
? Coördinatie van het vakonderwijs binnen scholen voorvoortgezet onderwijs: vaksecties en schoolleiding B. Witziers Samenvatting In de schoolorganisatieliteratuur worden scho-len veelal voorgesteld als nauwelijks geïnte-greerde organisaties. Er wordt gewezen op hetontbreken van elementen als onderwijskundigleiderschap, overeenstemming over onderwijs-doelstellingen, onderwijsbeleid en samenwer-king tussen docenten. Voor onderzoekers houdt dit beeld de op-gave in om de juistheid ervan empirisch te toet-sen. In onderhavig onderzoek is dit gebeurddoor de coördinerende rol van vaksecties en het(midden)management ten aanzien van het vak-onderwijs in scholen voor algemeen voortgezetonderwijs nader te onderzoeken. Uit de resulta-ten van dit onderzoek blijkt dat secties hunvakonderwijs sterker coördineren dan op basisvan de literatuur verwacht mag worden, al zijner tussen secties op verschillende vakgebiedenwel verschillen waar te nemen. Meer passendmet de literatuur is het feit dat de

schoolleidingen vaksectieleiders wat betreft coördinatie vanhet vakonderwijs een geringe rol spelen. Verderlaten de resultaten zien dat er naar coördine-rend vermogen duidelijk te onderscheidenschooltypen zijn. Aan de ene kant van het spec-trum zijn er scholen waar de coördinerende rolvan vaksecties en (midden)management zwakontwikkeld is, aan de andere kant van het spec-trum scholen met tegengestelde kenmerken. 19B fEDAGOGItCHtSTUOllK 1996(73) 198-214 1 Inleiding Coördinatie binnen scholen voor algemeenvoortgezet onderwijs is het thema van het hierte presenteren onderzoek. Coördinatie is eenorganisatiekundig begrip en heeft betrekkingop de afstemming en ordening van de taken vande organisatieleden. Integratie is daarbij hetdoel, coördinatie het middel om dat te verwe-zenlijken (Mintzberg, 1979; Pelkmans & Vrieze, 1987). Over coördinatie birmen scholen is in deschoolorganisatieliteratuur veel geschreven.Grofweg is daarbij een tweetal benaderingen teonderscheiden. De eerste

benadering bena-drukt dat scholen nauwelijks geïntegreerde or-ganisaties zijn. Het meest duidelijk komt ditnaar voren in begrippen als de school als losjesgekoppeld systeem (Meyer & Rowan, 1983;Weick, 1976) en de school als vuilnisvat-organisatie (Cohen, March & Olsen, 1972).Deze begrippen verwijzen naar een situatiebinnen scholen, waarbij individuen weliswaarvan dezelfde bronnen gebruik maken, maarverder weinig met elkaar te maken hebben. Hetontbreken van integrerende elementen als on-derwijskundig leiderschap, overleg en samen-werking tussen docenten, onderwijsbeleids-vorming en consensus ten aanzien van doelenen inhouden van het onderwijs kunnen daarbijvoor deze situatie verantwoordelijk gesteldworden. Een verwant beeld komt naar voren indie modellen waarin het professioneel-bureaucratische karakter van schoolorganisa-ties benadrukt wordt. Van belang zijn hier deschool als professionele bureaucratie (Mintz-berg, 1979) en het 'Interacting Spheres Model'(Hanson, 1979). Ook in

deze modellen wordtde structurele 'losheid' van de schoolorganisa-tie benadrukt, met name vanwege het accentdat gelegd wordt op de (semi-)professioneleautonomie van de docent. Dit kenmerk zorgtervoor dat coördinatie problematisch is. Teneerste vanwege het feit dat docenten ieder inhoge mate hun eigen werk beheren en controle-ren, ten tweede omdat de rol van de schoollei-ding (grotendeels) beperkt blijft tot het be-heersmatig terrein. Hoezeer deze benaderinghet denken over schoolorganisaties domineertkan opgemaakt worden uit tal van artikelen. Zowijzen Boyd en Crowson (1981), Willower(1979) en Ingersoll (1994) op de overheersendeplaats van het model van de school als losjes



? gekoppeld systeem in het denken over school-organisaties in de Verenigde Staten, terwijl inNederland deze rol, getuige leerboeken, metname weggelegd lijkt voor het model van deprofessionele bureaucratie (Meijnen, 1987;Scheerens & Van Vilsteren, 1988; Smets,1985a; Van Vilsteren, 1984; Van Vilsteren &Visscher, 1987). Verschillende auteurs hebben er op gewe-zen dat de bovenstaande benadering een sta-tisch beeld van scholen inhoudt (Schuit & Slee-gers, 1990; Witziers, 1992). Met anderewoorden, alle scholen worden geacht wemiggeïntegreerde organisaties te zijn. De tweedebenadering nu breekt met deze veronderstel-ling en wijst erop dat scholen naar coördinatiezullen verschillen. Als zodanig komt een der-gelijk standpunt bijvoorbeeld naar voren in be-schouwingen over effectieve scholen, waarinmet een zekere regelmaat een onderscheidWordt gemaakt tussen losjes gekoppelde/niet-effectieve scholen enerzijds en stevig-gekop-Peld/wel-effectieve scholen anderzijds (Ed-monds, 1979;

Rosenholtz, 1985). Meer expli-ciet komen deze verschillen tussen scholennaar voren in de schoolorganisatiemodellenvan Marx (1975). Zo stelt Van der Krogt (1983)^t de markantste verschillen tussen de door^arx onderscheiden modellen bestaan in dewijzen waarop coördinatie gestalte krijgt. Zo isvan coördinatie nauwelijks sprake in het seg-&quot;lentale model, terwijl het tegenovergesteldehet geval is in het coöperatief-gereguleerdeinodel. Belangrijkste verklarende factorenVoor deze verschillen zijn, althans oorspronke-'?jk, veranderingen in de doelstellingen enVormgeving van het primaire proces, terwijl in'atere publikaties daarnaast de nadruk komt te'?ggen op factoren als de omvang van deschool, de cultuur binnen de school en de rolvan de schoolleiding (Marx, 1984,1987). Ten aanzien van beide benaderingen kan de^ag gesteld worden of zij een accuraat beeldgeven van de wijze waarop schoolorganisatiesfunctioneren. Zo kan wat betreft de eerste be-''adering de vraag gesteld worden of scholen

ina'gemene zin inderdaad nog wel als weiniggeïntegreerde organisaties getypeerd kunnenborden. Te wijzen valt in dit verband op tal vanfactoren binnen en rondom de school (fusies,Schaalvergroting, toegenomen aandacht vooronderwijskundig leiderschap en beleidsvor-ming, introductie basisvorming) die de wijzewaarop scholen functioneren essentieel gewij-zigd kunnen hebben. De tweede benaderingroept de vraag op of de wijzen waarop verschil-len tussen scholen geconceptualiseerd wordeninderdaad een geschikt kader vormen om wer-kelijke verschillen m functioneren tussen scho-len te vatten. In het bijzonder kan hier verwe-zen worden naar de discussie omtrent deempirische validiteit van de Marxse modellen(Van der Krogt, 1983; Scheerens, 1989). 2 Probleeminkadering Coördinatie is binnen organisaties een veelom-vattend verschijnsel. Dit geldt, getuige de lite-ratuur, ook voor schoolorganisaties. Pelkmansen Vrieze (1987) stellen ten aanzien vanschoolorganisaties dat coördinatie plaatsvindtop

verschillende niveaus. Zij onderscheiden (a)externe coördinatie, bijvoorbeeld in de vormvan het vastleggen van de eindexameninhouden -normen, (b) coördinatie op schoolniveauwaar met name de schoolleiding een belang-rijke rol speelt, en (c) coördinatie op het niveauvan een organisatiedeel, bijvoorbeeld vaksec-ties. Daarnaast merken zij op dat coördinatie opverschillende domeinen plaats kan vinden. Zokan coördinatie plaatsvinden op het beheers-matige terrein of op meer onderwijsinhoude-lijke terreinen. Als zodanig vereist deze omvat-tendheid dat het onderzoeksterrein afgebakendwordt. In het hier te presenteren onderzoek gaathet primair om de wijze waarop vaksecties hunvakonderwijs coördineren. Daarnaast is in hetonderzoek aandacht besteed aan de coördine-rende rol van vaksectieleiders en de schoollei-ding ten opzichte van het vakonderwijs. Vanuit een perspectief waarin de school ge-typeerd wordt als losjes gekoppeld of alsprofessioneel-bureaucratisch van aard magverwacht worden dat

vaksecties hun onderwijsniet of nauwelijks zullen coördineren. Vanuitdeze modellen wordt immers de nadruk gelegdop verschijnselen als autonomie, gebrek aansamenwerking tussen docenten en conflicte-rende visies op het onderwijs. Alle aspecten die sruoimin hoge mate de ontwikkeling van vaksecties inde weg zullen staan. Een belangrijke vraag isechter of deze aanname ten opzichte van vak-secties terecht is. In de eerste plaats kan gewe-



? zen worden op het feit dat vaksecties binnenscholen voor voortgezet onderwijs een 'nor-maal' verschijnsel zijn. Siskin (1991) stelt datin de Verenigde Staten sinds de jaren dertig deopdeling van de schoolorganisatie in vaksec-ties de dominante wijze van organiseren is inscholen voor voortgezet onderwijs. Voor deNederlandse situatie stellen Van Vilsteren enWitziers (1990a) dat sinds de jaren zestig, zo-wel gestimuleerd door de toegenomen school-grootte als door omvattende innovatie- en fu-sieprocessen, vaksecties een wezenlijkonderdeel uitmaken van scholen voor voortge-zet onderwijs. In de tweede plaats kan het be-lang van vaksecties nader onderstreept wordendoor te wijzen op het feit dat het bij vaksectiesgaat om een bundeling van specialisten dievakkennis en referentiekaders delen met alleconsequenties van dien voor de interactiepatro-nen binnen schoolorganisaties. Deze beideaspecten geven aanleiding om te veronderstel-len dat vaksecties him onderwijs mogelijker-wijs meer coördineren dan

veelal wordt veron-dersteld. Duidelijk is dat een dergelijkebevinding het gangbare beeld van schoolorga-nisaties nuanceert. Eenzelfde redenering kandaarbij in principe gevolgd worden voor de an-dere onderzoeksobjecten, schoolleidingen envaksectieleiders, zij het dat empirische resulta-ten, met name op het terrein van schoolleider-schap (Brandsma & Stoel, 1986; Van der Grift,1987; Stoel, 1994), sterk in de richting wijzenvan het feit dat zij inderdaad nauwelijks coördi-nerende taken ten opzichte van het onderwijster hand nemen. Een tweede relevante vraag vloeit voort uithet feit dat in de literatuur verondersteld wordtdat scholen verschillen naar coördinerend ver-mogen. Het meest duidelijk komt dit naar vo-ren in de door Marx ontwikkelde modellen.Eerder is op dit punt Van der Krogt (1983) aan-gehaald met de stelling dat de markantste ver-schillen tussen de door Marx onderscheidenmodellen bestaan in de wijze waarop coördina-tie gestalte krijgt. Meer concreet betekent ditdat er in toenemende mate

verschillende ele-riDAGoais^c menten of onderdelen aanwezig zijn, waartus-sTUDitM sen bovendien meerdere samenhangen te con-stateren zijn. In de onderzoekspraktijk heeftdeze stelling veelal geleid tot het afleiden vanoperationele kenmerken uit de Marxse model-len, waarna vervolgens getoetst is of de in de modellen veronderstelde samenhang tussenkenmerken in de empirie terug te vinden is.Sommige onderzoekers (Van der Krogt, 1983;Mahieu, 1988) geven daarbij aan dat de model-len van Marx goed bruikbaar zijn op dit punt,terwijl de resultaten van ander onderzoek deempirische status van deze modellen niet dui-delijk bevestigen (Van der Krogt & Oosting,1990; Van Marwijk Kooy-von Baumhauer,1984; Pelkmans & Vrieze, 1987; Schuit, 1993;Sleegers, Bergen & Giesbers, 1992; Smets,1985b). Ondanks het feit dat in Nederland in de em-pirie blijkbaar moeilijk schooltypen te vindenzijn die in overeenstemming zijn met de theore-tische modellen van Marx, blijft hier toch eenbelangrijke vraag liggen voor

schoolorganisa-tieonderzoek. Voor dit onderzoek heeft dezeconstatering geleid tot de vraag of er naar demate van coördinatie van het vakonderwijsschooltypen te vinden zijn die (in meer of min-dere mate) overeenkomen met de Marxsemodellen. Van belang is hier met name de spe-cifieke rol die vaksecties en (midden)-management vervullen in de Marxse modellenmet betrekking tot coördinatie van het vakon-derwijs. Waar m het segmentale model hetcoördinerend vermogen van zowel vaksectiesals (midden)management nauwelijks ontwik-keld is, is het tegenovergestelde het geval in hetcoöperatief gereguleerde model. Met anderewoorden, de Marxse modellen wijzen er op datscholen theoretisch te onderscheiden zijn naarde mate waarop vaksecties en midden(manage-ment) het onderwijs coördineren. Dit onder-zoek probeert nu na te gaan of dergelijke theo-retisch veronderstelde configuraties in deempirie terug te vinden zijn en zodoende eenbijdrage te leveren aan de vraag of de Marxsemodellen inderdaad

een geschikt kader zijn omverschillen tussen scholen in kaart te brengen. 3 Het onderzoek 3.1 Vraagstellingen Vanuit het bovenstaande kan afgeleid wordendat de kern van het onderzoek werd gevormddoor een tweetal vragen. De eerste vraag heeftbetrekking op de aard en mate van coördinatievan het vakonderwijs. Een antwoord op dezevraag wordt gezocht door in te gaan op de wijze



? waarop vaksecties en het (imdden)manage-ment binnen scholen voor algemeen voortgezetonderwijs het vakonderwijs coördineren. De tweede vraag die centraal staat in dit on-derzoek vloeit voort uit de door Marx veron-derstelde verschillen tussen scholen wat betreftcoördinerend vermogen. In het bovenstaande isgesteld dat op basis van de Marxse modellenscholen te typeren zijn op basis van de mateWaarin coördinatie van het vakonderwijs doorzowel vaksecties als (midden)managementplaatsvindt. De specifieke onderzoeksvraagluidt nu of deze theoretisch veronderstelde ty-Pen inderdaad in de empirie terug te vindenzijn. 3.2 Onderzoeksopzet Naar opzet kan het onderzoek getypeerd wor-den als een vergelijkend onderzoek. Een derge-lijk onderzoek maakt in het algemeen gebruikvan een momentopname binnen een groot aan-tal onderzoekseenheden en is daarmee geschiktvoor het vaststellen en/of toetsen van verban-den en het verkrijgen van generaliseerbare on-derzoeksgegevens (Van der

Zwaan, 1984).Aangezien zowel het toetsen van verbanden alsgeneralisatie tot de doelstellingen van dit on-derzoek behoorden, lag de keuze voor een der-gelijk onderzoekstype min of meer voor dehand. Een vergelijkend onderzoek is boven-dien adequaat om op grond van empirische ge-gevens typologieën van scholen te construeren(Everitt, 1974). 3.3 De operationele steekproef Bij een vergelijkend onderzoek wordt meestalgepoogd het aantal onderzoeksobjecten teiiaximaliseren. Duidelijk is echter dat geziende heterogeniteit en omvang van de potentieelte onderzoeken populatie (alle scholen voor al-gemeen voortgezet onderwijs en alle sectiesdaarbinnen) een nadere inperking noodzakelijk^as. In concreto gaat het om de vraag welkeVaksecties, docenten en schooltypen bij het on-derzoek betrokken moesten worden. Wat betreft de vaksecties is gekozen voor^n drietal vakken, te weten wiskunde. Engels geschiedenis. Verreweg de belangrijkste re-den hiervoor is dat met de keuze voor deze vak-l^en een

drietal verschillende kennisdomeinenbinnen de school bestreken werd. Uit de litera-^ur kan ontleend worden dat er tussen vaksec-ties al naar gelang het kennisdomein waarop zijopereren de nodige verschillen in functionerenzijn te verwachten. (Ax, 1985;Hylkema, 1990;Murphy, 1988; Witziers & Van Vilsteren,1990). Voor deze verschillen worden vaak dehelderheid en de wijze waarop de leerstof bin-nen een vak is opgebouwd verantwoordelijkgesteld. Zo wordt het vak wiskunde - in te-genstelling tot het vakgebied geschiedenis -veelal gezien als een helder omschreven vakmet een leerstofopbouw die sterk sequentieelen cumulatief van aard is en juist deze kenmer-ken worden als gunstig gezien voor de moge-lijkheden om het onderwijs te coördineren. Depositie van het vakgebied Engels is wat dit be-treft wat onduidelijk, al zijn er aanwijzingen inde literatuur dat het leren en onderwijzen vanvreemde talen op deze pimten eerder vergelijk-baar is met wiskunde dan met geschiedenis(Els, Extra & Van Os, 1977).

Daarnaast speel-den de verwachte omvang van de vaksecties ende status van de vakgebieden binnen hetschoolcurriculum een rol. Zo zijn secties En-gels op dit punt interessanter dan secties Frans. Een tweede relevante vraag in dit kader waswelke docenten bij het onderzoek betrokkenmoesten worden. Hoewel het als wenselijkwerd gezien dat alle docenten van een vaksec-tie aan het onderzoek meedoen, werd op basisvan ander onderzoek (Hylkema, 1990) dezekans niet als groot ingeschat. Als zodanig heeftdit geleid tot het besluit om (bepaalde) sectiesde gelegenheid te geven alleen met een sub-groep van docenten aan het onderzoek mee tedoen in de hoop op deze manier de deelnamevan secties en de respons van docenten te opti-maliseren. Uiteraard dient men dan deze groepwel nader te specificeren en in dit opzicht is dekeuze gevallen op die docenten die (mede)werkzaam zijn op een HAVO-afdeling. Dezekeuze is ingegeven door het feit dat bij hetHAVO-onderwijs in principe de meeste

docen-ten betrokken zijn. Immers, zowel eerstegra-ders als tweedegraders zijn bevoegd voor hetlesgeven op deze afdelingen. Als vanzelfspre-kend betekent deze keuze van docenten ookeen beperking van de operationele populatie totalle scholen met een HAVO-afdeling. Dit laatste aspect {alle scholen met eenHAVO-afdeling) duidt erop dat in principenaar omvang verschillende scholen tot de po-tentiële onderzoekspopulatie behoren. Dit is 201 fÊDAaOGtSCHi STUOliM



? niet geheel van belang ontbloot daar in de orga-nisatieliteratuur de omvang van de organisatiealtijd een belangrijke rol speelt bij het verkla-ren van verschillen in coördinatiestructuur.Eerder is dit naar voren gekomen bij de bespre-king van de Marxse modellen. Daarnaast kangewezen worden op auteurs als Mintzberg(1979) en Kieser en Kubicek (1983) die stellendat, naarmate de organisatie groter is, de be-hoefte aan coördinatie toeneemt. Als zodanigwees dit gegeven op het belang de feitelijkesteekproef zodanig vorm te geven dat secties enscholen van verschillende omvang bij het on-derzoek betrokken zouden zijn. 3.4 Steekproeftrekking De feitelijke steekproeftrekking bestond uiteen tweetal stappen. Van belang hierbij is dathet onderzoek mede tot doel had op één vakge-bied de relatie tussen coördinatie van het vak-onderwijs en leerlingprestaties nader vast testellen. Als zodanig veronderstelt een dergelijkdoel dat valide en betrouwbare gegevens overachtergrondkermierken van leerlingen en

hunleerprestaties beschikbaar zijn. Om deze gege-vens op efficiënte te verkrijgen is daarom aan-sluiting gezocht bij het onderzoek 'Uitgangssi-tuatiemeting eerste fase voortgezet onderwijs'uitgevoerd door het CITO (Kremers, 1990). Ditonderzoek vond plaats in 1990 en had als doelhet in kaart brengen van de leerresultaten aanhet eind van het derde leeijaar in de vakgebie-den biologie. Engels, Nederlands en wiskunde.Tevens zijn in het kader van dit onderzoek ge-gevens verzameld over achtergrondkenmerkenvan leerlingen. Met betrekking tot de bovengenoemde vak-gebieden werd, enigszins arbitrair, besloten omde relatie tussen coördinatie en leerlingpresta-ties nader te onderzoeken op het vakgebiedwiskunde. Daartoe werden die vaksecties be-naderd die meegedaan hadden aan bovenge-noemd onderzoek. Van de 93 benaderde sectieshebben in totaal 39 secties aan dit onderzoekmeegedaan, waaronder 20 HAVO-secties en19 MAVO-secties. Dit laatste wijst er op dat,vanwege de tegenvallende respons

bij deHAVO-secties, bij deze groep afgeweken isvan het oorspronkelijke plan om het onderzoekalleen te beperken tot docenten (mede) werk-zaam op HAVO-afdelingen. Zoals bij devraagstelling duidelijk is geworden, zal in dezebijdrage aan de relatie tussen coördmatieken-merken en leerlingprestaties verder geen aan-dacht geschonken worden. De tweede stap bestond uit het werven vansecties Engels en geschiedenis. Hiertoe is eenbestand gevormd met alle scholen met eenHAVO-afdeling. Vervolgens is deze groep ge-stratificeerd op grond van een tweetal variabe-len, te weten schoolgrootte (drie strata) en re-gio (vier strata). De volgende stap bestond uithet berekenen van het aantal benodigde sectiesper cel, uitgaande van een gewenst aantal van80 secties (gelijk verdeeld over de vakken En-gels en geschiedenis). Ten slotte werd per celhet dubbele van het aantal benodigde secties atrandom benaderd. Gezien de tegenvallenderespons in de eerste steekproeftrekking werddeze procedure herhaald, uiteraard

met inacht-neming van de resultaten van de eerste steek-proeftrekking. In totaal zijn voor het werven van vaksectiesgeschiedenis en Engels 198 scholen benaderden daarbinnen 350 secties. Hiervan deden in to-taal 34 secties Engels en 31 secties geschie-denis, verspreid over 58 scholen, mee. Te za-men met de 39 vaksecties wiskunde gaat het intotaal om 103 secties, verspreid over 97 scho-len. Wat betreft de verdeling over de stratifica-tievariabelen kan vermeld worden dat deze af-wijkt van de oorspronkelijke platming. Tenkoste van de secties in kleinere scholen (minderdan 850 leerlingen) zijn secties in grote scholen(meer dan 1154 leerlingen) oververtegenwoor-digd. Hetzelfde geldt voor de scholen in de re-gio Zuid-West Nederiand. Deze zijn oververte-genwoordigd ten koste van de scholen inNoord-West Nederiand. 'Wat betreft de respons van docenten moet inogenschouw genomen worden dat bepaaldesecties de gelegenheid geboden is slechts meteen subgroep van docenten aan het onderzoekmee te

doen (zie boven). Deze keuze heeft erconcreet toe geleid dat bij de verspreiding vande vragenlijsten aan de verantwoordelijke con-tactpersoon (meestal de vaksectieleider) werdgevraagd aan alle docenten een vragenlijst tegeven in het geval zijn sectie kleiner was danzes personen en alleen aan die docenten die(mede) werkzaam waren op de HAVO- ofMAVO-afdelingen wanneer dit niet het gevalzou zijn. Deze werkwijze leidde er wel toe datonbekend was hoeveel vragenlijsten precies 202 PtOAGOaiSCHt STUDIËN



? uitgezet zijn. Wel kon op basis van het aantalgeretourneerde vragenlijsten (n=376) en gege-vens over de omvang van de secties berekendworden dat 66% van alle bij deze secties werk-zame docenten een vragenlijst ingevuld heeft. 3.5 Concepten en variabelen Om de aard en mate van coördinatie van hetvakonderwijs binnen scholen voor voortgezetonderwijs te kunnen onderzoeken is een analy-sekader nodig met behulp waarvan dit ver-schijnsel in kaart gebracht kan worden. Daar-toe is aansluiting gezocht bij de literatuur overcoördmatiemechanismen, waarbij vooral hetwerk van Mintzberg (1979,1983) en van Kie-ser en Kubiceck (1983) mvloedrijk is geweest.Concreet heeft dit geleid tot een zestal con-cepten die elk verwijzen naar een specifiekewijze van coördinatie. Vervolgens is elk con-cept uiteengelegd in een aantal variabelen datals indicator gezien wordt van het desbetref-fende concept. Voor deze nadere invulling isVooral gebruik gemaakt van de meer specifiek~ al dan niet expliciet - op

coördinatie binnenscholen gerichte literatuur. In het navolgendezullen deze concepten en de (belangrijkste) va-riabelen die daaronder vallen kort beschrevenWorden. Het eerste concept (beleid) heeft betrekkingop het door vaksecties gevoerde onderwijsbe-leid. In feite gaat het hier om de mate waarinsecties expliciet vastleggen wat de aard en be-doeling is van hun onderwijs. Dit is onder an-'lere vastgesteld door na te gaan welke (bin-dende) afspraken sectieleden maken tenaanzien van hun onderwijs en hoeveel gemeen-schappelijke proefwerken door de sectie per'cerjaar worden gegeven. Vanuit deze laatstevariabele wordt duidelijk dat dit concept ver-wantschap vertoont met het in de coördinatie-literatuur gebruikte begrip standaardisatie(Mintzberg, 1979). Bij gemeenschappelijkeproefwerken gaat het immers veelal om eenstandaardisatie van doelen, inhoud en toetsing^an het onderwijs. Het tweede concept {overleg en samenwer-king) is gerelateerd aan het door Mintzberg(1979) gebezigde begrip

wederzijdse afstem-&quot;^•ng; de afstemming van de activiteiten van deOfganisatieleden tijdens het werkproces door'ïiiddel van onderling overleg en informatie-overdracht. Variabelen die hier een rol spelen zijn onder andere de frequentie van overleg, deaard van overleg en het samenwerkingskli-maat. Deze laatste variabele geeft inzicht in deopenheid van de communicatie, de kwaliteitvan de onderlinge samenwerking en de matewaarin er binnen secties een zekere controlebestaat op eikaars werk. Het concept consensus bouwt voort op denotie dat de mate waarin organisatieleden over-eenkomstig denken en handelen een belangrijkvorm van coördinatie is. Mintzberg (1979) re-serveert hiervoor het begrip coördinatie doormiddel van 'ideology'. Dit concept wordt geïn-diceerd door een viertal variabelen die meten mhoeverre docenten binnen een sectie gemeen-schappelijk denkbeelden koesteren over zakenals de taken en functie van de school, vakdoe-len en -didactiek en de (gewenste) leerinhou-den.

Het concept besluitvorming sluit aan bij degedachte dat coördinatie nauw verbonden ismet de besluitvormingsstructuur. Kieser enKubicek (1983) stellen dat in veel organisatiesleidinggevenden verantwoordelijk zijn voor decoördinatie en daartoe uitgerust zijn met eenbepaalde beslissingsbevoegdheid. Deze be-voegdheid kan echter ook toegewezen wordenaan specifieke organen en/of mdividuen dieformeel gezien geen hiërarchische functie ver-vullen. In veel schoolorganisatiemodellenkomt dit laatste naar voren in de nadruk die ge-legd wordt op de professionele autonomie vandocenten (Mintzberg, 1979). Andere auteurswijzen er daarentegen op dat ook andere parti-cipanten in de besluitvorming - zoals vaksec-ties - een belangrijke invloed kunnen hebbenop de dagelijkse gang van zaken in het onder-wijs (Marx, 1975). In dit opzicht mag dus ver-wacht worden dat scholen op dit punt zullenverschillen. Het concept besluitvorming is uit-eengelegd in een tweetal variabelen die inzichtgeven in de mate waarin

individuele docentenzelfstandig kimnen beslissen over hun onder-wijs - de befaamde professionele autonomie -dan wel de mate waarin de vaksectie hier eenbelangrijke rol speelt. De laatste twee concepten (schoolleiding ensectieleider) hebben respectievelijk betrekking STUOliKop de onderwijskundige rol van de schoollei-ding en van de vaksectieleider. Deze conceptenbouwen voort op begrippen als 'direct supervi-sion' (Mintzberg, 1979) en 'Koordination



? durch personliche Weisungen' (Kieser & Ku-bicek, 1983). Voor een nadere invulling vanheteerste concept is uitgegaan van het begrip on-derwijskundig leiderschap zoals dat door Fire-stone en Wilson (1985) is uitgewerkt. Zij on-derscheiden een drietal wijzen waarop deschoolleiding het onderwijs kan coördineren,waaronder controle en regelgeving. Voor hettweede concept is aansluiting gezocht bijSmets (1986) die verschillende rollen onder-scheidt die een vaksectieleider kan vervullen.Hier gaat het om de mate waarin de sectieleiderzich als onderwijskundig leider van de sectiemanifesteert. Bij beide concepten spelen daar-bij nog variabelen een rol die inzicht geven inde mate van invloed van deze actoren op eenaantal vakinhoudelijke beslispunten. en variabelen wordt weergegeven in Tabel 1.Tevens geeft deze tabel inzicht in het aantal pervariabele ontwikkelde items, de betrouwbaar-heid van de afzonderlijke schalen, de gemid-delde scores, de schaalbreedtes, de ladingenvan de variabelen op de concepten

en bij wiewelke informatie verzameld is. Op deze tweelaatste aspecten zal in volgende paragrafen nogteruggekomen worden. Voor nadere informatie over de inhoud vande vragen wordt verwezen naar het oorspron-kelijke onderzoeksrapport (Witziers, 1992).Een uitzondering wordt hier gemaakt voor eenaantal schalen dat betrekking heeft op het be-grip consensus. Drie van de vier schalen zijn opvakspecifieke wijze geoperationaliseerd. Metandere woorden, voor elk vakgebied zijn aparte Een overzicht van bovenstaande concepten schalen geconstrueerd. In dit opzicht zijn de ge- Overzicht concepten en variabelen Concept aantal a gemiddel- schaal- parameter info (variabelen) items de score breedte waarde bron Beleid sectieregels 17 0.84 2.60 1-4 0.82 VL gemeenschappelijke proefwerken 4 0.94 5.24* nvt 0.54 VL planning 8 0.91 2.23 1-4 0.33 VL schoolwerkplan 3 0.73 1.31 1-3 0.52 VL Overleg en samenwerking frequentie overleg 1 nvt 18.92** nvt 0.38 VL aard formeel overleg 14 0.83 2.57 1-4 0.50 VL aard

informeel overleg 14 0.79 2.60 1-4 0.59 D cohesie 11 0.85 2.98 1-4 0.20 D samenwerkingsklimaat 11 0.82 2.72 1-4 0.87 D Consensus^ homogeniteit taken/functie school 14 0.74 0.27 0-2.31*** 0.73 A homogeniteit doelen vakonderwijs 10 0.81 1.41 0-5.77*** 0.92 A homogeniteit in lesgedrag 12 0.85 1.55 0-5.77*** 0.85 A homogeniteit leerinhouden 5 0.77 5.27 nvt 0.73 A Besluitvorming invloed docent 14 0.86' 2.91 1-4 -0.40 A invloed vaksectie 14 0.86 2.77 1-4 0.96 A Schoolleiding controle schoolleiding 17 0.92 1.43 1-4 0.88 VL verticale communicatie 17 0.91 1.61 1-4 0.79 VL schoolregels 17 0.90 1.88 1-4 0.63 VL invloed schoolleiding 14 0.78 1.40 1-4 0.52 VL Vaksectieleider rol vaksectieleider 3 0.79 2.13 1-4 0.66 D invloed vaksectieleider 14 0.94 1.51 1-4 0.63 A * = aantal gemiddelde proefwerken per leerjaar ** = aantal uren overleg op jaarbasis *** = gebaseerd op minimaleäxlmale spreiding VL = Informatie ingewonnen bij vaksectlelelder D = Informatie ingewonnen bij docenten A = informatie ingewonnen bij
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? gevens over deze schalen in Tabel 1 in zekerezin misleidend, daar het hier alleen gaat om ge-gevens die betrekking hebben op de schalenontwikkeld voor het vakgebied wiskunde. 3.6 Dataverzameling en -verwerking Bij de dataverzameling heeft niet elke respon-dent met dezelfde vragenlijst te maken gehad.Tabel 1 (laatste kolom) geeft daar nader inzichtin. De reden hiervoor was dat enerzijds zoveelmogelijk informatie ingewoimen moest wor-den, anderzijds moest dit niet leiden tot uitzon-derlijk lange vragenlijsten. Dit laatste zou im-mers de kans op non-respons alleen maarvergroten. Bij de verwerking van de gegevenszijn de gegevens die afkomstig waren vanmeerdere respondenten binnen een schoolgeaggregeerd. Veelal betekent dit dat de ge-middelde score van deze docenten gebruikt isals score van een sectie. Een uitzondering hier-op vormen de schalen die betrekking hebben ophet concept consensus. Daarbij was namelijkvan belang dat docenten konden aangeven in^elke mate zij het eens

waren met uitsprakendie betrekking hadden op de doelen van het(vak)onderwijs, hun wijze van lesgeven en degewenste (vak)inhouden. Als sectiemaat is hiergebruik gemaakt van de gemiddelde spreidingm de antwoorden van docenten per item. Alszodanig betekent het gebruik van de spreidingtussen docenten als maat dat een lage score eenhoge mate van consensus betekent. Analysemethoden Zoals uit het bovenstaande naar voren is geko-men zijn de data per variabele geaggregeerd totschool/sectieniveau. Vervolgens zijn over dezeScores de gemiddelde scores berekend. Dezegemiddelden hebben vooral een rol bij debeantwoording van de vraag naar de aard enmate van coördinatie van het vakonderwijs.Aangezien bij de beantwoording van een des-enptieve vraag vaak ook gekeken wordt of sub-Populaties verschillen op de onderzochte ken-merken, is verder nagegaan in hoeverre ert'issen scholen en vaksecties op dit puntVerschillen waren te constateren. Concreet be-tekent dit dat met behulp

van een eenwegs-variantie-analyse onderzocht is of de scoresiiaar vakgebied en naar school- en sectieom-^^g significant van elkaar verschilden. Deomvang van scholen is geoperationaliseerd door middel van het aantal leerlingen, de om-vang van de vaksectie door middel van het aan-tal leden. Om te komen tot een typologie van scholen- de tweede vraag - is gebruik gemaakt vaneen clusteranalyse. Een dergelijke techniek isgeschikt om te onderzoeken of er in de empirieop basis van onderzochte kenmerken duide-lijke herkenbare typen terug te vinden zijn. Eenprobleem bij deze analyse was het grote aantalvariabelen dat oorspronkelijk onderscheidenis; het zoeken naar typen is gebaat bij een rela-tief klein aantal kenmerken (Everitt, 1974).Voor deze clusteranalyse is dan ook geen ge-bruik gemaakt van de afzonderlijke variabelen,maar van de onderscheiden concepten. Uit Ta-bel I (vijfde kolom) kan afgeleid worden hoede score van een sectie op deze concepten be-paald is. Zo is een score van een

sectie op hetconcept beleid gelijk aan de som van de gewo-gen scores op de indicatoren sectieregels, ge-meenschappelijke proefwerken, planning enschoolwerkplan. Deze gewogen scores zijnverkregen door middel van een LISREL-analyse waarover hier niet nader wordt gerap-porteerd. Van belang om te vermelden is ten slotte datvoor elke groep van secties afzonderiijk eenclusteranalyse is uitgevoerd. Gezien het feit dathet gaat om secties op een drietal vakgebieden,betekent dit concreet dat een drietal clusterana-lyses is uitgevoerd. Een belangrijke reden hier-voor was het feit dat de verschillende schalendie betrekking hebben op het concept con-sensus op vakspecifieke wijze zijn geoperatio-naliseerd. Dit betekent dat de schalen niet perse onderling vergelijkbaar zijn. Een en anderimpliceerde, dat wou dit concept betrokkenworden bij een clusteranalyse, een drietal ver-schillende analyses noodzakelijk was. Een na-deel van deze werkwijze was wel dat het steedsging om analyses toegepast op een

relatiefklein aantal secties. Als voordeel kon echtergezien worden dat, door het toepassen van eendrietal analyses, er een vorm van kruisvalidatiemogelijk werd; de zeggingskracht van de resul-taten is groter, naarmate de verschillende ana-lyses op de verschillende vakgebieden ver- stuohmwante resultaten laten zien.



? 4 Resultaten 4.1 Beschrijvende gegevens De eerste vraagstelling heeft - zoals gezegd -betrekking op de aard en mate van coördinatievan het vakonderwijs. In de inleiding is daarbijnaar voren gekomen dat op basis van de domi-nante visie op het functioneren van schoolorga-nisaties verwacht mocht worden dat coördina-tie van het vakonderwijs geen grote rol speeltbiimen scholen van voortgezet onderwijs. Inoperationele zin luidde dan ook de verwach-ting, dat de scores op alle onderscheiden varia-belen laag zouden zijn, uitgezonderd de varia-bele invloed van de individuele docent en devariabelen die betrekking hebben op het con-cept consensus. Gezien het accent dat in de lite-ratuur gelegd wordt op de autonomie van do-centen en de verschillen in visie op hetonderwijs werden hier juist hoge scores ver-wacht. Voor de hand ligt hier de opmerking dathet bij de begrippen 'hoog' en 'laag', vanwegehet ontbreken van absolute maatstaven, metname gaat om een interpretatie van de kant vande onderzoeker. De

resultaten van het beschrijvend gedeeltevan het onderzoek kunnen gedeeltelijk ont-leend worden aan de gemiddelde scores op deverschillende schalen (zie Tabel 1). Een be-langrijk resultaat hier is dat de homogeniteit inopvattingen tussen docenten aanzienlijk is. Zois de gemiddelde spreiding tussen docenten persectie op de veertien items die de mate van ho-mogeniteit in opvattingen over de taken en defunctie van de school representeren slechts0.27. Ook uit de resultaten aangaande de an-dere variabelen die op dit concept betrekkinghebben komt dit beeld naar voren. Als zodaniggeven deze resultaten aanleiding om te veron-derstellen dat verschillen in opvattingen en ge-drag binnen een sectie niet erg groot zijn. An-dere belangrijke resultaten die ontleendkunnen worden aan Tabel 1 zijn daarnaast datvaksecties regelmatig overleggen (circa 19 uurop jaarbasis), dat secties per leerjaar gemiddeldvijf gemeenschappelijke proefwerken gevenen dat zowel schoolleiding als vaksectieleiderweinig coördinererende

taken ter hand nemen.Op basis van deze gegevens zou men kunnenconcluderen dat vaksecties organen zijn diehun onderwijs (relatief) veel coördineren, ter-wijl de rol van zowel schoolleiding als vaksec-tieleider in deze niet erg groot is. 3 TMar-. — ........ ? ? ? ? ? : - ' ? ----—---- Door docenten gepercipieerde invloed van verschillende factoren binnen de schoolorganisatie op het on-derwijs; gemiddelden; r}=367 schoolleiding vaksectie- vaksectieleider ! docent overige personenen organen uitgangspunten onderwijs 2.50 1.54 2.33 2.20 1.86 keuze leergang 1.11 1.73 3.82 2.08 1.04 vaststellen leerdoelen 1.40 1.63 3.24 2.62 1.27 leerstofkeuze 1.07 1.63 3.45 2.66 1.05 wijze van lesgeven 1.23 1.42 2.34 3.57 1.11 pedagogische aanpak 1.48 1.33 1.87 3.64 1.27 inhoud proefwerken 1.01 1.36 2.92 3.21 1.04 aantal proefwerken 1.65 1.39 2.80 3.03 1.17 normering proefwerken 1.04 1.32 2.92 3.12 1.03 rapportcijfer 1.46 1.40 2.83 3.16 1.27 inhoud schoolonderzoek 1.29 1.44 3.15 2.64 1.04 hoeveelheid huiswerk 1.22 1.17

1.74 3.80 1.12 vergaderfrequentie 1.71 2.48 2.93 1.76 1.15 Schaalbreedte loopt van 1 (niet of nauwelijks van invloed) tot 4 (zeer grote invloed) Een genuanceerder overzicht aangaandecoördinatie van het vakonderwijs ontstaat ech-ter als de data aan een meer nauwgezette blikworden onderworpen. Een voorbeeld op ditpunt zijn bijvoorbeeld de data die inzicht gevenin de mate van invloed van verschillende acto-ren binnen de schoolorganisatie op een aantalbelangrijke vakinhoudelijke beslispunten. InTabel 2 worden deze data weergegeven. Uit deze Tabel blijkt dat vaksecties vooralbelangrijke organen zijn bij de keuze van deleergang, voor het vastleggen van de leerdoe-len en de inhoud van het onderwijs, en voor detoetsing. Verder blijkt dat de invloed van deschoolleiding en vaksectieleider op de meestepunten te verwaarlozen is en dat de invloed vande individuele docent vooral tot uiting komt op 206 feoAeoaiscMf STUDltN



? het pedagogisch-didactisch terrein. Verderblijkt dat de invloed van andere personen en or-ganen binnen de school op het (vak)onderwijszeer gering is. Vooruitlopend op de conclusies betekenendeze resultaten een tweetal zaken. Enerzijdsdat docenten weliswaar een zekere autonomiehebben, maar dat deze gestalte krijgt binneneen door de vaksectie vastgesteld kader. An-derzijds dat de coördinerende rol van leiding-gevenden wat betreft het vakonderwijs als ge-ring ingeschat moet worden, al kan ditgenuanceerd worden door te wijzen op de in-vloed die de schoolleiding heeft op de uit-gangspunten van het onderwijs. Deze conclusies worden ondersteund alsgekeken wordt naar de overige resultaten vandit onderzoek. Uit de gegevens over regelge-ving op sectie- en schoolniveau (zie Tabel 3)blijkt dat vaksecties het gedrag van docentensterk reguleren op punten als de leerdoelen, hetgebruik van de leergang, de inhoud van het on-derwijs en de wijze en aard van toetsing, terwijlde

pedagogisch-didactische aanpak van docen-ten veel minder aan regelgeving gebonden is.Een verwant patroon komt naar voren bij regel-geving op schoolniveau, zij het dat deze scoresin het algemeen veel lager zijn, uitgezonderdde mate van regelgeving op schoolniveau ten Tabeiar--I ^ege/^wng binnen scholen; gemiddelden; n=103 sectie- school- niveau niveau 2.37 2.51 3.32 2.29 3.83 2.22 3.67 2.22 2.81 1.71 2.17 1.39 2.11 1.41 2.43 1.57 3.30 2.64 2.88 1.79 2.70 1.56 2.81 2.48 1.88 1.58 2.05 1.66 1.67 1.65 1.36 1.48 2.75 2.10 ''itganspunten onderwijsleerdoelen'eergangleerstofkeuzeVolgorde onderwerpenconcrete leerstof lessen°Pgaven/sommen in lessentijd te besteden aan onder-Werpen ^ot stand koming rapport-cijfer [lormering proefwerken•nhoud proefwerkenfrequentie proefwerkenfrequentie overhoringendidactische werkwijzenhoeveelheid huiswerk en bijscholing lerarenl^g^derfrequentie__ ^chaalbreedte loopt van 1 (leraar handelt volledig°P basis van eigen inzichten) tot 4 (handelen van

le-??^ar in hoge mate bepaald door afspraken) aanzien van de uitgangspunten van het onder-wijs. Verdere ondersteuning voor bovenge-noemde conclusies kan ten slotte ontleend wor-den aan de gegevens over de aard van het(in)formele overleg tussen docenten. Hieruitblijkt dat veel overlegd wordt over aspecten alsde planning van het onderwijs, de realisatiehiervan, de wijze en inhoud van toetsing, hettempo van lesgeven en de inhoud van het on-derwijs, terwijl weinig overleg plaatsvindt overaspecten als het didactisch functioneren vandocenten en de problemen die docenten in dedagelijkse onderwijspraktijk ondervinden. 4.2 Verschillen tussen scholen en secties Een ander belangrijk aspect in dit kader is devraag of er naar aard en mate van coördinatievan het vakonderwijs tussen scholen en sectiesverschillen te onderkennen zijn. Zoals gezegd,is om deze vraag te onderzoeken een eenwegs-variantie-analyse toegepast, waarbij als facto-ren gediend hebben het vakgebied waarop vak-secties opereren,

de omvang van de sectie(aantal docenten) en de omvang van de school(aantal leerlingen). Een gedeelte van deze re-sultaten staat vermeld in Tabel 4. Uit deze tabel blijkt dat er inderdaad belang-rijke verschillen in fimctioneren tussen vaksec-ties te onderkennen zijn. Met name het vakge-bied waarop de sectie opereert is in dit kadervan belang. Secties Engels komen naar vorenals die vaksecties die het meest hun onderwijscoördineren. De rol van de vaksectieleider isbij deze secties geprononceerder dan bij deoverige secties, zij kennen een grotere invloedvan de vaksectie op de onderwijsbesluitvor-ming en zij reguleren sterker eikaars handelen,met name met behulp van gemeenschappelijkeproefwerken. Daarbij kan opgemerkt wordendat deze secties op deze punten veel meer ver-schillen van vaksecties geschiedenis dan vanvaksecties wiskunde. In dit opzicht kan gecon-cludeerd worden dat deze resultaten in zekerezin afwijken van de eerder geformuleerde ver-wachtingen omtrent de verschillen tussen

vak-ken. Conform de verwachting is de relatiefzwakke rol van vaksecties geschiedenis, veelminder het gegeven dat vaksecties Engels nietalleen secties geschiedenis overtreffen, maarook vaksecties wiskunde. 207 HDABOeiSCMI STUDliM



? Met betrekking tot omvang van de school ende vaksectie kan ten slotte gesteld worden datdeze variabelen geen grote rol spelen bij hetverklaren van verschillen in aard en mate vancoördinatie. Wat betreft de omvang van de vak-sectie (zie Tabel 4) is slechts bij één variabele,te weten de frequentie van het formele overleg,sprake van een significant verschil: docentenvan grote secties overleggen (veel) meer dandocenten van kleine secties. Bij de variabeleomvang van de school (niet in tabelvorm weer-gegeven) is geen enkel verschil tussen scholenvan verschillende omvang significant. Als zo-danig geven deze gegevens aanleiding tot deconclusie dat de omvang van de organisatie,anders dan in de literatuur wordt verondersteld,nauwelijks een relatie vertoont met de coördi-natiestructuur. 4.3 Een typologie van scholen De tweede vraagstelling van dit onderzoekluidde of er naar coördinatie van het vakonder-wijs in de empirie verschillende typen scholente onderkennen zijn die overeenkomen met deMarxse

modellen. Deze vraag is onderzochtmet behulp van clusteranalyses die op elk vak-gebied zijn toegepast. Specifieker gaat het omeen clustermethode Ward die gebruik maaktvan de gekwadrateerde euclidische afstands-maat. In Tabel 5 staan de resultaten van de cluster-analyse toegepast op de wiskundesecties. Uitdeze tabel blijkt dat gekozen is voor een drieclusteroplossing. Deze oplossing voldoet goedaan criteria als een evenredige verdeling van deonderzoekseenheden over de verschillendeclusters en homogeniteit (Everitt, 1984). Te-vens komt in deze tabel naar voren welke varia-belen significant van nul (de gemiddelde score)afwijken en waar er significante verschillentussen de clusters bestaan. Voor de interpreta-tie van Tabel 5 is verder van belang te vermel-den dat de scores op de consensusschaal zoda-nig zijn bewerkt dat een hoge positieve waarde MiW'...................:...;::.....j.:.-, ^.....: Verschillen in coördinatie naar vakgebied en omvang vaksectie: eenv/egsvariantie-analyse, Scheffe (a-.05);n=103

Concept Engels wiskunde geschie- omvang omvang omvang (variabelen) denis (<4) (4-6) (>6) Beleid sectieregels 2.95 2.53 2.45 2.48 2.54 2.82 gemeenschappelijke proefwerken 6.05 6.02 3.66* 6.30 4.68 5.18 planning 2.26 2.05 2.41 2.31 2.24 2.12 schoolwerkplan 1.37 1.23 1.34 1.33 1.26 1.36 Overleg en samenwerking frequentie overleg 24.28 14.83 17.96* 12.31 18.77 22.92* aard formeel overleg 2.60 2.54 2.58 2.52 2.55 2.63 aard informeel overleg 2.67 2.64 2.49* 2.49 2.67 2.64 cohesie 2.92 2.97 3.00 3.16 2.96 2.87 samenwerkingsklimaat 2.80 2.73 2.64 2.74 2.69 2.75 Consensus homogeniteit taken/functie school 0.27 0.27 0.27 0.26 1.27 0.28 homogeniteit doelen vakonderwijs 1.47 1.37 1.40 1.37 1.37 1.48 homogeniteit in lesgedrag 1.70 1.57 1.39* 1.45 1.50 5.39 homogeniteit leerinhouden 6.40 4.87 6.10* 5.57 5.39 6.18 Besluitvorming invloed docent 2.67 2.88 2.97* 2.93 2.99 2.76 invloed vaksectie 3.09 2.67 2.58 2.75 2.72 2.90 Schoolleiding controle schoolleiding 1.29 1.43 1.56 1.41 1.40 1.30 verticale

communicatie 1.48 1.67 1.69 1.65 1.60 1.59 schoolregels 1.78 1.98 1.98 1.90 1.78 2.10 invloed schoolleiding 1.40 1.40 1.38 1.42 1.38 1.41 Vaksectieleider rol vaksectieleider 2.23 2.15 1.99* 2.14 2.12 2.13 invloed vaksectieleider 1.55 1.54 1.43 1.60 1.47 1.49 * significante verscliillen tussen secties 208 SOG/SCHf STUDfiM



? op dit kenmerk een grote mate van overeen-stemming impliceert. ffesultaten clusteranalyse, vakgebied wiskunde,methode Ward (3 clusters, gemiddelde scores op dekenmerken binnen clusters, significante verschillentussen clusters); n=39 cluster 1(n=14) cluster 2(n=15) cluster 3(n=10) Beleid -.91 .72 .18** Overleg -.81 .43 .47* Consensus -.19 .39 -.29 Besluitvorming -.77 .25 .63* Schoolleiding -.65 .89 -.44* Sertiehoofd -.21 .83 -.95** * significante verschillen tussen cluster 1 en 3 encluster 2 en 3 ** significante verschillen (p<0.05) tussen elke com-binatie van clusters vetgedrukt: scores die significant (p<0.10) afwijkenvan nul Uit Tabel 5 blijkt dat er inderdaad sprake isvan inhoudelijk duidelijk te onderscheidenclusters. Met name geldt dit voor de eerste tweeclusters, waarbij het eerste cluster overwegend'age scores kent, het tweede cluster overwe-gend hoge scores. Meer specifiek, het eerstecluster wordt gekenmerkt door vaksecties metWeinig onderwijsinhoudelijk overleg en onder-wijskundig beleid,

terwijl docenten beslissin-gen aangaande het onderwijs op betrekkelijkautonome wijze kunnen nemen. Verder wordtdit cluster gekenmerkt door een zwakke coör-dinerende rol van de schoolleiding. Het tweede cluster vertoont daarentegen(grotendeels) tegenovergestelde kenmerken.Het derde cluster neemt tegen deze achtergrondeen middenpositie in; enerzijds is de coördine-rende rol van het (midden)management zwakontwikkeld, anderzijds overleggen secties veelcn heeft de vaksectie een grote invloed op be-slissingen aangaande het onderwijs. Als zoda-•üg vormen ons inziens deze resultaten een ge-deeltelijke bevestiging van de empirischeValiditeit van de Marxse modellen. Immers, inhet segmentale model zoals door diverseauteurs beschreven, komt naar voren dat seg-&quot;lentale scholen gekenmerkt worden doorautonomie, gebrek aan overleg en samenwer-king, gebrek aan consensus en zwak ontwik-'^Id leiderschap en juist deze kenmerken zijnhyperend voor scholen in het eerste cluster.

An-derzijds is er een groep van scholen (cluster 2)die wat betreft deze kenmerken juist sterk af-wijkt van het segmentale model en in dit op-zicht ligt de overeenkomst met het collegialeen/of coöperatief regulerend model voor dehand. Problematischer is uiteraard wel hetderde cluster. Dit cluster is moeilijk in Marxsebegrippen te vangen. Een belangrijke vervolgvraag is dan of declusteranalyses toegepast op de andere vaksec-ties (Engels en geschiedenis) een vergelijkbaarpatroon laten zien. Deze vraag kan in grote lij-nen positief beantwoord worden. Uitgaandevan een drie clusteroplossing, zijn op beidevakgebieden een tweetal clusters te onderken-nen die verwantschap vertonen met de boven-beschreven clusters een en twee. Anders ge-steld, enerzijds is er op elk vakgebied eencluster te onderkennen met voor het merendeelscores ver beneden het gemiddelde, anderzijdseen cluster met grotendeels scores ver bovenhet gemiddelde. Daarnaast is er op deze beidevakgebieden steeds een derde cluster

aanwe-zig, dat tussen deze twee clusters een midden-positie lijkt in te nemen. Ten slotte verschillenook op deze vakgebieden de clusters signifi-cant van elkaar op het merendeel van de onder-zochte kenmerken. In dit opzicht komen dezeresultaten dus in grote lijnen overeen met de re-sultaten van de vaksecties wiskunde. 5 Conclusies en discussie In dit artikel stond een tweetal vragen centraal.Bij de eerste vraag ging het om de aard en matevan coördinatie van het vakonderwijs binnenscholen voor voortgezet onderwijs. Het ant-woord op deze vraag werd vooral gezocht ineen beschrijving van de wijze waarop vaksec-ties en (midden) management in scholen voorvoortgezet onderwijs het vakonderwijs coördi-neren. De tweede vraag had betrekking op devraag of er naar coördinatie verschillende ty-pen scholen te onderkennen zijn die in meer ofmindere mate overeenkomen met de Marxsemodellen. Ten aanzien van de eerste vraag is vooraf opbasis van modellen als de school als losjes ge-koppeld systeem
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? van het vakonderwijs. Gegeven de gepresen-teerde resultaten ligt de conclusie voor de handdat deze stelling vooral ten aanzien van dewijze waarop vaksecties functioneren onjuistis. In tegenstelling tot de geformuleerde ver-wachtingen wordt er binnen vaksecties veeloverlegd, worden er veel afspraken betreffendehet onderwijs gemaakt worden, is er bhmensecties sprake van relatief homogene onder-wijsopvattingen en heeft de vaksectie een groteinvloed op onderwijskundige beslissmgen.Meer in lijn met bovengenoemde modellen ishet gegeven dat de coördinerende rol aan-gaande het vakonderwijs van zowel schoollei-ding als vaksectieleiders van ondergeschikt be-lang is. Dit blijkt bijvoorbeeld uit de geringeinvloed die zowel schoolleiding als vaksectie-leider hebben op de aard, doelen en inhoud vanhet onderwijs. Daarnaast is er op schoolniveaubetrekkelijk weinig regelgeving om het gedragvan docenten en secties te reguleren en zijn decontacten tussen schoolleiding en docentenweinig intensief. Deze

meer algemene conclusie kan genuan-ceerd worden door te wijzen op de gerichtheidvan de coördinatie. Vrijwel alle resultaten wij-zen op het feit dat coördinatie vooral gestaltekrijgt in de vorm van standaardisatie van de in-houd en de uitkomsten van het werk. Bij vak-secties blijkt dit gegeven bijvoorbeeld uit hetfeit dat kenmerken als regelgeving, overieg enbesluitvorming zich centreren rondom aspec-ten als het vasüeggen van de leerdoelen en deleerstof en de toetsing daarvan. Een tweedenuancering vloeit voort uit het feit dat er tussenvakken verschillen zijn te onderkennen. Vak-secties Engels coördineren hun onderwijs meerdan vaksecties wiskunde en, vooral, geschie-denis. In dit opzicht is er dus aanleiding om teveronderstellen dat de aard van het vak een rolvan betekenis speelt bij het verklaren van ver-schillen in functioneren van vaksecties(Murphy, 1988; Hylkema, 1990). Aan de an-dere kant is het echter de vraag of dit een goedeverklaringsgrond is. Ten eerste valt te wijzenop het feit dat er weliswaar

verschillen zijn tus-rtoAcoeitcHt vaksecties in verschillende vakgebieden,%Tuoitii maar de vraag is of veel van die verschillen we-zenlijk zijn. Significante verschillen betekenenniet altijd grote verschillen. In de tweede plaatskan gewezen worden op de variatie in functio-neren binnen een vakgebied. Met name de re-sultaten van de clusteranalyses laten zien dathet type school waarbinnen de vaksectie func-tioneert belangrijk is. In dit opzicht ligt het voorde hand eerder verschillen tussen scholen dantussen vakgebieden als verklaringsgrond te ne-men voor verschillen in coördinatie van hetvakonderwijs. Een derde nuancering ten slotteheeft betrekking op de rol van de schoolleiding.In het bovenstaande is gesteld dat de coördine-rende rol van de schoolleiding ten opzichte vanhet vakonderwijs niet uit de verf komt. Een be-langrijke nuancering is echter wel dat de in-vloed van de schoolleiding op de uitgangspun-ten van het door vaksecties gegeven onderwijsredelijk groot is. In de rede ligt dan ook de con-clusie dat ook

vaksecties werken binnen opschoolniveau vastgestelde kaders, zij het datdeze kaders waarschijnlijk veel minder strakzijn dan bijvoorbeeld een praktijk als het gevenvan gemeenschappelijke proefwerken. Niette-min is de vraag of een uitspraak van Weick(1984, p. 397) als zou er binnen scholen sprakezijn van een 'disconnection between headquar-ters and the field' niet al te sterk is. Als zodanig geven deze resultaten ook aan-leiding tot andersoortige beschouwingen. El-ders (Witziers, 1992,1993) is betoogd dat, ge-zien de belangrijke rol die vaksecties spelen bijde vormgeving en uitvoering van het onder-wijs, variabelen die betrekking hebben op hetfunctioneren van vaksecties in onderzoekennaar schooleffectiviteit opgenomen dienen teworden. Gezien de aard van deze bijdrage zalhier niet nader op worden ingegaan. Wel zal in-gegaan worden op een andere consequentie endat is dat het klassieke beeld dat binnen scholendocenten op individuele wijze hun onderwijsvormgeven onjuist is. Docenten in het

voorge-zet onderwijs vormen steeds meer een team datals collectief beslissingen aangaande het on-derwijs neemt. In algemene zin kan deze ont-wikkeling gezien worden als een verschuivingin de machtsverhoudingen binnen scholen.Meer specifiek betekent dit een tweetal zaken.In de eerste plaats dat de docent nog slechts opeen aantal punten volledige beslissingsbe-voegdheid wordt gegund. Voor zover van ditlaatste nog wel sprake is, moet deze beslis-singsbevoegdheid vooral gezocht worden bin-nen het instructiedomein van de school. Op an-dere punten daarentegen moet de docent dezebeslissingsbevoegdheid delen met anderen.



? Gezien het feit dat binnen scholen voor voort-gezet onderwijs coördinatie vooral betrekkingheeft op leerdoelen, leerstof en de toetsing hier-van, kan opgemaakt worden dat het hier vooralgaat om beslissingen aangaande de kwalifica-tie en selectie van leerlmgen. Verder betekentdeze verschuiving dat het handelen van leer-krachten meer en meer onderworpen is aan hettoezicht van collega's. Dit punt kan verduide-lijkt worden aan de hand van de veelvoorko-mende praktijk van het geven van gemeen-schappelijke proefwerken. Verwacht magworden dat in deze praktijk (mede) door leer-krachten zelf ontwikkelde normen aangaande'goed' onderwijs tot uiting komen en zodoendeeen vorm van controle op eikaars werk inhou-den. Voor de hand ligt dan de opmerking datdeze verschuiving in beschouwingen over deaard en het functioneren van schoolorganisa-ties meegenomen dient te worden. Naast een theoretisch belang kan er aan degevonden resultaten zeker ook een praktischbelang worden gehecht. Zo

mag men verwach-ten dat veel vaksecties qua interne organisatieVoldoende toegerust zijn om bijvoorbeeld deinnovaties in het kader van de basisvorming inte voeren. Als condities als een goede overleg-structuur, consensus en een democratische be-sluitvorming van belang zijn voor de invoeringVan innovaties (Fullan, 1991), dan hoeft watbetreft deze aspecten de zaak niet somber inge-schat worden, zeker wat betreft de vakgerichte'ijn. Voor zover er wel sprake is van een proble-matisch aspect, is dit het 'gesloten' klimaatbinnen scholen/secties. Zo komen problemendie docenten ervaren binnen hun klassesituatieen het functioneren van docenten voor de klas•n overlegsituaties nauwelijks aan bod. Hier&quot;ggen dan ook aanknopingspunten om hetfunctioneren van scholen te verbeteren, al isduidelijk dat dit, gezien de hardnekkigheiddaarmee dit probleem in de literatuur naar vo-ren komt, geen eenvoudige zaak zal zijn. Wat betreft de tweede vraag, die naar de ver-schillen tussen scholen, zijn de

resultaten rela-tief eenduidig. De resultaten van de clusterana-lyses laten zien dat er aan de ene kant van hetspectrum scholen zijn waar het coördinerendVermogen van zowel vaksecties als (mid-'^en)management zwak ontwikkeld is, terwijl de andere kant van het spectrum scholen teonderkennen zijn met tegenovergestelde ken-merken. In dit opzicht passen deze resultatendus goed bij het door Marx ontwikkelde ge-dachtengoed en is er een basis om op de onder-zochte aspecten scholen te typeren in termenvan segmentaal en, daartegenover, vancoöperatief-gereguleerd. Uiteraard houdt hetgebruik van deze begrippen niet de suggestie indat de modellen waar deze begrippen betrek-king op hebben in hun geheel getoetst zijn. Mo-dellen van schoolorganisatie impliceren im-mers meer dan in het kader van dit onderzoekonderzocht is. Een belangrijk punt is verder datin dit onderzoek per school maar steeds eensectie onderzocht is, waardoor nauwelijk eenuitspraak gedaan kan worden over de vraag

ofbinnen een bepaalde groep van scholen allesecties beter of slechter functioneren dan bin-nen een andere groep. De vraag of scholen dusverschillen naar coördinerend vermogen is indit onderzoek dus eigenlijk niet beantwoord.Overigens is deze vraag wel beantwoord in hetvooronderzoek. Uit dit case-study bleek datscholen, ondanks verschillen in functionerentiKsen secties binnen een school, systematischverschillen in de wijze waarop secties hun on-derwijs coördineren (Witziers & Van Vilste-ren, 1990). Voor de hand ligt de opmerking datdeze resultaten vooral van nut kunnen zijn bijde begeleiding en advisering van scholen, temeer daar er aanwijzingen zijn dat scholen dieafwijken van het segmentale model in termenvan leerlingprestaties effectiever zijn (cf. Wit-ziers, 1992,1993). 6 Kanttekeningen Een belangrijke vraag in het kader van dit arti-kel is of, en in hoeverre, de gevonden resultateneen waarheidsgetrouw beeld geven van de wer-kelijke situatie binnen scholen. Het belangrijk-ste probleem in dit

opzicht vloeit ons inziensvoort uit het feit dat de respons rate van het on-derzoek laag is en uit het feit dat kleine scholenondervertegenwoordigd zijn in de onderzoeks-populatie. Dit kan betekenen dat alleen die vak-secties aan het onderzoek meegedaan hebbendie reeds tot een zekere wasdom gekomen zijn. itudumMocht dit het geval zijn, dan is duidelijk dat deonderzoeksresultaten vertekend zijn. Daarstaat echter tegenover dat de resultaten van ditonderzoek in grote lijnen consistent zijn met



? ander onderzoek op dit terrein (Friebel, 1994;Hy Ikema, 1990; Kuhlemeier & Van den Bergh,1995; Siskin, 1994). Daarnaast valt te wijzenop de vele overeenkomsten tussen de hier ge-vonden resultaten en de resultaten uit het voor-onderzoek (Witziers & Van Vilsteren, 1990;Van Vilsteren & Witziers, 1990a/b). In dit op-zicht ligt wel degelijk de conclusie voor dehand dat de gevonden resultaten betreffendehet functioneren van scholen en secties als va-lide te karakteriseren zijn. Een tweede belangrijk probleem in dit on-derzoek is dat per sectie een relatief klein aantaldocenten betrokken is geweest bij het vaststel-len van de organisatiekenmerken. In algemenezin betekent dit dat de betrouwbaarheid in hetgeding is, daar het vaststellen van organisatie-kenmerken gebaat is bij zoveel mogelijk res-pondenten (Rowan, Raudenbusch & Kang,1989). Het meest relevant is dit wellicht voorde schalen die betrekking hebben op het con-cept consensus. Dat door het geringe aantaldeelnemende docenten een vertekening

kanzijn opgetreden, is duidelijk, temeer daar de be-trokken docenten naar het type onderwijsafde-ling waar zij bij betrokken zijn ('MAVO-'versus 'HAVO-docenten') een vrij homogenegroep vormen. Dit kan bijvoorbeeld betekenendat verschillen in visie tussen eerstegraders entweedegraders door de onderzoeksopzet on-derbelicht zijn gebleven. Daar staat andermaaltegenover dat men in verwant onderzoek op ditpunt tot dezelfde conclusies is gekomen (Hyl-kema, 19Sto; Hofman & Lugthart, 1991). Literatuur Ax, J.(1985). Planningsgedrag van leraren, een empi-risch onderzoek naar de onderwijsplanning doorleraren in het voortgezet onderwijs (Academischproefschrift). Lisse: Swets & Zeitlinger. Boyd, W.L.,& Crowson, R.L (1981). The changingconception and practice of public school admini-stration. Review of Research in Education, 9,311-373. , Brandsma, H.P., & Stoel, W.G.R. (1986). Schoollei-ders in het voortgezet onderwijs. Een explora-tieve studie naar determinanten en effecten vanschoolleiderskenmerken.
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