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De rol van publieksvertrouwen bij de

acceptatie van genvoedsel

Dit onderzoek gaat uit van de veronderstelling, ook geopperd door de
Commissie Toekomst Overheidscommunicatie, dat vertrouwen de komende
jaren een centraal thema zal zijn in de interactie tussen overheid en burger.
In dit artikel wordt verslag gedaan van onderzoek naar die vertrouwensfac-
tor. Het onderzoek is uitgevoerd in het kader van het publiek debat ‘Eten en
Genen’ over de maatschappelijke acceptatie van genvoedsel.
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Inieiding

In de Integrale Nota Biotechnologie! (september 2000) geeft de overheid
nadrukkelijk aan dat zij groot belang hecht aan communicatie met burgers
en belanghebbenden over toekomstige ontwikkelingen in de biotechnolo-
gie. Als uitgangspunten hierbij gelden het voorzorgsbeginsel, openbaar-
heid van informatie en besluitvorming, en een optimale transparantie in de
communicatieprocessen. De Commissie Toekomst Overheidscommu-
nicatie (2001) stelde onlangs dat de agpecten openheid en communicatie
vanuit de overheid van levensbelang zijn voor de democratie. De commis-
sie bepleitte een maximale toegankelijkheid en transparantie van over-
heidsinformatie en het stimuleren van interactieprocessen waarbij een dia-
loogvorm centraal zou moeten staan.

Begin 2002 presenteerde de Commissie Biotechnologie en Voedsel de uit-
komsten van het door haar geregisseerde debat ‘Eten en Genen'
(Commissie Biotechnologie en Voedsel, 2002). Dit kan men beschouwen
als een eerste proeve van hetgeen de Commissie Toekomst Overheids-
communicatie eerder had bepleit. De Commissie Biotechnologie en
Voedsel had als opdracht ‘het verhelderen van de randvoorwaarden waar-
onder biotechnologie met betrekking tot voedsel maatschappelijk accepta-
bel is’, In de opzet voor het publiek debat ‘Eten en Genen’ was een drietal
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debatschillen te onderscheiden. De binnenste schil werd gevormd door 150
Nederlanders die door het Nipo waren geselecteerd als een doorsnede van
de Nederlandse bevolking. De Startmanifestatie eind juni 2001 was voor
het publiekspanel de eerste deelname aan het publiek debat. Daarna volg-
den twee regionale publieksdebatten, waartussen een Openbare
Hootzitting plaatsvond. Hierin werden deskundigen over verschillende
(subjthema’s rondom moderne biotechnologie en voedsel gehoord door de
Commissie. Met name uit de eerste gespreksronde van de regionale
publieksdebatten had de Commissie een beeld gekregen van de belangrijk-
ste zorgen en vragen die bij het publick leven (Commissie Biotechnologie
en Voedsel, 2002, p. 59). Deze zorgen en vragen vormden een belangrijke
input voor de Hoorzitting. De middelste schil is te omschrijven als het berei-
ken van het ‘georganiseerde publiek’. Ruim 5o publieksorganisaties en
-verbanden debatteerden over ‘Eten en Genen’ met hun achterban. Voor
deze organisaties stelde de Commissie een informatiepakket samen, de
zogenaamde toolbox met videoband, reader, brochures, affiches en debat-
handleiding. Ook vonden er georganiseerde discussies plaats in het voort-
gezet onderwijs, waarvoor zich zo'n 170 scholen hadden aangemeld. In het
onderwijs is ook gebruikgemaakt van theater en internet. De buitenste schil
was er voor het ongeorganiseerde of het brede publiek. Voor het publiek
was informatie beschikbaar via de website van het publiek debat, adverten-
ties, een speciaal telefoonnummer en een bijlage in Allerhande. Daarnaast
berichtten de media over het debat. Voorafgaand aan de Startmanifestatie
kon het publiek via een bon in de dagbladen, een speciaal telefoonnummer
en de e-mailfunctie op de website haar vragen en zorgen kenbaar maken
aan de Commissie. In oktober, november en december 2001 zijn opnieuw
advertenties geplaatst in de dagbladen waarop het publiek kon reageren.
Gedurende het gehele publiek debat zijn reacties per brief of per mail naar
de Commissie gestuurd.

Gedurende dit publiek debat is duidelijk geworden dat de rol van de over-
heid bij de (verdere) ontwikkeling van genvoedsel veel vragen oproept. Is de
controle goed geregeld? Klopt de informatie die de overheid verstrekt? Wie
stelt de regels op? De rode draad die meeliep door het gehele debat ging fei-
telijk over de positie die de overheid dient in te nemen ‘als verschaffer van
zekerheid aan de burger’ (Hanssen et al., 2001). Opvallend is ook dat het
publiek minder paternalistisch wil worden bejegend en meer wil participe-
ren in de besluitvorming. Dit sluit aan bij de breed gevoelde maatschappe-
lijke ontevredenheid als het gaat om het betrekken van het publiek bij
besluitvormingsprocessen inzake onderwerpen die hen aangaan. In het
voorjaar (2002} is in Nrc Handelsblad en op haar website een uitvoerige dis-
cussie gevoerd over het manifest Open het politiek sysieem over voorstellen
voor democratische en bestuurlijke vernieuwing. Eerder onderzoek naar
besluitvormingsprocessen en maatschappelijke informatiestromen rond-
om risico’s van biotechnologie bevestigt dat het publiek voor zichzelf een
belangrijke plaats claimt in dat proces (De Jong et al., 2000). De vraag is
hoe deze publiekswens tot informatie en participatie kan worden geduid.
De Amerikanen Fung & Wright (2001) spreken in dit kader van een delibe-
ratieve democratie. De kwaliteit van democratische besluitvorming wordt
daarbij bepaald door de kwaliteit van het proces van argumenteren en over-
tuigen dat voorafgaat aan de besluitvorming. Goede deliberatie vraagt dan
ook vaak om een verbreding van de actoren die betrokken zijn bij de
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besluitvorming. Bij representatieve democratie gaat het om (passief) ver-
trouwen in (gekozen) bestuurders. Bij deliberatieve democratie gaat het om
‘het ontwikkelen van wederzijds vertrouwen door actieve participatie en het
delen van verantwoordelijkheid’ (Hajer, 2002, p. 83). Daarbij gaat het juist
om het betrekken van burgers bij het debat over de aard en urgentie van
maatschappelijke problemen en mogelijke oplossingen.

De publieke opinie rondom de invoering van genvoedsel lijkt de laatste
jaren een meer kritisch standpunt weer te geven (Hanssen et al,, 2001). De
interesse in genvoedsel en het belang dat gehecht wordt aan informatie
over deze vorm van moderne biotechnologie is bij het publiek duidelijk
aanwezig. Maar tegelijkertijd geeft het publiek aan dat bij hen de noodza-
kelijke kennis om een serieuze rol in dit proces te kunnen spelen, afwezig
is (zie onder andere Heijs et al., 1996; Midden et al., 1998; Gutteling et al,,
2.0013; 2001b). Onderzoek leert dat het geenszins vanzelfsprekend is dat
verhoging van het kennisniveau (gekoppeld aan een intensivering van de
informatievoorziening) over genetische modificatie tot een verhoogde
acceptatie leidt (Hamstra & Feenstra, 1993; Midden et al., 1998; Durant et
al., 1998). Uit Amerikaans onderzoek blijkt dat het kennisniveau van de
moderne biotechnologie weliswaar een rol speelt bij de mate waarin
moderne technologieén worden aangemoedigd, maar dat het vertrouwen
in relevante actoren die zich bezighouden met de ontwikkeling en regule-
ring van moderne technologieén een veel belangrijker rol speelt bij de mate
waarin men deze technologicén aanmoedigt {Priest, 2001). Voor het
Europese publiek lijkt een zelfde conclusie getrokken te kunnen worden.
Wanneer men meer vertrouwen heeft in de voor de voedselketen relevante
actoren, dan is het Europese publiek sneller geneigd de invoering van gen-
voedsel te accepteren (Gaskell et al,, 2001). Een verklaring voor de grote
betekenis van vertrouwen zien deze onderzoekers in een steeds complexe-
re wereld, waarin mensen niet op elk gebied deskundig kunnen zijn,
Sommige vraagstukken zijn zo complex dat het merendeel van de burgers
zich waarschijnlijk incompetent voelt om mee te praten. Veelal willen men-
sen dan kunnen vertrouwen op organisaties, zoals de overheid, het
bedrijfsleven of maatschappelijke organisaties, die voor hen de zaken con-
troleren (Gaskell et al., zo01).

Uitingen van vertrouwen of wantrouwen tegenover instanties die verant-
woordelijkheid dragen voor risicopreventie hoeven niet alleen als het resul-
taat van cognitieve processen te worden gezien. Het uiten van wantrouwen
kan ook worden opgevat als een manier om instanties tot (meer) actie aan
te zetten: ‘to bind the trusted into a relationship and attitude of responsibi-
lity’ (Szerzynski, 1999, p. 239). Ook een ogenschijnlijk ‘ondubbelzinnige’
vraag om informatie behelst vaak meer dan alleen het bevredigen van een
informatiebehoefte. Veel vragers willen het desbetreffende instituut tegelij-
kertijd tot initiatieven aanzetten (Irwin et al., 1996), Met die roep om infor-
matie en participatie in het debat rondom biotechnologie die uit de recente
publieksonderzoeken blijkt, zou wel eens iets soortgelijks aan de hand kun-
nen zijn.

Hoewel publieksvertrouwen dus een belangrijke (wellicht bepalende) voor-
waarde lijkt te zijn voor de instemming van het publiek met genvoedsel,
wordt het effect van dit vertrouwen op de acceptatie nog weinig gespecifi-
ceerd en gedetermineerd. In dit artikel staat de vraag centraal hoe, binnen
de Nederlandse context, vertrouwen een rol speelt bij de acceptatie van en
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het gedrag ten aanzien van genvoedsel en welke determinanten aan ver-
trouwen ten grondslag liggen. We richten ons daarbij specifiek op het ver-
trouwen van twee voor het publiek belangrijke en herkenbare actoren: de
overheid en de niet-gouvernementele organisaties (NG0’s). NG0's hebben in
Nederland relatief veel leden en donateurs in vergelijking met de ons
omringende landen (zie onder andere Gutteling, 2002). In het debat rond-
om biotechnologie en voedsel is de inbreng en de aanwezigheid van de
maatschappelijke organisaties prominent geweest. Het lijkt erop dat er bij
de Nederlandse burgers de gedachte heeft postgevat dat (aan de ene kant)
de betrokken overheidsinstanties en (aan de andere kant) de NGo's het
debat prima namens hun kunnen voeren (Hanssen et al., 2001).

Methode
Procedure

In juni 2001, voorafgaand aan de start van het publiek debat ‘Eten en
Gener’, zijn de opvattingen en percepties over genvoedsel en aspecten van
vertrouwen in relevante actoren geinventariseerd door het houden van een
grootschalige telefonische survey onder een steekproef van de Nederlandse
bevolking van 15 jaar en ouder. De telefoonnummers van de respondenten
zijn verkregen door een gerandomiseerde steekproeftrekking uit het abon-
neebestand van xPN Telecom van particuliere telefoonbezitters (n = 1473)
met landelijke delking. Alle postcodes van Nederland waren vertegenwoor-
digd. Het netto responspercentage (van volledig afgenomen en bruikbare
interviews) was 69,2% (1 = rorg). Tevens is een beperkt non-respons-
onderzoek gehouden, waarin personen die aangaven niet te willen mee-
werken aan het onderzoek gevraagd werd naar enkele demografische ken-
merken.

Operationalisaties

Vertrouwen - Aan de respondenten is een reeks stellingen voorgelegd,
afwisselend indicatief en contra-indicatief geformuleerd, omtrent het ver-
trouwen in diverse actoren die geacht worden een belangrijke rol te spelen
in de voedselketen en daarmee in de besluitvorming omtrent genvoedsel
{vijfpuntsschaal; zeer mee oneens/zeer mee eens). Voor verdere analyses
zijn de tien items gecodeerd op een eenduidige en consistente schaal van
negatief naar positief. Uit factoranalyse blijkt dat de drie items: ‘vertrouwen
waarop de overheid het publiek in haar besluitvorming betrekt’, ‘vertrou-
wen waarop het bedrijfsleven rekening houdt met de consumentenbelan-
gen’ en ‘de verwachting van hoe M [genetische manipulatie] en voedsel de
kwaliteit van het leven zal beinvloeden’ zijn te combineren in één construct
met een verklaarde variantie van 43%. Elk item laat een afzonderlijke fac-
torlading zien tussen de .62 en 7o. Bovendien voldoen de inter-itemcorre-
laties allen aan het door de onderzoekers opgegeven criterium (p < 0.001).
Dit eerste construct wordt benoemd als publieksvertrouwen. Aan de hand van
de semscore zijn de respondenten ingedeeld in drie groepen: een groep van
226 respondenten (41,5%) ‘zonder publieksvertrouwen’, een groep van 104
respondenten (13%) met een ambivalent publieksvertrouwen, en een groep
van 365 respondenten (45,5%) met ‘veel publieksvertrouwen'.
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Uit de factoranalyse blijkt voorts dat de items ‘ik vertrouw erop dat de over-
heid in haar besluitvorming over cM en voedsel voldoende rekening houdt
met de belangen van het publiek’, ‘de controle op GM en voedsel is bij de
overheid in goede handen’ en ‘de overheid heeft wat betreft GM en voedsel
voldoende kennis van zaken' één onderliggende dimensie vertegenwoordi-
gen. Elk item laat een afzonderlijke factorlading zien tussen de .62 en .83
en bovendien voldoen de interitem correlaties allen aan het vooraf gestelde
criterium (p < o.001). De items zijn betrouwbaar te combineren in één con-
struct. Dit tweede construct wordt benoemd als vertrouwen in de overheid,
met een verklaarde variantie van §5% (verdere bewerking conform
publieksvertrouwen).

Uit de factoranalyse blijkt ten slotte dat de items ‘de maatschappelijke orga-
nisaties hebben wat betreft GM en voedsel voldoende kennis van zaken', ‘ik
vertrouw erop dat de maatschappelijke organisaties bij de besluitvorming
over GM en voedsel in overleg met de overheid opkormen voor de belangen
van het publiek’ en ‘de maatschappelijke organisaties moeten een grote
mate van invloed hebben op de beslissingen over 6M en voedsel’ één onder-
liggende dimensie vertegenwoordigen. Elk item laat een afzonderlijke fac-
torlading zien tussen de .62 en .70 en bovendien voldoen de inter-itemcor-
relaties allen aan het vooraf gestelde criterium (p < o.001). De items zijn
betrouwbaar te combineren in één construct. Dit wordt benoermnd als ver-
trouwen in NGO’s, met een verklaarde variantie van 43% (verdere bewerking
conform publieksvertrouwen).

Perceptie en gedrag ten aonzien van genvoedsel - De perceptie van zowel gen-
voedsel als van technologie is op drie wijzen gemeten. In eerste instantie is
de attitude ten aanzien van genvoedsel bepaald aan de hand van zes stellin-
gen, ontleend aan eerder onderzoek (De Jong et al.,, 2000). Het construct
perceptie bestaat uit vijf items (Cronbachs o = .69). Voorts is de acceptatie
van genvoedsel gemeten aan de hand van dimensies ontleend aan de
Eurobarometer Biotechnologie 52.1 (Durant et al, 1998), te weten het
gepercipieerde risico, de beoordeelde nuttigheid, de morele acceptatie en
de visie op het al dan niet stimuleren van genvoedsel. Deze criteria zijn vol-
gens een studie van Gaskell et al. (zoo1) de belangrijkste voorspellers van
de mate van steun voor genvoedsel. Na hercoderen is een construct accepia-
tie genvoedsel gevormd (vier items, Cronbachs @ = 76). Ten slotte werden de
respondenten bevraagd over hun inschatting van de invloed van zes tech-
nologieén op de kwaliteit van leven, eveneens conform de Eurobarometer
Biotechnologie 52.1 (Durant et al.,, 1998). De zes technologieén zijn zonne-
energie, telecommunicatie, genvoedsel, internet, nucleaire energie en bio-
technologie. Na Detrouwbaarheidsanalyse is een construct technologisch
optimisme geconstrueerd met vijf van de zes items (Cronbachs 0. = .60 na
weglating van het item over zonne-energie).

Aan de respondenten zijn drie vragen over gedragsaspecten gesteld, te
weten of men wel eens mee had gedaan aan een handtekeningenactie
tegen genvoedsel, of men wel eens had meegedaan aan een demeonstratie
tegen genvoedsel en of men over genvoedsel zelf wel eens had gezocht naar
informatie. Alle onderlinge inter-itemcorrelaties zijn significant {p < .co1,
alleen ‘zoeken naar informatie’ correleert niet met ‘meedoen aan demon-
straties’). Niettemin voegen we de gemeten gedragsvariabelen samen tot
een construct direct gedrag. Aan de hand van de somscore werden de res-
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pondenten ingedeeld in twee groepen: een groep van 791 respondenten
(83.99%) die als “passief’ kan worden Dbestempeld (scoort op geen enkel
gedragsaspect) en een groep van 152 respondenten (16.1%) die als ‘actief’
kan worden bestempeld (scoort op één of meer gedragsaspecten).
Daarnaast kon de respondent aangeven of men lid/donateur was van acht
maatschappelijke organisaties die vanuit hun bestaansgronden worden
geacht een standpunt te hebben over genvoedsel. Het indirect gedrag van elk
individu bestaat uit de som van het aantal aangegeven lidmaatschappen.

Overige aspecien - Aan de respondenten is gevraagd de informatievoorzie-
ning over genvoedsel te beoordelen, zowel in het algemeen als vanuit diver-
se instanties (vijfpuntsschaal; onvoldoende/voldoende). Na hercodering is
een construct informatievoorziening gevormd bestaande uit zeven items
(Cronbachs o = .G5). De bekendheid van genvoedsel is gemeten aan de hand
van een vijfpuntsschaal (zeer onbekend/zeer bekend). De kennis over gen-
voedsel is gemeten aan de hand van vijf stellingen (antwoord goed of fout),
in navolging van Durant et al. (1998). Deze items vormen geen betrouwba-
re schaal, niettemin is het aantal correcte antwoorden voor elke respondent
afzonderlijk gesommeerd. Daarnaast is de respondenten gevraagd naar de
persoonlijke betrokkenheid bij genvoedsel (zespuntsschaal; zeer onbelang-
rijk/zeer belangrijk) en de mate van bezorgdheid omtrent genvoedsel (zes-
puntsschaal; zeer bezorgd/zeer onbezorgd). Tot slot gaven de respondenten
antwoord op vragen over leeftijd, opleidingsniveau, sekse, gezinsinkomen,
provincie, geloofsovertuiging en stemgedrag,

Resultaten
Kenmerken respondenten en non-responsanalyse

In vergelijking met cBs-gegevens (cBs, 2001) blijkt dat er relatief veel vrou-
wen (54%) hebben meegewerkt (x2 = 5.8, df = 1, p < .05). Voorts zijn res-
pondenten tussen 36 en 45 jaar (29%) oververtegenwoordigd, evenals de
groep hoger opgeleiden (hbo/wo; 30%). Uit analyse van de non-respons-
groep blijkt dat die significant meer ‘lager opgeleiden’ bevat (40% ten
opzichte van 27% in de responsgroep) (x* =17.7, df = 2, p <.01). Op de ove-
rige socio-demografische kenmerken komt de non-responsgroep qua
opbouw in grote lijnen overeen met de responsgroep. Daarnaast lijkt de
reden waarom men zijn of haar medewerking niet wilde verlenen niet
systematisch samen te hangen met het onderwerp genvoedsel (men had
‘geen tijd’ of ‘er geen zin in’, respectievelijk 45% en 37%). De conclusie is
dat de groep respondenten, ondanks de hoge respons, niet op alle aspecten
representatief is voor het Nederlandse publiek. Hiermee zal bij de interpre-
tatie en generaliseerbaarheid van de resultaten rekening moeten worden
gehouden.

Vertrouwen
Zo'n 73% van de respondenten vindt dat de overheid niet alleen zou moe-
ten bepalen hoe het verder moet met genvoedsel. Een even grote groep

heeft er overigens wel vertrouwen in dat de overheid voldoende rekening
houdt met de belangen van het publiek, terwijl ongeveer 68% aangeeft er
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Tabel 1
Publieksvertrouwen,
vertrouwen in de overheid
en vertrouwen in NGo's

Figuur 1a

De mate van acceptatie
van genvoedsel en de drie
componenten van vertrou-
wen (een hogere score
duidt op meer acceptatie)
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vertrouwen in te hebben dat de NGo's opkomen voor die belangen. NGO's
scoren in de ogen van het publiek beter qua deskundigheid dan de overheid
(respectievelijk 55% en 319 voor NGO's en overheid). Zo'n 38% van de res-
pondenten meent dat de controle op genvoedsel bij de overheid niet in
goede handen is. Ongeveer 45% meent van wel. Circa 78% van de respon-
denten is van mening dat de NGO's een grote mate van invloed op de
besluitvorming omtrent genvoedsel zouden moeten hebben, en meer dan
90% van de respondenten beoordeelt een intensivering in de samenwer-
king tussen de overheid en NGO's als (zeer) positief. Het bedrijfsleven staat
minder goed aangeschreven met betrekking tot genvoedsel. Ruim 50% van
de respondenten denkt dat deze actor onvoldoende rekening houdt met
publieksbelangen. De verdeling van de 1019 respondenten over de drie res-
pectievelijk constructen van vertrouwen is in tabel 1 weergegeven.

niet aanwezig ambivalent wel aanwezig
publieksvertrouwen 41,5 % 13,0 % 45,5 %
vertrouwen in de overheid 36,5 % 10,8 % 52,7 %
vertrouwen in NGO’s 15,4 % 8,4 % 76,2 %

Uit deze tabel blijkt dat 76% van de respondenten met name de maat-
schappelijke organisaties het meest vertrouwenwekkend vindt als het om
genvoedsel gaat, gevolgd door een kleine meerderheid (53%) die de over-
heid vertrouwt, Wat betreft het ‘publieksvertrouwen’ is er sprake van een
tweedeling: ongeveer 42% ervaart geen en 46% van de respondenten geeft
aan wel vertrouwen te hebben als het gaat om genvoedsel.

Vertrouwen, perceptie en gedrag

In figuur 1 worden de drie componenten van vertrouwen in relatie gebracht
met de perceptie en het gedrag omtrent genvoedsel.

0,4
0,2
° T T
niet aanwezig ambivalent wel aanwezig

publieksvertrouwen
vertrouwen overheid ... .....
vertrouwen NGO's
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Figuur 1b

De perceptie van genvoed-
sel en de drie componen-
ten van vertrouwen (een
hogere score duidt op een
positievere perceptie)

Figuur 1c

Technologisch optimisme
en de drie componenten
van vertrouwen (een hoge-
te score duidt op meer
optimisme)

Figuur 1d

Direct gedrag en de drie
componenten van vertrou-
wen (een hogere score
duidt op meer directe
gedragsaspecten)
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Figuur 1e

Indirect gedrag en de drie
componenten van vertrou-
wen (een hogere score
duidt op meer indirecte
gedragsaspecten)
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Voor elke variabele apart zijn met behulp van one-way-aNova's de
gemiddelden van de groepen die wel, geen of een ambivalent niveau van
vertrouwen hadden getoetst. Ten aanzien van publieksvertrouwen (figuur
ra) zijn significante verschillen gevonden.* Dit duidt erop dat de groep res-
pondenten die wel ‘publieksvertrouwen’ heeft, de hoogste gemiddelden
scoort op acceptatie, perceptie en technologisch optimisme, terwijl de
groep zonder vertrouwen steeds de laagste scores heeft. Kortom, de groep
met vertrouwen is meer geneigd genvoedsel te accepteren, heeft een posi-
tievere perceptie van genvoedsel en is bovendien optimistischer over
bepaalde technologieén in het algemeen. Een zelfde beeld geeft het ver-
trouwen in de overheid (figuur 1b).3 De groep respondenten die de overheid
wel vertrouwt, is meer geneigd genvoedsel te accepteren, heeft een positie-
vere perceptie van genvoedsel en is optimistischer over technologieén in
het algemeen, Ook ten aanzien van het vertrouwen in NGO's (figuur 1c) wor-
den significante verschillen gevonden.4 De groep respondenten die de
NGO's vertrouwt, heeft echter juist de laagste gemiddelden op zowel ‘de
mate van acceptatie’ als op ‘perceptie’ ten aanzien van genvoedsel. Deze
groep is minder geneigd genvoedsel te accepteren en heeft een negatievere
perceptie.

Bij de gedragsmaten ligt de relatie met de drie componenten van vertrou-
wen iets complexer, Hier zien we dat de groep met geen publieksvertrou-
wen en geen vertrouwen in de overheid beduidend meer direct gedrag
(figuur 1d) en meer indirect gedrag (figuur 1e) rapporteert dan de groep
met publieksvertrouwen en vertrouwen in de overheid.5 Er is geen verband
tussen direct gedrag of indirect gedrag en de mate van vertrouwen in NGO's.

Determinanten van de drie componenten van vertrouwen

Tabel 2 toont de correlaties (Pearsons 7) tussen de drie componenten van
vertrouwen en de onafhankelijke variabelen in deze studie, zoals bijvoor-
beeld de informatievoorziening door bepaalde actoren, de mate van
bekendheid met genvoedsel en socio-demografische kenmerken van de
respondenten.,
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Tabel 2

Correlaties tussen de drie
componenten van vertrou-
wen en onafhankelijke
variabelen
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publieks- vertrouwen vertrouwen
vertrouwen  in de overheid in NGo's

becordeling informatievoorziening door:

- de overheid 475 gk 07
-  media .07 0%k 06
— maatschappelijke organisaties -02 .05 ik
~  wetenschappelijke organisaties .05 .01 o1
—~  bedrijfsleven 8k 2% 02
~  supermarktketens .o7* .05 .02
laatste drie maanden gehoord/gezien/gelezen  -.05 -.03 o1
kennis -.06 .02 .02
bekendheid van genvoedsel -.05 -.02 .05
stemgedrag .00 .o7* .02
persoonlijk belang van genvoedsel - 17 -.06 .07
sekse 2%k - 107k e
leeftijd -1 47k -.08%* -0l
hoogst afgeronde opleiding -.01 2 03
mate van religiositeit .00 -.02 .00
gezinsinkomen .04 .05 .01

P <.05, *¥ p <.01, ¥ p <00

Tabel 3 geeft de resultaten weer van multiple regressie-analyses die voor elk
van de drie componenten van vertrouwen zijn uitgevoerd. Als voorspellers
gebruikten we de onafthankelijke variabelen die volgens tabel 2 significant
samenhingen met deze componenten. Bij elke analyse blijkt de verklaarde
variantie te variéren tussen 5% en 8%, hetgeen kan duiden op non-lineaire
verbanden. Uit de analyses komt naar voren dat ‘publieksvertrouwen’ zich
het best laat voorspellen door de leeftijd van de respondent, gevolgd door de
beoordeling van de informatievoorziening vanuit het bedrijfsleven en de
sekse. Het belang dat men hecht aan genvoedsel en de beoordeling van de
informatievoorziening door de overheid, zijn eveneens significante deter-
minanten voor publicksvertrouwen. Uit tabel 3 blijkt verder dat de mate
waarin men de overheid vertrouwt, zich het best laat verklaren door de leef-
tijd en de sekse van de respondent, gevolgd door de tevredenheid over de
informatievoorziening door het bedrijfsleven en door diezelfde overheid.
Ten slotte blijken de tevredenheid over de informatievoorziening door
maatschappelijke organisaties en de sekse van de respondent de belang-
rijkste voorspellers te zijn voor het vertrouwen in NGO's.
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Tabel 3

Determinanten publieks-
vertrouwen, vertrouwen in
de overheid en vertrouwen
in NGO's

Tabel 4

Multiple regressie-analyse
met als afhankelijke varia-
bele de mate van accepta-
tie van genvoedsel
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publieksvertrouwen vertrouweninde  vertrouwen in
overheid NGO's

infovoorziening door

— overheid 089 2.484 013 112 2.045 .003 -
~ NGO's nvt o - - 211 6545 .000
- media -008 -208 835 - -
—  bedrijfsleven J45  3.950 .000 151 4.163 .000 -
—  supermarkt 029 .802 423 -
stemgedrag 008 .214 .830 --
persoonlijk belang -096 -2.755 ,006 -
sekse 114 -3.297 .001  -119  -3.373 .001 .15  3.570 .000
leeftijd -146  -4188 .000 -355  -4.385 .000 - - -
opleiding we e = -034 -964 335 - -

publieksvertrouwen: aangepaste R? = .078; F 6,774 =11.9; p < .001
vertrouwen in de overheid: aangepaste R? = .050; F 6,607 = 5.3; p < .001
vertrouwen in NGO's: aangepaste R*= .057; F 2,909 = 27.3; p <.001

Ook is de vraag beantwoord welke invloed publieksvertrouwen, vertrouwen
in de overheid en de informatievoorziening hebben op de mate van accep-
tatie van genvoedsel.5 Tabel 4 geeft de resultaten weer van een multiple
regressie-analyse waarin de mate van acceptatie van genvoedsel wordt ver-
klaard door een gezamenlijke oplossing met als voorspellers “publieksver-
trouwen)’, ‘vertrouwen overheid’, en ‘informatievoorziening’. Het model
verklaart 24% van de variantie. Kijkend naar de afzonderlijke bijdragen dan
Dblijkt het publieksverirouwen in vergelijking met de overige variabelen de
belangrijkste voorspeller te zijn voor de mate waarin men geneigd is gen-
voedsel te accepteren. Na analyse van de partiele correlaties blijft publieks-
vertrouwen als enige significante correlatie met de mate van acceptatie van
genvoedse] over.

i T p zero order partiéle
correlatie  correlatie

publieksvertrouwen 476 12.971 .000 4843k pagivh
vertrouwen overheid 007 184 854 .254%%* 007
informatievoorziening .057 1.789 074 037 .065

aangepaste R? = .24; F 3,764 =79.7; p < .001
¥ pe 01, ¥ pe 001
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Figuur 2

Correlaties tussen de mate
van acceptatie van gen-
voedsel en publieksvertrou-
wen, vertrouwen in de
overheid en tevredenheid
informatievoorziening
(Pearsons 1, tussen haken
de partiéle correlaties)
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De onderlinge relaties tussen publieksvertrouwen, vertrouwen in de over-
heid, informatievoorziening en de mate van acceptatie van genvoedsel
laten zich visualiseren als in figuur 2. De conclusie is dat publieksvertrou-
wen een zeer grote samenhang vertoont met de mate van acceptatie, terwijl
andere mogelijke voorspellers als tevredenheid met de informatievoorzie-
ning en het vertrouwen in de overheid amper meer een rol van betekenis
spelen.

publieksvertrouwen

informatievoorziening mate van acceptatie

vertrouwen overheid

Discussie en conclusies

. Uit het onderzoek (onder een nagenceg representatieve steekproef van de

Nederlandse bevolking van 15 jaar en ouder) blijkt dat van de respondenten
42% ‘geent’ en 46% ‘wel’ vertrouwen heeft in de ontwildkelingen rondom
biotechnologie en voedsel. Voor een belangrijk deel wordt dit publieksver-
trouwen bepaald door de tevredenheid over de informatievoorziening van-
uit de overheid en vanuit het bedrijfsleven, de leeftijd en de sekse van de
respondent en de mate waarin men zich persoonlijk betrokken voelt bij de
ontwikkeling van genvoedsel. Een kleine meerderheid (53%) vindt de over-
heid vertrouwenwekkend in haar handelen bij deze ontwikkelingen. Een
ruime meerderheid van de respondenten (76%) vertrouwt het handelen
van de NGO’s bij deze zaken.

Onze verwachting was dat zowel het publieksvertrouwen, als vertrouwen in
de overheid en vertrouwen in NGO’s een belangrijke rol zou spelen bij de
mate waarin het publiek genvoedsel uiteindelijk accepteert. Deze verwach-
ting wordt voor publieksvertrouwen en vertrouwen in de overheid door de
resultaten van het onderzoek bevestigd. Publieksvertrouwen lijkt daarmee
een belangrijke voorwaarde voor steun voor de verdere ontwikkeling van
genvoedsel. Wanneer mensen meer vertrouwen uitspreken, zijn ze eerder
geneigd genvoedsel te accepteren en minder geneigd om concrete pro-
testacties te ondersteunen. De tevredenheid over de informatie die de ovet-
heid verstrekt blijkt een belangrijke determinant voor dit publieksvertrou-
wen te zijn. Als kanttekening plaatsen we hier dat we in dit artikel niet
geanalyseerd hebben hoe belangrijk andere determinanten van acceptatie
van genvoedsel zijn, omdat we ons met name wilden richten op vertrou-
wen.
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Ook naarmate men de overheid meer vertrouwt, is men meer geneigd om
genvoedsel te accepteren. Het gepercipieerde ‘vertrouwen in de overheid’
speelt in vergelijking met het ‘publieksvertrouwen’ echter een beduidend
minder belangrijke rol bij de acceptatie. Hoewel het Nederlandse publiek
de NGO’s (relatief gezien) de meeste geloofwaardigheid toedicht, is deze fac-
tor geen belangrijke voorwaarde voor acceptatie van genvoedsel. Wel komt
uit de resultaten naar voren dat een geringere geneigdheid om genvoedsel
te accepteren en een negatievere perceptie van deze vorm van biotechnolo-
gie samengaan met het lidmaatschap van NGo’s. De vraag die wellicht in
nader onderzoek kan worden bestudeerd is of dit betekent dat het publiek
deze organisaties dan als het ware de rol toebedeelt van waakhond.

Bij het meten van vertrouwen in NGO's is het item ‘gewenste invloed’ (op
basis van factoranalyse) opgenomen. Dit geeft aan dat de onderliggende
determinanten van vertrouwen afhankelijk zijn van de eisen die men stelt
aan de betreffende actor. Voor het vertrouwen in NGo’s zijn niet alleen de
determinanten ‘betrouwbaarheid’ en ‘competentie’, maar ook ‘invloed’ van
belang, Dit is in tegenstelling tot het vertrouwen in de overheid waar men
de determinant ‘invloed’ kennelijk als gegeven veronderstelt. Een andere
aanwijzing hiervoor is het feit dat uit eerder publieksonderzoek een min-
derheid (8%) van de Nederlanders NGo's verantwoordelijk houdt voor de
ontwikkeling van genvoedsel, tegenover 38% de overheid (Gutteling et al.,
2001b). Ook blijkt dat de mate waarin het publiek bepaalde actoren verant-
woordelijk houdt voor de ontwikkeling en regulering van biotechnologie en
voedsel, in meer of mindere mate invloed heeft op de manier waarop men
zelf tegen biotechnologie aankijkt (Irani et al, 2002). Mogelijkerwijze
wordt de veronderstelde relatie tussen de geloofwaardigheid van bepaalde
actoren en de mate waarin men geneigd is genvoedsel te accepteren gecor-
rigeerd voor de mate waarin men de betreffende actor een bepaalde invloed
toebedeelt en dus verantwoordelijk houdt.

Vertrouwen is een belangrijke factor in het complexe proces van voor-
waarden waaronder genvoedsel maatschappelijke acceptabel is. De tevre-
denheid over de informatievoorziening is een belangrijke determinant voor
dit vertrouwen. Recente publieksonderzoeken in de Verenigde Staten heb-
ben laten zien dat ‘vertrouwen in maatschappelijke instanties’ een belang-
rijke voorspeller is voor de mate van steun voor ontwikkelingen rondom
biotechnologie en voedsel. Belangrijker dan andere voorspellende variabe-
len zoals ‘feitenkennis’, ‘zorgen om voedselveiligheid’ of ‘het op de hoogte
zijn van de actuele ontwikkelingen’ (Irani et al., 2002; Priest, 2001). Ook in
eerder onderzoek in ons land kwam kennis niet naar voren als een belang-
rijke voorspeller van acceptatie (Gutteling et al., 2001a). De informatievoor-
ziening vanuit de overheid zou zich dan ook voornamelijk moeten richten
op het zichtbaar maken van relevante regelgeving, de wijze van handhaving
en de controle daarop. Dit soort boodschappen dragen het meeste bij aan
het vergroten van het vertrouwen in diezelfde overheid.

Recente inzichten uit de wetenschapscommunicatie sluiten aan bij een
meer deliberatieve visie op besluitvorming, waarin het ontwikkelen van
publiek vertrouwen in overheden, bedrijven en onderzoeksinstellingen
centraal staat. Terwijl in de ‘klassieke opvatting’ wetenschappelijke kennis
wordt gezien als een product van universitair onderzoek dat via de media
zijn weg vindt naar het publiek, wordt kennis in de ‘interactieve opvatting’
gezien als een sociaal — door mensen in hun interactieprocessen — gecon-
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strueerd product. Dit houdt in dat die kennis haar vorm en betekenig krijgt
in een sociale omgeving en in de onderliggende relaties (Hanssen et al.,
2002). Uit de interactieve opvatting volgt dat bestuurders, beleidsmakers
en wetenschappers meer oog moeten krijgen voor de sociale representatie
van wetenschappelijke kennis en voor de sociale constitutie van een tech-
nologie. Hoe wordt wetenschap en technologie door het publiek beleefd;
Ten tweede impliceert het interactieve model dat de wijze waarop deze
interactie vorm krijgt — voor een belangrijk deel tot stand gebracht door
communicatie — van veel grotere betekenis is voor publieksvertrouwen in
overheids- en andere instanties, dan het verschaffen van ‘de juiste’ infor-
matie alleen.

De vertrouwenskwestie zal de komende jaren een belangrijk issue blijven,
Het is complexer dan vaak wordt verondersteld en houdt niet op bij het her-
stellen van geloof in overheden en instanties. Vertrouwen is onder meer
gebaseerd op de wijze waarop de politiek het publiek in haar besluitvor-
ming betrekt, hoe bedrijven omgaan met consumentenbelangen, en op
percepties van hoe biotechnologie het leven van individuen zal beinvloeden
(Hanssen et al., 2001). Publiek vertrouwen is uiteindelijk de scheidsrechter
die bepaalt of, en hoe een technologie zich ontwikkelt in de samenleving,
Om dat vertrouwen te verdienen is openheid over risico’s en onzekerheden
essentieel. Gezien de intrinsieke onzekerheden van biotechnologie zal dat
vertrouwen nooit meer absoluut en onvoorwaardelijk kunnen zijn. Dit
betekent dat het debat, maar ook de informatievoorziening naar het
publiek, voor alle betrokkenen een continu proces is geworden — niet in de
laatste plaats voor de overheid,

Noten

Integrale Nota Biotechnologie, Tweede Kamer vergaderjaar 2000-2001, 27 428, nr. 1.
‘acceptatie’ (F 2,798 = 102.8, p < .001); ‘perceptie’ (F 2,772 = 100.5; p < .001); ‘technolo-
gisch optimisme’ (F 2,666 = 109.4; p < .001)

‘acceptatie’ (F 2,900 = 28.7, p <.oo1); ‘perceptie’ {F 2,869 = 25.7; p < .001); ‘technolo-
gisch optimisme’ (F 2,647 = 16.2; p < .001)

‘acceptatie’ (F 2,912 = 4.6, p < .05); ‘perceptie’ (F 2,877 = 5.3; p < .o1); ‘technologisch opti-
misme’ (niet significant)

Direct gedrag: ‘publieksvertrouwen’ (F 2,797 = 10.7, p < .001), ‘vertrouwen in overheid’ (F
2,899 = 10.4; p < .001). Indirect gedrag; ‘publicksvertrouwen’ (F 2,784 = 9.9, p < .001),
‘vertrouwen in de overheid’ (F 2,878 = 10.2; p < .001).

Ter illustratie bespreken we hier uitsluitend de analyses met betrekking tot de afhanke-
lijke variabele ‘mate van acceptatie’. De perceptie, het technologisch optimisme en de
beide gedragsindicatoren laten we hier verder buiten beschouwing.
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Summary

Neil van der Veer, Jan Guiteling, Lucien Hanssen
en Erwin Seydel

One eats the bread of those who we believe.
The role of public trust in the acceptance of gene
food

This paper is based on the assumption of the
Committee on the Future of Government
Communication that trust will be a major issue
in the interaction between government and citi-
zens. A survey study is reported (n = 1019)
which focuses on the role of trust in the accep-
tance of gene food. The data were collected in
the summer of 1991 in the context of the Dutch

Public debate on gene food. The results indicate
that 42% of the respondents do not trust deve-
lopments in gene food, and 46% does trust
these developments. Most important determi-
nants of public trust in gene food developments
are the satisfaction with governmental and pri-
vate sector communication, the respondent’s
age and gender, and the level of personal com-
mitment to the issue of gene food. A small
majority of the respondents does trust govern-
ment with respect to gene food developments.
Approximately three quarters of the respon-
dents indicated to trust non-governmental orga-
nisations.
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