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ESIPUHE

Tama julkaisu on valtioneuvoston kanslian rahoittaman hankkeen Opiskelijavalinnan
uudistus lukion ja lukiolaisten silmin (Uusvalu) loppuraportti. Tutkimushankkeen toteutti
Helsingin yliopiston Koulutuksen arviointikeskus (HEA) ja sen vastuullisena johtajana toimi
professori Risto Hotulainen.

Tutkimusryhma kiittaa hankkeen ohjausryhmaa tutkimusprosessin aikana saamastaan
tuesta seka hankkeen etenemista edistaneista kommenteista ja keskustelusta. Ohjaus-
ryhmaan kuuluivat Aki Tornberg (OKM, pj.), Heikki Blom (OKM), limari Hyvénen (OKM),
Carolina Sierimo (STM) ja Hanna Onwen-Huma (STM). Tutkimusryhma kiittaa antoi-

sasta yhteistyosta myos Yliopistojen opiskelijavalintoja kehittdmassa -hankkeen projekti-
paallikkoa Tanja Juurusta sekd Kuntaliiton Kyosti Varria mahdollisuudesta keskustella
tutkimuksesta ja sen alustavista tuloksista. Lammin kiitos my0s kaikille tutkimukseen
panoksensa antaneille opiskelijoille, opettajille, rehtoreille ja opinto-ohjaajille. Iman teita
tieto opiskelijavalinnan lukiovaikutuksista olisi edelleen vain satunnaisten havaintojen ja
mielipiteiden varassa.

Tutkimusryhméan puolesta Risto Hotulainen ja Sirkku Kupiainen
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1  Tutkimuksen tausta

Vuonna 2018 hyvaksytylla ja vuonna 2020 aikana voimaan astuneella korkeakoulujen opis-
kelijavalintaa koskevalla uudistuksella oli useita tavoitteita. Ennen uudistusta noin puolet
opiskelijoista valittiin yksinomaan koulutus- tai opintoalakohtaisen padsykokeen ja noin
puolet sen ja ylioppilastodistuksesta saatavien lisapisteiden avulla, lukuun ottamatta jois-
tain matemaattis-luonnontieteellisia aloja, joilla osa opiskelijoista hyvaksyttiin suoraan yli-
oppilastutkinnon arvosanojen perusteella. Vuoden 2018 uudistuksen mukaan vdhintaan
puolet kaikkien koulutusalojen opiskelijoista hyvaksytdaan pelkan ylioppilastodistuksen
perusteella loppujen tullessa valituiksi joko padsykokeen tai avoimen yliopiston tarjoaman
vaylan kautta. Uudistukseen sisaltyi ammattikorkeakoulujen siirtyminen yhteiseen valinta-
kokeeseen, kun taas yliopistoissa uudistus vahvisti jo aiemmin aloitettua yhteisiin koulu-
tusalakohtaisiin valintakokeisiin siirtymista. Ladketieteellisilla aloilla oli jo aiemmin siirrytty
valintakokeeseen, joka perustui ensisijaisesti alan nakokulmasta keskeisten lukion oppi-
aineiden sisaltoihin osin ylioppilastutkinnon tehtavia vaikeammin, osin selkedsti alakohtai-
sesti painottuneiden tehtavien avulla.

Uudistus herdtti alusta alkaen huomattavan vahvaa julkista kritiikkia ja keskustelua. Sen
taustalla oli pyrkimys nopeuttaa nuorten siirtymista lukiosta kolmannen asteen koulu-
tukseen mutta my06s vahvistaa ylioppilastutkinnon asemaa yleissivistavan koulutuksen
nuorisovaiheen paatepisteend. Uudistus toteutettiin kuitenkin lukioita juuri kuuntele-
matta, mika lienee ollut kritiikin erityisena kohteena edelleen olevan pitkdn matematiikan
arvon korostumisen rinnalla osasyy sen kriittiseen vastaanottoon. Ulkoapain tulleeksi
koettu uudistus ndyttaa myos pyyhkineen mielistd aiemman paasykoevetoisen opiskeli-
javalinnan monet epakohdat. Uudistuksen toimeenpano osui lisaksi koronapandemian
vuosiin, mika vaikeutti uudistuksen tdysimittaista toteuttamista.

Opetus- ja kulttuuriministerio tilasi heti uudistuksen toimeenpanon jalkeen kilpailutuksen
kautta seurantatutkimuksen uudistuksen vaikutuksista silloisen Palkansaajien tutkimus-
laitoksen (nykydan Labore) ja Valtion taloudellisen tutkimuskeskuksen (VATT) muodos-
tamalta konsortiolta (Karhunen ym., 2021, 2022). Seurantatutkimuksen tavoitteena oli
selvittda korkea-asteen nakokulmasta, onnistuiko uudistus keskeisimmissa tavoitteis-
saan. Tutkimuksen helmikuussa 2021 julkaistun valiraportin padosin myonteiset tulokset
eivat kuitenkaan sammuttaneet uudistuksen herattamaa kritiikkia, ja valtioneuvosto avasi
marraskuussa 2021 selvitys- ja tutkimustoiminnan haun uudistuksen lukiovaikutusten
selvittamiseksi.
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Nyt kasilla oleva raportti esittelee tuon haun voittaneen ehdotuksen tutkimuksen tulokset.
Taman raportin julkistamisen edelle ehti kuitenkin Valtion taloudellisen tutkimuslaitoksen
(VATT), Laboren ja Opiskelun ja koulutuksen tutkimussaation (OTUS) Suomen yliopistojen
rehtorineuvosto UNIFI ry:n toimesta toteuttama muutoshanke, joka kohdistui opiskelija-
valintauudistuksen ehka eniten mielia hiertaneeseen kysymykseen eli ylioppilastutkinnon
eri kokeiden arvosanojen pisteytykseen. Tuon hankkeen tuloksena syntynyt todistusvalin-
nan uusi pisteytysehdotus lahetettiin julkiselle lausuntokierrokselle 31.3.2023 (otakantaa.
fi, 2023) ja lopullinen versio yliopistojen hyvaksyttavaksi kuukautta mydhemmin (UNIFI,
2023b). Ehdotus pyrkii korjaamaan pisteytyksen vahvimmin kritisoituja piirteita eli pitkan
ja lyhyen matematiikan valisen kohtuuttomaksi koetun piste-eron, reaaliaineiden asetta-
misen ikaan kuin kilpailemaan toisiaan vastaan niiden opintojaksomaaraan perustuvan
pisteytyksen vuoksi seka vieraiden kielten lyhyen oppimadran kokeiden jaamisen lapsi-
puolen asemaan. Koska lopullinen ehdotus pisteytyksesta valmistui vasta hetki ennen
taman raportin valmistumista, viittaamme siihen vain lyhyesti kohdissa, joihin ehdote-
tut muutokset vaikuttaisivat suoraan, ja kasittelemme tutkimuksen tuloksia ehdotuksen
valossa hieman laajemmin yhteenvedon lopussa.

1.1 Opiskelijavalintauudistus

Opiskelijavalintauudistuksen julkisena lahtolaukauksena voitaneen pitda Valtion taloudel-
lisen tutkimuslaitoksen (VATT) raporttia "Parempi tapa valita korkeakouluopiskelijat”
(Pekkarinen & Sarvimdki, 2016). Raporttia oli toki edeltdanyt julkinen keskustelu, joka oli
koskenut yhta lailla kansainvalistd huomiota kiinnittanytta suomalaisnuorten hidasta
sijoittumista korkea-asteen opintoihin (OECD, 2022) kuin kasvavaa huolta suomalaisopis-
kelijoiden vahdisesta hakeutumisesta matemaattis-luonnontieteellisille aloille ja jatku-
vasti kaventuvasta vieraiden kielten opiskelusta ja hallinnasta. Pian VATT:n raportin jalkeen
opetus- ja kulttuuriministerio (OKM) julkaisi oman raporttinsa "Valmiina valintoihin. Yli-
oppilastutkinnon parempi hyddyntaminen korkeakoulujen opiskelijavalinnoissa’, joka
nosti my6hemmin todistusvalinnan nimena tunnetun ilmién koulutuspolitiikan viralliseksi
tavoitteeksi (OKM, 2016).

Pekkarisen ja Sarvimden raportti oli monelle alan toimijalle ja tutkijalle silmia avaava

siind, miten oivaltavasti se osoitti siihenastisen, muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta
koulutusalakohtaisiin paasykokeisiin perustuvan, opiskelijavalinnan puutteet. On ehka
yllattavas, etta heidan ehdottamansa, padsaantdisesti ylioppilastutkinnon arvosanoihin
perustuva malli on heidan itse sita erikseen mainitsematta sama, johon toisen asteen
yhteishaku on perustunut jo pitkaan. Mallin ydin on, etta hakija listaa haluamansa koh-
teet toiveittensa mukaiseen jarjestykseen ja oppilaitokset valitsevat hakijoista todistuksen
mukaisessa jarjestyksessa sen verran hakijoita kuin heilld on paikkoja uusille opiskelijoille.
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Pekkarinen ja Sarvimaki toivat esille sen, miten siihenastinen paasykoeperustainen
opiskelijavalinta kaytannollisesti katsoen esti opiskelijoita hakemasta useampaan kuin
yhteen kohteeseen; vaatihan kukin koulutusala juuri sen mukaisen valmistautumisen

ja opiskelun heti ylioppilastutkinnon kokeiden perdan. Vaikka Suomen ylioppilassuman
taustalla lienee ensisijaisesti korkea-asteen opiskelupaikkojen riittamattomyys suhteessa
hakijamaaraan (Heiskala ym., 2023; Kalenius, 2023), talla "kaikkien munien laittamisella
yhteen koriin” lienee siind oma osuutensa. Pekkarinen ja Sarvimdki nostavat lisaksi esiin
padsykoevetoisen opiskelijavalinnan uhkan tasa-arvolle, eroavathan hakijoiden mahdol-
lisuudet kdyttaa aikaa padsykokeeseen valmistautumiseen ja hyddyntda siina kaupallista
valmennusta toisistaan selvasti.

Vaikka korkea-asteen opiskelijavalintauudistus koski yhta lailla ammattikorkeakouluja
kuin yliopistoja, sita koskeva keskustelu on painottunut padosin yliopistoon. Osin kyse on
siitd, ettd valtaosa korkea-asteen opinnoista haaveilevista lukiolaisista tahtaa ensisijaisesti
nimenomaan yliopistoon (ks. luku 8), osin siita, etta yliopistoista poiketen ammattikorkea-
koulut asettivat kulttuurialaa ja Diakonia-ammattikorkeakoulun tulkin koulutusta lukuun
ottamatta kaikille aloille yhteisen pisteytysmallin (ammattikorkeakouluun fi, ei pdivaysta).

1.2 Uudistuksen herattama keskustelu

Kuten jo raportin alussa totesimme, korkea-asteen opiskelijavalintauudistus on heratta-
nyt julkistamisestaan asti vahvoja mielipiteita ja keskustelua. Kritiikin ytimessa on ollut niin
ehdotuksen tuoma rakenteellinen uudistus eli todistusvalinnan nosto perinteisten paasy-
kokeiden rinnalle kaikilla koulutusaloilla kuin ylioppilastutkinnon eri kokeiden perusteet-
tomaksi koettu pisteyttaminen todistusvalinnan toteuttamiseksi eri koulutusaloilla. Kuten
myds jo aiemmin totesimme, jalkimmaiseen kysymykseen on nyt tehty yliopistojen osalta
uudistusehdotus (UNIFI, 2023b), jonka on tarkoitus tulla hyvaksytyksi 31.8.2023 ja astua
voimaan kevaan 2026 opiskelijavalinnassa.

Keskustelua on leimannut vahvasti huoli tai kritiikki siita, etta todistusvalinta tekee (ehka
virheellisen nostalgisesti muistellen) yleissivistyksen kehdoksi mielletysta lukiosta ja yli-
oppilastutkinnosta korostetusti (vain) korkea-asteen opintojen valmennuspaikan. Kuva
on sikali vadristynyt, etta uudistus ei ole kajonnut lukion opetussuunnitelmaan tai kurssi-
tarjontaan, ja lukion tehtdva korkea-asteen opintoihin johtavana koulutusasteena on
perinteisesti ollut kirjattuna lukiolakiin (Lukiolaki 714/2018) ja ylioppilastutkinnon tehtava
lukio-opintojen paattokokeena ja jatko-opintokelpoisuuden merkkina lakiin ylioppilas-
tutkinnosta (Laki ylioppilastutkinnosta 502/2019). Opiskelijavalintauudistukseen liitty-
van todistusvalinnan ja sen my6ta tulleen ylioppilastutkinnon kokeiden pisteytyksen voi
kuitenkin arvioida nostaneen niin lukion tuottaman yleissivistyksen luonteen kuin lukion
tuntikehyksessa eri oppiaineille maarattyjen pakollisten kurssien maardssa ilmenevan
vaihtelunkin uudenlaiseen fokukseen.
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2 Lukion ja korkea-asteen nivelvaihetta
koskeva aiempi tutkimus

Tassa luvussa esitettavan lyhyen aiempaan tutkimukseen kohdistuvan katsauksen tavoit-
teena on ennen kaikkea asettaa suomalainen ylioppilastutkinto, korkea-asteen opiskelija-
valinta ja Suomessa viime aikoina paljon puhuttanut lasten ja nuorten uupuminen
kansainvaliseen kontekstiin. Taustalla on osin halu nostaa esiin, miten suora maiden
valinen vertailu opiskelijavalintatavoissa on vaikeaa, kun samalla nimikkeellad kulkevat
koulutustasot saattavat poiketa toisistaan suuresti opiskelijoiden koulupoluillaan koh-
taaman aiemman koulumenestykseen liittyvan ryhmittelyn seurauksena. Sama erimital-
lisuus koskee yritysta vertailla lukiolaisten yliopistoon sijoittumista Suomessa ennen ja
jalkeen peruskoulu-uudistuksen, lisdantyihan lukiolaisten osuus ikdluokasta lahes kaksin-
kertaiseksi vuosien 1970 ja 2000 valilld (Kaarninen & Kaarninen, 2002, 355).

Lukion ja korkea-asteen koulutuksen nivelvaihe on erityisen kiinnostava kysymys
Suomessa juuri nyt opetus- ja kulttuuriministerion julkaistua tammikuussa 2023 Sivistys-
katsauksen, jossa monen muun laskevan kehityskulun joukossa nostettiin esiin OECD:n
aiemmin "Education at a Glance 2022" -julkaisussa noussut kuva Suomen koko OECD:n
mittakaavassa poikkeuksellisesta korkea-asteen koulutuksen suorittaneiden nuorten
aikuisten osuuden huomattavasta suhteellisesta laskusta lapi 2000-luvun (Kalenius, 2023).
Painvastoin kuin julkisuudessa on jossain vaiheessa esitetty, kyse ei kuitenkaan ole abso-
luuttisesta laskusta vaan (vain) osuuden sdilymisestd lahes ennallaan sen kasvaessa muissa
maissa (kuvio 1).
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Kuvio 1. Korkea-asteen tutkinnon suorittaneiden osuus 24—35-vuotiaista erdissa OECD-maissa (Lahde: Kalenius, 2023)

1991 2001 2011 2021
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Suomi 33% Kanada Eteld-Korea Eteld-Korea
Kanada Irlanti Japani Kanada
Yhdysvallat Japani Kanada Japani
Norja Eteld-Korea Irlanti Luxemburg
Ruotsi Yhdysvallat Iso-Britannia Irlanti
Belgia Suomi 38% Norja Liettua
Uusi-Seelanti Norja Luxemburg Iso-Britannia
Australia Belgia Uusi-Seelanti Alankomaat
Alankomaat Ruotsi Israel Norja
Sveitsi Espanja Australia Australia
Saksa Ranska Yhdysvallat Sveitsi
Ranska Australia Ranska Yhdysvallat
Irlanti Iso-Britannia Ruotsi Belgia
Iso-Britannia Tanska Belgia Ranska
Espanja Uusi-Seelanti Chile Ruotsi
Portugali Alankomaat Sveitsi Tanska
Itivilta Islanti Alankomaat Espanja
Italia Sveitsi Suomi 39% Slovenia
Turkki Kreikka Islanti Portugali
Luxemburg Puola Israel
Saksa Espanja Latvia
Meksiko Viro Uusi-Seelanti
Puola Tanska Kreikka
Unkari Slovenia Viro
Itévalta Kreikka Itdvalta
Portugali Unkari Islanti
Slovakia Saksa Puola
Italia Portugali Chile

Tsekki Slovakia Suomi 40 %
Turkki Tsekki Turkki
Meksiko Slovakia
Itavalta Saksa
Italia Tsekki
Turkki Unkari
Kolumbia
Costa Rica
Italia
Meksiko
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Korkea-asteen opiskelijoiden mdara ei sisally suoraan taman tutkimuksen kysymyksen-
asetteluun, mutta tutkimuksen kohteena oleva opiskelijavalinnan toteuttamisen tapa voi
vaikuttaa siihen, kuinka suuri osuus nuorista aikuisista lopulta korkea-asteen tutkinnon
suorittaa, mikali aiempaa useampi opiskelija ldhtee tavoittelemaan uutta opiskelupaik-
kaa yhden jo saatuaan (ks. Luku 7.3; myds Karhunen ym., 2022; Sivista, 2023). Kuviossa 1
nakyva Suomen aseman jyrkka lasku suhteessa muihin OECD-maihin voi olla hyva pitaa
mielessa siis myos taman tutkimuksen tuloksia pohdittaessa.

2.1 VYlioppilastutkinto toisen asteen paattokokeena

Toisen asteen paattokoe (A-level, Abitur, Baccalauréat, Exit examination, Leaving
certificate, Matura, ym.) on useimmissa maissa kdytossa oleva silta lukion ja korkea-asteen
opintojen valilla. Se toimii merkkina toisen asteen opintojen hyvaksytysta suorittamisesta
ja kelpoisuudesta astua seuraavalle opintojen tasolle (Noah & Eckstein, 1992). Paattokoe
on yksittaisen opiskelijan nakdkulmasta erityisen tarkea maissa, joissa — kuten Suomessa
- lukion paattaa selvasti suurempi osuus ikdryhmasta kuin mita korkea-aste pystyy otta-
maan vastaan.

Etenkin koulutuksen taloustieteen piirissa paattokokeen nahdaan edistdavan opiskelijoiden
oppimista ja opintomenestysta (esim. Bishop ym., 2001; Jiirges ym., 2012), todenndkdisesti
seurauksena prosessista, jossa opiskelija omaksuu koulun ja yhteiskunnan hanelle aluksi
ulkoisina ndyttaytyvat odotukset omikseen (Ryan & Deci, 2000). Moni tutkija korostaa
toisaalta myos paattokokeiden mahdollisia negatiivisia vaikutuksia niin opettajiin ja ope-
tukseen (nk. teaching for test -ilmio) (esim. Klein & van Ackeren, 2011) kuin opiskelijoiden
kokeman stressin vuoksi heikentyneeseen motivaatioon ja suorituskykyyn (esim. Amrein &
Berliner, 2002; Reardon ym., 2009). Ylioppilastutkinnolla on ollut suomalaisessa koulutus-
jarjestelmdssa paaosin varsin laajasti hyvaksytty asemansa sen ainoana niin kutsuttuna
korkean panoksen (high stakes) kokeena, mika tuli esiin myds Lukiolaisten liiton
kielteisend kannanottona ministeri Petri Honkosen ehdotukseen ylioppilastutkinnosta
luopumisesta (esim. Yle, 2023a). Opiskelijoiden kokemaan paineeseen ja motivaatioon
keskittynyt nakokulma on kuitenkin ollut voimakkaasti esilla opiskelijavalintauudistuksen
todistusvalintaa koskevassa keskustelussa ja pitkalti my6s edelld mainitun ministeri Hon-
kosen esityksen taustalla (esim. HS, 2022a).

Kuten Kupiainen ja hdnen kollegansa toteavat "Ylioppilas valintojen pyorteissa” -kirjas-
saan (2018), suomalaisella ylioppilastutkinnolla on pitka ja paljon tutkittu historia (mm.
Kaarninen & Kaarninen, 2002; Lindstrom, 1998; Vuorio-Lehti, 2006; ks. my0s Leivo, 2008,
s.209-280). Jo sen syntyvaiheessa Keisarillisen Aleksanterin yliopiston (myéhemmin
Helsingin yliopisto) suullisena padsykuulusteluna vuonna 1852 tutkinto kytkettiin lukion
oppisisaltdihin. Tutkinnon ja lukio-opintojen valinen liitto voimistui entisestaan kaksi
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vuosikymmentd myohemmin (1874), jolloin kasvaneen kokelasmaaran paineessa tut-
kinto siirrettiin toteutettavaksi lukioissa eli paikassa, jossa tutkinnossa mitattava oppi oli
hankittu. Kokelasjoukon edelleen kasvaessa suullisista kuulusteluista siirryttiin kirjallisiin
kokeisiin vuonna 1919, jolloin myds vakiintui tutkinnon pohjana yha oleva jako didin-
kielen, toisen kotimaisen kielen, vieraiden kielten, matematiikan ja reaaliaineiden kokei-
siin (Kaarninen & Kaarninen, 2002; Kupiainen ym., 2018; Lindstrom, 1998). Reaalikoe kattoi
tuolloin vaihtoehtoisina tehtavina kaikki reaaliaineet ja kaikki viisi koetta olivat pakollisia.
Pakollisten kokeiden maara vakiintui myéhemmin neljaksi opiskelijoiden voidessa valita
matematiikan ja reaalikokeen valilld tai sisallyttdd ne molemmat tutkintoonsa. Naiden rin-
nalla sdilyivat jo aiemmin tutkinnon mahdollistamat ylimaaraiset vieraiden kielten kokeet.

Taman paivan keskustelun perspektiivistd monelle voi tulla yllatyksena, etta toiseen
maailmansotaan asti ylioppilastutkinon suorittaminen takasi itsessaan oikeuden yliopisto-
opintoihin. Lukiokoulutuksen laajentuminen ja sita seurannut ylioppilaiden maaran
kasvaminen heti sodan jalkeen johti kuitenkin yha vallitsevaan tilanteeseen, jossa yli-
oppilastutkinto on vain osoitus sen suorittaneen jatko-opintovalmiudesta. Varsinainen
opiskelijavalinta siirrettiin tehtavaksi joko erillisen opintoalakohtaisen padsykokeen ja/tai
sen ja ylioppilastutkinnon arvosanojen perusteella. Ylioppilastutkintoon on kohdistunut
myds sen sodanjalkeisella taipaleella monia uudistuksia. Osa on kohdistunut ensisijaisesti
eri oppiaineiden kokeiden sisaltdihin, osa taas tutkinnon rakenteeseen. Nykykokeen ja
taman tutkimuksen kohteena olevan opiskelijavalintauudistuksen nakokulmasta merkit-
tavimmat ovat Arvo Lehtovaaran 1960-luvulla tutkintoon tuoma kaksivaiheinen arviointi
(tehtavien kriteeripohjainen arviointi ja sen tuottaman koekohtaisen kokonaispistemaaran
istuttaminen suhteelliseen arvosanakehikkoon), kurssimuotoiseen lukioon siirtymista
vuonna 1996 seurannut mahdollisuus tutkinnon hajauttamiseen kolmelle tutkintokerralle,
kevaalld 2005 voimaan tullut rakenneuudistus eli muutos siind, mitka kokeet opiskelijan
tuli sisallyttaa neljan pakollisen kokeen joukkoon, sekd aiemman yhden reaalikokeen jaka-
minen vuonna 2006 kymmeneen erilliseen reaaliaineen kokeeseen, joihin lisattiin seuraa-
vana vuonna viela terveystiedon koe. (ks. Kupiainen ym., 2018, 14-19.) Viimeisin muutos
on opiskelijavalintauudistuksen seurauksena tehty paatds pakollisten kokeiden maaran
nostamisesta neljdsta viiteen, joka on se maara kokeita, joista hakija voi todistusvalinnassa
saada pisteita.

Uudistusten lopputulos on nykyinen 42 eri kokeesta koostuva tutkinto, jonka kokeista
saatavat arvosanat toimivat siis myds taman tutkimuksen kohteena olevan korkea-asteen
opiskelijavalintauudistuksen todistusvalinnan pohjana.

Kansainvalisesti ehka tunnetuin ja suomalaisen ylioppilastutkinnon yhdysvaltalaiseksi
vastineeksi usein mielletty Scholastic Assessment (aiemmin Aptitude) Test (SAT) poik-
keaa omasta tutkinnostamme oleellisella tavalla. Siind, missa suomalainen ylioppilastut-
kinto on alusta alkaen sidottu lukion oppiainesisaltoihin, SAT koostuu vain englannin
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kielen (lukeminen ja kirjoittaminen/essee) ja matematiikan kokeista. Kokeiden kesto on
kokonaisuudessaankin vain joitain tunteja ja valtaosa tehtavista monivalintatehtavid. SAT
on tassd yhteydessa kiinnostava ennen kaikkea siksi, ettd se lienee toiminut taustana John
Bishopin (1998) teoretisoinnille parhaasta paattokokeen mallista, joka on opetussuunni-
telmaan sidottu koe tai kokeiden sarja (Curriculum-Based External Exit Exam Systems eli
CBEEES). Bishop luettelee CBEEES:n tunnusmerkeiksi

e Opiskelijan koemenestykselld on todellisia seurauksia

e Kokeet madrittavat suorituksen suhteessa ulkoisiin standardeihin

e Kokeet on jarjestetty oppiaineittain ja sidottu tiettyihin kurssivaatimuksiin
e Kokeen arvostelu ilmaisee osaamisen tason (ei vain hylatty/hyvaksytty)

e Koe kattaa ldhes kaikki toisen asteen opiskelijat

Lukuun ottamatta viimeista vaatimusta, jonka pohjana on Suomen peruskoulun kaltaista
yhtendiskoulumallia myds toisella asteella edustava Yhdysvallat, suomalaisen ylioppilas-
tutkinnon kuten monen muunkin eurooppalaisen paattokokeen voidaan nahda tayttavan
varsin hyvin Bishopin CBEEES:n vaatimukset.

Kuten Kupiainen ja hdnen kollegansa kuitenkin osoittavat (2018), ylioppilastutkintoon
viimeisen kahdenkymmenen vuoden aikana kohdistuneet uudistukset heikensivét oleel-
lisesti Bishopin mallin taustalla olevan ajatuksen ndin rakennetun tutkinnon reiluudesta
opiskelijavalinnassa saman arvosanan ilmaistessa hyvinkin erilaista osaamisen tasoa
kokeissa, joiden kirjoittajajoukot poikkesivat selvasti toisistaan. Osoitettu ongelma kor-
jaantui huomattavasti, kun Ylioppilaslautakunta (YTL) kehitti ja otti vuonna 2016 kdyttoon
arvosanojen vertailukelpoisuutta korjaavan standardoitujen yhteispisteiden keskiarvon
(SYK), joka huomioi kunkin kokeen kokelasjoukon menestyksen muissa tutkintoonsa valit-
semissa kokeissa (YTL, 2023). Sama pyrkimys huomioida oppiaineiden eriavien kurssi- tai
opintojaksomadrien vaikutusta oli mita todennakdisimmin myo6s korkea-asteen opiskelija-
valintauudistuksen todistusvalinnan koekohtaisesti vaihtelevan pisteytyksen taustalla.

2.2 Korkea-asteen opiskelijavalinta ja opintomenestyksen
ennustaminen

Euroopan komissio julkaisi vuonna 2017 selvityksen, joka perustui Dominick Orrin ja kol-
legojen tutkimukseen, jossa he kartoittivat opiskelijavalinnan yhteyttd korkea-asteen
opintomenestykseen silloisissa 28 Euroopan unionin jasenmaassa seka kahdeksassa
EEA/EFTA-maassa (Orr ym., 2017). Kirjoittajat lahestyivat opiskelijavalintaprosessia kol-
men toisiinsa linkittyvan kysymyksen avulla: Miten toisen asteen oppilaitokset valitse-
vat opiskelijansa? Miten opiskelijat valitsevat korkea-asteen oppilaitoksensa? ja Miten
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korkea-asteen oppilaitokset valitsevat opiskelijansa? Orr ja hdanen kollegansa luokitteli-
vat maat neljddn ryhmaan, joita erottaa toisaalta se, onko korkea-asteen koulutukseen
hakeutuminen mahdollista kaikille toisen asteen opiskelijoille, toisaalta se, missa maarin
korkea-asteen oppilaitokset voivat vaikuttaa opiskelijavalintaansa. Jarjestelmien arvioin-
nin kriteereina olivat tasa-arvo (kuka voi paasta opiskelijaksi), tehokkuus (kuinka moni

vie opintonsa loppuun) ja vaikuttavuus (tutkinnon taso ja sen jalkeinen sijoittuminen).
Suomen mallin (kaikilla mahdollisuus pyrkia, korkea-asteen oppilaitoksilla oikeus valita')
todettiin tuottavan hieman keskiarvoa korkeamman valmistumisasteen ja olevan hieman
armollisempi yli 30-vuotiaille hakijoille. Suomi ei kuitenkaan kuulunut niiden kahdek-

san maan joukkoon, joiden tilannetta kartoitettiin selvityksessa tarkemmin, joten raportin
anti jaa sen yleisten suositusten varaan. Vaikka raportilla ei ehka ole mallin kehittamiseen
kausaalista yhteyttd, opiskelijavalintauudistuksen voi ndhda sisaltavan joitain raportin
suositusten piirteista (esim. todistusvalinnan luoma mahdollisuus hakea samaan aikaan
useampaan koulutukseen ja useampien eri hakukohteiden yhteiset paasykokeet). Kiin-
nostavaa kylld, raportti my0s suosittelee, ettd opiskelijat ohjattaisiin pohtimaan tulevaa
korkea-asteen valintaansa jo ennen toisen asteen opintojen viimeista vuotta. Ehdotus,
joka nayttaa olevan selvasti vastakohtainen opiskelijauudistuksen herattamalle kritiikille
siitd, etta opiskelijoiden pitaa todistusvalinnan pisteytyksen vuoksi paattaa tuleva opinto-
alansa jo heti lukion alussa. Kasilla olevan raportin viimeistelyvaiheen aikana julkaistu
ehdotus uudeksi pisteytysmalliksi (UNIFI, 2023b) tosin poistaa kdrjen taltd muutenkin ehka
perusteettomalta kritiikilta.

Edellisessa kappaleessa esitetystd SAT:n kritiikiksi tulkittavissa olevasta Bishopin mallista
huolimatta tutkimukset osoittavat, etta myos SAT:n tulokset ennustavat hyvin yliopistossa
suoriutumista eli korkeammat SAT-pisteet ennustavat korkeampia yliopistoarvo-

sanoja (Westrick ym., 2020). Toisaalta useat tutkimukset osoittavat, ettd lukion (tdssa
amerikkalainen high-school) arvosanat ovat parempi ennustaja korkeakoulumenestykselle
kuin SAT:n ja ACT:n (American College Testing) kaltaiset opetussuunnitelmaa vain etdisesti
heijastavat standardoidut testit (Atkinson & Geiser, 2009; Galla ym., 2019). Westrick
kollegoineen (2020) huomauttaakin, etta SAT-tulokset ja lukion arvosanat yhdessa olivat
parempi ennustaja kuin pelkat lukioarvosanat. Opettajien antamien arvosanojen validi-
teettia epailldén kuitenkin ja niita pidetdaan heterogeenisina ja subjektiivisina (Atkinson

& Geiser, 2009; Galla ym., 2019; Geiser & Santelices, 2007). Ilmié on tuttu myds Suomessa
perusopetuksen kouluarvosanojen ja Kansallisen koulutuksen arviointikeskuksen (Karvi)
oppiainekohtaisten arviointien valisesta vertailusta (mm. Ouakrim-Soivio ym., 2017). Stan-
dardoituja kokeita pidetaan kuitenkin tarkkoina ja yhtenaisina valineina oppilaiden ver-
tailussa ja niin ollen niiden katsotaan eliminoivan subjektiivisen arvioinnin akateemisessa
osaamisessa (Galla ym., 2019).

1 Muut ryhmdaan kuuluvat maat olivat Bulgaria, Kypros, Latvia, Liettua, Portugali ja Viro.
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Galla ja kollegat (2019) osoittivat myds, etta lukioarvosanat ovat parempi ennustaja aika-
taulussa valmistumiselle korkeakoulusta kuin standardoidut paasykokeet, oletettavasti
siksi, etta niihin sisaltyy informaatiota lapi opiskelijan koulupolun tapahtuneesta oppi-
misesta koulun tavoitteiden suunnassa. Ero lukioarvosanojen ja standardoitujen testien
valilla pieneni huomattavasti, kun mallissa kontrolloitiin opiskelijoiden itsesdately (Galla
ym., 2019). SAT-kokeen tulokset korreloivat myos selvasti vahvemmin opiskelijoiden sosio-
ekonomisen taustan kanssa kuin heidan lukioarvosanansa (Atkinson & Geiser, 2009, s.
665). My0Os ruotsalaisissa tutkimuksissa on havaittu, etta lukioarvosanojen ennustavuus on
parempi kuin standardoitujen kokeiden tulosten ja niiden yhteys opiskelijoiden sosioeko-
nomiseen taustaan on heikompi (Cliffordson, 2008; Stage & Ogren, 2004). Lukioarvosanat
sdilyttivat lisaksi ennustavuuden, vaikka opiskelijoiden sosioekonominen tausta kontrol-
loitiin analyyseissa (Atkinson & Geiser, 2009). Lekholm ja Cliffordson (2008) huomauttavat,
ettd arvosanoihin vaikuttavat muutkin tekijat kuin oppiainekohtainen osaaminen, ja tama
saattaa heijastua arvosanojen vahvempaan prognostiseen arvoon. Thorsen ja Cliffordson
(2012) epdilevatkin, etta arvosanojen hyva ennustavuus liittyisi niiden moniulotteisuuteen.

Ylioppilastutkinnon kyvysta ennustaa opiskelijoiden menestysta jatko-opinnoissa on vain
rajallisesti suomalaista tutkimusta. Ennen Kupiaisen ja kollegojen teosta (2018) ylioppilas-
tutkintoon kohdistunut tutkimus oli kohdistunut ensisijaisesti tutkinnon historiaan ja sen
asemaan suomalaisen akateemisen osaamisen keskeisena instituutiona (esim. Kaarninen &
Kaarninen, 2002; Vuorio-Lehti, 2006; ks. kuitenkin Leivo, 2008). Kuten Kupiainen ja kollegat
kirjassaan osoittavat, Helsingin yliopiston seitsemaan eri koulutusohjelmaan kevaalla 2009
hyvéaksyttyjen opiskelijoiden opintojen viisi vuotta kestaneen seurannan aikana ylioppilas-
tutkinto ennusti opiskelijoiden opintomenestysta mutta ei heidan opintojensa etenemi-
sen nopeutta (Kupiainen ym., 2018, s. 161-179).

Lukion tuottamat jatko-opintovalmiudet puhuttivat kuitenkin jo 2010-luvulla, jolloin
Kansallisen koulutuksen arviointikeskuksen edeltdja Koulutuksen arviointineuvosto
toteutti opetus- ja kulttuuriministerion toimeksiantoon perustuvan arvioinnin, joka
koostui ylioppilastutkinnon suorittaneille nuorille aikuisille kohdistetusta kyselysta

seka sen tuloksien peilind kaytetyistad korkeakoulujen tyontekijoiden ryhmahaastatte-
luista (Hautamaki ym., 2012). Keskeinen tutkimuskysymys oli lukion tuottamien tiedol-
listen, taidollisten ja niin kutsuttujen geneeristen valmiuksien vastaavuus korkea-asteen
opinnoissa tarvittavien vastaavien tietojen ja taitojen kanssa. Arviointi ei mahdollista-
nut lukio- tai ylioppilastutkintomenestyksen ja korkea-asteen opintomenestyksen valista
todellista vertailua, mutta vaikka korkeakoulujen opetus- ja tutkimushenkilston haas-
tatteluissa nousi esiin myos opiskelijakohtainen vaihtelu, heidan puheenvuoroistaan
tehdyissa tulkinnoissa korostuivat opiskelijoiden osaamisen puutteet didinkielessa, mate-
matiikassa, muissa vieraissa kielissa kuin englannissa seka yhteiskunnallisissa aineissa
(emt., s. 78-83). Arvioinnin mukaan lukio tuotti myonteisen asenteen jatkokouluttautu-
mista kohtaan, mutta vaikka lukion oppiaineiden sisalt6ja pidettiin pdaaosin riittaving,
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opetussuunnitelman oppimistavoitteiden maaran koettiin olevan liian laaja. Haastatel-
tavat nakivat opiskelijoiden geneeristen valmiuksien olevan pdaosin heidan akateemisia
valmiuksiaan paremmat, mutta he arvioivat lukio-opintojen ohjaavan opiskelijoita lyhyt-
jannitteisyyteen, ilmeisesti pirstaleiseksi arvioimansa oppiaine- ja kurssikokonaisuuden
seurauksena. He epdilivat myos ylioppilastutkinnon ohjaavan pintapuolista oppimista
tuottaviin tyétapoihin. Viimeisen osalta on kuitenkin todettava, ettd kuten Kupiainen ja
hdnen kollegansa ovat osoittaneet (Kupiainen ym., 2019), ylioppilastutkinnon eri oppi-
aineiden kokeet heijastavat keskimaarin jopa hammastyttavan tarkasti opiskelijoiden
menestysta kyseisessa oppiaineessa lapi koko lukion, eli puhe pintapuolisesta oppimisesta
ei ainakaan heidan tutkimuksensa valossa nayta pitavan paikkaansa. On lisaksi muistet-
tava, etta Hautamaen ja kollegojen raportin lukuvuoden 2011 aikana keratyn aineiston yli-
oppilaat olivat suorittaneet ylioppilastutkintonsa jo kevaalla 2007, eika raportin kuvaama
tilanne siten enaa kaikin osin vastanne taman paivan lukiolaisten lukiokokemusta. Ehka
yllattava ja taman hetken koulutuspoliittisten tavoitteiden nakdkulmasta ei-toivottava
tulos oli kuitenkin, ettd niin lukion suorittaneet kuin korkeakoulujen henkildstokin kokivat
jatkokoulutusvalmiuksien usein paranevan valivuosien aikana.

2.3 Nuorten uupuminen

Nuorten mielenterveys ja koulu-uupumus ovat olleet suomalaisen lapsia ja nuoria kos-
kevan keskustelun vakioaiheita jo runsaan kymmenen vuoden ajan. Ne ovat leimanneet
pitkalti myds korkea-asteen opiskelijavalintauudistusta, jonka on nahty entisestaan lisan-
neen lukiolaisten uupumista ja heikentaneen heidan hyvinvointiaan. Nuorten uupuminen
on ollut vahvasti esilla niin Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (THL) kouluterveys-
kyselyssa (THL, ei padivaystd) kuin Opetushallituksen (OPH) lukiolaisbarometrissakin (OTUS,
ei paivaysta), jotka molemmat tuottavat seurantatietoa nuorten hyvinvoinnista ja siihen
mahdollisesti yhteydessa olevista syista. Muutosta heikompaan suuntaan kuvastaa esi-
merkiksi "kohtalaista tai vaikeaa ahdistuneisuutta kahden viime viikon aikana” kokeneiden
lukiolaisten osuuden voimakas kasvu 14 prosentista 22 prosenttiin vuodesta 2019 vuoteen
2021.

Edella kuvattu ahdistuksen kasvu osuu pitkalti yksiin myds taman tutkimuksen lukiolaisten
koronapandemiakokemuksen kanssa. Puhe koulu-uupumisesta alkoi kuitenkin jo pal-

jon ennen pandemiaa. Salmela-Aro kollegoineen julkaisi ensimmaisen alun perin tyo-
uupumuksen arviointiin kehitetyn Bergen Burnout Indicator 15 (BBI-15) -mittarin pohjalta
kehitettyyn School Burnout Inventory (SBI-10) -mittariin perustuvan tutkimuksen suoma-
laisten toisen asteen opiskelijoiden uupumuksesta vuonna 2009 (Kiuru ym., 2008). Jo

tuon tutkimuksen tulokset loivat pohjan keskustelua hallitsevalle kuvalle suomalais-
nuorten koulu-uupumuksesta. Uupumus on kertyneen tutkimuksen valossa erityisen
tyypillista lukiotytoille, mutta kuten Salmela-Aro ja Tynkkynen (2012) toteavat hieman
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mydhemmassa artikkelissaan, seka tyttojen etta poikien uupumus lisdantyy lukio-opinto-
jen edetessa. Uupumuksen kasvu oli lukion aikana pojilla jyrkempaa kuin tytoilla, mutta se
ei noussut yhta korkeaksi kuin tyttéjen. Kun uupumisasteinen vdasymys ja riittdamattomyy-
den tunne leimasivat vahvimmin tyttéjen uupumusta, pojilla uupumus ilmeni korostetusti
tai ainakin tyttoja selvemmin naiden synnyttamana kyynisyytena koulua kohtaan.

Useamman ennen kaikkea uupumuksen luonteeseen ja siina ilmeneviin sukupuolen ja
toisen asteen valinnan mukaisiin eroihin keskittyvan tutkimuksen jalkeen Salmela-Aro
ja hanen kollegansa laajensivat tutkimusaluettaan kohdistamalla katseensa uupumisen
ja internetin kayton valiseen yhteyteen (Salmela-Aro ym., 2017). Nadiden kahden valinen
kaksisuuntainen yhteys nousi selvasti esiin tassa kahden eri ikaryhman (12-14 vuotta
ja 16-18 vuotta) ja kahden mittauspisteen tutkimuksessa siten, etta liiallinen internetin
kadyttd ennusti uupumusta ja uupumus liiallista internetin kdayttéa molemmissa ikaryh-
missa (ks. my&s Kaltiala-Heino ym., 2015).

Sosiaalisen median kayton ja merkityksen kasvu nuorten keskuudessa on ohjannut 2010-
luvun puolessavalissa myos tutkijat kohdistamaan katseensa yleisen internetin kdyton
sijaan nimenomaan sosiaalisen median kadyttdon ja sen addiktoivaan vaikutukseen. Kuss ja
Griffiths julkaisivat asiasta jo vuonna 2011 koontiartikkelin, jossa he toteavat satunnaisiin
huomioihin perustuvan (anecdotal) tapaustutkimustiedon viittaavan siihen, etta addiktio
sosiaalisten verkostojen kayttoon voi olla potentiaalinen mielenterveysongelmien ldhde
mutta ettd asiaa koskeva tieteellinen tutkimus on (toistaiseksi) vahaista. Kussin ja Griffith-
sin tutkimuksen tulokset viittaavat kuitenkin siihen, ettd vaikka sosiaalisen verkostoitumi-
sen kayton syyt vaihtelevat persoonallisuuspiirteiden (ekstrovertit / introvertit) mukaan,
kaytolla on molemmissa ryhmissa itseaan ruokkiva vaikutus, joka on yhteydessa erkaan-
tumiseen todellisista sosiaalisista suhteista ja heikkenevdan akateemiseen menestykseen.
Myoéhemmassa tutkimuksessaan kirjoittajat puhuvat jo avoimesti sosiaalisen median liial-
lisesta kdytosta addiktiona ja syventavat analyysiaan "kymmeneksi opetukseksi”, joista yksi
on myds suomalaisnuorten sosiaalisen median kdyton yhteydessa usein esiin nouseva
FOMO (fear of missing out) -ilmio (Kuss & Griffiths, 2017).

Suomessa sosiaalisen median roolin nuorten lisddntyneen ahdistuksen, masennuksen ja
uniongelmien seka heikentyvan koulumenestyksen erdana mahdollisena syyna nosti ehka
ensimmaisend julkisen huomion kohteeksi Silja Kosola Ladkarilehdessa julkaistussa kat-
sauksessaan (Kosola, 2020). Kosola kay artikkelissaan lapi asiaa koskevaa kansainvalista

ja suomalaista tutkimusta, mutta toteaa lopuksi, etta paniikkiin ei ole syyta. Han toteaa
kuitenkin myos, etta alypuhelimen sovellukset ovat algoritmiensa vuoksi koukuttavam-
pia kuin nettiaikakauden alun tietokonepelit, mutta etta vain nettipeliriippuvuus on tois-
taiseksi otettu mukaan psykiatrian diagnoosiluokitukseen.
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Edelld siteerattujen tutkimusten herattamina paatimme lahestya uupumista tutkimuk-
sessamme kahdesta eri ndkokulmasta. Toisaalta sisallytimme tutkimukseemme lukiolais-
ten hyvinvoinnin ja/tai uupumisen kartoittamisen vélineend Salmela-Aron tutkimuksissa ja
Kouluterveyskysymyksessa kdytetyn SBl-uupumismittarin, toisaalta rakensimme niin opis-
kelijoille kuin opettajille ja opinto-ohjaajille osoitetun kysymyssarjan, jolla pyrimme kar-
toittamaan heidan nakemyksidan julkisuudessa laajasti keskustellun nuorten uupumisen
syista vaittamilla, jotka on vapaasti muotoillen poimittu tasta keskustelusta (ks. luku10).

Kansallisen koulutuksen arviointikeskuksen tuore raportti vuoden 2019 opetussuunnitel-
man toimeenpanon arvioinnista (Saarinen ym., 2023) nosti esiin julkisessa keskustelussa
pitkalti sivuutetun perusopetuksen antamien valmiuksien puutteellisuuden mahdollisena
selityksena lukiolaisten pahoinvointiin ja uupumiseen. Myos taman tutkimuksen opetta-
jille ja opinto-ohjaajille suunnatussa kyselyssa oli yksi tata koskeva kysymys. Kuten luvussa
10 osoitamme, uupuminen ndyttaa myos opiskelijavastausten perusteella olevan voimak-
kaampaa nimenomaan niilld opiskelijoilla, jotka kokevat lukio-opinnot peruskoulua oleel-
lisesti vaativampina, kun taas lukio uuvuttaa selvasti vahemman niita opiskelijoita, joille
lukio-opinnot avautuvat selvasti peruskoulua mielekkaampina.
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3 Tutkimuksen tavoitteet

Tutkimusta ovat ohjanneet koko hankkeen ajan jo selvityspyynndssa esitetyt tutkimus-
kysymykset, joiden varaan Koulutuksen arviointikeskuksen (HEA) hanke-ehdotus rakentui.

Tutkimuksen tavoitte kirjattiin hankehakemuksessa seuraavasti:

Hankkeen tavoitteena on tuottaa koulutuspoliittisen paatoksenteon pohjaksi
ajantasaista tietoa vuoden 2018 opiskelijavalintauudistuksen vaikutuksista
lukiolaisten opintojen etenemiseen, heiddn lukioaikaisiin kurssivalintoihinsa

ja ylioppilastutkinnon koevalintoihinsa, heiddn hyvinvointiinsa seka heidan
tulevaisuudensuunnitelmiinsa. Taman lisdksi tutkimus tuo tietoa lukio-opettajien
ja opinto-ohjaajien ndkemyksistd uudistuksesta ja sen vaikutuksesta toisaalta
opiskelijoiden saaman koulutuksen laatuun ja laajuuteen, toisaalta heidan
hyvinvointiinsa ja mahdolliseen uupumiseen. Naiden lisdksi hankkeen yhteydessa
kerattava aiempi tutkimus tulee tarjoamaan vertailukelpoista tietoa Suomen ja
muiden maiden toisen asteen paattokokeiden luonteesta seka niiden vaikutuksesta
ja hyddyntdamisesta kolmannen asteen koulutuksen opiskelijavalinnassa.

Tutkimuksen toteutuksen myo6ta tavoitteissa painottui erityisesti opiskelijoiden, opettajien
ja opinto-ohjaajien danen tuleminen kuulluksi tilanteessa, jossa opiskelijavalintauudistusta
ollaan muuttamassa ainakin ylioppilastutkinnon kokeiden pisteytyksen osalta yliopistol-
lisissa valintakohteissa. Tutkimuksen merkitys lukioille tuli esiin jo aineistonkeruun aikana
seka kyselyjen korkeina vastausprosentteina etta haastattelutilanteissa ja kyselyiden avo-
vastauksissa ilmaistuna tyytyvaisyytena siita, ettd asiassa halutaan vihdoin kuulla myds
lukioiden &ani.
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3.1  Tutkimuskysymykset

Tutkimusta ohjasivat sen tilaajan tarjousasiakirjoihin kirjaamat kuusi kysymysta:

1. Millaisia muutoksia lukio-opiskelijoiden ainevalinnoissa ja ylioppilastutkinnon
kokeiden suorittamisessa on tapahtunut viimeisten 10 vuoden aikana? Mitka
ovat syyt valintojen taustalla ja erityisesti onko ainevalintojen yhteydessa
taustaan (sukupuoli, sosioekonominen asema) tapahtunut muutoksia?

2. Mitka ovat lukio-opiskelijoiden lukioaikaisten ainevalintojen ja
ylioppilaskirjoituksiin valittujen oppiaineiden valintamotiivit?

3. Mitka ovat lukio-opiskelijoiden tiedot ja tuntemukset korkeakoulujen uusista
valintamenettelyistd ja niiden suhteista lukiossa tehtaviin ainevalintoihin?

4. Milla tavalla mies- ja naisopiskelijoiden lukion jalkeiset jatko-opintovalinnat
ovat yhteydessa valintoihin lukio-opinnoissa?

5. Millaista on korkeakoulujen valintamenettelyiden ja ainevalintojen
aiheuttama kuormitus nuorten henkiseen hyvinvointiin? Millaisia
myonteisia tai kielteisia kokemuksia lukioiden mies- ja naisopiskelijoilla on
valintamenettelyista johtuen ja miten oikeudenmukaisina he niita pitavat?

6. Millaisia eri organisaatioiden tarjoamia ylioppilastutkinnon kokeisiin ja
toisaalta paasykokeisiin valmentavia kursseja lukio-opiskelijat ovat kdyneet?
Mika vaikutus ndilla on korkeakoulutukseen paasyyn?

Koska katsoimme jo hakemusta laatiessamme tarpeelliseksi laajentaa tutkimuksen kat-
tamaan myos lukion muut toimijat, muokkasimme osaa tutkimuskysymyksista niin, etta
saisimme kuuluviin my&s opettajien, rehtoreiden ja opinto-ohjaajien ddnen kysymyk-
sissd, jotka ovat keskeisia opiskelijoiden lukiokokemukselle ja heidan opintojaan koskeville
valinnoilleen. Laajennetun kohdejoukon avulla halusimme nostaa tutkimuksen keskidssa
olevan opiskelijavalintauudistuksen lisdksi esiin opinto-ohjauksen seka lukiossa opiske-
lijoita pidempaan toimineiden opettajien, rehtoreiden ja opinto-ohjaajien ndkemyksen
muiden lukioon viimeisen kymmenen vuoden aikana kohdistuneiden uudistusten vaiku-
tuksista opiskelijoiden ja koulun henkilokunnan hyvinvointiin ja jaksamiseen.

3.2 Tutkimusaineisto

Tutkimuskysymyksiin vastaamiseksi hankkeessa on kaytetty neljanlaista tutkimusaineistoa.
Kysymykseen opiskelijavalintauudistuksen vaikutuksesta opiskelijoiden ylioppilastutkin-
non koevalintoihin ja -menestykseen vastaamme Ylioppilastutkintolautakunnalta (YTL)
saadun vuosien 2016-2022 ylioppilaiden koesuoritukset sisaltavan rekisteriaineiston
avulla (ks. luku 4). Toinen ulkopuolelta saatu rekisteriaineisto (Koski-tietovaranto) kattaa
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syksylld 2022 keratyn kyselyaineisto-otoksen lukioiden opiskelijoiden suoritusrekisteri-
tiedot (lukion kurssit/jaksot ja niiden arvosanat seka peruskoulun paattétodistuksen arvo-
sanat) poimittuina lokakuussa 2022.

Tutkimuksessa keratty alkuperdisaineisto koostuu 14 lukion opiskelijoille, opettajille, reh-
toreille ja opinto-ohjaajille seka otoslukioiden sijaintikuntien muiden lukioiden ja perus-
koulujen opinto-ohjaajille osoitetuista kyselyista seka viidessa lukiossa toteutetuista
opiskelijoiden ja opettajien fokusryhmahaastatteluista.

Tutkimusaineistot on kuvattu padpiirteissaan tassa luvussa, mutta raportoimme tarpeen
mukaan my0s tulosten yhteydessa vastaajamadrat seka mahdolliset analyyseissa kaytetyt
ryhmittelevat muuttujat. Haastattelujen toteutusta koskeva tieto samoin kuin haastatte-
luaineisto ja sen analyysi on kuvattu luvussa 11.

3.2.1 Ylioppilastutkintoaineisto

Tutkimuksessa hyddynnetty ylioppilastutkintoaineisto sisaltaa Ylioppilastutkinto-
lautakunnalta saadut ylioppilastutkinnon tulostiedot vuosilta 2016-2022. Vuoden 2022
osalta aineisto kattaa vain kevaan tulokset syksyn kirjoitusten ollessa vasta tulossa aineis-
ton lupahakemusta tehtdessa. Ylioppilaslautakunnan anonymisoima aineisto sisaltaa
kokelaskohtaisen tiedon ylioppilaskoesuorituksen aineesta, arvosanasta ja suoritusajan-
kohdasta. Lisdksi aineisto sisdltda tiedon kokelaan oppilaitoksesta ja sukupuolesta, joista
jalkimmaista hyodynnetaan raportin analyyseissa. Kaiken kaikkiaan ylioppilastutkinto-
aineisto sisaltaa tietoja 204 759 ylioppilaskokelaasta, joista tyttdja on 58 prosenttia

ja poikia 42 prosenttia. Koska kyse on ennen taman tutkimuksen toteutusajankohtaa
ylioppilastutkintonsa suorittaneista, aineiston ylioppilaita koskevat tiedot eivat ole yhdis-
tettavissa opiskelijakyselyn vastaajiin.

3.2.2 Koski-tietovaranto

Opetushallituksen hallinnoimasta Koski-tietovarannosta tassa tutkimuksessa hyédynne-
taan peruskoulun paattétodistuksen arvosanatietoja seka lukion kurssi- ja moduulitietoja.
Koski-tietovarannon tiedot on yhdistetty henkilokohtaisen anonymisoidun oppilastunnuk-
sen avulla tutkimuksen otokseen osuneisiin opiskelijoihin ja heidan kyselyvastauksiinsa.
Aineisto sisdltda otantaan osuneen ja tutkimukseen osallistuneen 14 lukion 6 550 opis-
kelijan peruskoulun paattotodistuksen arvosanat oppiaineittain seka lukion kurssi- ja
moduulisuoritukset arvosanoineen.
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3.2.3 Opiskelija-, opettaja-, rehtori- ja opinto-ohjaajakyselyt
Tutkimuksen alkuperdinen, Tilastokeskukselta tilattu otos perustui 3 000 lukiolaisen tavoit-
teeseen johtaen yhdekséan lukion tilastollisesti edustavaan otokseen Suomen lukioista.
Koska otokseen haluttiin lukioiden kaikki opiskelijat, lukioiden maara jai muutaman lukion
suuren opiskelijamaaran vuoksi odotuksia pienemmaksi, paatimme lahettaa kutsun tut-
kimukseen my0s alkuperdisen otoksen varalukioiksi valituille lukioille lukuun ottamatta
kahta jo edustetuksi tulleen kunnan suurta lukiota. Kutsun lopulta saaneesta 16 lukiosta
kolme jattaytyi pois tutkimuksesta, mutta koska olimme jo aiemmin paattaneet tdydentaa
otoksen ruotsinkielisten lukioiden osuutta kutsumalla mukaan otokseen osuneen kahden
lansirannikolle sijoittuvan ruotsinkielisen lukion lisaksi yhden paakaupunkiseudun ruotsin-
kielisen lukion, tutkimukseen osallistuvien lukioiden maaraksi kertyi lopulta 14, joista
kolme ruotsinkielisia.

Koulujen opiskelijamdarat vaihtelivat 52 opiskelijasta 1 017 opiskelijaan, joista opiskelija-
kyselyyn vastasi koulukohtaisesti 27-548 opiskelijaa opiskelijakyselyn koulukohtaisen
vastausprosentin vaihdellessa 51 prosentista 97 prosenttiin (ka 71 %). Opiskelija-

kyselyn vastaajissa ei ollut systemaattista sukupuoleen liittyvaa katoa seka tyttojen etta
poikien vastausprosentin ollessa 71 prosenttia. Vastausprosentti oli sen sijaan ruotsin-
kielisissa lukioissa hieman korkeampi kuin suomenkielisissa (74 % vs. 70 %). Peruskoulun
paattotodistuksen valossa kyselyyn vastanneet olivat menestyneet keskimaarin selvasti
siihen vastaamatta jattaneita paremmin (lukuaineiden keskiarvo 8,77 vs. 8,58, p < 0,01).
Lukion ensimmaisen vuoden opiskelijat vastasivat kyselyyn ahkerammin kuin lukio-
opintonsa aiemmin aloittaneet (1. vuoden opiskelijoiden vastausprosentti oli 88 %, toisen
vuoden opiskelijoiden 78 %, kolmannen vuoden opiskelijoiden 58 % ja sita pidempdan
opiskelleiden 13 %).

Lopullinen vastaajajoukko koostuu tutkimukseen mukaan tulleen 14 lukion 4 620 opiskeli-
jasta, 166 opettajasta, 11 rehtorista ja 23 opinto-ohjaajasta seka muiden lukioiden 66:sta ja
peruskoulujen 58 opinto-ohjaajasta. Kyselytutkimukselle tyypillisesti vastaajamaara vaih-
teli kuitenkin kysymyksittdin ja pieneni kyselyn loppua kohden. Mainitsemme tarvittaessa
tarkan vastaajamaaran tulosten yhteydessa.

Kyselyiden lisdksi jo tutkimuksen hankesuunnitelmaan sisaltyi viidessa lukiossa toteutet-

tavat opiskelijoiden ja opettajien fokusryhmahaastattelut, joihin osallistui 25 opiskelijaa ja
25 opettajaa.
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3.2.3.1 Opiskelijat

Opiskelijoilta kysyttiin taustatietoina sukupuolta seka koulutuksellisen tasa-arvon toteutu-
misen nakokulmasta keskeista kotitaustaa, jonka indikaattorina kdytimme kotona puhut-
tuja kielia seka vanhempien koulutusta. Vastaajalta itseltdan kysyttyna taustatietoihin
liittyy epavarmuustekijoitd; on esimerkiksi vaikea uskoa vastausta, jossa kotona puhu-
taan (valmiista valikosta poimittuna) niin suomea, ruotsia, venajaa, kurdia, somalia kuin
urduakin. Myds vanhempien hankkima korkein koulutus on vielda monelle lukiolaisellekin
epdselva, mutta koska tulokset nayttavat kayvan ndin mitatun kotitaustan suhteen yksiin
aiemman tutkimuksen kanssa, olemme raportoineet tulokset opiskelijoiden vastausten
mukaan, milloin se on ollut tutkimuskysymyksen nakokulmasta mielekasta.

Opiskelijan sukupuolta koskeva kysymys sisalsi vaihtoehdot tyttd / poika / muu / en halua
kertoa (taulukko 1).

Taulukko 1. Opiskelijan sukupuoli

% N
Tytto 56,1 2589
Poika M3 1906
Muu 1,0 47
En halua kertoa 1,6 74
Yhteensa 4616

Ryhmien ‘Muu’ ja 'En halua kertoa’ pienesta koosta johtuen kdytdamme analyyseissa suku-
puolen mukaisissa vertailuissa dikotomista jakoa tytot vs. pojat, josta siis kahden muun
ryhman vastaajat jadvat vaistamatta pois. Heidat on kuitenkin toki huomioitu kaikissa
muissa analyyseissa ja ryhmittelyissa. Odotusten mukaisesti tytot ovat vastaajajoukossa
yliedustettuja, ja ero nyt tytoiksi ja pojiksi luokiteltujen valilld (58 % vs. 42 %) vastaa varsin
hyvin tyttojen yliedustusta lukioissa ja luvussa 4 raportoitavassa ylioppilastutkintoaineis-
tossa. Poikien osuudessa oli kuitenkin selvaa koulukohtaista vaihtelua heiddn osuutensa
ollessa pienimmilladn 35 prosenttia ja suurimmillaan 52 prosenttia. Osin kyse saattaa olla
satunnaisvaihtelusta, osin esimerkiksi lukion opetuksellisesta painotuksesta, jota tassa
tutkimuksessa ei ole huomioitu (ks. asiaa koskeva kommentti lukiodiplomia koskevassa
luvussa 7.4.4).
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Sukupuolen ohella sisallytimme kyselyyn kaksi muuta koulutukselliseen tasa-arvoon kyt-
keytyvaa opiskelijoiden kotitaustaan liittyvaa taustakysymysta. Ensimmainen oli perus-
opetuksessa toimivaksi osoittautunut kysymys kotona puhutuista kielista (taulukko 2).

Taulukko 2. Kotona puhuttu kieli / puhutut kielet?

% N

Suomi 76,4 3527
Ruotsi 43 197
Ruotsi ja suomi 6,7 308
Suomi ja joku muu 94 433
Ruotsi ja joku muu 0,6 27
Muu kuin suomi/ruotsi 2,7 123
Yhteensa 4612

Ruotsinkielisten lukioiden huomattavan suuri kaksikielisten (ruotsi ja suomi) opiskelijoiden
maara selittyy pitkalti tutkimukseen padkaupunkiseudulta otoksen ulkopuolelta valitulla
lukiolla. Ruotsin yhtend kotona puhuttuna kielend maininneiden opiskelijoiden maara
(532 /4 612) kdy hyvin yksiin koko vastaajajoukosta lasketun ruotsinkielisten lukioiden
opiskelijoiden maaran kanssa (543 / 4 628). Jonkun muun kuin suomen ja/tai ruotsin koti-
kieleksi maininneiden opiskelijoiden maara on yksittaisten kielten osalta liian pieni mer-
kityksellisiin analyyseihin. Koska emme voineet ilman tarkempaa tietoa olettaa, etta
opiskelijat, jotka vastasivat puhuvansa kotona seka suomea tai ruotsia etta jotain muuta
kielta, olisivat vaestorekisterin mukaan vieraskielisia, paatimme lopulta olla kdyttamatta
kysymykselld saatua tietoa tulosten tulkinnassa.

Ainoaksi opiskelijoiden kayttokieleen liittyvaksi ja 1api raportin eradna tasa-arvon indikaat-
torina kaytettavaksi muuttujaksi jai siis koulun opetuskieli (taulukko 3).

2 Kyselylomakkeessa oli tarjolla valmiina vaihtoehtoina suomi, ruotsi, vengja, somali, viro,
arabia, englanti, kiina, kurdi, farsi ja muu, mika?
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Taulukko 3. Suomen- ja ruotsinkielisten lukioiden opiskelijat sukupuolen mukaan

Suomi % Ruotsi % Suomi N Ruotsi N
Tyttd 56 57 2281 308
Poika 43 40,9 1685 221
Muu 11 0,7 43 4
En halua kertoa 1,6 13 67 7
Yhteensa 4076 540

Kotona puhutun kielen jaatya pois analyyseissa kaytettavien luokittelevien muuttujien
joukosta ainoaksi kotitaustan indikaattoriksi jai opiskelijoilta kysytty heidan vanhempiensa
saavuttama korkein koulutus, jota kysyimme valmiilla kuusiportaisella asteikolla (tau-
lukko 4). Vanhempien koulutusta koskeviin kysymyksiin vastanneiden osuus jdi vain vahan
edellisia kysymyksia pienemmaksi (N,

aiti

=4551,N_,= 4 535) ja tarjonnee ndin suhteellisen
luotettavan kuvan vastaajien kotitaustasta.

Taulukko 4. Vanhempien koulutus (opiskelijan oma ilmoitus). Prosenttiosuus vastanneista.
Suomenkieliset lukiot: N, =4017,N_=4000, ruotsinkieliset lukiot: N, =534 N_ =535

Riti % Riti % Isd % Isa % Riti % Isd %
Suomi Ruotsi Suomi Ruotsi Ka Ka
Peruskoulu 2 2 5 3 2 4
Ammatillinen 17 10 26 20 17 26
perustutkinto
Ylioppilas 15 12 1 10 14 "
Alempi 24 20 21 18 23 20
korkeakoulututkinto
Ylempi 39 49 34 43 40 35
korkeakoulututkinto
Tutkijataso 4 7 4 7 4 4
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Lukioiden valilld oli huomattavia eroja vanhempien koulutuksessa. Keskimdaarin hieman
iseja paremmin koulutetuista dideista 21,3-70,0 prosentilla oli koulukohtaisesti vaihdel-
len vdhintadn ylemman korkeatason koulutus (maisteri, diplomi-insindori, tohtori). Naista
lukioiden valisista eroista johtuen olemme pdatyneet tarkastelemaan kotitaustan yhteytta
tuloksiin kayttaen opiskelijoiden kotitaustan indikaattorina didin koulutuksen mukaista
kolmiportaista muuttujaa 'toinen aste tai alle, ‘alempi korkeakoulututkinto’ja 'ylempi
korkeakoulututkinto tai tutkijataso’ Koulutusryhmiin kuuluu ndin jaoteltuna dideista vas-
taavasti 33 prosenttia, 23 prosenttia ja 44 prosenttia ja isista 41, 20 ja 39 prosenttia.

Varsinaisten opiskelijakohtaisten taustatietojen ohessa kaytamme analyyseissa luokittele-
vana muuttujana opiskelijoilta kysyttya opintojen aloitusvuotta (taulukko 5). Koska ennen
syksya 2020 opintojensa aloittaneiden osuus oli odotetustikin pieni, kdytdmme analyy-
seissa kolmijakoista luokittelua ensimmaisen, toisen ja kolmannen vuoden opiskelijoihin.
Lukio-opintonsa ennen vuotta 2020 aloittaneiden vahdisen maaran vuoksi olemme yhdis-
taneet heidat kolmannen vuoden opiskelijoihin, saattaahan ryhmassa jopa olla monia,
jotka ovat keskeyttaneet opintonsa suomalaisessa lukiossa esimerkiksi vaihto-opiskelu-
vuoden vuoksi.

Taulukko 5. Opintojen aloitusvuosi

% N
2018 tai aiemmin 0,2 7
2019 18 82
2020 233 1070
2021 34,0 1566
2022 40,8 1875
Yhteensa 4600

Kuten taulukosta 5 voidaan nahda, ensimmaisen vuoden opiskelijat ovat vastaajien
joukossa selvasti yliedustettuja, kun taas kolmannen vuoden opiskelijoiden osuus jaa alle
neljannekseen koko vastaajajoukosta. Kyse voi olla siitd, etta kyselyn toteuttaminen osui
abeille muita opiskelijoita kiireisempaan aikaan syksyn ylioppilaskirjoitusten ja jakson
vaihtumisen taitteessa. Poikien suhteellinen osuus toisen vuoden opiskelijoiden joukossa
on hieman muita vuosikursseja korkeampi (43,4 % vs. 41,8 % ja 41,5 %), mutta sen merki-
tys tulosten tulkinnalle jaanee vahaiseksi.
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Naiden opiskelijoilta itseltddn kysyttyjen taustatekijoiden lisdksi kaytdmme tulosten rapor-
toinnissa vertailun pohjana myds kahta aineistosta itsestaan nousevaa tekijaa, opiskelija-
valintauudistusta koskevan keskustelun keskidssa olevaa matematiikkavalintaa seka
Koski-tietovarannon avulla saatua tietoa opiskelijoiden perusopetuksen paattdarvo-
sanoista seka heidan lukioaikaisista opintosuorituksistaan ja -menestyksestaan. Mate-
matiikkavalinnan osalta tukeudumme Koski-tietovarannon sijaan opiskelijoiden omaan
vastaukseen siitd, opiskeleeko han pitkaa matematiikkaa, lyhytta matematiikka vai onko
han opintojensa aikana vaihtanut joko pitkasta lyhyeen tai painvastoin (taulukko 5).

Taulukko 6. Matematiikkavalinta

Tytot Pojat Ka Tytot Pojat Yht. Tytot Pojat

% * % * % * N N N % ** % **
Pitka 53,9 67,0 59,4 1390 1207 2660 52,2 47,7
Lyhyt 33,5 21,2 28,6 864 402 1266 68,2 31,8

Pitka - 12,5 n7 12,2 322 222 544 66,7 333
Lyhyt

yhyt> 0.2 01 01 4 2 6 592 40,8
Pitks
Yhteensi  100%  100%  100% 4476

* Prosenttiosuus eri matematiikkavalinnan tehneista tytoista / pojista / kaikista vastaajista

** Prosenttiosuus saman valinnan tehneista tytdistd / pojista

Kuten taulukosta 6 voidaan nahda, tytot ovat madrallisesti yliedustettuja niin lyhyen kuin
pitkdankin matematiikan valinneiden joukossa, vaikka heilla on poikiin ndhden aito yliedus-
tus vain ensin mainitussa ryhmassa. Selitys [0ytyy luonnollisesti siitd, etta tyttdjen maaral-
linen enemmistd lukiossa tekee heista my6s pitkdn matematiikan lukijoiden joukossa
poikia suuremman ryhman, vaikka ero on pitkda matematiikkaa lukevien tyttdjen ja
poikien sukupuolen mukaisessa prosenttiosuudessa perdti 13 prosenttiyksikkda. Jossain
opintojen vaiheessa pitkasta matematiikasta lyhyeen vaihtaneiden joukossa ero on sen
sijaan varsin pieni. Aineisto ei valitettavasti anna mahdollisuutta selvittaa, missa opintojen
vaiheessa tuo vaihto on tapahtunut - onko kyse heti kaikille yhteisen MAY1-kurssin jalkei-
sesta suunnitelmien muuttumisesta (ks. Portaankorva-Koivisto ym., 2018, 2021) vai onko
vaihto tapahtunut myohemmin. Koska vaihdon ajankohta on epéselva, kdytimme analyy-
seissa kaksiportaista luokittelua, jossa pitkaan matematiikkaan vaihtaneet lukeutuvat jo
alun perin pitkdan matematiikan valinneisiin ja lyhyeen vaihtaneet sen jo alun perin valin-
neisiin. Ndin tarkasteltuna tytoista 46,0 prosenttia opiskeli lyhytta ja 54,0 prosenttia pit-
kaa matematiikkaa, kun pojilla vastaavat osuudet olivat 32,9 prosenttia ja 67,1 prosenttia.
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Kuten jo aiemmissa tutkimuksissa on noussut esiin (esim. Kupiainen ym., 2018), pitkan
matematiikan opiskelu on yleisempaa suomen- kuin ruotsinkielisissa lukioissa (60,2 % vs.
52,6 %) ja pitkdn matematiikan opiskelu on my0s yhteydessa opiskelijoiden kotitaustaan.
Kiinnostavaa kylld, kun opiskelijoiden matematiikkavalintaa tarkastellaan didin koulu-
tuksen kolmiportaiseksi jaetulla asteikolla (toinen aste tai alempi, alempi korkeakoulu-
tutkinto, ylempi korkeakoulututkinto tai tutkijakoulutus), pitkdn matematiikan valinta oli
tyypillisinta korkeimmin koulutettujen perheiden lukiolaisille (64 %), mutta tyypillisempaa
korkeintaan toisen asteen koulutuksen kuin alemman korkea-asteen koulutuksen hankki-
neiden aitien lapsille (36 % vs. 29 %).

3.2.3.2 Opettajat ja rehtorit

Opettajilta ja rehtoreilta taustatietoina kysyttiin sukupuolta, ikda, opetusvuosia seka reh-
toreilta opettajana ja rehtorina toimimisen vuosia. Taman lisaksi opettajien pyydettiin lis-
taamaan ne oppiaineet, joita he lukiossa opettavat, ja rehtoreilta ne oppiaineet, joita he
opettajana ollessaan opettivat. Tata oppiainetietoa hyddynnetaan opettajia ja rehtoreita
koskevissa analyyseissa uudelleenluokiteltuna taustamuuttujana. Koska rehtorikyselyyn
tuli vastauksia vain 11 ja heidan kyselynsa oli opettajakyselya vastaava, on rehtoreiden
vastaukset useimmiten yhdistetty opettajakyselyn vastauksiin. Lapi raportin opettajiin
viitatessamme tarkoitamme siis vastaajaryhmaa, johon kuuluvat myos rehtorit.

Kaiken kaikkiaan opettaja- ja rehtorikysely kattaa 14 lukion 166 opettajaa ja 11 rehtoria.
Opettajilta ja rehtoreilta kysyttiin muun muassa heidan nakemystaan parhaasta tavasta
valita opiskelijat korkea-asteelle, opiskelijoiden uupumuksen syistd, opintojen ja niihin liit-
tyvien valintojen ohjaamisesta koulussa seka muiden lukioon kohdistuvien uudistusten
vaikutuksista opiskelijoihin ja opettajiin. Opiskelijoiden tavoin myds opettajia ja rehtoreita
pyydettiin ottamaan kantaa julkisuudessa esitettyihin vditteisiin opiskelijavalintauudis-
tuksesta. Opettajilta ja rehtoreilta kysyttiin lisdksi, miten opiskelijavalintauudistus, kun se
aikanaan julkistettiin, nakyi ja miten sita kdsiteltiin omassa lukiossa. Kyselyyn sisaltyi my&s
muutamia avokysymyksid, joihin tuli huomattava maara vastauksia. Olemme hyddynta-
neet sekd opettajien, rehtoreiden ja opinto-ohjaajien etta opiskelijoiden avovastauksia
tassa raportissa tuodaksemme kyselyn tarjoamasta maarallisesta tiedosta nousevan kuvan
Iahemmads vastaajien omia ajatuksia ja kokemuksia. On kuitenkin muistettava, etta avo-
vastauksissa voi vaistamatta nousta esiin laajempaa kyselyaineistoa polarisoituneempi
kuva tunteita herattavasta opiskelijavalintauudistuksesta ja nuorten uupumisesta.

Kuten edelld mainitsimme, kdytamme opettajien ja rehtoreiden vastauksia tulkitessamme
luokittelevana taustamuuttujana opettajien ensimmaisena mainitsemaa opettamaansa
oppiainetta tai oppiainetta, jota rehtorit lukion opettajana toimiessaan opettivat. Jaoimme
opetettavat aineet viiteen ryhmadan, joista vastaaja luokiteltiin siis kuulumaan vain yhteen.
Muodostetut ryhmat ovat matematiikka ja luonnontieteet, humanistis-yhteiskunnalliset
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reaaliaineet, didinkieli, vieraat kielet ja muut (taulukko 7). Ensimmainen ryhma, matema-
tiikka ja luonnontieteet, sisaltaa kaikki opettajat ja rehtorit, jotka opettavat tai opettivat
lukiossa matematiikkaa, fysiikkaa, kemiaa, biologiaa ja/tai maantiedetta. Viimeinen, koska
ajatus maantieteestd humanistis-yhteiskunnallisena oppiaineena nousi esiin vasta UNIFl:n
uudessa pisteytysmallissa (UNIFI, 2023b). Toinen ryhmd, humanistis-yhteiskunnalliset
reaaliaineet, sisdltaa kaikki opettajat, jotka eivat sisdltyneet edelliseen ryhmaan ja opet-
tavat joko historiaa, yhteiskuntaoppia, psykologiaa, filosofiaa, uskontoa ja/tai terveys-
tietoa. Kolmas ryhma sisaltaa kaikki aidinkielen opettajat (so. suomi, ruotsi, S2, R2). Neljas
ryhma, vieraat kielet, sisaltaa kaikki englannin tai muun vieraan kielen sekd suomen-
kielisten lukioiden ruotsin kielen opettajat. Viimeinen ryhma, muut, pitaa sisallaan taito- ja
taideaineiden opettajia, erityisopettajia seka yhden rehtorin, joka ei raportoinut ope-
tettavaa ainetta. Viimeksi mainitun ryhman pienen koon ja sisall6llisen hajanaisuuden
vuoksi emme raportoi tdman ryhman vastauksia oppiaineryhmittdisissa vertailuissa, mutta
heidan vastauksensa ovat mukana kaikissa koko opettajakuntaa koskevissa analyyseissa.

Taulukko 7. Opettajat opettamansa aineen mukaan

% N
Matematiikka ja luonnontieteet 38 68
Humanistis-yhteiskunnalliset reaaliaineet 24 4
Kidinkieli 13 23
Vieraat kielet 18 31
Muut 7 13

3.2.3.3 Opinto-ohjaajat

Opinto-ohjaajille kohdistettu kysely oli pitkdlti opettaja- ja rehtorikyselyjen mukainen,
mutta sisalsi lisaksi kysymyksia opiskelijavalintauudistuksen vaikutuksista opinto-ohjaajan
tyohon. Otoslukioiden opinto-ohjaajien madran ollessa suhteellisen vahdinen lahetimme
kyselyn myds otoslukioiden sijaintikuntien muiden lukioiden sekd hieman muunneltuna
niiden peruskoulujen opinto-ohjaajille. Kyselyyn vastasi 23 otoslukioiden opinto-ohjaajaa,
66 muiden lukioiden opinto-ohjaajaa seka 58 peruskoulun opinto-ohjaajaa. Tuloksia
raportoitaessa otoslukioiden ja muiden lukioiden opinto-ohjaajat on yhdistetty yhdeksi
vastaajajoukoksi “lukion opinto-ohjaajat” (N = 89) kun taas peruskoulun opinto-ohjaajat
esittelemme omana ryhmanaan (N = 58).
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3.3 Menetelmat

Tutkimuksen aiemmin kartoittamattoman ilmion selvitysluonnetta heijastaen analyysit
on toteutettu padsaantodisesti muuttujakohtaisten keskiarvojen ryhmakohtaisina ver-
tailuina ja raportoitu taulukoina ja graafisina kuvioina sivuuttaen raportin luettavuuden
helpottamiseksi akateemiselle raportoinnille ominaiset keskihajontaluvut®. Raportin
tasa-arvondkokulmaa palvelevissa ryhmavertailuissa olemme kdyttaneet edelld luvussa
3.2.3.1 esiteltyja opiskelijoilta itseltaan kysyttyja taustatekijoita seka Koski-tietovarannosta
saatuja opiskelijoiden perusopetuksen pdattotodistusarvosanoja ja heidan lukioaikaisia
opintosuoritustietojaan. Opiskelijoiden sukupuolen indikaattorina olemme kadyttaneet
dikotomista tyttd/poika-muuttujaa kahden muun kyselyssa tarjotun vaihtoehdon (muu,
en halua kertoa) mukaisten ryhmien jaatya niin pieniksi, etta niiden huomioiminen ver-
tailussa ei olisi ollut perusteltua (ks. taulukko 1). Niihin kuuluvat opiskelijat on kuitenkin
huomioitu muilla perusteilla tehdyissa vertailuissa. Toinen lapi analyysien kulkeva ver-
tailu koskee suomen- ja ruotsinkielisten lukioiden opiskelijoita (ks. taulukko 3) ja kolmas
lukio-opintojen aloitusvuotta (ks. taulukko 5). Opiskelijoiden kotitaustaan kytkeytyva ver-
tailu perustuu ensisijaisesti opiskelijoiden ilmoitukseen vanhempiensa koulutuksesta

(ks. taulukko 4). Vaikka tassa tutkimuksessa opiskelijat ovat vastanneet lahes yhta usein
isdn kuin didin koulutusta koskevaan kysymykseen, olemme kayttaneet analyyseissa vain
didin koulutusta, koska se on ollut laajemmin kaytossa suomalaisissa koulututkimuksissa.
Viides ryhmavertailujen pohja on aiemmassa ylioppilastutkintoa koskevassa tutkimuk-
sessa (Kupiainen ym., 2018) keskeiseksi osoittautunut opiskelijoiden tekema valinta pitkan
ja lyhyen matematiikan valilla. Sukupuolen tavoin se on huomioitu vertailuissa dikotomi-
sena (lyhyt/pitka) pitkasta lyhyeen tai lyhyesta pitkaan matematiikkaan opintojensa aikana
vaihtaneiden opiskelijoiden vahaisen maaran vuoksi (ks. taulukko 6).

Tarkastelemme ryhmien valisia eroja kdyttaen IBM:n SPSS 24 -tilasto-ohjelmaan sisaltyvaa
varianssianalyysia (ANOVA) kdyttaen ryhmien valisten erojen tilastollisen merkitsevyyden
tunnusluvun vahimmaisvaatimuksena 5 prosentin riskitasoa (p < 0,05) ja eron merkitta-
vyyden indikaattorina eta®-kerrointa (n?). Maher kollegoineen (2013) esitti sen nollan ja
yhden vilille asettuvien arvojen vertautuvan efektikoon mittarina myods usein kaytettyihin
Cohenin d -arvoihin seuraavasti: heikko (n? = 0,001-0,039), keskisuuri (n?> = 0,060-0,110) ja
suuri (n? = 0,140-0,200). Arkisesti n?-luvun voidaan lukea ilmaisevan, kuinka suuren osan
tarkastelun kohteena olevassa muuttujassa ilmenevasta vaihtelusta luokittelun pohjana
ollut tekija selittaa (esim. Cohenin keskisuuren efektin alaraja n? = 0,060 tarkoittaa, etta
kyseinen tekija selittaa vaihtelusta 6 %).

3 Taulukoiden ja kuvioiden pohjana olevat keskiarvot hajontoineen ovat saatavissa pyyn-
nosta raportin kirjoittajilta.
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4  Ylioppilaiden koevalinnat ja
koemenestys vuosina 2016—-2022

Koska hankkeen keskidssa oleva empiirinen tutkimus pystyy tarkastelemaan tilannetta
vain tdman hetken lukiolaisten nakokulmasta, tutkimukseen sisaltyi Ylioppilastutkinto-
lautakunnan (YTL) rekisteriaineisoon perustuva osuus, jossa katsomme opiskelija-
valintauudistuksen mahdollisia vaikutuksia siihen, mita kokeita nama lukion jo jattaneet
opiskelijat ovat sisallyttaneet ylioppilastutkintoihinsa. Vastataksemme tahan jo alkuperai-
seen hakemukseen sisdltyneeseen kysymykseen anoimme ja saimme kdytt6omme YTL:n
rekisteriaineiston vuosien 2016-2022 ylioppilaskokelaista ja heiddn koesuorituksistaan
(vuoden 2022 osalta vain kevat, koska syksyn 2022 ylioppilaskirjoitukset olivat vasta kdyn-
nissa tutkimusaineistoa hankittaessa). Aineisto tarjoaa rajauksensa vuoksi erinomaisen
ikkunan siihen, miten vuonna 2018 julkistettu ja kevaalla 2020 ensimmaista kertaa opis-
kelijavalinnoissa sovellettu uudistus on mahdollisesti muuttanut lukiolaisten opinto- ja
koevalintoja. On tosin muistettava, etta oma vaikutuksensa on voinut olla myds vuosien
2020-2022 koronapandemialla, joka siirsi opiskelijat ajoittain etdopiskeluun ja lisasi tila-
paisesti yliopistoihin hyvaksyttyjen opiskelijoiden maaraa.

41 Muutokset koevalinnoissa

Ennen kuin siirrymme tarkastelemaan mahdollisia muutoksia ylioppilaiden koevalin-
noissa viimeisen kuuden ja puolen vuoden aikana, vertailemme heidan tutkintoihinsa
keskimaarin sisallyttamien kokeiden lukumaaraa. Kuten kuviosta 2 voidaan havaita, kir-
joitettujen aineiden lukumaara on kasvanut vuosien 2016 ja kevaan 2022 valilla, ja kasvu
ndyttda tapahtuneen erityisesti vuoden 2018 jdlkeen, jolloin todistusvalintauudistus
julkistettiin. Koska lahes kaikki aineiston kokelaat olivat aloittaneet tutkintosuorituksensa
ennen kevatta 2022, ei viidettd pakollista koetta koskeva uudistus on tuskin ehtinyt vaikut-
taa heidan tutkintoonsa sisallyttamien kokeiden maaraan. Keskimaarin ylioppilaaksi val-
mistuneet kirjoittivat kuitenkin kaikkina tarkasteleminamme vuosina yli viisi ainetta eli

5,2 koetta vuosien 2016-2018 aikana, 5,3 koetta vuonna 2019 ja 5,4 koetta taman jalkeen.
Asiassa ei siis nayta tapahtuneen juurikaan muutosta Kupiaisen ja kollegojen (2018, s. 31)
vuosien 2006-2009 ylioppilaat kattaneen tutkimuksen jalkeen tai kokeiden maara nayttaa
paremminkin laskeneen hieman.
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Kuvio 2. Ylioppilastutkintoon sisallytettyjen kokeiden lukumadard, vuosien 2016—2022
ylioppilaat*
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Kuviossa 3 esitetty vertailu tyttdjen ja poikien valilla osoittaa, etta tytot ovat vuosien
2016-2022 vililla sisallyttdneet ylioppilastutkintoonsa useampia kokeita kuin pojat, eika
tama ero ole olennaisesti muuttunut kirjoitettujen kokeiden maaran keskimaarin hieman
kasvaessa. Sukupuolen lisdksi tarkastelimme tutkintoon sisallytettyjen kokeiden luku-
maardaa myos ylioppilaiden tutkintokoemenestyksen mukaan. Tarkastelu osoitti, etta yli-
oppilastutkinnon kokeissa hyvin menestyneilla (paras kolmannes tutkinnon kaikkien
kokeiden arvosanakeskiarvon mukaan) kokeiden lukumaara oli pysynyt vuosien 2016-
2022 valilla tasaisen korkeana eli kasvua kokeiden lukumaaraa olivat erityisesti lisanneet
muut kuin yleisarvosanalla mitattuna parhaaseen kolmannekseen kuuluvat.

4  Kaytamme kuvioiden ja taulukoiden otsikoissa lukemisen helpottamiseksi ilmaisua
2016-2022, mutta on muistettava, ettd aineistoon sisaltyvat vuoden 2022 osalta vain
tutkintotodistuksensa kevaalla saaneet ylioppilaat.
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Kuvio 3. Ylioppilastutkintoon sisallytettyjen kokeiden lukumadra sukupuolittain, vuosien 2016—
2022 ylioppilaat
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Yksi mahdollinen selitys tutkintoon sisdllytettyjen kokeiden lukumaaran kasvulle on
kuviossa 4 nakyva trendi matematiikan kirjoittamatta jattamisen selkedsta laskusuun-
nasta vuosien 2016-2022 aikana. Kuten kuviosta ndhdaan, yha harvempi tytto ja poika jat-
taa matematiikan kirjoittamatta. Laskeva suuntaus on ollut tytgilla poikia vahvempi, mika
kuroo sukupuolieroa matematiikan kirjoittamatta jattamisessa, mika on ollut tytoilla poikia
yleisempaa. Pitkan matematiikan sisallyttdminen ylioppilastutkintoon on sen sijaan yleis-
tynyt selkedsti seka tytoilld etta pojilla, ja nykyisin pojista yli puolet ja tytdistakin yli 40 pro-
senttia kirjoittaa pitkdn matematiikan pitkan ja lyhyen matematiikan kirjoittajien maarien
ollessa nykyisin kokonaisuudessaan suurin piirtein tasoissa (ks. myds Tahka, 2023). Lyhyen
matematiikan kirjoitti kevaan 2022 ylioppilaista 46 prosenttia tytoista ja 42 prosenttia
pojista.

37



VALTIONEUVOSTON SELVITYS- JA TUTKIMUSTOIMINNAN JULKAISUSARJA 2023:44

Kuvio 4. Prosenttiosuudet ylioppilastutkinnoista, joihin on tai ei ole sisaltynyt matematiikan koe,
sukupuolen mukaan vuosina 2016-2022

60%

50%

40%

30%

20%

10%

0%

.
rYXXl
ecscscccccscscce®®

2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

Ei matematiikkaa (tytot) Ei matematiikkaa (pojat)
e e eeeeeMatematiikka, pitkd oppimadra (tytot) oo eeeeeMatematiikka, pitkd oppimdard (pojat)
Matematiikka, lyhyt oppiméara (tytdt) Matematiikka, lyhyt oppimééra (pojat)

Matematiikan kirjoittaminen on siis lisaantynyt samalla kuin kirjoitettujen aineiden (tai
kokeiden) keskimaarainen lukumaara on kasvanut. Kuviossa 5 tarkastelemmekin, miten
kirjoitettujen aineiden lukumaara on muuttunut viime vuosien aikana matematiikkavalin-
nan mukaan. Kuten ylipdataan hyvin ylioppilaskokeissa menestyvien myds nimenomaan
pitkdn matematiikan kirjoittaneiden joukossa tutkintoon sisallytettyjen kokeiden luku-

maarad on pysynyt viime vuosien aikana korkeana ja tasaisena. Kyse on tosin pitkalti siita,
ettd nama kaksi ryhmaa ovat suurelta osin paallekkaiset (ks. kuviot 12 ja 13). Kasvua kirjoi-
tettujen aineiden lukumaarassa ndyttaakin tapahtuneen erityisesti lyhyen matematiikan

kirjoittajilla.
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Kuvio 5. Ylioppilastutkintoon sisallytettyjen kokeiden lukumadra matematiikkavalinnan mukaan,
vuosien 2016—2022 ylioppilaat.
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4.1.2 Reaaliaineet

Kuviossa 6 esitdamme viime vuosina tapahtuneet muutokset reaaliaineiden sisallyttami-
sessa ylioppilastutkintoon. On huomion arvoista mainita, etta vuosien 2016-2022 suun-
taukset, kuten terveystiedon kirjoittajien maaran lasku, ovat osa pidemman ajan vaihtelua
reaaliaineiden kirjoittamisessa (Tahka, 2023). Onkin vaikeaa arvioida, miten vuonna 2018
julkistettu opiskelijavalintauudistus on naihin valintoihin vaikuttanut. Kuviossa 6 nakyvat
suuntaukset kuitenkin viittaavat siihen, ettda matematiikan kirjoittamisen yleistyminen ei
ole vahentédnyt humanistis-yhteiskunnallisten reaaliaineiden kuten filosofian tai historian
kirjoittajamaaria.
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Kuvio 6. Prosenttiosuudet ylioppilastutkinnoista, joihin on sisaltynyt reaaliaineen koe, vuosien
2016—2022 ylioppilaat
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Matematiikkavalinnan ohessa myds se, mita reaaliaineiden kokeita opiskelijat sisallytta-
vat tutkintoonsa, on vahvasti sukupuolittunutta. Kuviossa 7 tarkastelemme sukupuoli-
eroa eri reaaliaineiden kirjoittamisessa vuosien 2016-2022 aikana (osuus tytoista, jotka
kirjoittivat aineen kyseisena vuonna jaettuna osuudella pojista, jotka kirjoittivat aineen
kyseisend vuonna). Tarkastelujakson aikana erityisesti psykologia, evankelisluterilainen
uskonto, terveystieto seka biologia ovat tyttdjen poikia useammin tutkintoonsa sisallyt-
tdmia oppiaineita, kun taas pojat ovat yliedustettuina fysiikan ja historian kirjoittajien
joukossa. Sukupuoliero on pienin filosofiassa, jonka kirjoittajamaara on itsessaankin yksi
pienimmista. Vuosien 2016-2022 ylioppilaiden tarkastelumme osoittaa, ettd useimmissa
reaaliaineissa sukupuoliero on pysynyt hyvinkin samana. Ero on kasvanut merkittdvammin
vain psykologiassa, joka oli jo aiemmin tyttdjen huomattavasti poikia useammin tutkin-
toonsa sisallyttama koe. Eron kasvu johtuu ennen kaikkea siita, etta tytoista yha useampi
on sisallyttanyt psykologian ylioppilastutkintoonsa vuosien 2016 ja 2022 valillad (32 % vs.
38 % tytoista), kun taas pojilla psykologian kirjoittaneiden osuus on pysynyt ldhes samana
(10 % vs. 9 % pojista). Tyttojen ja poikien vdlinen ero on sen sijaan kaventunut fysiikassa
ja kemiassa, joiden sisdllyttaminen tutkintoon on lisddntynyt vuosien 2016 ja 2022 valilla
niin pojilla kuin myds - ja suhteellisesti enemman - tytdillakin. Pojilla kasvua kemian
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kirjoittamisessa on vuosien 2016 ja 2021 vailla tapahtunut noin yhden prosenttiyksikdn
verran (21,7 % vs. 22,5 %), mutta fysiikan kirjoittamisessa perati kymmenen (29 % vs. 39 %).
Tytoista kemian kirjoitti vuoden 2016 ylioppilaista 14 prosenttia ja kevdan 2021 ylioppi-
laista 20 prosenttia, kun taas tytoista fysiikan kirjoitti vuoden 2016 ylioppilaista 9 prosent-
tia mutta vuoden 2021 ylioppilaista 17 prosenttia.

Kuvio 7. Reaaliaineet ylioppilastutkinnoissa, vuosien 2016—2022 ylioppilaat. Suhdeluku
sukupuolen mukaan: 1 = ei sukupuolieroa, > 1 tytot yliedustettuina, < 1 pojat yliedustettuina.
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4.1.3 Vieraat kielet

Reaaliaineiden ohessa myos vieraiden kielten kirjoittajien maarissa on ollut havaittavissa
jo pidemman aikaa muutoksia kirjoittajien maarien ollessa selvasti laskussa erityisesti
lyhyissa kielissa (esim. Tahkd, 2023). Kuviossa 8 esitetaan niiden vieraiden kielten prosentti-
osuudet ylioppilastutkinnoista, joissa kirjoittajia oli jonakin vuonna vuosien 2016-2022
valilla vdahintdan 0,1 prosenttia. Jotta pystymme tarkastelemaan muutoksia ndissa kielissa,
joissa kirjoittajia on hyvin vahan (y-akseli 0-6 %), olemme rajanneet tarkastelusta pois
suurempien kirjoittajamaarien A-englannin ja B-ruotsin. On huomattava, etta vaikka
A-suomi sisdltyy useimpien ruotsinkielisten ylioppilaiden tutkintoon, sen kirjoittajamaara
on ruotsinkielisten lukiolaisten pienen maaran vuoksi vahdinen. A-suomen kirjoittajien
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osuus kaikista ylioppilaista ei tarkastelujaksomme alussa juuri eronnut A-ruotsin kirjoit-
tajista, mutta kuten kuviosta 8 voidaan nahda, heidan osuutensa ylittaa talla hetkelld sel-
vasti A-ruotsin kirjoittajien osuuden. Vieraita kielia kirjoitetaan osana ylioppilastutkintoa
hyvin vahan ja suuntaus on ollut jo pidemman aikaan laskeva, joten opiskelijavalintauudis-
tuksen voimassaolon aikana tapahtunutta laskun jatkumista ei voine laittaa uudistuksen
syyksi. Huoli kielivarannon heikkenemisesta on kuitenkin huomioitu lausunnolle ldhte-
neessa uudessa pisteytysohjeessa (UNIFI, 2023b), ilmeisesti toivoen, etta todistusvalinta
onnistuisi kdantamaan kehityksen suuntaa. Muiden vieraiden kielten vahentyneen opiske-
lun sijaan sen, ettd aiempaa useampi opiskelija on valinnut tutkintoonsa koevalikoimassa
tarjolla olevan C-englannin kokeen A-englannin kokeen rinnalla tai sen sijaan, voi arvella
johtuvan opiskelijavalintauudistuksen pisteytyksesta. Tama on kuitenkin myds epakohta,
johon uusin pisteytysmalliesitys on tarttunut esittamalla, ettd englannin lyhyen oppi-
maadran (C) kokeesta saa vahemman pisteita kuin muista, yleensa vasta lukiossa aloitetun
vieraan kielen kokeista (UNIFI, 2023b). Ehdotus on ymmarrettava, ovathan kaikki suomalai-
sen peruskoulun kdyneet opiskelleet englantia joko A1- tai A2-kielend, ja on vaikea nahda,
miten sen kirjoittaminen lyhyena kielena parempien todistusvalintapisteiden vuoksi pal-
velisi sen paremmin yksittdisen opiskelijan kuin hdnet opiskelijaksi valitsevan korkea-
asteen oppilaitoksenkaan etua.
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Kuvio 8. Prosenttiosuudet ylioppilastutkinnoista, joihin on sisaltynyt vieraan kielen tai toisen
kotimaisen kielen lyhyen, keskipitkén tai pitkan oppimadran koe, vuosien 2016—2022 ylioppilaat
(pois lukien pitkad englanti, keskipitka ruotsi, pidempi latina, lyhyt pohjoissaame, lyhyt
inarinsaame).
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4.2  Muutokset koemenestyksessa

Koevalintojen lisdksi tarkastelemme tdssa alaluvussa vuonna 2016 kevaalla 2022 yli-
oppilaaksi valmistuneiden koemenestysta kirjoitettujen aineiden, matematiikkavalinnan ja
sukupuolen mukaan. Tulokset antavat viitteita siita, miten eri aineiden kirjoittajat menes-
tyvat ylioppilaskokeissa keskimaarin ja onko naissa yhteyksissa tapahtunut muutoksia
opiskelijavalintauudistuksen myota.
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4.2.1 Koemenestys eri oppiaineiden kirjoittajilla

Kuten kuviosta 9 ndhdaan, yleisarvosana eli kaikkien tutkinnon kokeiden arvosanojen
keskiarvo vaihtelee huomattavasti eri oppiaineiden kokeiden kirjoittajilla. C-kielen, pit-
kan matematiikan, fysiikan ja kemian kirjoittajat menestyvat ylioppilaskirjoituksissa
keskimadrdista paremmin, kun taas lyhyen matematiikan ja terveystiedon kirjoittajilla
yleisarvosana on selkedsti matalampi. Vuosien 2016-2022 vililld ei useimmissa oppi-
aineissa ole suuria eroja, joskin vuoden 2022 ylioppilaat erottuvat padosin muita parem-
malla menestykselldaan. Kyse lienee kuitenkin siitd, etta kevaan ylioppilaat menestyvat
tutkintonsa kokeissa kaikkina vuosina keskimaarin paremmin kuin syksyn ylioppilaat, ja
muiden vuosien ylioppilaisiin sisdltyvat kuviossa seka kevaan etta syksyn kokelaat.

Kuvio 9. Yleisarvosanan keskiarvo eri oppiaineiden kirjoittajilla, 2016 — kevat 2022. Y-akseli: 2 =
Approbatur, 3 = Lubenter approbatur, 4 = Cum laude approbatur, 5 = Magna cum laude
approbatur, 6 = Eximia cum laude approbatur, 7 = Laudatur.
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4.2.2 Koemenestys matematiikkavalinnan mukaan

Kuviot 10 ja 11 osoittavat vuosien 2016-2022 kokelaiden matematiikan koemenestyksen
yhteyden heidan tutkintonsa muissa kokeissa saamien arvosanojen keskiarvoon. Tassa-
kaan tarkastelussa ei ole havaittavissa suuria eroja vuosien 2016-2022 valilla. Pitkan ja
lyhyen matematiikan kirjoittajien valinen ero heidan muussa tutkintomenestyksessdan on
ollut useimpina vuosina noin yhden arvosanan verran: esimerkiksi pitkdn matematiikan
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magnan ja lyhyen matematiikan eximian kirjoittajilla samoin kuin pitkdn matematiikan
eximian ja lyhyen matematiikan laudaturin kirjoittajien muu koemenestys on suurin piir-
tein sama.

Kuvio 10. Pitkdan matematiikan kirjoittajien muiden kokeiden kuin matematiikan arvosanojen
keskiarvo pitkdn matematiikan arvosanan mukaan vuosina 2016—2022. Y-akseli: 2 = Approbatur, 3
= Lubenter approbatur, 4 = Cum laude approbatur, 5 = Magna cum laude approbatur, 6 = Eximia
cum laude approbatur, 7 = Laudatur.
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Kuvio 11. Lyhyen matematiikan kirjoittajien muiden kokeiden kuin matematiikan arvosanojen
keskiarvo lyhyen matematiikan arvosanan mukaan vuosina 2016—-2022. Y-akseli: 2 = Approbatur,
3 = Lubenter approbatur, 4 = Cum laude approbatur, 5 = Magna cum laude approbatur, 6 =
Eximia cum laude approbatur, 7 = Laudatur.
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4.2.3 Koemenestys matematiikkavalinnan ja sukupuolen mukaan

Ylioppilaskoemenestyksen tarkastelu matematiikkavalinnan ja sukupuolen mukaan ennen
(kuvio 12) ja jalkeen (kuvio 13) opiskelijavalintauudistuksen osoittaa, ettd ennen opiskelija-
valintauudistusta (vuosina 2016-2018) lyhyen matematiikan kirjoittaneet eivat juuri eron-
neet ylioppilaskoemenestyksen suhteen niista opiskelijoista, jotka eivat kirjoittaneet
matematiikkaa. Kun yhd useampi opiskelijoista kirjoittaa matematiikan, ovat opiskelijat,
jotka eivat kirjoita ollenkaan matematiikkaa, ylioppilaskoemenestyksella mitattuna yha
(negatiivisesti) valikoituneempi ja heikommin menestyva verrattuna muihin opiskelijoihin.
Tama ndyttda koskevan erityisesti tytt6ja, joilla matematiikan kirjoittajien osuuksissa
havaittiin jyrkempi kasvu. Pitkan matematiikan kirjoittajat erottuvat sen sijaan yha edel-
leen ja melko samassa suhteessa positiivisesti valikoituneena ryhmana huolimatta siitd,
ettd heiddn osuutensa on kasvanut vuosien valilla.
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Kuvio 12. Ylioppilaiden eri kokeissa saamien arvosanojen keskiarvo matematiikkavalinnan ja
sukupuolen mukaan, 2016—2018. N = naiset, M = miehet. Y-akseli: 2 = Approbatur, 3 = Lubenter
approbatur, 4 = Cum laude approbatur, 5 = Magna cum laude approbatur, 6 = Eximia cum laude
approbatur, 7 = Laudatur.
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Kuvio 13. Ylioppilaiden eri kokeissa saamien arvosanojen keskiarvo matematiikkavalinnan ja
sukupuolen mukaan, 2020-2022. N = naiset, M = miehet. Y-akseli: 2 = Approbatur, 3 = Lubenter
approbatur, 4 = Cum laude approbatur, 5 = Magna cum laude approbatur, 6 = Eximia cum laude

approbatur, 7 = Laudatur.
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Osin varsinaisten tutkimuskysymysten ulkopuolinen ja jatkotutkimuksen arvoinen 16yt6
oli ylioppilaiden koemenestyksessa vuosien 2016 ja 2021 valilla tapahtunut jonkinastei-
nen sisdinen kasautuminen. [Imi6 paljastui, kun ryhmittelimme kunkin vuoden ylioppi-
laat kolmeen ryhmaan heidan kaikkien suoritettujen kokeittensa arvosanojen keskiarvon
perusteella. Koska arvosanat noudattavat sovellettua Gaussin kadyraa, on vaistamatonta,
ettd arvosanojen mukaan muodostetut ryhméat A-B (arvosanakeskiarvo lubenter tai
heikompi), C-M (arvosanakeskiarvo parempi kuin lubenter mutta korkeintaan magna cum
laude approbatur) ja E-L (arvosanakeskiarvo parempi kuin magna cum laude approba-
tur) eroavat selvasti kooltaan, ovathan Cja M yleisimmin myodnnetyt arvosanat. Kiinnos-
tava l6yto oli kuitenkin, etta kahden heikommin menestyneen ryhman vuosikohtaisessa
osuudessa kaikista ylioppilaista tapahtui tarkastelujakson aikana ilmeinen muutos.

Samaan aikaan kun parhaiten menestyneiden ryhma on pysynyt ennallaan, keskitason ja
sitda heikommin menestyneen ryhman valilla on tapahtunut selva siirtyma keskiryhman
opiskelijoiden osuuden pienentyessa 61,9 prosentista 57,4 prosenttiin ja heikoimmin
menestyneen ryhman osuuden kasvaessa vastavuoroisesti 21,7 prosentista 27,4 prosent-
tiin, mika tarkoittaa yhden prosenttiyksikon tasaista vuosittaista kasvua. Nayttaa siis silta,
ettd parhaiten menestyneita opiskelijoita lukuun ottamatta kirjoittajajoukossa on tapah-
tunut viimeisen kuuden vuoden aikana polarisaatiota, jossa kokelaiden suoritusprofiilit
paikantuvat tietyn tasoiseen suoritukseen oppiaineesta huolimatta - siis my6s muilla kuin
kuvioissa 12 ja 13 erottuvilla kaikkien oppiaineiden kokeissa keskimdarin muita paremmin
menestyneilld pitkdn matematiikan kirjoittajilla. Viite ilmidsta on nahtavissa myos kuviossa
10, missa kahden viimeisen tarkasteluvuoden pitkdsta matematiikasta approbaturin tai
lubenterin saaneiden opiskelijoiden menestys tutkintonsa muissa kokeissa on silmin-
nahden heikompi kuin edellisind vuosina saman arvosanan saaneiden opiskelijoiden.

Koska 16yt0 oli yllatys eika kysymys sisdltynyt taman tutkimuksen piiriin, emme ole lah-
teneet tarkastelemaan syvemmin sitd, mitka tekijat mahdollisesti selittdvat tapahtunutta
muutosta. Ilmid on kuitenkin sen verran vahva, ettd ansaitsisi tulla selvitetyksi tarkem-
min seka lukion tasolla etta seuraten eri ryhmiin kuuluvien opiskelijoiden lukion jdlkeisia
elamanpolkuja.
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5 Opiskelijoiden, opettajien ja
opinto-ohjaajien nakemys
opiskelijavalintauudistuksesta

Kuten edelld luvussa 3 jo totesimme, tutkimushankkeen ytimessa on ollut
mahdollisimman monipuolisen kuvan luominen vuonna 2018 hyvaksytyn ja vuonna 2020
toimeenpannun korkea-asteen opiskelijavalinnan uudistuksen vaikutuksesta lukioihin ja
lukiolaisiin. Aloitamme tarkastelun tdssa luvussa katsauksella lukion eri toimijaryhmien
nakemyksista itse uudistuksesta ja jatkamme luvussa 6 vain opettajille, rehtoreille ja
opinto-ohjaajille osoitetuilla kysymyksilla lukioon viime vuosina kohdistettujen muiden
uudistusten koetusta vaikutuksesta lukioon seka lukion opiskelijoiden ja eri tydntekija-
ryhmien hyvinvointiin ja jaksamiseen. Tassa luvussa raportoitavien julkisesta keskustelusta
poimittujen uudistusta koskevien vaitteiden avulla muodostuvan kuvan lisdksi esitamme
luvussa 12 eri vastaajaryhmien ndkemyksia siitd, miten korkea-asteen opiskelijat tulisi nyt
kaytossa olevan mallin sijaan valita.

Vaikka tulokset esitetaan ja on otsikoitu vastaajaryhmittdin, lukuihin saattaa sisaltya
otsikon mukaisen vastaajaryhman tulosten vertailua jonkun tai joidenkin muiden ryhmien
vastauksiin, onhan tutkimuksen kokonaistavoitteena muodostaa kuva opiskelijavalinta-
uudistuksen vaikutuksesta lukioon kokonaisuudessaan. Kuten lapi raporttikokonaisuuden,
esitamme tulokset ensisijaisesti joko koko vastaajaryhmaa koskevana keskiarvona tai kah-
den tai useamman samaan kysymykseen vastanneen ryhmén vertailuna (esim. tytot ja
pojat, pitkan ja lyhyen matematiikan lukijat, eri oppiaineiden opettajat, perusopetuksen ja
lukion opinto-ohjaajat). Esitimme lisdksi tarvittaessa myds vastausten kysymyskohtaisen
jakauman.

5.1 Opiskelijat

Emme halunneet vastaajien kokevan, etta kyselyn opiskelijavalintauudistusta koskevien
kysymysten takana olisi sen tekijoéiden ohjaava kannanotto uudistukseen, joten opiskeli-
jat johdatettiin kysymyksiin viitaten avoimesti esitettavien vaitteiden lahteeksi uudistusta
koskeva julkinen keskustelu:
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Ylioppilastutkinnon roolin korostuminen korkea-asteen opiskelijavalinnassa ja
siihen liittyva eri oppiaineiden kokeiden pisteytys ovat herattaneet julkisuudessa
laajaa keskustelua. Kerro, miten hyvin seuraavat keskustelun pohjalta

muovatut vaitteet vastaavat omia nakemyksidsi. Valitse kunkin vaittaman
vastausvaihtoehdoista se, joka parhaiten vastaa tuntemuksiasi.

Kysymyksia oli myds edeltdnyt taman raportin tulosesittelyn loppuun jatetty kysymys-
sarja vastaajan nakemyksesta siitd, millainen olisi paras tapa valita opiskelijat (ks. luku 12)
ja kysymys siitd, kuinka hyvin opiskelija oli perehtynyt siihen, miten hanta kiinnostavilla
koulutusaloilla annetaan pisteita ylioppilastutkinnon eri kokeista. Koska tata kysymysta
voidaan pitaa oleellisena opiskelijan oman kannan muodostamiseen valintauudistuksesta,
tarkastelemme opiskelijoiden kantoja varsinaisiin valintaa koskeviin kysymyksiin myos
taman edeltavan kysymyksen vastausten valossa. Kysymyksia edelsi myos luvussa 7.3
raportoitava valintoihin suuntaava opinto-ohjaus.

Odotusten mukaisesti opiskelijat olivat vahvimmin yhta mielta vaitteen kanssa, joka koski
pitkan matematiikan asemaa pisteytysmalleissa (kuvio 14). Toisaalta myds sen pehmen-
nykseksi laadittu vaite, joka korosti sita, ettd valtaosa opiskelijoista voisi menestya jopa
paremmin keskittymalla niihin oppiaineisiin, jotka heita aidosti kiinnostavat, saavutti eten-
kin poikien keskuudessa ldhes yhta vahvan yksimielisyyden.

Opiskelijoiden vastaukset yo-tutkinnon kokeiden pisteytyksen ohjausvaikutukseen naytta-
vat vahvistavan myohemmin luvussa 7.4 tarkemmin tarkasteltavia opiskelijoiden vastauk-
sia kysymykseen siitd, mika viime kadessa ohjaa heidan oppiaine- ja ylioppilastutkinnon
koevalintojaan. Kuvion alalaidassa huomio kiinnittyy myds siihen, miten opiskelijat eivat
ndyta kokevan julkisessa keskustelussa varsin nakyvasti esilla ollutta huolta muiden
vieraiden kielten kuin englannin tai ylioppilastutkinnon ulkopuolelle jaavien taito- ja
taideaineiden asemaa ongelmalliseksi omissa opiskelusuunnitelmissaan.
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Kuvio 14. Opiskelijoiden ndkemys opiskelijavalintauudistuksesta julkisesta keskustelusta
poimittujen vaitteiden avulla sukupuolen mukaan. Seitsenportainen Likert-asteikko, jossa on
annettuna vain ddriarvot, 1 = ei lainkaan .... 7 = juuri ndin.

Pitka matematiikka saa pisteytysmalleissa liian suuren painoarvon
myds aloilla, joilla sen rooli voidaan asettaa kyseenalaiseksi.

Valtaosa opiskelijoista voi saada kasaan enemman pisteitd
opiskelemalla hyvin niitd oppiaineita, jotka heitd oikeasti
kiinnostavat.

On valitettavaa, ettd ylioppilastutkinnosta on tullut lukio-opintoja
entistd vahvemmin ohjaava voima.

Haluaisin opiskella laajasti eri oppiaineita sivistddkseni itsedni, en
antaa ylioppilastutkinnon tai pisteytysmallin mdaratd, mitd
opiskelen.

Pisteytys arvottaa perusteettomasti luonnontieteet ikaan kuin
muita reaaliaineita arvokkaammiksi.

Pitkdn matematiikan ja fysiikan roolia on korostettu uudistusta
koskevassa keskustelussa aiheettomasti.

Eri oppiaineiden kokeista saatavien pisteiden miettiminen on
suunnannut oppiaine- ja kurssivalintojani tavalla, joka on selvdsti
rajoittanut lukio-opintojani.

On oikein, ettd kokeista mydnnettdvat pisteet perustuvat niiden
pohjana olevien opintojen maaréan.

Ylioppilastutkinnon merkityksen kasvu korkea-asteen
opiskelijavalinnassa on rajoittanut taito- ja taideaineiden
opiskeluani lukiossa.

Olisin panostanut lukiossa vieraiden kielten opiskeluun enemman,
jos opiskelijavalinnassa saisi pisteita useamman kielen
ylioppilastutkintoarvosanasta.
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Tytot m Pojat

Tyttojen ja poikien vdlinen ero on tilastollisesti merkitseva kaikissa kuviossa 14 nakyvissa
opiskelijavalintaa koskevissa vaittamissa. Ero oli suurin matematiikan ja luonnontieteiden
roolia koskevissa vaittamissa (ka = 5,10 vs. 4,47 ja ka = 4,80 vs. 4,23, p < 0,001, n?= 0,029 ja
0,031), mutta tytot kokivat poikia vahvemmin my6s nadiden roolin uudistusta koskevassa
keskustelussa ongelmalliseksi (ka = 4,73 vs. 4,18, p < 0,001, n?= 0,026). Tytot kokivat myds
poikia vahvemmin uudistuksen nostaneen ylioppilastutkinnon lukio-opintoja entista
vahvemmin ohjaavaksi tekijaksi (ka = 4,92 vs. 4,38, p < 0,001, n?= 0,028), kun taas pojat
nakivat hieman tyttdja myonteisempana sen, ettd todistusvalinta on sitonut ylioppilastut-
kinnosta saatavat pisteet oppiaineiden laajuuteen (ka = 4,37 vs. 4,24, p < 0,001, n>= 0,003).
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Useimmat edelld mainituista eroista ovat hieman suurempia, kun tilannetta tarkastellaan
opiskelijoiden matematiikkavalinnan nakékulmasta, eli suhteen matematiikkaan voidaan
arvioida olevan useimpien kuviossa 14 nakyvien sukupuolierojen perimmadinen syy. Erityi-
sen suuri ero on pitkalle matematiikalle annettua painoarvoa koskevassa vdittamassa (ka =
5,53 vs. 4,41, p < 0,001, n?=0,091).

Vditteet erottelevat opiskelijoita myds niin opetuskielen kuin aloitusvuodenkin mukaan,
mutta erot ovat selvasti vahdisempia kuin edelld kuvatut sukupuolen ja matematiikka-
valinnan mukaiset erot. Aloitusvuoden mukaiset erot olivat suurimmat ylioppilas-
tutkinnon ohjausvaikutuksen ja matematiikan painoarvon kohdalla siten, etta vahvimmin
vaittamien kanssa yksimielisia olivat kolmannen ja heikoimmin ensimmaisen vuoden opis-
kelijat (molemmat erot p < 0,001, n?= 0,032). Kotitaustan mukaiset erot opiskelijoiden
valilla olivat vahaiset eron yltdaessa edes heikkoon tilastolliseen merkitsevyyteen (p < 0,05)
vain kahden vaittaman kohdalla.

Opiskelijoiden vastaukset opiskelijavalintauudistuksesta kdydyn keskustelun pohjalta
muodostettuihin vaittamiin asettuvat aivan uudenlaiseen valoon, kun niita verrataan
opettajien vastauksiin samoihin vaittamiin (kuvio 15). Osa vaitteista oli muotoiltu taysin
yhdenmukaisesti mutta osa vastaanottajajoukon mukaan hieman eri tavoin. Jalkimmai-
sistd olemme sisdllyttaneet vertailuun kaksi sisallollisesti erityisen kiinnostavaa kysymysta,
joista kuviossa 15 on esitetty jo edelld kuviossa 14 nakynyt opiskelijakyselyssa ollut opis-
kelijan nakékulmasta tehty muotoilu (esim. on suunnannut oppiaine- ja kurssivalintojani)
opettajakyselyn muotoilun (esim. ohjaa opiskelijoiden oppiaine- ja opintojaksovalintoja)
[6ytyessa kuvion alta.
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Kuvio 15. Opiskelijoiden ja opettajien nakemys opiskelijavalintauudistuksesta julkisesta
keskustelusta poimittujen molemmissa kyselyissa olleiden véitteiden kuvion 14 mukaisessa
jarjestyksessd. Seitsenportainen Likert-asteikko, jossa on annettuna vain dariarvot, 1 = ei lainkaan
... ] =juuri ndin.

Pitkd matematiikka saa pisteytysmallissa liian suuren painoarvon
myds aloilla, joilla sen rooli voidaan asettaa kyseenalaiseksi.

Valtaosa opiskelijoista voi saada kasaan enemman pisteitd
opiskelemalla hyvin niitd oppiaineita, jotka heitd oikeasti
kiinnostavat.

On valitettavaa, ettd ylioppilastutkintomenestyksesta on tullut
lukio-opintoja entistd vahvemmin ohjaava tekijd.

Pisteytys arvottaa perusteettomasti luonnontieteet ikadn kuin

[
|
humanistis-yhteiskunnallisia oppiaineita arvokkaammiksi. (R
[
[
|

Pitkan matematiikan ja fysiikan roolia on korostettu uudistusta
koskevassa keskustelussa aiheettomasti.

Eri oppiaineiden kokeista saatavien pisteiden miettiminen on
suunnannut oppiaine- ja kurssivalintojani tavalla, joka on selvésti
rajoittanut lukio-opintojani.*

On oikein, ettd kokeesta mydnnettavat pisteet perustuvat kokeen
edellyttamien opintojaksojen méadrdan.

Olisin panostanut lukiossa vieraiden kielten opiskeluun enemman,
jos opiskelijavalinnassa saisi pisteitd useamman kielen
ylioppilastutkintoarvosanasta. **

Opiskelijat  m Opettajat

*\/astaava vaite oli opettajalomakkeessa muodossa "Eri oppiaineiden kokeista saatavien pisteiden miettiminen ohjaa
opiskelijoiden oppiaine- ja opintojaksovalintoja tavalla, joka ohjaa kohtuuttomasti heidan lukio-opintojaan.”

**\astaava vaite oli opettajalomakkeessa muodossa “Pisteytys uhkaa vahentaa vieraiden kielten opiskelua
entisestadn, kun useimmilla aloilla pisteitd saa vain yhdesta vieraan kielen kokeesta.”

Kuten kuviosta 15 voidaan nahdd, opettajien arvio uudistuksesta ja sen vaikutuksista
lukiolaisten opintoihin oli monin osin selvasti negatiivisempi kuin opiskelijoiden itse ilmai-
sema. Opettajat suhtautuivat my0s selvasti opiskelijoita kriittisemmin uudistuksen muka-
naan tuoman mutta uudessa todistusvalinnan pisteytysmalliehdotuksessa (UNIFI, 2023a)
reaaliaineiden osalta poistettavaksi ehdotettuun kohtaan, jossa kokeista myonnettavat
pisteet sidotaan kokeen edellyttamaan opintojaksomaaraan. Opettajien ja opiskelijoiden
nakemykset erosivat erityisen vahvasti niissa kahdessa kysymyksessa, jotka oli vaistamatta
pitanyt muotoilla vastaajaryhman mukaan hieman eri sanoin (kokeista mydnnettavien pis-
teiden opintoja ohjaava vaikutus ja muiden vieraiden kielten kuin englannin opiskelu),

w
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mutta myo6s niiden kohdalla on pakko todeta, etta opettajien nakemykset uudistuksen
vaikutuksista olivat selvasti opiskelijoiden omia ndakemyksia synkemmat. On toki pidet-
téva mielessa, ettd opiskelijat voivat vastata vain omasta 'tdssa ja nyt’-perspektiivistaan,
kun taas useimmat opettajat voivat verrata tdmdan pdivan opiskelijoita aiempien vuosien
opiskelijoihin ja siten mahdollisesti néhda myds objektiivisemmin opiskelijoiden elamaa
muokkaavat muutokset.

Tutkimus koettiin lukioissa ilmeisesti tervetulleena mahdollisuutena tulla kuulluksi ja ehka
mahdollisuudeksi my6s vaikuttaa asioihin. Opiskelijoiden opiskelijavalintaa koskevissa
avovastauksissa® nayttivat toisaalta toistuvan uudistukseen kohdistuvan kritiikin vakio-
aiheet. Yleisin kielteisten kommenttien kohde oli matematiikka, mutta opiskelijat pohtivat
laajasti myods todistusvalinnan pisteytyksen ja eri koulutusalojen sisallollisesti ehka luonte-
vampien oppiaineiden kokeiden jaamista sen ja luonnontieteiden varjoon:

Matematiikan osuus liian suuri erityisesti aloilla, joissa sen rooli on merkitykseton.
Lisdksi fysiikan painotus samalla lailla. Joillekin aloille saa enemmdin pisteitd esimerkiksi
matematiikasta tai fysiikasta, kun itse alaan liittyvdstd oppiaineesta.

Matemaattisten aineiden arvo on liian suuri jopa aloilla, joilla vieraiden kielten
osaaminen on kdytdnnéllisempi taito.

Problematiskt att det I6nar sig att satsa pa dmnen man nédvdndigtvis inte dr
intresserad av. Ordittvist att de som Idist Idng matematik har léttare att komma in pd
utbildningar ddr matematik inte dr i fokus.

Yksi ongelma on tdlld hetkelld se, ettd monille aloille saa sellaisista aineista pisteitd,
joilla ei ole mitddin tekemistd alan kanssa. Samalla voi olla, ettd alan kannalta
olennaisista aineista ei saa kunnolla pisteitd. Eri aloilla pitdisi painottaa enemmdn
olennaisia aineita, ei pelkdstddn niitd aineita, joissa on eniten kursseja.

Matematiken borde inte framhdvas i alla utbildningar om man inte konkretiskt behéver
det i yrken eller utbildningen alls, alltsé man skulle framhdva matematiken endast i dom
man drligt det behdver for att klarar sig i yrket i arbetslivet Naturvetenskapliga dmnen
borde inte fér h6gt véirde utan ocksa andra dmnen som t.ex. psykologi

5 Opiskelijoiden, opettajien ja opinto-ohjaajien avovastauksista valituissa otteissa osa voi
olla leikattu pidemmasta tekstistd, joka kokonaisuudessaan ei ehka liity juuri kasilla ole-
vaan teeman. Lukemisen helpottamiseksi emme ole merkinneet néita poisjaaneita osia
laadullisten aineistojen raportoinnissa tyypillisesti kaytetyilla hakasulkeilla [...].
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Toisaalta moni laajensi pohdintaansa lukion ja ylioppilastutkinnon keskindiseen suhtee-
seen ja jalkimmaisen todistusvalinnan my6ta korostuneeseen rooliin opiskelua ohjaavana

voimana:

Tdmdnhetkinen pisteytys kuormittaa lukioikdisid huomattavasti. Jo ensimmdisendi
vuonna, vain 15-16 vuotiaana pitdisi muka tietdd, mihin haluaa mennd jatko-
opiskelemaan. Lukio ei endidi anna samoja yleissivistévid evditd eldmdéin, silld Iéhinné
joutuu keskittymddin aineisiin, jota aikoo kirjoittaa, jotta pddsee jatko-opiskelemaan.

Yo-kokeella on liian suuri painoarvo ja paine tulevaisuutta ajatellen. Opinnot tuntuvat
vain suorituksilta toistensa perdidn eikd kéytdnndn eldmddn tai mielenterveyteen/
hyvinvointiin saa riittévdésti apua tai ymmedirrystd koska koulu menee kaiken edelle.

Stor press scitts pd de studerande dd det kéinns som att allting hdnger pa
studentexamen. Det ér som att vi gdr i gymnasiet endast for studentskrivningarna och
inte fér att Idra oss for livet. Pressen Gver detta gor studeranden stressade och leder ofta
till angest.

Ylioppilaskokeet ovat liian stressaavia, koska niillé on niin iso merkitys tulevaisuudessa,
ndin ei saa opiskella aineita joita haluaa ja jotka ovat mielenkiintoisia.

Ylioppilastutkinnolle ja jopa matematiikan korostumiselle [6ytyi kuitenkin myds puolusta-
jia opiskelijoiden keskuudessa, vaikka he jadivatkin vahemmistoon:

Ylioppilaskokeet ovat tasavertainen tapa mitata oppilaita. Lukioissa kurssien arvosanat
voi vaihdella usealla numerolla riippuen opettajasta. Kurssien arvosanat eivdit ole
millédn tavalla tasavertaisia kaikille. Valinta perusteet pitdd olla tasa-arvoisia kaikille,
eikd perustua siihen mité arvosanoja olet saanut kursseista.

Studentexamensproven dr ett réttvist sdtt att vdlja studerande pd, eftersom alla
studenter gér samma prov.

Pitkéin matematiikan painotus korkeakouluun opiskelijoita (ylioppilastodistuksen
perusteella) valitessa on ehdottomasti vahvuus, eikd sité tulisi misséidn nimessd
muuttaa. Pitkdin matematiikan opinnot ovat selkedsti vaativimpia ja eniten aikaa
vievid. Hyvdi (pitkdn matikan) ylioppilaskokeen arvosana on suurimman ty6n takana ja
tdlld perusteella siitd tulisi saada eniten pisteitd. Matematiikasta on suuri hyéty kaikilla
aloilla. Kaikkialla on matematiikkaa!
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5.2 Opettajat

Tarkastelemme opettajien vastauksia julkisessa keskustelussa esitettyihin vaittamiin myos
opetettavan aineen mukaan luokiteltuina. Kuten kuviosta 16 ndahdaan, matematiikan

ja luonnontieteellisten reaaliaineiden opettajat erottuvat muista opettajista suhtautu-
malla opiskelijavalintauudistukseen keskimaardisesti myodtamielisemmin. Matematiikan
ja luonnontieteellisten reaaliaineiden opettajat eivat koe yhta vahvasti kuin muut opet-
tajat, etta pitkdaa matematiikkaa olisi painotettu opiskelijavalinnassa liikaa tai etta todis-
tusvalinnan pisteytys laittaisi aineet kilpailemaan keskendén. Kuten oletettavaa, vieraiden
kielten opettajat ndyttdisivat olevan eniten huolissaan vieraiden kielten asemasta osana
lukio-opintoja opiskelijavalintauudistuksen myota. He kokevat my®s muita opettajia
useammin ongelmalliseksi, ettd korkea-asteen opiskelijavalinnan pisteytys perustuu kurs-
sien tai moduulien maaraan.

Kuvio 16. Opettajien nakemys opiskelijavalintauudistuksesta julkisesta keskustelusta poimittujen
vditteiden avulla opetettavan aineen mukaan. Seitsenportainen Likert-asteikko, jossa on
annettuna vain dariarvot, 1 = ei lainkaan .... 7 = juuri ndin. (Huom. Kuvio jatkuu seuraavalla
sivulla)

Pitka matematiikka saa pisteytysmallissa liian suuren painoarvon
myos aloilla, joilla sen rooli voidaan asettaa kyseenalaiseksi.

Pisteytys uhkaa vahentda vieraiden kielten opiskelua entisestaan,
kun useilla aloilla pisteitd saa vain yhdestd vieraan kielen kokeesta.

Uusi opiskelijavalintamalli heikentdd opiskelijoiden halukkuutta
opiskella laajasti eri oppiaineita ihan vain perehtydkseen eri
tiedonaloihin ja sivistadkseen itsedan.

Pisteytys asettaa perusteettomalla tavalla oppiaineet ikddn kuin
kilpailemaan toisiaan vastaan.

Eri oppiaineiden kokeista saatavien pisteiden miettiminen ohjaa
opiskelijoiden oppiaine- ja kurssivalintoja tavalla, joka suuntaa
kohtuuttomasti heidan lukio-opintojaan.

On valitettavaa, ettd ylioppilastutkintomenestyksestd on tullut
lukio-opintoja entista vahvemmin ohjaava tekija.

Opiskelijavalintauudistus on johtanut siihen, ettd yhd useampi
opiskelija ndkee lukion ja ylioppilastutkinnon vain vélineend
matkalla korkea-asteen opintoihin.

Pisteytys arvottaa perusteettomasti luonnontieteet ikdén kuin
humanistis-yhteiskunnallisia oppiaineita arvokkaammiksi.

1 2 3 4 5 6 7

Matematiikka ja luonnontieteet M Humanistis-yhteiskunnalliset reaalit Ridinkieli ~ m Vieraat kielet
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Opiskelijoiden suhtautuminen lukioon ndyttaa vélilld olevan
silkkaa pisteidenmetsdstyksen maksimointia.

Ylioppilastutkinnon korostuminen opiskelijavalinnassa vaarantaa
lukion laaja-alaisen sivistystehtavan.

On ongelmallista, ettd pisteet perustuvat opintojaksojen madraan,
johon koulu, opettajat tai opiskelijat eivét voi vaikuttaa.

Muita suuremman opintojaksomaaran oppiaineen koe tulisi voida korvata
pisteytyksessa kahden pienemman opintojaksoméaran oppiaineen kokeella.

Pisteytys asettaa epdoikeudenmukaisesti opettajat ikadnkuin
kilpailemaan toisiaan vastaan.

Pitkan matematiikan ja fysiikan roolia on korostettu uudistusta
koskevassa keskustelussa aiheettomasti.

Valtaosa opiskelijoista voi saada kasaan enemman pisteita
opiskelemalla hyvin niitd oppiaineita, jotka heitd oikeasti kiinnostavat.

On hyvd, ettd ylioppilastutkinto ja sen my&ta myds lukio-opinnot
korostuvat opiskelijavalinnassa.

On oikein, ettd kokeesta myonnettavat pisteet perustuvat kokeen
edellyttdmien opintojaksojen mééraan.

1 2 3 4 5 6 7

Matematiikka ja luonnontieteet M Humanistis-yhteiskunnalliset reaalit Aidinkieli  m Vieraat kielet

Julkisessa keskustelussa esitettyjen vaittamien lisdksi opettajat ja rehtorit vastasivat myos
vditteisiin, joissa kysyttiin uudistuksen vastaanotosta omassa lukiossa (kuvio 17). Opetta-
jien nakemyksen mukaan suuri osa oman lukion opettajista suhtautui opiskelijavalinta-
uudistukseen, kun se aikanaan julkistettiin, kielteisesti. Yhtena tarkeana syyna kriittiseen
suhtautumiseen ndyttaa olleen pettymys siitd, ettei opettajia kuunneltu uudistusta suun-
niteltaessa. Lisaksi opettajat kokivat ongelmalliseksi oppiaineiden eriarvoisen pisteytyk-
sen hakuvaiheessa. Opettajat olivat myds melko vahvasti sitd mieltd, ettd uudistus leikkasi
aiheettomasti opiskelijoiden mahdollisuutta kompensoida heikompi koulumenestys
panostamalla paasykokeeseen.
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Kuvio 17. Opettajien nakemys uudistuksen vastaanotosta omassa lukiossa. Kun uudistus
aikanaan julkistettiin, useimmat lukiomme opettajista... Seitsenportainen Likert-asteikko, jossa on
annettuna vain ddriarvot, 1 = eilainkaan .... 7 = juuri ndin. Eri vastausvaihdon valinneiden
opettajien prosenttiosuus.

kokivat ongelmallisena sen, ettd pisteytys asetti oppiaineet
eriarvoiseen asemaan siind, mitd hydtya ne voivat tuottaa
opiskelijoille hakuvaiheessa

kokivat uudistuksen leikkaavan aiheettomasti opiskelijoiden
mahdollisuutta kompensoida heikompi koulumenestys
panostamalla padsykokeeseen

suhtautuivat uudistukseen kielteisesti

olivat vihaisia siitd, ettd opettajia ei ollut kuultu uudistusta
suunniteltaessa

nakivat positiivisena sen, ettd uudistus vahensi opiskelijoiden
painetta padsykokeisiin valmentautumisessa heti
ylioppilastutkinnon kokeiden jalkeen

nakivét positiivisena sen, ettd uudistus vahvisti
ylioppilastutkinnon merkitysta lukion paattokokeena

suhtautuivat uudistukseen mydnteisesti

0% 25% 50% 75% 100 %

= 1tdysinerimieltd =2 3 4 =5 =6 m7tdysinsamaa mieltd

Pettymys siitd, ettei lukioita ja opettajia kuunneltu uudistusta valmisteltaessa, nousi vah-
vasti esiin my0s opettajien ja rehtoreiden avovastauksissa, joissa my0s epailtiin opiskelija-
valintauudistuksen kehittdjien puolueettomuutta:

Oli kdsittdmdtdntd, ettd edellisen hallituksen aikaan korkeakouluhaun uudistamista
pohtivaan tyéryhmddn nimettiin Idhinnd matemaattisten aineiden ja korkeakoulujen
edustajia ja uudistusta valmisteltiin Idhinnd hiljaisuudessa suljettujen ovien takana
ilman lukioille jaettuja kyselyjd ja lukiovéden kuulemista.

Harmillisinta opiskelijavalintauudistuksessa aikanaan oli se, ettd uudistuksessa
kuunneltiin hyvin vihdn kentdn ndkemyksid. Olisi olennaista, ettd opettajia ja kouluja
oikeasti kuultaisiin uudistuksia tehdessd. Usein ajatuksena tuntuu olevan, ettd kaikki
ovat kdyneet koulua ja tietdvcdit siksi kouluista riittcivdsti.

Yhteiskunnassamme tarvitaan monenlaista osaamista ja pitdd arvostaa monenlaista
lahjakkuutta. Tdmdn pitdd ndkyd myds isoissa ratkaisuissa, jollainen korkea-asteen
opiskelijavalintauudistus on. Asioita on pystyttdvd tarkastelemaan nyt laajemmin, kun
edellinen uudistus tehtiin selvdsti vain tiettyjen tahojen intressien pohjalta.
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Opettajilta kysyttiin ndiden lisaksi myds ndkemysta lukion yleissivistavasta tehtavasta.
Kuten kuviosta 18 nahddan, opettajat kokivat huolen opiskelijoiden yleissivistyksesta
olevan vahvasti jaettu lapi opettajakunnan. Avovastauksissaan opettajat korostivat mah-
dollisimman laajan yleissivistyksen palvelevan yksilon lisaksi koko kansakuntaa:

Mahdollisimman laaja sivistys on jokaisen suomalaisen ja Suomen etu. Nykyinen malli
johtaa vastakkaiseen suuntaan. Nuoren pitdd saada kokeilla, oppia ja erehtyd, etsici

ja léytdd omat aidot kiinnostuksen kohteensa eldmdnsd tdrkedssd kehitysvaiheessa,
jolloin monelle on muodostumassa oma identiteetti. Mahdollisimman laaja
mahdollisuus ja "pakko” tutustua erilaisiin aihealueisiin mahdollistaa tasapainoiseksi ja
maailmaa laajasti ymmdirtdvdksi ihmiseksi kehittymisen.

Suuri ongelma on mielesténi myés lukiolaisten yleissivistyksen heikkeneminen. Olisi
térkedid tamdn kokoiselle maalle hallita muitakin kielié kuin englanti, jotta suhteita ja
vaikkapa kauppaa pystytddn ylldpitdmddn paremmin. Kielten suosio on selvdsti kdrsinyt
tdstd nykyisestd tilanteesta. Oma aineeni terveystieto on muiden pienten reaalien

ohella kéirsinyt myds. Ymmdirrdn kylld, ettei pisteitd ole perusteltua saada yhtd paljon
kuin laajempien aineiden kokonaisuuksista, mutta toisaalta opiskelijat saattavat alasta
kiinnostuessaan suorittaa paljonkin myds paikallisia kursseja ja liséitd tietdmystddn
alasta. Nditd kursseja ei taas voida huomioida lainkaan nykyisessdi tilanteessa. Toivoisin,
ettd hyvinvointivaltio ei vihentdisi terveysosaamista tai muidenkaan pienempien
reaalien esim. filosofian, psykologian osaamista ja siihen kannustamista tdlld tavalla.
Yhteiskunnan on tdrkedd saada hyvinvointiosaamista ja siihen koulutettuja ihmisidi.

Kuvio 18. Opettajien nakemys lukion yleissivistavasta tehtdvasta. Seitsenportainen Likert-
asteikko, jossa on annettuna vain ddriarvot, 1 = ei lainkaan .... 7 = juuri ndin. Eri vastausvaihdon
valinneiden opettajien prosenttiosuus.

Huoli opiskelijoiden yleissivistyksestd ndyttaa olevan yhteinen
lukiomme kaikille opettajille.

Osaa opettajista on alkanut kalvaa huoli oman oppialan -

tulevaisuudesta lukiossa.
0% 25% 50 % 75% 100 %

= 1=tdysinerimieltd =2 =3 4 w5 =6 m7=tdysinsamaa mieltd
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Opettajilla oli opiskelijavalintauudistuksen myota huoli myds omasta tyétilanteestaan ja
tyOyhteison tilasta (ks. myds kuvio 18):

Monella opettajalla loppuu tydt ja uudelleenkouluttautuminen edessd, kun
valinnaisaineiden opiskelijamdcdrdt romahtaneet sen my6td, ettd opiskelijat keskittdvcit
opintojaan pitkddn matematiikkaan.

Pisteytyksestd syntynyt keskustelu, joka ei perustu faktoihin, vaan joidenkin opettajien
pelkoon oman tyétilanteen puolesta on vidristynyt ja aiheuttaa opiskelijoissa
ahdistusta.

Jako tdrkeisiin ja vdhemmdn tdrkeisiin aineisiin on jakanut opettajakuntaa
merkittdvdisti. TyGyhteison ilmapiiri on merkittdvdsti huonontunut.

Vaikka opettajat ndyttivat lahtdkohtaisesti suhtautuvan opiskelijavalintauudistukseen
hyvin kriittisesti ja jopa kielteisesti, nostivat he avovastauksissaan esiin my&s opiskelija-
valintauudistuksen hyvia puolia ja kritiikkid julkisessa keskustelussa esitetyille vaitteille:

Vahvuus on ylioppilaskirjoitusten huomioiminen opiskelijavalinnoissa, mikd antaa
ryhtid lukio-opintoihin. llman ylioppilaskirjoituksia lukio olisi puuhastelua ja kuten
peruskoulussa tdlld hetkelld, opettaja opettaisi, mitd "sattuu ehtimddn’. Nyt kaikissa
lukioissa pyritddn opettamaan samat sisdllot.

Keskusteluissa moititaan nyt sitd, ettd lukiolainen joutuu tekemddn pddtoksic
opinnoistaan liian aikaisin. Eihdn tilanne ole muuttunut vuosikymmeniin? Esim.
matematiikassa on nyt sentddn alussa kaikille yhteinen opintojakso, aiemmin valinta
pitkdn ja lyhyen matematiikan vdililldi oli ly6ty lukkoon jo 9. luokan lopussa lukioon
hakiessa. Ei ennenkdicin ole voinut abivuonna todeta, ettd haluaa ranskan opettajaksi,
jos ranskan opinnot jdivdt aloittamatta lukion aikana. Pddtdksid on tehtdvé nopeasti
joka tapauksessa.

Pisteytystyokalun kehittdminen on hyvd asia, mutta toivon, ettd vastakkainasettelulta
ja ylilyoénneiltd viltytdcdn. Nyt selvéisti matematiikka ja luonnontieteet ovat "myrskyn
silmdssd’, kuitenkin on hyvd muistaa, ettd niidenkin opiskelu ja osaaminen ovat

osa laajaa yleissivistystd. Eldmme kovasti muuttuvassa maailmassa ja globaaleihin
ongelmiin haetaan ratkaisuja ja tehddcdn jatkuvasti kehitystyotd. Taémd tyo vaatii
vahvaa osaamista myés matematiikan ja luonnontieteiden alueella. Ténne tarvitaan
paljon opiskelijoita ja osaajia tulevaisuudessa.
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5.3  Opinto-ohjaajat

My®s opinto-ohjaajilta kysyttiin heiddn suhtautumistaan opiskelijavalintauudistukseen
samojen julkisuudesta poimittujen vditteiden avulla (kuvio 19). Kuten opiskelijat ja opetta-
jat myds peruskoulujen ja lukioiden opinto-ohjaajat suhtautuivat uudistukseen paasaan-
toisesti kriittisesti ja olivat monilta osin samaa mieltd julkisessa keskustelussa esitettyjen
vaitteiden kanssa. Erot peruskoulun ja lukion opinto-ohjaajien valilla suhtautumisessa
opiskelijavalintauudistukseen olivat pienia peruskoulun opinto-ohjaajien ollessa hieman
kriittisempia lukion opinto-ohjaajiin verrattuna. Lukion opinto-ohjaajat olivat myos sel-
kedsti peruskoulun opinto-ohjaajia useammin sitd mielta, etta valtaosan opiskelijoista
kannattaisi todistusvalintapisteet mielessaan keskittya aineisiin, jotka heita kiinnostavat.
Huoli siitd, etteivat opiskelijat uskalla opiskella heitd kiinnostavia aineita, nousi esiin myos
opinto-ohjaajien avovastauksissa:

Opiskelijat eivdt uskalla opiskella sité, mikd kiinnostaa ja jéttdd jotain oppiaineita
opiskelematta sen pelossa, ettd sulkevat itseltddn mahdollisuuksia. Opinto-ohjaajana
ymmdirrdn, ettd mahdollisuuksia ei koskaan suljeta pysyvdisti, mutta nuorelle
16-19-vuotiaalle on kohtuutonta asettaa tdmd taakka harteille.
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Kuvio 19. Peruskoulun ja lukion opinto-ohjaajien nakemys opiskelijavalintauudistuksesta
julkisesta keskustelusta poimittujen vditteiden avulla. Seitsenportainen Likert-asteikko, jossa on
annettuna vain ddriarvot, 1 = ei lainkaan .... 7 = juuri ndin. (Huom.: Kuvio jatkuu seuraavalla
sivulla)

Pisteytys uhkaa vahentaa vieraiden kielten opiskelua entisestdan,
kun useilla aloilla pisteitd saa vain yhdestd vieraan kielen kokeesta.

Pitkd matematiikka saa pisteytysmallissa liian suuren painoarvon
myds aloilla, joilla sen rooli voidaan asettaa kyseenalaiseksi.

Pisteytys asettaa perusteettomalla tavalla oppiaineet ikdén kuin
kilpailemaan toisiaan vastaan.

Pisteytys arvottaa perusteettomasti luonnontieteet ikaan kuin
humanistis-yhteiskunnallisia oppiaineita arvokkaammiksi.

Uusi opiskelijavalintamalli heikentda opiskelijoiden halukkuutta
opiskella laajasti eri oppiaineita ihan vain perehtydkseen eri
tiedonaloihin ja sivistadkseen itsedan.

Eri oppiaineiden kokeista saatavien pisteiden miettiminen ohjaa
opiskelijoiden oppiaine- ja kurssivalintoja tavalla, joka suuntaa
kohtuuttomasti heidan lukio-opintojaan.

Valtaosa opiskelijoista voi saada kasaan enemmén pisteitd
opiskelemalla hyvin niitd oppiaineita, jotka heita oikeasti
kiinnostavat.

Opiskelijavalintauudistus on johtanut siihen, ettd yhd useampi
opiskelija ndkee lukion ja ylioppilastutkinnon vain valineend
matkalla korkea-asteen opintoihin.

On valitettavaa, ettd ylioppilastutkintomenestyksestd on tullut
lukio-opintoja entistd vahvemmin ohjaava tekija.
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On ongelmallista, ettd pisteet perustuvat opintojaksojen madraan,
johon koulu, opettajat tai opiskelijat eivat voi vaikuttaa.

Opiskelijoiden suhtautuminen lukioon nayttda valilld olevan
silkkaa pisteidenmetsdstyksen maksimointia.

Ylioppilastutkinnon korostuminen opiskelijavalinnassa vaarantaa
lukion laaja-alaisen sivistystehtavan.

Pisteytys asettaa epdoikeudenmukaisesti opettajat ikaankuin

psenzn oo v,

Pitkan matematiikan ja fysiikan roolia on korostettu uudistusta
koskevassa keskustelussa aiheettomasti.

Muita suuremman opintojaksomédran oppiaineen koe tulisi voida
korvata pisteytyksessa kahden pienemman opintojaksomaaran
oppiaineen kokeella.

On hyvd, ettd ylioppilastutkinto ja sen my6td myds lukio-opinnot
korostuvat opiskelijavalinnassa.

On oikein, ettd kokeesta mydnnettdvat pisteet perustuvat kokeen
edellyttdmien opintojaksojen maarddn.

—_

2 3 4 5 6 7

Peruskoulun opinto-ohjaaja M Lukion opinto-ohjaaja

Opinto-ohjaajat olivat my0s osittain narkastyneita julkisuudessa esitettyihin opiskelija-
valintauudistusta koskeviin vditteisiin ja oletuksiin. Naiden koettiin usein vaaristelevan
tilannetta, ja ndita vaaristyneita olettamia opinto-ohjaajat joutuvat tydssaan oikomaan:

Suuri yksittdinen ongelma on mielestdini media. Uutisoinnissa keskitytddn hyvin
vahvasti yo-pisteisiin ja niiden merkitykseen sisddnpddsyssd ja edelleen erittdin
merkittdvd pédsykoevdyld ohitetaan julkisessa keskustelussa usein kokonaan. Jopa
avoimen vdyldd pidetddn paremmin nékyvilld kuin sitd tosiasiaa, ettd edelleenkin
puolet pddsee vaikkapa Iddkikseen pddisykokeilla - ja vain puolet sillé todistusvalinnalla.
Julkinen keskustelu antaa vanhemmille aivan vddrdn kdsityksen tilanteesta ja sitd sitten
yritetddn oikoa vanhempainilloissa. Lisciksi se, ettd todistusvalinnassa voi pddistd sisédn
myds muilla kuin L:n papereilla ja ettd hakupainealoille on ollut aina vaikea pddista.
Lukiossa saa ja voi edelleen keskittyd itsedién kiinnostaviin aineisiin ja yleissivistykseen,
mutta julkisessa keskustelussa pitdisi kauhistelun sijaan uutisoida asioista asiallisesti ja
rauhallisesti. Paniikki on mielestdni ennen kaikkea julkisen keskustelun ja median syytd
- ei todistusvalinnan.
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6 Opiskelijavalintauudistus osana muita
viime vuosien lukiouudistuksia

Opiskelijavalintauudistuksen ohessa suomalainen lukio on ollut viime vuosina myds
monen muun uudistuksen ja muutoksen kohteena. Lukion opetussuunnitelman perus-
teet paivitettiin perusopetuksen vuoden 2014 opetussuunnitelmauudistuksen jalkeen
vuonna 2015. Ennen kuin paivitettya opetussuunnitelmaa kuitenkaan ehdittiin edes ryh-
tya kunnolla toteuttamaan tai samaan aikaan aloitetun valjemman tuntikehyksen kokeilu
oli ehtinyt edeta alkua pidemmialle, opetus- ja kulttuuriministeriossa tehtiin paatos lukio-
lain ja -asetuksen uudistuksesta, mista seurasi myos tarve opetussuunnitelman perustei-
den uudelleen kirjoittamiseen. Vuonna 2015 paivitetyn opetussuunnitelman perusteiden
muutoksia suhteessa aiempaan pidettiin yleisesti toivottua vahdisempina, mutta tarvetta
uuden, vuoden 2019 opetussuunnitelman perusteiden kaltaiseen oppiaineiden sisdiseen
kurssirakenteeseen ulottuvaan muutokseen ei sen paremmin lukioiden kuin muiden alan
toimijoiden taholta ollut juuri kuulunut. Voidaan siis kysya, oliko uudistuksessa kyse Aleksi
Kaleniuksen Laboren haastattelussa mainitsemasta lyhyen vaalikauden aiheuttamasta
nopeiden padatosten politiikasta (Tamminen, 2023).

Opiskelijoista poiketen opettajilta, rehtoreilta ja opinto-ohjaajilta kysyttiin myds naiden
muiden lukioon viimeisten vuosien aikana kohdistuneiden uudistusten vaikutusta opet-
tajien ja opiskelijoiden hyvinvointiin. Tuloksia on kiinnostavaa verrata Kansallisen koulu-
tuksen arviointikeskuksen (Karvi) lukiouudistusten tavoitteiden toteutumista koskevan
arviointihankkeen ensimmadisen vaiheen raporttiin, joka painottuu lukioiden paikallisten
opetussuunnitelmien valmisteluun ja kdyttdonottoon (Saarinen ym., 2023). Omassa tut-
kimuksessamme muut lukioon kohdistuneet uudistukset ovat sivuosassa, mutta koska
tulokset osoittavat opettajien ja opinto-ohjaajien ndkevan niiden selvasti heikentaneen
heidan hyvinvointiaan ja jaksamistaan, nilden huomiointi opiskelijavalintauudistuksen rin-
nalla puoltaa ndhddaksemme paikkaansa myds tdssa tutkimuksessa.

Opettajien nakemys lukioon kohdistuneiden uudistusten, kuten uuden lukiolain,
opetussuunnitelman, opiskelijavalintauudistuksen ja oppivelvollisuuden laajentamisen,
vaikutuksista lukion opettajien jaksamiseen ja hyvinvointiin on esitetty kuviossa 20. Kuten
kuviosta ndhdaan, opettajat ndkevat lahes kaikkien viimeaikaisten uudistusten heikenta-
neen merkittavasti heidan jaksamistaan ja hyvinvointiaan, poikkeuksena viides pakollinen
koe ylioppilastutkinnossa, jolla ei ndhda olevan sen paremmin positiivista kuin negatiivista
vaikutusta. Vahvimmin opettajat kokevat uuden opetussuunnitelman heikentdaneen
heidan jaksamistaan ja hyvinvointiaan. Avovastauksissaan opettajat mainitsivat useasti
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myos kolmen pisteen moduulit, joiden koettiin vaikeuttavan lukujarjestysten tekemista

ja sotkevan periodijarjestelman toteuttamista. Vertailu opettajien ja rehtoreiden valilla
osoitti, etta rehtorit suhtautuvat moniin edelld mainittuihin uudistuksiin opettajia positii-
visemmin. Rehtorit nakivat uuden lukiolain vaikuttaneen vahemman kielteisesti opettajien
3,6 vs. ka
sen tuen vaatimuksen vahvistumisen (ka
3,1vs. ka
vointia vdhemman kuin opettajat itse.

jaksamiseen ja hyvinvointiin (ka opettajat 3,0). Rehtorit arvioivat myds oppimi-
3,2 vs. ka

2,5) heikentdaneen opettajien jaksamista ja hyvin-

rehtorit

2,7) seka oppivelvollisuuden

rehtorit opettajat

laajentumisen (ka

rehtorit opettajat

Kuvio 20. Opettajien nakemys lukioon kohdistuneiden uudistusten vaikutuksesta lukion
opettajien jaksamiseen ja hyvinvointiin. Seitsenportainen Likert-asteikko, jossa annettuna
seuraavat arvot: 1 = heikentdnyt huomattavasti ... 4 = ei vaikutusta ... 7 = parantanut
huomattavasti.

Uusi lukiolaki

Uusi opetussuunnitelma

a) siirtyminen kursseista jaksoihin ja moduuleihin
b) oppimisen tuen vaatimuksen vahvistuminen

¢) arvioinnin korostuminen

Korkeakoulujen opiskelijavalintauudistus
Oppivelvollisuuden laajennus

Viides pakollinen koe ylioppilastutkinnossa

0% 20% 40% 60 % 80% 100 %

= 1= heikentdnyt huomattavasti 2 3 4 = eij vaikutusta 5 6 = 7=parantanut huomattavasti

Kaiken kaikkiaan uudistusten paallekkdisyys ja niiden tihead tahti ndyttavat uuvuttavan
opettajat. Tama nousi esiin seka Karvin lukiouudistusten tavoitteiden toteutumista kos-
kevan arviointihankkeen ensimmaisessa raportissa (Saarinen ym., 2023) etta kyselymme
avovastauksissa:

Lukion muutostahti on kaikkinensa ollut aivan dlytédn. Lyhyessé ajassa OPS,

valintakriteerit ja oppivelvollisuuden laajennus. Kaksi opetussuunnitelmaa samaan
aikaan on todella kuormittava tilanne.
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Kuormittavinta on ollut, kun erilaiset uudistukset ovat tapahtuneet samanaikaisesti ja
nopealla aikataululla.

Uusi opetussuunnitelma tuli liian nopeasti. Uuteen opetussuunnitelmaan siirtyminen
liséd aina tydtd. Opetussuunnitelmia ei pidd uudistaa muutaman vuoden vdlein.

Mielenkiintoista on, ettd samalla kun uudistusten koettiin opettajien kesken merkittavasti
heikentaneen heidan hyvinvointiaan ja jaksamistaan, opettajat eivat uskoneet useimpien
uudistusten vaikuttaneen negatiivisesti opiskelijoiden oppimisasenteisiin ja hyvinvointiin
(kuvio 21). Poikkeuksena naista on korkeakoulujen opiskelijavalintauudistus, jonka lahes
kaikki opettajat nakivat heikentaneen lukion opiskelijoiden mydnteisia oppimisasenteita
ja hyvinvointia. Osa uudistuksista, kuten oppimisen tuen vaatimuksen vahvistuminen ja
oppivelvollisuuden laajentaminen, kohentavat sen sijaan opettajien ndkemysten mukaan
selvasti lukiolaisten oppimisasenteita ja parantavat heidan hyvinvointiaan. Kuten opetta-
jien jaksamisen ja hyvinvoinnin kohdalla my&s opiskelijoiden oppimisasenteista ja hyvin-
voinnista kysyttdessa rehtorit nakivat uudistukset opettajia positiivisemmassa valossa.
Rehtoreiden ndakemys uudistusten vaikutuksesta opiskelijoiden oppimisasenteisiin ja
hyvinvointiin erosi opettajien nakemyksista erityisesti oppimisen tuen vaatimuksen vah-
ehtorit 212 VS. ka vs. 3,6 ) ja
oppivelvollisuuden laajentamisessa (4,8

4,7), arvioinnin korostumisessa (4,3
vs. 3,9 ).

vistumisessa (ka

opettajat rehtorit opettajat

rehtorit opettajat

Kuvio 21. Opettajien nakemys lukioon kohdistuneiden uudistusten vaikutuksesta opiskelijoiden
oppimisasenteisiin ja hyvinvointiin. Seitsenportainen Likert-asteikko, jossa annettuna seuraavat
arvot: 1 = heikentanyt huomattavasti ... 4 = ei vaikutusta ... 7 = parantanut huomattavasti.

Uusi lukiolaki
Uusi opetussuunnitelma
a) siirtyminen kursseista jaksoihin ja moduuleihin
b) oppimisen tuen vaatimuksen vahvistuminen I
¢) arvioinnin korostuminen
Korkeakoulujen opiskelijavalintauudistus |
Oppivelvollisuuden laajennus |
Viides pakollinen koe ylioppilastutkinnossa ‘
0% 25% 50 % 75% 100 %

= 1 =heikentdnyt huomattavasti 2 3 4 = eivaikutusta 5 6 =7 =parantanut huomattavasti
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My®ds lukion opinto-ohjaajat kokivat useimpien viimeaikaisten lukioon kohdistuneiden
uudistusten heikentdaneen heidan jaksamistaan ja hyvinvointiaan (kuvio 22). Erityisesti
uuden opetussuunnitelman myo6ta tulleen siirtyman kursseista jaksoihin ja moduuleihin
koettiin vaikeuttaneen opinto-ohjaajien ty6tad ja vaikuttanut negatiivisesti heidan jaksa-
miseensa. Opettajista poiketen arvioinnin korostuminen ei ndyta merkittavasi heikenta-
neen opinto-ohjaajien hyvinvointia, mika lienee ymmarrettavaa, vaikuttaahan kyseinen
uudistus vahdisemmassa madrin opinto-ohjaajien kuin opettajien tyéhon. Lukioon koh-
distuneiden paallekkaisten uudistusten voidaan siis nahda kaiken kaikkiaan heikentdaneen
opettajien, opinto-ohjaajien ja osin ehkd myds rehtoreiden jaksamista samalla, kun niista
monien vaikutukset lukiolaisten hyvinvointiin ovat oletetusti jddneet vahaisiksi, lukuun
ottamatta oppimisen tuen vaatimuksen vahvistumisen positiiviseksi ja opiskelijavalinta-
uudistuksen negatiiviseksi ndhtya vaikutusta.

Kuvio 22. Lukion opinto-ohjaajien nakemys lukioon kohdistuneiden uudistusten vaikutuksesta
lukion opinto-ohjaajien jaksamiseen ja hyvinvointiin. Seitsenportainen Likert-asteikko, jossa
annettuna seuraavat arvot: 1 = heikentanyt huomattavasti ... 4 = ei vaikutusta ... 7 =
parantanut huomattavasti.

Uusi lukiolaki
Uusi opetussuunnitelma
a) siirtyminen kursseista jaksoihin ja moduuleihin
b) oppimisen tuen vaatimuksen vahvistuminen I
¢) arvioinnin korostuminen
Korkeakoulujen opiskelijavalintauudistus I
Oppivelvollisuuden laajennus
Viides pakollinen koe ylioppilastutkinnossa

0% 25% 50% 75% 100 %

= 1= heikentdnyt huomattavasti 2 3 4 = eij vaikutusta 5 6 = 7=nparantanut huomattavasti
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7 Opiskelijavalintauudistuksen vaikutus
lukio-opintoihin

Edellisten lukujen kohdistuttua uudistuksen kokonaisvaikutuksiin siirrymme tdssa luvussa
tarkastelemaan uudistuksen tarkempaa ilmenemista tutkimuksen kohteena olleissa
lukioissa. Luvussa 7.1 palaamme hetkeksi opiskelijoiden lukiovalintaansa koskeviin nake-
myksiin. Luvussa 7.2 kohdistamme katseemme siihen, mika kohdelukioidemme lukiolaisia
opinnoissaan kiinnostaa, mitka oppiaineet he kokevat tarkeiksi tai hyddyllisiksi ja mika
ohjaa heidan pakollisten opintojaksojen ulkopuolisia oppiainevalintojaan. Kohdistamme
katseemme tarkemmin myds opiskelijoiden oppiaine- ja ylioppilastutkinnon koevalintojen
syihin ja ndiden valintojen yhteyteen heidan opintomenestyksensa kanssa. Luvussa 7.3
tarkastelemme ensin sitd, miten opiskelijat raportoivat opiskelijavalintauudistuksen olleen
esilla perusopetuksen opinto-ohjauksessa, ja sen jalkeen sitd, kenelta tai keiltd he lukiossa
hakevat ohjausta opintoihinsa ja oppiainevalintoihinsa. Lopuksi nostamme esiin asian
toisen puolen eli sen, miten opettajat ja opinto-ohjaajat nakevat opiskelijoiden ohjauk-
sen tarpeen. Lopuksi tarkastelemme luvussa 7.4 opiskelijoiden lukioajan oppiainevalintoja
seka heidan ylioppilastutkinnon koevalintojaan sivuten lyhyesti my&s ajankohtaista kysy-
mysta lukiodiplomista seka opiskelijoiden valintojen yhteytta heidan aiempaan ja lukion
aikaiseen opintomenestykseensa.

Kaikissa opiskelijoita koskevissa analyyseissa ilmi6ta tarkastellaan suhteessa opiskelijoiden
sukupuoleen, kotitaustaan, opintomenestykseen ja lukio-opintojen aloitusvuoteen eli
opintojen kestoon ennen tutkimuksen toteutusta (ensimmaisen, toisen ja kolmannen tai
useamman vuoden opiskelijat). Lukion opetushenkiloston kohdalla keskeinen tarkastelu-
kulma on vertailu opettajien ja opinto-ohjaajien kesken.

7.1  Lukiovalinta ja opiskelu lukiossa

Ennen opiskelijavalintauudistuksen opintoihin kohdistuvaa vaikutusta koskevaa tarkaste-
lua esitamme kuviossa 23 opiskelijoiden vastaukset kyselyn aloittaneeseen lukiovalintaa
ja lukio-opintoja yleisella tasolla luodanneeseen kysymyssarjaan. Vaikka sukupuoli ei ole
ainoa eika valttamatta edes oleellisin lukiolaisia erotteleva tekija, olemme paatyneet esit-
tamaan niin tassa kuin muissakin tulosluvuissa kyselyn tulokset taulukoissa tai kuvioissa
ensin sukupuolen mukaan mutta taydentaen kuvaa myds muiden luokittelevien tekijoi-
den mukaisilla eroilla. Sukupuoli on sikali kiinnostava lahtdkohta vastauksissa esiinty-
van vaihtelun tarkasteluun, ettd jako kay osin yksiin opiskelijoiden matematiikkavalinnan
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kanssa: lyhyen matematiikan valinta on tytdilla selvasti poikia yleisempi ratkaisu, silld
tytoista 46,0 prosenttia valitsee lyhyen matematiikan poikien vastaavan prosentin ollessa
32,9. Tama tarkoittaa lukion tyttovoittoisuus huomioiden, etta lahes kaksi kolmesta

(63,3 %) lyhyen matematiikan opiskelijasta on tyttoja.

Kuvio 23. Opiskelijoiden ndkemys lukiovalinnastaan ja lukio-opiskelusta sukupuolen mukaan.
Seitsenportainen Likert-asteikko, jossa on annettuna vain ddriarvot, 1 = ei lainkaan .... 7 = juuri
ndin.

Olen ollut tyytyvdinen lukiovalintaani.

Olen todennut opiskelun lukiossa selvésti yldkoulua
vaativammaksi.

Koen lukio-opiskelun liian teoria- /tietopainotteiseksi.

Lukio-opintoihin tulisi siséltyd enemman kdytdnndn
tydeldmataitoja.

Opiskelu lukiossa tuntuu mielekkaammalta kuin peruskoulussa.

Olen saanut lukiossa riittavdsti tukea opiskelulleni, jos/kun olen
sitd tarvinnut.

Olen saanut lukiossa riittavésti opinto-ohjausta lukio-opintoihin
liittyvissd asioissa.

Olen saanut lukiossa riittavasti opinto-ohjausta lukion jalkeisia
suunnitelmiani varten.

Uskon saavani lukiossa hyvat valmiudet jatko-opintoihin.
Uskon saavani lukiossa hyvat valmiudet kdytanndn tygeldmdan.

1 2 3 4 5 6 7

Tytét o Pojat

Kuten kuviosta 23 voidaan ndhda, useimmat opiskelijat olivat mita ilmeisimmin varsin
tyytyvaisia lukiovalintaansa, kokivat lukio-opinnot peruskoulua mielekkdammiksi ja
uskoivat saavansa lukiossa hyvat valmiudet jatko-opintoihin. Suuri osa opiskelijoista koki
kuitenkin lukio-opinnot myds selvasti peruskoulua vaativammiksi. Tama ei yllattane, koos-
tuvathan lukiolaiset padosin peruskoulussa keskimadraista paremmin menestyneista
oppilaista, joiden ei ehka ole aiemmin tarvinnut panostaa opiskeluun samalla tavalla

kuin nyt muiden keskimdaraistd osaavampien oppilaiden keskella ja akateemista jatko-
opintokelpoisuutta kohti tahtdavan opetussuunnitelman puitteissa opiskellessaan. Paa-
osa opiskelijoista koki myds saavansa tai saaneensa lukiossaan riittavasti tukea ja ohjausta
opinnoilleen sita tarvitessaan (ks. myds luku 7.3). Osa lukiolaisista koki lukion kuitenkin
lilan teoria- tai tietopainotteiseksi ja toivoisi opintoihin sisaltyvan enemman kaytannon
tyoelamataitoja.
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Useimmat kuviossa 23 nadkyvista sukupuolieroista olivat tilastollisesti merkitsevid, mutta
suurimmillaankin (opinto-ohjaus lukion jdlkeisille suunnitelmille) sukupuoli selitti nake-
myksissa ilmenevasta vaihtelusta alle kaksi prosenttia (tytot ka = 4,21, pojat ka = 4,60,

p < 0,001, n*=0,015). Myds suomen- ja ruotsinkielisten lukioiden opiskelijoiden valiset
erot olivat vahaisia eron ollessa suurin ruotsinkielisten opiskelijoiden mydnteisemmassa
arviossa lukio-opintojen suuremmasta mielekkyydesta peruskouluun verrattuna (ka = 5,53
vs. 4,99, p < 0,001, n?=0,012).

Kuten aina, kun ilmiitd tarkastellaan kokoluokaltaan korkeammalla tasolla (tdassa koulu
vs. yksittaiset opiskelijat), erot nousevat suuruusluokaltaan toisenlaisiksi verrattaessa
vastauksia lukioiden tasolla. Ero on suurin edelld suomen- ja ruotsinkielisten lukioiden
opiskelijoiden kohdalla mainitussa lukio-opintojen peruskoulua suuremmassa mielekkyy-
dessa (ka =4,47-5,93, p < 0,001, n? = 0,042), mutta lukion selitysosuus nousee lahelle kol-
mea prosenttia myds jo ensimmaisessa kysymyksessa, joka koski opiskelijan tyytyvaisyytta
lukiovalintaansa (ka 5,39-6,13, p < 0,001, n? = 0,029).

Jonkinasteinen pettymys sen sijaan ndyttaisi leimaavan opinnoissaan pidemmalle eden-
neiden opiskelijoiden ndkemyksia lukion tarjoamien mahdollisuuksien suhteen heidan
kokiessaan lukion tarjoamat jatko-opinto- ja tydelamavalmiudet selvdsti nuorempia opis-
kelijoita heikommiksi (taulukko 8). Toisaalta kyse voi myds olla idn ja eldmankokemuksen
tuomasta ymmarryksesta.

Taulukko 8. Opiskelijoiden ndkemys lukion antamista valmiuksista opintojen aloitusvuoden
mukaan (2022 = ensimmaisen vuoden opiskelijat, 2021 = toisen vuoden opiskelijat, 2020 =
kolmannen tai neljannen vuoden opiskelijat). Seitsenportainen Likert-asteikko, jossa on annettuna
vain adriarvot, 1= ei lainkaan .... 7 = juuri ndin.

2020 2021 2022 p n’
Uskon saavani lukiossa hyvat valmiudet 499 519 5,55 <0,001 0,031
jatko-opintoihin.
Uskon saavani lukiossa hyvat valmiudet 3,72 4,08 4,60 <0,001 0,056

kdytdnnon tydeldmaan.

Vaikka opiskelijoiden matematiikkavalinta heijastaa pitkéalle sukupuolta tyttojen ollessa
selvasti yliedustettuina lyhyen matematiikan opiskelijoiden joukossa, matematiikka-
valinnan mukaiset erot olivat lukiovalintaa ja -opiskelua koskevissa kysymyksissa hie-
man sukupuolieroja suuremmat. Ero oli suurin siind, miten lyhyen matematiikan lukijat
kokivat lukio-opinnot pitkan matematiikan lukijoita useammin tai vahvemmin liian
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teoria- tai tietopainotteisiksi, seka siind, miten pitkan matematiikan lukijat olivat lyhyen
matematiikan lukijoita tyytyvdisempia lukiovalintaansa ja uskoivat heita vahvemmin saa-
vansa lukiossa hyvat valmiudet jatko-opintoihin (ka = 4,39 vs. 3,84, ka = 5,94 vs. 5,50 ja
ka=5,47 vs. 5,02, p < 0,001, n?=0,032 ja n?=0,029). Opinto-ohjausta lukuun ottamatta
ero oli myods muissa kysymyksissa tilastollisesti merkitseva mutta efektikooltaan edellisia
pienempi.

Opiskelijoiden ndkemyksissa esiintyi myos didin koulutustason mukaisia eroja, mutta ne
olivat efektikooltaan edellisia pienempia.

7.2 Mika opiskelijoita kiinnostaa, mika on tarkeaa ja mika
ohjaa heidan valintojaan

Ehka merkittavin opiskelijavalintauudistukseen kohdistunut huoli on kohdistunut siihen,
miten se vaikuttaa opiskelijoiden valintoihin eri oppiaineiden vililla. Paallimma&isend on
toki ollut jo luvussa 5 esiin noussut kysymys pitkan ja lyhyen matematiikan valisesta valin-
nasta, mutta huoli on kohdistunut laajemminkin siihen, mika on kulkenut julkipuheessa
usein nimelld yleissivistys. Sitd, mitd tuohon yleissivistykseen katsotaan tarkalleen ottaen
kuuluvan, on kuitenkin jadnyt useimmiten kuulijan tai lukijan oman tulkinnan varaan.
Erds tulkinta voisi olla, ettd lukion yleissivistava panos kiteytyy sen opetussuunnitelmaan.
Pakollisten oppiaineiden kirjon osalta tulkintaa voinee pitaa ongelmattomana, jatkaahan
lukio pitkalti eteenpadin perusopetuksen yleissivistavaksi (general education) luonnehditta-
van opetussuunnitelman sisaltdja niita syventdaen ja muutamin opiskelijoiden kohonneen
idn ja kehitystason sallimin lisdayksin (filosofia, psykologia).

Mutta kun tarkastelua laajennetaan pakollisten kurssien tai opintojaksojen maaraan eri
oppiaineissa, tulkintaan nayttaisi aukeavan sijaa epailylle. Kiinnostavan ndakokulman tar-
joaa opiskelijavalintauudistukseen kohdistuvan kritiikin eradksi keskeiseksi kohteeksi
noussut ylioppilastutkinnon eri kokeiden arvosanoista saatavien pisteiden sitominen
todistusvalinnassa oppiaineen kurssi- tai jaksomadaraan, periaate, josta maaliskuussa 2023
lausuntokierrokselle lahtenyt (otakantaa.fi) ja 17.5.2023 julkaistu ehdotus uusiksi pisteytys-
malleiksi (UNIFI, 2023b) esittda luovuttavan. Vaikka tehdyn tyon ja saatavan edun vélinen
yhteys tuntuu oikeutetulta ja Kupiaisen ja kollegojen tutkimuksen (2018) tulokset nayttai-
sivat tukevan ratkaisua, moni on nostanut esiin sen, etta oppijaksojen maaraan sidotussa
pisteytyksessa oppiaineet joutuvat kilpailemaan epdoikeudenmukaisesti toisiaan vastaan,
onhan oppiaineille mydnnetty lukion tuntijaossa eri maara opintojaksoja. Saman ongel-
man voidaan nahda kdantyvan uudessa pisteytysmallissa ehka toisin pain, sivuuttaahan
periaate kaikkien reaaliaineiden laittamisesta samalle viivalle ikadn kuin yleissivistyksen
takaajana kysymyksen siita, millaisen yleissivistyksen lukion pakolliset opintojaksot
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tarjoavat. Luonnontieteellisten ja humanistis-yhteiskunnallisten oppiaineiden pakollis-
ten kurssien mdaran vertailu johtaa vaistamatta ajatukset Charles Percy Snow’n jo yli puoli
vuosisataa sitten julkaisemaan teokseen kahdesta kulttuurista (Snow, 1959). On vaikea
nahda, etteikd Snow’n sanoma olisi tdnd paivana jopa ajankohtaisempi kuin se ehka oli
aikanaan, siind madrin taman paivan lukiolaisten ratkaistavaksi tulevat globaalit ongelmat
vaativat sekd luonnontieteellistad ettd humanistis-yhteiskunnallista tietoa ja taitoa.

Voidaksemme arvioida valintauudistuksen vaikutusta opiskelijoiden lukion aikaisiin
oppiainevalintoihin ja heiddn ylioppilastutkinnon koevalintoihinsa aloitimme kysymallg,
kuinka tarkeana tai hyodyllisend ja kiinnostavana he lukion kaikille yhteisia eri oppiaineita
pitivat ja millaiseksi he arvioivat osaamisensa kyseisissa oppiaineissa. Jo aiemmissa tut-
kimuksissa kdytetyn mittarin kysymyksen muotoilusta ei voi varmuudella paatella, miten
opiskelijat oppiaineiden kysytyn tarkeyden/hyddyllisyyden tulkitsivat — puhtaasti henkil6-
kohtaisen sisdisen motivaation ja ehka tulevien opintojen nakékulmasta vai sisaltaen
oppiaineen yo-kokeen tuoman hyddyn korkea-asteen todistusvalinnassa. Opiskelijoiden
vastaukset ndyttaisivat viittaavan ehka osin jalkimmaiseen, vaikka kysymyksenasettelu ei
salli erottaa todistusvalinnan pisteiden hyodyllisyytta oppiaineen osaamisen oletetusta
hyodysta jatko-opinnoissa - tai perdti sen hyodyllisyydestd elamassa yleensa.

Kuvio 24. Opiskelijoiden ndkemys ylioppilastutkinnon kattamien lukuaineiden tarkeydesta /
hyddyllisyydestad ja kiinnostavuudesta tarkeyden mukaisessa jarjestyksessa. Seitsenportainen
Likert-asteikko, jossa on annettuna vain dariarvot, 1 = ei lainkaan .... 7 = juuri ndin.

Englanti
Yhteiskuntaoppi
Ridinkieli
Matematiikka
Terveystieto
Historia
Maantiede
Biologia

Fysiikka
Psykologia
Muut vieraat kielet
Kemia

Ruotsi / Suomi
Uskonto/ET
Filosofia

1 2 3 4 5 6 7

Tarkedd M Kiinnostavaa
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Kuten kuviosta 24 voidaan nahda, lukion oppiaineet jakautuivat opiskelijoiden mielissa
keskimadrdisesti tarkasteltuina karkeasti kolmeen ryhmaan: tarkeisiin tai hyoddyllisiin,
mutta ei aina niin kiinnostaviin, suhteellisen tarkeisiin ja kiinnostaviin ja muutamaan ei
niin tarkeaan eika niin kiinnostavaan. Ero koetun tdrkeyden ja kiinnostavuuden valilla oli
suurin didinkielessd, mutta suhteessa oppiaineen koettuun tarkeyteen ero oli selva myos
matematiikassa, toisessa kotimaisessa kielessa, englannin kielessd, yhteiskuntaopissa,
terveystiedossa, fysiikassa ja kemiassa (kiinnostavuuden ja tarkeyden valinen suhde-
luku 1,53-1,12). Toisen kotimaisen kielen kohdalla kyse on nimenomaan suomenkielisten
lukiolaisten ndkemyksistd, silla ruotsinkieliset lukiolaiset nakivat suomen kielen englan-
nin jalkeen perati tarkeimpana oppiaineena (ka_ = 6,52 vs. ka_ = 6,27). Toisen kotimai-
sen kielen merkityksen ero ndille kahdelle ryhmalle nakyy selvana verrattaessa edellisia
suomenkielisten opiskelijoiden vastaaviin arvioihin (ka_ = 6,69 vs. ka = 3,89).

Oppiaineiden koetussa tarkeydessa ilmeni myds pitkalti odotusten mukaisia, osin mate-
matiikkavalintaan kytkeytyvid sukupuolieroja tyttdjen kokiessa erityisesti psykologian (ka
= 5,12 vs. ka = 4,25), toisen kotimaisen kielen (ka = 4,62 vs. 3,57) ja didinkielen (ka = 6,07
vs. 5,52) tarkedmmaksi kuin pojat (kaikki erot p < 0,001, n?= 0,091 /0,072 / 0,045). Suku-
puoli selitti edellisten lisdksi tarkeysarvioissa ilmenevista eroista yli kolme (mutta alle nelja)
prosenttia terveystiedossa, katsomusaineissa, biologiassa, fysiikassa ja muissa vieraissa
kielissa paitsi englannissa tyttojen pitdessa naista kaikkia muita paitsi fysiikkaa tarkeam-
pana kuin pojat. Historia oli ainoa oppiaine, jossa tyttjen ja poikien ndkemyksessa ei ollut
tilastollisesti merkitsevaa eroa, mutta myds tassa luettelemattomissa muissa oppiaineissa
ero oli tilastollisesta merkitsevyydestdaan huolimatta efektikooltaan hyvin pieni.

Sukupuoliero ei my6skaan ollut vain oppiainekohtainen vaan ilmeni myos faktori-
analyysin® tuottamassa viidessa oppiaineryppaassa. Ndista kaksi, matematiikan, fysiikan

ja kemian seka toisaalta historian ja yhteiskuntaopin yhdistavat faktorit kokosivat piiriinsa
vahvemmin poikia, kun taas kieliaineet ja terveystiedon, psykologian, filosofian ja katso-
musaineet sekd biologian ja maantieteen yhdistavat faktorit kokosivat piiriinsa tyttoja (n*=
0,070/ 0,056 jan?>= 0,077 / 0,056 / 0,025, kaikki p < 0,001).

Edelld mainitun toisen kotimaisen kielen ohessa ruotsinkieliset opiskelijat nakivat
humanistis-yhteiskuntatieteelliset aineet historiaa lukuun ottamatta tarkeampina kuin
suomenkieliset opiskelijat, joskin ero oli tilastollisesta merkitsevyydestdan huolimatta
marginaalinen (selitysosuus < 1 %). Selitys saattaa I6ytya pitkdn matematiikan lukijoiden
pienemmasta osuudesta ruotsinkielisten opiskelijoiden keskuudessa, mutta luonnon-
tieteellisissa oppiaineissa ei kuitenkaan ilmennyt vastaavaa eroa toiseen suuntaan.

6  Maximum likelihood, Varimax rotation, Eigenvalue > 1
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Nuorimmat opiskelijat ndkivat useimmat oppiaineet aiemmin aloittaneita opiskelijoita tar-
kedampind, mutta aloitusvuoden selitysosuus kohosi yli yhden prosentin vain terveystie-
dossa, filosofiassa, kemiassa ja matematiikassa.

Matematiikkavalinnan mukainen ero oli odotetusti suurin fysiikassa, jossa se selitti yli

10 prosenttia oppiaineen koetussa tarkeydessa ilmenevasta vaihtelusta (ka = 5,24 vs. ka
=4,25,p < 0,001, n?=0,101). Ero oli odotusten mukaisesti useimpia muita ryhmien vali-

sia eroja voimakkaampi my0ds kemiassa ja matematiikassa (ka = 4,85 vs. 4,13 ja ka = 6,03 vs.
5,48 ka, p < 0,001, n?= 0,057 ja n?= 0,0048). Ero oli tilastollisesti vahintdan heikosti merkit-
seva (p < 0,05) myos kaikissa humanistis-yhteiskunnallisissa aineissa lyhyen matematiikan
lukijoiden pitaessa niita tarkeampina kuin pitkan matematiikan lukijat. Matematiikka-
valinnan selitysosuus ylsi kuitenkin ndissa yli yhden prosentin vain psykologiassa ja
terveystiedossa (p <0,001, n>=0,015jan?>=0,011).

Oppiaineiden koetussa tarkeydessa esiintyi myos opiskelijoiden kotitaustan (didin kou-
lutus) mukaisia eroja, mutta ne olivat keskiarvon tasolla véahdisia ja niiden efektikoko oli
edelld raportoituja vertailuja pienempi. Kotitaustan merkitys oli suurin terveystiedossa,
jonka ylemman korkeakoulututkinnon suorittaneiden ditien lapset kokivat jonkin verran
muita vahemman tarkedksi (ka = 5,26 vs. 5,47 ja 5,50, p < 0,001, n?= 0,007).

Opiskelijavalintauudistusta koskevan keskustelun valossa eri oppiaineiden tarkeytta tai
hyodyllisyytta koskevien arvioiden sijaan merkityksellisempda on ehka kuitenkin opiske-
lijoiden oppiaineiden kiinnostavuutta koskevien nakemysten sukupuolittuneisuus (kuvio
25).
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Kuvio 25. Opiskelijoiden ndkemys ylioppilastutkinnon kattamien lukuaineiden kiinnostavuudesta
sukupuolen mukaan tyttojen kiinnostavuusnakemysten mukaisessa jarjestyksessa.
Seitsenportainen Likert-asteikko, jossa on annettuna vain adriarvot, 1 = eilainkaan .... 7 = juuri
nain.

Psykologia
Englanti
Biologia
Historia

Terveystieto
Yhteiskuntaoppi
Muut vieraat kielet
Maantiede
Matematiikka

Uskonto/ET
Filosofia

Ridinkieli

Kemia
Fysiikka
Ruotsi / Suomi

1 2 3 4 5 6 7

Tytot m Pojat

Opiskelijoiden ilmaisemissa nakemyksissa toistuu aiemmissa tutkimuksissa (esim.
Kupiainen ym., 2018) ja luvussa 4 raportoiduissa vuosien 2016-2022 ylioppilastutkin-

non koevalinnoissa nakyva oppiaineiden jakautuminen ‘tyttdjen’ ja ‘poikien’ oppiaineisiin:
psykologia, toinen kotimainen kieli, didinkieli, muut vieraat kielet kuin englanti, bio-
logia, terveystieto ja uskonto vs. fysiikka, historia, matematiikka, kemia, maantiede ja
yhteiskuntaoppi (n*=0,110/0,054 /0,031 /0,028 0,028 / 0,026 / 0,013 jan>= 0,078 / 0,028
/0,017 /0,016 /0,009 / 0,008, kaikki p < 0,001). Erityisen kiinnostavia ovat ‘poikien’ oppi-
aineina nayttaytyvat historia ja yhteiskuntaoppi, joiden on korostetusti kritisoitu jaavan
opiskelijavalintauudistuksessa luonnontieteiden varjoon. Ndiden kahden oppiaineen koh-
talo opiskelijavalintauudistuksessa on sikali mielenkiintoinen, etta vaikka pojat koke-

vat ne keskimadrin kiinnostavammaksi kuin tytét, monen pojan ylioppilastutkintoonsa
valitsemat fysiikka ja kemia saattavat heikentda todennakdoisyytta, etta he valitsisivat tut-
kintoonsa my®s historian ja yhteiskuntaopin. Ndiden lukiossa matematiikkaa ja luonnon-
tieteita painottaneiden mutta ehkda myéhemmin yhteiskunnallis-humanistisille aloille
téhtaavien poikien asema on toistaiseksi ollut vahva, ovathan fysiikka ja kemia tuoneet
todistushaun pisteytyksessa jopa suuremman pistekertyman kuin historia ja yhteiskunta-
oppi. Mikali uusi pisteytysmalli tulee hyvaksytyksi toukokuussa 2023 esitetyssa muodossa
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(UNIFI, 2023b), heidan tilanteensa tulee kuitenkin muuttumaan. Luonnontieteisiin panos-
taneet ja ne tutkintoonsa valinneet opiskelijat jaavat ehdotuksen mukaan ndiden aineiden
kokeiden vaatimasta suuremmasta kurssimaarasta huolimatta joillakin humanistis-
yhteiskunnallisilla aloilla (filosofia, historia, teologia) alakynteen huolimatta siitd, etta ovat
opiskelleet lukiossa historiaa ja yhteiskuntaoppia joka tapauksessa vahintaan pakolliset
kolme plus kolme kurssia. Kyseiset oppiaineet kuuluvat lisdksi nimenomaan poikien tyttoja
suuremman kiinnostuksen kohteisiin (ks. luku 7.4).

Koko kyselyn suurin ryhmien vélinen ero |6ytyi opiskelijoiden ndkemyksissa matematiikan
kiinnostavuudesta, missa matematiikkavalinta selitti ndkemyksissa ilmenevasta vaihte-
lusta lahes viidenneksen (ka = 5,09 vs. 3,51, p < 0,001, n?= 0,198) pitkdan matematiikan
lukijoiden nahdessa odotetusti matematiikan selvasti kiinnostavampana oppiaineena kuin
lyhyen matematiikan lukijat. Matematiikkavalinnan selitysosuus oli vahva my0s fysiikan ja
kemian koetussa kiinnostavuudessa (ka = 4,74 vs. 3,18 ja ka = 4,55 vs. 3,34, p < 0,001, n*=
0,164 ja n*=0,109). Fysiikan koetussa kiinnostavuudessa ilmeneva ero nakyy myos tytto-
jen ja poikien valisessa vertailussa (ka = 4,73 vs. 3,67, p < 0,001, n?= 0,078), mutta ero oli
selvempi psykologiassa, jossa sukupuoli selitti 11 prosenttia kiinnostuksessa ilmenevasta
vaihtelusta tyttdjen pitdessa psykologiaa edelld raportoidun tarkeyden ohessa myds kiin-
nostavampana (ka = 5,52 vs. 4,38, p < 0,001, n2=0,110).

Pojat arvioivat itsensa keskimaarin hieman osaavammiksi kuin tytot (kuvio 26). Sukupuoli-
ero oli tilastollisesti erittdin merkitseva (p < 0,001) kaikissa muissa oppiaineissa paitsi filo-
sofiassa ja oli suurin fysiikassa ja psykologiassa (ka = 4,51 vs. 3,54 ja ka = 4,82 vs. 4,13, n*=
0,0,082 ja n*=0,053).
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Kuvio 26. Opiskelijoiden ndkemys omasta osaamisestaan ylioppilastutkinnon kattamissa
lukuaineissa poikien itse arvioidun osaamisen mukaisessa jarjestyksessa. Seitsenportainen Likert-
asteikko, jossa on annettuna vain ddriarvot, 1 = ei lainkaan .... 7 = juuri ndin.

Englanti

Historia
Yhteiskuntaoppi
Maantiede
Matematiikka
Terveystieto
Ridinkieli
Biologia

Fysiikka
Uskonto/ET
Kemia
Psykologia
Filosofia

Ruotsi / Suomi
Muut vieraat kielet

1 2 3 4 5 6 i

Tytét o Pojat

Opiskelijoiden arvio omasta osaamisestaan oli vahvemmin yhteydessa heidan arvioonsa
oppiaineen kiinnostavuudesta kuin sen tarkeydesta (kuvio 27). Yhteys oli voimakkain
fysiikassa, kemiassa ja historiassa ja heikoin englannissa ja didinkielessa.
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Kuvio 27. Opiskelijoiden omaa osaamistaan koskevan arvion yhteys (Pearsonin korrelaatio)
heidan nakemykseensa kaikille yhteisten lukuaineiden tarkeydestd / hyodyllisyydesta ja
kiinnostavuudesta. Asteikko: 0 = ei yhteyttd ... 1 = 100 % yhteys.

Ridinkieli
Matematiikka
Toinen kotimainen kieli
Englanti

Muu vieras kieli
Biologia
Maantiede
Kemia

Fysiikka

Historia
Yhteiskuntaoppi
Psykologia
Filosofia
Uskonto / ET
Terveystieto

0 0,1 0,2 03 0,4 05 0,6 0,7 08 0,9

M Tarkeda Kiinnostavaa

Opiskelijat kokivat taito- ja taideaineet liikuntaa lukuun ottamatta selvasti lukuaineita
vahemman tarkeiksi, mutta kaikkien kiinnostavuus ylsi vahintdan samaan kuin heikoim-
min kiinnostaviksi koettujen lukuaineiden (kuvio 28).

Kuvio 28. Opiskelijoiden ndkemys kaikille yhteisten taito- ja taideaineiden tarkeydesta/
hyddyllisyydestd ja kiinnostavuudesta tarkeyden mukaisessa jarjestyksessd. Seitsenportainen
Likert-asteikko, jossa on annettuna vain dariarvot, 1 = ei lainkaan .... 7 = juuri ndin.

Liikunta

Musiikki

Kuvataide
1 2 3 4 5 6

Tarkeda M Kiinnostavaa
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Opiskelijoiden taito- ja taideaineiden tarkeytta ja kiinnostavuutta koskevissa nakemyksissa
oli kuitenkin selvig, etenkin sukupuolen mukaisia eroja. Perusopetuksen paattdarvosanoja
ja painotetun opetuksen luokkia koskevissa aiemmissa tutkimuksissa tyttdjen ja poikien
vdlinen arvosanaero on kuvataiteessa lahes yhta suuri kuin didinkielessa, ja niin kuva-
taiteeseen kuin musiikkiinkin perustuvissa painotetun opetuksen luokissa on huomatta-
van vahva tyttojen yliedustus poikiin ndhden, kun taas liikkuntaan (urheiluun) painottuvat
luokat ovat pojille tyttdja tyypillisempi painotetun opetuksen luokan valinta (Kupiainen,
2019; Kupiainen & Hotulainen, 2022; Kupiainen ym., 2022). My6s nyt toteutetussa tutki-
muksessa tytot nakivat kuvataiteen kiinnostavampana oppiaineena kuin pojat (ka = 4,36
vs. 3,59, p < 0,001, n?=0,038) ja he kokivat osaamisensa siina selvasti paremmaksi kuin
pojat omansa (ka = 4,65 vs. 3,78, p < 0,001, n?= 0,056). Pojat kokivat puolestaan liikun-

nan seka tarkedammaksi ja kiinnostavammaksi ja oman osaamisensa siind paremmaksi kuin
tytot, mutta ero oli selvasti pienempi kuin kuvataiteessa (ka = 5,40 vs. 4,95, ka = 5,71 vs.
4,87 jaka=5,89vs.551,p<0,001,n*=0,016,0,015 ja 0,015).

Muiden taustatekijoiden mukaiset erot olivat sukupuolen mukaisia pienemmat eika
mikaan niista selittdnyt edes yhta prosenttia opiskelijoiden taito- ja taideaineiden
tarkeytta tai kiinnostavuutta tai omaa osaamistaan koskevissa ndkemyksissa ilmenevasta
vaihtelusta, vaikka jotkut erot olivat tilastollisesti merkitsevia tasolla p < 0,001.

7.3 Miten opiskelijavalintauudistus on ollut esilla opinto-
ohjauksessa

Niin opiskelijoiden kuin opettajien, rehtoreiden ja opinto-ohjaajienkin kyselyihin sisaltyi
kysymyksia koskien opiskelijavalintauudistuksen nakymisesta opinto-ohjauksessa. Opis-
kelijoita johdatettiin kyselyssa asiaan tiedustelemalla, miten uudistus oli ollut esilla perus-
opetuksen opinto-ohjauksessa ennen toisen asteen valintaa.

7.3.1 Opiskelijavalintauudistuksen nakyminen perusopetuksen
opinto-ohjauksessa

Opiskelijakyselyyn sisaltyvasta kahdesta perusopetuksen opinto-ohjausta koskevasta
kysymyksesta ensimmadinen kohdistui korkea-asteen opiskelijavalintauudistuksen kasitte-
lyyn yleiselld tasolla (kuvio 29) ja toinen julkisuudessa korostettuun matematiikan rooliin
tuossa valinnassa (kuvio 30). Kuvioiden pylvdita ei voi suoraan verrata toisiinsa, silla kun
kuviossa 29 vastaajaa pyydettiin valitsemaan vaihtoehto, joka parhaiten vastasi hanen
muistikuvaansa asiasta, kuvion 30 esittamassa kysymyksessa opiskelijaa pyydettiin valitse-
maan kaikki vaihtoehdot, jotka kuvasivat matematiikan nakymista opinto-ohjauksessa.
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Myds peruskoulujen opinto-ohjaajilta kysyttiin samoilla vastausvaihtoehdoilla heidan
nakemystaan siitd, miten korkea-asteen opiskelijavalintauudistusta kasitelldaan perus-
opetuksen opinto-ohjauksessa. Opiskelijoista noin puolet (54 %) ja opinto-ohjaajista
kolme neljdsosaa (77 %) raportoi, etta asia oli esilld, mutta siitd ei puhuttu kovin tarkasti.
Vain 4 prosenttia opinto-ohjaajista vastasi, ettd asiasta ei ole lainkaan puhetta perus-
opetuksen opinto-ohjauksessa ja 19 prosenttia kertoi korostavansa lukioon aikoville, etta
heidan tulisi miettia tulevia opintosuunnitelmiaan etukdteen opiskelijavalintauudistuksen
valossa. Peruskoulun opinto-ohjaajien nakemys siita, korostuuko lukion pitkan
matematiikan rooli osana korkea-asteen opiskelijavalintaa koskevaa puhetta perusopetuk-
sen opinto-ohjauksessa, on opiskelijoiden vastausten kanssa (kuvio 30) varsin samansuun-
tainen. Opinto-ohjaajien mukaan opinto-ohjaajat nostavat asian esiin ldhes aina (87 %) ja
myo6s matematiikan opettajat verrattain usein (30 %). Opiskelijoista neljdsosa (24 %) mutta
opinto-ohjaajista vain hieman useampi kuin joka kymmenes (11 %) raportoi, etta asiasta ei
ollut ollut perusopetuksen opinto-ohjauksessa lainkaan puhetta.

Kuvio 29. Opiskelijoiden muistikuva siitd, miten korkea-asteen opiskelijavalintauudistus oli ollut
esilld perusopetuksen opinto-ohjauksessa

60%
50%
40%
30%
20%

10%

0%
Asiasta ei ollut lainkaan puhetta. Asia oli esilld, mutta siit ei puhuttu kovin  Opinto-ohjaaja korosti lukioon aikoville,
tarkasti. ettd heidan tulisi miettid tulevia
opintosuunnitelmiaan etukdteen
opiskelijavalintauudistuksen valossa.
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Kuvio 30. Opiskelijoiden muistikuva siitd, miten matematiikka oli ollut esilld perusopetuksen
opinto-ohjauksessa osana korkea-asteen opiskelijavalintaa koskevaa puhetta

60%
50%
40%
30%
20%

10%

0%
Asiasta ei ollut puhetta. Opinto-ohjaaja puhui asiasta ~ Matematiikan opettaja puhui Matematiikan opetus
asiasta tasoryhmissd

Koska on oletettavaa, etté lukiossa pidempaan jo opiskelleet muistavat huonommin, mita
peruskoulussa on puhuttu, ja myds puhe asiasta on ollut ehka vahdisempaa, raportoimme
kysymykset aiemmista luvuista poiketen opiskelijoiden lukion aloitusvuoden mukaan
(taulukko 9 ja taulukko 10).

Taulukko 9. Opiskelijoiden muistikuva siitd, miten korkea-asteen opiskelijavalintauudistus
oli esilla peruskoulun opinto-ohjauksessa lukion aloitusvuoden mukaan (2020 = ensimmaisen
vuoden opiskelijat, 2021 = toisen vuoden opiskelijat, 2020 = kolmannen tai neljannen vuoden
opiskelijat). Eri vastausvaihdon valinneiden opiskelijoiden prosenttiosuus ja lukumaara.

2020 2021 2022 2020 2021 2022

% % % N N N
Asiasta ei ollut lainkaan 28,8 29,6 32,7 318 441 579
puhetta.
Asia oli esilld, mutta siita ei 56,2 53,8 53,0 622 801 937
puhuttu kovin tarkasti.
... tulisi miettid suunnitelmiaan 15,0 16,6 14,3 166 248 253
opiskelijavalintauudistuksen
valossa *
Yhteensa 1106 1490 1769

* Vaite on luettavissa kokonaisuudessaan kuviossa 29.
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Taulukko 10. Opiskelijoiden muistikuva siitd, miten matematiikka oli esilla peruskoulun
opinto-ohjauksessa osana korkea-asteen opiskelijavalintauudistusta koskevaa puhetta lukion
aloitusvuoden mukaan (2020 = ensimmdisen vuoden opiskelijat, 2021 = toisen vuoden
opiskelijat, 2020 = kolmannen tai neljannen vuoden opiskelijat). Eri vastausvaihdon valinneiden
opiskelijoiden prosenttiosuus.

2020 % 2021 % 2022 %
Asiasta ei ollut lainkaan puhetta. 22,6 25,7 279
Opinto-ohjaaja puhui asiasta 60,9 55,7 55,3
Matematiikan opettaja puhui asiasta 32,2 35,0 31,8
Matematiikan opetus osaamisen mukaisissa ryhmissa 77 5,6 5,2

* Koska vastaaja saattoi valita useamman vaihtoehdon, prosenttiosuus on laskettu taulukon 9 vastaajaméaarista

Kuten taulukoista 9 ja 10 voidaan ndhdd, oletuksemme opiskelijavalintaa koskevan
ohjauksen lisaantymisesta peruskoulussa ei ndyta pitavan paikkaansa. Matematiikan opet-
tajan antamaa ohjausta lukuun ottamatta puhe opiskelijavalinnasta nayttaa painvastoin
vahentyneen peruskoulussa viimeisen kolmen vuoden aikana.

Asian kasittelyssa ndyttaa olevan eroja myds suomen- ja ruotsinkielisen perusopetuksen
valilla siten, ettd kysymys on ollut selvasti vahvemmin esilla ruotsinkielisissa kouluissa
(taulukko 11).

Taulukko 11. Opiskelijoiden muistikuva siitd, miten korkea-asteen opiskelijavalintauudistus
oli esilld peruskoulun opinto-ohjauksessa lukion opetuskielen mukaan. Eri vastausvaihdon
valinneiden opiskelijoiden prosenttiosuus ja lukumaara.

Suomi % Ruotsi % Suomi N Ruotsi N
Asiasta ei ollut lainkaan puhetta. 31,4 24,7 1210 128
Asia oli esilld, mutta siitd ei puhuttu 54,9 479 2114 248
kovin tarkasti.
... tulisi miettid suunnitelmiaan 13,6 274 525 142
opiskelijavalintauudistuksen valossa *
Yhteensa 3849 518

* Vaite on luettavissa kokonaisuudessaan kuviossa 29.
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Ero suomen- ja ruotsinkielisten koulujen valilla ndyttaa olleen erityisen suuri siind, onko
lukioon aikoville oppilaille tarjottu mahdollisuus opiskella matematiikkaa ryhmassa, jossa
pitkdn matematiikan opiskelua harkitsevat saattoivat opiskella pidemmalle kuin muut
(4,9 % vs. 13,9 %).

7.3.2 Kenelta opiskelija hakee lukiossa ohjausta

Lukion osalta opiskelijoilta kysyttiin vain sitd, kuinka merkityksellisend he nakivat lukion
eri toimijoilta opintoihinsa ja oppiainevalintoihinsa saamansa ohjauksen (taulukko 12).

Taulukko 12. Opiskelijoiden nakemys lukion ei toimijoilta opintoihinsa ja oppiainevalintoihinsa
saamansa ohjauksen merkityksellisyydesta sukupuolen ja opetuskielen mukaan. Seitsenportainen
Likert-asteikko, jossa on annettuna vain dariarvot, 1 = ei lainkaan .... 7 = juuri ndin.

Tytot Pojat Suomi Ruotsi
Opinto-ohjaaja 4,87 4,67 4,76 4,89
Aineenopettaja 4,58 4,46 4,49 4,85
Ryhméohjaaja 3,44 3,69 3,48 4,02
Kuraattori 2,57 2,57 2,53 2,90
Koulupsykologi 2,59 2,52 2,54 2,74

Kuten taulukosta 12 voidaan nahd3, opinto-ohjaaja ja aineenopettaja koetaan lukiossa
lahes yhta tarkeiksi opintoja ja oppiainevalintoja koskevan ohjauksen ldhteina. Tytot koki-
vat molemmat hieman tarkeampina kuin pojat, jotka taas kokivat ryhméanohjaajan tér-
kedampana kuin tytot, joskin erot olivat efektikooltaan varsin vahaiset (n2=0,001-0,005).
Kiinnostavampi ja osin hieman vahvempi ero ilmeni opinto-ohjaajan roolia lukuun otta-
matta suomen- ja ruotsinkielisten lukioiden valillg, jalkimmaisten opiskelijoiden kokiessa
kaikki ohjaavat tahot suomenkielisia lukiolaisia tarkeammiksi — ellei sitten kysymys ole
yksinkertaisesti erosta suomen- ja ruotsinkielisten opiskelijoiden Likert-asteikon kaytossa
(ks. Bachman & O’Malley, 1984; Buckley, 2009; Kupiainen ym., 2009).
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7.3.3 Opiskelijoiden ohjauksen tarve opettajien ja opinto-ohjaajien
nakemana

Myds opettajilta ja opinto-ohjaajilta kysyttiin heidan ndkemyksiaan lukiolaisten opintojen
ja opintoihin liittyvien valintojen ohjaamisesta ja sen tarpeesta. Kuten kuviosta 31 voidaan
nahda, lukion opinto-ohjaajat kokivat opiskelijoiden tuntevan korkea-asteen opiskelija-
valinnassa kaytettavan ylioppilastutkinnon kokeiden pisteytyksen varsin heikosti lukioon
tullessaan. Opinto-ohjaajat kokivat sen sijaan tuntevansa sen itse varsin hyvin. Opinto-
ohjaajien avovastauksissa nousi kuitenkin esiin my6s mallien suuri lukumaara, ja kaikkien
niiden opettelemisen koettiin olevan haastavaa jopa opinto-ohjaajille. Pisteytystaulukko-
jen karsiminen onkin ollut yksi todistusvalinnan uuden pisteytysluonnoksen tavoitteista
(UNIFI, 2023a). Kaiken kaikkiaan opinto-ohjaajat kokivat, ettd he ovat onnistuneet hyvin
opiskelijoiden ohjaamisessa opiskelijavalintauudistuksen tultua voimaan.

Kuvio 31. Lukion opinto-ohjaajien nakemys korkea-asteen opiskelijavalinnan tuntemisestaan ja
opiskelijoiden ohjaamisen onnistumisestaan. Seitsenportainen Likert-asteikko, jossa on annettuna
vain adriarvot, 1= eilainkaan .... 7 = juuri ndin.

Kuinka hyvin arvioit tuntevasi korkea-asteen opiskelijavalinnassa
kéytettévan ylioppilastutkinnon kokeiden pisteytyksen?

Kuinka hyvin arvioit opiskelijoiden tuntevan korkea-asteen
opiskelijavalinnassa kdytettavan ylioppilastutkinnon kokeiden
pisteytyksen lukioon tullessaan?

Kuinka hyvin koet onnistuneesi opiskelijoidesi ohjaamisessa
opiskelijavalintauudistuksen tultua voimaan?

Opettajat ja opinto-ohjaajat vastasivat my0s vaittamiin opiskelijoiden tarvitsemasta
ohjauksesta opiskelijavalintauudistuksen seurauksena. Opettajat ja opinto-ohjaajat nayt-
tivat olevan vahvasti sita mielta, etta opiskelijat kokevat selvasti aiempaa enemman
painetta niissa oppiaineissa, jotka he aikovat kirjoittaa (kuvio 32). He kokivat myos opis-
kelijoiden halun ja tarpeen opinto-ohjaajan seka (vdhemmassa maarin) opettajien tarjoa-
maan ohjaukseen kasvaneen.
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Kuvio 32. Opettajien ja opinto-ohjaajien ndkemys opintojen ja niihin liittyvien valintojen
ohjaamisesta koulussa. Seitsenportainen Likert-asteikko, jossa on annettuna vain adriarvot, 1 = ei
lainkaan .... 7 = juuri ndin.

Opiskelijat kokevat selvasti aiempaa enemmén painetta niissa
oppiaineissa, jotka he aikovat sisdllyttaa ylioppilastutkintoonsa.

Koulussamme sekd opinto-ohjaaja ettd ryhmanohjaajat ja eri
oppiaineiden opettajat kantavat osaltaan vastuuta siitd, etta
jokaisen opiskelijan opinnot edistyvat toivotulla tavalla.

Opiskelijoita on vaikea innostaa opiskelemaan niitd oppiaineita,
joita he eivdt ole ajatelleet siséllyttda ylioppilastutkintoonsa.

Rohkaisemme opiskelijoita pitimaan mielensa avoimena sille, etta
heidan tulevaisuuttaan koskevat suunnitelmansa saattavat
muuttua opintojen aikana.

Opiskelijoiden henkilokohtainen tuki opintosuunnitelman teossa
on koulussamme hyvin jarjestetty.

Opiskelijoiden tarve ja halu opinto-ohjaajan tarjoamaan

ohjaukseen on selvésti aiempaa suurempi. _

Opiskelijoiden opintojen etenemisen seuranta opintosuunnitelman
mukaisesti toimii koulussamme erinomaisesti.

Ohjaamme opiskelijoitaymmartdméan, ettd tuijottaminen
pelkdstddn eri oppiaineiden parhaimmista arvosanoista saataviin
pisteisiin ei kerro, mitd heiddn kannattaa lukiossa opiskella.

Ohjaamme opiskelijoita miettimaan jo opintosuunnitelmaansa
laatiessa, miten heiddn ylioppilastutkinnon koevalintansa ja
-menestyksensd tulevat vaikuttamaan heidén mahdollisuuksiinsa
korkea-asteen opiskelijavalinnassa.

Opiskelijoiden tarve ja halu opettajien tarjoamaan ohjaukseen on
kasvanut selvdsti.

Painotamme opiskelijoille, etté heidén ei tarvitse tietdd vield
lukioon tullessaan, mihin he tulevat lukion jélkeen
suuntautumaan.

Lukion opinto-ohjaaja M Opettaja

o]

5



VALTIONEUVOSTON SELVITYS- JA TUTKIMUSTOIMINNAN JULKAISUSARJA 2023:44

Kuten kuviosta 32 nahdaan, erityisesti opinto-ohjaajat raportoivat rohkaisevansa opis-
kelijoita pitamaan mielen avoinna tulevaisuudensuunnitelmien muutosten varalta ja
pyrkivdnsa painottamaan opiskelijoille, ettei heidan tarvitse heti lukion alussa tietda jat-
ko-opintosuunnitelmiaan. Varsinkin opinto-ohjaajat nayttavat siis aktiivisesti pyrkivan
estamaan opiskelijavalintauudistuksen ei-toivottuja ohjausvaikutuksia. Opinto-ohjaajat
vastasivat myos kysymyksiin siitd, miten opiskelijavalintauudistus on vaikuttanut heidén
ty6honsa. Opinto-ohjaajat nakivat valintojen aikaistumisen johtaneen opinto-ohjauksen
korostuneeseen rooliin, erityisesti opiskelijoiden hyvinvoinnin tukemisessa.

Opinto-ohjaajat korostivat myos kyselyn avovastauksissaan, miten heidan tarkein tehta-
vansa on olla jokaisen nuoren yksilollisend tukena, suunnitelmista ja ohjauksen suunnasta
riippumatta:

Opinto-ohjaaja ei ndkemykseni mukaan ole se henkilo, kenen harteilla on suomalaisten
koulutustason nostaminen tai ylioppilaiden uravalintojen onnistuminen - opinto-
ohjaaja voi olla juuri niissd tilanteissa onnistunut tydssddn erinomaisesti, joissa nuori
pddittdd siirtyd ammatilliseen koulutukseen tai jéddd vélivuoden viettoon. Opinto-
ohjaaja ei voi kantaa vastuuta pddtéksistd, joita nuoret urapolullaan tekevdiit — ohjaajan
tehtdvd on tarjota tyékaluja kunkin nuoren kohdalla parhaiden mahdollisten valintojen
tekemiseen, ja valinnat nuoret tekeviit loppupeleissdi itse.

7.4  Opiskelijoiden lukioajan oppiainevalinnat ja
ylioppilastutkinnon koevalinnat

Opiskelijakyselyssa kysyttiin valmiiksi tarjotulla mittarilla syita, joiden opiskelijat ndkevat
ohjaavan lukioaikaisia oppiainevalintojaan, seka hieman siita poikkeavalla mittarilla syita,
jotka ohjaavat heiddn ylioppilastutkinnon koevalintojaan. Jalkimmaista osuutta edelsi
kysymys siitd, kuinka suuri merkitys opiskelijavalinnan pisteytysmallilla on ollut vastaa-
jan oppiainevalinnoille seka kysymys siitd, mitd kokeita vastaaja on ajatellut valita tai on
jo valinnut ylioppilastutkintoonsa. Ndiden kahden kysymyssarjan vélissa kyselyyn sisal-
tyi lisaksi kaksi kysymysta, jotka koskivat sita, kuinka hyvin opiskelija oli tuntenut korkea-
asteen opiskelijavalintauudistuksen ja sen pisteytysmallin ennen lukioon tuloaan (kuvio
33).
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Kuvio 33. Opiskelijoiden arvio siitd, kuinka hyvin he tunsivat korkea-asteen
opiskelijavalintauudistuksen pisteytysmallin ennen lukioon tuloaan, seka heidan arvionsa
uudistuksen vaikutuksista oppiainevalinnoilleen sukupuolen mukaan. Seitsenportainen Likert-
asteikko, jossa on annettuna vain ddriarvot, 1 = en lainkaan .... 7 = erittdin hyvin.

Kuinka hyvin tunsit uudistuksen ja pisteytysmallin ennen lukioon
tuloasi?

Ei ole vaikuttanut matematiikkavalintaani.

Ei ole vaikuttanut reaaliainevalintoihin tai -painotukseen.
Ei ole vaikuttanut kielivalintoihin tai -painotukseen.

Ei ole vaikuttanut oppiainevalintoihini tai -painotuksiin.

1 2 3 4 5 6 7

Tytot m Pojat

Opiskelijoiden ilmaisema opiskelijavalintauudistuksen tuntemuksen heikkous ennen
lukioon tuloa tuntuu asiaa koskeva julkinen keskustelu huomioiden yllattavalta, mutta
saa tukea opiskelijoiden edelld raportoiduista muisteluista uudistuksen kasittelysta
peruskoulussa. Asiassa tuntuu myds tapahtuneen hienoista muutosta ensimmaisen
vuoden opiskelijoiden raportoidessa hieman vahvempaa uudistuksen tuntemusta ennen
lukioon saapumista kuin vanhemmat opiskelijat (ka = 2,88 vs. 2,75 ja 2,72, p < 0,05, n?
=0,002). My0s opiskelijoiden vastaukset kysymyksiin siitd, missa maarin uudistus on
vaikuttanut heidan oppiainevalintoihinsa tai -painotuksiinsa, ndyttavat vastaavan pit-
kalti opiskelijoiden tassa luvussa raportoitavia syita oppiaine- ja ylioppilastutkinnon
koevalinnoilleen.

Pitkdn matematiikan lukijat ndyttavat tunteneen opiskelijavalintauudistuksen ja sen
pisteytysmallin hieman lyhyen matematiikan lukijoita paremmin, kun taas jalkimmaiset
myontavat sen vaikuttaneen valintoihinsa hieman vahvemmin (ka = 2,86 vs. 2,69 ja ka =
4,04 vs. 3,76, p < 0,001, n?=0,003). Erityisen vahvasti opiskelijavalintauudistuksen vaiku-
tuksen valinnoilleen kieltavat lyhyesta matematiikasta pitkaan vaihtaneet, mutta heidan
pieni lukumaaransa (6) tekee tuloksen yleistettavyyden kyseenalaiseksi. Ero muihin ryh-
miin lienee silti asiaa koskevan yleisen kysymyksen osalta raportoimisen arvoinen (ka =
5,33 vs. vaihdon toisin pdin tehneiden ka = 3,83 ja matematiikkavalinnassaan pysyneiden
ka=3,76ja4,13,p <0,001,n?=0,010).
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741 Mika ohjaa lukiolaisten oppiaine- ja ylioppilastutkinnon
koevalintoja

Vaikka lukion oppiainevalintoja koskevassa kysymyksessa ei ollut sitd erikseen mainittu,
oletamme opiskelijoiden vastanneen kysymykseen ajatellen toisaalta oppiaineiden
pakolliset moduulit ylittavia opintoja, toisaalta heidan eri oppiaineisiinsa suuntaamaansa
panostusta huomioiden niin pakolliset kuin ne ylittavatkin moduulit ja opintojaksot. Kysy-
myksen vaihtoehdot oli laadittu pyrkien kattamaan seka perinteiset syyt lukio-opinnoissa
tehtaville valinnoille etta opiskelijavalintauudistuksen mukanaan tuomat mahdolliset
muut syyt (kuvio 34).

Kuvio 34. Opiskelijoiden lukion oppiainevalinnoilleen antamat syyt sukupuolen mukaan tyttjen
tarjoamien syiden mukaisessa jarjestyksessd. Seitsenportainen Likert-asteikko, jossa on annettuna
vain adriarvot, 1= en lainkaan .... 7 = erittdin hyvin.

Henkilokohtainen kiinnostus

Omat opiskelusuunnitelmat ja uratavoitteet lukion jélkeen
Aiempi menestys kyseisessa oppiaineessa
Ylioppilastutkinnon kokeen tuomat pisteet opiskelijavalinnassa
Innostava opettaja

Pyrkimys laajaan yleissivistykseen

Huoli oppiaineen vaatimasta ajasta ja vaivanndosta
Ystdvien valinnat tai suositukset

Harrastuneisuus kyseiselld alalla

Lukion opinto-ohjaajan suositukset

Vanhempieni toiveet tai ehdotukset

Peruskoulun opinto-ohjaajan suositukset
1 2 3 4 5 6 7

Tytét m Pojat

Kuten kuviosta 34 voidaan nahda, niin tytot kuin pojatkin nakivat henkilékohtaisen kiin-
nostuksen, omien tulevaisuuden tavoitteidensa ja suunnitelmiensa seka tahan mennessa
saavuttamansa menestyksen olevan vahvimmat oppiainevalintojaan ohjaavat tekijat
oppiaineen kokeen todistusvalinnassa tuomien pisteiden jaddessa tarkeysjarjestyksessa
vasta neljanneksi. Kuten jaljempana kuitenkin tuomme esiin, vastauksissa oli opiskeli-
joiden tulevaisuuden tavoitteisiin liittyvia eroja. Vaikka jo ndissa tekijoissa oli aiempaa
opintomenestysta lukuun ottamatta tilastollisesti merkitseva sukupuoliero (p < 0,001),
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sukupuoli selitti niissa esiintyvasta vaihtelusta alle yhden prosentin. Sen sijaan ehka yllat-
taen niin peruskoulun ja lukion opinto-ohjaajan sekd vanhempien suosituksilla kuin ysta-
vien valinnoilla ja omalla harrastuneisuudellakin oli suurempi merkitys poikien kuin
tyttdjen oppiainevalinnoille tai painotukselle, vaikka niiden painoarvo jdi kokonaisuudes-
saan suhteellisen heikoksi. Huoli oppiaineen vaatimasta vaivannadsta oli sen sijaan tytoille
hieman poikia tyypillisempi perustelu valinnoille (p < 0,001, n = 0,003). Ero liittynee ennen
kaikkea matematiikkavalintaan, joka selitti vaivannakdhuolessa esiintyvaa vaihtelua suku-
puolta selvemmin (ka = 4,35 vs. 3,86, p < 0,001, n?=0,018).

Matematiikkavalinta selitti kuitenkin opiskelijoiden oppiainevalinnoilleen antamissa syissa
ilmenevista eroista vahvimmin eroa ylioppilastutkinnon kokeen tuomien pisteiden ja opis-
kelijan jatko-opinto- ja uratavoitteiden roolissa (ka = 4,97 vs. 4,19 jaka = 5,67 vs. 5,11, p <
0,001, n>=0,051 ja 0,034).

Opintojen tutkimuksen toteutushetkisen keston mukaisessa tarkastelussa nousivat odo-
tetusti vahvimpina esiin erot niin perusopetuksen ja lukion opinto-ohjaajan kuin van-
hempien suositukset ja ystavien valinnat (p < 0,001, n?= 0,046 / 0,049/ 0,031/ 0,023)
mutta my6s opiskelijan oma harrastuneisuus alalla ja pyrkimys laajaan yleissivistykseen

(p <0,001,n2=0,021/0,018). My6s huoli oppiaineen vaatimasta vaivannadésta oli tyypilli-
sempaa lukion vasta syksylla 2022 aloittaneille opiskelijoille, jotka ovat vasta opintojensa
alussa ja saattavat ndin aiemmin aloittaneita helpommin muuttaa vield suunnitelmiaan (ka
=4,30vs. 4,02 ja 3,73, p < 0,001, n?=0,016).

Opiskelijoiden kotitaustan mukaiset erot olivat edelld raportoituja vahdisemmat. Ainoat yli
yhden prosentin selitysosuuteen yltavat syyt olivat vanhempien toiveet ja odotukset seka

kokeen tuomat pisteet opiskelijavalinnassa, joista molemmat olivat suhteellisesti tarkeim-

pia parhaiten koulutettujen vanhempien lapsille (p < 0,001, n>=0,016/0,011).

Vaikka ylioppilastutkinnon kokeen tuomat pisteet jdivat kyselyn vastauksissa henkil6-
kohtaisten oppiainevalinnan syiden varjoon, asia nousi vahvasti esiin avovastauksissa:

Nykyinen ylioppilaskokeiden painotus, ja etenkin pistemddirdt stressaavat opiskelijoita.
Tuntuu, ettd suurin osa eivdt opiskele itselleen mieluisia ja kiinnostavia oppiaineita,
koska he miettivdit pistemddirid. Ja jos aineet eivdt luonnostaan kiinnosta, opiskelu on
vaikeampaa ja stressaavampaa. Opitut asiat jddvdit myds herkemmin mieleen.

Olisi tdrkedd realisoida aineiden merkitykset jatko-opiskeluun. Hyvin monet suuntaavat

valintansa pisteytysten mukaan ja siksi olisi tdrkeddi, ettd ne olisivat realistiset. Pitkdn
matematiikan ja esimerkiksi fysiikan arvostus on vdhdn liiankin korkealla.
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Mdnga jobbar extremt hdrt for att fa bra vitsord och klara sig i de dmnen som ger bra
podng néir man sGker vidare, ven om dmnet i frdga inte skulle intressera en och skulle
vara svar. Det blir inte mycket tid 6ver att ta de kurser man faktiskt éir intresserad av for
att de imnen som ger mest podng har en stor méngd kurser.

Ylipddnsd tuntuu, ettd ylioppilaskirjoitukset vaikuttavat liikaa oppiainevalintoihin.
Toivoisin, ettd lukio olisi enemmdin yleissivistdvé oppilaitos, kuten sen perimmdisend
tarkoituksena oli. Nyt tuntuu, ettd kaikki tekevdt valintoja vain jatko-opiskelupaikkaa
ajatellen, eikd mielenkiinnolle jéd ainevalinnoissa sijaa.

En valinnut aineita joista piddn vaan ne joista saa pisteitd. Koska jos olisin valinnut
aineet joista piddn, en saisi juurikaan pisteitd jatko-opintoihin.

Att man redan i forsta drskursen behéver veta vad man ténker skriva for att fa ihop alla
kurser och behéver tinka pa vad man kan fG mest poding i. Studentexamen véger sa
pass mycket att det kénns helt onddigt att vi behéver Idsa sG mycket kurser som inte alls
har ndgon betydelse i antagningen.

Kysyimme opiskelijoilta ylioppilastutkinnon koevalinnoista osin samoin kysymyksin kuin
heidan oppiainevalinnoistaan lukion aikana lyhentden kuitenkin kysymyssarjaa (kuvio 35).
Lisasimme kuitenkin myds kysymyksen, joka viittasi suoraan koevalinnan merkitykseen
todistusvalinnan sallimassa useampaan kohteeseen suuntautumisessa.
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Kuvio 35. Opiskelijoiden ylioppilastutkinnon koevalinnoilleen antamat syyt sukupuolen mukaan
tyttdjen tarjoamien syiden mukaisessa jarjestyksessa. Seitsenportainen Likert-asteikko, jossa on
annettuna vain dariarvot, 1 = ei lainkaan tarkea .... 7 = erittdin tarkea.

Henkilokohtainen kiinnostus oppiaineeseen

Oppiaineen tarkeys tulevissa opinnoissa

Usko hyvédn koemenestykseen

Halu pitdd ovet auki useammanlaisiin valintoihin tulevaisuudessa
Kokeen tuomat pisteet opiskelijavalinnassa

Kokeeseen valmistautuminen ei vaadi kohtuutonta tyomaaraa

1 2 3 4 5 6 7

Tytét m Pojat

Kuten kuviosta 35 voidaan nahda, henkilokohtainen kiinnostus nousi varsin selvasti opis-
kelijoiden ensisijaiseksi syyksi ylioppilastutkinnon koevalintoihin. Tama heijastaa mita
ilmeisimmin edelld kuviossa 34 kuvattuja lukion oppiainevalintojen syita. Hyvana kakko-
sena koevalintojen syissa tulivat kokeen edustaman oppiaineen tarkeys tulevissa opin-
noissa seka opiskelijan usko menestykseensa kyseisessa kokeessa. Myos halu pitaa auki
ovia mahdollisiin muuttuviin urasuunnitelmiin seka kokeen tuomat pisteet todistusvalin-
nassa painoivat kuitenkin valinnassa selvasti. Koemenestysuskoa lukuun ottamatta ero
tyttojen ja poikien vastauksissa oli tilastollisesti merkitseva (tulevaisuuden valintoihin
varautumisessa p < 0,05, muissa p < 0,001). Kiinnostava yksityiskohta on, etta siind, missa
huoli oppiaineen vaatimasta ajasta ja vaivannadsta oli oppiainevalintojen kohdalla lievasti
tyypillisempaa tytoille, kokeeseen valmistautumisen vaatima tyémaara oli pojille kriitti-
sempi tekija kuin tytdille. Kysymys oli my0s ainoa, jossa sukupuoli selitti vastauksissa ilme-
nevasta vaihtelusta edes yhden prosentin (p < 0,001, n?=0,012).

Vaikka suomen- ja ruotsinkielisten lukiolaisten koevalinnoissa oli selva ero, opetuskielen
mukaiset erot koevalintojen syissa olivat vahadiset. Suomenkieliset opiskelijat painottivat
hieman ruotsinkielisia opiskelijoita vahvemmin oppiaineeseen kohdistuvaa henkil6-
kohtaista kiinnostusta (ka = 5,76 vs. 5,57, p < 0,001, n?= 0,003), kun taas ruotsinkielisten
lukioiden opiskelijat korostivat hieman suomenkielisten lukioiden opiskelijoita enemman
oppiaineen tarkeytta tulevissa opinnoissa seka halua pitda ovia auki mahdollisten muuttu-
vien hakutoiveiden varalta (ka = 5,44 vs. 5,18 ja ka = 5,14 vs. 4,81, p < 0,001, n?= 0,003 ja n?
=0,003).
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Erot olivat odotetusti suuremmat, kun verrataan keskendan opiskelijoita, jotka olivat ajal-
lisesti eri etdisyydella ylioppilastutkinnosta. Vain henkilékohtaisen kiinnostuksen roolissa
ei ollut opintojen aloitusvuoden mukaista eroa muiden syiden nayttaytyessa vahvem-
pina kolmannen vuoden opiskelijoilla, joista useimmat olivat jo aloittaneet ylioppilastut-
kintourakkansa kyselyyn vastatessaan. Ero oli suurin siind, miten tarkedksi opiskelija koki
oppiaineen tuleville opinnoilleen seka siing, etta kokeeseen valmistautuminen ei vaadi
kohtuutonta ty6ta (n?= 0,025 ja 0,022, muut n*= 0,14-0,016, kaikki p < 0,001).

Kaiken kaikkiaan koevalintojen syiden valiset erot olivat kuitenkin suurimmat lyhyen ja pit-
kan matematiikan lukijoiden valilla (kuvio 36).

Kuvio 36. Opiskelijoiden ylioppilastutkinnon koevalinnoilleen antamat syyt
matematiikkavalinnan mukaan pitkan matematiikan opiskelijoiden valinnalleen esittamien syiden
mukaisessa jarjestyksessd. Seitsenportainen Likert-asteikko, jossa on annettuna vain adriarvot, 1
= ei lainkaan tarkea .... 7 = erittdin tarkea.

Henkilokohtainen kiinnostus oppiaineeseen

Oppiaineen tarkeys tulevissa opinnoissa

Usko hyvédn koemenestykseen

Kokeen tuomat pisteet opiskelijavalinnassa

Halu pitéa ovet auki useammanlaisiin valintoihin tulevaisuudessa

Kokeeseen valmistautuminen ei vaadi kohtuutonta tyomaaraa

1 2 3 4 5 6 7

Pitkd m Lyhyt

Eroa ei ollut henkilokohtaisen kiinnostuksen eikd omiin menestyksen mahdollisuuksiin
kohdistuvassa uskossa, mutta ero oli etenkin kokeen todistusvalinnassa tuomien pisteiden
sekd oppiaineen tulevissa opinnoissa arvioidun tarkeyden kohdalla ilmeinen (ka = 5,10

vs. 4,22 ja ka=5,48 vs. 4,83, p < 0,001, n?= 0,068 ja n>*= 0,043). On kuitenkin muistettava,
ettd kuviossa nakyvia eroja ei voida tulkita suoraan pitkan ja lyhyen matematiikan kirjoitta-
jien viliseksi eroksi, koska useimmat matematiikan tutkinnostaan mahdollisesti pois jatta-
vat opiskelijat sisaltynevat aiemman tutkimuksen perusteella kuvion lyhyen matematiikan
lukijoihin.
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Matematiikkavalinnasta poiketen opiskelijoiden kotitaustan mukaiset erot olivat véhdiset,
vaikka niiden mukaan my®s ero henkilokohtaisen kiinnostuksen roolissa oli tilastollisesti
heikosti merkitseva (p < 0,05, n?= 0,002) sen ollessa keskimmaiselle ryhmalle (alemman
korkea-asteen suorittaneiden ditien lapset) hieman muita ryhmia tarkedmpi (ka = 5,83 vs.
5,70 ja 5,71). Ryhmien valinen ero oli suurin kokeen tuomien todistusvalintapisteiden koh-
dalla ndiden ollessa tarkeimpia korkeimmin koulutettujen aitien lapsille (ka = 5,92 vs. 4,53
ja4,70, p < 0,001, n?>=0,010) eron selittyessa luultavimmin sillg, etta pitkdn matematiikan
opiskelijoiden osuus on tdssa ryhmdssa muita ryhmia suurempi.

7.4.2 Mita kokeita opiskelijat suunnittelevat sisallyttavansa
tutkintoonsa

Kyselyyn vastanneista opiskelijoista 96,7 prosentilla ylioppilastutkintoon tuli heidan
tutkimushetken suunnitelmiensa perusteella sisdltymdan suomen tai ruotsin adidinkielen
ja kirjallisuuden koe, 3,0 prosentilla suomi tai ruotsi toisena kielena (S2 / R2) -koe ja alle
puolella prosentilla (0,3 %) jonkin muun kielen koe didinkielen ja kirjallisuuden kokeen
korvaajana. Kuviossa 37 on esitetty tyttdjen ja poikien ja kuviossa 38 suomen- ja ruotsin-
kielisten lukioiden opiskelijoiden arvio matematiikan kokeen sisallyttamisesta tutkin-
toonsa ja kuviossa 39 tyttojen ja poikien vastaava arvio A-englannin ja toisen kotimaisen
kokeen osalta. Koska muiden A-kielten ja C-kielten kokeiden suosio on oleellisesti edellisia
vahaisempi, ne on yhdistetty kuvioksi 40, jonka asteikko poikkeaa suurempien kirjoittaja-
madrien kuvioista 37 ja 39, jotta my6s ndiden kokeiden viliset vdhdiset erot potentiaali-
sissa kokelaissa tulisivat paremmin nakyviin.

Kuvio 37. Opiskelijoiden arvio matematiikan kokeen sisallyttdmisesta ylioppilastutkintoonsa.
Prosenttiosuudet eri vaihtoehdon valinneista tytdista ja pojista.
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Kuten kuviosta 37 voidaan nahda, pitka matematiikka tulee ainakin opiskelijoiden kyse-
lyn aikaisten suunnitelmien mukaan sisaltymaan edelleen selvasti useamman pojan

kuin tyton ylioppilastutkintoon, vaikka jalkimmaisten osuus on lukion tyttévaltaisuuden
seurauksena lukumaaraisesti suurempi (64,2 % vs.51,9%, N=1315vs.N=1185). Ja
vaikka niiden opiskelijoiden osuus, jotka suunnittelevat jattavansa matematiikan koko-
naan pois tutkinnostaan, on selvasti laskenut jo useamman vuoden ajan (ks. luku 4),

ovat tytot edelleen ryhmassa selvasti yliedustettuja (8,5 % vs. 3,0 %). Matematiikka-
valinnassa ilmeni myos selked, jo Kupiaisen ja kollegoiden (2018) aikanaan raportoima ero
suomen- ja ruotsinkielisten lukioiden opiskelijoiden valilla (kuvio 38) pitkdn matematiikan
lukijoiden osuuden ollessa suomenkielisissa lukioissa selvasti ruotsinkielisia lukioita
suurempi (57,7 % vs. 49,6 %). Niiden opiskelijoiden osuus, jotka suunnittelivat jattavansa
matematiikan kokonaan pois tutkinnostaan, oli kuitenkin suomenkielisissa lukioissa
hieman ruotsinkielisia lukioita suurempi (6,5 % vs. 5,8 %).

Kuvio 38. Opiskelijoiden arvio matematiikan kokeen sisallyttamisesta ylioppilastutkintoonsa
opetuskielen mukaan. Prosenttiosuudet eri vaihtoehdon valinneista tytdista ja pojista.
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Kuviossa 39 nakyva kuva toisen kotimaisen kielen tutkintoonsa valinneista on sikali har-
haanjohtava, etta A- ja B-kielen asema on suomen- ja ruotsinkielisilla opiskelijoilla vas-
takkainen, ja tulokset eivat ndin ollen ole A- ja B-kielen osalta suoraan verrannolliset. Kun
suomenkielisten lukioiden ruotsin kielen tutkintoonsa sisallyttavista opiskelijoista 81 pro-
senttia kirjoittaa sen B-kielen ja 19 prosenttia A-kielen kokeena, otoksen ruotsinkielisten
lukioiden opiskelijoista 91 prosenttia kirjoittaa suomen kielen A-kielen kokeena ja vain 9
prosenttia B-kielen kokeena.
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Kuvio 39. Opiskelijoiden arvio toisen kotimaisen kielen ja A-englannin kokeen sisallyttdmisesta
ylioppilastutkintoonsa. Prosenttiosuudet eri kokeen valinneista tytdistd ja pojista.

Englanti
B-Ruotsi/Suomi
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Yllattavaa on sen sijaan A-englannin kokeen tutkintoonsa sisallytettavaksi aikovien opiske-
lijoiden pieni osuus, onhan A-englanti ollut ainoa koe, jonka kirjoittaa vuosittain yli 90 pro-
senttia ylioppilaista, vaikkakin sen kirjoittajien maardssa on ollut viime vuosina laskua
(Téahka, 2023). Ero on niin suuri, ettd on pakko epailld kyseessa olevan joko yli 800 vastaa-
jan tahallinen tai tahaton laiminlyonti tai vastausten kirjautumisessa ilmennyt virhe, joskin
kyseisilta opiskelijoilta 16ytyvat vastaukset muiden oppiaineiden kokeisiin asettavat taman
selityksen kyseenalaiseksi. Vain kymmenen heista on kuitenkin ilmoittanut valitsevansa
tutkintoonsa englannin C-kielen kokeen.

Kuvio 40. Opiskelijoiden arvio muiden vieraiden kielten kuin A-englannin kokeen
sisallyttamisesta ylioppilastutkintoonsa. Prosenttiosuus eri kokeita valinneista tytdistd ja pojista.
Vain ne kielet, joiden sisallyttamista tutkintoonsa suunnitteli vahintadn 20 opiskelijaa. Huom.:
Pdinvastoin kuin kuvioissa 37 ja 39, kuvion 40 asteikko on rajoitettu vélille 0-10 % ndiden
kokeiden sisaltyessa niin harvojen opiskelijoiden tutkintosuunnitelmaan.
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Kuvion 40 voi ndahda todistavan valitettavalla tavalla vieraiden kielten opiskelun alennus-
tilaa Suomen kouluissa. Muiden A-kielten kuin englannin vahdisten kirjoittajamaarien voi-
nee arvioida heijastavan pitkalti niiden tarjonnan vahaisyytta perusopetuksessa, kun taas
uuden kielen opiskelun aloittamisen jo useampia vuosia jatkunut vaheneminen lukiossa
on epdkohta, johon todistusvalinnan uuden ehdotetun pisteytyksen voi toivoa tuovan
edes jonkinlaisen korjauksen.

Kuviossa 41 on esitetty lopuksi opiskelijoiden arvio siita, mita reaaliaineiden kokeita he
tulevat sisallyttamaan tutkintoonsa. Kuten kuviosta voi jo ensi vilkaisulla ndhda, edella
kuviossa 14 esitetty tyttdjen ja poikien matematiikkavalinta nakyy selvana myds heidan
reaalikoevalinnoissaan.

Kuvio 41. Opiskelijoiden arvio reaaliaineiden kokeiden sisallyttamisesta ylioppilastutkintoonsa.
Prosenttiosuudet eri kokeita valinneista tytdistd ja pojista.
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Kuten kuviosta 41 voidaan ndhda, opiskelijoiden reaalikoevalinnat heijastavat varsin
suoraan edelld luvun 7.2 kuviossa 24 esitettya kuvaa siita, kuinka kiinnostaviksi opiskeli-
jat kokivat eri oppiaineet. Kuvion 24 valossa ero toisaalta psykologian ja biologian (tytot),
toisaalta fysiikan, historian ja yhteiskuntaopin (pojat) valinnassa oli odotettua, mutta niita
kiinnostavammaksi nousee ldhes olematon ero tyttdjen ja poikien suunnitelmissa sisal-
lyttda kemian koe tutkintoonsa, esiintyihdn sen kiinnostavaksi kokemisessa tilastollisesti
erittdin merkitsevd, joskin selitysosuudeltaan melko véhainen (p < 0,001, n?=0,016) suku-
puoliero. Kyse lienee osin tyttdjen poikia suuremmasta kiinnostuksesta bio- ja ymparisto-
tieteita kohtaan (ks. luku 8.1), osin siita, etta tytot todennakdisesti tahtaavat ladketieteen
opintoihin poikia useammin biologian ja kemian (vs. kemian ja fysiikan) arvosanojen ja
opintojen turvin.
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Tytot suunnittelivat sisallyttavansa yo-tutkintoonsa keskimaarin hieman useamman reaali-
aineen kokeen kuin pojat (ka 2,50 vs. 2,31, p < 0,001, n 2= 0,009). Vastaava ero ilmeni myos
pitkan ja lyhyen matematiikan kirjoittajien valilla ensin mainitun ryhman ilmaistessa aiko-
muksen valita tutkintoonsa keskimaarin hieman useamman reaaliaineen kokeen kuin
lyhyen matematiikan kirjoittajat (ka 2,47 vs. 2,35, p < 0,001, n?=0,004) huolimatta siita,
ettd jalkimmaisessa oli vahva tyttdedustus. Myos tdssa tytot, jotka suunnittelivat pitkan
matematiikan sisallyttamista tutkintoonsa, ndyttaytyivat siis erityisen suoritusvalmiina
opiskelijoina (ks. luvun 4 kuviot 12 ja 13 tyttojen ja poikien matematiikkavalinnan mukai-
sesta ylioppilastutkintomenestyksestd). Kuviossa 16 esitettyd matematiikan koevalintaa
lukuun ottamatta suomen- ja ruotsinkielisten opiskelijoiden vaililla ei ollut talla karkeus-
asteella tarkasteltuna eroja (A-kielet, C-kielet, reaaliaineet). Opiskelijoiden tutkintoonsa
suunnittelemien A-kielten lukumaardssa esiintyi sen sijaan tilastollisesti merkitseva ero
seka matematiikkavalinnan etta kotitaustan mukaisten ryhmien valilla (p < 0,05, n?= 0,001
jap <0,01,n?=0,003). Kysymys lienee osin myds siitd, missa kunnissa peruskoulussa on
ylipaataan tarjolla muita A-kielia kuin englanti.

Opiskelijoilta ei kysytty suoraan, kuinka monta koetta he suunnittelivat siséllyttavansa tut-
kintoonsa, joten kuviossa 42 nakyva koemdara on heidan yksittain ilmoittamiensa kokei-
den yhteenlaskettu maard, johon on siis siirtynyt myos edella mainittu mahdollinen virhe
A-englannin kokeen valinnan kirjautumisessa.

Kuvio 42. Opiskelijoiden ylioppilastutkintoonsa sisallytettavaksi ilmaisemien kokeiden maara.
Prosenttiosuudet vastaajista. Koemdaraan 4 on yhdistetty myos 29 sitd pienemman mddran
ilmoittanutta opiskelijaa ja koemadrdan 13 vastaavasti 11 sitd suuremman koemdaran
ilmoittanutta.
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Tytot ilmaisivat valitsevansa tutkintoonsa keskimaarin enemman kokeita kuin pojat (ka
6,54 vs. 6,03, n?= 0,036, p < 0,001) ja ruotsinkielisten lukioiden opiskelijat enemman kuin
suomenkielisten (ka 6,77 vs. 6,26) eron selittyessa osin jo toisen kotimaisen kielen kokeen
sisaltymiselld lahes kaikkien ruotsinkielisten lukioiden opiskelijoiden koevalikoimaan.
Kupiaisen ja kollegoiden (2018) tuloksista poiketen lyhyen matematiikan kirjoittajat ilmoit-
tivat suunnittelevansa selvasti useamman kokeen valintaa tutkintoonsa kuin pitkdan mate-
matiikan kirjoittajat (ka 6,93 vs. 5,91, n?= 0,143, p < 0,001). Ehka matematiikkavalinnan

ja kotitaustan valista yhteytta heijastaen alemman korkeakoulututkinnon suorittaneiden
ditien lapset ilmaisivat valitsevansa tutkintoonsa keskimaarin hieman useamman kokeen
kuin ylemman korkea-asteen tutkinnon tai pelkan toisen asteen koulutuksen suoritta-
neiden ditien lapset (ka 6,40 vs. 6,31 ja 6,28, n*= 0,001, p < 0,05). Opiskelijoiden valilla oli
myos heikosti merkitseva opintojen aloitusvuoden mukainen ero vasta opintonsa aloit-
taneiden - ja siis viiden kokeen vaatimuksen mukaan ylioppilastutkinnon suorittavien —
suunnitellessa sisallyttavansa tutkintoonsa keskimaarin hieman useamman kokeen kuin
vanhemmat opiskelijat (ka 6,38 vs. 6,32 ja 6.25, n*= 0,002, p < 0,05).

7.4.3  Lukiodiplomi lukio-opintojen osana

Lukiodiplomi on lukion opetussuunnitelmaan sisdltyva opinndyte, jonka tavoitteena

on tarjota opiskelijalle mahdollisuus osoittaa osaamistaan ja harrastuneisuuttaan oppi-
aineissa tai -aloilla, jotka eivat sisally taman tutkimuksen keskiossa olevan ylioppilas-
tutkinnon alueelle eli ennen kaikkea taito- ja taideaineisiin (OPH, 2022). Lukiodiplomi
taydentaa lukion paattotodistuksen ja ylioppilastutkintotodistuksen osoittamaa osaamista
ja sen suorittamiselle on kansalliset ohjeet. Lukiodiplomin kehittamistyo alkoi Suomessa
1992 opetusministerion asettaman ylioppilastutkinnon kehittamistydryhméan mietin-

non pohjalta (Komiteanmietinté 1993:25). Lukiodiplomin oli alun perin tarkoitus olla
asiakirjakokonaisuus, joka muodostuu ylioppilastodistuksesta, lukion paattotodistuk-
sesta ja niita tdydentavistd opiskelijan opintoja kuvaavista erityisista toista. Toisin kuin
Suomessa, eri puolilla Eurooppaa lukiota vastaavan kouluasteen paattévaiheen tutkin-
toon oli sisallytetty ndyttdmahdollisuus taito- ja taideaineissa. Vuonna 1995 Opetushallitus
kaynnisti lukion taide- ja taitoaineiden erityisosaamisen arvioinnin kehittamishankkeen,
mika johti lukiodiplomin nykyiseen kayttomerkitykseen eli lukion paattétodistusta
tdydentavaan, opiskelijan erityisosaamista asianomaisessa oppiaineessa arvioivaan asia-
kirjaan (Raevaara, 2022). Samalla taide- ja taitoaineille mydnnettiin vapaus lukiodiplo-
miin johtavan suoritusmallin ja arvioinnin kehittamiseen kunkin oppiaineen tarpeista
kasin mutta kuitenkin huomioiden ndyttokokeen valtakunnallisuus ja arvioitavuus (emt.).

7  Lukion opetussuunnitelman (OPH, 2019) mukaan lukiodiplomin suoritusalat ovat koti-
talous, kuvataide, kasityd, lilkunta, media, musiikki, tanssi ja teatteri.

98



VALTIONEUVOSTON SELVITYS- JA TUTKIMUSTOIMINNAN JULKAISUSARJA 2023:44

Viime vuosikymmenten aikana lukiodiplomit, jotka muodostuvat opiskelijoiden taide- ja
taitoaineiden osaamisen ndytdistd, ovat vakiinnuttaneet paikkansa osana lukio-opintoja.
Opetushallitus julkaisi syksylla 2022 esityksen, jossa se ehdottaa lukiodiplomin kehitta-
mistd kokeilujen kautta siten, etta lukiodiplomi voisi korvata korkea-asteen opiskelija-
valinnassa yhden oppiaineen kokeen tai etta se olisi jollain muulla tavoin kytkettavissa
osaksi ylioppilastutkintoa ja sen edelleen kehittdmista (OPH, 2022; ks. myds Yle, 2021).
Toistaiseksi lukiodiplomi on kuitenkin ilman ylioppilastutkinnon kaltaista virallista asemaa,
ja diplomin edellyttdamien opintojen maara vaihtelee kotitalouden ja kdsityon vahintaan
neljasta opintopisteesta kuvataiteen, lilkkunnan, musiikin ja median diplomien kahdeksaan
opintopisteeseen. Ndiden lisaksi itse arvioitava diplomityd on maaritelty kahden opinto-
pisteen laajuiseksi ja se tulee arvioida kdyttdaen muissakin oppiaineissa kdytettya arvosana-
asteikkoa (4-10).

Vaikka lukiodiplomilla ei siis toistaiseksi ole virallista asemaa korkea-asteen opiskelijavalin-
nassa, sisdllytimme kyselyyn muutaman sita koskevan kysymyksen. Hyva ehka niin, koska
kavi ilmi, etta osa opiskelijoista ei ndyta edes tietavan, mita lukiodiplomilla tarkoitetaan.
Joku myonsi sen suoraan, mutta diplomeja oltiin aikeissa tehdd myos niin vieraissa kielissa,
fysiikassa ja historiassa kuin psykologiassa, matematiikassa ja juridiikassa. Vain 14 prosent-
tia kysymykseen vastanneesta 4 458 opiskelijasta osasi milladan varmuudella sanoa, etta
hanen opiskelusuunnitelmiinsa kuuluu lukiodiplomi, mutta luku saattaa selittya ainakin
osin silld, ettd kolmannes vastaajista oli aloittanut lukion vasta samana syksyna. Toisaalta
on huomattava, etta joidenkin ylioppilastutkinnon kokeiden osanottajajoukko jaa viela
selvasti lukiodiplomin tekijoita pienemmaksi. Diplomin tekijadksi tai harkitsijaksi ilmoittau-
tuminen oli kuitenkin sita vahaisempaa, mita pidemmalle opiskelijoiden opinnot olivat
edenneet (kuvio 43).

Kuvio 43. Opiskelijoiden suunnitelma lukiodiplomin sisallyttamisesta lukio-opintoihinsa
opintojen aloitusvuoden mukaan.
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Tytot suunnittelivat lukiodiplomin suorittamista hieman poikia useammin (14,2 % vs.
12,6 %), mutta kylla- ja ei-vastausten keskiarvona tarkasteltuna ero ei ollut tilastollisesti
merkitseva. Vahaisenakin ero ndyttaisi heijastavan edelld luvussa 7.2 raportoitua suku-
puolieroa kuvataiteen ja musiikin kiinnostavuuden kokemuksessa. Lukiodiplomin suori-
tusaikeissa ilmeni sen sijaan tilastollisesti erittdin merkitseva, vaikka sekin efektikooltaan
vahainen, ero suomen- ja ruotsinkielisten lukioiden valilla lukiodiplomin teon ollessa ruot-
sinkielisissa lukioissa suomenkielisia lukioita suositumpi (kylld-vastausten osuus 19,4 %
vs. 13,3 %, n?= 0,003, p < 0,0012). Ero oli sen sijaan selvasti suurempi, kun tilannetta tar-
kastellaan koulujen tasolla. Lukiodiplomia harkitsevien opiskelijoiden osuus oli koulu-
tasolla suurimmillaan perati 40,4 prosenttia ja pienimmillaan 5,6 prosenttia (n?>= 0,024,

p < 0,001). Nayttaa siis ilmeiseltd, ettd otantaan on osunut ainakin yksi jonkin lukio-
diplomialan erikoistehtdavan saanut tai vahintaan alan erikoislinjan omaava lukio (erikois-
tehtavan saaneisiin lukioihin tai yleislukioiden erityislinjoille hakeutumisen yhteydesta
opiskelijoiden kotitaustaan ja peruskoulumenestykseen ks. Kupiainen ym., 2022).

Lukiodiplomin jo aloittaneiden tai sen suorittamista harkitsevien pienen osuuden rin-
nalla on yllattavaa, ettd yli puolet opiskelijoista (55,4 %) kannatti kuitenkin ajatusta, etta
lukiodiplomi hyvaksyttaisiin korkea-asteen opiskelijavalinnassa yhden kokeen korvaajana,
viidesosa (21,9 %) jopa niin, etta tama ei koskisi vain diplomin alan koulutusta vaan kaikkia
koulutusaloja.

Kannatus, jonka lukiodiplomi saa ylioppilastutkinnon yhden kokeen korvaajana korkea-
asteen opiskelijavalinnassa yllattda myos huomioiden luvun 7.2 kuviossa 7 nakyvan taito-
ja taideaineiden vahaiseksi koetun tarkeyden. Vai voisiko olla niin, etta opiskelijat kokisivat
taito- ja taideaineet lukiossa tarkeammiksi, jos ne tulisivat huomioiduiksi opiskelijavalin-
nassa? Lukiodiplomin myo6ta kasvavaksi oletetun taito- ja taideaineiden suosion oletetaan
lisdadvan myos lukiolaisten hyvinvointia (esim. Yle, 2021), mutta on epaselvaa, palvelisi-
vatko ne aidosti vertailukelpoiseksi saatetun arvioinnin my6ta enaa sina "henkireikana,
jona taito- ja taideaineet ja niihin liittyvat lukiodiplomit talla hetkelld ehka toimivat.

7.4.4 Opiskelijoiden oppiaine- ja koevalintojen suhde heidan
opintomenestykseensa

Koski-tietovarannosta saadun opiskelijoiden opintosuoritus ja -menestystiedon avulla
olemme voineet tarkastella ndiden yhteytta opiskelijoiden opintojen aikaisiin ja ylioppilas-
tutkintoa koskeviin suunnitelmiinsa. Koska opintojen aloitusvuosi nousee tdssa muita

8  Eron merkitsevyys on laskettu lomakkeen mukaisten valintavaihtoehtojen (kyllda = 1, ei
= 2) vastauskeskiarvona.
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vertailuja merkittdvammaksi tekijaksi, tarkastelemme muiden opiskelijoita ryhmittavien
tekijoiden (sukupuoli, matematiikkavalinta) vaikutusta alisteisena sille, kuinka pitkaan
opiskelijat ovat lukiossa opiskelleet. Koska ensimmaisen vuoden opiskelijat olivat tutki-
muksen toteutushetkelld opiskelleet lukiossa vasta yhden jakson ajan, heidén opintosuun-
nitelmansa heijastavat todennakdisesti matematiikkavalintaa lukuun ottamatta enemman
heidan peruskoulun kuin lukion aikaista menestystaan.

Taman ensimmaisen Koski-tietovarannosta saadun tiedon ja opiskelijoiden kyselyvastaus-
ten yhdistamisen aluksi esitimme kuviossa 44 jo edelld ennakoidun matematiikkavalinnan
yhteyden opiskelijoiden niin aiempaan kuin lukion aikaiseenkin opintomenestykseen.

Kuvio 44. Opiskelijoiden perusopetuksen pdattotodistuksen lukuaineiden (kuviossa 9 lk Ka) ja
tutkimusajankohtaan mennessa suorittamien valtakunnallisten lukiokurssien keskiarvo (Lukio ka)
lukio-opintojen aloitusvuoden ja matematiikkavalinnan mukaan. Asteikko todistusarvosanojen
mukainen 4-10.
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Kuten kuviosta 44 voidaan nahda, pitkan matematiikan lukijoiden arvosanoilla mitattu
opintomenestys on ollut selvasti lyhyen matematiikan lukijoita parempi jo peruskoulussa,
ja tilanne on sdilynyt varsin samanlaisena lukiossa. Erot ryhmien valilla olivat tilastollisesti
erittain merkitsevat, ja matematiikkavalinta selitti opintojen keston mukaan hieman vaih-
dellen 16-21 prosenttia opintomenestyksessa ilmenevasta vaihtelusta. Lyhyen ja pitkan
matematiikan lukijoiden valinen ero oli niin perusopetuksen paattotodistuksessa kuin
lukioaikaisessa opintomenestyksessakin toisen vuoden opiskelijoilla hieman ensimmaisen
ja kolmannen vuoden opiskelijoita suurempi (n?= 0,206 ja 0,186 vs. n*= 0,192 ja 0,160 seka
n2=0,175 ja 0,161, kaikki p < 0,001).
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Huomio kiinnittyy vdistamatta myos siihen, miten perusopetuksessa padosin luokkansa
keskitasoa paremmin menestyneiden opiskelijoiden arvosanataso laskee keskimaarin
yhdelld arvosanalla heidéan siirtyessddan muiden aikanaan keskimaaraista paremmin
menestyneiden opiskelijoiden joukkoon. Tama kirjallisuudessa opiskelijoiden akateemi-
seen minakuvaan kohdistuvilta seurauksiltaan big fish in little pond (BFLP) -efektina tun-
nettu ilmio (esim. Marsh, 2014; Seaton ym., 2010) voi tulla monelle opiskelijalle yllatyksena
eika varmaankaan ole merkitykseton tekija lukiolaisten koulu-uupumisen eraana ulottu-
vuutena nahdyn riittamattomyyden tunteen synnyttdjana.

Matematiikkaryhmien valinen ero on nahtavissa my0s opiskelijoiden suorittamien
kurssien maarissa, joskin ero oli siind efektikooltaan menestyseroa pienempi. Ottaen
huomioon lukio-opintojen vahimmaiskurssimadran on kuitenkin yllattavaa, ettd matema-
tiikkkavalinta selitti yli kymmenen prosenttia toisen ja kolmannen vuosikurssin opiskelijoi-
den syksyn puoleenviliin mennessa suorittamien kurssien tai opintojaksojen maarasta (n?
=0,129 vs. n?=0,146). Opintojen aloitusvuodesta riippumatta - siis jopa heti ensimmaisen
opiskeluvuoden ensimmaisen jakso aikana — pitkdn matematiikan opiskelijat olivat suorit-
taneet keskimaarin enemman opintoja kuin lyhyen matematiikan lukijat (kursseiksi muun-
nettunaN__ =129vs. 12,4, N, =43,8vs.38,7jaN__ =61,5vs.60,0).

2022 2021 2020

Kuten toisen asteen yhteisvalinnan seurauksena syntyvan keskiarvokynnyksen ja poikien
tyttoja pienemman osuuden perusteella on odotettavissa, tyttdjen ja poikien valiset erot
niin perusasteen paattétodistuksessa kuin suoritettujen lukiokurssien arvosanoissakin oli-
vat selvdsti matematiikkavalinnan mukaisia eroja pienemmat (kuvio 45).

Kuvio 45. Opiskelijoiden perusopetuksen paattotodistuksen (kuviossa 9 Ik Ka) ja
tutkimusajankohtaan mennessa suorittamien lukuaineiden lukiokurssien keskiarvo (Lukio ka)
lukio-opintojen aloitusvuoden ja sukupuolen mukaan. Asteikko todistusarvosanojen mukainen
4-10.
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Kuviossa osuu ensimmaisena silmaan edelld jo esiin nostettu ero opiskelijoiden perusope-
tus- ja lukioaikaisten arvosanojen kokonaistasossa. Myos kuviossa nakyvat erot tyttojen

ja poikien valilld ovat tilastollisesti merkitsevid mutta efektikooltaan selvésti matematiik-
kavalinnan mukaisia pienemmat (9 Ik Ka: n?=0,0,033-0,044, Luk Ka: n?=0,0,011-0,022).
Kolmannen vuoden opiskelijoiden joukossa poikien kurssikertyma oli hieman tytt6ja
suurempi (59,4 vs. 58,6), mutta ero ei ollut tilastollisesti merkitseva. Kahden nuoremman
opiskelijajoukon kohdalla ero oli sen sijaan tyttdjen hyvaksi heikosti merkitseva (12,9 vs.
12,5 ja 41,8 vs. 40,7, n?= 0,0,003 ja n?= 0,06, p < 0,05 ja p < 0,01).

Koska reaaliaineiden kohtelu todistusvalinnan pisteytyksessa on ollut edella tarkastellun
pitkan ja lyhyen matematiikan valisen suhteen ohessa ehka korostetuin opiskelijavalinta-
keskustelussa esilla ollut kysymys, olemme koonneet kuvioihin 46 ja 47 eri reaaliaineen
kokeen ylioppilastutkintonsa osaksi suunnittelevien opiskelijoiden peruskoulu- ja lukio-
aikaisen opintomenestyksen.

Kuvio 46. Opiskelijoiden perusopetuksen paattotodistuksen kaikille yhteisten lukuaineiden
keskiarvo lukio-opintojen aloitusvuoden ja opiskelijan ylioppilastutkintoonsa suunnittelemien
reaaliaineiden kokeiden mukaan jarjestettyna kolmannen vuoden opiskelijoiden
padttoarvosanakeskiarvon mukaan. Asteikko todistusarvosanojen mukainen, mutta rajattu
kuviossa valille 6—10 erojen paremmaksi havaitsemiseksi.

Kemia
Fysiikka
Biologia

Uskonto/ET
Psykologia
Maantiede
Historia
Filosofia
Yhteiskuntaoppi
Terveystieto

6,0 6,5 7,0 75 8,0 8,5 9,0 9,5 10,0

m 2020 =2021 m2022
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Kuten kuviosta 46 voidaan nahda, eri reaaliaineiden kokeen valitsevien opiskelijoiden
peruskouluaikaisessa opintomenestyksessa on ollut selva ero, joka ei kuitenkaan ylla pit-
kan ja lyhyen matematiikan lukijoiden valisen eron tasolle. Ero toistaa kuitenkin varsin
hyvin Kupiaisen ja kollegoiden (2018) raportoimaa ja luvussa 4 vuosien 2016-2022 ylioppi-
laiden joukossa havaittua. Koska perusopetuksen paattdarvosanakeskiarvon voi arvosano-
jen vertailukelpoisuuden ongelmista (esim. Ouakrim-Soivio ym., 2017) huolimatta ajatella
ilmaisevan riittavalla tarkkuudella opiskelijoiden ennen lukiota hankkimaa osaamista,
kuviossa nakyvien erojen voi nahda ainakin osittain tukevan opiskelijavalintauudistuksen
mukaisia eroja reaaliaineiden kokeista saatavissa pisteissa.

Tilanne ndyttaa muuttuvan hieman, kun samaa ilmiota tarkastellaan opiskelijoiden lukio-
aikaisen opintomenestyksen valossa (kuvio 47). On kuitenkin huomioitava, etta kuvioita
46 ja 47 ei voi verrata suoraan toisiinsa, onhan perusopetuksen paattdarvoissa kyse kai-
kille yhteisten oppiaineiden ja oppimadrien mukaisista arvosanoista, kun taas lukion
arvosanoissa heijastuu niin opiskelijoiden valitsemissaan kursseissa tai opintojaksoissa
osoittama osaaminen kuin se, mita nama kurssit tai opintojaksot ovat olleet. Kuten
Kupiainen kollegoineen on tuonut useamman kerran esiin (Kupiainen, 2019; Kupiainen &
Hotulainen, 2022; Ouakrim-Soivio ym., 2017) oppiaineiden vililld on ilmeisia eroja arvo-
sanatasossa huolimatta siitd, etta kdytetty asteikko on kaikilla sama. Kuten Kupiainen ja
kollegat osoittivat lukion ja ylioppilastutkinnon arvosanojen vertailussaan (Kupiainen ym.,
2019), ero arvosanatasossa on ehka suurin kahden sisallollisesti lahekkaisen ja usein vield
samojen opettajien opettaman oppiaineen, pitkan ja lyhyen matematiikan valilla.
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Kuvio 47. Opiskelijoiden tutkimusajankohtaan mennessa suorittamien valtakunnallisten
lukiokurssien keskiarvo lukio-opintojen aloitusvuoden ja opiskelijan ylioppilastutkintoonsa
suunnittelemien reaaliaineiden kokeiden mukaan jarjestettyna kolmannen vuoden opiskelijoiden
arvosanakeskiarvon mukaan. Asteikko todistusarvosanojen mukainen, mutta rajattu kuviossa
valille 610 erojen paremmaksi havaitsemiseksi.

Kemia
Fysiikka
Biologia

Uskonto/ET
Psykologia
Filosofia
Maantiede
Historia
Yhteiskuntaoppi
Terveystieto

6,0 6,5 7,0 7,5 8,0 85 9,0 9,5 10,0

2020 2021 m2022

Kuten kuvioita 46 ja 47 vertaamalla voi huomata, reaaliaineet asettuvat vertailussa lahes
samaan jarjestykseen riippumatta siitd, onko kyse peruskoulu- vai lukioaikaisesta opinto-
menestyksestd. Ainoan poikkeuksen tarjoaa filosofia, jonka kirjoittajiksi ndyttaa valikoi-
tuvan yleinen arvosantason lasku huomioiden lukiossa hieman peruskoulua paremmin
menestyvia opiskelijoita. Nuorimmat opiskelijat nayttavat muodostavan jonkinlaisen poik-
keuksen verrattuna heita aiemmin opintonsa aloittaneisiin, mutta kyse ei valttamatta ole
trendin muutoksesta vaan ero saattaa selittya silld, mita opintojaksoja ndma vasta syksylla
2022 lukionsa aloittaneet opiskelijat ovat ensimmaisen jakson aikana suorittaneet.
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8  Opiskelijoiden suunnitelmat lukion
jalkeiselle ajalle

Opiskelijoiden tulevaisuudensuunnitelmia kartoitettiin seka jo Helsingin yliopiston koulu-
tuksen arviointikeskuksen (HEA) aiemmissa tutkimuksissa kdytetyn kyseisia suunnitelmia

yleisella tasolla luotaavan kysymyssarjan avulla etta kysyen yksityiskohtaisemmin opiske-

lijoiden mahdollisten jatko-opintojen aiotuista tai toivotuista koulutusaloista. Kuviossa 48
on esitetty opiskelijoiden vastaus ensimmadiseen eli siihen, mitd he suunnittelevat tai olet-
tavat tekevansa lukion jalkeen.

Kuvio 48. Opiskelijoiden ndkemys lukion jdlkeisestd lahitulevaisuudesta sukupuolen mukaan.
Seitsenportainen Likert-asteikko, jossa on annettuna vain ddriarvot, 1 = ei lainkaan .... 7 = juuri
nain.

Minulla on jo nyt selvét suunnitelmat lukion jalkeiselle ajalle.
Lukion jélkeen aion jatkaa opintojani yliopistossa.

Lukion jélkeen aion jatkaa opintojani ammattikorkeakoulussa.

Lukion jélkeen aion jatkaa opintojani ammatillisessa
oppilaitoksessa.

Aion viettdd lukion jélkeen vélivuoden.

Aion suorittaa heti lukion jalkeen siviili- tai asepalveluksen.
Aion mennd lukion jlkeen suoraan téihin.

Aion lahtea lukion jalkeen ulkomaille

1 2 3 4 5 6 7

Tytét o Pojat

Opiskelijoiden tulevaisuudensuunnitelmia koskevissa vastauksissa ilmeni varsin suurta
hajontaa ja vain muutaman ehdotetun vaihtoehdon keskiarvo nousi yli kdytetyn astei-
kon keskiarvon. Sukupuoliero oli odotetusti suurin siviili- tai asepalveluksen suorittamista
koskevissa suunnitelmissa (n?= 0,511, p < 0,001), mutta tilastollisesti erittdin merkitseva
(p < 0,001) myds muissa vastauksissa lukuun ottamatta téihin menoa heti lukion jalkeen

106



VALTIONEUVOSTON SELVITYS- JA TUTKIMUSTOIMINNAN JULKAISUSARJA 2023:44

(n?>=0,001, p < 0,01). Siviili- tai asepalvelun suorittamisen ohessa ero oli suurin tyttdjen
poikia suuremmassa valmiudessa valivuoden viettoon tai lahted ulkomaille, jotka monen
vastaajan kohdalla olivat yhtenevia (n?= 0,0035 ja n>= 0,037, p < 0,001). Ulkomaille Idh-
tijoista kolmannes (34 %) suunnitteli Iahtevansa opiskelemaan ja hieman yli viidennes
(22,9 %) toihin suurimman ryhman koostuessa opiskelijoista, jotka valitsivat tarkennuk-
seksi "muusta syysta” (43,1 %). Odotusten mukaisesti yliopisto oli niin pojilla kuin tytoil-
lakin ammattikorkeakoulua yleisempi jatko-opintotoive tai -aikomus, mutta siing, missa
yliopisto ndyttaytyi tytdille selvasti ammattikorkeakoulua suositumpana suunnitelmana
(ka 4,89 vs. 3,00), ero oli pojilla selvasti pienempi (4,66 vs.3,31) jalkimmaisen nayttaytyessa
heille jossain maarin tyttdja todenndkdisempadna suunnitelmana (n?=0,035).

Ruotsinkielisten lukioiden opiskelijat nakivat itsensa yliopisto-opiskelijoina suomenkie-
lisia useammin (ka 5,25 vs. 4,73, n?>= 0,009, p < 0,001), kun taas ero oli pienempi mutta
painvastainen ammattikorkeakoulujen kohdalla (ka 2,96 vs. 3,15, = 0,001, p < 0,001).
Ruotsinkielisten lukioiden opiskelijat olivat sen sijaan hieman suomenkielisia useam-

min valmiita harkitsemaan opintojensa jatkamista ammatillisessa oppilaitoksessa (ka 2,35
vs. 2,14,n%=0,0092, p < 0,001). Lukion opetuskielen mukainen ero oli kuitenkin suurin
suomenkielisten opiskelijoiden valmiudessa harkita téihin menoa heti lukion jalkeen

(ka 3,37 vs. 2,78,n?= 0,012, p < 0,001), mika liittynee heidan hieman ruotsinkielisten
lukioiden opiskelijoita suurempaan valmiuteen valivuoden viettamiseen lukion ja mahdol-
listen mydhempien opintojen valissa (ka 3,72 vs. 3,34, n? = 0,004, p < 0,001).

Opiskelijoiden lukion jalkeisissa suunnitelmissa oli ehka yllattavankin vahan lukion aloitus-
vuoden ja siis tuon lukion jalkeisen tulevaisuuden laheisyyden mukaisia eroja. Kolmannen
vuoden opiskelijoilla oli odotetusti opintonsa mydhemmin aloittaneita keskimaarin sel-
vemmat suunnitelmat lukion jalkeiselle ajalle (ka 3,90 vs. 3,64 ja 3,43, n? = 0,009, p < 0,001),
joskin huomio kiinnittyy siihen, ettd my6s heilla arvio jai alle asteikon keskiarvon. My&s
valivuoden vietto ja toéihin meno olivat vahvimmin vanhimpien opiskelijoiden suunnitel-
missa (ka 3,98 vs. 3,72 ja 3,45, 0= 0,013 ja ka 3,53 vs. 3,28 ja 3,16, n?> = 0,007, molemmat

p < 0,001). Ajatus opintojen jatkamisesta lukion jalkeen ammatillisessa oppilaitoksessa

oli sen sijaan suosituinta nuorimpien opiskelijoiden keskuudessa, vaikka ajatus koski vain
hyvin pientd osaa opiskelijoista (ka 2,32 vs. 2,12 ja 1,97, 1= 0,0010, p < 0,001). Alun perin-
kin heikko koulutuspoliittisesti vdahemman toivottu ajatus toisesta (siis ammatillisesta)
toisen asteen tutkinnosta lukion perdan nayttaa siis hiipuvan lukio-opintojen myota.

Suurimmat ryhmien valiset erot i sen sijaan, kun opiskelijoiden tulevaisuuden suunnitel-
mia tarkastellaan heiddn matematiikkavalintansa mukaisissa ryhmissa (kuvio 49).
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Kuvio 49. Opiskelijoiden ndkemys lukion jalkeisesta lahitulevaisuudesta matematiikkavalinnan
mukaan. Seitsenportainen Likert-asteikko, jossa on annettuna vain dariarvot, 1 = ei lainkaan .... 7
= juuri ndin.

Minulla on jo nyt selvat suunnitelmat lukion jélkeiselle ajalle.
Lukion jélkeen aion jatkaa opintojani yliopistossa.

Lukion jalkeen aion jatkaa opintojani ammattikorkeakoulussa.

Lukion jélkeen aion jatkaa opintojani ammatillisessa
oppilaitoksessa.

Aion viettdd lukion jalkeen valivuoden.

Aion suorittaa heti lukion jalkeen siviili- tai asepalveluksen.
Aion mennd lukion jalkeen suoraan tdihin.

Aion lahted lukion jalkeen ulkomaille

1 2 3 4 5 6 7

Pitkd m Lyhyt

Ero oli ilmeisin opiskelijoiden aikeissa siirtya lukiosta yliopistoon (ka 5,17 vs. 4,22,

n?= 0,070, p < 0,001), joskin sen suuruutta voi pitaa jopa yllattavana, ylsihan lyhyen
matematiikan lukijoiden arvion keskiarvo vain vahan yli kysymyksessa kdytetyn mittarin
keskiarvon. Voiko tassa olla kyse pitkan matematiikan kokeen todistusvalinnassa tuotta-
man suuremman pistesaaliin sokeuttavasta (tai omilta haaveilta siivet leikkaavasta) vaiku-
tuksesta? Myos kaikki muut kuviossa nakyvat erot olivat tilastollisesti erittdain merkitsevia,
joskin niiden efektikoko jai selvasti yliopistoon suuntaamista pienemmaksi.

Yliopistoon aikominen ei erottele opiskelijoita vain matematiikkavalinnan vaan myos
kotitaustan suhteen (n? = 0,036, p < 0,001), mutta kyse on padosin samasta asiasta, tule-
vathan pitkdn matematiikan lukijat muita opiskelijoita useammin perheistd, joiden van-
hemmilla on samainen korkea-asteen tutkinto, jonka hankkimisesta tassa on kyse (esim.
Heiskala, Erola & McMullin, 2021). Ammattikorkeakoulun nakeminen omana jatko-opinto-
paikkana oli sen sijaan selvasti vdhemman suosittu parhaiten koulutetuista perheista tule-
vien lukiolaisten keskuudessa, kun valinta oli lahes yhta suosittu vain toisen asteen tai
korkeintaan alemman korkeakoulututkinnon suorittaneiden ditien lasten keskuudessa
(ka2,92vs.3,31ja3,27,n*=0,012, p < 0,001). Aiempi tutkimus onkin osoittanut, etta
ammattikorkeakoulu on yliopistoa suositumpi valinta niiden korkeakouluun jatkavien
nuorten keskuudessa, joiden vanhemmilla ei ole yliopistotason tutkintoa (Heiskala, Erola &
Kilpi-Jakonen, 2021). Toisen asteen ammatillinen koulutus oli sen sijaan todennakoisempi
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valinta samaisen koulutuksen hankkineiden ditien lapsille, kun taas tdassa alemman tai
ylemman korkeakoulututkinnon suorittaneiden ditien lapset eivat juuri eronneet toisis-
taan (ka 2,38 vs. 2,00 ja 2,07,n2 = 0,012, p < 0,001). Ulkomaille Iahteminen oli suosituinta
korkeimmin koulutetuista perheista tulevilla ja vierainta tai vaikeimmin saavutettavaksi
koettua heikoimmin koulutetuista perheista ponnistaville lukiolaisille (ka 3,34 vs. 3,22 ja
2,98,n2=0,010, p < 0,001).

8.1 Mille alalle lukiolaiset suunnittelevat hakeutuvansa

Kysyimme opiskelijoiden tarkempia opiskelusuunnitelmia tai -aikeita valmiiksi laaditulla
koulutusalaluokittelulla (kuvio 50) jattden kuitenkin tilaa myds avovastauksena annetulle
luokalle "Muu”. Koska jatko-opintoihin hakeminen oli kuitenkin jopa opinnoissaan pisim-
malle ehtineilld opiskelijoilla vasta useamman kuukauden paasta siintava haave tai valt-
tamattomyys, pyysimme heita arvioimaan tulevaisuuden opintoalavalintaansa asteikolla,
joka mydnsi jonkun tai joidenkin alojen olevan ensi- tai toissijaisia, mutta jatti ndiden
lisdksi tilaa ‘mahdolliselle’ ja ‘epatodenndkdiselle’ alalle®.

Kuvio 50. Opiskelijoiden arvio koulutusaloista, joille hakeutua lukion jalkeen alan
suosituimmuuden mukaisessa jarjestyksessa. Eri vastausvaihtoehdon valinneiden opiskelijoiden
prosenttiosuus.

Kauppatieteet
Oikeustiede
Humanistiset tieteet
Yhteiskuntatieteet
Ladketieteet
Luonnontieteet
Kasvatustieteet
Tekniset tieteet
Matematiikka

Bio- ja ympdristotieteet
Taideala
Maatalous-metsdtieteet

0% 20% 40 % 60 % 80% 100 %

m Ensisijainen = Toissijainen = Mahdollinen = Epdtodennékdinen

9  Asteikon epdlineaarisuus estda ryhmien valisten erojen metodisesti tarkan vertailun,
mutta voidaksemme tarkastella niitd edes ohjeellisesti olemme antaneet vaihtoehdoille
arvot 1-4, joista olemme laskeneet ryhmakohtaiset keskiarvot.
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Kuten kuviosta 50 voidaan nahda, kyselyn tahdn osaan vastanneen 4 267 opiskelijan
suosikkiala oli kauppatieteet, vain hieman yli kolmanneksen kokiessa sen olevan itsel-
leen epatodenndkdinen opintoala. Ensisijaisen hakukohteena tai -toiveena ladketiede
nousi sen sijaan lahes kauppatieteiden tuntumaan (14,4 % vs. 15,2 %). Opiskelijavalinta-
uudistuksen herattaman kritiikin erddna kohteena olevan pitkan matematiikan nako-
kulmasta kuvio tarjoaa varsin kiinnostavan kuvan, onhan pitkd matematiikka sisaltynyt jo
aiemmin niin matematiikan, luonnontieteiden, teknisten tieteiden kuin ladketieteenkin
opintoihin suuntaavien lukiolaisten kurssipalettiin. Jonkun naista aloista ensisijaiseksi
valinnakseen laittaneiden opiskelijoiden osuus (37,6 %) vastaa jo selvasti yli puolta pitkan
matematiikan lukijoista, ja kun ndihin lisatdan viela toissijaiset kohteet, heiddn osuutensa
kasvaa 43,5 prosenttiin. Vaikka kysymyksessa ei estetty opiskelijoita valitsemasta useam-
paa ensi- ja toissijaista hakukohdetta, huoli siitd, ettad pitkdsta matematiikasta myonnet-
tavat pisteet opiskelijavalinnassa veisivat mahdollisuudet lyhyen matematiikan lukijoilta
niilla aloilla, joilla se ei ole valttamatdn ehto uuden oppimiselle, nayttaisi siis olevan aina-
kin osin tarpeeton.

8.1.1 Lukiolaisten sukupuolittuneet jatkosuunnitelmat

Kuva opiskelijoiden jatko-opintosuunnitelmista tarkentuu - ja alkaa muistuttaa selvasti
Suomen poikkeuksellisen voimakkaasti sukupuolittunutta tydelamaa - kun opiskelijoiden
ensi- ja toissijaisia jatko-opintotoiveita tarkastellaan sukupuolen mukaan (kuvio 51).
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Kuvio 51. Opiskelijoiden ensi- ja toissijaisena vaihtoehtonaan ilmoittamansa tulevaisuuden
opintoala sukupuolen mukaan. Kyseisen valinnan tehneiden opiskelijoiden prosenttiosuus kaikista
tahan. kysymykseen vastanneista. Koulutusalojen kyselylomakkeessa olleet nimet ks. kuvio 50'.
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Myds kuviossa 51 nahtdvien tyttdjen ja poikien koulutusalavalintojen valossa on helppo
ymmartad, etta etenkin tytdt ovat kokeneet opiskelijavalinnan pisteytysmallin kohtuutto-
maksi. Etenkin, kun my6s tyttdjen eniten suosimassa padsaantoisesti pitkan matematiikan
varaan rakentuvassa hakukohteessa eli ladketieteessa moni opiskelija kritisoi avovastauk-
sissaan ihmissuhdetaitojen jaamista 'kovan’ luonnontieteellisen osaamisen jalkoihin alan
opiskelijavalintaprosessissa:

10 Olemme jattaneet maatalous-metsatieteet pois tasta ja seuraavan luvun analyyseista
ne ensimmaiseksi tai toiseksi vaihtoehdokseen laittaneiden opiskelijoiden vahaisen
maara vuoksi.
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Ett annat problem dir t.ex. att pga. de hGga antagninsgrénserna till att studera medicin
sd dr det véldigt mdnga som akademiskt séitt utmdrker sig men som samtidigt saknar
sociala fardigheter. Hdr blir det till problem. Jag har tréffat mdnga ldkare som inte har
ndgon hum av vad det innebdir att visa ens den minsta biten av empati eller férstdelse,
vissa Idkare tar inte ens och hdlsar pa en. Jag vill inte ga till en Idkare som fungerar som
en robot och rabblar upp information om min sjukdom, jag vill ha en Iékare som visar
empati och fér mig att kinna mig hord.

Myés vaikeasti pddstdvillé aloilla; onko jdrked, ettd hyvdilld yo-tuloksella menee
esim. lddikikseen opiskelemaan, vaikkei ala kiinnosta. Ndin ollen tarvittaisiin myds
jonkinlainen soveltuvuuden ja kiinnostuksen mittari opiskelija valinnoissa.

Man satsar pa och Idser dmnen som inte alls kommer att hjdlpa en i framtida studier.
T.ex. om man vill komma in till medicinska dr det smartare att studera religion och
historia istdllet for hdlsokunskap, eftersom man far mer pocing av dessa dmnen fast de
inte har ndgonting och géra med utbildningen. Varfér sku man villa ha studeranden
som studerar medicin och hdlsa fér att bli Idkare som kan berdtta om 1700-talet men
inte vet grundldggande saker om mdnniskans hélsa?

8.1.2 Jatkosuunnitelmien yhteys opiskelijoiden peruskoulu- ja
lukioaikaiseen opintomenestykseen

Opiskelijavalintauudistukseen kohdistuneen kritiikin erds keskeinen kohde on ollut se,
miten se 'pakottaa’ opiskelijan jo lukion alkumetreilla paattamaan "mika minusta tulee
isona” Kuten luvussa 7 olemme jo raportoineet, lukiolaiset nayttavat kuitenkin osaavan
varsin itsendisesti navigoida siind maastossa, jonka lukio heille perusopetuksen ja tulevai-
suuden valissa avaa. Mutta vaikka kolme lukiovuotta toimivat lukion valinneiden nuor-
ten keskeisena ymparistona lukion jalkeisen tulevaisuuden suunnitelmien luomiseen, se
millaisena eri koulutusaloille hakeutuvat nuoret tuon tulevaisuuden ndkevat, heijastaa
vahvasti jo heiddn peruskouluaikaista menestystdan (kuvio 52) — osin toki yhdessa koulu-
tuksen periytyvyydeksi kutsutun kotitaustan vaikutuksen kanssa (esim. Heiskala, Erola &
Kilpi-Jakonen, 2021; Kivinen ym., 2012).

Kaikki opiskelijat eivat tule saamaan ensisijaisesti hakemaansa opiskelupaikkaa, joten
olemme huomioineet kuvioissa 52 ja 53 kuvion 51 tavoin kunkin alan ensi- tai toissijai-
seksi suunnitelmakseen maininneet. Koska tulevan opintoalan pohtiminen on kolmannen
vuoden opiskelijoille oleellisesti ajankohtaisempaa kuin myéhemmin aloittaneilla, kay-
tdmme heitd luvun 7.4.4 tapaan tarkastelumme referenssiryhmana.
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Kuvio 52. Opiskelijoiden perusopetuksen paattoarvosanojen lukuaineiden keskiarvo heidan ensi-
tai toissijaisena vaihtoehtonaan ilmoittamansa tulevaisuuden koulutusalan mukaan jarjestettyna
kolmannen vuoden opiskelijoiden paattdarvosanakeskiarvon mukaan. Asteikko
todistusarvosanojen mukainen, mutta rajattu valille 6-10 erojen paremmaksi havaitsemiseksi.

Luonnontieteet
Ladketieteet
Matematiikka

Bio- ja ymparistotieteet
Humanistiset tieteet
Tekniset tieteet
Kasvatustieteet
Oikeustiede
Kauppatieteet
Yhteiskuntatieteet

Taideala
6,0 6,5 70 75 8,0 8,5 9,0 10,0

m2020 2021 m2022

Kuviossa 52 nakyvat paattdarvosanakeskiarvojen erot eri koulutusaloille hakeutuvien opis-
kelijoiden perusopetuksen paattéarvosanoissa ovat selvasti vahdisemmat kuin luvun 7.4.4
kuvioissa 44 ja 46 esitetyt matematiikkavalinnan tai ylioppilastutkintoon sisallytettavaksi
suunniteltujen reaaliaineiden mukaiset erot. Taman voi nahda olevan luonnollinen seuraus
siitd, etta eri matematiikkavalinnan tehneet ja samoja reaalikokeita tutkintoonsa valin-
neet sekoittuvat eri aloille hakeutuvien ylioppilaiden joukossa. Monelle saattaa kuitenkin
tulla yllatyksena, etta niin kutsutuista hakupainealoista vain ladketiede sijoittuu opiske-
lijoiden aiemman koulumenestyksen valossa ldhelle karked ja myds se jaa opiskelijoiden
peruskoulumenestyksen valossa hivenen luonnontieteiden jalkeen.

Lukiossa etenkin jo kolmatta vuotta opiskeleville ehka kaukaiselta tuntuvan perus-
opetuksen paattdtodistuksen sijaan kuviossa 53 on esitetty eri koulutusaloille hakeutu-
mista suunnittelevien opiskelijoiden opintomenestys heidan lukion aikana suorittamiensa
kurssien tai opintojaksojen arvosanojen keskiarvona. Kuten jo luvussa 7.4.4 totesimme,
lukion keskiarvojen vertailu on vield perusopetuksen paattdarvosanojakin epavarmem-
malla pohjalla, kattavathan lukion pakolliset opintojaksot vain noin kaksi kolmasosaa koko
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opintopistekertymasta. Kun liséksi yhta aikaa opintonsa aloittaneetkin opiskelijat voivat
ajoittaa pakollisten moduulien tai opintojaksojen suoritukset eri vaiheisiin lukiopolullaan,
opiskelijoiden arvosanakertyma voi muodostua hyvinkin erilaisten kurssien arvosanoista.

Kuvio 53. Opiskelijoiden lukioaikainen opintomenestys (valtakunnallisten kurssien
arvosanakeskiarvo) heidan ensi- tai toissijaisena vaihtoehtonaan ilmoittamansa tulevaisuuden
koulutusalan mukaan. Asteikko todistusarvosanojen mukainen, mutta rajattu valille 6—10 erojen
paremmaksi havaitsemiseksi.

Matematiikka
Luonnontieteet
Ladketieteet
Bio- ja ympdristotieteet
Humanistiset tieteet
Tekniset tieteet
Kasvatustieteet
Yhteiskuntatieteet
Oikeustiede
Taideala
Kauppatieteet

6,0 6,5 7,0 7.5 8,0 8,5 9,0 9,5 10,0

m2020 =2021 m2022

Kuviossa 53 nakyvat koulutusalojen valiset erot opiskelijoiden lukioaikaisessa opinto-
menestyksessa olivat ehkd odotetusti hieman suuremmat kuin ne olivat kuviossa 52
esitetyssa perusopetuksen opintomenestyksessa. ‘Kolmen karki’ on sdilyttanyt paik-
kansa, mutta ehka yllattden matematiikka on noussut lukiomenestyksen perusteella
perati ensimmaiselle sijalle ja Iddketiede pudonnut kolmanneksi. Toki on kuitenkin syyta
huomata, ettd keskiarvoerot tdaméan kolmen karjen valilla ovat suhteellisen pienet (ka 8,13
/ 8,08/ 8,02). Opiskelijavalintauudistuksen ja sen viela vuoteen 2026 voimassa olevan
pisteytysmallin valossa on kiinnostava huomata, ettd opintomenestykseen perustu-

van vertailun karkeen nousivat hakupainealojen sijaan perinteiset pitkan matematiikan
lukijoita houkuttavat alat. Humanististen alojen nousu jopa hieman teknisia tieteita kor-
keammalle osoittaa kuitenkin, ettd osaavia opiskelijoita 16ytyy myos pitkdn matematiikan
valittdman vaikutuspiirin ulkopuolelle asettuvasta urasta haaveileville. Moni heista on toki
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voinut painottaa lukio-opinnoissaan myds pitkdaa matematiikkaa ja luonnontieteita siina
missa humanistis-yhteiskunnallisia reaaliaineita ja/tai kielid. Yhta kaikki tulos tukee aiem-
massa tutkimuksessa (Kupiainen ym., 2018) ja luvussa 4 raportoitua pitkdn matematiikan
kirjoittajien keskimaardista korkeampaa suoritustasoa kaikissa oppiaineissa.

Edelld mainittua kolmen karjen jarjestysta ehka vield yllattavampi on ladketieteen ohella
keskeisina hakupainealoina nahtyjen oikeustieteen ja kauppatieteiden ensi- ja toissijaisten
potentiaalisten hakijoiden suhteellisen heikko lukioaikainen opintomenestys, naytta-
vathan yhteiskuntatieteiden opintoja suunnittelevat menneen heidan edelleen lukio-
opintojen aikana (vrt. kuvio 53 ja 52). Listan hannille jadneen kauppatieteiden kohdalla
selitys kuviossa ndakyvaan eroon kolmannen vuoden ja nuorempien opiskelijoiden valilla
voi kuitenkin 16ytya osin siitd, etta kauppatieteet ensi- tai toissijaiseksi hakutoiveekseen
laittaneiden kolmannen vuoden opiskelijoiden joukossa useampi oli valmis harkitsemaan
joko yksinomaan tai myds ammattikorkeakoulua opinahjonaan. Kuviossa 48 esitetyn kysy-
myksen vaihtoehtoon "aion jatkaa opintojani ammattikorkeakoulussa” vastasi mittarin
myo&nteisen paan arvoilla 5-7 kolmannen vuoden kauppatieteisiin tahtaavista opiskeli-
joista 25,5 prosenttia, kun yhta vahvasti ammattikorkeakouluopintoja harkitsi ensimmai-
sen ja toisen vuoden opiskelijoista vain 18,5 ja 18,9 prosenttia.

8.2 Opiskelijoiden arvio mahdollisuuksistaan
todistusvalinnassa

Opiskelijavalintauudistuksen vaikutuksia yliopiston ndkdkulmasta selvittaneen tutkimuk-
sen (Karhunen ym., 2022) ehka huolestuttavin tulos uudistuksen nakokulmasta oli, etta
uudistus ei ndyta onnistuneen vahentamaan paasykokeisiin valmistautuvien ja useimmi-
ten my0s osallistuvien hakijoiden maaraa. Kyse oli ennen kaikkea muun kuin ensisijaisesti
hakemansa paikan saaneiden opiskelijoiden halusta tavoitella jo saavutettua halutumpaa
paikkaa seuraavalla hakukierroksella. Taméan innoittamana sisallytimme kyselyyn kysymyk-
sen siitd, uskooko vastaaja saavansa opiskelupaikan todistusvalinnan perusteella, ajatte-
leeko hén valmistautua padsykokeeseen opiskelupaikan varmistamiseksi seka mita han
arvioi tekevansa, jos ei tule hyvaksytyksi ensisijaiseen hakukohteeseensa vaan johonkin
muuhun asettamistaan hakuvaihtoehdoista.

Raportoimme ensin opiskelijoiden arvion lukio-opintojensa kestosta ja siitda, miten he

aikovat ajoittaa ylioppilastutkinnon kokeensa, silla myods nailld voi olla merkitysta opiskeli-
joiden menestysarvioille (taulukot 13 ja 14 seka kuviot 54 ja 55).
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Taulukko 13. Opiskelijoiden arvio lukio-opintojensa kestosta. Eri vaihtoehdon valinneiden
opiskelijoiden prosentuaalinen osuus ja lukumaara.

% N
2"2 vuotta 1,2 52
3vuotta 76,6 3432
3%vuotta 15,7 706
4 vuotta 6,0 267
Saattaa venya yli neljan vuoden 0,6 26
Yhteensa 4483

Kuten taulukosta 13 voidaan nahdd, kolme neljasta opiskelijasta tahtaa lukion suoritta-
miseen perinteisen kolmen vuoden aikana. Tilastokeskuksen tutkintojen lapaisytiedot
vuodelta 2020 (Tilastokeskus, 2022) eivit tarjoa luvulle suoraa vertailukohtaa, koska ne
perustuvat kolmen ja puolen vuoden tavoiteajalle. Tutkinnon loppuun asti vieneiden
madraan on voinut lisaksi vaikuttaa lukioiden siirtyminen etdopetukseen kevaalla 2020
puhjenneen koronapandemian vuoksi ja pandemiaa seurannut ylioppilaskirjoitusten kiris-
tetty toteutusaikataulu.

Opiskelijoiden suunnitellussa opintojen kestossa ilmeni niin sukupuolen, opetuskielen
kuin matematiikkavalinnankin mukainen tilastollisesti merkitseva ero, jonka efektikoko oli
kuitenkin hyvin vahdinen. Ajatus opintojen venyttamisesta yli kolmen vuoden oli hieman
yleisempaa tytoilla kuin pojilla, suomen- kuin ruotsinkielisilla ja lyhyen kuin pitkdn mate-
matiikan opiskelijoilla (kuvio 54).
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Kuvio 54. Opiskelijoiden arvio / suunnitelma lukio-opintojensa kestolle sukupuolen, opetuskielen
ja matematiikkavalinnan mukaan. Eri vastausvaihtoehdon valinneiden prosenttiosuus.

o |
e [

0% 20% 40% 60 % 80% 100 %

m 2%vuotta = 3vuotta m3%vuotta = 4vuotta  m Saattaavenya ylineljdn vuoden

o [ I
M

0% 20% 40% 60 % 80% 100 %

m2%vuotta = 3vuotta m3%vuotta m4vuotta  m Saattaavenya ylineljdn vuoden

o |
- [

0% 20% 40% 60 % 80% 100 %

m2%vuotta = 3vuotta m3'%vuotta = 4vuotta  m Saattaavenyd yli neljdn vuoden

Taulukko 14. Opiskelijoiden arvio ylioppilastutkinnon kokeiden hajauttamisesta hajauttamisesta

% N % asian jo
paattaneista

Kaikki kokeet samalla tutkintokerralla 25 m 3,6
Hajauttaminen kahdelle tutkintokerralle 45,1 2005 65,5
Hajauttaminen kolmelle tutkintokerralle 21,2 944 30,8
En ole vield paattanyt 31,1 1383

Yhteensa 4443
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Kuten taulukosta 14 voidaan nahdd, Iahes kolmannes opiskelijoista suunnitteli tai oli jo
alkanut hajauttaa tutkintonsa kolmelle kerralle, kun taas alle viisi prosenttia suunnitteli
suorittavansa kaikki tutkinnon kokeet kerralla.

Merkittavimmat erot kokeiden suunnitellussa hajauttamisessa I0ytyivat toisaalta tytto-
jen ja poikien, toisaalta suomen- ja ruotsinkielisten lukioiden opiskelijoiden valilla'. Ero oli
selvin siind, miten yli kolmannes ruotsinkielisista opiskelijoiden suunnitteli hajauttavansa
ylioppilastutkintonsa kolmelle koekerralle (kuvio 55). Osasyy voi lI6ytya heidan suomen-
kielisid opiskelijoita kielipitoisemmasta koevalikoimastaan, joka rajoittaa mahdollisuuksia
sijoittaa kokeet kahteen koekertaan.

Kuvio 55. Opiskelijoiden arvio / suunnitelma ylioppilastutkinnon kokeiden hajauttamisesta
sukupuolen ja opetuskielen mukaan. Eri vastausvaihtoehdon valinneiden prosenttiosuus.

Pojat
0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %
m Kaikki kokeet samalla tutkintokerralla Hajauttaminen kahdelle tutkintokerralle
= Hajauttaminen kolmelle tutkintokerralle En ole vield paattanyt
0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

m Kaikki kokeet samalla tutkintokerralla Hajauttaminen kahdelle tutkintokerralle

= Hajauttaminen kolmelle tutkintokerralle = En ole vield paattanyt

Edellisista poiketen opiskelijoiden matematiikkavalinta ei ollut yhteydessa heiddn suunni-
telmiinsa tutkinnon kokeiden hajauttamisesta. Myds kotitaustan mukainen ero oli selvasti
kuvioissa esitettyja tekijoita vahaisempi (ka = 2,32 vs. 2,26 ja 2,21, p < 0,001, n? = 0,007).

11 Eron efektikoko on laskettu laskemalla kysymyksen kolmesta ensimmaisesta vaihto-
ehdosta (1-3) keskiarvo ensin kullekin opiskelijalle ja sen jalkeen eri ryhmille.
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Jalkimmainen liittyy luultavimmin siihen, etta niin opiskelijoiden suunnittelema ylioppilas-
tutkinnon kokeiden kuin pakostakin hajauttamista vaativa A-kielen useampien kokeiden
maarat nousevat vanhempien koulutustaustan myo6ta.

8.2.1 Uskooko lukiolainen korkea-asteen opiskelupaikan aukeavan
todistusvalinnassa

Lahes hammastyttavalld tarkkuudella todistusvalinnalla valittavien opiskelijoiden valta-
kunnallista osuutta heijastaen tutkimukseen osallistuneista opiskelijoista 54,5 prosenttia
uskoi saavansa haluamansa opiskelupaikan todistusvalinnan perusteella (kuvio 56).

Kuvio 56. Opiskelijoiden usko haluamansa opiskelupaikan saamiseen todistusvalinnan
perusteella. Eri vastausvaihtoehdon valinneiden prosenttiosuus.

100%
80%
60%
40%

20%

0%

Kylld

Koko opiskelijajoukon tasolla esitetty kuvio 50 on kuitenkin sikdli harhaanjohtava, etta
opiskelijoiden uskossa opiskelupaikan saamiseen todistusvalinnassa oli huomattava suku-
puoliero poikien uskoessa paikan saamiseen selvasti tyttdja vahvemmin (68,7 % vs. 44,2 %,
n?= 0,059, p< 0,001). Ero selittynee toisaalta todistusvalinnan nakékulmasta helpommin
arvioitavien teknistieteellisten alojen suuremmalla suosiolla poikien keskuudessa, toisaalta
ylipaataan pitkan matematiikan opiskelulla ja sen tuomalla edulla monilla koulutusaloilla.
Matematiikkavalinnan mukainen ero oli kuitenkin yksin tarkasteltuna seka sukupuoli-

eroa ettd aloitusvuoden mukaista eroa pienempi (n? = 0,025 vs. n?> = 0,059 ja n*= 0,047,
kaikki p < 0,001). Kotitaustan indikaattorina kdytetyn aidin koulutuksen mukainen ero
opiskelijoiden uskossa saada paikka todistusvalinnan perusteella oli sen sijaan vahdinen.

12 Eron merkitsevyys on laskettu kylla- ja ei-vastauksista (1 vs. 2) lasketusta ryhméakohtai-
sesta keskiarvosta.
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Korkeintaan toisen asteen koulutuksen ja ylemman korkea-asteen tutkinnon suoritta-
neiden ditien lasten usko paikan saamiseen oli ehka yllattden yhta vahva ja alemman
korkea-asteen tutkinnon suorittaneiden ditien lasten hieman tata heikompi (p < 0,01, n?=
0,003). Tama osin odotusten vastainen ero selittynee kuitenkin ennen kaikkea opiskelijoi-
den jatko-opintotoiveiden yhteydella heidan kotitaustaansa hakupainealoille hakemisen
ollessa opinnoissaan keskimdarin muita paremmin menestyvien korkeimmin koulutettu-
jen perheiden lasten joukossa muita ryhmia yleisempaa.

Kuten jo edelld I16yhasti totesimme tyttdjen ja poikien vélisen vertailun yhteydessa, opis-
kelijoiden usko opiskelupaikan saamiseen todistusvalinnassa oli yhteydessa siihen,

mille koulutusalalle he ensisijaisesti hakivat. On tosin mahdollista, etta opiskelijan usko
opiskelupaikan saamiseen todistusvalinnassa ei koske hdnen kuviossa 57 nakyvaa ensi-
sijaista kohdettaan vaan heijastaa hanen uskoaan siihen, etta hanen ylioppilastodistuk-
sensa tarjoaa paasyn johonkin hanen toivomaansa koulutukseen. IImié nousee vahvasti
esiin tarkasteltaessa opiskelijoiden vastauksia koskien valmistautumista paasykokeisiin
valmiuden siihen ollessa yleisempaa silloin, kun opiskelija on merkinnyt esimerkiksi bio-
ja ymparistotieteet toissijaiseksi hakukohteekseen. On vaikea olla tulkitsematta, ettd kyse
ei ehka ole valmistautumisesta bio- ja ymparistotieteiden vaan esimerkiksi ladketieteen
padsykokeisiin.

Kuvio 57. Opiskelijoiden usko haluamansa opiskelupaikan saamiseen todistusvalinnan
perusteella suhteessa ensisijaiseksi ilmoittamaansa hakukohteeseen. Prosenttiosuus kyseisen
valinnan tehneista.

Matematiikka

Tekniset tieteet
Luonnontieteet
Kauppatieteet

Bio- ja ymparistotieteet
Taideala
Yhteiskuntatieteet
Ladketieteet
Humanistiset tieteet
Oikeustiede

Kasvatustieteet
0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

Kylla mEn
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Kuten kuviosta 57 voidaan nahd4, usko opiskelupaikan saamiseen oli vahvin matemaattis-
luonnontieteellisilla aloilla, joille valituksi tuleminen on helpointa paatella oman opinto-
menestyksen perusteella. Kiinnostavaa on, ettd myos aloilla, joille hyvaksytyksi tulemista
pidetaan yleisesti vaikeana, moni opiskelija arvioi mahdollisuutensa tulla hyvdksytyksi
todistusvalinnassa varsin myonteisesti. Ndin oli erityisesti kauppatieteissa, mutta mahdol-
lisuuksiinsa uskojien osuus oli huomattavan korkea myos lddketieteessa. Molemmille on
kuitenkin ominaista, ettd opiskelijoilla voi olettaa olevan suhteellisen selvd kuva muiden
hakijoiden ylioppilastutkintomenestyksesta ja ndin ollen omista mahdollisuuksistaan.
Kyse lienee siis pitkalti hakijoiden jo hakupaatdsta edeltdneestd omien mahdollisuuksien
arvioinnista, joka tekee koulutusalakohtaisista hyvaksyttyjen hakijoiden osuuksista
heikosti vertailukelpoisia (vrt. Suomen varhaiset PISA-menestyksen selitykset). Kiinnostava
poikkeus hakupainealoilla on oikeustiede, jossa humanististen alojen ja kasvatustieteit-
ten tapaan hakijan on vaikeampi arvioida sitd, millaisia ylioppilaskoevalintoja tehneiden
ja millaista menestysta niissa saavuttaneiden hakijoiden kanssa han tulee opiskelupaikas-
taan kilpailemaan.

Opiskelijoiden usko paikan saamiseen todistusvalinnassa oli myds yhteydessa heidan
peruskoulu- ja lukioaikaiseen opintomenestykseensa (taulukko 15).

Taulukko 15. Opiskelijoiden perusopetuksen pdattotodistuksen (kuviossa 9 Ik Ka),
tutkimusajankohtaan mennessa suorittamien valtakunnallisten opintojaksojen arvosanojen
keskiarvo (Luk ka) seka suoritettujen lukiokurssien maara (N) lukio-opintojen aloitusvuoden ja
todistusvalinnassa opiskelupaikan saamiseen uskomisen mukaan. Prosenttiosuus

Usko 91k Ka Luk ka N
2020 Kylla 8,96 7,97 599
Ei 8,80 757 58,5
2021 Kylld 8,82 7,87 41,6
Ei 8,73 7,57 40,9
2022 Kyl 8,73 7,80 12,7
Ei 8,73 7,66 12,7

Taulukosta 15 voidaan nahda, ettd yhteys opiskelijoiden todistusvalinnassa opiskelu-
paikan saamista koskevan uskon ja peruskoulumenestyksen seka lukiossa saavutetun
opintomenestyksen valilla voimistuu opintojen my6ta. Ajallisen etdisyyden nakokulmasta
ymmarrettavasti jalkimmainen yhteys oli voimakkaampi (2020: n? = 0,049, 2021: n? =
0,029, 2022: n? = 0,005, kaksi ensimmaista p < 0,001, viimeinen p < 0,01). Kolmannen ja

121



VALTIONEUVOSTON SELVITYS- JA TUTKIMUSTOIMINNAN JULKAISUSARJA 2023:44

toisen vuoden opiskelijoilla myds yhteys niin peruskoulumenestykseen kuin suoritettujen
kurssien maaraan olivat tilastollisesti merkitsevat, joskin efektikooltaan edellisia pienem-
mat (9 Ik Ka: n?2=0,015, ja n?= 0,005, p < 0,001 ja p < 0,01, kurssimaarat: n>= 0,010, jan*=
0,003, p < 0,001 ja p < 0,05).

Kuten jo edelld Karhusen ja kollegoiden (2022) raporttiin viitatessamme totesimme,
opiskelijavalintauudistus ei nayta mydskaan taman tutkimuksen valossa juuri vahenta-
neen opiskelijoiden aikeita valmistautua — luultavasti ennen kaikkea ensisijaiseksi aset-
tamansa hakukohteen — padsykokeeseen varmistaakseen haluamansa opiskelupaikan
saamisen (kuvio 58). Osin kyse lienee todistusvalinnan tuloksen myohaisesta varmistu-
misesta mutta luultavasti osin my6s seuraavassa luvussa kasiteltavasta ‘enta jos en paase
ensisijaiseen kohteeseeni’-pohdinnasta. Yhta kaikki perati 92,4 prosenttia suunnitteli val-
mistautuvansa paasykokeeseen haluamansa opiskelupaikan varmistamiseksi lahes riippu-
matta siita, uskoiko han saavansa opiskelupaikan todistusvalinnan perusteella vai ei. Kuten
jo edelld totesimme, koska sen paremmin uskoa opiskelupaikan saamiseen todistusvalin-
nassa kuin valmistautumista paasykokeisiin ei kysytty suoraan yhteydessa hakutoiveisiin,
vastausten yhdistaminen tulee ymmartaa vain suuntaa antavana.

Kuvio 58. Opiskelijoiden arvio valmistautumisesta padsykokeeseen haluamansa opiskelupaikan
varmistamiseksi. Eri vastausvaihtoehdon valinneiden prosenttiosuus.

100%
80%
60%
40%

20%

0%

Kylla En

Pdinvastoin kuin edelld kasitellyssa uskossa todistusvalinnassa onnistumiseen, paasy-
kokeeseen valmistautumisessa ei juuri ollut ryhmien valisia eroja. Ero oli suurin (p < 0,001,
n? = 0,009) lukio-opintojen aloitusvuoden mukaisissa ryhmissa (kuvio 59), mutta kiinnosta-
vasti kuin painvastainen todistusvalinnan onnistumista koskevan kysymyksen vastausten
kanssa (uskon saavani mutta valmistaudun).
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Kuvio 59. Opiskelijoiden usko todistusvalintapaikan saamisesta (ylempi kuvio) seka heidan
arvionsa valmistautumisesta paasykokeeseen haluamansa opiskelupaikan varmistamiseksi (alempi
kuvio) lukion aloitusvuoden mukaan. Eri vastausvaihtoehdon valinneiden prosenttiosuus.

2022
2021

2020

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

mKylld = En
2022
2021

2020

0% 20% 40% 60 % 80% 100 %

mKylld = En

Opiskelijoiden arvio osallistumisestaan paasykokeeseen ei ollut yhteydessa heidan
uskoonsa todistusvalintapaikan saamisesta. Tuloksen viesti siitd, etta opiskelijavalinta-
uudistus ei ole onnistunut vdhentamadn nuorten abikevaan kaksinkertaista tyotaakkaa,
on varsin yhdenmukainen Karhusen ja kollegoiden (2022) tutkimuksen tulosten kanssa ja
nayttdisi viittaavan siihen , etta tilanne on paremminkin heikentynyt ajan myo6ta. Paasy-
kokeeseen valmistautumista harkitsevien suuren osuuden valossa ei ole yllattavaa,

ettd erot heiddn osuudessaan eri aloille hakeutumista harkitsevien valilla jaivat varsin
vahaisiksi.

8.2.2 Jos ensisijaisesti haettu paikka ei aukea

Voidaksemme verrata taman hetken lukiolaisten nakemyksia tarkemmin Karhusen ja kolle-
goiden korkea-asteen nakdkulmasta raportoimiin tuloksiin kysyimme opiskelijoilta myds,
mitd he arvioivat tekevansa, jos eivat tule valituksi ensisijaisesti hakemaansa koulutukseen
mutta johonkin muista asettamistaan vaihtoehdoista. Tulosten tulkinnassa tulee kuiten-
kin olla varovainen, silld osalla opiskelijoista kyse voi olla taysin toisen alan koulutuksesta,
osalla taas vain samasta koulutusalasta toisessa yliopistossa tai ammattikorkeakoulussa.
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Lisaksi on toki pidettdva mielessd, ettd muidenkin tuleviin opintoihin ja valintoihin koh-
distuvien kysymysten tapaan myds tassa on kyse siitd, mita ensimmaisen, toisen tai kol-
mannen vuoden opiskelijat syksyn ensimmaisen opintojakson jalkeen arvioivat (ehka)
mydhemmin tekevansa eli jostain, mika valtaosalle vastaajista on vasta ehka varsin
kaukana siintavaa tulevaisuutta.

Edelld esitetyn varauksen nakdkulmasta on ehka yllattavaa, kuinka lahelle Karhusen ja kol-
legoiden tuloksia opiskelijoiden arviot kuitenkin tulivat (kuvio 60).

Kuvio 60. Opiskelijoiden arvio toiminnastaan muun kuin ensisijaiseen hakukohteeseen saamansa
opiskelupaikan hyvaksymisesta. Eri vastausvaihtoehdon valinneiden prosenttiosuus.

%
100

80
60
40

20

Hyvaksyn paikan ja jatkan koulutuksessa Hyvaksyn paikan mutta yritan vaihtaa alaa En hyvaksy paikkaa.
tutkintoon asti. mvohemmin.

Kuten kuviosta 60 voidaan nahda, vain kolmannes opiskelijoista arvioi hyvaksyvansa
paikan ja jatkavansa opintoja tutkintoon asti alalla tai oppilaitoksessa, joka ei ollut hdanen
ensisijainen hakukohteensa. Lahes neljannes oli sita mielta, etta ei hyvaksyisi paikkaa ja

yli 40 prosenttia ajatteli, etta hyvaksyisi paikan, mutta yrittdisi vaihtaa alaa myéhemmin.
Arviossa ilmenevista ryhmien valisista eroista oli suurin kuviossa 61 nakyva sukupuoliero
(p < 0,001, n?=0,021"%), mutta ero oli tilastollisesti erittdin merkitseva myos aloitusvuoden
seka kotitaustan mukaisten ryhmien valilla (n? = 0,009 ja n? = 0,006) ja heikosti merkitseva
my&s matematiikkavalinnan mukaisten ryhmien seka suomen- ja ruotsinkielisten opiskeli-
joiden valilla (n?= 0,002 jan?=0,001, p < 0,01 ja 0.05).

13 Eron merkitsevyys on laskettu vastauksista muuntaen asteikko keinotekoisesti kuin
tasavaliseksi (1, 2, 3) eli esitetyt efektikoot eivat ole suoraan vertailukelpoisia aidoista
tasavalisista mittareista laskettujen efektikokojen kanssa.
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Kuvio 61. Opiskelijoiden arvio opiskelupaikan hyvaksymisestd, jos he eivat tule valituksi
ensisijaiseen kohteeseensa sukupuolen mukaan. Eri vastausvaihtoehdon valinneiden
prosenttiosuus.

Tytot

0% 20% 40% 60 % 80% 100 %
m Hyvdksyn paikan ja jatkan koulutuksessa tutkintoon asti. Hyvdksyn paikan mutta yritdn vaihtaa alaa myohemmin.

m En hyvaksy paikkaa.

Pojat nayttavat uskovan selvasti tyttdja vahvemmin siihen, ettd he jatkaisivat tutkintoon
asti my6s muun kuin ensisijaisen hakukohteensa opinnoissa tai hakukohteessa. Tytoista
sen sijaan hieman useampi kuin neljannes arvioi, etta ei edes ottaisi paikkaa vastaan,

ja hieman poikia useampi (44,9 % vs. 40,1 %) arvioi my0s, etta yrittdisi vaihtaa alaa™
my&hemmin. Opintojen aloitusvuoden mukaan tarkasteltuna huomio kiinnittyy siihen,
etta niiden opiskelijoiden osuus, jotka arvioivat, etta eivat ota ei-ensisijaista paikkaa lain-
kaan vastaan on, asian ajallisen Idheisyyden vuoksi ehka odotetusti, suurin kolmannen
vuoden opiskelijoiden joukossa (29,9 % vs. 22,8 ja 19,0 %).

Odotusten mukaisesti myos se, mille alalle opiskelijat ajattelevat suuntautuvansa, vaikut-
taa siihen, nakevatkd he ndin etukdteen kysyttyna ottavansa vastaan paikan, jos kyse ei
ole heidan ensisijaisesta hakukohteestaan (kuvio 62). Olemme rajoittaneet analyysin vain
niin kutsuttuihin hakupainealoihin (ladketiede, oikeustiede ja kauppatieteet) seka kah-
teen leimallisesti ei-matemaattisena pidettyyn koulutusalaan. Tarkasteltavan vaitteen
mukaisesti olemme ottaneet analyysiin mukaan vain ne opiskelijat, jotka olivat merkin-
neet kyseisen alan ensisijaiseksi (tulevaisuuden) hakukohteekseen. Tama tarkoittaa, etta
kukin kuvion 62 kuvaamista ryhmista on suhteellisen pieni (ks. kuvio 50), mika on pidet-
tava mielessa mahdollisia yleistyksia tehtdessa.

14 Kyselyn vditteessa oli todellakin vahingossa kaytetty termia ‘ala; mika on saattanut
pudottaa pois osan niista vastaajista, joilla kyse olisi ehka oppilaitoksen vaihtamisesta
saman alan sisalla.
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Kuvio 62. Opiskelijoiden arvio opiskelupaikan hyvaksymisestd, jos he eivat tule valituksi
ensisijaiseen kohteeseensa ensi- tai toissijaisen hakukohteen mukaan. Eri vastausvaihtoehdon
valinneiden prosenttiosuus. Huom., useimmista muista kuvioista poiketen asteikko on rajattu
vélille T-60 % erojen havaitsemisen helpottamiseksi.

Hyvaksyn paikan ja jatkan koulutuksessa tutkintoon asti.

Hyvdksyn paikan mutta yritan vaihtaa alaa myshemmin.

2020

En hyvaksy paikkaa.

Hyvaksyn paikan ja jatkan koulutuksessa tutkintoon asti.

Hyvdksyn paikan mutta yritdn vaihtaa alaa myshemmin.

2021

En hyvaksy paikkaa.

Hyvaksyn paikan ja jatkan koulutuksessa tutkintoon asti.

Hyvdksyn paikan mutta yritdn vaihtaa alaa myshemmin.

2022

En hyvaksy paikkaa.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

M Bio- ja ymparisotieteet Kauppatieteet W Ladketiede Oikeustiede ™ Yhteiskuntatieteet

Kuten kuviosta 62 voidaan nahda, ladketiede erottui etenkin kolmannen vuoden opiske-
lijoilla mutta myds nuoremmilla alana, joka vierottaa heidat ajatuksesta hyvaksya paikka,
jonka he mahdollisesti ovat saamassa jossain toisessa hakulomakkeeseen merkitsemis-
tadn vaihtoehdoista. Ensimmaisend valintanaan yhteiskuntatieteellisille aloille hakevat
sen sijaan ovat kaikissa ikaryhmissa hieman muille aloille hakijoita valmiimpia ottamaan
vastaan opiskelupaikan ja suorittamaan tutkinnon myds muulla kuin ensisijaiseksi asetta-
mallaan koulutusalalla. Bio- ja ymparistotieteet taas ndyttavat edustavan alaa, jolle ensi-
sijaisesti hakeneet opiskelijat ovat hieman muita valmiimpia ottamaan paikan ajatellen
kuitenkin alan vaihtoa myohemmin. Mutta kuten edella totesimme, koulutusalakohtainen
vastaajamadard on sen verran pieni, ettda kuviossa selvindkin nakyvat erot voivat olla vahin-
taan osin sattuman tulos.
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8.2.3 Ylioppilastutkinnon kokeiden uusiminen

Erds opiskelijavalintauudistuksen mukanaan tuoma muutos oli ylioppilastutkinnon kokei-
den uusimismahdollisuutta koskevien rajoitusten poistaminen. Kokeiden uusiminen
hyvaksytysti suoritetun arvosanan korottamiseksi sai samalla entistd suuremman mer-
kityksen. Ndin siksi, koska jo yhden kokeen arvosanan korottaminen aiemmin saadusta
yhtd ylempadn arvosanaan voi ratkaista valituksi tulemisen, etenkin, jos korotettu arvo-
sana on kokeessa, josta todistusvalinnassa saa keskimaardista enemman pisteitd. Tilanne
ei sindnsa eroa suuresti siitd, ettd jo aiempina vuosina moni ylioppilas haki tiettyjen haku-
painealojen opiskelupaikkaa useampana perdkkaisena vuonna (esim. Heiskala ym., 2023)
eika liene syyta epadilld, etteikd tama tulisi jatkumaan padsykoekiintion osalta myos jat-
kossa. Tilanteen voi kuitenkin arvioida olevan osin erilainen todistuskiintidssa, jossa
samoista opiskelupaikoista kilvoittelevat toisaalta suoraan lukiosta tulevat uudet ylioppi-
laat ja - mahdollisesti viela ensikertalaiskiintiossa hakevat — aiempien vuosien ylioppilaat,
jotka ovat voineet kayttaa valivuoden tai -vuosia yhden tai useamman ylioppilastutkin-
non kokeen arvosanan korottamiseen. Helsingin Sanomat julkaisi asiasta kevaan 2022 lak-
kiaispdivana artikkelin, joka antanee ilmidsta varsin karjistyneen kuvan (HS, 2022), mutta
vaikka kokeiden uusijoiden mé&ara ei ole noussut niin paljon kuin kyseisen artikkelin
otsikko ehka johdattaa uskomaan, ilmié on mita ilmeisimmin todellinen. Tasta syysta sisal-
lytimme kokeiden uusimista koskevaan kysymyssarjaan myos kysymyksen siita, tulisiko
opiskelijoiden mielestd arvosanoista todistusvalinnassa saatavissa pisteissa huomioida se,
onko arvosana saatu samana kevaana osana alkuperaista ylioppilastutkintoa vai onko kyse
ylioppilastutkintotodistuksen myontamisen jalkeen korotetusta arvosanasta.

Kuviossa 63 on esitetty tyttojen ja poikien nakemys kyselyn ylioppilastutkinnon uusimista
koskevista vaittamista.

Kuvio 63. Opiskelijoiden ndkemys ylioppilastutkinnon kokeiden uusimisesta sukupuolen mukaan.
Seitsenportainen Likert-asteikko, jossa on annettuna vain ddriarvot, 1 = ei lainkaan .... 7 = juuri
ndin.

Minusta on hyva, ettd voin uusia kokeitani niin monta kertaa kuin |
haluan.

Minusta riittaisi, ettd kokeen voisi uusia halutessaan kaksi tai
kolme kertaa.

Minusta on vaarin, ettd suoraan lukiosta tulevat joutuvat

]
kilpailemaan opiskelupaikasta arvosanan korottajien kanssa. [ N RN

Minusta kokeista pitdisi antaa uusijoille vihemman pisteitd kuin
ensikertalaisille.

_

2 3 4 5 6 7

Tytét o Pojat
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Vaikka tyttojen ja poikien véliset erot eivat olleet keskiarvon tasolla suuria (n? = 0,005-
0,019, kaikki p < 0,001), ndyttaa ilmeiseltd, etta rajaton uusimismahdollisuus on tytoille
hieman tarkeampi kuin pojille, joskin tyttéjen ndkemys uusimista seuraavan kilpailu-
asetelman ongelmallisuudesta on my6s hieman poikia vahvempi. Pojat ja pitkan matema-
tiikan lukijat olivat sen sijaan hieman tytt6ja ja lyhyen matematiikan lukijoita vahvemmin
(n?= 0,005, p < 0,001) sitd mieltd, ettd todistusvalinnan pisteytyksessa tulisi huomioida
onko kyse alkuperdisesta vai jalkikateen korotetusta ylioppilaskokeen arvosanasta, joskin
molempien ndakemys jai keskiarvona selvasti alle mittarin keskiarvon.

Kokeiden uusimiseen liittyvissa nakemyksissa ilmeni myos opintojen aloitusvuoden
mukaisia eroja (kuvio 64). Kolmannen vuoden opiskelijat, joille asia oli ajankohtaisin, piti-
vat rajatonta uusimisoikeutta nuorempia opiskelijoita myonteisempana (n?= 0,025, p <
0,001), kun taas lukion vasta elokuussa 2022 aloittaneet suhtautuivat muita kriittisemmin
siihen, ettd kokeiden uusimista ei huomioida arvosanojen pisteytyksessa (n? = 0,044, p <
0,001).

Kuvio 64. Opiskelijoiden ndkemys ylioppilastutkinnon kokeiden uusimisesta lukion aloitusvuoden
mukaan. Seitsenportainen Likert-asteikko, jossa on annettuna vain ddriarvot, 1 = ei lainkaan .... 7
= juuri ndin.

Minusta on hyva, ettd voin uusia kokeitani niin monta kertaa kuin
haluan.

Minusta riittaisi, ettd kokeen voisi uusia halutessaan kaksi tai
kolme kertaa.

Minusta on vddrin, ettd suoraan lukiosta tulevat joutuvat
kilpailemaan opiskelupaikasta arvosanan korottajien kanssa.

Minusta kokeista pitdisi antaa uusijoille vihemman pisteitd kuin
ensikertalaisille.

1 2 3 4 5 6 7

m2022 =2021 w2020
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Edelld esitetyistd ryhmakohtaisista vertailuista poiketen opiskelijoiden kokeiden uusimi-
seen liittyvissa nakemyksissa ei esiintynyt sen paremmin opiskelijoiden kotitaustaan liitty-
vid kuin suomen- ja ruotsinkielisten lukioiden opiskelijoidenkaan vilisia eroja.

8.2.3.1 VYlioppilastutkinnon kokeiden uusiminen opettajien nakokulmasta

Myds opettajilta kysyttiin nakemysta ylioppilaskokeiden rajattomasta uusimismahdollisuu-
desta (kuvio 65). Nakemys siitd, ettda on hyva, etta opiskelijat voivat uusia kokeitaan rajatto-
masti, sai opettajien keskuudessa lahes yhta paljon kannatusta kuin vastustusta. Opettajat
olivat sen sijaan hyvin yksimielisia siitd, etta rajaton uusimismahdollisuus aiheuttaa opet-
tajille kohtuutonta lisdvaivaa muutenkin kiireisessa tilanteessa. Uusintakokeiden tuoma
lisatyd nousi vahvasti esiin myds opettajien avovastauksissa:

Rajaton ylioppilaskokeen uusintaoikeus raskauttaa tyotdni todella paljon. Syksyisin
my@s didinkielesséd on kohtuuton mdéird uusijoita, joista ei saada mitddn liséikorvausta.
Sama vanha yo-korjauspotti jaetaan tietylld kaavalla kaikkien opettajien kesken, eli
toisin sanoen ylimddirdinen tyd on palkatonta.

YO-kokeisiin ilmoittautuneista uusijoista valtaosa ei saavu kokeeseen. Heitd varten
rakennetaan YO-luokat, varataan valvojat ja opetusta perutaan tai siirretdén
mahdollisuuksien mukaan toisiin tiloihin. Jos YO-koetta saa uusia rajatta, YO-kokeeseen
saapumatta jdttdmisestd pitdisi olla vastaava sakko, kuten hammasldécdkdrissckin, jotta
koulua ei kuormittaisi valtava mddrd hupi-ilmoittautujia.

Ongelmana on se, ettd jotkut opiskelijat joutuvat varmuuden vuoksi opiskelemaan
pddsykokeita varten, mikdli alustavat yo-tulokset ovat vain keskinkertaiset. Toinen
ongelma on se, ettd opiskelijat uusivat yo-kokeita runsaasti ja tdmd kasvattaa lukion
opettajien yo-valvonta- ja yo-korjaustyotd ylldttévdin paljon. Tdssdhén on jo alun
perinkin siirretty korkeakoulujen tekemdid ty6td lukion opettdjille.
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Kuvio 65. Opettajien nakemys ylioppilastutkinnon kokeiden rajatonta uusimismahdollisuutta
koskevista vdittamista. Seitsenportainen Likert-asteikko, jossa on annettuna vain dariarvot, 1 = ei
lainkaan .... 7 = juuri ndin. Eri vastausvaihdon valinneiden opettajien prosenttiosuus.

Rajaton uusintamahdollisuus aiheuttaa opettajille kohtuutonta

lisdvaivaa muutenkin kiireisessa tilanteessa. I ---
Minusta riittdisi, etta kokeen voi uusia halutessaan kaksi tai
kolme kertaa.

Rajaton uusintamahdollisuus tarjoaa tarpeettoman mielikuvan
siitd, ettd opiskelijan ei tarvitse yrittad parastaan ensimmaiselld
kerralla.

Minusta on hyva, ettd opiskelijamme voivat uusia kokeitaan niin

monta kertaa kuin haluavat. - -..

Minusta on vadrin, ettd suoraan lukiosta tulevat joutuvat
kilpailemaan opiskelupaikasta arvosanan korottajien kanssa.

Minusta kokeista pitdisi antaa uusijoille vahemmén pisteitd kuin
ensikertalaisille.

0% 25% 50% 75% 100 %
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9  Muuttaako uudistus kaupallista
valmennustoimintaa

Pekkarisen ja Sarvimden (2016) korkea-asteen opiskelijavalintauudistusta pohjustaneessa
raportissa erds ensisijaisesti paasykokeisiin perustuvan valinnan kielteinen piirre oli

niihin ajan myo6ta kasvavassa maarin liittynyt kaupallinen valmennustoiminta (ks. myos
Ahola ym., 2016, 2017; Jokila ym., 2020; Kosunen ym., 2022). Vaikka Pekkarinen ja Sarvi-
maki (2016) korostivat myos paasykokeen valintoja kapeuttavaa vaikutusta, koulun ulko-
puoliseen valmennukseen kohdistuvan kritiikin karki kohdistui ja edelleen kohdistuu
toiminnan maksullisuuteen ja siihen kytkeytyvaan opiskelijoiden sosioekonomiseen taus-
taan liittyvan saavutettavuuden ja ndin ollen tasa-arvon ongelmiin. Jokila kollegoineen
(2019) on nostanut esiin my&s valmennuskursseihin liittyvan alueellisen eriarvoisuuden
ulottuvuuden.

Kaupalliseen valmennukseen osallistuminen on sisaltynyt myos lahes kaikki Euroopan
maat kattavan Eurostudent-tutkimuksen Suomen kansalliseen lisdosioon (esim. Saari
ym., 2021) seka Opetushallituksen Lukiolaisbarometriin (OTUS, ei paivdysta). Maksullisen
toiminnan tunkeutuminen Suomessa perinteisesti maksuttomuuteen perustuvaan kou-
lutukseen johti kevaalla 2023 siihen, ettd Aalto-yliopisto paatti kieltdga kolmannen tahon
avun arkkitehtuurin ja taiteen paasykokeisiin liittyvissa ennakkotehtavissa (Yle, 2023b).
Valmennuskurssit on koettu epatasa-arvoistavana tekijana myds muun muassa Helsin-
gin yliopistossa, mutta koska kaupallisen valmennuksen kayttoa on vaikea valvoa, tilan-
netta on pyritty korjaamaan joko muuttamalla paasykokeiden sisaltoja lahemmas lukion
oppiaineita tai vahentamalla kokeeseen valmistautumisen vaatimaa ennakkomateriaalin
maaraa (ks. HS, 2023b). On kuitenkin huomattava, etta tutkimuksessamme asiaa koske-
neen kysymyksen muotoilu ei mahdollista eron tekoa kaupallisen ja sen rinnalle nousseen
maksuttoman valmennuksen (esim. Varjovalmennus, ei pdivaysta) tarjoaman valmennuk-
sen valilla.

Opiskelijavalintauudistukseen sisaltyva todistusvalinta ei kuitenkaan ole poistanut kau-
palliseen valmennukseen kohdistuvaa huolta vaan on paikoin jopa lisannyt sitd, onhan
nyt nahty, etta jo aiempina vuosina abivalmennukseen laajentunut kaupallinen toiminta
saa todistusvalinnasta lisdpontta, ja ylioppilastutkinnon kokeiden pisteytyksen herat-
tama oppiainevalintojen ennakointi uhkaa siirtaa kaupallisen valmennuksen painoarvoa
jo perusopetuksen puolella. Luvussa 8.2.1 raportoitu opiskelijoiden arvio padasykokeeseen
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valmistautumisesta jopa tilanteessa, jossa he pitavat todistusvalinnassa onnistumista
todennakdisend, viittaa myos siihen, etta pelkka todistusvalinnan olemassaolo ei ehka
oleellisella tavalla riitda vahentamaan kaupallisen valmennustoiminnan houkuttavuutta.

Vastataksemme tahan huoleen sisallytimme opiskelijakyselyyn lyhyen osion, jossa tiedus-
telimme vastaajilta lukion ulkopuolisen valmennuksen kayttoa, viittaamatta kuitenkaan
suoraan taman mahdolliseen kaupalliseen luonteeseen tai sen jarjestdmisen muotoon.
Vaikka kaupallista valmennustoimintaa on tutkittu Suomessa melko paljon, nyt toteutettu
tutkimus on yksi harvoista, jossa siihen liittyvia kysymyksia ei ole kysytty vain jo opiskelu-
paikkaa paraikaa hakevilta tai sen jo saaneilta vaan edustavalta otokselta Suomen lukio-
laisia. Ei siis vain heiltd, jotka ovat valmennuskurssinsa kdyneet ja opiskelupaikkansa joko
[oytdneet tai jadneet sitd paitsi. Kuviossa 66 nakyvat koulun ulkopuoliseen valmennukseen
tukeutuneiden tai sita suunnittelevien opiskelijoiden prosenttiosuudet on laskettu asiaa
koskeviin kysymyksiin vastanneista 4 348 opiskelijasta.

Kuvio 66. Opiskelijoiden ilmoittama koulun ulkopuoliseen valmennukseen osallistuminen tai sen
suunnittelu (prosenttiosuus kysymyksiin vastanneesta 4 348 opiskelijasta).

80 %
70 %
60 %
50%
40%
30%
20 %
0% .
Joylakoululuokilla  Varmistaakseni Lukionaikana ~ Valmistautuminen Valmistautuminen Ei mikddn edellisistd
lukiopaikan yo-tutkintoon paasykokeisiin

Runsas kolmannes opiskelijoista (36 %, N = 1 576) ilmoitti joko jo osallistuneensa tai aiko-
vansa osallistua koulun ulkopuoliseen valmennukseen joko ennen lukio-opintojen paat-
tymista tai hakiessaan jatko-opintoihin. Kolme neljasta vastasi mydntavasti vain yhteen
vaihtoehtoon, mutta 422 opiskelijaa oli tukeutunut tai suunnitteli tukeutuvansa koulun
ulkopuoliseen valmennukseen vahintaan kahdessa vaiheessa.
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Kun tilannetta tarkastellaan matematiikkavalinnan mukaan, kuva jakautuu ehka odo-
tetulla tavalla: koulun ulkopuolinen valmennus on etenkin ennen lukioon tuloa (6,9 %
ja3,7 % vs. 4,1 % ja 1,4 %) mutta myods lukio-opintojen aikana (9,7 % vs. 8,2 %) yleisem-
paa lyhyen kuin pitkan matematiikan lukijoiden keskuudessa. Pitkdn matematiikan lukijat
ilmaisevat sen sijaan hieman vahvempaa jo toteutunutta tai suunniteltua turvautumista
ulkopuoliseen valmennukseen ylioppilastutkintoon tai korkea-asteen paasykokeisiin val-
mistautuessaan (18,0 % ja 14,3 % vs. 13,3 % ja 12,3 %)'>. Kyse lienee ennen kaikkea siita,
ettd jalkimmaisten kohdalla kyse on korostetusti halusta varmistaa paikka jollain haku-
painealalla, jolla kilpailu on vield ylioppilastutkinnon arvosanojakin tiukempaa.

Kuviossa 67 on esitetty opiskelijoiden perusopetuksen paattotodistuksen lukuaineiden
arvosanakeskiarvo ja kuviossa 68 heidan lukion aikana syksyn 2023 ensimmaisen jakson
loppuun mennessa suorittamien valtakunnallisten kurssien tai opintojaksojen arvosano-
jen keskiarvo.

Kuvio 67. Opiskelijoiden perusopetuksen pdattotodistuksen lukuaineiden arvosanakeskiarvo
lukion ulkopuoliseen valmennustoimintaan osallistumisen ja lukio-opintojen aloitusvuoden
mukaan. Asteikko todistusarvosanojen mukainen, mutta rajattu kuviossa vlille 6—10 erojen
paremmaksi havaitsemiseksi..

Jo ylakouiluluokilla

Paasy haluttuun lukioon

Lukion aikana

Valmistautuminen yo-kirjoituksiin
Valmistautuminen paasykokeisiin

Ei mikdén edellisista

4 5 6 7 8 9 10
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15 Painvastoin kuin edelld kuvion 59 prosenttiosuudet, matematiikkavalinnan mukaiset
luvut on laskettu kaikista kyseisen matematiikkavalinnan tehneista eli valmennusta
kayttaneiden tai suunnittelevien osuus voi todellisuudessa olla hieman lukujen osoitta-
maa korkeampi.
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Lukio-opintonsa kolmena perdkkaisena vuonna aloittaneiden opiskelijoiden valilla ei
ndyta olevan suuria eroja peruskoulumenestyksen ja kaupalliseen valmennukseen osallis-
tumisen valilla kuviossa nakyvien vahaisten erojen heijastaessa joko mahdollisia todellisia
muutostrendeja tai perusopetuksen paattdarvosanoissa ilmenevda vuosikohtaista vaih-
telua. Saattaa siis olla, etta kevaalla 2022 kaupalliseen valmennukseen ovat osallistuneet
hieman aiempia vuosia paremmin menestyneet oppilaat halutun lukiopaikan toivossa
(ka 8,37 vs. 8,28 ja 8,30), mutta kyse saattaa yhta lailla olla vahdisestda muutoksesta perus-
opetuksen arvosananannossa. Lukion aikaiseen valmennukseen osallistuminen nayttaa
sen sijaan houkuttavan toisen ja kolmannen vuoden opiskelijoiden joukossa my&s perus-
koulussa niin hyvin menestyneitd, ettd samanlaisilla paattétodistuksilla lukionsa aloit-
taneet ensimmadisen vuoden opiskelijat eivat ainakaan vield lukion ensimmaisen jakson
jalkeen koe siihen tarvetta. Opiskelijavalintauudistuksen nakokulmasta merkittavimpana
tuloksena voitaneen pitda sitd, etta toisen ja kolmannen vuoden opiskelijoiden valmius
osallistua ulkopuoliseen valmennukseen ylioppilastutkinnon kokeita varten puhutteli
peruskoulumenestykseltdan jopa hieman parempia opiskelijoita kuin ajatus valmennuk-
sesta korkea-asteen paasykokeisiin.

Kuva muuttuu jossain maarin, kun tilannetta tarkastellaan opiskelijoiden lukioaikaisen
opintomenestyksen valossa (kuvio 68)

Kuvio 68. Opiskelijoiden lukion valtakunnallisten kurssien tai opintojaksojen arvosanakeskiarvo
lukion ulkopuoliseen valmennustoimintaan osallistumisen ja lukio-opintojen aloitusvuoden
mukaan. Asteikko todistusarvosanojen mukainen, mutta rajattu kuviossa valille 6—10 erojen
paremmaksi havaitsemiseksi.
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Padsy haluttuun lukioon
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Valmistautuminen paasykokeisiin
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Jo luvussa 7.4.4 esiin nostetun perusopetuksen paattétodistuksen ja lukion arvosanakeski-
arvojen selvan eron ohessa kuvioiden 67 ja 68 vertailussa osuu ensimmadisena silmaan
niiden opiskelijoiden selvdsti muita ryhmia heikompi opintomenestys, jotka ilmoittivat
osallistuneensa ulkopuoliseen valmennukseen paastakseen haluamaansa lukioon. Koska
ensimmaisen vuoden opiskelijoilla oli kyselyyn vastatessaan takanaan vasta keskimaarin
12,7 kurssia (vs. 41,3 ja 58,9 kurssia), heidan ja vanhempien opiskelijoiden vélinen vertailu
ei ole minkdan ryhman kohdalla perusteltua. Sen sijaan valmennukseen jo osallistuvien

tai osallistuneiden tai sita harkitsevien toisen ja kolmannen vuoden opiskelijoiden valinen
opintomenestysero saattaisi osoittaa, ettd yha paremmin menestyvat lukiolaiset kokevat
painetta todistusvalinnan edessa.

Valmennus liitetdgan useimmiten mielikuvana tiukimmille hakupainealoille - kauppa-
tieteisiin, oikeustieteeseen ja ladketieteeseen — mutta esimerkiksi maksuton Varjovalmen-
nus tarjoaa korkea-asteen paasykokeisiin tahtaavaa valmennusta myds ilmeiseksi uudeksi
hakupainealaksi nousseessa psykologiassa ja logopediassa, sosiaalitydssa, biologiassa ja
ymparistOtieteissd, yhteiskuntatieteissa (kurssinimena Helsingin yliopiston kandiohjelman
mukainen yhteiskunnallinen muutos), politiikassa ja viestinndssa seka arkkitehtuurissa

ja maisema-arkkitehtuurissa (Varjovalmennus, ei paivaystd). Vaikka valmennusta on siis
saatavilla monella alalla, esitamme kuviossa 69 lopuksi opiskelijoiden arvioiman valmiu-
tensa osallistua lukion ulkopuoliseen valmennukseen valmistautuessaan ylioppilastut-
kintoon tai valmistautuessaan korkea-asteen paasykokeisiin vain edellisessa kappaleessa
mainitun kolmen hakupainealan osalta.

Kuvio 69. Opiskelijoiden arvio lukion ulkopuoliseen valmennustoimintaan osallistumisesta
valmentautumisessa ylioppilastutkintoon ja/tai korkea-asteen pdasykokeisiin kolmella keskeiseksi
hakupainealaksi osoittautuneella koulutusalalla. Prosenttiosuus kyseisen koulutusvaihtoehdon
ensimmaiseksi hakuvaihtoehdokseen laittaneista opiskelijoista opintojen aloitusvuoden mukaan.
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Kauppa- tai oikeustieteen opinnoista haaveilevat ensimmaisen vuoden opiskelijat ilmai-
sivat ehka yllattaen toisen ja kolmannen vuoden opiskelijoita vahvempaa valmiutta
hakeutua kaupallisen tai muuhun ulkopuoliseen valmennukseen valmistautuessaan
ylioppilastutkintoon. Valmius hakeutua kaupallisesta tai ei-kaupallisesta valmennuksesta
oli sen sijaan helpommin ymmarrettavasti vahvimpana kolmannen vuoden opiskelijoiden
mielissd, ovathan he se ryhma, joka tulee ensimmadisend kohtaamaan kyseiset paasykokeet
— jos siis haluttu paikka ei irtoa todistusvalinnassa tai tieto siita ei tule riittdvan nopeasti.
Valmius valmennukseen osallistumiseen oli erityisen vahva halutuimmaksi mielletyssa
laaketieteessd, mutta ero kolmannen ja toisen vuoden opiskelijoiden valilld oli suurin
oikeustieteeseen tahtaavien keskuudessa.
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10 Mika uuvuttaa lukiolaisen

Kuten totesimme jo luvussa 2.3, uupuminen on ollut jo pidempaan erds keskeisia
suomalaisnuorten hyvinvointia koskevan keskustelun aihe. Niin Terveyden ja hyvin-
voinnin laitoksen (THL) jo vuodesta 1996 toteuttamaan Kouluterveyskyselyyn (THL, ei
paivaystd) kuin Opetushallituksen Lukiolaisbarometriinkin (OTUS, ei pdivaysta) on sisalty-
nyt jo pitkaan kysymyksid, joiden avulla on saatu seurantatietoa lasten ja nuorten hyvin-
voinnista ja viimeisen kymmenen vuoden aikana korostetusti myos (koulu)uupumisesta.
Haluttomana tyytymaan termin ’koulu-uupumus’luomaan kuvaan koulun ja uupumisen
kuin itsestaan selvasta kausaalisesta liitosta lahdimme kartoittamaan lukiolaisten hyvin-
vointia kahdesta eri nakokulmasta. Toisaalta kysyimme niin opiskelijoilta kuin opettajilta
ja opinto-ohjaajiltakin heidan nakemystaan eri tekijoiden roolista nuorten paljon keskus-
tellun uupumisen taustalla, toisaalta kysyimme opiskelijoilta heidan hyvinvoinnistaan

tai uupumuksestaan myds edella mainituissa kyselyissa kaytetyn perinteisen koulu-
uupumusmittarin avulla (ks. Salmela-Aro ym., 2009). Kuten jo luvussa 2.3 toimme esiin,
omaa lahestymistamme uupumiseen on ohjannut myds muun muassa Silja Kosolan kir-
joitukset (2020) sosiaalisen median kayton yhteydesta nuorten masennukseen ja muihin
mielenterveysongelmiin.

10.1 Opiskelijoiden ja opettajien nakemys nuorten
uupumisen syista

Uupumista koskevia kysymyksia edelsi kyselylomakkeessa otsikko "Uupuvatko nuoret kou-
lussa?” seka toteamus, ettd koululaisten uupuminen on ollut viime aikoina laajasti esilla
julkisessa keskustelussa. Tavoitteena oli nimenomaan valttaa uupumisen leimaaminen
pelkdstaan koulun aiheuttamaksi ilmidksi, ovathan my6s edella siteeratut tutkijat toden-
neet nuorten pahoinvoinnin lisddntymisen liittyvan ajallisesti nimenomaan koulun ulko-
puolisissa tekijoissa tapahtuneeseen kehitykseen. Digitalisaation ja sosiaalisen median
kehityksen rinnalla koulu on tosiasiassa pysynyt instituutiona ja jopa vaatimustasonsa suh-
teen varsin muuttumattomana. Onhan suomalainen ylioppilastutkintokin jo 170-vuotias
perinne, joka on aina odottanut opiskelijoita lukio-opintojen paatteena ja joka jo ennen
todistusvalintaakin avitti monen nuoren siirtymista korkea-asteen opintoihin (esim.
Kupiainen ym., 2018; Vuorio-Lehti, 2006).
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Vaikka siis nuorten uupumisesta ja sen syista puhutaan julkisuudessa kuin asiasta vallitsisi
varsin yksimielinen nakemys, opiskelijoiden ja opettajien nakemykset ndista syista erosivat
osin yllattavankin vahvasti (kuvio 70).

Kuvio 70. Opiskelijoiden ja opettajien nakemys lukiolaisten uupumuksen syista opiskelijoiden
tuolle uupumukselle antamien syiden voimakkuuden mukaisessa jarjestyksessa. Seitsenportainen
Likert-asteikko, jossa on annettuna vain dariarvot, 1 = ei lainkaan .... 7 = juuri ndin.

Ylioppilastutkinnon aiheuttama paine.
Lukio-opintojen vaativuus.
Univaje.
Huoli vaikeudesta |6ytad oma paikka maailmassa opintojen jlkeen.
Korkeakoulujen opiskelijavalinnan aiheuttama paine.
Huoli tulevien korkea-asteen opintojen vaativuudesta.
Koronan aiheuttamat sosiaaliset rajoitukset.
Vaikeus sovittaa yhteen harrastukset ja kouluty.
Koronan aiheuttamat etdopiskelujaksot.
Sosiaalisen median aiheuttama ulkondkd-, menestys- tai suorituspaine.
Eldménhallinnan haasteet.
Sosiaaliset haasteet.
Vaikeus irrottautua sosiaalisen median jatkuvasta seuraamisesta.
Taloudelliset uhkakuvat (inflaatio, energian riittdvyys).
Maailmanpolitiikan nykytila.
Koronan aiheuttama huoli omasta ja ldheisten terveydesta.
Henkilokohtaiseen terveyteen liittyvat syyt (muu kuin korona).
lImastonmuutoksen aiheuttama ahdistus.
Pelaaminen tietokoneella tai muulla digilaitteella.

1 2 3 4 5 6 7

Opiskelijat M Opettajat
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Seka opiskelijat ettd opettajat nakivat toisaalta opintoihin liittyvat tekijat, toisaalta uni-
vajeen merkittavimpina uupumisen syind. Opiskelijoista poiketen opettajat, moni jo
pidempaan lukiolaisten jaksamista seuranneina, nakivat kuitenkin - ilmeisesti osin tuon
univajeen takana - teknologian tuoman muutoksen nuorten eldmassa, ilmenee se sit-
ten jatkuvana tarpeena seurata sosiaalisen median viestittelya ja uutisia tai pelaamisena.
Opettajien tarkkakatseisuus nayttdisi korostuvan siind, etta kouluun liittyvia syitakin vah-
vemmaksi heidan opiskelijoiden uupumisen syiden pohdinnassaan nousi nimenomaan
tytaille poikia tyypillisempi (esim. Kosola, 2020) vaikeus irrottautua sosiaalisen median
jatkuvasta seuraamisesta (ka 6,09 asteikolla 1-7). Myos pojille tyttoja tyypillisempi tieto-
konepelaaminen nousee opettajien arvioissa vahvemmaksi uupumuksen selittdjaksi kuin
lukio-opintojen vaativuus (ka 5,63 vs. 5,30).

Kaytimme kuviota 70 my0s keskustelun pohjana opiskelijoiden ja opettajien haastatte-
luissa, mika kirvoitti molemmilta ryhmilta lisatulkintoja asiaan (ks. luku 11). Ehka yllattavaa
on, etta varsin vahvasti nuoriin liitetty huoli ilmastonmuutoksesta ja muista maailman-
politiikan viimeajan ilmidista nousivat opettajien arvioissa esiin mahdollisina nuorten
uupumisen syina selvasti opiskelijoita vahvemmin. Vai olisiko kyse siitd, ettd uupumispuhe
on julkisuudessa liitetty niin vahvasti kouluun ja sen vaatimuksiin, ettd nuorten mielessa
mahdollinen ilmastokriisin, Ukrainan sodan tai luontokadon aiheuttama ahdistus on jotain
aivan muuta kuin se, mistd uupumisena puhutaan.

Kuviosta 70 puuttuu vain opettajille esitetty vaittama opiskelijoiden opintoihin liittyvan
uupumisen johtumisesta siitd, ettd lukio-opinnot ovat yksinkertaisesti liian vaativia
monelle lukioon tulevalle nuorelle (ka 4,79; ks. kuvio 71). Kansallisissa ja kansainvalisissa
oppimistulosten arvioinneissa jo pidempaan nahdyn peruskoululaisten osaamisen lasku
nousee julkisessa keskustelussa esiin ennen kaikkea ammatillisen koulutuksen ongelmana,
mutta mita todennakoisimmin perusopetuksessa heikoksi jadaneet tiedot ja taidot eivat ole
vieraita myoskaan lukiossa. Oman lisdansa asiaan tuonee vield perusopetuksen paattdarvo-
sanoissa ilmeneva koulukohtainen vaihtelu, jonka seurauksena uusien opiskelijoiden osaa-
misen puutteet voivat tulla monelle opettajalle ikdvana yllatyksena lukiovuoden alkaessa.

Edelld kuviossa 70 esitetyt kaikkien kyselyyn vastanneiden opettajien vastauskeskiarvot
on jaettu kuviossa 71 luvun 3.2.3 taulukossa 7 esitellyn oppiaineryhmittelyn mukaan liit-
téen niihin lukioiden opinto-ohjaajien vastaukset samoihin kysymyksiin. Kuten kuviosta
nahddan, matematiikan ja luonnontieteellisten reaaliaineiden opettajat seka opinto-
ohjaajat olivat muita vdhemman sita mieltd, etta korkeakoulun opiskelijavalinnan tai yli-
oppilastutkinnon aiheuttamat paineet olisivat opiskelijoiden uupumuksen taustalla.
Samat ryhmat suhtautuivat korkea-asteen opiskelijavalintauudistukseen ylipaataan
myotamielisemmin (luku 5).

139



VALTIONEUVOSTON SELVITYS- JA TUTKIMUSTOIMINNAN JULKAISUSARJA 2023:44

Kuvio 71. Opettajien ja lukion opinto-ohjaajien ndkemys lukiolaisten uupumuksen lahteista
opetettavan aineen mukaan. Seitsenportainen Likert-asteikko, jossa on annettuna vain aariarvot, 1

= eilainkaan .... 7 = juuri ndin.

Lukio-opinnot ovat yksinkertaisesti liian vaativia monelle
lukioon tulevalle nuorelle.

Koronan aiheuttama huoli omasta ja laheisten terveydesté
Koronan aiheuttamat etdopiskelujaksot

Koronan aiheuttamat sosiaaliset rajoitukset

Lukio-opintojen vaativuus

Ylioppilastutkinnon aiheuttama paine

Korkeakoulujen opiskelijavalinnan aiheuttama paine

Huoli tulevien korkea-asteen opintojen vaativuudesta

Huoli vaikeudesta loytdd oma paikka maailmassa opintojen jalkeen
Sosiaalisen median aiheuttama ulkonakd-, menestys- tai suorituspaine
Vaikeus sovittaa yhteen harrastukset ja koulutyd

Univaje

Pelaaminen tietokoneella tai muulla digilaitteella

Vaikeus irrottautua sosiaalisen median jatkuvasta seuraamisesta
Eldmdnhallinnan haasteet

Sosiaaliset haasteet

Henkilokohtaiseen terveyteen liittyvat syyt (muu kuin korona)
Maailmanpolitiikan nykytila

limastonmuutoksen aiheuttama ahdistus

Taloudelliset uhkakuvat (inflaatio, energian riittévyys)

W Matematiikka ja luonnontieteet

Humanistis-yhteiskunnalliset reaalit m Aidinkieli

1 2 3 4 5 6 7

Vieraat kielet ® Lukion opinto-ohjaaja

Kaiken kaikkiaan niin oppiaineryhmien kuin opettajien ja opinto-ohjaajienkin valiset-

kin erot olivat melko vdhaisia. Kyselyn opiskelijavalintauudistusta koskevassa osuudessa

nousi opettajien avovastauksissa my0s opiskelijavalintauudistuksen mahdollinen rooli

uupumuksen lahteena nousi vahvasti esiin:
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Hirvittddé opiskelijoiden kokemat paineet. Monet musertuvat niiden alle. Lukioajan
kuuluisi olla opiskelijoille sivistévdd ja mahdollisuuksia antavaa, ei ahdistavaa,
kapeandkéistd ja kilpailuhenkistd.

Opettajana joutuu kamppailemaan sen kanssa, ettd haluaisi tukea uupuneiden
opiskelijoiden hyvinvointia ja tarjota kevyempid opintojaksoja, mutta toisaalta on
valtavasti sisdltéjd, jotka pitdisi opettaa hyvin ylioppilaskokeita varten.

Pisteytyksen eriarvoisuus on ennen kaikkea arvovalintakysymys, silld eriarvoisella
pisteytykselld viestitetdicin, mikd yhteiskunnassa on arvostettavaa ja mikd ei. Tdmd

on ongelma. Nyt osa nuorista kokee, ettd asiat ja aineet, joista he ovat luonnostaan
kiinnostuneita, eivdt ole arvokkaita ja arvostettuja yhteiskunnan tasollg, silld ndistd
oppiaineista ei opiskelijavalinnassa vilttdmdttd saa juurikaan pisteitd. Tdmd aiheuttaa
sen, ettd osa opiskelee aineita, jotka eivdt heitd motivoi. Kun nuoret yrittévdit mahtua
yhteiskunnan muottiin, kulkevat he mahdollisesti yhd kauemmas omasta itsestddn ja
omasta potentiaalistaan. Tdmd aiheuttaa mielenterveyden ongelmia ja uupumusta.

Opettajien ja rehtoreiden vastauksissa korostui opiskelijoiden uupumuksen lisaksi myos
henkil6ston oma uupumus:

Opiskelijoiden uupuminen ja liscdntyneet mielenterveyden haasteet kuormittavat sekd
henkildstod ettd opiskelijoita.

Riskind on, ettd kohta uupuneita lukiolaisia opettavat vielé uupuneemmat opettajat.

Valitettavasti vasta henkilokohtainen keskustelu eradn lukiorehtorin kanssa tutkimus-
aineiston keraamisen jalkeen muistutti mieliimme, etta eras lukiolaisia viime aikoina mita
ilmeisimmin kasvavassa maarin uuvuttanut tekija on tydssa kaynti lukio-opintojen ohella
(ks. Tilastokeskus, 2023; myos Yle, 2019). Kysymys jdi siis puuttumaan kyselystd, mutta
nousi esiin myds joissain opiskelijoiden avovastauksissa:

Koulun ja tyéeldmdn tasapainottelu samaan aikaan on todella rasittavaa ja kuluttavaa
ja se kuuluisi ottaa huomioon lukiossa.

Sitaatissa esitetty ajatus kuin lukion toissijaisuudesta lukiolaisen eldmassa herattaa ajatuk-

sen, ettd toisen asteen opiskelijoiden tydssakdynnin laajuus ja syyt olisivat mita ilmeisim-
min oman tutkimuksensa arvoiset.
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10.2 Tyttojen ja poikien uupuminen

Kaikissa asiaa koskevissa suomalaistutkimuksissa tytot ovat ilmaisseet poikia voimakkaam-
paa uupumista, lukuun ottamatta pojille usein tyttoja tyypillisemmaksi ilmennytta kyyni-
syytta (mm. Salmela-Aro & Tynkkynen, 2012). Tama tyttdjen ja uupumisen liitto nousi
kuitenkin esiin my6s taman tutkimuksen ensimmaisessa, edelld jo opiskelijoiden ja opet-
tajien valisena vertailuna raportoidussa uupumista koskevassa osuudessa, joka koski mah-
dollisen itse koetun uupumisen sijaan uupumiselle julkisessa keskustelussa tarjottuja syita
(kuvio 72).

Kuvio 72. Opiskelijoiden ndkemys lukiolaisten uupumisen syistd sukupuolen mukaan tyttojen
tuolle uupumukselle antamien syiden voimakkuuden mukaisessa jarjestyksessa. Seitsenportainen
Likert-asteikko, jossa on annettuna vain dariarvot, 1 = ei lainkaan .... 7 = juuri ndin.

Ylioppilastutkinnon aiheuttama paine
Univaje.
Lukio-opintojen vaativuus
Huoli vaikeudesta |6ytda oma paikka maailmassa opintojen jalkeen.
Korkeakoulujen opiskelijavalinnan aiheuttama paine
Huoli tulevien korkea-asteen opintojen vaativuudesta
Koronan aiheuttamat sosiaaliset rajoitukset
Vaikeus sovittaa yhteen harrastukset ja koulutyd.
Sosiaalisen median aiheuttama ulkondkd-, menestys- tai suorituspaine.
Koronan aiheuttamat etdopiskelujaksot
Elaméanhallinnan haasteet.
Sosiaaliset haasteet
Vaikeus irrottautua sosiaalisen median jatkuvasta seuraamisesta.
Koronan aiheuttama huoli omasta ja laheisten terveydesta
Maailmanpolitiikan nykytila
Taloudelliset uhkakuvat (inflaatio, energian riittavyys).
Henkilokohtaiseen terveyteen liittyvét syyt (muu kuin korona)
lImastonmuutoksen aiheuttama ahdistus
Pelaaminen tietokoneella tai muulla digilaitteella.

1 2 3 4 5 6 7

Tytot ® Pojat
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Kuviossa ndkyva ero tyttojen ja poikien ndkemyksissa on niin suuri ja pelaamista lukuun
ottamatta systemaattinen, etta se herattaa ajatuksen siitd, voisiko kyseessa olla yksin-
kertaisesti Suomessa vahemman tutkitusta erosta eri vastaajaryhmien (tdssa tyttojen ja
poikien) tavassa kdyttaa Likert-asteikkoa (ks. aiheesta mm. Bachman & O’Malley, 1984;
Buckley, 2009; Kupiainen ym., 2009). Koska ero oli kuitenkin oleellisesti suurempi kuin
tutkimuksen aiemmissa kysymyksissa nakynyt sukupuoliero, on pakko tulkita, etta jo
pelkkd uupumispuhe ndyttaa olevan lahempana tyttdjen kuin poikien sydanta. Suku-
puoliero oli suurin sosiaalisen median aiheuttamassa ulkonakdpaineessa (ka 4,99 vs. 3,77,
n?=0,122, p < 0,001), missa sen on helppo uskoa olevan ainakin osin todellinen, mutta
sukupuoli selitti yli viisi prosenttia opiskelijoiden nakemyksissa ilmenevista eroista myos
ylioppilastutkinnon aiheuttamassa paineessa, huolessa vaikeudesta I6ytaa oma paikka
maailmassa, univajeessa, lukio-opintojen vaativuudessa ja korkeakoulujen opiskelijavalin-
nan aiheuttamassa paineessa (ka 5,83-5,44 vs. 4,97-4,63, n> = 0,081-0,064, p < 0,001).

Opetuskielen mukaiset erot opiskelijoiden ndkemyksissa lukiolaisten uupumisen syista oli-
vat sen sijaan vahaisia. Selvimmaksi eroksi nousi ehka yllattaen korona, jota koskevassa
kolmessa vaittdmassa ruotsinkielisten lukioiden opiskelijoiden arvio niiden yhteydesta
nuorten uupumiseen oli tilastollisesti merkitsevasti suomenkielisia opiskelijoita vahvempi,
mutta eron efektikoko oli varsin pieni (ka 4,50-5,07 vs. ka 3,87-4,70, n>=0,014-0,004, p

< 0,001). Ruotsinkielisten lukioiden opiskelijat nakivat lisaksi sosiaalisen median aiheut-
taman ulkondkd-, menestys- tai suorituspaineen sekd ilmastonmuutoksen aiheuttaman
ahdistuksen ja maailmanpolitiikan nykytilan hieman suomenkielisten lukioiden opiskeli-
joita vahvempina uupumisen syina (ka 4,66 vs. 4,48, ka 3,87 vs. 3,54 ja ka 4,24 vs. 3,95, n?
=0,001-0,003, p < 0,001). Suomenkielisten lukioiden opiskelijat kokivat sen sijaan korkea-
koulujen opiskelijavalinnan aiheuttaman paineen seka univajeen hieman ruotsinkielisten
lukioiden opiskelijoita vahvempina uupumuksen selittajina (ka 5,50 vs. 5,33 ja 5,27 vs. 5,09,
n?=0,001, p < 0,05).

Myds matematiikkavalinnan mukaiset erot olivat efektikoolla ilmaistuina padosin varsin
vahaiset, mutta koskivat sosiaalisesta mediasta irrottautumisen vaikeutta ja tietokone-
pelaamista lukuun ottamatta kaikkia vaittamia siten, etta lyhyen matematiikan opiskelijat
kokivat esitettyjen syiden selittavan lukiolaisten uupumista pitkdn matematiikan lukioita
vahvemmin (n? = 0,002-0,013, p < 0,01-0,001). Ero oli kuitenkin tulevien korkeakoulu-
opintojen vaativuutta koskevaa ennakkohuolta lukuun ottamatta opiskeluun liittyvissa
vaittamissa varsin vahdinen (n? = 0,003-0,005), mika viittaa siihen, etta kyse on pikemmin-
kin tyttojen ja poikien kuin lyhyen ja pitkdan matematiikan lukijoiden valisesta erosta.

Koronan rooli nousee sen sijaan vahvasti esiin, kun opiskelijoiden uupumisen syita kos-
kevia nakemyksia tarkastellaan opintojen aloitusvuoden mukaan. Vanhimmat, korona-
aikana jo lukiossa olleet nuoret ovat kokeneet koronan aiheuttamien etdopiskelujaksojen
ja sosiaalisten rajoitusten vaikutuksen selvasti vahvemmin lukiolaisten hyvinvointia
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heikentdvina kuin koronan peruskoulun aikana kokeneet (ka 5,20 vs. 4,56 vs. 4,19 ja ka 5,28
vs. 4,79 vs. 4,38, n? = 0,050 ja n? = 0,044, p < 0,001). Vanhimmat opiskelijat kokivat ymmar-
rettavasti myos ylioppilastutkinnon aiheuttama paineen voimakkaammin uupumisen
syyna (ka. 5,83 vs. 5,60 vs. 5,16, n* = 0,034, p < 0,001), olihan heista valtaosa jo aloitta-

nut ylioppilastutkintourakkansa viimeistaan syksyn kirjoituksissa juuri ennen kyselyn
toteuttamista.

Edellinen toimikoon pohjustuksena Kouluterveyskyselyssakin kaytetyn kansainvalisen
uupumismittarin (suomalainen standardointi ks. Salmela-Aro ym., 2009) mukaiselle kuvalle
taman tutkimuksen lukiolaisten uupumisesta (kuvio 73'). Uupumista arvioivat vaitta-
mat on jdrjestetty kuviossa mittarin kolmen ulottuvuuden mukaan: riittdmattomyys,
kyynisyys ja uupumusasteinen vasymys. Niihin on lisatty pitkalti keskittymiskyvyksi tul-
kittavissa oleva kognitiivis-emotionaalisen heikentyman mittari seka neljan edellisen
kokonaisuuden vastakohdaksi tulkittavissa oleva lyhyt kahden osion opiskeluinnon mit-
tari. Myohemmissa analyyseissa kuvion 73 vaittamatasolla esitetyt uupumisen arvioin-
nissa kaytetyn mittarin ulottuvuudet on koottu uupumisen osalta kolmeksi mutta osassa
analyyseja viideksi suuremmaksi kokonaisuudeksi (uupumisen kolme ulottuvuutta seka
keskittymisongelmat ja oppimisinto) ryhmakohtaisten erojen helpommaksi ja paremmin
aiempaan tutkimukseen kytkeytyvaksi havaitsemiseksi.

16 Koska tutkimuksemme ensisijainen tarkoitus ei ollut verrata opiskelijoiden uupumista
koskevia tuloksia Salmela-Aron tutkimukseen, pitdydyimme kysymyksissa myos tutki-
muksen muissa kysymyksissa kaytettyyn seitsenportaiseen mittariin Salmela-Aron ja
kollegoiden standardisoiman kuusiportaisen mittarin sijaan. Taustalla oli yhdenmukai-
suuden ohessa halu antaa opiskelijalle mahdollisuus ilmaista vaittamiin neutraali kanta
pakotetun puolesta/vastaan kannanoton sijaan.
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Kuvio 73. Opiskelijoiden arvio uupumisestaan (riittamattomyys, kyynisyys ja uupumisasteinen
vasymys) seka kognitiivis-emotionaalisesta keskittymiskyvystadn ja opiskeluinnostaan sukupuolen
mukaan tyttdjen osa-aluekohtaisten arvioiden voimakkuuden mukaisessa jarjestyksessa.
Seitsenportainen Likert-asteikko, jossa on annettuna vain ddriarvot, 1 = ei lainkaan .... 7 = juuri
nadin.

Minulla on usein riittdmattomyyden tunteita opiskellessani.

Ennen sain koulussa paljon enemman aikaan kuin nyt.

Minusta tuntuu, ettd olen menettdmassa kiinnostukseni koulua
kohtaan.

Kyselen usein itseltani, onko koululla mitd&n merkitysta.

Tunnen itseni haluttomaksi koulussa ja ajattelen usein lopettaa
opiskelun.

Murehdin kouluasioita paljon myds vapaa-aikana.

Tunnen hukkuvani opintoihini.

Koulupaineet haittaavat muuta eldmaani.

Nukun usein huonosti erilaisten opiskeluasioiden takia.

Minun on vaikea keskittyd pitkdjanteisesti opiskellessani.
Arsyynnyn opiskellessa, kun asiat eivit mene toivomallani tavalla.
Teen virheitd opiskellessani, koska ajatukseni ovat muualla.
Minusta tuntuu, etten hallitse tunteitani opiskellessani.

Tunnen olevani tdynnd energiaa, kun opiskelen.

Olen innostunut opiskelusta.

1 2 3 4 5 6 7

Tytét o Pojat

Kuten kuviosta 73 voidaan nahdd, sukupuoli oli opiskelijoiden kokemassa uupumuksessa
merkittavampi selittdja kuin juuri missadn muussa taman tutkimuksen kohteena olleessa
kysymyksessa. Ero oli kaikkien vdittamien kohdalla tilastollisesti erittdin merkitseva (p <
0,001) ja sukupuoli selitti suurimmillaan yli kymmenen prosenttia opiskelijoiden uupumis-
kokemuksissa esiintyvasta vaihtelusta. Ero oli suurin kouluasioiden murehtimisessa my6s
vapaa-aikana seka opiskellessa koetussa riittamattomyyden tunteessa (ka 5,12 vs. 3,86 ja
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ka 4,75 vs. 3,58, n*= 0,118 ja n? = 0,195) mutta huomattava myds kokemuksessa opintoihin
hukkumisesta, koulupaineiden aiheuttamasta haitasta muulle eldmélle ja opiskeluhuolien
koetusta vaikutuksesta nukkumiselle (n? = 0,081-0,063).

Lukion opetuskielen mukaiset erot opiskelijoiden uupumisessa olivat vahaiset ruotsin-
kielisten opiskelijoiden ilmaistessa hieman suomenkielisia opiskelijoita suurempia ongel-
mia keskittymisessa (ka 3,61-4,74 vs. 3,27-4,51, n?> = 0,001-0,004, p < 0,05-0,001).

Ryhmien viliset erot olivat odotetusti hieman suuremmat, kun opiskelijoiden nakemyk-
sid tarkastellaan opintojen aloitusvuoden mukaan. Vaikka opiskelijoiden kokemus ener-
gisyydesta oli kaiken kaikkiaan jo tutkimuksen toteutuksen aikaan loka-marraskuussa
huolestuttavan alhainen, vasta lukio-opintonsa aloittaneet kokivat keskimaarin olevansa
pidempaan opiskelleita energisempia (ka 3,12 vs. 2,84 ja 2,74, n?> = 0,013, p < 0,001). He
kokivat myds riittamattdmyytta aiemmin aloittaneita opiskelijoita vahemman (ka 4,03

vs. 4,41 ja4,55,n?=0,014, p < 0,001) ja kokivat nditd vihemman ongelmia opintoihin
keskittymisessa (ka 4,33 vs. 4,70 ja 4,66, n*> = 0,010, p < 0,001). Kaiken kaikkiaan opiske-
lijoiden uupuminen nayttda kasvavan opintojen my6ta, joskin suurin muutos nayttaa
tapahtuvan jo ensimmaisen ja toisen opiskeluvuoden vililla toisen ja kolmannen vuoden
opiskelijoiden vilisen eron ollessa pieni ja vaittamakohtaisesti vaihteleva. Tunteiden hal-
lintaa, lopettamisajatukseen asti kypsynytta haluttomuutta ja opiskeluintoa lukuun
ottamatta kaikki ryhmien valiset erot olivat tilastollisesti merkitsevia, mutta edella rapor-
toiduista poiketen opintojen aloitusvuosi selitti ndkemyksissa ilmenevista eroista alle pro-
sentin (n?< 0,010).

Opiskelijoiden ilmaisemassa uupumisessa nakyi ehka yllattavankin vahaisia kotitaustaan
liittyvia eroja. Ylemman korkea-asteen tutkinnon suorittaneiden ditien lapset ilmaisivat
tilastollisesti merkitsevasti vahvempaa opiskeluintoa kuin heitd vahemman koulutettujen
ditien lapset, joskin ero oli efektikooltaan varsin pieni (ka 4,01 vs. 3,92 ja 3,82, n? = 0,003, p
< 0,01). Ainoa tilastollisesti erittdin merkitseva ero ilmeni vaittamassa, joka koski opiskelu-
innon vastakohdaksi ymmarrettavaa haluttomuutta ja opintojen lopettamista koskevia
ajatuksia, joka ei kokonaisuudessakaan ollut kovin vahva, mutta oli korkeintaan toisen
asteen koulutuksen hankkineiden ditien lapsille muita ominaisempaa (ka 3,30 vs. 3,71 ja
3,83,n?=0,005, p < 0,001). Myos useammassa muussa kysymyksessa heikoimmin kou-
lutettujen ditien lapset ilmaisivat muita vahvempaa uupumista, mutta erot olivat edella
mainitun opiskeluinnon tavoin tilastollisesta merkitsevyydestaan riippumatta efektikoon
avulla tarkasteltuna suhteellisen vahaisia.

Tilanne on hyvin erilainen, kun opiskelijoiden uupumusta tarkastellaan heidan matema-
tiikkavalintansa nakokulmasta (kuvio 74). Vertailun helpottamiseksi vaittamat on esitetty
kuviossa 73 esitetyssa jarjestyksessd. Kuten voidaan nahda, tdma kuviossa 73 tyttdjen
vastausten mukaan tehty jarjestys vastaa varsin tarkkaan my6s matematiikkavalinnan
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mukaista. Ainoan poikkeuksen muodostaa ilmeisesti tytdille siind maarin poikia tyypil-
lisempi kokemus tunteiden hallinnan heikkoudesta opiskelutilanteissa, etta se rikkoo
useimmissa kysymyksissa nakyvan pitkan ja lyhyen matematiikan lukijoiden vélisen eron
kytkeytymisen tyttdjen ja poikien vdliseen eroon.

Kuvio 74. Opiskelijoiden arvio uupumisestaan (riittdmattomyys, kyynisyys ja uupumisasteinen
vasymys) seka kognitiivis-emotionaalisesta keskittymiskyvystaan ja opiskeluinnostaan
matematiikkavalinnan mukaan. Seitsenportainen Likert-asteikko, jossa on annettuna vain
ddriarvot, 1= eilainkaan .... 7 = juuri ndin.

Minulla on usein riittdmdttdmyyden tunteita opiskellessani.

Ennen sain koulussa paljon enemman aikaan kuin nyt.

Minusta tuntuu, etta olen menettdmassa kiinnostukseni koulua
kohtaan.

Kyselen usein itseltani, onko koululla mitaan merkitysta.

Tunnen itseni haluttomaksi koulussa ja ajattelen usein lopettaa
opiskelun.

Murehdin kouluasioita paljon myds vapaa-aikana.

Tunnen hukkuvani opintoihini.

Koulupaineet haittaavat muuta elamaani.

Nukun usein huonosti erilaisten opiskeluasioiden takia.

Minun on vaikea keskittyd pitkdjénteisesti opiskellessani.
Arsyynnyn opiskellessa, kun asiat eivat mene toivomallani tavalla.
Minusta tuntuu, etten hallitse tunteitani opiskellessani.

Teen virheitd opiskellessani, koska ajatukseni ovat muualla.
Tunnen olevani taynna energiaa, kun opiskelen.

Olen innostunut opiskelusta.

1 2 3 4 5 6 7

Pitkd m Lyhyt
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Kuten kuviosta 74 voidaan nahda, erot eivat ole niin suuret kuin kuviossa 73 esitetyt suku-
puolen mukaiset erot eli hetken voi nayttaa silta, etta pitkan matematiikan opiskelu 'pelas-
taa’sitd opiskelevat tytot heille muuten tyypillisemmasta koulu-uupumisesta. Kuten kuvio
75, jossa tarkastelu kohdennetaan sukupuolitetusti pitkdn matematiikan valinneisiin tyt-
toihin ja poikiin, kuitenkin osoittaa, ndin ei valitettavasti ole asian laita vaan sukupuoliero
oli pitkdn matematiikan lukijoiden keskuudessa lahes sama kuin koko opiskelijajoukossa.

Kuvio 75. Pitkdn matematiikan valinneiden opiskelijoiden arvio uupumisestaan (riittamattomyys,
kyynisyys ja uupumisasteinen vasymys) seka kognitiivis-emotionaalisesta keskittymiskyvystdan ja

opiskeluinnostaan sukupuolen mukaan. Seitsenportainen Likert-asteikko, jossa on annettuna vain

aariarvot, 1 = eilainkaan .... 7 = juuri ndin.

Minulla on usein riittdméttdmyyden tunteita opiskellessani.

Ennen sain koulussa paljon enemman aikaan kuin nyt.

Minusta tuntuu, etta olen menettamassa kiinnostukseni koulua
kohtaan.

Kyselen usein itselténi, onko koululla mitadn merkitysta.

Tunnen itseni haluttomaksi koulussa ja ajattelen usein lopettaa
opiskelun.

Murehdin kouluasioita paljon myds vapaa-aikana.

Tunnen hukkuvani opintoihini.

Koulupaineet haittaavat muuta eldmaéni.

Nukun usein huonosti erilaisten opiskeluasioiden takia.

Minun on vaikea keskittyd pitkdjanteisesti opiskellessani.
Arsyynnyn opiskellessa, kun asiat eivit mene toivomallani tavalla.
Teen virheitd opiskellessani, koska ajatukseni ovat muualla.
Minusta tuntuu, etten hallitse tunteitani opiskellessani.

Tunnen olevani tdynnd energiaa, kun opiskelen.

Olen innostunut opiskelusta.

1 2 3 4 5 6 7

Tytot m Pojat
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Nayttaa siis ilmeiseltd, etta uupuminen (tai uupumispuhe, tassa tutkimuksessahan ei ole
voitu mitata opiskelijoiden uupumista kuin heidan vastauksinaan uupumista kuvaaviin
vaittamiin) todellakin on ilmid, joka jakaa opiskelijat sukupuolen mukaan riippumatta
siitd, minka valinnan he ovat tehneet opiskelijavalintakeskustelua vahvasti hallinneen
matematiikkavalinnan suhteen.

Vertailu eri matematiikkavalinnan tehneiden tyttojen kesken osoittaa kuitenkin, etta
matematiikkavalinta ja sukupuoli sekoittuvat uupumisessa toisiinsa. Vaikka erot pitkan

ja lyhyen matematiikan lukijoiden valilla olivat pelkdstaan tyttoja tarkasteltaessa selvasti
kuviossa 74 nakyvia pienemmat, ero lyhyen ja pitkdn matematiikan lukijoiden valilla oli
ilmeinen ja kuvion 74 mukainen. Ero oli suurin keskittymista ja opiskeluintoa koskevissa
vaittamissa (ka 4,60 vs. 5,13 jaka 4,12 vs. 3,70, n? = 0,024 ja n? = 0,020). Se oli tilastollisesti
erittdin merkitseva muissakin vaittamissa lukuun ottamatta kouluasioiden murehtimista,
opintoihin hukkumisen tunnetta seka opintoihin liittyvaksi koettuja nukkumisvaikeuksia.
Edella erikseen mainituista vaittamista poiketen matematiikkavalinta selitti lopuissa vait-
tdmissa ilmenevasta erosta alle yhden prosentin (n? < 0,010). Nayttaa siis silt3, etta pitkan
matematiikan opiskelu ei ainakaan yksinaan ole se, mikd uuvuttaa lukiolaiset, mutta sen
opiskelu ei mydskaan pelasta tyttdja kokemasta poikia vahvempaa kouluun ja opintoihin
liittyvad uupumusta.

Uupumiseen siis my0s tassa tutkimuksessa keskeisesti liittyvat sukupuoliero tulee edellisia
kuvioita konkreettisemmin esiin, kun tilannetta tarkastellaan mittariin sisaltyvan kolmen
ulottuvuuden, riittdamattémyyden, kyynisyyden ja uupumisasteisen vasymyksen tunteen
(a=0,874, a=0,843 jaa =0,650") tasolla (kuvio 76).

17 Uupumisasteisen vasymyksen alhainen reliabiliteetti johtunee osin siitd, etta lomak-
keesta oli jostain syysta pudonnut pois yksi standardoidun mittarin kolmesta osiosta.
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Kuvio 76. Opiskelijoiden ilmaisema uupumus — riittamattomyys, kyynisyys ja uupumisasteinen
vasymys — sukupuolen mukaan. Seitsenportainen Likert-asteikko, jossa on annettuna vain
adriarvot, 1= eilainkaan .... 7 = juuri ndin.

Riittamattomyys Kyynisyys Vasymys

M Pojat = Tytot

Kuten kuviosta 76 voidaan nahdd, aiemmassa tutkimuksessa leimallisesti poikien (koulu)
uupumisen ilmenemisen muodoksi tulkittu kyynisyys oli taman tutkimuksen lukiolaisten
keskuudessa voimakkaampaa tyttojen joukossa. Sukupuoliero oli kuitenkin siina selvasti
perinteisesti tyttoihin liitettya riittamattdomyyden tunnetta ja uupumisasteista vasymysta
pienempi (ka 3,66 vs. 3,31/ ka 4,52 vs. 3,65 ja ka 4,64 vs. 3,59,n2=0,011 vs.n?=0,072 jan?
= 0,114, kaikki p < 0,001).

Edella yksittaisten vaitteiden tasolla raportoidut suomen- ja ruotsinkielisten lukioiden
opiskelijoiden viliset erot eivat enda erotu, kun tilannetta tarkastellaan kuviossa 76 esitet-
tyjen uupumisen kolmen ulottuvuuden avulla. Seka opintojen aloitusvuoden ettd etenkin
matematiikkavalinnan mukaiset (kuvio 77) erot ovat sen sijaan nahtavissa myds summa-
muuttajien tasolla pidempaan opiskelleiden ja lyhyen matematiikan lukijoiden ollessa
lukio-opintonsa vasta aloittaneita ja pitkdn matematiikan lukijoita uupuneempia (riitta-
mattdmyys n? = 0,014 ja n? = 0,015, kyynisyys n> = 0,003 ja n? = 0,026, uupumisasteinen
vasymys n? = 0,006 ja n? = 0,009, aloitusvuoden mukainen ero kyynisyydessa p < 0,01,
muuta p < 0,001).
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Kuvio 77. Opiskelijoiden ilmaisema uupumus — riittamattomyys, kyynisyys ja uupumisasteinen
vasymys matematiikkavalinnan mukaan. Seitsenportainen Likert-asteikko, jossa on annettuna vain
adriarvot, 1= eilainkaan .... 7 = juuri ndin.

Vasymys Kyynisyys Riittamattomyys

W Lyhyt = Pitkd

Myds opiskelijoiden kotitaustan mukainen ero oli tilastollisesti merkitseva kyynisyydessa
ja riittdamattomyyden tunteessa (n? = 0,003 ja n?= 0,002, p < 0,001 ja p < 0,05) heikoimmin
koulutettujen vanhempien lasten kokiessa itsensa pidemmalle kouluttautuneiden ditien
lapsia uupuneemmiksi ainakin kaytdssa olevan uupumismittarin kyynisyyden ja riittamat-
tomyyden tunteen osalta. Keskiarvon tasolla eroa oli my6s uupumisasteisessa vasymyk-
sessd, mutta ero ei ollut tilastollisesti merkitseva eli se saattaa olla puhtaasti sattuma.

Kaiken kaikkiaan tulosten perusteella voitaneen sanoa, etta tulokset tukevat aiempien tut-
kimusten tuloksia siing, etta lukiolaistytot kokevat itsensa uupuneemmiksi kuin lukiolais-
pojat, mutta ettd ainakaan ainoa syy ei ole opiskelijavalintauudistus tai sen pisteytyksessa
korostunut pitka matematiikka, vaan uupuminen oli tyypillisempaa lyhyen kuin pitkan
matematiikan lukijoille.

Uupuminen nousi odotetusti esiin myos monen opiskelijan avovastauksissa:

Lukio on todella uuvuttavaa, ja opiskelijat visyvadit. Lédhes kaikki stressaavat ja ovat
jatkuvasti kierteessd, jossa pitdiisi olla parempi kuin on. En endid jaksa harrastaa niin
paljon, kuin ennen ja stressaan jatkuvasti koulua. Lukion ja korkea-asteen vaativuustaso
on todella todella korkea. Opettajat sanovat, ettd tulisi tehdd Idksyjd kotona ainakin
tunti, mutta he eivéit ymmdirrd, ettd on muitakin aineita. Aikaa ja jaksamista ei juurikaan
jdd. Stressin mddrd on niin kova, ettd useasti olen harkinnut tarvitsevani lomaa tai jopa
opiskelun lopettamista.
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Aiheuttaa suunnattoman suuria paineita lukiolaisille nopeasti pddttdd
tulevaisuudestaan ja jopa kiduttaa itsedidn niiden saavuttamiseksi.

For tillféllet kdr studentexamen slut en massa studeranden som inte klarar av/orkar
med pressen som for tillféllet uppstdr. Det enda som tycks ha betydelse dr hur mdnga
laudaturet man har skrivit och strunt i den studerandes egna glédje och néjdhet. Det
finns mycket problem i hela systemet och jag vill néstan pdsté att ungas vilmdende
i gymnasiet har férsdmrats tack vare den hdr reformen. Man kan inte géra ett
gymnasium till en hégskola... It ungdomar pa riktigt fa njuta av en underbar tid i
gymnasiet istdllet for att stressa ihjédl dem med studentexamen redan under férsta
studiehandledningstimmen pd ettan.

Keskittykdid opiskelijoiden terveyteen. Koulukuraattorit eivit paranna masennusta.
Meillé on valtakunnanlaajuinen ongelma mielenterveyden suhteen. Koko maailma
tulevaisuus on meissd, nuorista kiinni, silti tilastollisesti opiskelijoilla on suuri
prosentuaalinen mdcdird mielenterveysongelmia. Miten ikéluokka, joka pienenee
koossaan, kykenee ylldpitdmddn erilaisia hyvinvointielimié yhteiskunnissa? Haluaisin
tdstd matemaattisen kaavan kiitos.

10.3 Uupumisen yhteys opintomenestykseen

Jo edelld esitetty vertailu pitkan ja lyhyen matematiikan lukijoiden uupumisen valilla
yhdistettyna luvussa 7.4.4 raportoituihin eroihin ndiden kahden ryhman peruskoulu- ja
lukioaikaisessa opintomenestyksessa antavat syyn olettaa, etta uupuminen on yhteydessa
siihen, miten hyvin opiskelijat opinnoissaan menestyvat. Emme paése tdssa tutkimuksessa
kasiksi uupumisen yksilokohtaiseen kehitykseen Salmela-Aron tapaan (esim. Salmela-Aro
ym., 2016, 2017), mutta tutkimuksen kolmen eri vuonna lukionsa aloittaneen ikaryhman
samanaikaisen tarkastelun voi katsoa tarjoavan omanlaisensa ajallisen ulottuvuuden
uupumuksen ja opintomenestyksen vdlisen suhteen tarkasteluun.

Riittamattdmyyden tunteen osalta toimme jo edelld luvussa 7.4.4 esiin sen, miten erddna
(ehka perati keskeisena) riittamattdmyyden tunteen sytykkeena voi toimia peruskoulussa
luokkansa parhaimmistoa edustaneen lukiolaisen térmaaminen toisen asteen jalkeiseen
tilanteeseen, jossa han ei sitd valttamatta enda ole (jo aiemmin mainittu big-fish-in-little-
pond tai BFLP-efekti). Selvimpana osoituksena tasta on valtaosan lukiolaisista vaistamatta
kohtaama arvosanojen lasku, tuleehan perusopetuksesta tuttu arvosana-asteikko nyt
jaetuksi peruskoulussa paaosin keskimaaraista paremmin menestyneiden kesken. Vaikka
siis opiskelijan osaaminen olisi suhteellisesti saman tasoista kuin peruskoulussa tai etenisi
samalla nousujohteisella polulla, han ei vdlttamatta yllda samanlaisiin arvosanoihin. On kiin-
nostavaa mietti, olisiko opiskelijoiden kuva omasta osaamisestaan erilainen ja vahemman
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ahdistusta luova, jos arvosanat nousisivat kaikissa oppiaineissa kielitaidon Eurooppalaisen
viitekehyksen (EVK/CERF) mallin mukaisesti oppilaan tai opiskelijan osaamisen kehityksen
myota (OPH, ei paivaysta).

Kuviossa 78 on esitetty opiskelijoiden perusopetuksen paattéarvosanojen keskiarvo
heidan arvioinnissa ilmaiseman uupumisen eri ulottuvuuksien ja opiskeluinnon kvartaa-
lien mukaan (1 = heikointa ja 4 = vahvinta uupumusta / intoa vastauksissaan ilmentanyt
neljannes opiskelijoista).

Kuvio 78. Opiskelijoiden perusopetuksen paattotodistuksen lukuaineiden keskiarvo heidan
tutkimuksessa ilmaiseman uupumuksen (kolme ulottuvuutta) ja opiskeluinnon kvartaalien (1.—4.
neljannes) mukaan. Asteikko todistusarvosanojen mukainen , mutta rajattu vélille 6—10 erojen
paremmaksi havaitsemiseksi.

Vésymys

Kyynisyys

Riittdamattomyys

Opiskeluinto

6 7 8 9 10

1.neljdnnes M 2. neljannes 3.neljdnnes M 4. neljannes

Kuten kuviosta 78 voidaan ndahda, opiskelijoiden ilmaiseman uupumuksen mukaiset erot
heidan peruskouluaikaisessa koulumenestyksessaan olivat padosin varsin vahaiset. Ero oli
tilastollisesti merkitseva (p < 0,001) muissa paitsi uupumisessa, mutta sen efektikoko oli
suurimmillaankin vain n? = 0,024. Kyynisyys osoittautui uupumuksen kolmen ulottuvuu-
den joukossa kiinnostavaksi, onhan se ainoa, jossa hyva aiempi koulumenestys nayttaa
toimivan suojaavana tekijana. Seka uupumusasteinen vasymys etta opiskeluinto naytti-
vat olevan tyypillisempid parhaiten peruskoulussa menestyneille (ddrimmainen kvartaali
neljd), mika vastaa opiskeluinnon kohdalla odotuksia, mutta herdttaa vasymyksen koh-
dalla ihmetysta. Onko kyse siitd, etta lukiolaisen uuden vaativamman vertailuymparistén
vaikutukseen viittaava Marshin BFLP-efekti (Seaton ym., 2010) iskee aiemmin parhaiten
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menestyneisiin opiskelijoihin muita vahvemmin vai vain siitd, ettd jo aiemmin koulutyonsa
ahkerasti tehneet panostavat niihin my&s lukiossa keskiverto-opiskelijaa enemman, ajoit-
tain omat voimavaransa ylittden?

Tilanne muuttuu jonkin verran, kun sita tarkastellaan opiskelijoiden lukioaikaisen opinto-
menestyksen nakokulmasta (kuvio 79).

Kuvio 79. Opiskelijoiden lukioaikainen opintomenestys heiddn tutkimuksessa ilmaiseman
uupumuksen (kolme ulottuvuutta) ja opiskeluinnon kvartaalien (1-4 neljannes) mukaan. Asteikko
todistusarvosanojen mukainen, mutta rajattu valille 6-10 erojen paremmaksi havaitsemiseksi.

Vésymys

Kyynisyys

Riittamattomyys

Opiskeluinto

6 7 8 9 10

1.neljdnnes M 2. neljannes 3.neljdnnes M 4. neljannes

Uupumusasteinen vasymys paljastuu opintomenestyksesta taysin riippumattomaksi ja
yhteys on my®os riittamattdmyyden tunteessa heikko, vaikka tilastollisesti merkitseva (n?
=0,007, p < 0,001), kun taa kyynisyys osoittautuu olevan vield peruskoulumenestysta-
kin vahvemmin yhteydessa opiskelijoiden lukioaikaiseen menestykseen (n?= 0,050, p <
0,001). Yhteys on jopa vahvempi kuin opiskeluinnossa, jonka jonkinasteisena vastakohtana
kyynisyys voidaan nahda. Niiden valinen (negatiivinen) yhteys ei tosin ole koko tutkimus-
joukossa erityisen vahva (r = -0,280), mutta se voimistuu huomattavasti opintojen etene-
misen myota (1, vuoden opiskelijat r =-0,154, 2. vuoden opiskelijat r = -0,330, 3. vuoden
opiskelijat r =-0,401). Uupumisen ja opintomenestyksen valinen suhde tuleekin selvem-
min esiin, kun tilannetta tarkastellaan pelkastdaan kolmannen vuoden opiskelijoiden
osalta (kuvio 80). Koska ensimmaisen vuoden opiskelijoilla on kuitenkin takanaan vain
yhden jakson opinnot ja niiden arvosanat, emme katso voivamme verrata ndiden kahden
yhteydessa mahdollisesti ndkyvaa eroa heidan avullaan.
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Kuvio 80. Opiskelijoiden lukioaikainen opintomenestys heiddn tutkimuksessa ilmaiseman
uupumuksen (kolme ulottuvuutta) ja opiskeluinnon kvartaalien (1-4 neljannes) mukaan — vain
kolmannen vuoden opiskelijat. Asteikko todistusarvosanojen mukainen, mutta rajattu vélille 6—10
erojen paremmaksi havaitsemiseksi.

Vasymys

Kyynisyys

Riittamattomyys

Opiskeluinto

6 7 8 9 10

1.neljdnnes M 2. neljannes 3.neljannes M 4. neljdnnes

Kuten kuviosta 80 voidaan nahda, kohdejoukon rajaaminen ei oleellisella tavalla muuta
edelld kuviossa 79 nahtyja eroja, mutta erojen efektikoot kasvavat jonkin verran osoittaen
ettd uupumusasteista vasymysta lukuun ottamatta erot lisddntyvat opiskelijoiden ede-
tessa opinnoissaan (kyynisyys n? = 0,084, riittamattdmyys n? = 0,026 ja opiskeluinto n? =
0,044).

Vaikka erot eivat selitysosuutena (n?) ole edelld mainittuja suuremmat, on muistettava,
ettd ne on laskettu alkuperdisen mittarin mukaisista kvartaaleista, ja kuten kuviosta 79
voidaan ndhda, ero on suurimmillaan opiskeluinnossa yli puoli arvosanaa, mita ei voida
pitda vahdisend. Kupiaisen ja kollegoiden (2019) matematiikan lukio- ja ylioppilastutkin-
non arvosanoja vertailevassa tutkimuksessa kahden peréttdisen ylioppilastutkintokokeen
arvosanan (esim. laudatur ja eximia tai eximia ja magna cum laude approbatur) vdlinen ero
opiskelijoiden kurssikohtaisten arvosanojen keskiarvossa jai monessa oppiaineessa tuota
pienemmaksi.
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11 Miten opiskelijat ja opettajat
puhuvat lukiosta ja
opiskelijavalintauudistuksesta

Tassa luvussa esitellddn fokusryhmdhaastatteluiden tuloksena syntynyt kuvaus lukiolais-
ten ja heidan opettajiensa nakemyksista korkeakoulujen opiskelijavalintauudistuksen vai-
kutuksista lukioon, lukio-opintoihin ja lukiolaisten uupumiseen. Luvussa esitellaan ensin
tutkimuksen haastatteluosuuden tavoite kysymyksenasetteluineen, toteutus ja osallistu-
jat seka analyysimenetelmd, minka jalkeen siirrytaan kuvailemaan saatuja tuloksia eli ker-
rotaan, miten opiskelijat ja opettajat nakevat opiskelijavalintauudistuksen heijastuvan
lukiossa. Luku jakaantuu tulosten osalta kolmeen osaan, joista ensimmadisessa paneudu-
taan kasityksiin matematiikasta, sen pisteytykseen liittyvista nakemyksista ja arvostuksesta
(alaluku 11.2). Taman jdlkeen kuvaillaan opiskelijoiden ndkemyksia lukio-opinnoistaan

ja jatko-opintoihin liittyvista ajatuksistaan (alaluku 11.3) ja lopuksi tarkastellaan
opiskelijoiden uupumisen syita eri nakokulmista (alaluku 11.4). Kerronnan paapaino on
opiskelijoissa, joiden ndkemyksia on rikastettu opettajien kommenteilla samoista aiheista
tai opettajien haastatteluista nousseilla saman aiheen laajennuksilla.

Luku sisaltaa runsaasti suoria lainauksia (naytteitd) osallistujien puheenvuoroista, minka
tarkoitus on valittaa haastateltujen aitoja nakemyksia kokemuksistaan. Naytteiden kieli-
asua on kuitenkin hieman muokattu yleiskieliseen suuntaan ja niista on poistettu tai
muutettu esimerkiksi kutsumanimiin tai paikkakuntaan liittyvat maininnat puhujan ja
lukion tunnistettavuuden ehkaisemiseksi. Nakemyksiin viitataan paaasiassa monikossa,
koska haastatteluiden tarkoituksena on tavoittaa osallistujien kollektiivinen ndkemys haas-
tatteluteemoista. Naytteiden lopussa on aina tunnistuskoodi, jonka avulla nayte voidaan
paikallistaa aineistosta, mutta koodilista ei ole julkista tietoa.
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11.1 Haastatteluaineisto ja osallistujat

Opiskelijavalintauudistuksen herattama julkinen keskustelu on kohdentunut suurelta

osin pitkdan matematiikkaan ja sen pisteytykseen mutta myos lukiolaisten uupumiseen.
Tutkimushankkeessa erdana tarkedna tutkimuskohteena onkin uudistuksen vaikutuk-

set lukio-opintoihin, lukiolaisten hyvinvointiin ja tulevaisuuden suunnitelmiin. Tayden-
taaksemme kyselylomakkeilla kerattya tietoa toteutimme viidessa lukiossa opettajien ja
opiskelijoiden fokusryhmahaastattelut, joiden avulla pyrimme kuvailemaan yksityiskoh-
taisemmin opiskelijoiden ja opettajien omakohtaisia kokemuksia uudistuksen vaikutuk-
sista. Fokusryhmadhaastatteluiden perustana olivat hankkeen lomakepohjaisten kyselyiden
alustavat tulokset syksylta 2022. Alustavien tulosten perusteella hahmottelimme temaat-
tisia haastattelukysymyksid, jotka olivat osin samoja seka opettajille ettd opiskelijoille.
Teemat kohdistuivat lukiolaisten uupumiseen ja hyvinvointiin, matematiikan julkisuudessa
saamaan huomioon, eri oppiaineiden kiinnostavuuteen tai tarkeyteen, korkeakoulujen
opiskelijavalintatapoihin, lukio-opintoihin sekad todistusvalinnan vaikutukseen lukion
yleissivistavyyden kannalta. Lisaksi haastattelija saattoi ohjata tilannekohtaisesti kes-
kustelua kohdennetummilla kysymyksilla, mikali keskustelu ajautui kauemmas varsinai-
sesta teemasta. Keskustelun tukemiseksi ja vauhdittamiseksi osallistujille ndytettiin myos
alustavien tulosten pohjalta laadittuja kuvioita teemoista, jotka koskivat opiskelijoiden
nakemyksid oppiaineiden kiinnostavuudesta ja tarkeydestd, opiskelijoiden uupumisen
syista seka oppiaineiden pisteytyksesta esimerkkina Helsingin yliopistoon historian oppi-
aineeseen pyrkivan osalta.

Aineistonkeruu ja osallistujat. Haastatteluaineisto kerattiin viidesta lukiosta eri puolilta
Suomea marraskuun 2022 ja helmikuun 2023 valisena aikana. Lukioiden rehtoreille oli
etukateen lahetetty pyynto informoida opettajia ja opiskelijoita mahdollisuudesta tulla
haastateltaviksi. Haastateltaviin fokusryhmiin kuului kussakin koulussa 3-6 lukiolaista eri
vuosikursseilta ja 4-6 opettajaa eri oppiaineryhmistd. Haastattelijoina toimivat hankkeen
tutkijat. Haastateltaville kerrottiin vield haastattelun alussa hankkeen tarkoituksesta ja ker-
rottiin osallistumisen vapaaehtoisuudesta, tietojen anonymiteetista ja tulosten julkaisu-
ajankohdasta. Haastattelijat eivat kysyneet osallistujien nimia tai muuta yksildivaa tietoa
paitsi opiskelijoiden osalta lukio-opintojen vaiheen (esimerkiksi toisen vuoden lukio-
opiskelija) ja opettajien osalta opettajan edustaman oppiaineryhman. Osallistujien oli
mahdollista myds tutustua hankkeen tietosuojailmoitukseen.

Opiskelijoita haastateltiin yhteensa 25, ja taulukossa 16 on esitetty opiskelijoiden maarat
sukupuolen ja opintovuoden mukaan. Taulukosta voidaan ndahda, ettd haastateltujen opis-
kelijoiden joukko oli selvasti tyttdvoittoinen (72 %) ja lukion toisen vuoden opiskelijat
edustivat lahes puolta kaikista haastatteluihin osallistuneista opiskelijoista.
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Taulukko 16. Haastateltujen opiskelijoiden jakautuminen lukio-opintojen keston mukaan

Tyttoja
1. vuoden opiskelija 2
2. vuoden opiskelija 11

3.— 4. vuoden opiskelija 5

Yhteensa 18

%

29%
92 %
83 %
72%

Poikia

5

% Yhteensa
1% 7

8% 12

17% 6

28% 25

%

28%
48 %
24%
100 %

Taulukko 17 puolestaan kertoo, etta haastatteluihin osallistuneista opettajista 40 pro-

senttia edusti jotain reaaliainetta. Aidinkieli ja kirjallisuus -oppiainetta seké vieraita kielia

opetti 20 prosenttia kumpaakin haastatelluista opettajista ja matemaattisia aineita (mate-
matiikka, fysiikka, kemia) 16 prosenttia haastatelluista opettajista. Taito- ja taideaineiden

opettajia oli haastatteluissa mukana vain 1 (4 %).

Taulukko 17. Haastateltujen opettajien jakautuminen opetusalan mukaan

Opetusala

Kidinkieli ja kirjallisuus
Matemaattiset aineet

Kielet

Reaaliaineet yhteensa

e historia ja yhteiskuntaoppi
* katsomusaineet

e psykologia

Taito- ja taideaineet

Yhteensa

Haastateltavat olivat ilahduttavan monisanaisia ja kokivat haastattelutilanteet tar-
keiksi ja tarpeellisiksi, mika nakyi myos danitysten ja niista purettujen litteraattien

Opettajia %

5 20%
4 16 %
5 20%
10 40 %
5 20%
3 13 %
2 8%

1 4%
25 100 %

madrdssa: danitteita saatiin lopulta 10,5 tuntia ja niista litteroituja sivuja kertyi kaikkiaan

245 sivua. Opettajien ja opiskelijoiden aineistot olivat lahes yhta laajat. Opiskelijoiden
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kommenttipuheenvuorot olivat vain paikoin niukkoja ja kommentointi ndissa tapauksissa
koski yleensa myontelya edellisen puhujan kanssa (“samaa mieltd”, "kylld", "ndin on”). Erilli-
sid puheenvuoroja tai kommentteja kertyi opiskelijoilta 532 ja opettajilta 707.

Haastatteluaineiston purkaminen aanitteista tekstitiedostoiksi (litteraateiksi) tehtiin
ostopalveluna litterointipalveluja tarjoavassa yrityksessa. Aanitteita liikuteltiin salatun
yhteyden kautta. Litteroitua tekstimassaa tarkasteltiin ensin danitysten ja litteraattien
vastaavuuden laadun kannalta ja tekstimassa todettiin kdyttokelpoiseksi. Taman jalkeen
teksteja luettiin 1api yleiskuvan saamiseksi aineistosta ja aineiston laadusta seka siita nous-
seista aiheista ja ideoista keskusteltiin tutkijoiden kesken. Aineiston tarkempaa kasittelya
varten aineisto siirrettiin haastatteluteemojen mukaisiin Excel-tiedostoihin luokittelua var-
ten. Excel-muotoiset tiedostot mahdollistavat aineiston joustavan kasittelyn ja siirtelyn eri
luokkiin ja luokkien valilla. Lisaksi aiheiltaan kovin hajanaista aineistoa on helpompi laji-
tella ja jarjestaa tassa tiedostomuodossa.

Laadullisessa tutkimuksessa on usein tavoitteena saada esiin osallistujien nakdkulma
aiheeseen (Puusa & Juuti, 2020, 77-81), mika oli tutkimuksemme taman osuuden kannalta
olennaista. Haastatteluaineisto koostui teemakokonaisuuksista, joiden sisdltamat puheen-
vuorot ja kommentit jaettiin ensin teemojen sisalla alustavasti aiheenmukaisiin luokkiin,
minka jalkeen luokista koostettiin varsinaiset sisaltoluokat (opiskelijahaastatteluissa luok-
kien N = 31, opettajilla N = 38). Sisaltdluokat analysoitiin ja tulkittiin puheenvuoroittain
aineistolahtoisella sisallénanalyysilla (ks. esim. Tuomi & Sarajarvi, 2018; Puusa, 2020, 148-
149). Analyysin tulosten tulkinnassa merkityksellisen osan muodostivat puheenvuorojen
valiset suhteet, jotka toisaalta sitoivat, toisaalta my0s erottivat puheenvuoroja ja niissa
kasiteltyja aiheita. Ndista tulkinnoista kdytiin myos keskustelua tutkijoiden kesken.

11.2  Onko pitkasta matematiikasta tullut morko

Korkeakoulujen opiskelijavalintaa koskevassa julkisessa keskustelussa pitkdan mate-
matiikan ja osin myos fysiikan painottaminen yliopistojen pistetaulukoissa on herat-

tanyt vahvoja tuntemuksia, osin ehka myo6s perusteettomasti. Tutkimushankkeemme
lomakekyselyn alustavien tulosten pohjalta laadituista opettajien ja opiskelijoiden fokus-
ryhmahaastatteluiden teemoista yksi koski juuri tata julkisen keskustelun luomaa kasitysta
matematiikasta ja fysiikasta opiskeluvalinnan "pahiksina” Haastatteluihin osallistuneita
pyydettiin kommentoimaan aihetta ehka hieman provosoivan kysymyksen "Onko pitkasta
matematiikasta ja fysiikasta tullut turhaan morkoja?” avulla. Lisaksi keskustelua konkreti-
soitiin ja vauhditettiin ndyttamalld haastateltaville kaksi kuviota, joilla pyrittiin havainnol-
listamaan pisteytyksen eri mahdollisuuksia historian oppiaineessa.
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11.2.1 Matematiikan pisteytys

Julkisen keskustelun rooli matematiikan ja fysiikan osalta ei opiskelijahaastatteluissa nous-
sut kuitenkaan odotusten vastaisesti erityisen railakkaasti esiin tai kommenteista ei aina
voinut paatelld, koskiko mielipide esimerkiksi mediassa esitettya vai koulussa, kaverien tai
vanhempien kanssa kdytya keskustelua. Sama koski opettajien haastatteluja. Esitetyt kom-
mentit nimenomaan julkisen keskustelun osalta olivat aika laimeita mutta korkeimpien
arvosanojen osalta liittyivat osin julkisuudessa puhuttuun.

Ne ovat ehkd turhaan mérkéja. (UVzR2s82)

Aina puhutaan niistd hyvistd arvosanoista, niistd laudaturin arvosanoista, ettd miten
niitten kautta pdcdisee niihin hyviin opiskelupaikkoihin ja yliopistoihin ja tommoisiin.
(UVzR2s86)

Matematiikan painotus pisteytyksessa toki puhututti seka opiskelijoita etta opettajia, mika
heijastui heidan nakemyksissaan etenkin lukion pitkdn matematiikan valitsemisen ja kir-
joittamisen osalta. Julkisen keskustelun suoraa yhteytta tai vaikutusta naihin kasityksiin

ei useimmissa tapauksissa ollut mahdollista paatella. Opiskelijat ymmarsivat ylioppilas-
tutkinnon korkeat arvosanat matematiikassa sinansa realistisesti vaikeasti saavutettaviksi,
mutta minka verran silla oli vaikutusta omiin tavoitteisiin, jai opiskelijoiden haastatteluissa
hahmottumatta.

Eiks se ole silleen, ettd todella pieni prosentti saa edes laudaturin [pitkdstd
matematiikasta]. Se on tosi vaikeaa, vaikka olisi kuinka hyvd. (UVzH2s52)

Matematiikan ja fysiikan pisteytystad koskevan puheen ohella opiskelijat nostivat esiin
myds muita pisteytyksen epakohtia, joita koskevista pohdinnoista matematiikan hyédyl-
lisyys tai tarve eri koulutusaloilla oli yksi osallistujia kiihkeimmin puhuttaneita aiheita.
Samassa yhteydessa mainittiin usein myds luonnontieteet yleensd. Haastateltaville
ndytetty kuvioesimerkki historian pistekertymista koettiin hyvin epdoikeudenmukaisena
nimenomaan matematiikan korkeimpien arvosanoista kertyvien pisteiden osalta ja
sama koski myos niita koulutusaloja (esim. oikeustiede), joiden ei katsottu edellyttavan
nimenomaan matemaattista osaamista. On hyva huomata, etta matematiikkaan ei
oppiaineena suhtauduttu kielteisesti vaan sen opiskelijoiden mielesta kovin ylikoros-
tuneeseen asemaan nimenomaan koulutusaloilla, joilla opiskelijat eivdt ndhneet mate-
maattisen osaamisen nousevan kovin tarkedan tai tarpeelliseen rooliin. Matemaattinen
osaaminen tunnuttiin ymmarrettavan padosin myos aika suoraviivaisesti matematiikan
harjoittamisen nakdkulmasta eika esimerkiksi loogisen paattelyn, ajattelun tai sen kehitty-
misen valineena.
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Ja siis mindkin ymmdirrdn, ettd siihen tarvitsee todella paljon ihmiseltd, ettd saa pitkdstd
matikasta hyvédn numeron, tai jaksaa opiskella kemiaa, fysiikkaa, matematiikkaa.
Mutta kun ei tarvitsisi. Se on niin kuin se. Kun ei tarvitsisi mennd siihen hirveddn
vésymykseen ja burn outiin ja timmdiseen, jos se unelma on opiskella historiaa. Mutta
nyt tarvitsee. Mutta se, ettd jos ei tarvitsisi, niin se varmasti, tai se helpottaisi opiskelijan
eldmdd todella paljon, jos ne korreloisivat vihdn enemmdn ne aineet, misté saa hyvid
pisteitd ja sen, mitd menee opiskelemaan. Koska se vie aikaa ja mind, se on todella
epdtodenndkdistd, ettd ndistd saa nditd laudatureja minun mielestdni, se voi olla just
hirvedtd, ettd pitkdistd matematiikasta saa enemmdn pisteitd kuin historiasta tai vaikka
didinkielestd. Se on painotettu, kun tétd katsoo, niin luulisi, ettd katsoisi matematiikkaa
yliopistossa. Niin kuin matematiikan, ettd jos haluaisi opiskella matematiikkaa siind,
niin luulisi, ettd tdmdi olisi sieltd, mutta ei. (UVzG2s13)

Myd&s opettajat kommentoivat pitkdn matematiikan painottamista koulutusaloihin
liittyvilla nakokulmilla. Matematiikan osalta opettajat olivat sita mieltd, ettd myos
lyhyella matematiikalla voi parjata eika pisteytyksessa nakyva iso ero lyhyen ja pitkan
matematiikan laudatur-arvosanoissa ole perusteltu.

Mutta tuosta matematiikasta vield, ettd siind ei ole kylld mun mielestd ajateltu
kovinkaan paljon, koska pitkéd matikkaahan nyt tarvitaan matemaattisilla aloilla,
mutta jos nyt ajatellaan psykologiaa, niin mulla oli yksi psykologian opiskelija, joka itse
siis sanoi, ettd hdn on lukenut lyhyen matematiikan, ja hdn pdirjdd paljon paremmin
tilastotieteen opinnoissa kuin pitkdn matematiikan edustajat. Niin mun mielestd se, ettd
ei kaikkiin yliopistoaineisiin tarvita sitd pitkdd matikkaa, eli sillé lyhyelld matematiikalla
pdrjdd aivan hyvin myds yliopistomaailmassa, niin minkd takia téssd on Idhes 10
pisteen ero téssd nykyisessd jdrjestelmdissd laudaturin suhteen, ettd jos se on pitkd tai
lyhyt? Eli ne palkitsee nimenomaan sitd pitkéd. (UVxF3s233)

Opettajat toki ymmarsivat matematiikan oppiaineena kuitenkin tarkedksi esimerkiksi ajat-
telun kehittymisen ja oppimisen kannalta, joskin matematiikan painottaminen pisteytyk-
sessa nahtiin silti ylimitoitettuna:

Palatakseni vield tuohon, mitd opettaja X sanoi matematiikasta. Matematiikan tulisi
olla, nyt tdmd henkil6 matematiikan opettajana jutellut yhden Iédkdrin kanssa,
matematiikan pitdisi olla useimmille sitd, ettd opettelee ajattelun opettelua, eiké
itsessddn sitd matematiikkaa tarvitse, ettd siind mielessd matematiikan painottaminen
alalla kuin alalla on ihan jérkevdéd. Juuri tuo oikeustiede, niin kylld yhteiskuntaopin tulisi
olla siind vdhintddn yhtd merkittdvd. Ymmdrrdn matematiikan arvottamisen kylld,
mutta en sitd, kuinka dveriksi se on mennyt. (UVxG3s30)
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Koulutusalalla tarvittava, lukion oppiaineisiin liittyva osaaminen nahtiin matematiikan

ja fysiikan osalta epdloogisena my6s muiden aineyhdistelmien ndkdkulmasta: historia

ja yhteiskuntaoppi olivat opiskelijoiden mielesta luonteva ainepari, matematiikka ja his-
toria eivat niinkaan. My®os filosofia ja uskonto nahtiin paremmin yhteensopivina esi-
merkiksi juuri historian kanssa. Matematiikan oppimiseen liittyvat haasteet saattoivat
opiskelijoiden mielestd nykyisessa pisteytysjarjestelmassa haitata kohtuuttomasti opiske-
lijan mahdollisuuksia hakeutua toivomalleen koulutusalalle, koska vaikka aineosaaminen
olisikin riittavaa, niin matemaattinen osaaminen ei. Haastatteluissa naytetty kuvio viiden
laudaturin ylioppilaiden pisteytyksesta historian koulutusalalla veti opiskelijaosallistujien
huomion puoleensa paljon tehokkaammin kuin toinen kuvio, jossa oli vertailtu eri arvo-
sanojen tuomia pistemaaria samalla koulutusalalla. Viiden laudaturin kuvio on tietysti yksi-
oikoisempi ja jopa myds dramaattisempi mutta opiskelijoiden huomion kiinnittyminen
enemman siihen kertonee ehka myds julkisen keskustelun painopisteista.

- - - Ja sitten toinen on minun mielestdni tosi nurinkurista, ettd sind tarvitset fysiikkaa,
jos sind menet opiskelemaan historiaa. Totta kai se vaatii enemmdin tyétd, totta kai

sind olet silleen, ettd ei voi verrata, onko se terveystieto, terveystietoa ja fysiikkaa,

koska tavallaan nehdn on ihan, toisessa luet kolme kurssia ja toisessa sind luet paljon
enemmdin kursseja, niin eihdn se tydmdidrdltdcdn ole sama, mutta ei se kylld minun
mielestédni ihan kauhean fiksultakaan kuulosta, ettd sind menet lukemaan historiaa,

ja sinulla pitdisi olla fysiikasta ja kemiasta laudaturit, vaikka ehkdi silloin pitdisikin olla
vaikka historiasta ja yhteiskuntaopista ja just vaikka siitd psykasta, mitd historiassa
uskoisin, ettd tarvitaan, ettd ymmdirrdt psykologisia asioita, ettd historian tutkiminenkin
onnistuu. Niin se, ettd on aika nurinkurisesti tilanne tdlld hetkelld. (UVzG2s7)

Opettajien mukaan todistusvalinnan nykyinen pisteytysjarjestelma on pitkan
matematiikan osalta "jarjeton”. Erds opettaja ilmaisi sen siten, etta kertoo toki tietavansa
matematiikan osaamisen korrelaation alykkyyteen mutta katsoo, ettei yliopistomaailmassa
tarvita pitkda matematiikkaa; alykkyystaso voi nousta paljon lukiotason jdlkeen, joten
lukiotaso ei ole se pohja, jolla dlykkyytta mitataan vaan yliopistomaailma. (UVxF2s207).
Toinen opettaja on myos tietoinen siitd, ettd pitkdn matematiikan kirjoittajat parjaavat
my®s muissa aineissa, mutta huomautti, ettei siind ole kyse suorasta yhteydesta: ne pit-
kdan matematiikan lukijat, jotka eivat aiemminkaan ole olleet hyvia matematiikassa, eivat
automaattisesti suoriudu paremmin muissa aineissa, vaikka heidat houkuteltaisiinkin luke-
maan pitkad matematiikkaa (UVxF2s191). Joidenkin opettajien mielesta jotkut pitkan
matematiikan ja fysiikan lukijoista olisi syyta siirtda opiskelemaan néitd aineita lyhyina:
opiskelijoiden kasitys omasta osaamisestaan ei ehka osu oikeaan. Samoin ylakoulun arvo-
sanainflaatio nakyy opettajien mukaan lukion puolen arvosanoissa, mika kertoo siita
samasta, etta opiskelijat tulevat lukioon osaamiseensa ndahden liian korkeilla arvosanoilla.
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Vaikka kylld nyt pakko sanoa myds tdmdn haastattelun kontekstissa, vaikka varmasti
se nyt on kaikille selviid, mutta kylldhdn téissd kovastikin koitetaan sitd keskustella,
ettd sivupeilit ovat sdilyneet ehjéind, kun rekka on peruuttanut auton pdéille. Siis, se
ettd Helsingin yliopistoon historiaa lukemaan, niin siné saat enemmdn pitkédn matikan
laudaturista kuin historian laudaturista, niin sehdn on ihan jdrjetontd. Eihdn tétd

voi selittdd millddn tavalla jérkevdiksi, vaikka miten puhuttaisiin keskinkertaisista
ylioppilaista ja pisteistd, mité se voi saada ottamalla lyhyen matikan. Eihdn tdmd ole
millédn tavalla jérkevdd. Mind olen opiskellut yliopistossa itseni historian opettajaksi,
ja kertaakaan en derivoinut siellé mitédn, enkd integroinut. Mind olen kdynyt pitkdn
matikan, sielld ei ollut mitdidin hyétyd sielld, voin kertoa. (UVxR25231)

11.2.2 Lyhyt matematiikka vs. pitka matematiikka

Matematiikan oppiaineen eri oppimadrista kaytiin opiskelijahaastatteluissa myds hieman
spontaania keskustelua eika siind nahty kovin vahvaa vastakkainasettelua. Lyhyt matema-
tiikkka nahtiin kuitenkin ihan kayttokelpoisena vaihtoehtona esimerkiksi historiaan pyrit-
tdessd, vaikka pitkdd matematiikkaa arvostetaankin pisteytyksen mukaan enemman. Lyhyt
matematiikka ei opiskelijoiden mukaan ole kuitenkaan yldastetasoinen “lapihuutojuttu”
mutta silti lyhyen matematiikan lukijoilla saattaa tulla huonommuuden tuntemuksia, eten-
kin jos on vaihtanut pitkdsta oppimaarasta lyhyeen.

Niin ja kuitenkin, matikan, voisihan vaikka tuosta lyhyestd saada saman verran. Kun
tuossa selvdsti on, pitkdd arvostetaan tuossa enempi, ettd lyhyttd. Vaikka kylldhdn sind
sillc lyhyen matikan, silld pdirjdisit historian opinnoissa, mind uskon ainakin, jos sen
opiskelee silleen suht hyvin. (UVzR2594)

Niin ja se lyhytkin matikka oikeasti vaatii varmasti paljon silleen, ei se ole mikdicin silleen
ldpihuutojuttu. Ja vain pitkéd matikkaa pidetddn vain semmoisena supervaikeana ja
semmoisena ja sitten lyhyt on, ettd no se on semmoinen yléastetaso, vaikka ei se oikeasti
todellakaan mene niin. (UVzR2597)

Sitten sekin on aika jdnnd, ettd miten paljon painotetaan pitkdd matikkaa, koska silleen,
ettd aika moni tddlld opiskelee sitd ja sitten jos sind, kun mind olen itse lyhyen matikan
opiskelija, niin sitten tulee semmoiset paineet, ettd no nyt mind olen huono, kun mind
vaihdan siihen lyhyeen. Vaikka se ei mene niin, ei todellakaan. (UVzR2596)

Opettajilla matematiikan oppimaaran valitseminen nakyi todistusvalintaa koskevassa kes-
kustelussa pitkan matematiikan osalta juuri kiinnostuksen ja aidon innostuksen nakoé-
kulmasta. Ulkoisista tai vdlineellisista syista valittu pitkd matematiikka ei kanna pitkalle ja
hankaloittaa myos muihin opintoihin tai oppiaineisiin paneutumista. Opettajat toivat esiin
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myos opiskelijoiden kasitykset omasta osaamisestaan. Opettajien mukaan opiskelijoilla
ei ole kykya arvioida kriittisesti ja objektiivisesti omia taitojaan ja tehda sen perusteella
rationaalisia valintoja. Opiskelijat saattavat myos mieltaa jotkin aineet tarkeiksi mutta eivat
hahmota sitd, etta aineissa pitaisi myos parjata hyvin, jotta saisi itselleen siita (piste)hyotya.

Matemaattisten aineiden opettajana nden asian ihan samalla lailla. Meillé on ihan
liikaa pitkéin matematiikan opiskelijoita tai sellaisia henkiléitd, joilla ei ole riittdvid
lahjoja eikd riittdvdd, aitoa innostusta kyseisid aineita kohtaan. Mutta se todistusvalinta
ohjaassiihen, jolloin siitd tulee ihan hirvedd pakkopullaa, kun voisi sen lukioajan kdyttdd
johonkin muuhun oikeasti kiinnostavaan, milld myds myéhemmin oikeasti hyotyy siitd
aineesta. Pitkd matematiikka heikosti kirjoitettuna ei kuitenkaan anna paljon evdiitd
my6hempdidin. Kéyttdisin sen ajan muuhun. Ja sitten varsinkin, ettd pystyisi valita
enemmdn muita aineita ja saamaan laajemman yleissivistyksen. Se olisi ddrimmdisen
térkedid. Se myds, ettd kuinka opiskelijat itse sen mieltdvdit, ettd he nyt mieltdvdit tietyt
aineet niin tdrkeiksi, ettd he eivdt niinkédn tule ajatelleeksi sitd, ettd sen lisksi, ettd
valitsee, sanotaan nyt vaikka matematiikkaa, niin siind pitdisi myés pdrjétd hyvin, ettd
siitd olisi itselle hydtyd. He vain sokkona valitsevat, kun pitdd valita, ajattelematta onko
se oikeasti itselle kannattavaa. Jopa aika heikoillakin taidoilla varmaan nyt valitsevat
sitd matikkaa ihan vain siksi, kun se nyt on. (UVxR7s79)

Pitkan matematiikan kovin laaja suosio lukiolaisten keskuudessa ei opettajien mielesta
suinkaan ole aina hyva asia. Esimerkiksi eraan opettajan mukaan (UVxR7s95) kunnassa

86 prosenttia ensimmaisen vuoden lukiolaisista oli valinnut pitkdn matematiikan, jolloin
muiden aineiden valitseminen vinoutuu. Heikosti kirjoitetun pitkan matematiikan ei myos-
kaan katsottu antavan paljon evadita tulevaan mutta toisaalta matemaattiset aineet hyvin
kirjoittaneilla on huomattavan laajat mahdollisuudet valita jatko-opintopaikkansa.

Luullakseni siitd, ettd ndilld, jotka meilld kirjoittavat hyvin ndmd matemaattiset aineet,
on melkein vapaat kddet valita tosi monta oppilaitosta. Semmoisilla cumlaudella ja
magnallakin sinut melkein revitéicin noista Aalto-yliopistoista jo téihin. - - - (UVxH7556)

Opiskelijat pohtivat myds matematiikan pitkasta oppimaarasta luopumisen seurauksia,
mikali mieli muuttuisikin lukio-opintojen kuluessa toivotun jatko-opintoalan suhteen. Mil-
laiset mahdollisuudet on esimerkiksi paasta ladketieteelliseen, jos onkin jo ehtinyt vaihtaa
pitkasta lyhyeen matematiikkaan ja kuinka keskeista pitkan matematiikan hallinta kaiken
kaikkiaan on?
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Yksi tuttu pddtti kakkosella, ettd se haluisi todella paljon lddketieteelliseen, sinne
psykologin linjalle, mutta hén ei voi endid, koska hén vaihtoi lyhyeen ykkésen lopussa tai
nyt kakkosen alussa, niin sehdn ei voi vaihtaa sitd endid, koska se ei ehtisi kdydd noita
kursseja, niin sen takia ei voi Iéhted sinne vaan, koska se ei ole opiskellut muutamaa
kurssia. Voiko nykydcin tehdd, ainakin ennen pystyi tekemdcin lukion jilkeen kéydd
pitkdn matematiikan, voiko nykyddn? Pystyi joskus tekemddin. (UVzM3s87)

Opettajat olivat tdssa yhteydessa sita mieltd, etta opiskelijoiden tulisi myds osata jous-
taa matematiikkavalintaa koskevissa paatoksissaan, koska osa esimerkiksi juuri pitkan
matematiikan lukijoista keskeyttda nama opintonsa ja vaihtaa lyhyeen. Opettajat eivat
kuitenkaan pida pitkad matematiikkaa ja fysiikkaa sindnsa huonoina asioina mutta miet-
tivat sitd, mita korkean tason osaaminen matematiikassa tarkoittaa. Mielikuva lyhyesta
matematiikasta "helppona” matematiikkana tai siita puhuminen vain lyhyend matematiik-
kana on vinoutunut: lyhyt matematiikka on laajuudeltaan pikemminkin keskipitka eika
mitenkdan erityisen helppo mutta toki erityyppista kuin pitka matematiikka:

Tdhdin liittyen, mind olen sitd mieltd, miksi on lyhyt ja pitkd matematiikka, miksi se ei ole
keskipitkd ja pitkd matematiikka niin kuin kielissd, kun ajattelee, ettd kuinka paljon sité
matematiikkaa on opiskeltu, ettd ndmd ovat erityyppisi matematiikkoja. (UVxR2s241)

Mutta tuossakin minun mielesténi pitdisi Idhted imagon nostosta, tuo lyhyt
matematiikka, niin se ei todellakaan ole lyhyt. (UVxR2s283)

Sen imagon nostoa pitdisi saada, ettd ne nuoret ajattelevat, ettd silld ei tee mitdcn. Se
on lyhyt ja sitten pitkd on se ainut, milld pédsee. (UVxR25287)

Lukioissa on kuitenkin tehty tyota, jotta raja-aita pitkan ja lyhyen matematiikan arvostuk-
sessa hieman madaltuisi ja samalla ohjattaisiin opiskelijoita hieman realistisimpiin valintoi-
hin matematiikan suhteen. Esimerkiksi lyhyen matematiikan vertailua pitkdan on pyritty
loiventamaan ja sen sijaan korostamaan niiden erilaista luonnetta.

Olen ehkd saanut sellaisen kuvan, ettd sitd, tai ainakin minusta tuntuu, ettd meiddn
koulussa on yritetty vihdn vihentdd tdtd lyhyt versus pitkd matikka, jotenkin niin,
ettd lyhyt on yhtd hyvd. Olen tutorina niin olin auttamassa ykkdsid rakentamaan
lukujdrjestyksiciéin niin kuuntelin muutamaan kertaan sen puheen, jonka opot antaa
siind kun ruvetaan rakentamaan lukkaria. Siellé on kylld se, etté ainakin meiddn
koulussa opot ovat silleen, ettd hei, lyhyt matematiikka on tosi varteenotettava
vaihtoehto, ettd he kylld puhuvat tdtd toista kieltd, ettd hei kaikki eivdt nyt kirjoita
laudaturia pitkdstd matikasta... (UVzF2s74)
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Eri oppiaineiden kiinnostavuutta koskevassa keskustelussa, vaikka matematiikasta kes-
kusteltiin suhteellisen vdahan, nousivat pitkdn matematiikan valitsemisen epatoivotut
seuraukset esiin opiskelijoiden puheenvuoroissa. Muiden itsed kiinnostavien aineiden,
kuten reaaliaineista psykologian tai vaikkapa valinnaisten kielten, valinta koettiin mahdot-
tomaksi pitkan matematiikan kurssien tai tulevaisuudensuunnitelmien kannalta olennai-
semmiksi katsottujen muiden oppiaineiden syrjdyttdessa nama kiinnostavat aineet. Naita
toki voisi yrittaa sijoittaa opintosuunnitelmiin, mutta kadytanto olisi opiskelijoiden mukaan
todennakdisesti raskauttanut opiskelua liikaa, jos lukio-opinnot on ajateltu suoritetta-
van kolmessa vuodessa. - Matematiikkaa tai muita luonnontieteellisia oppiaineita valittiin
my®&s toki niiden kiinnostavuuden vuoksi, mutta nakdkulmana kiinnostavuus sindnsa ei
juuri noussut esiin opiskelijoiden puheenvuoroissa.

Se on, ettdi jos nditd lukee, ainakin jos tekee pitkdd matematiikka, voi aika loppua
kesken. Jos haluaa alkaa opiskelemaan muitakin kielid, niin sinun lukujdrjestyksesi
menevdit todella helposti téyteen. Siihen ei ole tehty aikaa eli se tulee véhdn niin kuin
ylimddirdiseksi siihen pddille. Sinulla ei ole viilttdmdittd aikaa, ellet halua olla joka pdivd
kahdeksasta neljéidin ihan joka pdivd. Se ei ole ehkd ihan helpoin valinta. (UVzM4s48)

11.2.3 Pitka matematiikka ja lukio-opinnot

Nykyisessa korkeakoulujen opiskelijavalinnassa pitkdn matematiikan painottaminen on
opiskelijoiden mielestd vaikuttanut lukiossa matematiikan oppimadrien valintaan: pit-
kan matematiikan kirjoittajien maaran kasvaminen on opiskelijoiden mukaan osoitus
tasta. Toisaalta opiskelijat ovat huomioineet my&s ne ilmidt, jotka liittyvat pitkasta
matematiikasta lyhyeen siirtymiseen. Opiskelijat kertoivat ndista havainnoista sekd omalta
kohdaltaan etta opiskelijakavereidensa opinpolulta. Pitkdn matematiikan kurssien haas-
teellisuus suhteessa koettuihin omiin kykyihin voi opiskelijoiden kasitysten mukaan kes-
keyttamisiin ja oppiaineen suppeampaan oppimdaradn siirtymiseen. Jotkut puolestaan
totesivat tyynesti, ettei matematiikka heita juuri kiinnostanut eivatka he olleet siind kovin
hyvia, joten parempi keskittya johonkin muuhun. Toisaalta oli myds heitd, jotka haasteista
huolimatta jatkoivat tuskaista taivaltaan pitkdn matematiikan parissa. Pitkdn matematii-
kan edellyttaminen ylettyi opiskelijoiden mukaan jopa harjoittelupaikkojen saamiseen,
joissa saatettiin suosia pitkdn matematiikan lukijoita, vaikka tyopaikalla ei sille edes ole
mitdaan kayttoa.

No mulla on silleen, ettd olin ensin matikan kursseilla ja totesin, ettd en ole niin hyvd

matikassa, ettd haluaisin pitkdd matikkaa, mieluummin keskityn johonkin muuhun,
kuin matikan opiskeluun, jos en tykkdd siitd niin paljoa. (UVzH2s57)
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Ja kylld sen eron huomaa, ettd tdéilld on vissiin joku yksi vai kaksi kurssia sitd lyhyttd
matematiikkaa, ettd opiskelijoita on huomattavasti vihemmdin. En tiedd mistd se paine
tulee, mutta huomaa, ettd pitkdn matematiikan kursseilla on niitd, jotka kamppailevat
sielld, ettd nyt on vain pakko yrittdd -tyyppisesti. (UVzM2s22)

--- Niissd [harjoittelupaikoissa] halutaan todella usein niitd, jotka ovat opiskelleet pitkdd
matematiikkaa eikd edes otetaan kysymykseen niitd, jotka opiskelevat lyhyttd, vaikka se
olisi joku tydpaikka, missd sitd ei oikeasti kdytetd. (UVzM2s15)

Tassa yhteydessa nousi opettajilla selvasti esiin pitkdan matematiikan asema, jonka katsot-
tiin saavan suhteettoman paljon arvostusta runsaaksi koetun pisteytyksen myo6ta. Pitkan
matematiikan nahtiin kurssimaariensa vuoksi rajoittavan opiskelijoiden oppiainevalintoja
etenkin valinnaisissa kielissa ja reaaliaineissa seka my0s taito- ja taideaineissa eli siten
supistavan mahdollisuutta hankkia laajempaa yleissivistysta. Eli kiteyttaen pitkan matema-
tiikan painottaminen pisteytyksessa (eli todistusvalinnan tdmanhetkinen toteutus mate-
matiikkapainotteisine pisteytyksineen) muodostaa uhan lukion yleissivistavalle tehtavalle.
Tahan toivottiin muutosta.

Kieltenopettajana opetan myds valinnaista kieltd, allekirjoitan kaiken. Siind on
kahdeksan kurssia. Jos sind aloitat alusta, sind opiskelet ne kahdeksan kurssia. Sitten
voit pdrjdtd sijoituksissa. Jos lyhyttd kieltd ajattelee, niin se on juuri, mitéd puhuja X
tdssd sanoi. Onko se nyt yleissivistévddi, jos ei opiskella endid kielié ollenkaan? Mitd juuri
opettaja Y sanoi, allekirjoitan tdysin. Sitd kuule koko ajan kielten tunneilla, ettd mind
ottaisin tdmdn, mutta mind joudun valitsemaan tdmdn pakollisen tai mind valitsen nyt
tdmdn, kun mind yritdn matematiikkaa. Tai juuri, ettd on valinnut sen linjan, ja niitd
kursseja on vain niin paljon, ettei oikeasta pysty ottamaan ja usein myds, ettei jaksa
endd. Se jaksaminen on sitten siind, osa tietysti takoo pdditd. Tai sitten se on ajallisesti.
(UVxG7s16)

Sen verran vield tdhdn sanon, ettd myds haluaisin ottaa esille taito- ja taideaineiden
ndkokulman. Sekin néikyy selvdsti, ettd monet haluaisivat valita my®ds niitd, mutta

ne eivdt vain mahdu lukujdrjestykseen. Esimerkiksi itse opetan ilmaisutaitoa,

olen opettanut pitkddn. Olen ollut 30 vuotta opettajana, on ollut monenlaista
ndytelmdkerhoa ja ilmaisutaitoa ja muuta vuosien varrella. Koko ajan nekin ryhmdt nyt
pieneneviit, vaikka se jos mikd olisi ihmiselle tdrkedid, taide ja kulttuuri. Muunkinlaiset
asiat, kuin vain se tekninen tai matemaattinen maailma. (UVxH7s71)
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Toisaalta kaikki opiskelijat eivdt suinkaan ole miettineet matematiikkavalintaansa
ylioppilaskokeen pisteytyksen mukaan vaan oman kiinnostuksensa perusteella. Vaikka
matematiikka ei oppiaineena olisikaan varsinainen oman kiinnostuksen kohde, joutui sita
lukiolaisten mukaan lukemaan ihan riittavasti. Kurssivalintoihin ja pitkdan matematiikkaan
voi opiskelijoiden mukaan vaikuttaa myds vanhempien suunnalta tuleva paine.

Kylld mindikin olen aika pitkdlti mennyt sen mukaan, mikd kiinnostaa ja mihin on aikaa.
En mind ole miettinyt matikkaa ollenkaan silld, ettd siitd saa hyviit pisteet, vaan silld,
ettd se on kiinnostavaa. (UVzH2s58)

Sitd on aika paljon silti sitd matikkaa kursseinakin verrattuna vaikka psykologiaan, sitd
taitaa olla meilld, onko sitd seitsemdn. Tavallaan, ettd jos kiinnostaa vain psykologia,
niin silti pitéd kéydd aika paljon matikkaakin. (UVzR2s101)

--- Suomessa on yleisesti tdmd, etté vanhemmilta tulee aikamoiset paineet siihen, ettd
pysyisimme pitkdssd matematiikassa, ei tietenkddn kaikilla, mutta aika yleistd on, ettd
se pitké matematiikka, siind halutaan pysyd. (UVzM2s15)

Matematiikan ja fysiikan opetusmenetelmien erilaisuus suhteessa muihin oppiaineisiin
tunnistettiin opiskelijoiden parissa: esimerkiksi psykologiassa, historiassa ja uskonnossa
on opiskelijoiden mukaan enemman tilaa keskustelulle toisin kuin matematiikassa ja
fysiikassa. Oppiaineiden tarkeys ja kiinnostavuus naissa "keskusteluaineissa” niveltyivat
opiskelijoiden mielissa kiintedmmin yhteen kuin esimerkiksi juuri matemaattisissa
aineissa, joissa asiat ovat esitettavissa niin kuin "asiat vain ovat”.

Ndmd [historia, psykologia, uskonto] ovat ehkd sellaisia, missd on vdhédn enemmdin tilaa
keskustella kuin esimerkiksi fysiikka ja matematiikka niin [joissa] asiat vain ovat niin, ei
siitdi sitten sen enempdd. (UVzF4s146)

Sama koskee varmaan ndiitd kaikkia yleisimmin kirjoitettuja, siis ylioppilaskirjoituksissa
kirjoitettuja aineita eli englantia, didinkieltd, matematiikkaa yms. Koska ne ovat ehkd
oppiaineina sellaisia, joilla on taipumusta ehkd vdhemmdin keskittyd niin kun yksildn
kiinnostuksen kohteisiin, ja kun opetustavat ovat hyvin samanlaisia kaikille, mikd ei
ehkdi tue sitd, ettd opiskelijoiden motivaatiokaan olisi kovin korkea. (UVzG4s12)

Matematiikka ja opinto-ohjauksen rooli. Opiskelijoiden haastatteluissa tuli esiin myos
opiskelijavalintoihin ja ylioppilastutkinnon pisteytykseen liittyvia nakdkulmia, jotka kos-
kivat seka perusopetuksen oppilaanohjausta etta lukion opinto-ohjausta mutta myos
aineenopettajien suosituksia. Osin opiskelijoiden mielikuvat koulun puolelta tulleesta pis-
teytysta koskevasta informaatiosta olivat aika hataria, mika ei kaikissa tapauksissa selity
opintoja koskevan ohjauksen ajankohdalla (yldaste/lukio).
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Ehkd jotain on tullut [puhuttua]. (UVzH2s45)

Jotain kuvia on ndytetty, ettd tdstd saat tmdn verran pisteitd, mutta ei hirvedisti.
(UVzH2s46)

Opon tunneilla ehkd joskus mainittu, mutta ei niistd kovinkaan paljon ole keskusteltu.
En usko, ettd kovinkaan moni ykkénen on tietoinen pisteytyksistd kovinkaan paljon.
(UVzH2s49)

Ohjauksessa on opiskelijoiden mukaan suhtauduttu matematiikkaan paaasiassa kahdella
tavalla: joko suositeltu pitkda matematiikkaa tai sitten pyritty realisoimaan opiskelijoiden
kasityksia korkeimpien arvosanojen saamisen suhteen. Pitkdn matematiikan ja fysiikan
suositteleminen ei opiskelijoiden mielesta kuitenkaan aina huomioinut opiskelijoiden kiin-
nostusta, osaamista tai tulevaa mahdollista koulutusalaakaan.

Kylld sitd [pitkdd matematiikkaa] aika paljon minun mielestd suositellaan, varsinkin
yldasteen opotunneilla ysiluokalla. Jos olet vihdnkin hyvd, niin kannattaa valita se
pitkd. Kyl se sillain vihdn tylsddi, ettd ota pitkd, ettd saat hyviit jatkopaikat jne. --- Kyllci
siind tulee véhdn liikaa niin, ettd olisi pakotettu, ettd olisit jotenkin parempi, jos sinulla
on pitkd. (UVzH2s59)

Toinen ndkokulma myds pitkan matematiikan kirjoittamiseen ja siita kertyvien pisteiden
hyddyntdmiseen ldhestyy aihetta aika paljon realistisemmin ja opiskelijan tilanteen
paremmin huomioiden. Opiskelijat ovat saaneet kuulla, etta viiden laudaturin kirjoittami-
nen ei onnistu todellakaan onnistu kaikilta mutta opettajat ovat opiskelijoiden mukaan
osanneet myos painottaa muiden kuin korkeimpien arvosanojen kadyttokelpoisuutta
korkeakoulujen opiskelijavalinnoissa sekda my6s vaihtoehtoja todistusvalinnalla sisdan
paasemiselle.

Minustakin tuntuu, ettd ainakaan minulle ei kukaan opo ole sanonut, ettd jotta pddset
opiskelemaan niin sinun on nyt kirjoitettava kaikki laudatureina. On ehkd enemmdn
korostettu sitd, ettd myds ne vdhdn alhaisemmat arvosanat riittdvdit, ettd pddisee
opiskelemaan, ettd on muitakin vaihtoehtoja kuin todistusvalinta. (UVzF2s70)

En ehkd ole ihan varma kumpaa kieltd minulle niin sanotusti on puhuttu, ettd ei
rehellisesti mitddn muistikuvaa. Minusta tuntuu, ettd aika monta ndistd asioista on
mennyt vdhdn niin kuin toisesta korvasta sisddn ja toisesta ulos. Mutta ehkd olen itse
kuitenkin saanut tdmdin toisen, ettd emme me todenndkdisesti kaikki kirjoita viittd
laudaturia. Olen myds ajatellut, ettd ne, jotka kirjoittavat sieltd matematiikasta,
fysiikasta ja kemiasta sen laudaturin, ettd he saavat parhaat pisteet, niin he
todenndikoisesti myds hakevat sellaiselle alalle, missd... (UVzF2s66)
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Opettajien ndkemyksia matematiikasta, lukio-opinnoista ja opiskelijavalinnasta.
Matematiikan ja erityisesti pitkan matematiikan painottaminen kirvoitti opettajien haas-
tatteluissa kommentteja paitsi opiskelijoihin liittyvista yksilokeskeisista tulokulmista myos
yhteiskunta- ja talouspoliittisista nakdkulmista, ja keskustelu sivusi samalla lukion yleis-
sivistdvaa tehtdvaa. Alla erdan opettajan kommentti:

No madi olisin ehkd sellaisesta isommasta ndkékulmasta ja viitekehyksestd, missd
tdmmodisid jdrjestelmid tehdddn ja muutetaan, niin ehkd se, mikd téssdi jérjestelmdssd
nykyisin myds pdnnii on se, ettd sielld on julkilausumattomana tavoitteita sen koko
jdrjestelmdn tekemisestd. Mun mielestd oli aivan ilmeistd, ettd kun se tehtiin, niin
tarkoituksena oli ikéidin kuin tehdd palvelusta suomalaiselle elinkeinoeldmdille, ja se
matematiikan palveluksen julkilausumaton tai ehkd julkilausuttukin tavoite oli se,
ettd saadaan Suomeen enemmdin juuri teknologia-alan osadjia, ajatellaan jotain
vientiteollisuutta ja elinkeinoeldmdin tarpeita. Jos tdmmdinen pdicitos tehdddn niilldi
perusteilla, niin mun mielestd sen pitdisi olla julkilausuttu sielld, ettd tdmd on poliittinen
pdditds, jolla me muutamme meiddn koulujéirjestelmddmme téllaiseksi, ndmd ovat
meiddn tavoitteemme. Ettei sitd salailla sielld, ettd tdmdkin jérjestelmd on helpompi
hyvdksydi, tai sitten voidaan puhua rehellisesti, jos on sanottu, ettd tdmdn systeemin
tarkoitus on tuottaa matematiikan osaajia enemmdn Suomen elinkeinoeldmdn
tarpeisiin tukeaksemme vientiteollisuutta. --- (UVxF2s163)

Painotus saattaa opettajien mukaan johtua osittain matemaattisten alojen osaajien
vajeesta mutta toisaalta Suomen vdestopohjan katsottiin olevan lilan kapea eika todistus-
valintaa pidetty oikeana reittind osaajavajeen vahentamiseen, koska matemaattisesti
suuntautuneita ei ole riittavasti ja muillakin aloille tarvitaan opiskelijoita. Pitkdn matema-
tiikkan painottamisen taustasyyksi esitettiin myos Sipildn hallituksen toiminta ja hallitus-
tyoskentelyyn kohdistunut Elinkeinoelaman keskusliiton lobbaus.

Yhteiskuntaopin opettajana tieddn sen, ettd politiikan lobbareista vaikutusvaltaisin on
Elinkeinoeldmdn keskusliitto. Se on vuosikymmenid ollut Suomessa diplomi-insin6éri
-vetoinen jdrjesté. Edellisen hallituksen pddministerikin oli diplomi-insiné6ri, niin en
yhtddn ihmettele, ettd se matematiikka... No, tietysti on havaittu jokin tilastollinen
yhteys, korkeakoulupdrjédmisen ja valmistumisen sekd pitkdin matematiikan lukio-
opiskelun vdlilld. Sieltd jostain exceleistd se nékyy, mutta... Luulen, etté se on sitd kautta
tullut, miksi se on nostettu kaikkien yldpuolelle. Veikkaan, ettd siellé on poliittinen
lobbaus ollut taustalla. (UVxH7s58)
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- --Suomessa on niin dlytdn pula niistd matemaattisten aineiden osaajista. Se on
ehkd sitd kautta tullut osittain, mutta nyt ei ehkd ymmdrretad sitd, ettd meilld ei ole sitd
vdestGd riittévdsti, mistd ottaa niitd. Tavallaan meiddn pitdisi ehkd saada tiettyihin
téihin ehkd enemmcdin ulkomaalaisia osaajia tai muita. Emme voi niistd, joilla ei ole se
suuntautuminen. Meilld on paljon muitakin aloja, joihin tarvitaan opiskelijoita. Sitd
haetaan nyt ehkd védrdllé reitillé vdhdsen. (UVxH7556)

Pisteytystaulukot kertovat opettajien mukaan siten siita, mita yhteiskunnassa arvostetaan
ja mita opiskelijoilta toivotaan, mutta opiskelijat eivat opettajien mielesta osaa itse
arvioida kriittisesti tallaisia asioita. My0s yliopistojen rahoitusjarjestelman muuttamisen
markkinavetoisemmaksi ja yliopiston johtohenkil6iden valitsemisen nahtiin heijastavan
poliittisia taustatavoitteita. Yhteiskunnallinen paine paikkojen lisddmiseen tulee opetta-
jien mukaan my®os liian vahdisesta maarasta ladkareitd, psykologeja ja koulupsykologeja.
Toisaalta eras opettaja oli sita mieltd, etta ladketieteellinen on median nakékulmasta
arvostettu aihe; siksi sinne padseminen painottuu julkisuudessa ja sitd myota myds mate-
maattisten aineiden arvostus. Ehkapa vield siten, etta juuri pitkan matematiikan korosta-
minen julkisessa keskustelussa on syy kysymyksenasettelussa kdytettyyn morko-sanaan, ei
niinkaan fysiikan painottaminen. Haastatteluissa todettiin kuitenkin, ettd Suomen pystyssa
pitdamiseen tarvitaan myds humanistista nakokulmaa: kaikista ei voi tulla matemaatikkoja
tai taloustieteilijoita.

Ei se poista toisaalta myoskddin sitd vastuuta, mikd on instituutioilla siitd, ettd just tuon
tyyppiset pisteytyslistat, niin nehdn kertovat, ettd mitd yhteiskunta arvostaa ja mitd
heiltd toivotaan. Samalla tavalla kuin palkkaus, vaikka sitd ei vilttdmdittd ajatella sillc
tavalla, ettd raha ratkaisee kaiken, mutta kyllihdn se kertoo, mitd arvostetaan ja mitd
pidetddn tdrkedind ja ei 16-kesdisilld, ei 18-kesdiisilldkédn useimmilla ole kykydi kriittisesti
arvioida sitd, ettd no tdmd on nyt jonkin porukan ja jonkin instituution pdcdtés ja tdmd
voi olla virheellinen, vaan ne ottavat sen, ettd no tdtd nyt meiltd odotetaan ja tdmdn me
nyt sitten valitsemme. (UVxR25303)

Kommenttina julkisen keskustelun hallitsemalle matematiikkapuheelle, opiskelijan kan-
nattaisikin erdan opettajan mukaan katsoa pikemminkin paasykoekiintioita eika todistus-
valintakiintiditd, jos ei aio kirjoittaa 3-5 laudaturia. Opettajien mielesta opiskelijoilla
saattaa kuitenkin olla median kautta valittynyt kasitys, etta jos lukee pitkda matematiikkaa
tai paljon kursseja, saa my06s "helposti” hyvat pisteet, tai ettd pitkd matematiikka on ainoa
(varma) tapa pdasta jatko-opintoihin. Tassa yhteydessa opettajat korostivat, etta pitka
matematiikka tuskin on se ratkaiseva tekija menestymisessa; kiinnostus tai uteliaisuus
oppiainetta kohtaan on olennaista.
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Siind on ehkd sitdikin, ettd pitkdstd matematiikasta saa hyvid pisteitd lainausmerkeissd
helposti. Se on ajatus, mikéd monella [opiskelijalla] on. Kun tétd lukee paljon, niin sitten
saa hyvidi pisteitd, ja sitten tuntuu helpommalta. Siindhdn vaaditaan monessa aineessa,
taas vetoan siihen, ettd ndmd ovat aika nuoria, ettd psykologian opettaja voi sitten tétd
jatkaa, mutta onko heilld kykyd reflektoida, ettd miten hyvin oikeasti osaa? Jos mind
mietin nditd materiaaleja, ne ovat aika pienid ne erot. (UVxM2s27)

--- Ei se, ettd minun on vaikea uskoa, ettd se pitkéin matikan opiskelu on ollut se
ratkaiseva tekijd, vaan enemmdnkin se, ettd meilld on ollut kiinnostusta ja uteliaisuutta
ja me olemme opiskelleet sen, niin se on ollut oire ennemminkin kuin se Idhtdsyy.
(UVxR2s275)

Erds opettaja (UvxF2s201) huomautti vield, etta kulttuurintutkimuksen vahatteleminen
nakyy myos nykyisessa Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa. Tallainen science
wars -tyyppinen asetelma nakyi siten kyseisen opettajan mielesta vastakkainasettelussa,
jossa "kovat” luonnontieteet asetettiin vastakkain “pehmeéan” kulttuurintutkimuksen
kanssa.

11.3 Lukio-opinnot opiskelijoiden kokemana

Opiskelijat puhuivat haastatteluissa opiskelijavalintauudistuksen lisdaksi my6s lukiosta ja
lukio-opinnoista yleisesti, koulutuspolun nivelkohdista lukion molemmin puolin, oppi-
velvollisuuden laajentamisen (2021) vaikutuksista lukioon seka opettajien asenteista.
Itse lukio-opintoja kommentoitiin monipuolisesti valintojen, oppiaineiden, itse koulun-
kaynnin, asenteiden ja motivoitumisen seka tulevaisuuden nakdkulmista.

Opiskelijat katsoivat lukion olevan jarjestelmana puutteellinen, mika nakyi heidan
mielestaan esimerkiksi siind, miten oppivelvollisuuden laajentaminen on vaikuttanut
lukiossa opiskelemiseen. Erdan opiskelijan nakemyksen mukaan oppivelvollisuuden
laajentaminen “oli tyhmin idea, mitad on hetkeen tehty”. Tama aihe puhutteli opiskeli-
joita, koska heiddn mielestaan lukioon on uudistuksen myota tullut opiskelijoita, joille
lukio ei ole ollut aidosti oma valinta vaan pikemminkin pakko. Tama puolestaan on muut-
tanut lukiota yldastemaisemmaksi ("ylaaste-flashback”), mika ensimmaisen vuosikurssin
opiskelijoiden sanomana saa myds painoarvoa ainakin siina suhteessa, etta heilla yla-
asteaika on tuoreimmassa muistissa. Ylaastemaisuus nakyi opiskelijoiden mukaan esimer-
kiksi kdyttaytymisessd, siisteydessa ja motivoitumattomuudessa mutta myds opettajien
asennoitumisessa.
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Joo, no minulla tuli téstdi sitten sellainen ajatus, etté minun mielestdni sitten ehkd lukio
ei ole, tai tavallaan, ettd lukiossa, minun mielestdni lukiosysteemi on tdlld hetkelld tosi
puutteellinen, ja minun mielestdini se, etté nyt yhdistettiin yldaste, tai siis toisen asteen
opiskelu peruskouluun [tarkoitettaneen oppivelvollisuutta], niin minun mielestdni se oli
tyhmin idea, mitd on hetkeen tehty, koska huomaa itsekin, ettd, mind olen siis kédynyt
vaihdossa ja lukio oliihan erilainen silloin ennen kuin mind Idhdin. Ja nyt kun mind tulin
takaisin, kun tdnne tuli sitten sitd sellaista porukkaa, jotka ovat pakosti tulleet téinne,
niin minulla on véhén semmoinen fiilis, ettd mind olisin yldasteella. Ja minun mielesténi
se on vdhdin vddrd fiilis, ettd koska mind olen itse, mind olen sen valinnan tehnyt, ettd
mind olen tullut lukioon, koska mind olen halunnut tulla lukioon. Ja nyt minulla on
vihdn semmoinen fiilis, ettd mind olen yldasteella --- (UVzG3s30)

Ja sitten just vdhdn sivuttiin ongelmia, etté nyt on just ollut todella paljon meidénkin
koulussamme puhettassiitd, ettd roskataan ja ruokala on siivottoman ndkdinen

ja vessoissa on sotku, mitd mind en muista, ettd mind olisin ikind ennen joutunut
kuulemaan lukiossa, ettd ihmiset eivdt vie vaikka ruokavdlineitd. Ja sellaista, ettd mitd
sitten taas, siitd tulee tosi semmoiset yldaste-flashbackit, ettd sielldhcin oli nimenomaan
tuollaista, ettd vessoja tukittiin tai kuppeja jdtettiin hujan hajan tai roskat jdivdt just
siihen, missd ne olivat, niin se, ettd tulee véhdn sellainen fiilis, ettd olisi yldasteella. Ja
sitten taas se, ettd en mind tiedd, ettd haettiinko tdlld sitd vai mitd, mutta nyt se on
mennyt siihen, niin se on vddrin. (UVzG3s48)

11.3.1 Lukio-opintoihin motivoituminen

Lukio-opintoihin motivoituminen ja sitoutuminen naytti haastateltujen opiskelijoiden
mukaan heikentyneen oppivelvollisuuden laajentamisen my6td, minka katsottiin joh-
tuvan juuri tasta toisen asteen pakollisuudesta ja osin myds maksuttomuudesta.
Motivaation puute heijastuu opiskelijoiden mielesta sitten laajemminkin kayttaytymiseen
seka yhteisollisyyden rapautumiseen ja ryhmien yhteishenkeen mutta my&s opettajien
asennoitumiseen. Huolestuttavaa on, ettd opiskelijat saattoivat myos peldta naiden valin-
pitamattomyytta ja pakollisuutta heijastelevien asenteiden levidvan kaikkiin lukiolaisiin,
jolloin menetettaisiin aiempi opiskelumydnteisempi lukiohenki.
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Jos opettajat, tai silleen, ettd mindkin aina sanon, ettd no niin, sitten, etté mikset

vain heitd sitd [opiskelijaa] pois. No kun ei voi. Sind et voi sanoa endid, sind et voi sitd
opetusta ottaa pois silté nuorelta, koska sen on pakko olla sielld ja pakko opiskella.
Niin just se, ettd kun sitten sitd samaa motivaatiota ei I6ydy endid kaikista lukiolaisista
kuin mitd I6ytyi kaksi vuotta sitten, kun kaikki vield tulivat, koska he halusivat olla
tddlld, niin he tulivat opiskelemaan ja sitten just se, ettd varmasti se just érsyttdd muita
opiskelijoita, mutta myés opettajia, koska se motivaatio on alentunut ja erityisesti
pakollisilla kursseilla, niin se kdyttdytyminen on ihan hirvedtd. Ja se ndkyy myos ihan
ylipddtddn koulussa muutenkin, ruokaloissa, sen néikee yhteisissd jutuissa, niin kuin
se, me ei olla endd minun mielestdni niin tiivis yhteisé, koska meitd ei yhdistd se, ettd
me haluamme kaikki olla lukiossa, vaan, no kohta meitd kaikkia yhdistdd se, ettd me
olemme pakolla tddlld. (UVzG3s36)

Ja sitten tdissé on kanssa se, ettd kun eihdn tdmd minulle, opinnot eivdit ole maksaneet
mitddn. Ei meiddn tarvitse mistddn kirjoista, Idppdireistd mitddn maksaa, niin siitd
Idhtee jo aika iso osa sitd motivaatiota, jos ei ole mielessd koko ajan sitd, ettd tdmd
maksaa aika paljon, ettd nyt kannattaisi véhdén koittaa jopa tehdd, hyédyntdd téta
kéytettyd rahaa, ettd se on, niin, se on varmaan kanssa yksi syy. (UVzG3s50)

Opettajien ndkemys lukio-opintoihin sitoutumisesta ja motivoitumisesta valottui jonkin
verran todistusvalinnan kautta siten, etta he arvioivat todistusvalinnan olevan taustatekija
motivoitumisessa, jos opiskelija tietda padsevansa tietylla arvosanalla jatko-opintoihin.
Opiskelijat toivovatkin opettajien mukaan lukion alussa paasevansa arvosanoilla jatko-
opintoihin mutta kasitykset muuttuvat realistisemmiksi lukion edetessd, ehka jopa vasta
viimeisend lukiovuotena. Opiskelija voi myos jattaa opinnoistaan vastuun opettajalle

siind mielessa, ettd on opettajan tehtava tietad, miten opiskelija voi saada aineestaan
laudaturin:

Joo, meilld on vihén semmoinen, ettd sind olet opettaja, sinun pitdd tietdd, miten
mind nyt onnistun saamaan tdmdn laudaturin, ettd sind teet sen minun puolestani.
--- (UVxM3s106)

Jonkin verran tédlld néikyy sellaista, ehkd tuohon toiseen kouluun viitaten sitd, ettd
sanotaan, ettd tarvitsen tietyn arvosanan, ettd sitten tietdisi, etté pddsisi papereilla
sisddn. Siind on sellainen motivaatio taustalla tehdd téitd. (UVxM3s104)

Joo, hahmotan kyllé. Ainakin se tuntuu mun mielestd jotenkin potentiaalisesti tosi
ongelmalliselta, ettd kun ylioppilaskokeet on tosi térkedssd roolissa, niin sitten on koko
ajan motivaatio myds uusia sitd aina uudestaan ja uudestaan. Meilld jo nékyy uusien
mddrd, mutta se voi olla aika valtavassa kasvussa, ja se ei ole mitenkddn hirvedn
hedelmdillisté lukion nédkékulmasta. (UVxM3s172)
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Opiskelijat olivat huomanneet muutoksen myds lukion opettajien asenteissa ja asen-
noitumisessa oppivelvollisuuden laajentamisen jalkeen. Aiemmin opettajat olivat opis-
kelijoiden mukaan voineet "ndyttaa ovea” niille lukiolaisille, joita ei opiskelu ndyttanyt
kiinnostavan mutta nykyisin opettajat eivat voi toimia niin, mika aiheuttaa heissa haas-
tateltujen mukaan neuvottomuutta ja vasymista (UVzG3s49). Opiskelijat eivat esittaneet
mahdollisia muita syita lukion yldastemaisuuden lisadntymiselle kuin edelld mainitun
oppivelvollisuuden laajentamisen. Opintoihin motivoitumiselle I16ydettiin syy omasta
(vapaaehtoisesta) lukiovaihtoehdon valitsemisesta. Motivoitumista tai motivoimista ei
pohdittu muista ndakokulmista.

Ryhmaytymisessa opiskelijat kertoivat huomanneensa koronapandemian aikaisesta eta-
opetuksesta johtuvia eroja eri vuosina lukio-opintonsa aloittaneilla opiskelijoilla. Tama
lienee osaltaan ollut vaikuttamassa opiskelijoiden kokemuksiin edella mainitusta "ylaaste-
maisesta” kayttaytymisesta lukiossa.

Minun mielestdni oli silleen, ettéd ykkdsvuonna oltiin puoli vuotta koulussa ja sitten sen
jdlkeen, no ei nyt ihan puolta endidi sitten etdnd, ja sitten, no sitten mind en itse asiassa
tieddkddn, kun sitten mind Idhdin muualle ja siellé oli sitten ihan eri systeemit, mutta
tuota kylld se vaikutti. Ei tullut sellaista ryhmdytymistd ja huomaa, ettd vaikka nyt sitten
just 2004 syntyneiden joukossa, niin se ryhmdytyminen on ihan erilaista, koska ei ole
sitd ykkosvuonna tapahtunutta ryhmdytymistd, se tapahtui vasta viime vuonna, mikd
varmaan tavallaan noilla 03 syntyneilld tapahtui sitten silloin ykkésvuoden puolena
vuotena, niin kylld sen niin kun huomaa, ettd siind on eroja. (UVzG3s45)

Opiskelijat kaipasivat lukio-opintoihin my6s enemman sosiaalisten taitojen harjoittelua,
jonka opiskelijat nakivat hyodylliseksi paitsi opinnoissa niin myos yhteiskunnan kannalta.

Joo, kylld semmoisia sosiaalisia taitoja voisi jossain kohtaa sitd opiskelua enemmdin
harjoitella, koska se sitten varmasti ihan yleisestikin yhteiskuntaa auttaisi, kun ei tulisi
niin hirvedsti sitd erakoitumista ja muuta, jos olisi semmoista, ettd opitaan miten olla
muiden ihmisten kanssa ja miten autetaan ja miten ollaan kilttejd, koska se on, kyllé sen
huomaa nytkin, ettd joillekin ihmisille se on tosi vaikeata. Niin se varmasti siis auttaisi
ihan yleisesti opiskelua ja muuta, ei vdlttimdittd siind kohtaa, kun menee yliopistoon,
vaan ihan niin kuin lukiossa jo vihdn keskusteltaisiin tai jotenkin tulisi esille, ettd miten
térkeditd se on kanssa oppia opiskelijoina tulemaan toimeen. (UVzG3s16)

Mielenkiintoinen seikka oli toisaalta edelliseen puheenvuoroon viitaten opettajien erdadssa
koulussa tekema huomio pakolliseen didinkielen ja kirjallisuuden oppiaineeseen sisal-
tyvista vuorovaikutuskursseista, joita opiskelijat yrittivat vaihtaa pois, koska kokivat ne
kontaktiopetuksena toteutettavina ahdistaviksi.

175



VALTIONEUVOSTON SELVITYS- JA TUTKIMUSTOIMINNAN JULKAISUSARJA 2023:44

Mielenkiintoista on sellainen, kun didinkielen uudessa opsissa on vuorovaikutus-nimiset
kurssit, missd keskitytddn tdhdn tdmmdoiseen livevuorovaikutukseen, niin opolassa kdy
vilske, kun nyt ensimmidiistd kertaa py6rivéit ndmd kurssit, kun ne haluaisivat valita sen
pois, koska siihen kuuluu tdmd. Sitten pitdd selittcd, ettd se on pakollinen didinkielen
kurssi. Siind on tietysti syynsd, miksi se on pitdnyt kirjata opetussuunnitelmaan
pakolliseksi kurssiksi vuorovaikutus yksi ja vuorovaikutus kaksi. Koska olemme niin
paljon tottuneet olemaan koneella, niin nyt meiddn pitdd harjoitella vuorovaikutusta
ihan pakollisten kurssien... Tdhdn on tultu. Ihan hyvd, mutta se pitdd nyt kirjat opsiin,
ettd muistakaa sielld keskustella. Se aiheuttaa ahdistusta, koska nyt ei olla totuttu
siihen. Ja todella paljon meiddn ryhmdtyémme, mitké on sinénsd ihan hyvid, ettd ne
tehdddin vaikka jossakin jaetulla asiakirjalla, siincikin kéy helposti niin, ettd sitten vaan
naputtelee, ettei kommunikoida. Paperi ja kynd ja ryhmdityd on hyvd. --- (UVxG5s20)

11.3.2 Opetusmenetelmista ja opinto-ohjauksesta

Opetusmenetelmista ei juuri noussut keskustelua paitsi hieman opiskelijoiden hyvin-
vointia sivuavassa keskustelussa. Digitaalisuus luonnollisestikin puhutti haastatteluissa
mutta mielipiteet siita liittyivat vahvasti uupumisteemaan (ks. luku 11.4). Eras opiskelija
katsoi oppimisen digitalisoitumista hieman erilaisesta ndkokulmasta ja otti esiin painettu-
jen (paperi)kirjojen kayttamisen ja aivotoiminnan valisen yhteyden:

Jos mind vield tdhdn edelliseen asiaan nopeasti kommentoin, niin toisaalta on jotain
viitteitd mahdollisesti siitd, ettd vaikkapa joku paperikirjan selaaminen voisi auttaa
mahdollisesti biologisellakin tasolla ja jos siind on oikeasti jotain biologisia juttuja,
ettd aivot tykkdd enemmdin paperikirjasta tms., niin silloin tmé ongelma ei vdiisty,
ennen kuin me ollaan rikottu biologian rajat ja siind vaiheessa, kun me se tehdddn, niin
siind vaiheessa uskon, ettd meilld on isompia ongelmia, kuin lukiolaisten uupumus.
(UVzH5s110)

My®6s opettajilla oli sanansa sanottavana painettuihin kirjoihin palaamisesta, joka voisi
opettajien mielesta olla yksi kelvollinen vaihtoehto opetuksessa: aiempiin kdytanteisiin
palaaminen on mahdollista. Painettujen kirjojen puolesta puhuvat hahmottaminen, kirjan
sivujen fyysinen kd@ntaminen ja takaisin pdin palaaminen. Opettajat sanoivat myos luke-
vansa itse paperikirjoja.

Ikddin kuin, kun joku uusi juttu [kuten digitaalisuus] tulee, ei pitdisi tehdd mitdcén
argumentteja sen puolesta, miksi se on hyva. Itse en ole konservatiivinen missddn,
mutta tdssd asiassa ei ole lainkaan huono idea minun mielestdni palata paperikirjoihin.
Lisciksi opiskelijat toivoivat sitdi itse. Se on fakta. Sitd on kysytty [nimetyn] kaupungin
tasolla, ettd siitd saa paremmin otteen jotenkin. (UVxG5s34)
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Se hahmottaminen ja ihan sen fyysisen, ettd sind kédnndt sivuja, ja voit palata helposti
edellisiin sivuihin. (UVxG5s35)

Opettajien mielesta digitaalisuuden suosiminen saattaa johtua siitd, ettd Suomessa
halutaan olla edelldkavijoita tietoteknisissa asioissa. Toisaalta digitaalisuuden lisaantymi-
sen kouluissa ajateltiin johtuvan myds oppimateriaalien maksuttomuudesta.

Suomalaiset haluavat olla tietylld tavalla edellékdvijditd varmaan, ja ovat ndppdrid
tietoteknisissc asioissa. Onkohan se vain sitten siind sitten jotenkin? (UVxG5540)

Mutta me ajauduimme kdytdnnén syistd ottamaan nyt sitten, kun tdmd
[oppimateriaalisarja] nyt kasvoi, on ne ilmaiset opetusmateriaalit, meiddn olisi pitdnyt
itse ruveta kirjastovirkailijoiksi, jos me olisimme halunneet kirjat pitcici edelleen. Tdémd
viimeisin uudistus omalta osaltaan téllaiseen kdytdnnén asiaan, ettd digikirjoilla
mennddn. (UVxG5s38)

Opettajien mielipiteet haastatteluissa eivat digitaalisuuden osalta koskeneet pelkastdan
opiskelijoiden mahdollista pelaamista tai sosiaalisen median kdyttamista oppitunneilla
vaan myos digilaitteiden, 1ahinna tietokoneiden, kayttoa yleensa opetuksessa. Jyrkim-
milladn opettajat saattoivat olla sitd mieltd, ettd tietokoneet pitaisi kieltda lukiossa tai
oppitunneista voisi 90 prosenttia olla tietokoneettomia (esim. matematiikanopettaja;
UVxG5s13, UVXxG5s15). Opettajien mielesta digilaitteiden oppituntien aikaista kayttda voisi
ainakin rajoittaa, mika rauhoittaisi oppitunteja.

Opettaja X nykydidn pitdd sellaisia tunteja, ettd ilmoittaa, ettd koneet pysyvait kiinni, ja
ne avataan silloin, kun me teemme jonkin jutun, johon niitd tarvitaan. Ldhtékohtaoletus
on se, ettd ne ovat aina kiinni. Ja sitten, kun me kéytdmme jokaisella tunnilla, mutta
Opettaja X sanoo, milloin niitd kdytetddn. Se on véhdn rauhoittanut sitd. --- (UVxG5s16)

Jos kysyisit, mikd hdiiritsee opiskelua. Juuri éisken puhuttiin yhden ryhmdn kanssa, ettd
kuinka moni on huomannut sen, ettdi téllaisella vempeleelld on paljon hankalampi
keskittyd. Ihan jokainen sen tietdd. Opettajat myos. Eli jos sind korjailet téssd, niin kuinka
dkkid sind menet katsomaan. (UVxG5s8)

Lukioaikana annetusta opinto-ohjauksesta suhteessa ylioppilaskirjoitusten pisteytykseen
opiskelijoilla ei juuri ollut sanottavaa eli he eivat yleisesti ottaen kokeneet painostusta
koulun taholta valita tiettyja oppiaineita vain pisteytyksen takia. Poikkeuksena ehka pitka
matematiikka, minka yhteydessa ohjauksessa on toki kerrottu oppiaineen hyvien arvo-
sanojen tuovan hyvin myds pisteitd, mutta opiskelijoiden vastauksista ei aivan selvasti
kaynyt ilmi, kokivatko he pisteistd puhumisen painostuksena vai ei.
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En mind usko, ettd kukaan ainakaan suoraan kehottanut, ettd ottakaa vain nditd, ndistd
saa pisteitd. Onhan meille opinto-ohjaajat ja opettajat joskus sanoneet vinkkind, ettd
nykyddin tdstd saa todella paljon pisteitd. Ehkd enemmcdinkin sitd, ettd kannattaa véhdn
katsoa jatko-opintojen kannalta, mihin hakee, ettd kuinka paljon pisteitd aineesta saa.
Ei meille minun mielesténi ole kauheammin sanottu tuommoisista asioista. (UVzM4s41)

Ja helposti ehkd kaikki opettajat sitten kuitenkin yrittdvdt kannustaa siihen omaan
aineeseensa. (UVzM4s43)

Opiskelijat eivat luonnollisestikaan ole vain koulun opinto-ohjauksen varassa keratessaan
informaatiota opiskelijavalinnoista ja pisteytyksista. Naista asioista keskustellaan paitsi
kaverien niin myds vanhempien kanssa.

Me olemme enemmdin kavereiden kanssa miettineet nditd, kuin ettd koulu olisi sanonut
asiasta. (UVzM2s31)

Vihdn ehkd vanhempienkin kanssa. (UVzM2s32)

11.3.3 Nakemyksia tasa-arvosta

Haastatteluaineistoissa esiintyi joitakin opiskelijoiden tasa-arvoon liittyvia puheenvuoroja.
Sukupuolten vidlinen tasa-arvo ei kuitenkaan noussut opiskelijoiden haastatteluissa lain-
kaan esiin. Sen sijaan opettajien keskustellessa eri oppiaineiden kiinnostavuudesta tai
tarkeydesta sukupuolittumisesta puhuttiin mutta siten, etteivat opettajat esimerkiksi

juuri ndhneet eroja tyttdjen ja poikien valilla didinkielen oppiaineessa: oppiaineen kiin-
nostavuutta tai tarkeytta ei opettajien mielesta voinut selittaa sukupuolijaolla. Kauno-
kirjallisuuden lukijoita 16ytyy yhta lailla molemmista ryhmista eika tekstin tuottamisen
taidoissakaan ollut eroja. Sukupuolieroa ei ndhty mydskaan reaaliaineissa.

No tdhdn mind en osaa sanoa. Mind en oikeastaan nde sitd eroa, jos mind ajattelen
noissa ryhmissd tai en ainakaan osaa katsoa sitd siltd kannalta. lhan yhtd lailla, jos on
kaunokirjallisuuden lukijoita, on sekd poikia ettd tyttdjd. En osaa sanoa. Ei ainakaan
kovin rdiked, koska ei mulla tule nyt mieleen, ettd se olisi jotenkin sukupuolen mukaan,
ettd kummat kirjoittavat parempia tekstejd. Ne ovat aika satunnaisia. (UVxG4s38,
didinkieli)

178



VALTIONEUVOSTON SELVITYS- JA TUTKIMUSTOIMINNAN JULKAISUSARJA 2023:44

Tai jos mulla joku superego torjuu sen ajatuksen, ettd téssé on nyt hyvd teksti, joka on
naisoletetun, ja sitten mind ikddn kuin noteeraa sitten. Jos mind mietin didinkielen
tuntia, kylld sielld, jotka vaikuttavat kiinnostuneita, ne, jotka viittaavat, minun
mielestdni se on kylld ihan 50-50. Ehkd epdoletetusti poikia on enemmdin niitd, jotka
viittaavat, jos tdssd nyt ajattelee, ettd oletusarvo olisi se, ettd naisoletetut olisivat
kiinnostuneempia. (UVxG4s45)

Opettajat kuitenkin tuovat esiin sen, etta jannittajat vaikuttavat usein olevan tyttoja ja etta
naiset stressaavat enemman virheiden tekemista eivatka sen takia uskalla esimerkiksi osal-
listua. Erds opettaja pohti asiaa enemman ja arveli, etta esimerkiksi historian oppiaineessa
'miesoletetut’ nakyvat vahvemmin ja tama nakyy viime vuosien erinomaisissa ylioppilas-
tutkinnon arvosanoissa parempina arvosanoina kuin ‘naisoletetuilla’. Nama opiskelijat
ovat hdnen mukaansa myds tunneilla aktiivisempia. Toinen opettaja kommentoi kuiten-
kin, etta tunneilla ddnessa olevat eivat valttamatta osaa paremmin, vaikka vastaavat ja yrit-
tavat enemman. Poikien suhde didinkieleen heijastuu kulttuurikasvatuksen nakokulmasta
siind, mita pojat ymmartavat didinkielella: poikien suhde didinkielen ja kirjallisuuden oppi-
aineeseen nimittdin muuttuu siina vaiheessa, kun tunneilla aletaan kasitella didinkielta
viestinndn ja vaikuttamisen nakdkulmasta. Kirjallisuuden osuus ei opettajien mukaan niin-
kaan kiinnosta poikia vaan pikemminkin didinkielen pragmaattinen nakékulma.

Ja se on vield semmoinen, ettd tuohon ei ole laitettu pojat ja tytét erikseen, koska
didinkielihdn on juuri, tietédnet, on tdmmoinen poikien, kaikkien viheksymd oppiaine,
poikien ymmdirrys sen merkityksestd ndyttdcd olevan véhdn vihdinen, aika pienestd
pitden. (UVxR4s150)

...ajatus siitd, ettd jos ajatellaan vaikka viestintdd, viestinndllistéd ndkékulmaa
kielenkdyttodn, niin sehdn onkin jo, heti alkaa poikiakin... Poikia alkaa heti kiinnostaa
dikdssd monesti se neloskurssi, jossa kdsitellddn kieltd ja vaikuttamista, eli kieli ndhdddn
osana yhteiskuntaa. (UVxF4s125)

Taloudellista tasa-arvoisuutta kommentoitiin muutamassa puheenvuorossa, jotka liittyivat
lahinna valmennuskursseihin eli tassa yhteydessa nimenomaan niiden maksullisuuteen
ja toisaalta toisen asteen maksuttomuuteen. Valmennuskurssien maksullisuus todet-

tiin opettajien parissa puheenvuorossa mutta aihetta ei yhdistetty erityisesti tasa-arvon
teemoihin. Opiskelijat ottivat esiin toisen asteen opintojen maksuttomuuden opintoihin
motivoitumisen kannalta mutta maksuttomuuden yhteytta opiskelijoiden tasa-arvoon ei
kasitelty. Erds opiskelija nosti kuitenkin esiin oppimateriaalin maksuttomuuden rinnalla
my&s omaa (taloudellista) taustaansa koskevan kommentin, jossa ilmeni mahdollisuus
kayttda myds maksullista lisdmateriaalia kuten painettuja kirjoja (UVzH5s102). Opettajat
kommentoivat toisen asteen maksuttomuutta myos tasa-arvon ndkékulmasta ja katsoivat
sosioekonomisen taustan olleen aiemmin merkittava tekija alhaisempien keskiarvojen
lukioissa.
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Mutta sanoisin tuohon maksuttomuuskeskusteluun, ettd kun olen tyskennellyt
kolmessa eri lukiossa, se opiskelijoiden keskimddirdinen sosioekonominen tausta
vaikuttaa todella paljon. Mitd korkeamman keskiarvon lukiossa, sitd vihemmdin silld
on mitddn merkitystd. Mutta kun tulen lukiosta tdnne téihin, missé on alhaisempi
keskiarvo, se on ollut aito ongelma ennen maksuttomuutta, ettei opiskelijoilla
yksinkertaisesti ole varaa, jos niilldé on rahaa, se tarkoittaa, ettd he joutuvat menemddn
toihin koulun jdlkeen illalla, jotta niilld on rahaa ostaa niitd kirjoja. (UVxG7s25)

Toisaalta opettajien puheenvuoroissa kuului myos kriittinen vivahde:

Ja jos ajattelee vaikka ilmasta toista astetta, minusta tuntuu, ettd opettajakunnasta
suuriman osan mielestd se oli huono idea. Se on opetusministerille néyttdd hyvdiltd,
koska lapset pddsevdit ilmaiseksi toiselle asteelle. Ne saavat tietokoneen, kirjat ja kaikki,
se on todella hienoa. Se olisi voinut kéiyttéid fiksumminkin. (UVxG7s21)

Perheen antama tuki mutta toisaalta myos perheesta nouseva paine voidaan myos
ymmartaa tasa-arvon nakokulmasta. Opiskelijat kokivat saaneensa tukea ja apua elaman-
hallintaansa vanhemmiltaan (UVzG6s8, UVzG5s17) mutta jotkut opiskelijat kertoivat my®os,
ettd perheen suunnasta voi tulla paineita tai muuta stressia esimerkiksi oppiainevalintoi-
hin tai menestymiseen (UVzM2s64, UVzG6s17). Alueellista tasa-arvoa lahestyttiin yksit-
taisin maininnoin, jotka liittyivat 1ahinna lukion kokoon ja sita kautta kurssivalintoihin
liittyviin mahdollisuuksiin.

11.3.4 Jatko-opinnot ja tulevaisuus

Ylaastetyyppinen lukio-opiskelu nahtiin opiskelijoiden silmin ongelmallisena myd&s
yliopistoon tai jatko-opintoihin yleensa siirtymisen kannalta: hyppy ylaastetta
muistuttavasta lukio-opiskelusta yliopisto-opintoihin on nyt pidempi kuin ennen oppi-
velvollisuuden laajentumista. Lukio-opintojen pitaisi opiskelijoiden mukaan olla pikem-
minkin enemman yliopisto-opintoja kuin alempaa kouluastetta muistuttavia. Kysymys

ei siten ole heidan mielestdan paasykokeesta tai todistusvalinnasta vaan lukiokoulutuk-
sen asemasta perusopetuksen ja yliopiston valissa. Toisaalta yksi mahdollisuus opiskelijoi-
den mukaan olisi madaltaa hieman kynnysta lukiosta yliopistoon. Opiskelijat ennustivat
myos, ettd oppivelvollisuuden laajentamisen myota lukio-opintoihin motivoitumattomien
ja lukio-opintoihin kevyesti sitoutuneiden tullessa ylioppilaskirjoitusvaiheeseen ndhdaan
koetuloksissa erilaisia muutoksia.
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--- niin minun mielestdni sekin, ettd lukiosta, jos siité tulee yldasteen jatke, niin

minun mielestdni se ei ole endidi sitten sellainen, ettd on hyvin vaikea, se on vihdn,

ettd on hyvin vaikea yldastetyylisestd opiskelusta siirtyd yliopisto-opiskeluun. Niin

se, ettd minun mielestdni tdmdn hetken lukiosysteemikin on, ettd minun mielestdni
tavallaan ongelmat tdihdén johtaa myés jo sieltd lukiosta, koska lukiossa se opiskelu ei
ole sellaista, mitd yliopistossa tdytyy olla. Ja nyt varsinkin, kun minun ystdvidni, jotka
ovat pddisseet syksylld yliopistoon, niin sitten kun heiddn kanssaan, totta kai kéy koko
ajan léipi sitd, ettd millaista se on se yliopistoeldmdi, niin kylld mind tiedostan, ettd se
mitd lukiossa joutuu tekemdidn, niin ei se ole mitddn sellaista niin kuin yliopistossa. Ja
minun mielestdni lukiossa ei Idhellekddn tarpeeksi kerrota, ettd mitd se tulee olemaan
yliopistossa, koska lukio on nyt semmoinen niin kuin vdhdn vaativampi yldaste, niin
minun mielestdni ongelmat Iéhtee jo sieltd véihdn aikaisemmasta kuin tdstd, ettd kumpi
nyt on oikea, todistusvalinta vai pdcdsykoe, ettd minun mielestdni ne ongelmat ovat
sielld véhdn syvemmdilld, ettd mistd ndmd Idhtevdit. Ei nyt ehkd ole ihan just aiheeseen,
mutta ettd se on, ettd miten mind sen nden, ettd ongelma ei ole ehkd Idhellekdcdin se,
ettd kumpi on oikeampi vaan se, ettd miksi ndin on, ettd on laudatureita ja on, ettd niitd
on vaikea saada ja tdilleen, niin se on ehkd mitd mieltd mind olen tdstd koko systeemistd.
(UVzG3s30)

--- kuitenkin kun ihmiset, jotka ovat pakosti toisen asteen opiskelijoita, niin kun me
rupeamme kirjoittamaan, niin minusta tuntuu, ettd sielld tullaan ndkemddn hyvin
erilaisia tuloksia, koska tddilld on ihmisid, jotka eivdt haluaisi olla. Meilld on lukio-
opiskelijoita, jotka eivdt todellakaan haluaisi olla lukiossa, mutta niiden on pakko, koska
niiden on pakko hakea johonkin, ja sitten kun he pddsevdit, niin sitten tddllé on véhdn
pakko olla ja opiskella. --- (UVzG3s31)

Arvosanarealismin tuominen opiskelijoiden omiin osaamiskasityksiin vaikuttaa opettajien
mukaan my0s opiskelijoiden ohjaamiseen. Esimerkiksi opiskelijan ndyttoja aiemmasta
taitotasosta matematiikassa kannattaa vertailla suhteessa tulevassa ammatissa tarvittaviin
matematiikan taitoihin: kaytanndssa siihen, miten lyhyesta matematiikasta saa pisteita,
jos tulevassa ammatissa ei ole hyotya pitkdstd matematiikasta. Toisaalta erdan opettajan
mukaan kasvatustehtdvaan ei sovi, ettd opiskelijalle laitetaan aiempien opintojensa perus-
teella keskinkertaisen "raamit’, ts. ensimmaisen vuoden opiskelijalle ei voi sanoa, "mietipa
nyt, katso syville sieluusi ja tunnusta se, etta sina olet oikeastaan aika keskinkertainen,
sinusta ei oikeastaan varmaan ole eximian tai laudaturin kirjoittajaksi” (UVxR2s240).
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Kylldhdin niiltd puuttuu valtaosalta ihan selvdsti kyky kriittisesti ja objektiivisesti arvioida
niitd omia taitojaan ja tehddi sitd kautta sitten rationaalisia valintoja, niin kylldhdn

sitd mennddn sitten sinne, mistd ajatellaan, ettd on teoreettisesti eniten mahdollista
saada pisteitd. Kylldhdn se sitten kdrsii se lukion yleissivistévyys siind, ettd jos hulluna
laitetaan voimavaroja, opiskelijat laittaa voimavaroja siihen, ettd he yrittévdit opiskella
semmoista, mikd ei vilttdmdttd tunnu omalta ja on tosi vaikeata ja vaativaa ja

sy0 paljon aikaa lukujdrjestyksestd. Sitten se, ettd ei oteta niitd muita, mitkd ehkd
kiinnostaisivat enemmdn, mutta kun ajatellaan, ettd tdmd on nyt se, mitd tdytyy, koska,
niin kylldhdin se yleissivistdvyys silloin kdrsii, ei siitd pdéise mihinkédn. (UVxR7580)

Lukion yleissivistavyytta koskevan keskustelun yhteydessa opettajat toivat esiin ylioppilas-
kirjoituksiin liittyvan nakdkulman, joka koskee myds lukio-opintoja. Opettajat katsoivat
opiskelijoiden pitavan lukiota erdanlaisena "valitreenausvaiheena” (UVxG7s5), vdlineena
tulevaisuudessa koettavan hyddyn saavuttamiseksi eika arvona sinansa: ajattelutavan nah-
tiin uuvuttavan opiskelijoita. Erddn opettajan mukaan yleissivistys kapenee, koska mil-
[aan muulla ei ole merkitysta opiskelijoille kuin ylioppilaskirjoituksilla: ndin jopa siina
maarin, ettd opettaja jattaa lukiossa pois asioita, joita ei kysyta kirjoituksissa. Tama nakyy
myd&s opettajien mukaan opiskelijoiden puheessa, jotka koskevat kysymyksia siitd, mita
ylioppilaskirjoituksissa pitaa osata, mita on oleellista oppia. Opettajat myos katsoivat, etta
yleissivistavyys karsii, jos keskitytdan vain “teoreettisesti” paljon pisteitda mahdollistaviin
aineisiin eika niihin, jotka kiinnostaisivat opiskelijaa enemman.

Ja huomaa sen ihan ndissd matemaattisissa aineissakin, ettd se, mitd opiskelijat
monesti kysyy, niin he kysyvdt, haluavat tietdd, ettd onko se asia oleellinen, kysytédnké
sitd yo-kirjoituksissa, eikd sen sijaan olla niinkddn kiinnostuneita siitd, vaikka fysiikasta
tieteend tai kemiasta tieteend tai matikasta sindnsd, vaan halutaan vain se hyéty siitd,
ettd saisi ne pisteet. (UVxR7s81)

Kylld, niin kuin mitd opettaja H sanoi téhdn ylioppilaskirjoituksiin tdhtddmiselld, niin
on sitd itsekin huomannut, ettd mind jdtdn pois semmoiset, mitd mind tieddn, ettd
nditd ei kysytd kirjoituksissa. Elikkdi se yleissivistys siellé kapenee, koska milldén muulla
ei ole merkitystd kuin kirjoituksilla. Elikkd sinnehdn ndmdi tdhtddvdt ja sitd kautta
eteenpdin, niin kaikkihan me ajattelemme niitten parasta, ettd ne pddsevdit pitkdlle,
niin kylldhdin se syd sitten myés oppiaineen sisdllékin tdmd, mitenkd meillé nyt valitaan
jatkokoulutukseen, niin ei se ole hyvd. (UVxR7599)

Osa opiskelijoista on mieltanyt perusopetuksen jalkeisen lukioajan erdénlaiseksi yleis-
sivistavaksi mietintavaiheeksi, jonka aikana voi harkita erilaisia tulevaisuusvisioita ja
pohtia, mita haluaisi tehda aikuisena tydelamadssa, mita aineita kiinnostaisi opiskella tai
mille alalle suuntautua. Opiskelijat kokivatkin saaneensa vaaraa informaatiota lukion
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luonteeseen ndhden siind mielessd, ettd lukio ei lunastanutkaan lupausta kolmen vuoden
lisdajasta oman tulevaisuuden miettimiseksi vaan tulevaisuutta koskevia ratkaisevia
paatoksid ja valintoja pitikin tehda jo esimerkiksi ensimmaisen lukiovuoden syksylla.

Niin kuin sanotaan, ettd on muka kolme vuotta lisdaikaa, niin se on... (UVzM5s73)

Se ihan vitsi, kauheata. (UVzM5s74)

Niin, kun hakee peruskoulusta [lukioon], aina oltiin, ettd lukio on yleissivistdjd, ja tarjoaa
lisdaikaa miettid, mitd haluaa tehdé. (UVzM5584)

Ja se on pelottavaa, koska sinun pitdisi tehdd niitd pddtdksid. (UVzM5s86)

Kurssivalintojen tekeminen kovin varhaisessa vaiheessa pelkastaan ylioppilaskirjoituksia
ajatellen ei ndyttaytynyt opiskelijoiden mielesta kovinkaan relevantilta vaihtoehdolta.
Lukiolaisten ensimmaiset ajatukset lukioon tullessa eivat koske ylioppilaskirjoituksia ja
tulevaa koulutusalaa vaan esimerkiksi lukiokursseja tai uusia kavereita. Korkeakouluhaut
tai paasykokeet eivat todellakaan ole silloin eldméan ytimessa, tuumasi osa opiskelijoista.

Jep, ja juuri se, ettd lukion alussa ei kukaan tule tdnne miettimddn niitd
ylioppilaskirjoituksia, vaan kaikkia kiinnostaa, ettd millaisia kursseja on, ja haluaa uusia
kavereita, enemmdin sitd. (UVzM5s71)

Niin, sitd [lukioaikaal] ei ehkd mielldi siten, ettd lukee pdidisykokeeseen. (UVzM5s89)

Minusta tuntuu, ettd ne olivat véihdn pddittdd ykkdselld jos haluaa ehtié kdymddn ne
kaikki. Sitten piti alkaa jo ykkéselld taktikoimaan nditd ja pddttdmdidin, mihin haluaa
menndi lukion jdlkeen, ettd voi vihdn taktikoida, mitd Idhtee opiskelemaan. (UVzM2s24)

Osa opiskelijoista koki siten tulevaisuuteen liittyvien toiveidensa olevan vield lukion
alussa melko hahmottomia eika tilanne heiddn mukaansa valttamatta kohennukaan
lukio-opintojen aikana. Toisaalta vaihtoehtoina ovat kuitenkin lukion venyttaminen nel-
jaan vuoteen tai sitten opiskelijat voivat laittaa toiveensa paasykokeiden varaan. Lukioajan
venyttdminen ei siis tassa tapauksessa tarkoittanut kurssien tai oppiaineiden lisddmista
samassa suhteessa vaan kurssien jakamista pidemmalle ajanjaksolle. Mikali ongelmana

on ollut tulevasta opintoalasta paattamisen vaikeus, se ei kuitenkaan lisaajalla valttamatta
ratkea, koska kursseja ei aina voi valita takautuvasti. Talloin paattamattémyyden seurauk-
sena saattaa syntya kokemus lukioajan hukkaantumisesta. Padsykokeiden kautta jatko-
opintoihin meneminen ndyttaytyi ndille opiskelijoille sitten pelastusrenkaana.
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--- mutta jos vetdd neljdicin vuoteen, niin ei tarvitse ottaa niin paljon niitd kursseja, ja on
enemmdn sitd aikaa. (UVzM5s41)

--- Monet ei tiedd todellakaan, vasta tehdd abivuoden jdilkeen tietdd, mikd voisi olla.
(UVzM5s85)

Sitten [abivuoden jéilkeen] se [tietdid, mitd haluaa] voi olla liian mydhdiistd, sitten tuntuu,
ettd se lukioaika on mennyt vdhdn niin kuin hukkaan. (UVzM5s87)

On, ja sitten toisaalta onneksi on pddsykokeet, ettd voi sitten pelastaa itsensd niilld.
Mutta onhan siind kuitenkin, jos muut on melkein kolme vuotta opiskellut sité varten,
ehkd niitd enemmdin siihen liittyvid asioita, niin olethan sind menettdnyt aika paljon
aikaa siind, jos ensin miettii. (UVzM5588)

Ja jos naita paatoksia kurssivalinnoista ei osaa tehda tai tekee oman toivotun tulevaisuu-
tensa kannalta virheellisia valintoja, on sekin ahdistavaa menetetyn ajan kehyksessa. Opis-
kelijat toivoivatkin enemman valjyytta lukio-opintojen alkuun, jotta voisivat rauhassa,
ilman ylioppilaskirjoituksista syntyvaa painetta pohtia kiinnostuksen kohteitaan ja ottaa
tutustumismielessa kursseja eri oppiaineissa. Oppiaineisiin tutustuminen antaisi heidan
mielestadn valmiuksia tehda valistuneempia paatoksia kurssivalinnoistaan, mika vaikuttaa
myos tulevaisuuden valintoihin.

Sitten, jos ehkd ykkéselld Idhtee liian helposti kdymdidn, ettd Idhdet tekemdidin ehkd
liian hitaasti, Idhdet opiskelemaan niitd aineita, joista ei saakaan niin paljon niitd
pisteitd. Jos haluat yhtdkkid vaihtaa pitkédn matematiikkaan, niin et voit tehddi sitd
endd. Et ehdi mitenkddn kdymddn niitd kaikkia, niin se on véhdn pelottavaa, ettd

entd jos muuttaa mieltd ihan kokonaan. Mutta sitten se on vain ihan liian mydhdistd
tehdd mitddin endd. Se olisi kiva, jos ensimmdisend vuonna voisi vain cruisalla eri
kursseilla, vdhdén niin kuin tutustua kaikkiin aiheisiin, ettd silloin ei olisi mitddn puhetta
yo-kirjoituksista. Ja sitten, kun olet saanut enemmdn kokemusta, enemmdn tieto eri
aineista, niin sitten on ehkd enemmdn nédkemystd, mikd oikeasti kiinnostaa, koska olet
ollut sielld kursseilla. Voisi kakkosella valita niitd. (UVzM5s70)

Kun miettii, ettd jos lukio on yleissivistdvd, niin jos sinulla ei ole aikaa kdydd mitdén
muita kuin niitd muutamaa ainetta, mitd kirjoitat, niin siind véhdn menee se pointti niin
sanotusti. Ei se nyt maailmanloppu ole, jos et ehdi kdydd, mutta olisi ihan kiva. Se toisi
véhdn vapautta sitd, mité oikeasti kiinnostaa kdydd muutama kurssi ldpi. (UVzM5578)

Kurssien, etenkin pakollisten kurssien, maarat harmittivat lukiolaisia. Pakolliset kurssit syr-

jayttavat heiddn mielestadn sellaisiakin kursseja, jotka kiinnostaisivat mutta joihin ei aika
tai jaksaminen riita.
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On [liikaa sisdltéjd lukiossal, ja sitten minusta tuntuu, ettd koska on niin paljon
pakollisia kursseja, niin se, ettd en mind ymmdirrd, ettdi silld halutaan sitd, ettd téacdlld
ollaan, ettei vain tulla tdnne silleen, ettd kolme kurssia jaksossa, ettd tdcdlld notkutaan
kuusi vuotta. Mutta se, ettd miksi pitéd olla pakollisia vaikka, no jos nyt ajatellaan, ettd
ei kiinnostaisi joku aihe, niin miksi niité pakollisia pitdd olla niin monta, --- (UVzG5s19)

--- minusta tuntui, ettd minulla meni ensimmdinen vuosi niissé pakollisten tekemisessc
--- mutta ettd se on kylld silleen aika rankkaa. (UVzG5s21)

Vaikka itse oli onnekas siind, ettd mihin yliopistoon haluan mennd ndiin heti ykkdselld,
mutta huomaa sitten, ettd vaikka olen tiennyt sen aina ja olen ottanut kursseja sen
mukaan, minulla on jddnyt sellaisia, mitd voisi huvin vuoksi halunnut kdydd, kdymdittd.
(UVzM5s75)

11.4 Lukiolaisten uupuminen ja sen syyt

Haastatteluissa lukiolaisten uupumista koskevissa puheenvuoroissa kasiteltiin padasiassa
kolmeen eri kategoriaan luokiteltavissa olevia seikkoja, joista yksi koski lukio-opintoja
uupumisen aiheuttajana, toinen digitaalisten laitteiden ja sosiaalisen median kayttami-
sen suhdetta uupumiseen ja kolmas aikuisten eli lahinnad opettajien asennoitumista digi-
taalisuuteen, digitaalisilla laitteilla pelaamiseen ja sosiaalisen median kayttoon. Aloitamme
opiskelijoiden kasityksilla ja ndkemyksilla opettajien ja laajemmin myos aikuisten digi-
suhteesta, koska se ndytti muodostavan eradnlaisen aikuisten ja nuorten todellisuuksia
jakavan raja-aidan, mika pulpahteli toistuvasti esiin eri aiheisiin liittyvien puheenvuorojen
lomassa.

11.4.1 Opettajien asennoituminen digitaalisuuteen, sosiaaliseen
mediaan ja pelaamiseen

Opiskelijat olivat laajasti sitd mieltd, etta aikuisten eli opettajien tai opiskelijoita vanhem-
pien sukupolvien on vaikea samaistua nykynuorten huoliin, koska maailma on muuttu-
nut niin paljon siitd, kun aikuiset olivat nuoria ja kavivat koulua. Tama nakyi opiskelijoiden
mielestd selvasti haastattelussa ndytetyn, uupumisen syitad koskevan kuvion yhteydessa,
jossa opiskelijat kohdensivat uupumisensa syyt enemman lukio-opintoihin, opettajien
puolestaan kohdentaessa syyt koulun ulkopuoliseen toimintaan. Myds digitaalisuuden ja
sosiaalisen median katsottiin olevan luonteva osa nykynuorten arkea eika mitaan sellaista,
joka olisi yksittainen tai yksinkertainen syy uupumiseen.
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Ehkd jossain mddrin minusta tuntuu, ettd ero johtuu myos siitd, ettd ehkd vanhemmat
sukupolvet, meitd vanhemmat ihmiset, eiviit ehkd tajua sitd, ettd me olemme myés
kasvaneet tuohon maailmaan. Jotenkin se on tosi, védhdn niin kuin arkipdivdistd. Namd
ajatukset ja asiat ja aiheet ovat vain ettd no, sellainen tapahtui kanssa viime viikolla, ja
sellainen oli myés tuossa kuukausi sitten. Niitd ei ehkd tarvitse nostaa esille kun ne ovat
niin arkipdivdd... juuri, esimerkiksi sosiaalisen median aiheuttamat ulkondképaineet,
mitd tuossa nyt on, menestys ja suorituspaine. Ainakin itse koen, ettd olen oppinut
eldmddn niiden kanssa. Ne ovat ehkd omansa, ne eiviit vaikuta esimerkiksi minun
koulutekemiseen millédn tavalla. (UVzF5s128)

Siiné varmaan suurin on se, ettd ne ei itse kdy sité koulua. En mindkdcdin pysty tdysin
aikuisen asemaan asettumaan, niin ehkd se johtuu siitd, ettd opettajat ei vain nde sité
asiaa meiddn ndkdkulmasta. Kuitenkin, kun maailma muuttuu, niin eihén meiddn
kouluaika ole sama, kuin vanhemmilla on silloin ollut, niin tdmd kaikki laitetaan muun
syyksi, kuin koulun. (UVzH5594)

Opettajat nayttivat opiskelijoiden mukaan suhtautuvan digitaalisuuteen jopa yksi-
oikoisesti tai mustavalkoisesti. Joissain opiskelijoiden puheenvuoroissa myds pilkahteli
ehka hieman peitetysti kasitys siitd, ettd opettajat eivat kykene reflektoimaan omia ajatuk-
siaan eivdtka erota omia ndkemyksidaan esimerkiksi julkisuudessa esitetysta informaatiosta.

Minusta tuntuu, ettd tdssd on kaksi eri asiaa, jotka tdhdn liittyvdit, jotka ovat todella
kiinnostavia. Ensinndkin se minua huvittaa, ettd opettajien mielesté pelaaminen
tietokoneella tai jollain muulla digilaitteella ahdistaa tai uuvuttaa ihmisid enemmdn
kuin lukio-opintojen vaativuus. Mikd on jotenkin silleen todella omituinen ajatus. ettd
ihmiset oikeasti uskovat tdtd [jakoal], vapaa-ajan kdytto pelaamiseen tietokoneella
uuvuttaa ja, tai ahdistaa enemmdin kuin lukio-opinnot. --- (UVzG559)

Opiskelijoiden mukaan opettajien asennoituminen opiskelijoiden uupumisen ja ahdistuk-
sen syihin johtui siten osin opettajien omista tuntemuksista: kyse onkin opettajien tun-
temusten heijastamisesta opiskelijoihin tai siitd, mista asioista he uskoivat opiskelijoiden
olevan huolestuneita tai ahdistuneita. Opettajien tai muiden aikuisten nuoria koskevan
yleistyksen katsottiin edustavan opiskelijoiden mielesta aika erikoista ajattelutapaa, jonka
mukaan nuoret eivat "tee mitdan’, kunhan vain tuijottelevat puhelimiaan tai pelaavat.
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--- Toinen on, ettd osa ndistd ndkyy oikeasti, ettd esimerkiksi tuo ilmastonmuutoksen
aiheuttama ahdistus ja maailmanpolitiikan nykykuvat tuohon, jos opettajat ovat
vastanneet enemmdn kuin opiskelijat, niin se nékyy. Mind en tiedd, kuinka monta kertaa
teiltd kaikilta on ryhmdnohjaajat kysyneet viime vuoden aikana, ettd onko Vendjin
hyékkdys Ukrainaan vaikuttanut teiddn mielialaanne? Huolestuttaako se teitd. Koska
meiddn tai minun ryhmdnohjaajani kysyi sitd joka ikisen kerran sen puheen aikana, ja se
kysyi meiltd. (UVzG559)

No varsinkin tdmd, minun mielestéini se on hyvin tuossa, koska minun mielestdni se

on tosi yleinen asia, ettd niin kun vanhemmat ihmiset ajattelee, ettd no kun eivdit ne
nuoret mitddn tee, pelaavat ja ne ovat sisdlld ja katsovat puhelintaan ja eivdt ne oikeasti
mitddn tee, ja sitten tdssd [kuviosta] néikee, ettd sehdn on ihan eri opiskelijoilla, ettd
eihdn ne ajattele niin. Niin se on tosi semmoinen yleinen ajatus tai aate vanhemmilla
ihmisillé ja opettajilla, ettd he vain tuijottavat puhelinta --- ja just pelaavat ja katsovat
jotain muuta, eivdtkd kdy ulkona ja syéviit roskaruokaa ja mité kaikkea muuta siihen
semmoiseen todella outoon kuvaan liittyy, ettd se tulee tdssd esille tosi hyvin. (UVzG5s6)

Opiskelijoiden mielesta opettajat kokevat maailmantilanteen ilmastonmuutoksineen

ja Ukrainan sotineen paljon opiskelijoita voimakkaammin opiskelijoiden uupumisen

tai ahdistumisen syind, koska opiskelijat itse keskittyvat enemman opintoihinsa ja
tulevaisuuteensa. Tama ei kuitenkaan tarkoita, etteivatko opiskelijat olisi tietoisia
maailmantilasta mutta nakékulma on eri: heita maailmantila ei sinansa uuvuta, vaikka toki
se voi mietityttaa. Opiskelijoilla ndytti kuitenkin olevan fokus enemman tdssa paivassa tai
lahitulevaisuudessa, ndissa lukio-opinnoissa ja tulevissa kirjoituksissa: ilmastonmuutos tai
kansainvdlinen tilanne sotineen ja taloustilanteineen olivat pikemminkin nuorten elaman
ulkokehalld ainakin tdman haastattelun kontekstissa.

--- Oppilaat nyt ehkd oikeasti keskittyvdt itse enemmdin siihen opiskeluun, jonka takia ne
sitten, ei niin tule katsottua [uutisia]. (UVzR55145)

Se on siis tosi paljon, ja sitten keskustellaan [oppitunneilla] iimastonmuutoksesta ja
kuinka paljon se ahdistaa ja, tai silleen, jotenkin, mind en tiedd toivovatko he [opettajat],
ettd siihen vastataan, ettd se ahdistaa, koska heitd ahdistaa. Vai onko se oikeasti, etté he
niin suurella luotolla uskoo sitd, ettd kylld meitd ahdistaa. Silleen, etté sori, minulla on
pdd ihan pikkaisen enemmdin tdynnadi tétd lukiota, sitd, ettd mitd maailmalla tapahtuu,
silleen ettd minulla on niin, mind en ehdi lukea mitddn uutisia, ettd mitéd kauheuksia
sielld tapahtuu tai kuinka paljon jédditikké on nyt taas sulanut, kun minulla on pdd niin
tdynnd tdtd muuta, mitd tdssd on. Kun on sitd, ettd pitdisi olla kohta kirjoittamassa ja
on sitd vaativuutta, mitd tulee, ettd on nditd juttuja, mitd pitdisi tehdd. (UVzG5s11)
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--- se [ilimastonmuutos] ei ole niin mielessd, ettd millainen tulevaisuus tulee olemaan 30
vuoden pddistd, vaan enemmdn ajattelen ndin kakskymppisend, mitd opiskelee,miti
tyotd haluaa. (UVzH5599)

Opettajat olivat osin samoilla linjoilla maailmantilanteen vahdisemmasta vaikutuksesta
opiskelijoiden uupumiseen ja ahdistumiseen: nuorilla ei yksinkertaisesti riita aikaa ahdis-
tua koulun ulkopuolisista asioista kuten juuri ilmastonmuutoksesta. Tietoa ilmaston-
muutoksesta toki on tarjolla eli siita ei ainakaan ole opettajien mielesta kyse. Opettajat
olivat myds huomanneet, ettd ne nuoret, jotka ovat huolestuneet ilmastoasioista, ovat
aktiivisia tunneilla ja tulevat ndin edustaneeksi koko ryhmaa; suurinta osaa opiskelijoista
nama asiat eivat juuri kiinnosta. Yhteiskunnan asettamat odotukset opiskelijoiden
nopeasta valmistumisesta saattavat sen sijaan opettajien mukaan ahdistaa opiskelijoita.

Toisaalta siellé on my0és poliittista Idmpatilaa ja ilmastonmuutosta, mutta sitten jos
ahdistaa niin paljon se, milld ylioppilasarvosanoilla pddsee korkeakouluun, ei ehkd
enddi riitd aikaa ahdistua ajanhallinnan liséksi ilmastonmuutoksesta. Kaikki menee
siihen, ettd jos en saa laudaturia. Mitd kollega sanoi siitd vélivuoden térkeydestd, etté
ei tarvitse pddistd saman tien sinne korkeakouluun, niin jos kuitenkin yhteiskunnan
valtaviesti on se, ettd pitdisi pddstd ja mielelldcin olla jo 25-vuotiaana kunnollinen
veronmaksaja tuottavalla uralla, niin en ihmettele, etteiviit he pidd vihemmdn
uuvuttavana niitd pienid ilonhetkid tietokoneella pelaamisen parissa, jos ahdistaa niin
paljon yhteiskunnan paineet nuorisolle. (UVxM5s55)

Yksi seikka, mikd siihen opettajien vddrdcdn kdsitykseen liittyy, ettd jos on ilmastotunti,
niin ne opiskelijoista, jotka avaavat sielld suunsa ja edustavat ikddn kuin koko ryhmdidi,
niin ne ovat varmasti ne huolestuneet, ja opettajalle jéé helposti sellainen fiilis, ettd
tadlld ollaan huolestuneita. Sielld on aika iso massa, jotka eivdt avaa suutaan siitd
aiheesta, koska se ei juuri kiinnosta. Niin silloin se antaa téllaisen vahvistusvinouman.
(UVxF55126)

Maailmanpolitiikan nykytila eli [dhinna Ukrainassa kyselyn vastaamisajankohtana kaytava
sota jakoi my0Os opettajien ja opiskelijoiden ndkemyksia opiskelijoiden uupumisen syyna.
Syita talle erolle ei juuri esitetty, vaikka eraat opettajat (UVxF5s111 ja UVxF5s113) piti-
vatkin opiskelijoiden vahdisempad ahdistusta maailmapolitiikan nykytilasta yllattavana.
Toisaalta opiskelijoilla oli tarjolla myds hieman kyynisempi tulkintavaihtoehto opettajien
tai muiden aikuisten esittdamaan opiskelijoiden ilmastoahdistukseen tai maailman-
tilanteeseen liittyen: julkinen keskustelu ndista aiheista saa opettajat huolestumaan,
vaikka opiskelijoiden mielesta oikeasti suurin osa ihmisista ei juurikaan ajattele téllaisia
asioita. Opiskelijoiden mukaan ndma aiheet saavat liikaa painoarvoa julkisuuden kautta;
esimerkiksi univajeesta sen sijaan ei paljon puhuta, vaikka se saattaisi olla opiskelijoiden
kannalta laheisempi tai ajankohtaisempi asia. Se mihin opiskelijoiden mukaan tulisi
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kiinnittdd huomiota, on mielenterveyspalvelut ja niiden saatavuus. Nuorten uupumuksen
ja pahoinvoinnin taustalla voi olla erilaisia yhteiskunnallisia ilmigitd, joiden vaikutuksesta
nuorten huonovointisuus jatkuu.

Sitten myos opettajat ilmastonmuutoksesta ja maailman politiikasta, niin eihdn
suurin osa ihmisistd ajattele niitd kovinkaan paljon. Jos se vaikuttaa joillekin esim.
ilmastoahdistusta, niin se on vidhdn mediassa katsottu tai yliarvioitu sitd, ettd kuinka
paljon valinta oikeasti vaikuttaa. (UVzH5596)

Ehkd ndmd, mistd opettajat ovat opiskelijoita enemmdn huolissaan ovat juuri sellaisia,
mitkd ovat enemmdin esilld. Univajekin on sellainen, mistd ei kauheasti koulussa
puhuta, mutta joku Ukrainan sota on sellainen, misté enemmdin opettajienkin kanssa.
(UVzF55127)

Mind ndkisin, ettd, minusta tuntuu, ettd vanhempien sukupolvien on vaikeampi
samaistua tdmdn nykyisen nuorison huoliin sen takia, koska maailma on muuttunut
niin paljon. Toki kaikki digilaitteet ja muut ovat muuttaneet eldmdntapaa todella

paljon jo tdssd ihan viime vuosienkin aikana, mutta nuorten uupumuksen ja pahan
olon taustalla on myds paljon muita yhteiskunnallisia ilmiéitd. Mind just otin téssd
esimerkiksi aikaisemmin esille sen, etté Suomen mielenterveyspalveluilla on aivan
valtava resurssipula siitd huolimatta, ettd meilld on todella paljon ihmisid, jotka niitd
olisivat luultavasti valmiita kéyttdmdcdn, mikd sitten aiheuttaa erilaisia yhteiskunnallisia
lieveilmiéitd, ettd tdmd on oikeastaan todella moneen juurisyy. (UVzG5s8)

11.4.2 Lukio-opinnot uupumisen syyna

Opiskelijat olivat aika vahvasti sitda mieltd, ettd nimenomaan lukio-opinnot, niiden
vaativuus ja ylioppilaskirjoitusten aiheuttama paine olivat ensisijaisia syita lukiolaisten
uupumiseen. Opiskelijoista tuntui myos, etta heihin kohdistuu odotuksia liian aikaisin
(UVzM561-65). Opettajien ndkokulma lukiolaisten tydomaaraan suhteessa opiskelijoiden
uupumiseen nousi opiskelijoiden mielesta liikaa opettajan omasta oppiaineesta ja siihen
liittyvista tehtavanannoista. Opettajat eivat toisin sanoen hahmottaneet lukiolaisten tyo-
taakkaa kokonaisuutena eivatka sita, ettd opettajan oma aine ei ehka ole opiskelijoiden
mielesta se tarkein tai kilnnostavin. Opiskelijoilla saattoi my6s olla kurssien paallek-
kaisyyden vuoksi itsendisesti suoritettavia kursseja, jotka vaativat yhtalailla opiskelijoiden
ajallista panostusta.
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Ja sehdn on tosi yleistdi silleen, ettd opettaja on silleen, ettd oletko tehnyt minun
tehtdvdini? Sitten mind sanon, ettd no, en ole ehtinyt, kun on ollut néiden viiden
muunkin kurssin. Ja sitten mind kysyn, etté no oletko sind korjannut minun kokeeni. No
en mind ole ehtinyt, kun minulla on kaikkien muittenkin kurssien kokeet. Niin silloin me
olemme ihan samassa, ettd silloin kun on muita juttuja, minulla on muita juttuja, niin
minkd ihmeen takia sitten siitd meitd voidaan rangaista, ettd sori, ettd mind nyt yhden
viikonlopun aikana ole ehtinyt tehddi sité kolmea esseetd ja lukea kahteen eri kokeeseen,
ja sitten just tehdd toitd ja kdydd treeneissd ja muuta. (UVzG5s22)

Opettajan on ehkd... uskon, ettd ne ymmdrtdvadit, ettd meilld on aika paljon tyétd
tehtdvdnd. Minusta tuntuu, ettd opettajat voivat viililld unohtaa sen, ettd ehkd niiden
aihe ei ole meille se térkein, tai ne unohtavat, ettd meilld on niin paljon tehtdvdd
muistakin aineista. Meilld voi kéydd niin, ettd kasaantuvat kaikki tyot pddillekkdin, ja
todella paljon tehtdvddi, ja pitdd véhdn melkein pddittdd, mihin panostaa ja mihin ei.
(UVzM5538)

Ja sitten joutuu tekemdidn kursseja itsendiisesti joskus, ettd saa tehtyd molemmat. Sitten
se suhtautuminen siihen, kun vilttdmadittd se sinun aineesi ei ole se, minké haluaa
kirjoittaa ja panostaa, niin sitten sité on véhdn vaikeaa joskus. (UVzM5539)

Opettajilla oli lukio-opintojen vaativuuteen liittyen myds hieman erilainen ndkokulma:

opiskelijoiden ilmoittamien uupumissyiden taustalla arveltiin olevan my&s perus-

osaamisen heikkeneminen, joka nakyy esimerkiksi keskittymisessd, sanavarastossa,

opiskelutaidoissa ja tiedonhaussa.

Luulen, ettd se pitdd paikkansa. Se ehkd tulee heilld esiin siind, ettd ei jakseta tehdd
niitd koulutehtdvid, koska ne tuntuvat vaikeilta. Etenkin, jos ne opiskelutaidot ovat
heikot, pohjatiedot ovat heikot, niin se tietysti haastaa. Se tulee ehkd sitd kautta esiin
(UVxH5s154)

Mietin oikeasti sitd, ettd kun puhutaan siitd, kun lukiolaiset uupuvat. Osittain, ja
aiemminkin kouluissa uuvutaan. Kuinka paljon se johtuu siitd, ettdi sielld tavallaan ne
perustaidot, perusosaaminen heikkenee? Jos tavallaan ei pystytd keskittyd, ei ole sité
sanavarastoa, ei ole niitd opiskelutaitoja, koska lukiolaisia, jotka eiviit pysty I6ytdmddn
esimerkiksi olennaista kappaleista. Ihan tdllaista hyvin perinteistd tiedonhakua, mitd
harjoitellaan jo alakouluissa. Ja lukiolaiset eiviit selvid siitd aina. (UVxH5s152)
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Tai sitten se on se, ettd me aikuiset tavallaan tarjotaan selitykseksi sille lukiolaisten
uupumiselle moninaisempia syitd kuin mitd todellisuudessa on. Ehkd me ajattelemme,
ettd niille tulee somesta enemmdin paineita kuin tulee ja ehkd me ajattelemme, ettd
ilmastoahdistus, mistd paljon telkkarissa puhutaan ja muuta, tai Ukrainan sota tai muut
vaikuttavat, ja sitten kun tuota [kuviota] katsoo, niin kyllihén tuossa néikee, ettd lukio
uuvuttaa ne. Ei se ole se lukion ulkopuolinen maailma. (UVxR5s136)

Opiskelijoiden mielestd opettajat unohtavat paitsi muiden aineiden vaatimukset myos

sen, ettd opiskelijoilla voi olla muutakin eldamaa kuin kouluun tai opintoihin liittyvaa: on

harrastuksia tai treeneja, ystavia, sydodakin pitdisi, nukkua riittavasti seka ehka vield kayda

toissakin. Jos kaiken yrittaa saada mahtumaan samaan ajanjaksoon, edellyttaa se sitten

yOunista tinkimista tai vilkkonloppujen uhraamista opiskelemiselle. Opiskelijat toki ymmar-

sivat eldamantilanteen vaativuuden mutta ymmarsivat sen myos ikaan kuin asiaintilana,

pakkona, jolle ei ole vaihtoehtoa: “sellaistahan se on tydelamassakin”. Aikuisuus ei nayt-

taydy kovin hohdokkaana, mikali alla olevan opiskelijan kasitys omasta lukioajastaan hei-

jastaa hanen kasitystaan opiskelun jalkeisesta tyoelamasta.

Joo, vield vihdn tuohon véhdn taaksepdin, niin siis se ehkd, ettd mitd opettajat ei

tajua, mitd mind useasti mietin, ettd ei kaikki opettajat sitd tajua, ettd saattaa olla
kahdeksan kurssia, yhdeksdn kurssia, minulla on parhaimmillaan ollut kymmenen
kurssia yhdessd jaksossa, siis olet tuon verkosta, ja sitten on koulussa, niin se, ettd kun
jokainen opettaja ajattelee, ettd no minun kurssini, ettd minulla on vain, télld kurssilla
tehdddn vain kaksi viilikoetta ja kolme esseetd, ettd minun kurssillani on vain ndiin ja
ndin vdhdn, ettd mitd te kitisette, ettd lisdd aikaa. Mutta kun ne eivdt tajua sitd, ettd
meilld saattaa olla kaksi didinkielen kurssia, kaksi ruotsin kurssia, yksi YH:n kurssi, yksi
filsan kurssi, ja verkossa pydrii pari muuta kurssia, niin se, etté se tydmddrd, mitd sinun
pitéd tehdd, niin siind on tosi vaikea ylldpitdd sitten, minullakin saattaa olla silleen, ettd
mind herddn puoli viisi, ettd mind kerkedn kdydd eka salilla, sen jdlkeen kéydd koulussa
ja sitten sen jélkeen mahdollisesti vield tdissd, niin tavallaan se, ettd on hirvedn vaikea
pitdd se kasetti pystyssd. Ja sitten just se, etté olen onnellinen siitd, ettd perhe auttaa
kaikessa ja muutenkin on ihan niin kuin, silleen pystyy tekemdén, mutta kylld on niitd
jaksoja, ettd tuntuu, ettd nyt niin kuin hautaudun kaiken tdmdn alle. Ja sitten jdd just
semmoinen, ettd sitten jéd ne treenit pois, jiid se, ettd ei pystykddn vaikka sydbmddn
silleen, ettd syo sddnndllisesti. Sitten tippuu uni, koska joutuu tekemddn niitd hommia,
mitkd ovat jédneet pdivdltd, niin ne jddvdit sitten sinne illalle, mitkd on vain pakko tehdd,
ettd deadlinet vain ovat ne, ettd ne pitdd tehdd. Niin totta kai mind ymmdirrdn, ettd
sellaistahan se eldmdi on, sellaistahan se on tyéeldmdissdkin, mutta se, ettd jotenkin
tdmd on vain niin ristiriitaista, ettd miten lukiossa se jotenkin, miten paljon sitd tydtd on,
varsinkin vaikka suoraan seiskaluokalta lukioon tulleilla, toki nyt kun sitd on tuolleen
siirretty, niin en tiedd, ettd miten se nykydén menee, mutta kylld se on ehkd vihdn
nurinkurista silleen muutenkin. (UVzG5s17)

191



VALTIONEUVOSTON SELVITYS- JA TUTKIMUSTOIMINNAN JULKAISUSARJA 2023:44

Tulevaisuus itsessadn ja etenkin edessa siintavan ylioppilaskokeen paine on opiskelijoiden
mielessa yksi stressaantumisen aiheuttaja. Paineen tunne alkaa jo ensimmaisen lukio-
vuoden aikana, koska silloin pitdisi osata jo paattaa, mita aineita aikoo sisallyttaa
ylioppilastutkintoonsa, minkalaisia arvosanoja tavoittelee ja milloin aikoo osallistua yli-
oppilaskirjoituksiin. Tama kaikki tietysti monelle opiskelijalle uudessa tilanteessa, jossa
koko opiskeluympadristé on mahdollisesti muuttunut: koulu, kaverit, opettajat, matkat,
itsendistyminen, ehka myds asuminen.

Mind olen aika samaa mieltd, ettd ylioppilastutkinnon aiheuttama paine on
ykkosendi tuolla opiskelijoiden mielestd. Se on kylld. Sité ei ehkd itsekécdin tajunnut,
ettd ne [ylioppilaskirjoitukset] alkaa Idhestyd. Ja sitten siellci [yo-suunnitelmassa] oli
tavoitearvosanat ja milloin kirjoitat, niin ei ihme, ettd on vdhdn paineita. (UVzM5556)

Tai, ettd pitdisi tietcd tuossa vaiheessa kaikki arvosanat ja milloin kirjoittaa, kun lukiota
oli ollut vasta kuukausi. (UVzM5566)

Opiskelijoilla oli sanottavaa my0s koulutus- ja tyduran aiheuttamasta paineesta laajem-
massakin mittakaavassa. Koulutuksen tarkeyden korostaminen nadyttaa alkavan jo hyvin
aikaisessa vaiheessa koulupolkua ja saattaa jatkua koko koulutusuran ajan, mika voi
aiheuttaa opiskelijoille pitkakestoista tietoista tai tiedostamatonta stressia. Koulutusura
ndyttaytyy kovin suorituspaineistetulta, ja palkintona, jos sen nyt onnistuu saamaan,
haamottaa parhaassa tapauksessa paikka korkeakoulussa. Opiskelijoiden ajatukset eivat
tdssa vaiheessa enda ylld kuvittelemaan sitd, mita opiskeleminen yliopistossa sitten mah-
taa olla.

Se ettd, nyt sitten taas tuohon aikaisempaan aiheeseen, niin mind olen itse tiedostanut
ala-asteesta Idhtien sen, minua on ahdistanut yliopiston, tai ei nyt ahdistanut,

mutta ettd on tiennyt sen, ettd yldaste painetaan tdysid, lukio painetaan tdysid ja

sitten mennddin yliopistoon painamaan tdysid, mutta yliopistossa nautitaan siitd

mitd tehdddn. Tavallaan se, ettd kun se on koko ajan ollut semmoinen pieni ajatus

siitd, ja nyt varsinkin, kun se on niin ajankohtainen, niin sekin luo sellaista tietysti
alitajuntaista stressid koko ajan, ettd miten mind tulen menestymdicin, miten mind saan
ylioppilaskirjoituksissa, miten mind alan lukea pddsykokeisiin. Sitten kun mind haluan
vield kaksikielisesti ne kaikki kielikokeet ja kaikki, tavallaan se, etté semmoinen ahdistus
siitd, ja sitten tybeldmdistd, tietdd tavallaan sen, etté kun on sielld yliopistossa ollut, niin
sitten aletaan kisata tyopaikoista, niin tavallaan totta kai, sitdhdn se on, ettd eihdn sitd
voi muuttaa miksikédn, ja sehdn se vain on, mutta jotain kun siihen keksisi, mutta se
mitd se on, niin se on sitten taas uusi kysymys. (UVzG5527)
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Opettajilla oli saman suuntaisia ajatuksia opiskelijoiden tulevaisuutta koskevista nake-
myksista ahdistuksen aiheuttajina. Lukio nahdadan opiskelijoiden silmin erittain tarkeana
ylioppilaskirjoitusten kannalta, koska tulevaisuusnakymia pidetddn huonoina ilman
paasya suoraan pisteilla korkeakoulutuksen piiriin. Samaan viittaa opettajien tulkinta
opiskelijoiden kokemasta huolesta 16ytda oma paikkansa lukion jalkeen.

Tdmd ehkd kertoo siitd, ettd lukio ndhdddn niin térkednd, ettd pdrjdd esimerkiksi
ylioppilaskirjoituksissa, koska muuten on ilman tulevaisuutta, jos ei pdidise
korkeakouluun suoraan pisteilld. Sitten se ndyttdytyy siind, etté lukio ndyttdd paitsi
todella tdrkediltd. (UVxM5s52)

11.4.3 Digitaalisuus ja opiskelijoiden uupuminen

Opiskelijat pitivat aikuisten ymmarrysta digitaalisuudesta ja sen lapdisevyydesta nyky-
yhteiskunnassa rajoittuneena (ks. luvun 11 alku). Opiskelijat eivat paasaantoisesti koke-
neet digilaitteiden kadyttamista eri tarkoituksiin uupumusta aiheuttavana vaan péinvastoin:
digilaitteiden kadyttaminen sosiaalisen median seuraamiseen tai pelaamiseen nahtiin
pikemminkin rentouttavana, virkistavana tai ahdistuneisuutta lievittavana toimintana. Tal-
laisen niin sanotun todellisuuspaon ymmarrettiin olevan samaan aikaan “ei-niin-produk-
tiivista-toimintaa’, josta tosin siitakin voi toisinaan opiskelijoiden mukaan oppia enemman
kuin esimerkiksi koulussa. Sosiaalisen median selaamisen katsottiin olevan paljon hel-
pompaa ja vdhemman ajattelua vaativaa verrattuna esimerkiksi kirjan lukemiseen, joka ei
aina auta irrottautumaan tiivistahtisesta lukiolaisen elamasta. Erds haastateltava vertasi
sosiaalista mediaa ja pelaamista nuorten aiempaan alkoholin juomisen kulttuuriin, joka
sekin nahtiin todellisuuspakona mutta eri valinein vain.

Opettdjilla tdssd tilastossa selvdsti jéid huomiotta se tosiasia, etté esimerkiksi niin

kuin sosiaalisen median kuluttaminen on nuorille enemmdin itselddkintd tapaista
ahdistusta kohtaan, koska se on sellainen todella helppo, no monesti myés aika ei-niin-
produktiivinen tapa purkaa sité ahdistusta, mutta pddasiassa se toimii enemmdn
sellaisena keinona, milld sité nuoret pyrkivdt sivuuttamaan sen sijaan, ettd se itsessédn
ehkd aiheuttaisi sitd. (UVzG5s13)

Ja sitten tdhdn todellisuudesta pakenemiseen, niin just tdmdi, ettd sehdn on paljon
helpompaa olla sosiaalisessa mediassa kuin esimerkiksi lukea, kirjaa. Koska sehdn on,
no lue kirjaa. Sitten silleen, ettd sori, ettd se vain vaatii paljon enemmdn ajattelua, enkd
mind vdlttdmdttd muista niitd kymmentd TikTok-videota, mitd mind olen katsonut,
koska se on vain sitd pldrdilyd ja se on sitd tyhjdd, ettd sinun aivosi pdcdsevdit hetkeksi
hengittdmdidn, kun niiden ei tarvitse sisdistdd mitddn térkeditd tietoa, mitd sinun
tulevaisuudessasi tarvitsee muistaa. (UVzG5s22)
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Digilaitteilla pelaaminen ja sosiaalisen median seuraaminen ei opiskelijoiden mielesta
siten ole aina todellisuuspakoa vaan yksinkertaisesti my&s hauskanpitoa kavereiden
kanssa, lisdksi laitteiden helppo kadyttaminen ja mukana kuljettaminen mahdollistaa esi-
merkiksi musiikin kuuntelemisen valitunnilla tai koulumatkalla.

Niin, ja sekin on vihdn yksiléllistd, ettd ketkd pakenevat sitd todellisuutta videopeleihin
ja ketkd ei, koska itse vaikka, mind pelaan kavereitten kanssa just sen takia, ettd se on
vaan kivaa, véhdn niin kun olisi ulkona, mutta aina ei voi olla, koska on huono sdd.
Mutta sekin vaihtelee, ettdi vdililld se on, sitd menee vain pois todellisuudesta ja menee
sen takia pelaamaan tai sosiaaliseen mediaan, mutta ei se aina sitd ole, ettd vdlilld siitd
voi oppiakin paljon enemmdn kuin on vaikka ulkona tai koulussa. (UVzG5s16)

Sejollain tavalla myds vapauttaa. Mindkin monesti vdlitunnilla kuuntelen musiikkia, tai
koulumatka, minulla on aika pitkd koulumatka, niin sité kdyttéd. (UVzM5s50)

Toki my6s opettajat ndkivat pelaamisen ja sosiaalisen median selailun edustavan seka
opiskelijoilla ettd opettajilla myds rentouttavaa viihdetta tai olevan muuten virkistavaa,
joskin opiskelijat eivdt opettajien mukaan ehka aina hahmota eroa digitaalisten laitteiden
oppitunneilla tapahtuvan ja vapaa-ajan digikdyton eroa.

Opiskelijat sekoittavat [asiat], koska ne tulevat tuonne meiddn tunneillemme eldmddn
sitd muuta eldmadd eli pelaamaan tietokoneilla ja digilaitteilla, sitd ei huomaakaan.
(UVxG5s10)

--- Sindinsd mielenkiintoista, etteivdt ne yhtddn koe, ettd se [pelaaminen ja some]
olisi sesmmoista ahdistavaa. Ehkd tdssé ndmd termit. Jos kysyttdisiin, mikd hdiritsee
opiskelua, niin vastaus olisi varmaan silloin ollut eri, koska eihén se ahdista. (UVxG5s7)

Opiskelijat tunnistivat sen, etta digitaaliset laitteet ja digitaalisuus yleensa merkitsevat pal-
jon nykynuorille, mutta he eivat pitaneet digitaalisuutta tai sosiaalisen median seuraa-
mista sindnsd uupumisen lahteena. Opettajien nakokulma tuntui opiskelijoista erikoiselta,
vaikka toki erds opiskelija (UVzM5s54) huomautti uupumisen riippuvan siitd, mita silla lait-
teella tekee.

No onhan ne suuressa osassa eldmdd varsinkin, kun tddlléd on kaikki tietokoneet
koulussakin, mutta ei sitd ehkd uuvuttavaksi sanoisi. (UVzM5s45)

Toi on minun mielestdni ihmeellinen, ettd opettajien mielestd melkein eniten
ahdistukseen ja uuvuttamiseen vaikuttaa pelaaminen. (UVzM5s42)
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Oppituntien aikainen digilaitteiden kayttd ymmarrettiin opiskelijoiden nakdkulmasta
[ahinna opintoihin liittyvana lahinna siksi, koska oppimateriaalit ovat padosin digitaalisia
ja opintoihin liittyvissa tehtdvissa edellytetdan erilaisten ohjelmien kayttdmista. Ohjel-
mien opetteleminen ja hallinta saattaa opiskelijoiden mielesta toki olla rasittavaa mutta ei
kuitenkaan ylivoimaista. Lisdksi tiedon hakeminen muualta kuin varsinaisesta oppimate-
riaalista helpottaa opiskelijoiden mielesta opiskelua, kun kaytettavissa on digitaalisia vali-
neitd, kuten tietokoneita ja laskimia.

Minun on vdhdin vaikea sanoa, ettd miltd muista tuntuu, mutta mind séhkélaitteita

ym. tykkddn kdyttdd, mutta joillekin saattaa olla vaikeata se vaihtaminen digitaalisiin
ohjelmiin, mutta nyt, kun minulla on matikka sielld, niin minulla on ollut ihan alusta
asti sdhkéisid ja kun siihen oppii, eikd tarvii vaihtaa edes takaisin. On ollut vain ehkd
kaksi kurssia, missé on kéytetty fyysistd kirjaa, toki niissé on ollut myés digitaaliset kirjat
kaytossd. (UVzH5s107)

Niin ja matikassa ne kaikki laskimet vaatii harjoittelua, ettd osaa --- laskuja tehdd
(UVzH55105)

Oppituntien aikainen digilaitteiden kaytto saattoi kohdistua my&s muuhun kuin varsi-
naiseen opiskeluun mutta tdma nakokulma ei noussut opiskelijoiden puheenvuoroissa
mitenkdan erityisen korostuneesti esiin. Opiskelijat kuitenkin tunnistivat puhelimen vil-
kuilun vaikutuksen oppimiseensa, vaikka puhelin vain olisi mukana tunneilla: huomion
kiinnittyminen puhelimeen saattoi heiddn mukaansa olla alitajuista. Puhelinten oppi-
tuntien aikaisella kaytolla huomattiin siten olevan myds valillinen yhteys lukio-opintojen
vaativuuteen.

Kylldi se on ihan totta, ettd vaikeus irrottautua sosiaalisen median jatkuvasta
seuraamisesta, kylldhdn kéyttdd oikeasti ison ajan siihen pdivdstd, ettd on jonkun
sosiaalisen median laitteen ddrelld. Ja silleen, etté vaikka tunnillakin, saattaa hoksata,
ettd ottaa vain sen puhelimen ihan alitajuntaisesti ja katsoo sitd. Ei siind vélttdmdittd ole
mitédn uutta, mutta kylld siind jotain sellaista vaikutusta on opintoihin. (UVzR5s5154)

Opiskelijat eivat tietenkdan olleet tietamattomia sosiaalisen median tai digilaitteiden
kayttamisen haittapuolista ja ymmarsivat sosiaalisen median toimintalogiikan ja tavoit-
teet. Osin ndma mielipiteet sijoitettiin kuitenkin opiskelijoiden itsensa ulkopuolelle kuten
nuorempiin lapsiin tai “joihinkin toisiin’, joilla digilaitteiden runsas kayttaminen nakyi kes-
kittymisen haasteina, mutta opiskelijat reflektoivat myds omaa toimintaansa ja pohti-

vat omaa kehityskaartaan suhteessa digitaalisuuteen. Opiskelijoilla oli mys strategioita
sosiaalisen median kdyttonsa hallitsemiseksi tai ainakin he vahintaan olivat kiinnittaneet
huomiota tdhan ilmioon.
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Minulla ei itselldi niin ole [ongelmaa], mutta tuntuu, ettd nuoremmat ihmiset, kun on
pikkusisaruksia, niin huomaa, ettd kun ne kdy koulua, niin kylld sen keskittymisen
jotenkin huomaa, lukiossa ei niinkddn, ala-asteella jotenkin se puhelin on koko ajan
siind. Ne pelaa koko ajan niitd videopelejé, kun nykydidn tosi nuorilla on puhelimet.
Minulla ei ole ongelmaa, kun opiskelen piddn 15 minuutin tauon, kéyn netissd ja
TikTokissa ja tulen takas, mutta se ei ole ikind kédessd jumissa se puhelin. Nuoremmilla
tuntuu, ettd kun ne tulee tédhdn ikddn, niin saattaa tulla ongelmia sen puhelimen
kanssa, kun ne on aina tottuneet siihen, ettd sitd voi vain kattoa ja sitten ne vain
laiminlyé niitd kouluhommia. (UVzH55118)

Tosin jotkut feedien katsomiset saattaa olla ehké enemmdin haitallisia, koska ne oikeasti
on tehty koukuttamaan, eikd se minun mielestd ole mitddn vuorovaikutusta, etté
kattoo, ettd mitd kuvia joku on laittanut instaan. Voin myontdd, ettd jossain vaiheessa
kdytin vdhdn vddrin esim. YouTubea. Menin sinne ja tuntui siltd, ettd haluan tehdd jotain
kivaa ja katsoin, etté mitd sielldi feedissd on ja sitten sielld on jotain videoita... Jossain
vaiheessa tuntui, ettdi sieltd tulee vaan sellaisia asioita, jotka jo tieddn, niin sitten heitin
sen nurkkaan. En puhelinta fyysisesti, vaan YouTuben. Nyt rupesin kéyttdmdidn sitd
enemmdn... nykyddn en katso muita kanavia, kuin ne, jotka olen merkannut tilattaviksi,
jotka sindinsd nden, ettd ne tekee oikeasti hyvddi sisdltéd ja mitkd minua kiinnostaa.
(UVzH55116)

--- Itse olen kasvanut niiden kanssa, ettd kylld se lukiossa tuli herdtys, ettd minun pitdisi
vihentddi tdtd, ettd pystyy keskittymdédn enemmdn opiskelemiseen. (UVzH5s122)

Digitaalisuuden vaikutus opiskelijoiden keskittymiskykyyn (tai itse asiassa keskittymis-
kyvyttomyyteen) nousi esiin myds opettajien puheenvuoroissa, ja tima koski heidan nake-
myksissaan nimenomaan sosiaalisen median ulottuvilla olemista:

Pitdd koko sosiaalinen media vastata koko ajan, olla aktiivinen. Puhelin piippaa koko
ajan, kaikille pitcid vastata silld hetkelld. Milloinkaan ei keskitytd mihinkddn pitempdién
vaan heti, kun se piippaus tulee, niin se puhelin... siihen on vastattava heti. Heilléi se on
niin lyhyttd se keskittyminen. (UVxH5s155)

Multitaskaus. Se vdsyttdd aivoja. Se konkreettisesti vésyttdd aivoja. (UVxH5s156)

Kukaan ei ole valvomassa, kun kotona yrittdd tehdd tehtdvid tai lukea kokeeseen ja
puhelin piippaa koko ajan, keskeytyy se. Tulisin ihan hulluksi siind. --- (UVxH5s157)

Vaikka opiskelijat katsoivatkin digitaalisten laitteiden kdyttamisen ja sosiaalisen median

seuraamisen osaksi omaa toimintaymparistoaan, nakivat he siind samanaikaisesti seka
haittoja etta hyotyja. Vuorovaikutuksen mahdollistuminen erilaisten ihmisten kanssa,
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kokonaan uusiin asioihin tutustuminen ja tiedon saaminen nahtiin myonteisina ja elamaa
avartavina asioina mutta samalla nahtiin digilaitteiden kdyttamiseen jamahtaminen
potentiaalisena uupumisen ldhteena. Univajeen syntyminen linkitettiin sinivaloa tuotta-
vien laitteiden iltaisella kdytolla uupumiseen. Rajan 16ytdminen riippuvuuden ja normaalin
kayton valilla askarrutti.

Onhan se hyvd, ettd kaikki oppii kéyttdmddn kaikkia sdhk®oisid laitteita, onhan se
helppo pitdd yhteyttd ja se avaa tosi paljon uusia maailmoja, kun pddsee juttelemaan
erilaisten ihmisten kanssa ja néikee erilaisia sovelluksia. Kyllé mindkin olen saanut tosi
paljon tietoa, joita en edes tiennyt, ettdi tdllaisia asioita on edes olemassa. Ongelma on
siind, ettd missé menee raja addiktion ja normaalin kdytdn valilld. (UVzH5s125)

Opettajien mielestd puolestaan oli selvad, etta univaje on selva syy uupumukseen, ja etta
sosiaalisen median seuraaminen ja digipelaaminen ovat univajeen kautta uupumuksen
osasyita: "Faktahan on se, ettd jos sind kolmeen, neljaan asti pelaat ja tulet kahdeksaksi,
yhdeksaksi kouluun, niin et voi pitkaan jaksaa” (UVxR5s147). Vaikka univaje nahtiin vain
osalle opiskelijoista ongelmana, katsottiin timan kuitenkin oleva iso yhteinen ongelma.
Opettajat huomauttivat myds oppilaiden arvioineen univajeen yhdeksi uupumisen syyksi
(UVxM5s167), vaikka eivat samassa maarin kuin opettajat.

--- Tdissd just haastattelin minun ykkosvuositason ryhmddi, niin siitd ryhmdstd noin
kolmasosa kertoi minulle, ettd he nukkuvat alle kahdeksan tuntia ydssd. Kysyin siitd
tarkemmin, niin jotkut nukkuvat vain muutaman tunnin. Sitten kysyin, ettd mitd hén
tekee yolld. He pelaavat ja somettavat jonnekin aamuydn tunneille. Sanoisin ndin, etté
ei ole mikddn ihmekddn, ettd koulunkdynti vésyttdd ja tuntuu raskaalta. Ei kylld mistdén
eldmdssd tule mitddn, jos ei nukuta kunnolla. (UVxH5s157)

Vaikka sosiaalinen media avaakin uusia maailmoja ja levittaa tietoa monenlaisista asioista,
mitd opiskelijat pitivat hyodyllisena, oli samalla kolikolla myds kdantdpuolensa. Maailman-
tilanteen ja -politiikan vakavampien puolien liiallinen valuminen opiskelijoiden maailmaan
saattoi aiheuttaa reaaliaikaisen tietotulvan, mikd puolestaan saattaa opiskelijoiden
mukaan aiheuttaa enemman ahdistumista:

Ja ehkd tuo, ettd sosiaalisessa mediassa on koko ajan enempi, niin sitten kuulee enempi
kaikista maailman politiikan jutuista, koska sitd on joka paikassa, niin ehkd sitd kautta
voi alkaa myds ahdistamaan enemmdn, ettd ehkd ennen ei ole tiennyt niin paljon
jostain sodista ja koronajutuista. Mutta nyt kun on aina somessa, niin tietdd kaikesta
liikaa. (UVzR55139)
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12 Enta mika olisi paras tapa valita
opiskelijat

Korkea-asteen opiskelijavalintauudistuksen varsinaisten lukiovaikutusten lisaksi halu-
simme kysya opiskelijoilta, opettajilta, rehtoreilta ja opinto-ohjaajilta, mika olisi hei-

dan mielestadn paras tapa valita korkea-asteen opiskelijat. Kysymyksessa esitetyt valmiit
ehdotukset perustuivat osin siihen, miten opiskelijat on viime vuosikymmenina valittu,
osin ndiden pohjalta tehtyihin yhdistelmiin tai muualla kdytossa oleviin valintamalleihin
(kuvio 81).

Kuvio 81. Opiskelijoiden ndkemys parhaasta tavasta valita korkea-asteen opiskelijat esitettyna
sukupuolen mukaan. Seitsenportainen Likert-asteikko, jossa on annettuna vain ddriarvot, 1 =ei
lainkaan .... 7 = juuri ndin.

Paasykokeen ja ylioppilastutkinnon yhdistelma

Pelkka padsykoe

Paasykokeen, yo-tutkinnon arvosanojen ja opintojaksoarvosanojen
yhdistelmd

Paasykokeen ja lukion opintojaksoarvosanojen yhdistelma
Pelkka ylioppilastutkinto
Ylioppilastutkinnon ja lukion opintojaksoarvosanojen yhdistelma

Erilliset padsykokeeseen ja todistusvalintaan perustuvat kiintiot

Opintoalakohtainen verkkokurssi (MOOC), joka toimisi perusteena
opiskelijavalinnalle ja kavisi samalla kurssisuorituksesta

MOOC + painotetut ylioppilastutkintoarvosanat
Pelkat lukion opintosuoritukset ja niiden arvosanat

1 2 3 4 5 6

Tytét o Pojat
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Opiskelijoiden mielestd ehdottomasti paras opiskelijavalintamalli oli jonkinlainen paasy-
kokeen ja ylioppilastutkintotodistuksen huomioimisen yhdistelma (kuvio 81). Opiskelija-
valintauudistuksen tuoma erillisten padsykoe- ja ylioppilastodistuskiintididen yhdistelma
sen sijaan nahtiin huomattavasti vahemman toivottuna (ka 3,62 vs. 4,92 asteikolla 1-7).
Ehka yllattaen erilliset kiintiot olivat poikien mielesta jopa vahemman toivottu vaihto-
ehto kuin pelkka ylioppilastodistus — huolimatta siitd, etta niin pojat kuin tytotkin pitivat
pelkkaa paasykoetta padasykokeen ja ylioppilastutkintotodistuksen tarkemmin erittele-
mattéman yhdistelman jalkeen seuraavaksi parhaana tapana valita opiskelijat. Opiskeli-
jat nakivat myos lukioarvosanojen kayton opiskelijavalinnassa suhteellisen suositeltavana
vaihtoehtona, kunhan ne huomioidaan paasykokeen tai ylioppilastutkinnon rinnalla, ei
yksinomaisena valintaperusteena. Avovastauksissaan monin opiskelija nosti kuitenkin
esiin lukioarvosanojen opettaja- ja koulukohtaisen vaihtelun ja siitd seuraavan epa-
reiluuden valinnan pohjana. Perinteisen paasykokeen vaihtoehdoksi ajatellun opintoala-
kohtaisen verkkokurssin (MOOC) kayttoa ei sen sijaan pidetty kannatettavana. Kyse voi
olla siita, ettd MOOC on vadistamatta pidempiaikaista sitoutumista vaativa valintamene-
telma, mutta my0s siitd, etta tama ainakin Helsingin yliopiston tietojenkasittelytieteessa
kaytossa ollut malli saattaa olla vieras monelle lukiolaiselle.

Tyttojen ja poikien nakemykset ihanteellisesta opiskelijavalintamallista erosivat kaikissa
muissa paitsi paasykokeen, ylioppilastutkintoarvosanat ja lukion arvosanat (yhdessa,
mutta ilman tarkempaa kuvausta milla osuuksilla) huomioivassa mallissa. Tytot kannat-
tivat hieman poikia vahvemmin molempien eniten suosimaa paasykokeen ja ylioppilas-
tutkinnon arvosanojen tarkemmin erittelematonta yhdistelmaa (ka 4,98 vs. 4,85, n> =
0,002, p < 0,01), kun taas pojat nakivat kaikki muuta vaihtoehdot tyttdja hieman houkut-
tavampina (n?=0,001-0,012, p < 0,05-0,001). My&s heidan arvionsa eri valintamallien
haluttavuudesta jaivat kuitenkin pelkdn padsykokeen kdyttda lukuun ottamatta alle kysy-
myksessa kdytetyn mittarin keskiarvon.

Opiskelijoiden nakemyksissd parhaasta opiskelijavalintamallista ilmeni my&s niin suomen-
ja ruotsinkielisten lukioiden opiskelijoiden kuin pitkan ja lyhyen matematiikankin
lukijoiden seka opiskelijoiden aloitusvuoden ja kotitaustan mukaisia tilastollisesti merkit-
sevia mutta efektikooltaan suhteellisen pienia eroja. Ruotsinkielisten lukioiden opiskeli-
jat suosivat hieman suomenkielisten lukioiden opiskelijoita vahvemmin lukioarvosanojen
huomioimista opiskelijavalinnassa, kun suomenkielisten lukioiden opiskelijat nakivat pel-
kan paasykokeen, erillisten paasykoe- ja todistusvalintakiintididen sekd MOOCin kdyton
heitd myonteisemmadssa valossa.

Kiinnostava ero oli ensimmadisen vuoden opiskelijoiden opinnoissaan pidemmalle ehti-

neita opiskelijoita selvasti vahvempi kannatus opiskelijavalinnan perustumisesta pelkan
ylioppilastutkinnon varaan (ka 4,10 vs. 3,56 ja 3,03, n> = 0,054, p < 0,001). He kannattivat
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muita vahvemmin myds lukioarvosanojen kayttda joko ainoana valintaperusteena (n? =
0,025) tai yhdessa ylioppilastutkinnon arvosanojen tai paasykokeen kanssa (n2=0,011 ja
n2 = 0,005, p < 0,001).

Ehka heijastaen taman hetken todistusvalinnassa painottuvaa pitkaa matematiikkaa
matematiikkavalinnan mukainen ero oli selvin lyhyen matematiikan opiskelijoiden vah-
vemmassa kannatuksessa pelkan paasykokeen kaytolle (ka 4,31 vs. 3,90, n?= 0,015, p <
0,001), mutta he suhtautuivat mydnteisemmin my&s pelkkien lukion opintosuoritusten
ja arvosanojen kayttdon valintaperusteena (ka 3,23 vs. 3,06, n? = 0,003, p < 0,001). Pitkén
matematiikan lukijat kannattivat sen sijaan lyhyen matematiikan lukijoita hieman enem-
man yleisesti parhaimpana pidettya paasykokeen ja ylioppilastutkinnon arvosanojen
yhdistelmaa sekd naiden kahden ja lukioarvosanojen huomiointia valinnassa (ka 5,02

vs. 4,79 ja ka 3,99 vs. 3,82, n? = 0,006 ja n? = 0,002, p < 0,001 ja p < 0,01). Kiinnostava ero
oli, etta vaikka MOOCin suosio oli keskiarvona mitattuna kaiken kaikkiaan varsin vahai-
nen, lyhyen matematiikan lukijat nakivat pelkan, myéhemmin kurssisuorituksesta kdyvan
MOOCin kayton hieman pitkdan matematiikan lukijoita parempana vaihtoehtona, kun taas
jalkimmaiset suosivat sita lyhyen matematiikan lukijoita vahvemmin, jos siihen yhdiste-
taan painotetut ylioppilastutkintoarvosanat.

Opiskelijoiden kotitaustan mukaisista eroista suurin oli korkeintaan toisen asteen tutkin-
non suorittaneiden ditien lasten muita vahvempi kannatus pelkdstaan lukioarvosanoihin
perustuvalle valinnalle (ka 3,40 vs. 2,88 ja 3,04, n2 = 0,015, p < 0,001), joskin he suhtautui-
vat myonteisemmin myds pelkkdan ylioppilastutkintoon perustuvaan valintaan (ka 3,85
vs. 3,48 ja 3,56, n? = 0,008, p < 0,001). Myds muissa valintamalleissa ilmeni opiskelijoiden
kotitaustan mukaisia eroja, mutta ne olivat oleellisesti pienempia ja edellisten tapaan
useimmiten epalineaarisia.

Myds opettajilta ja opinto-ohjaajilta kysyttiin heidan nakemystaan parhaista korkea-asteen
opiskelijavalintatavoista (kuvio 82). Kuten opiskelijoita my&s heitd pyydettiin ajattelemaan,
ettd valintaperuste olisi sama kaikille yhteishakuun osallistuville. Ehdottomasti eniten
suosiota varsinkin opettajien ja jossain madrin myos lukion opinto-ohjaajien keskuudessa
sai padsykokeen ja ylioppilastutkinnon yhdistelma. Erilliset padsykokeeseen ja todistus-
valintaan perustuvat kiintiot saivat sen sijaan vdhemman kannatusta opinto-ohjaajien ja
matematiikan ja luonnontieteellisten reaaliaineiden opettajien ollessa ratkaisulle myota-
mielisimpia. Pelkat lukion arvosanat osana korkea-asteen opiskelijavalintaa saivat hyvin
vahan kannatusta opettajilta ja opinto-ohjaajilta. Opettajat ja opinto-ohjaajat ndyttavat
siis ymmartavan haasteet naiden vertailukelpoisuudessa. MOOC-verkkokurssit nayttay-
tyivat erityisesti opinto-ohjaajille kelpona tapana valita opiskelijat korkea-asteelle kielien
mahdollisesti siita, ettd opinto-ohjaajat ovat parhaiten tietoisia MOOC-kurssien olemassa-
olosta ja hyodyntamisesta.
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Kuvio 82. Opettajien ja lukion opinto-ohjaajien ndkemys eri vaihtoehdoista korkea-asteen
opiskelijavalinnan pohjana opetettavan aineen mukaan. Vastattu ajatellen, ettd valintaperuste
olisi sama kaikille yhteishakuun osallistuville. Seitsenportainen Likert-asteikko, jossa on annettuna
vain ddriarvot, 1 = eilainkaan .... 7 = juuri ndin.
Pelkka padsykoe
Pelkka ylioppilastutkinto
Pelkat lukion opintojaksosuoritukset ja niiden arvosanat
Padsykokeen ja ylioppilastutkinnon yhdistelmd

Paéasykokeen ja lukion opintojaksoarvosanojen yhdistelméa

Ylioppilastutkinnon ja lukion opintojaksoarvosanojen yhdistelma

Kaikkien kolmen edelld mainitun (padsykoe, yo-tutkinto- ja
opintojaksoarvosanat) yhdistelmd

Opintoalakohtainen verkkokurssi (MOOC), joka toimisi perusteena
opiskelijavalinnalle ja kavisi samalla kurssisuorituksesta

MOOC + painotetut ylioppilastutkintoarvosanat

Erilliset padsykokeeseen ja todistusvalintaan perustuvat kiintiot

| Matematiikka ja luonnontieteet = Humanistis-yhteiskunnalliset reaalit m Aidinkieli = Vieraat kielet m Lukion opinto-ohjaajat
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13 Yhteenveto ja pohdinta

Vuonna 2018 hyvaksytylla ja vuonna 2020 voimaan astuneella korkeakoulujen opiskelija-
valintaa koskevalla uudistuksella oli useita tavoitteita. Aiemmin noin puolet opiskelijoista
valittiin yksinomaan koulutus- tai opintoalakohtaisen paasykokeen ja noin puolet sen ja
ylioppilastodistuksesta saatavien lisapisteiden avulla. Vuoden 2018 uudistuksen jalkeen
enemmistd opiskelijoista on tarkoitus hyvaksya opintoihin pelkan ylioppilastodistuksen
perusteella pienemman osuuden tullessa valituiksi joko paasykokeen tai avoimen yliopis-
ton tarjoaman vaylan kautta.

Uudistus heratti alusta alkaen huomattavan vahvaa julkista kritiikkia ja keskustelua. Uudis-
tuksen taustalla oli pyrkimys nopeuttaa nuorten siirtymista lukiosta kolmannen asteen
koulutukseen, mutta myds vahvistaa ylioppilastutkinnon asemaa yleissivistavan koulu-
tuksen nuorisovaiheen paatepisteena. Uudistus toteutettiin kuitenkin lukioita juuri kuun-
telematta, mika lienee ollut kritiikin erityisena kohteena olevan pitkan matematiikan
korostumisen rinnalla osasyy sen kriittiseen vastaanottoon. Ulkoapain tulleeksi koettu
uudistus ndyttdaa myos pyyhkineen mielista aiemman paasykoevetoisen opiskelijavalinnan
monet epakohdat (ks. Kupiainen ym., 2018; Pekkarinen & Sarvimaki, 2016).

Nyt kasilla oleva raportti esittelee opetus- ja kulttuuriministerion seka sosiaali- ja terveys-
ministerion ohjauksessa tehdyn uudistuksen lukiovaikutuksia koskevan tutkimuksen
tulokset. Raportin julkistamisen edelle ehti Suomen yliopistojen rehtorineuvosto

UNIFI ry:n toimesta toteutettu opiskelijavalintauudistuksen ehka eniten mielia hiertanee-
seen kysymykseen eli ylioppilastutkinnon eri kokeiden arvosanojen pisteytyksen koh-
distunut tutkimus- ja muutoshanke. Sen tyon tuloksena syntynyt todistusvalinnan uusi
pisteytysehdotus lahetettiin julkiselle lausuntokierrokselle 31.3.2023 (otakantaa.fi) ja
lopullinen versio yliopistojen hyvaksyttavaksi toukokuussa 2023 (UNIFI, 2023b). Ehdotus
pyrkii korjaamaan pisteytyksen vahvimmin kritisoituja piirteita eli pitkan ja lyhyen mate-
matiikan valisen kohtuuttomaksi koetun piste-eron, reaaliaineiden asettamisen ikdan kuin
kilpailemaan toisiaan vastaan niiden moduulimaaradn perustuvan pisteytyksen vuoksi
seka vieraiden kielten lyhyen oppimaaran kokeiden jaamisen uudistuksessa lapsipuolen
asemaan. Koska lopullinen ehdotus pisteytyksesta julkaistiin vasta hetki ennen tdmaén
raportin valmistumista, viittamme siihen vain lyhyesti kohdissa, joihin ehdotetut muutok-
set vaikuttaisivat suoraan. Pohdimme tutkimuksemme tuloksia tuon ehdotuksen valossa
hieman laajemmin tdmdan yhteenvedon alaluvussa 13.3.
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Tutkimusta ovat ohjanneet koko hankkeen ajan jo tarjouspyynndssa esitetyt tutkimus-
kysymykset, jotka kirjasimme hankehakemukseen seuraavassa muodossa:

Hankkeen tavoitteena on tuottaa koulutuspoliittisen paatoksenteon pohjaksi
ajantasaista tietoa vuoden 2018 opiskelijavalintauudistuksen vaikutuksista
lukiolaisten opintojen etenemiseen, heidadn lukioaikaisiin kurssivalintoihinsa

ja ylioppilastutkinnon koevalintoihinsa, heiddn hyvinvointiinsa sekd heidan
tulevaisuudensuunnitelmiinsa. Taman lisaksi tutkimus tuo tietoa lukio-opettajien
ja opinto-ohjaajien ndkemyksistad uudistuksesta ja sen vaikutuksesta toisaalta
opiskelijoiden saaman koulutuksen laatuun ja laajuuteen, toisaalta heidan
hyvinvointiinsa ja mahdolliseen uupumiseen. Naiden liséksi hankkeen yhteydessa
kerattava aiempi tutkimus tulee tarjoamaan vertailukelpoista tietoa Suomen ja
muiden maiden toisen asteen paattokokeiden luonteesta seka niiden vaikutuksesta
ja hyodyntamisesta kolmannen asteen koulutuksen opiskelijavalinnassa.

Tutkimuksen toteutuksen myota tavoitteissa painottui erityisesti opiskelijoiden, opet-
tajien ja opinto-ohjaajien danen tuleminen kuulluksi tilanteessa, jossa opiskelijavalinta-
uudistusta ollaan muuttamassa ainakin ylioppilastutkinnon kokeiden pisteytyksen osalta
yliopistollisissa valintakohteissa. Tutkimuksen merkitys lukioille tuli esiin jo aineiston-
keruun aikana kyselyjen korkeina vastausprosentteina seka haastattelutilanteissa ja kyse-
lyiden avovastauksissa ilmaistuna tyytyvaisyytena siitd, etta asiassa halutaan vihdoin
kuulla my6s lukioiden dani.

Tutkimuskysymyksiin vastaamiseksi hankkeessa on kaytetty neljanlaista tutkimusaineistoa.
Kysymykseen opiskelijavalintauudistuksen vaikutuksesta opiskelijoiden ylioppilas-
tutkinnon koevalintoihin ja -menestykseen vastaamme Ylioppilastutkintolautakunnalta
(YTL) saadun vuosien 2016-2022 ylioppilaiden koesuoritukset sisdltavan rekisteriaineis-
ton avulla. Toinen ulkopuolelta saatu rekisteriaineisto kattaa syksylla 2022 keratyn kysely-
aineisto-otoksen lukioiden opiskelijoiden suoritusrekisteritiedot (lukion kurssit/jaksot ja
niiden arvosanat sekd peruskoulun paattétodistuksen arvosanat) poimittuina lokakuussa
2022 (Koski-tietovaranto).

Tutkimuksessa keratty alkuperdisaineisto koostuu Tilastokeskuksen tekemalla satunnais-
otannalla valitun 14 lukion opiskelijoille, opettajille, rehtoreille ja opinto-ohjaajille seka
otoslukioiden sijaintikuntien muiden lukioiden ja peruskoulujen opinto-ohjaajille osoite-
tuista kyselyista seka viidessa lukiossa toteutetuista opiskelijoiden ja opettajien fokus-
ryhmahaastatteluista. Kyselyihin vastasi otoslukioissa 4 620 opiskelijaa, 166 opettajaa,

11 rehtoria ja 23 opinto-ohjaajaa. Erilliseen opinto-ohjaajille osoitettuun kyselyyn vas-
tasi 66 muiden lukioiden ja 58 perusopetuksen opinto-ohjaajaa. Haastatteluihin osallistui
25 opiskelijaa ja 25 opettajaa.
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Tama yhteenveto ei seuraa suoraan luvussa 3 esitettyjen tutkimuskysymysten raken-
netta vaan raportin tuloslukujen tavoin opiskelijakyselyn paapiirteissaan opintojen kulun
mukaista rakennetta. Kuten itse raportissa, sijoitamme myos tdssa yhteenvedossa opet-
tajien, rehtoreiden ja opinto-ohjaajien osuudet aihekohtaisesti opiskelijoiden vastaus-
ten lomaan. Raportin paalukujen tapaan aloitamme yhdenvedon kuitenkin katsauksella
ylioppilastutkinnon koevalinnoissa ja -menestyksessa kansallisella tasolla tapahtunei-
siin muutoksiin vuosina 2016-2022 eli opiskelijavalintauudistuksen molemmin puolin.
Esitamme sen jdlkeen yhteenvedon tutkimuksen keskeisista tuloksista raportin lukujen
mukaisessa jarjestyksessa siten, etta tutkimuksessa toteutettujen opiskelija- ja opettaja-
haastattelujen eli ‘tutkimuksen kohteiden oman d@nen’ pohjalta kirjoitettu yhteenveto jaa
raportin tulososan tapaan tutkimuksen kyselyihin perustuvan osuuden pdaosan ja tulos-
luvut paattaneen ‘parhaan opiskelijavalintamallin’ etsintdan kohdistuvan osuuden valiin.

13.1 Yhteenveto tutkimuksen keskeisista tuloksista

Aloitimme raportin tulososan (luvut 4-12) tarkastelemalla ylioppilaiden koevalinnoissa
ja -menestyksessa vuosien 2016 ja 2022 valilla tapahtuneita muutoksia. Kaikkia ndiden
vuosien aikana tapahtuneita muutoksia ei voida suoraan yhdistaa opiskelijavalinta-
uudistukseen, silla useat niista heijastavat myds pidemman ajan trendeja. Ylioppilaiden
tutkintoonsa sisallyttamien kokeiden maara on kasvanut tarkastelukauden aikana var-
sin maltillisesti 5,2 kokeesta 5,4 kokeeseen kasvun johtuessa osin matematiikan kirjoitta-
jien maaran lisadntymisestd. Matematiikka kuuluu yha useammin ylioppilaan tutkintoon
ja niiden opiskelijoiden osuus, jotka eivat kirjoita lainkaan matematiikkaa, on laskenut
lahes puoleen tarkastelujakson aikana. Muutos on erityisen merkittava tytoilla, joista
tarkastelujakson aikana vield yli neljannes jatti matematiikan pois tutkinnostaan. Pitkén
matematiikan kirjoittaminen on sen sijaan yleistynyt seka tytoilla etta pojilla. Pojista
useampi kirjoittaa pitkan kuin lyhyen matematiikan, kun tytoista edelleen useampi kir-
joittaa matematiikan lyhyena kuin pitkana. Reaaliaineiden kohdalla jo ennen opiskelija-
valintauudistuksen julkistusta alkanut lasku terveystiedon kirjoittajien maarassa on
jatkunut kaikkien muiden reaaliaineiden kirjoittamisen yleistyessa. Todistusvalinnan
pisteytyksen herdttama pelko siitd, ettd matematiikan kirjoittamisen yleistyminen olisi
vahentanyt humanistis-yhteiskunnallisten reaaliaineiden kirjoittamista, ei siis ole toteu-
tunut. Reaaliaineiden kirjoittaminen on aiempaan tapaan (Kupiainen ym., 2018) vah-
vasti sukupuolittunutta, ja useimmissa oppiaineissa sukupuolen mukainen ero ei ole juuri
muuttunut tarkastelujaksomme aikana. Poikkeuksia ovat psykologia, jossa sukupuoliero
on kasvanut yha useamman tyton valitessa psykologian kokeen tutkintoonsa seka fysiikka
ja kemia, joissa sukupuoliero on kaventunut. Vieraiden kielten kirjoittajien maara jatkaa
laskuaan (ks. myds Tahkd, 2023) lukuun ottamatta englannin lyhyen oppimaaran koetta,
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jonka kirjoittamisen yleistymisen voitaneen nahda olevan osa todistusvalintapisteytyksen
ohjausvaikutuksia. Tahan ei-toivottuun ohjausvaikutukseen on uusimmassa pisteytysmalli-
esityksessa puututtu (UNIFI, 2023b).

Ylioppilaiden koemenestyksessa ei ole nahtavissa suuria eroja tarkastelujakson aikana.
Eri oppiaineiden kokeiden kirjoittajat eroavat selkeasti toisistaan kaikkien kirjoitettujen
aineiden arvosanakeskiarvolla mitattuna. Pitkan matematiikan kirjoittajat ja erityisesti pit-
kan matematiikan kirjoittaneet tytot parjaavat kaikissa aineissa paremmin kuin lyhyen
matematiikan kirjoittaneet tai matematiikan kirjoittamatta jattaneet. Opiskelijavalinta-
uudistusta edeltaneind vuosina 2016-2018 lyhyen matematiikan kirjoittajat eivat eron-
neet matematiikan kirjoittamatta jattaneista kuin muutaman oppiaineen arvosanoissa.
Opiskelijavalintauudistuksen my6td vuosia 2020-2022 tarkasteltaessa on ero erityisesti
lyhyen matematiikan kirjoittaneiden ja matematiikan kirjoittamatta jattaneiden tytto-
jen valilla kasvanut useissa oppiaineissa. Tama selittynee sill3, etta matematiikan kirjoitta-
matta jattaneiden ryhma on yha valikoituneempi matematiikan kirjoittamisen yleistyessa
erityisesti tytoilla.

Tutkimuksessa keratyn alkuperdisaineiston analyysit aloittaa katsaus opiskelijoiden, opet-
tajien ja opinto-ohjaajien nakemyksista opiskelijavalintauudistuksesta. Emme halunneet
vastaajien kokevan, ettd kyselyn opiskelijavalintauudistusta koskevien kysymysten takana
olisi tutkijoiden ohjaava kannanotto uudistukseen, joten opiskelijat, opettajat ja muut
vastaajaryhmat johdatettiin kysymyksiin uudistusta koskevasta julkisesta keskustelusta
poimituin vaittamin. Tavoitteemme oli saada ndin kuva seka vastaajien omista asiaa kos-
kevista nakemyksista etta siitd, kuinka vahvasti uudistuksen Idhimman kohdejoukon
nakemykset kayvat yksiin naiden julkisesta keskustelusta poimittujen nakemysten ja mieli-
piteiden kanssa.

Niin opiskelijat kuin opettajatkin olivat vahvimmin yhta mielta siitd, etta pitka matema-
tiikka saa pisteytysmallissa liian suuren painoarvon myds aloilla, joilla sen rooli voidaan
asettaa kyseenalaiseksi. Opiskelijat olivat kuitenkin seuraavaksi vahvimmin yhta mielta
vaittamasta, joka totesi, ettd valtaosa opiskelijoista voi saada kasaan enemman pisteita
opiskelemalla hyvin niita oppiaineita, jotka heita oikeasti kiinnostavat. Huoli siita, etta
todistusvalinnasta ja sen pisteytysmallista on tullut opiskelijoiden opintoja ensisijaisesti
ohjaava voima nayttaa siis olevan kyselyn tulosten valossa perusteeton, vaikka opiske-
lijoiden avovastauksissa korostuikin nimenomaan ‘matematiikan ylivalta’ Yllatys oli sen
sijaan se, etta opettajien arvio uudistuksesta ja sen vaikutuksista lukiolaisten opintoihin
oli monin osin selvasti kielteisempi kuin opiskelijoiden itse ilmaisema. Opettajien ja opis-
kelijoiden nadkemykset erosivat erityisen vahvasti niissa kahdessa kysymyksessa, jotka
oli vaistamatta pitanyt muotoilla vastaajaryhman mukaan hieman eri sanoin eli kokeista
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myodnnettdvien pisteiden opintoja ohjaava vaikutus seka muiden vieraiden kielten kuin
englannin opiskelu. Myds niiden kohdalla on kuitenkin todettava, ettd opettajien nake-
mykset uudistuksen vaikutuksista olivat selvasti opiskelijoiden ndakemyksia kielteisemmat.

Opettajien nakemyksissa oli kuitenkin my6s opetusalakohtaisia eroja. Matematiikan ja
luonnontieteellisten aineiden opettajat eivat kokeneet yhta vahvasti kuin muut opet-
tajat, ettd pitkda matematiikkaa olisi painotettu opiskelijavalinnassa liikaa tai etta
todistusvalinnan pisteytys laittaisi oppiaineet perusteettomasti ikdan kuin kilpailemaan
keskendén. Vieraiden kielten opettajat taas olivat ymmarrettavasti muita enemman huo-
lissaan vieraiden kielten asemasta lukiossa opiskelijavalintauudistuksen seurauksena

- ehka unohtaen, etta niiden opiskelu ja ennen kaikkea sisallyttaminen ylioppilastutkin-
toon oli ollut laskusuunnassa jo kauan ennen uudistusta. He kokivat myds muita opettajia
useammin ongelmalliseksi sen, etta korkea-asteen opiskelijavalinnan pisteytys perustuu
kokeiden pohjana olevien kurssien tai moduulien maardan, johon koulu tai opettajat eivat
voi vaikuttaa. Opettajien ohella my&s opinto-ohjaajien ndkemys opiskelijavalintauudistuk-
sesta oli osin kielteinen. Seka lukion etta perusopetuksen opinto-ohjaajat olivat vahvasti
samaa mielta kyselyn pisteytysmallien vieraiden kielten opiskelulle aiheuttamaa uhkaa

ja pitkan matematiikan korostunutta roolia koskevien vaittamien kanssa. Lukion opinto-
ohjaajat painottivat perusopetuksen opinto-ohjaajia vahvemmin sitd, etta valtaosa opis-
kelijoista voisi saada kasaan enemman pisteita opiskelemalla heita oikeasti kiinnostavia
oppiaineita ja etta pitkdn matematiikan ja fysiikan roolia on korostettu uudistusta koske-
vassa keskustelussa aiheettomasti. Perusopetuksen opinto-ohjaajat sen sijaan olivat lukion
opinto-ohjaajia vahvemmin sitd mieltd, ettd on valitettavaa, etta ylioppilastutkintomenes-
tyksesta on tullut lukio-opintoja entista vahvemmin ohjaava tekija ja etta ylioppilastut-
kinnon korostuminen opiskelijavalinnassa vaarantaa lukion laaja-alaisen sivistystehtavan.
Muutoin erot perusopetuksen ja lukion opinto-ohjaajien vililla olivat vahaisia.

Koska opiskelijavalintauudistus ei ole ainoa viime vuosina lukioon kohdistunut uudistus,
kysyimme opettajilta, rehtoreilta ja opinto-ohjaajilta heidan nakemystadan myds naiden
muiden uudistusten vaikutuksista opettajien, opinto-ohjaajien ja opiskelijoiden hyvin-
vointiin. Vastauksissa nousi esiin paallekkdisten uudistusten ja nopean muutostahdin
kuormittavuus henkilokunnalle. Opettajat ja opinto-ohjaajat kokivat, etta lahes kaikki
viime vuosien uudistukset ovat heikentaneet heidan hyvinvointiaan ja jaksamistaan.
Korkeakoulujen opiskelijavalintauudistuksen ohessa kyselyssa mainittuihin uudistuksiin
kuuluivat uusi lukiolaki, oppivelvollisuuden laajennus seka uusi vuoden 2019 opetussuun-
nitelma, josta erittelimme kysymyksenasettelussa kursseista jaksoihin ja moduuleihin siir-
tymisen, oppimisen tuen vaatimuksen vahvistumisen seka arvioinnin korostumisen. Viides
pakollinen koe ylioppilastutkinnossa oli ainoa lukioon kohdistunut uudistus, jonka ei
koettu juurikaan heikentaneen opettajien hyvinvointia ja jaksamista. Opettajat nakivat sen
sijaan useimpien uudistusten vaikuttaneen vain vahan tai jopa positiivisesti opiskelijoiden
hyvinvointiin ja oppimisasenteisiin. He nakivat erityisesti oppimisen tuen vaatimuksen
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vahvistumisen parantaneen lukiolaisten hyvinvointia ja oppimisasenteita. Opettajien
ndakemyksen mukaan viime vuosina lukioon kohdistuneista uudistuksista vain korkea-
koulujen opiskelijavalintauudistus on merkittavasti heikentanyt lukiolaisten hyvinvointia
ja oppimisasenteita.

Aloitimme opiskelijoiden opintojaan koskevan osuuden kysymalla opiskelijoilta heidan
lukiovalinnastaan, johon useimmat opiskelijat olivat mita ilmeisimmin varsin tyytyvdisia.
Enemmist6 koki lukio-opinnot peruskoulua mielekkdaammiksi ja uskoi saavansa lukiossa
hyvat valmiudet jatko-opintoihin. Suuri osa opiskelijoista koki kuitenkin lukio-opinnot
myos selvasti peruskoulua vaativammiksi. Tama ei yllattane, koostuvathan lukiolaiset
padosin peruskoulussa keskimaardista paremmin menestyneista oppilaista, joiden ei
ehka ole aiemmin tarvinnut panostaa opiskeluun samalla tavalla kuin nyt muiden keski-
madraista osaavampien opiskelijoiden keskelld, akateemista jatko-opintokelpoisuutta
kohti tahtadavan opetussuunnitelman puitteissa. Pddosa opiskelijoista koki myds saavansa
tai saaneensa lukiossaan riittavasti tukea ja ohjausta opinnoilleen sita tarvitessaan. Osa
lukiolaisista koki lukion kuitenkin liian teoria- tai tietopainotteiseksi ja toivoi opintoihin
sisaltyvan enemman kaytannon tydelamataitoja. Jonkinasteinen pettymys sen sijaan nayt-
taisi leimaavan opinnoissaan pidemmalle edenneita toisen ja kolmannen vuoden opis-
kelijoita heidan kokiessa lukion tarjoamat jatko-opinto- ja tydelamavalmiudet selvasti
nuorempia opiskelijoita heikommiksi. Toisaalta kyse voi myds olla vain ién ja elamédnkoke-
muksen tuomasta ymmarryksesta ja lukion paattymisen koetusta ldheisyydesta.

Ehka merkittavin opiskelijavalintauudistukseen kohdistunut julkisessa keskustelussa
ilmaistu huoli on kohdistunut siihen, miten uudistus vaikuttaa opiskelijoiden oppiaine-
valintoihin. Paallimmaisena on toki ollut raportissa useassa kohtaa esiin nouseva kysymys
pitkan ja lyhyen matematiikan valisesta valinnasta, mutta huoli on kohdistunut laajem-
minkin siihen, mika on kulkenut julkipuheessa usein nimella yleissivistys. Sita, mita tuohon
yleissivistykseen katsotaan tarkalleen ottaen kuuluvan, on kuitenkin jaanyt useimmi-

ten kuulijan tai lukijan oman tulkinnan varaan. Erds tulkinta voisi olla, etta lukion yleissi-
vistdva panos kiteytyy sen opetussuunnitelmaan. Pakollisten oppiaineiden kirjon osalta
tulkintaa voinee pitda ongelmattomana, jatkaahan lukio pitkalti perusopetuksen yleissi-
vistavaksi (general education) luonnehdittavan opetussuunnitelman oppiaineita ja sisal-
toja muutamin, ehka opiskelijoiden ian myota kehittyvan henkisen kypsyyden sallimiksi
koetuin lisdyksin (filosofia, psykologia).

Voidaksemme arvioida valintauudistuksen vaikutusta opiskelijoiden lukion aikaisiin
oppiainevalintoihin ja heidan ylioppilastutkinnon koevalintoihinsa kysyimme, kuinka tar-
kedna tai hyodyllisena ja kiinnostavana opiskelijat pitivat lukion eri oppiaineita ja mil-
laiseksi he arvioivat osaamisensa kyseisessa oppiaineessa. Aiemmasta tutkimuksesta
lainatun mittarin kysymyksen muotoilusta ei voi varmuudella paatelld, miten opiskelijat
oppiaineiden kysytyn tarkeyden/hyodyllisyyden tulkitsivat — puhtaasti henkilokohtaisen
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sisdisen motivaation ja ehka tulevien opintojen nakékulmasta vai sisaltden arvioon oppi-
aineen ylioppilastutkinnon kokeen tuoman hyddyn korkea-asteen todistusvalinnassa.
Opiskelijoiden vastaukset nayttaisivat viittaavan ehka osin jalkimmaiseen, vaikka todistus-
valinnan pisteiden hyodyllisyytta voi olla vaikea erottaa oppiaineen osaamisen oletetusta
hyddysta jatko-opinnoissa, myohemmin ty6elamadssa tai aivan vain henkilokohtaisessa
elamassa ja harrastuksissa.

Lukion oppiaineet jakautuivat opiskelijoiden mielissa keskimaaraisesti tarkasteltuina kar-
keasti kolmeen ryhmaén: tarkeisiin tai hyodyllisiin mutta ei aina niin kiinnostaviin (didin-
kieli, matematiikka, yhteiskuntaoppi ja — ehka yllattden - englanti), suhteellisen tarkeisiin
ja kiinnostaviin (historia, biologia ja maantiede) ja muutamaan ei niin tarkeaan eika kiin-
nostavaan (uskonto, filosofia). Oppiaineiden koetussa tarkeydessa ilmeni myos pitkalti
odotusten mukaisia vastaajan sukupuoleen tai matematiikkavalintaan kytkeytyvia eroja
tyttojen kokiessa erityisesti psykologian ja toisen kotimaisen kielen tarkeammiksi kuin
pojat.

Opiskelijavalintauudistusta koskevan keskustelun valossa eri oppiaineiden tarkeytta tai
hyodyllisyytta koskevien arvioiden sijaan merkityksellisempaa on ehka kuitenkin opiske-
lijoiden oppiaineiden kiinnostavuutta koskevien ndkemysten sukupuolittuneisuus. Nake-
myksissa toistuu aiemmissa tutkimuksissa ja vuosien 2016-2022 ylioppilastutkinnon
koevalinnoissa nakyva oppiaineiden jakautuminen 'tyttdjen’ja ‘poikien’ oppiaineisiin. Tyt-
tojen kiinnostusarvioissa korostuivat psykologia, toinen kotimainen kieli, didinkieli, muut
vieraat kielet kuin englanti, biologia, terveystieto ja uskonto, kun taas poikien kiinnos-
tuksen kohteina erottuivat fysiikka, historia, matematiikka, kemia, maantiede ja yhteis-
kuntaoppi. Opiskelijoiden arvio omasta osaamisestaan oli vahvemmin yhteydessa heidan
arvioonsa oppiaineen kiinnostavuudesta kuin sen tarkeydestd, mika heijastui siing, etta
pojat arvioivat itsensa osaavammiksi kuin tytot itsensa muissa kuin edella listatuissa "tyt-
tojen aineissa’ Opiskelijat kokivat taito- ja taideaineet liikuntaa lukuun ottamatta selvasti
lukuaineita vdhemman tarkeiksi, mutta niiden kiinnostavuus ylti vahintaan samaan kuin
heikoimmin kiinnostaviksi koettujen lukuaineiden.

Ennakko-oletuksemme opiskelijavalintaa koskevan ohjauksen lisdantymisesta perus-
koulussa ei ndyta opiskelijavastausten perusteella pitavan paikkaansa, ja myds lukion
opinto-ohjaajat kokivat opiskelijoiden tuntevan korkea-asteen opiskelijavalinnassa
kaytettavan ylioppilastutkinnon kokeiden pisteytyksen heikosti lukioon tullessaan.
Perusopetuksen opinto-ohjaajien ndkemys asiasta erosi tosin osittain opiskelijoiden
muistikuvista opinto-ohjaajien raportoidessa laajemmasta korkea-asteen opiskelijavalinta-
uudistuksen kasittelysta perusopetuksen opinto-ohjauksessa. Opiskelijavastausten perus-
teella puhe opiskelijavalinnasta nayttdaa matematiikan opettajan antamaa ohjausta lukuun
ottamatta perati vahentyneen peruskoulussa viimeisen kolmen vuoden aikana.
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Opiskelijat kokivat lukiossa opinto-ohjaajan ja aineenopettajat Idhes yhta tarkeiksi opinto-
jen ja oppiainevalintojen ohjaajiksi. Tytot kokivat kuitenkin molemmat - tai ehka ohjauk-
sen ylipaatdan — hieman tarkedmmaksi kuin pojat. Opettajat ja opinto-ohjaajat arvioivat
opiskelijoiden kokevan aiempaa enemman painetta niissa oppiaineissa, jotka he aikovat
sisallyttaa ylioppilastutkintoonsa, ja etta opiskelijoiden tarve ja halu opinto-ohjaajan

ja opettajien tarjoamaan ohjaukseen on kasvanut. Paine kirjoitettavien aineiden opis-
kelussa nakyi selvana my0s opiskelijoiden avovastauksissa. Erityisesti opinto-ohjaajat
ilmaisivat kuitenkin rohkaisevansa opiskelijoita pitémaan mielensa avoinna tulevaisuuden-
suunnitelmiensa muutosten varalta ja he pyrkivat painottamaan, etta opiskelijoiden ei
tarvitse vield lukion alussa tietda jatko-opintosuunnitelmiaan. Varsinkin opinto-ohjaajat
nayttivat siis aktiivisesti pyrkivan estamaan opiskelijavalintauudistuksen ei-toivottuja
ohjausvaikutuksia.

Opiskelijavalintauudistusta koskeva julkinen keskustelu huomioiden opiskelijoiden
ilmaisema uudistuksen tuntemuksen heikkous ennen lukioon tuloa tuntuu yllattavalta,
mutta saa tukea siitd, kuinka vahan he kokivat uudistuksesta kerrotun peruskoulussa.
Opiskelijoiden vastaukset kysymyksiin koskien sitd, missa maarin uudistus on vaikutta-
nut heiddn oppiainevalintoihinsa tai -painotuksiinsa ndyttavat sen sijaan vastaavan pit-
kalti syita, joita he antoivat oppiaine- ja ylioppilastutkinnon koevalinnoilleen. Seka tytot
etta pojat nakivat henkilokohtaisen kiinnostuksen, omien tulevaisuuden tavoitteidensa
ja suunnitelmiensa seka tahan mennessa saavuttamansa menestyksen olevan vahvim-
mat oppiainevalintojaan ohjaavat tekijat oppiaineen todistusvalinnassa tuomien pisteiden
jaddessa tarkeysjarjestyksessa vasta neljanneksi. Myos ylioppilastutkinnon koevalintojen
syissa nousi vahvimmaksi henkilokohtainen kiinnostus. Hyvana kakkosena tulivat kokeen
edustaman oppiaineen tarkeys tulevissa opinnoissa ja opiskelijan usko menestykseensa
kyseisessa kokeessa. Myds halu pitda auki ovia mahdollisiin muuttuviin urasuunnitelmiin
ja kokeen tuomat pisteet todistusvalinnassa painoivat opiskelijoiden valinnoissa mutta
tassa jarjestyksessa. Ryhmakohtaisissa vertailuissa selvimmiksi nousivat erot pitkan ja
lyhyen matematiikan lukijoiden valilla siind, kuinka tarkedna kokeen todistusvalinnassa
tuomat pisteet ja oppiaineen tarkeys tulevissa opinnoissa nahtiin. Pitkan matematiikan
lukijat painottivat kuitenkin lyhyen matematiikan lukijoita enemmaéan myos halua pitaa
ovet auki useammanlaisiin valintoihin tulevaisuudessa.

Enta mitd kokeita opiskelijat sitten suunnittelivat sisallyttavansa tutkintoonsa? Pakollisen
didinkielen ja kirjallisuuden kokeen lisaksi Iahes kaksi kolmasosaa pojista ja puolet tytoista
suunnitteli kirjoittavansa pitkan ja kolmasosa pojista seka hieman alle 40 prosenttia
tytoista lyhyen matematiikan. Tama nayttaisi viittaavan huomattavaan siirtymaan lyhyesta
pitkddn matematiikkaan verrattuna vuosien 2016-2022 ylioppilaisiin. Matematiikan aikoi
jattaa kokonaan pois tutkinnostaan harvempi kuin joka kymmenes tytto ja vain kolme
prosenttia pojista, missa myds on selva ero verrattuna vuoden 2022 tilanteeseen. Tytot
suunnittelivat sisallyttavansa ylioppilastutkintoonsa keskimaarin hieman useamman
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reaaliaineen kokeen kuin pojat, ja kokeissa ilmeni aiempaan tutkimukseen perustuvien
odotusten seka opiskelijoiden tassa tutkimuksessa ilmaiseman oppiaineiden koetun kiin-
nostavuuden mukainen sukupuoliero. Psykologia, biologia, terveystieto ja uskonto nayt-
taytyivat opiskelijoiden suunnitelmissa selvasti tyttdjen kirjoitusvalintana, kun taas
poikien koesuunnitelmat kohdistuivat tyttdja selvasti vahvemmin fysiikkaan, historiaan
ja yhteiskuntaoppiin. Kemia sen sijaan nayttaytyi opiskelijoiden suunnitelmissa filosofian
ohella ainoana yhtad lailla tyttdjen kuin poikien valintana, joskin jalkimmainen kuului yli-
paataan melko harvan opiskelijan suunnitelmiin. Edella viitattu vieraiden kielten opetta-
jien huoli kielivarannon kutistumisesta ei ole turha, silla opiskelijavalintauudistus ei ndyta
kasvattaneen - joskaan ei my&skaan vahentaneen - vieraiden kielten kirjoittajien joukkoa
ainakaan taman tutkimuksen kohteena olevien lukiolaisten joukossa.

Opiskelijavalintauudistus ei tuonut monen toivomaa muutosta lukiodiplomin asemaan
osana lukio-opintoja, mutta koska asia on talla hetkelld viidennen vaaditun kokeen myd6ta
ehka ajankohtaisempi kuin uudistusta tehtdessa, sisallytimme kyselyyn muutaman sita
koskevan kysymyksen. Yllatykseksemme osa opiskelijoista ei ndyta edes tietavan, mika
lukiodiplomi on, silla niita ilmoitettiin aiottavan tehda monissa sellaisissa ylioppilas-
tutkinnon kattamissa oppiaineissa, joissa se ei ole mahdollista. Lukiodiplomin tekoa
suunnitteli hieman useampi tytto kuin poika, mutta diplomin tekoa suunnittelevien
opiskelijoiden osuus jai suurimmillaankin, kolmannen vuoden opiskelijoiden joukossa,
selvasti alle 20 prosentin. Lukiodiplomin jo aloittaneiden tai sen suorittamista harkitse-
vien pienen osuuden rinnalla on yllattavaa, etta puolet opiskelijoista kannatti ajatusta,
ettd lukiodiplomi hyvaksyttdisiin korkea-asteen opiskelijavalinnassa yhden kokeen korvaa-
jana, viidesosa jopa niin, etta tama ei koskisi vain diplomin alan koulutusta vaan kaikkia
koulutusaloja.

Opiskelijoiden tulevaisuudensuunnitelmia kartoitettiin seka niita yleisella tasolla
luotaavan kysymyssarjan avulla etta kysyen tarkemmin mahdollisten jatko-opintojen
koulutusalaa tai -aloja. Opiskelijoiden tulevaisuudensuunnitelmia koskevissa vastauksissa
ilmeni varsin suurta hajontaa, ja vain muutaman kysymyksessa valmiina annetun koulutus-
alavaihtoehdon suosio nousi yli kdytetyn asteikon keskiarvon. Odotusten mukaisesti yli-
opisto oli niin pojilla kuin tytoillakin ammattikorkeakoulua yleisempi jatko-opintotoive tai
-aikomus, mutta ero ndiden kahden vililld oli pojilla selvasti tytt6ja pienempi. Siviili- tai
asepalvelun suorittamisen ohessa sukupuoliero oli suurin tyttdjen poikia suuremmassa
valmiudessa vdlivuoteen tai suuntautumiseen ulkomaille. Ulkomaille ldhtijoista kolmannes
suunnitteli Iahtevansa opiskelemaan ja hieman yli viidennes téihin suurimman ryhman
koostuessa opiskelijoista, jotka valitsivat ulkomaille 1ahddn "muusta syysta”

Opiskelijoiden lukion jalkeisissa suunnitelmissa oli ehka yllattavankin vahan lukion aloitus-

vuoden eli siis tuon lukion jalkeisen tulevaisuuden ldheisyyden mukaisia eroja. Vali-
vuoden vietto ja téihin meno olivat kuitenkin vahvimmin vanhimpien opiskelijoiden
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suunnitelmissa. Koulutuspoliittisesti epatoivottava ja alun perinkin harvan suunnittelema
toinen (siis ammatillinen) toisen asteen tutkinto lukion peradn nayttaa sen sijaan hiipuvan
lukio-opintojen myota.

Opiskelijat 1ahes kaikissa taman tutkimuksen kattamissa kysymyksissa selvasti jakavan
matematiikkavalinnan mukainen ero oli jatkosuunnitelmien kohdalla ilmeisin opiskeli-
joiden aikomuksessa tai toiveessa siirtya lukiosta yliopistoon. Ero oli tosin jopa yllattavan
suuri. Voiko kyse olla pitkdn matematiikan kokeen todistusvalinnassa tuottaman suurem-
man pistesaaliin sokeuttavasta tai lyhyen matematiikan lukijan omilta haaveilta siivet leik-
kaavasta vaikutuksesta? Yliopistoon tahtadminen ei kuitenkaan erotellut opiskelijoita vain
matematiikkavalinnan vaan myds kotitaustan suhteen, joskin kyse on pitkalti samasta
asiasta, tulevathan pitkdn matematiikan lukijat muita lukio-opiskelijoita useammin per-
heistd, joiden vanhemmilla on korkea-asteen tutkinto, jollaista opiskelijakin on nyt lah-
dossa tavoittelemaan. Ammattikorkeakoulun nakeminen omana jatko-opintopaikkana oli
selvasti vahemman suosittu parhaiten koulutetuista perheista tulevien lukiolaisten kes-
kuudessa mutta oli lahes yhta suosittu valinta kuin yliopisto toisen asteen tai korkeintaan
alemman korkeakoulututkinnon suorittaneiden aitien lasten keskuudessa.

Tulevaisuuden koulutusalaa koskeneeseen kysymykseen vastanneen 4 267 opiskelijan
suosikkiala (ensi- tai toissijainen tai ainakin mahdollinen) oli kauppatieteet vain

hieman yli kolmanneksen kokiessa sen olevan itselleen suorastaan epatodenndkdinen
valinta. Ensisijaisena hakukohteena ladketiede nousi kuitenkin ldhes kauppatieteiden
tuntumaan (14,4 % vs. 15,2 %). Opiskelijavalintauudistuksen herattaman kritiikin erdana
kohteena olevan pitkdn matematiikan nakokulmasta opiskelijoiden koulutusalatoiveet
tarjoavat kiinnostavan kuvan, onhan pitka matematiikka sisaltynyt jo aiemmin monien
halutuimpiin hakukohteisiin tahtaavien lukiolaisten kurssipalettiin. Huoli siita, etta pitkasta
matematiikasta myonnettavat pisteet opiskelijavalinnassa veisivat mahdollisuudet lyhyen
matematiikan lukijoilta niilla aloilla, joilla se ei ole valttamaton ehto uuden oppimiselle,
nayttaisi siis tdaman tutkimuksen valossa olevan ainakin osin turha.

Opiskelijavalintauudistukseen kohdistuneen kritiikin eras keskeinen kohde on ollut se,
miten se ‘pakottaa’ opiskelijan jo lukion alkumetreilld padttamaan “mika minusta tulee
isona”. Vaikka teema saa selkeasti tukea tutkimuksen haastatteluosuudesta, kyselytut-
kimuksemme mukaan lukiolaiset ndyttavat osaavan varsin itsendisesti navigoida siina
maastossa, jonka lukio heille perusopetuksen ja tulevaisuuden valissa avaa. Vaikka kolme
lukiovuotta toimivat lukion valinneiden nuorten keskeisena ymparistona lukion jalkeisen
tulevaisuuden suunnitelmien luomiseen, se millaisena eri koulutusaloille hakeutuvat
nuoret tuon tulevaisuuden nakevat, heijastaa kuitenkin vahvasti jo heidan peruskoulu-
aikaista menestystaan, osin toki yhdessa koulutuksen periytyvyydeksi kutsutun koti-
taustan vaikutuksen kanssa.
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Opiskelijavalintauudistuksen ja sen vield vuoteen 2026 voimassa olevan pisteytysmallin
valossa on kiinnostava huomata, etta opiskelijoiden niin peruskoulun kuin lukionkin
aikaisen opintomenestysvertailun kdrkeen nousevat ladketieteen rinnalle hakupaine-
aloina tunnettujen oikeustieteen ja kauppatieteiden sijaan matematiikka ja luonnon-
tieteet. Humanististen alojen suosio lukioaikaisella opintomenestykselld mitaten oli jopa
hieman teknisia tieteitd korkeammalla, mika osoittaa, ettd osaavia opiskelijoita |6ytyy
myos pitkdn matematiikan valittdman vaikutuspiirin ulkopuolelle asettuvasta urasta
haaveilevien joukosta. Moni heista on toki voinut painottaa lukio-opinnoissaan myds pit-
kaa matematiikkaa ja luonnontieteita siind missa humanistis-yhteiskunnallisia reaaliai-
neita ja/tai kielia. Mikali suuri joukko pitkdan matematiikan lukijoita paattaisi hakea naille
aloille, huoli opiskelijavalintauudistuksen epareiluudesta voisi siis olla perusteltu. Tallaista
invaasiota voidaan kuitenkin myds Vipusesta 16ytyvien toteutuneiden opiskelijavalin-
tojen valossa pitaa pitkalti aiheettomana. Yhta kaikki tulos tukee aiemmassa tutkimuk-
sessa (Kupiainen ym., 2018) ja luvussa 4 raportoitua pitkan matematiikan kirjoittajien
keskimadrdistd paremmuutta kaikissa tutkintoonsa sisallyttamissa kokeissa, oppiaineesta
rippumatta. Edelld mainittua kolmen karjen jarjestysta ehka vield yllattavampi on ladke-
tieteen ohella keskeisinad hakupainealoina ndhtyjen oikeustieteen ja kauppatieteiden
ensi- ja toissijaisten hakijakandidaattien selvasti useimmille muille aloille aikovia heikompi
lukioaikainen opintomenestys.

Kolme neljasta opiskelijasta ilmoitti tahtaavansa lukion suorittamiseen perinteisen kolmen
vuoden puitteissa. Tassa suhteessa opiskelijavalintauudistus ei siis ndyta johtaneen pelat-
tyyn lukio-opintojen lisdantyvaan pidentamiseen paremman ylioppilastutkintomenestyk-
sen toivossa, mutta ei myoskaan nayta valttamatta nopeuttavan nuorten siirtymista toisen
asteen opinnoista korkea-asteen koulutukseen, niin vahva opiskelijoiden ilmaisema halu
paasta ensisijaisesti haluamaansa koulutukseen kuitenkin oli. Ajatus opintojen venyttami-
sesta yli kolmen vuoden oli hieman yleisempaa tytdilla kuin pojilla, suomen- kuin ruotsin-
kielisilla ja lyhyen kuin pitkdn matematiikan opiskelijoilla. Lahes kolmannes opiskelijoista
suunnitteli hajauttavansa tutkintonsa kolmelle kerralle, kun taas alle viisi prosenttia suun-
nitteli suorittavansa kaikki tutkinnon kokeet kerralla.

Lahes hammadstyttavalla tarkkuudella todistusvalinnalla valittavien opiskelijoiden valta-
kunnallista osuutta heijastaen tutkimukseen osallistuneista opiskelijoista 54,5 prosenttia
uskoi saavansa haluamansa opiskelupaikan todistusvalinnan perusteella. Uskossa opis-
kelupaikan saamiseen todistusvalinnassa oli tosin huomattava sukupuoliero kahden kol-
mesta pojasta mutta alle puolen tytdista uskoessa ndin omalla kohdallaan. Ero selittynee
toisaalta todistusvalinnan ndakokulmasta helpommin arvioitavien matemaattis-luonnon-
tieteellisten alojen suuremmalla suosiolla poikien keskuudessa, toisaalta ylipaataan pitkan
matematiikan opiskelulla ja sen tuomalla edulla monilla koulutusaloilla. Opiskelijavalinta-
uudistusta koskeva huolipuhe matematiikan ja luonnontieteiden ylikorostumisesta on
myos keskittynyt korostetusti tyttdjen suosimille koulutusaloille.
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Opiskelijoiden usko opiskelupaikan saamiseen todistusvalinnassa oli ymmarrettavasti
yhteydessa siihen, mihin koulutukseen he ensisijaisesti hakivat. Luottamus asiaan oli vah-
vin matemaattis-luonnontieteellisilld aloilla. Kuitenkin myds aloilla, joille hyvaksytyksi
tulemista pidetdan yleisesti vaikeana, moni opiskelija arvioi mahdollisuutensa varsin
myodnteisesti. Nain oli erityisesti kauppatieteissa mutta my6s ladketieteessa. Molemmille
aloille on kuitenkin ominaista, ettd opiskelijoilla on todennékdisesti suhteellisen selva
kuva muiden hakijoiden ylioppilastutkintomenestyksesta ja ndin ollen my6s omista mah-
dollisuuksistaan tulla hyvaksytyksi. Kyse on siis pitkalti siita hakijoiden jo hakupaatosta
edeltaneesta omien mahdollisuuksien arvioinnista, joka tekee koulutusalakohtaisista
hyvaksyttyjen hakijoiden osuuksista heikosti vertailukelpoisia. Kiinnostava poikkeus haku-
painealoilla on oikeustiede, jossa humanististen alojen ja kasvatustieteitten tapaan hakijan
on vaikeampi arvioida sitd, millaisia ylioppilaskoevalintoja tehneiden ja millaista menes-
tysta niissa saavuttaneiden hakijoiden kanssa han tulee opiskelupaikastaan kilpailemaan.

Opiskelijavalintauudistus ei ndyta juuri vahentaneen opiskelijoiden aikeita valmistautua
(luultavasti ennen kaikkea ensisijaiseksi asettamansa hakukohteen) padsykokeeseen var-
mistaakseen haluamansa opiskelupaikan. Osin kyse lienee todistusvalinnan tulosten
myohdisesta varmistumisesta, mutta luultavasti osin myds ennakoivasta “enta jos en padse
todistusvalinnassa ensisijaiseen kohteeseeni” -pohdinnasta. Perati 92,4 prosenttia opiskeli-
joista suunnitteli valmistautuvansa paasykokeeseen opiskelupaikan varmistamiseksi Idhes
riippumatta siitd, uskoiko han saavansa opiskelupaikan todistusvalinnan perusteella vai ei.
Tuloksen viesti siitd, etta opiskelijavalintauudistus ei ole onnistunut vahentdamaan nuorten
abikevaan kaksinkertaista tyotaakkaa, on varsin yhdenmukainen Karhusen ja kollegoiden
(2022) tutkimuksen tulosten kanssa ja ndyttaa viittaavan siihen, etta tilanne on jopa
heikentynyt ajan myota.

Vain kolmannes opiskelijoista arvioi hyvaksyvansa ja jatkavansa opintoja tutkintoon asti
koulutuksessa tai hakukohteessa, johon tulee hyvaksytyksi, vaikka se ei olisi ollut hanen
ensisijainen toiveensa. Lahes neljannes arvioi, etta ei ylipaataan hyvaksyisi paikkaa, ja yli
40 prosentti ajatteli, etta hyvaksyisi paikan mutta yrittaisi vaihtaa myohemmin. Pojat ndyt-
tavat uskovan tyttoja vahvemmin siihen, ettd he jatkaisivat tutkintoon asti myds muun
kuin ensisijaisen hakukohteensa opinnoissa tai hakukohteessa, mutta ero voi johtua

myds esimerkiksi siitd, etta poikien hakukohteet ovat sisallollisesti tai maantieteelliselta
sijainniltaan Idahempana toisiaan kuin tyttojen. Kaiken kaikkiaan tulos viittaa siihen, etta
eras keskeinen pullonkaula opiskelijavalintauudistuksen yhtena paatavoitteena olleessa
opiskelijoiden sulavammassa siirtymisesta lukiosta korkea-asteen opintoihin liittyy
opiskelijoiden liikkkuvuuden esteisiin korkea-asteen oppilaitosten sisalla. Kenenkaan edun
mukaista ei liene, ettd jo pitkaan hakijasumasta karsineessa jarjestelmassa (Kalenius, 2023)
opiskelija on pakotettu jattamaan kayttamatta saamansa paikan, jos han haluaa ja onnis-
tuu saamaan seuraavana vuonna paikan itselleen mieluisammassa koulutuksessa.
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Odotusten mukaisesti myos se, mille alalle opiskelijat ajattelevat suuntautuvansa, vaikut-
taa siihen, arvioivatko he etukateen kysyttyna ottavansa vastaan paikan, jos kyse ei ole
heidan ensisijaisesta hakukohteestaan. Ladketiede erottuu etenkin kolmannen vuoden
opiskelijoilla mutta myds nuoremmilla alana, joka vieroittaa heidat ajatuksesta hyvaksya
paikka, jonka he mahdollisesti ovat saamassa jossain toisessa hakulomakkeeseen merkit-
semistdan vaihtoehdoista. Bio- ja ymparistotieteet taas nayttdvat edustavan alaa, jonka
kyselyssamme ensisijaiseksi hakukohteekseen valinneet ovat hieman muille aloille aikovia
valmiimpia ottamaan my&s muun kuin ensisijaiseksi merkitsemansa paikan, joskin ajatel-
len alan vaihtoa myohemmin. Ensimmadisena valintanaan yhteiskuntatieteellisille aloille
hakevat nayttavat puolestaan olevan muille aloille hakijoita valmiimpia ottamaan vastaan
opiskelupaikan ja suorittamaan tutkinnon myds muulla kuin tuolla ensisijaiseksi asetta-
mallaan koulutusalalla tai oppilaitoksessa.

Erds opiskelijavalintauudistuksen mukanaan tuoma muutos oli ylioppilastutkinnon
kokeiden uusimismahdollisuutta koskevien rajoitusten poistaminen. Kokeiden uusiminen
hyvaksytysti suoritetun arvosanan korottamiseksi sai samalla entista suuremman merki-
tyksen, silld jo yhden kokeen arvosanan korottaminen aiemmin saadusta yhta ylempaan
arvosanaan voi ratkaista valituksi tulemisen, etenkin jos kyse on kokeesta, josta todistus-
valinnassa saa keskimaaraista enemman pisteita. Tilanne ei sindnsa eroa suuresti siita,
ettd jo aiempina vuosina moni ylioppilas haki tiettyjen hakupainealojen opiskelupaikkaa
useampana vuonna, eika liene syyta epailla, etteikd tama tulisi jatkumaan paasykoekiin-
tion osalta myos jatkossa.

Ylioppilaskokeiden rajaton uusimismahdollisuus ndyttaa olevan tytoille hieman tarkeampi
kuin pojille, joskin myds heiddan nakemyksensa uusimisesta seuraavan kilpailuasetelman
ongelmallisuudesta oli hieman poikia vahvempi. Tata ennakoiden kyselyyn sisallytta-
mamme vaittama siitd, etta todistusvalinnan pisteytyksessa huomioitaisiin onko kyse alku-
perdisesta vai jalkikateen korotetusta arvosanasta, ei sen sijaan juuri saanut kannatusta.

Ylioppilastutkinnon kokeiden rajaton uusimismahdollisuus sai opettajien keskuudessa
lahes yhta paljon kannatusta kuin vastustusta. Lahes kaikki olivat kuitenkin sita mielts,
ettd rajaton uusimismahdollisuus aiheuttaa opettajille kohtuutonta lisdatyota. Uusijoiden
huomioiminen koejarjestelyissa ja ndiden ylimaaraisiksi miellettavien kokeiden tarkastami-
nen kuormittavat lukion opettajia, ja voidaankin kysyd, onko uudistus ja sen my6ta lisdan-
tynyt ylioppilaskokeiden uusiminen siirtanyt tyotaakkaa korkea-asteen paasykokeiden
tarkastajilta lukion opettajille.

Todistusvalinta ei ndyta oleellisesti poistaneen kaupalliseen valmennukseen kohdistu-
vaa huolta, vaikka sen asemaan puuttuminen oli erds opiskelijavalintauudistuksen kes-
keisista tavoitteista. Uudistuksen herdttamassa julkisuuspuheessa huoli on osin jopa
lisadntynyt, onhan jo ollut nahtavissa, ettd jo aiempina vuosina abivalmennukseen
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laajentunut kaupallinen valmennustoiminta on saanut todistusvalinnasta lisdpontta. Yli-
oppilastutkinnon kokeiden pisteytyksen herattaman oppiaine- ja koevalintojen ennakoin-
nin on arvioitu uhkaavan kasvattaa kaupallisen valmennuksen roolia jo perusopetuksen
puolella. Runsas kolmannes nyt raportoitavaan tutkimukseen osallistuneista lukiolaisista
ilmoitti joko jo osallistuneensa tai aikovansa osallistua ulkopuoliseen valmennukseen
ennen lukio-opintojen paattymista tai valmistautuessaan korkea-asteen paasykokeisiin .
Ulkopuoliseen valmennukseen osallistuminen oli etenkin ennen lukioon tuloa mutta myds
lukio-opintojen aikana tyypillisempaa lyhyen kuin pitkan matematiikan lukijoille. Pitkan
matematiikan lukijat ilmaisivat puolestaan hieman vahvempaa jo toteutunutta tai suunni-
teltua turvautumista ulkopuoliseen valmennukseen ylioppilastutkintoon tai korkea-asteen
padsykokeisiin valmentautumisen yhteydessa. Heidan kohdallaan kyse lienee ennen kaik-
kea halusta varmistaa paikka hakupainealalla, jolla kilpailu on vield ylioppilastutkinnon
arvosanojakin tiukempaa.

Haluttomana tyytymaan termin 'koulu-uupumus’ luomaan kuvaan koulun ja uupumisen
valisesta syysuhteesta lahdimme kartoittamaan lukiolaisten hyvinvointia kahdesta eri
nakokulmasta. Kysyimme ensin niin opiskelijoilta kuin opettajilta, rehtoreilta ja opinto-
ohjaajiltakin heidan nakemystaan eri tekijoiden roolista nuorten julkisuudessa paljon
keskustellun uupumisen taustalla. Taman lisaksi kysyimme opiskelijoilta heidan omasta
hyvinvoinnistaan ja uupumuksestaan muun muassa Salmela-Aron ja kollegoiden tutki-
muksissaan kdyttaman (esim. 2016) ja monelle lukiolaiselle myds Kouluterveyskyselysta
tutun koulu-uupumusmittarin avulla. Tata kaksitahoista lahestymistamme uupumiseen on
ohjannut niin ilmastonmuutoksen herdttdama nuorten aktivismi kuin keskustelu sosiaalisen
median kdyton yhteydestd nuorten masennukseen ja muihin mielenterveysongelmiin.

Nuorten uupumisesta ja sen syistd puhutaan julkisuudessa usein kuin asiasta vallitsisi var-
sin yksimielinen nakemys. Opiskelijoiden ja opettajien nakemykset sen syista erosivat
kuitenkin osin yllattavankin vahvasti. Niin opiskelijat kuin opettajatkin nakivat opiskeluun
liittyvat tekijat ja univajeen merkittdvimpina uupumisen syind. Opiskelijoista poiketen
opettajat nakivat kuitenkin lahes yhta merkittavana — mahdollisesti my6s univajetta
aiheuttavana syyna — teknologian tuoman muutoksen nuorten eldmadssa, ilmenee se sit-
ten jatkuvana tarpeena seurata sosiaalisen median viestittelya tai pelaamisena. Osaseli-
tys eroon voi l6ytya siitd, etta moni opettaja on ehka seurannut jo pidempaan lukiolaisten
jaksamista ja siind tapahtunutta muutosta. Tama nayttdisi korostuvan siing, etta opetta-
jien nakemyksissa kouluun liittyvia syita vahvemmaksi nousi uupumuspuheen keskidssa
oleville tytoille poikia tyypillisempi vaikeus irrottautua sosiaalisen median jatkuvasta seu-
raamisesta. Pojille tyttdja tyypillisempi tietokonepelaaminen nousi kuitenkin myos opet-
tajien arvioissa vahvemmaksi uupumuksen selittdjaksi kuin esimerkiksi lukio-opintojen
vaativuus. Ehka yllattavaa on, etta viime vuosien julkisessa keskustelussa varsin vahvasti
nuoriin liitetty huoli ilmastonmuutoksesta ja muista turvattomuutta tunnetta lisdnneista
maailmanpolitiikan ilmidista nousevat opettajilla selvasti opiskelijoita vahvemmin esiin
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mahdollisina nuorten uupumisen syina. Selitys saattaa tosin [0ytya siitd, etta uupumis-
puhe on julkisuudessa liitetty niin vahvasti kouluun ja sen vaatimuksiin, etta nuor-

ten mielessa mahdollinen ilmastokriisin, Ukrainan sodan tai luontokadon mahdollisesti
aiheuttama ahdistus on jotain muuta kuin se, mista uupumisena puhutaan.

Matematiikan ja luonnontieteiden opettajat sekd ehka hieman ylldttaen lukion opinto-
ohjaajat painottivat kouluun liittyvia tekijoita opiskelijoiden uupumuksen syina muiden
aineiden opettajia vahemman. Ensin mainituilla kysymys voi olla heidan ylipaataan myo-
tdmielisemmasta suhtautumisesta opiskelijavalintauudistukseen mutta myos siitd, etta
uupumisen vastakohtana ilmeneva opiskeluinto oli keskimaaraista vahvempaa pitkan
matematiikan ja luonnontieteista myds syventavat ja ehka soveltavatkin kurssit tai
moduulit suorittavien opiskelijoiden keskuudessa. Huomion arvoista on, etta vaikka kysy-
myksen vdittamat koskivat nimenomaan opiskelijoiden uupumisen mahdollisia syitd, moni
opettaja kaytti tilaisuutta hyvakseen nostaakseen avovastauksessaan esiin my6s opetta-
jien oman uupumisen.

Niin suomalaisessa kuin kansainvalisessakin tutkimuksessa tytot ovat ilmaisseet poikia
voimakkaampaa uupumusta lukuun ottamatta pojilla usein tyttoja tyypillisemmaksi
uupumuksen ulottuvuudeksi tulkittua kyynisyytta koulua ja sen odotuksia kohtaan. Tytto-
jen ja uupumuksen valinen poikia vahvempi yhteys nousi téssa tutkimuksessa esiin seka
uupumiselle julkisessa keskustelussa tarjottujen syiden etta itse koetun uupumuksen koh-
dalla. Koronan rooli uupumisen syyna nousi sen sijaan ensisijaisesti esiin tarkasteltaessa
kysymysta lukio-opintojen aloitusvuoden mukaan. Korona-aikana lukionsa aloittaneet
kolmannen vuoden opiskelijat ovat mita ilmeisimmin kokeneet koronan aiheuttamien
etdopiskelujaksojen ja sosiaalisten rajoitusten vaikutuksen selvasti vahvemmin nuorten
hyvinvointia heikentavina kuin koronan peruskoulun aikana kokeneet ensimmaisen ja
toisen vuoden opiskelijat. Vanhimmat opiskelijat kokivat ymmarrettavasti myos ylioppilas-
tutkinnon aiheuttaman paineen vahvimmin uupumisen syynd, onhan heista valtaosa jo
aloittanut ylioppilastutkintourakkansa viimeistaan syksyn kirjoituksissa juuri ennen kyse-
lyn toteuttamista.

Sukupuoli oli opiskelijoiden kokemassa uupumuksessa merkittavampi erojen selittaja

kuin juuri missadan muussa tutkimuksen kohteena olleessa kysymyksessa. Ero oli suurin
kouluasioiden murehtimisessa myds vapaa-aikana seka opiskellessa koetussa riittamat-
tomyyden tunteessa, mutta huomattava myds kokemuksessa opintoihin hukkumisesta,
koulupaineiden aiheuttamasta haitasta muulle elamalle ja opiskeluhuolien koetusta vaiku-
tuksesta nukkumiselle. Opiskelijoiden kokemus energisyydesta oli tutkimuksen toteutuk-
sen aikaan loka-marraskuussa jo huolestuttavankin alhainen, mutta vasta lukio-opintonsa
aloittaneet kokivat itsensa keskimaarin toisen ja kolmannen vuoden opiskelijoita
energisemmiksi.
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Pitkan matematiikan lukijat olivat selvasti lyhyen matematiikan lukijoita vdhemman
uupuneita. Ero ei kuitenkaan poistanut uupumisessa ilmenevaa sukupuolieroa vaan ero
oli pitkdn matematiikan lukijoiden joukossa lahes yhta suuri kuin koko opiskelijajoukossa.
Nayttaa siis ilmeiseltd, ettd uupuminen (tai uupumispuhe, tutkimuksessahan ei mitattu
uupumista kuin opiskelijoiden vastauksina uupumista kuvaaviin vdittamiin) todellakin on
ilmio, joka jakaa opiskelijat sukupuolen mukaan riippumatta siitd, minka valinnan he olivat
tehneet matematiikan opiskelun suhteen.

Kaiken kaikkiaan lukiolaisten uupumista kahdesta suunnasta valaisseen tutkimuksemme
perusteella voitaneen sanoa, etta tulokset tukevat aiempien tutkimusten tuloksia

siind, etta tytot kokevat itsensd uupuneemmiksi kuin pojat. Tulokset tuovat kuitenkin

esiin sen, ettd ainakaan ainoa syy julkisuudessa paljon puhuttuun uupumiseen ei ole
opiskelijavalintauudistus tai sen pisteytyksessa korostunut pitkd matematiikka, vaan
uupuminen oli jopa tyypillisempaa lyhyen kuin pitkdan matematiikan lukijoille. Uutta

oli kuitenkin se, ettd myds aiemmassa tutkimuksessa leimallisesti poikien uupumisen
muodoksi tulkittu kyynisyys oli taman tutkimuksen lukiolaisten keskuudessa voimakkaam-
paa tyttdjen joukossa.

Uupuminen oli myds yhteydessa opiskelijoiden niin peruskoulun aikaiseen kuin lukiossa
saavuttamaankin opintomenestykseen. Erdana riittdmattomyyden tunteen sytykkeena
voikin toimia peruskoulussa usein luokkansa parhaimmistoon kuuluneiden tyttojen tor-
madminen lukioon siirryttydan tilanteeseen, jossa he eivat sita valttamatta enaa ole. Sel-
vimpdna osoituksena tastd on valtaosan lukiolaisista vaistamatta kohtaama arvosanojen
lasku, tuleehan perusopetuksesta tuttu arvosana-asteikko nyt jaetuksi perusopetuksessa
padosin keskimdardista paremmin menestyneiden kesken eli vaikka opiskelijan osaaminen
olisi suhteellisesti saman tasoista kuin se oli peruskoulussa, se ei valttamatta ndy hanen
arvosanoissaan. Seka uupumusasteinen vasymys etta opiskeluinto nayttivat olevan tyypil-
lisempia parhaiten peruskoulussa menestyneille, mutta ensin mainittu ei enaa ollut
yhteydessa lukioaikaiseen opintomenestykseen. Kyynisyys osoittautui sen sijaan olevan
peruskoulumenestystakin vahvemmin yhteydessa opiskelijoiden lukioaikaiseen menestyk-
seen yhteyden voimistuessa opintojen etenemisen myo6ta.

Opiskelijoiden ja opettajien ndakemyksia opiskelijavalintauudistuksesta ja sen vaikutuk-
sesta lukioon ja lukiolaisiin konkretisoitiin temaattisilla fokusryhmahaastatteluilla, jotka
kohdentuivat viiden tutkimusotokseen kuuluvan lukion opettajiin (N = 25) ja opiskelijoihin
(N = 25). Aineisto luokiteltiin teemoittain ja analysoitiin puheenvuoroittain aineistolahtoi-
selld sisdllonanalyysilla.

Opiskelijoiden teemahaastatteluissa opiskelijavalintauudistuksen vaikutus nakyi selvim-

min pitkda matematiikkaa koskevissa puheenvuoroissa. Pitkdn matematiikan pisteytys
koettiin epdoikeudenmukaisena erityisesti suhteessa muiden aineiden pisteytykseen eri
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koulutusaloilla. Matematiikkaan ei oppiaineena suhtauduttu kuitenkaan kielteisesti vaan
nimenomaan sen painotukseen koulutusaloilla, joilla opiskelijat eivat ndhneet matemaat-
tisen osaamisen nousevan kovin tarkedan tai tarpeelliseen rooliin. Opettajien kommen-

tit olivat tdssa suhteessa samansuuntaisia mutta kadrjekkaampia. Pitkdn matematiikan
suosiminen ei opettajien nakokulmasta ndyttaytynyt aina jarkevaltd, koska ulkoisista tai
vélineellisista valitun pitkan matematiikan ei nahty kantavan pitkéalle mutta hankaloittavan
muihin opintoihin paneutumista. Opettajien mukaan opiskelijat saattavat myds mieltaa
pitkan matematiikan tarkedksi mutta eivat aina hahmota sita, etta eri oppiaineissa pitaisi
my&s menestya hyvin, jotta saisi siita itselleen (piste)hyotya.

Opinto-ohjauksessa oli opiskelijoiden mukaan suhtauduttu matematiikkaan pdaasiassa
kahdella tavalla: joko suositeltu pitkdd matematiikkaa tai sitten pyritty realisoimaan opis-
kelijoiden kasityksia korkeimpien arvosanojen saamisen suhteen. Pitkdn matematiikan ja
fysiikan suositteleminen ei opiskelijoiden mielesta kuitenkaan aina huomioinut opiskeli-
joiden kiinnostusta, osaamista tai tulevaa mahdollista koulutusalaakaan. Opiskelijoiden
mielikuvat perusopetuksen mutta myos lukion opinto-ohjauksesta olivat toisaalta aika
hataria.

Opettajilla oli pitkan matematiikan painottamisesta opiskelijoihin liittyvien mainintojen
lisaksi aika kriittisiakin kommentteja, jotka kohdistuivat yhteiskunta- ja talouspoliittiseen
paatoksentekoon. Opiskelijavalinnan pisteytystaulukoiden nahtiin kertovan siita, mita
yhteiskunnassa arvostetaan (ts. "kovia tieteita”) ja mita opiskelijoilta toivotaan. Opettajat
toivoivat demokraattiseen paatoksentekoon avoimuutta seka perusteluja julkilausumatto-
mien poliittisten taustatavoitteiden asemesta.

Lukio-opinnot kokonaisuudessaan puhuttivat opiskelijoita monesta eri nakékulmasta
mutta opiskelijavalintauudistuksen nakdkulmasta opiskelijoilla ei ollut juuri kommentoita-
vaa pitkaa matematiikkaa lukuun ottamatta. Oppivelvollisuuden laajentamisen

vaikutus lukio-opintoihin nahtiin lukion "yldastemaistumisena”, milld viitattiin Iahinna
opiskelijoiden kayttaytymisessa, siisteydessa ja motivaatiossa koettuun taantumiseen.
Lukioon on opiskelijoiden mukaan tullut uudistuksen myo6ta opiskelijoita, joille lukio ei ole
ollut aidosti oma valinta vaan pikemminkin pakko.

Lukio-opintojen yldastemaisuus koettiin ongelmallisena myds jatko-opintoihin siirtymi-
sen kannalta, koska opiskelijoiden ndakemysten mukaan hyppy yldastetta muistuttavasta
lukio-opiskelusta yliopisto-opintoihin on nyt pidempi kuin ennen oppivelvollisuuden
laajentumista. Lukio-opintojen pitdisi siten heiddan mielestaan olla pikemminkin enem-
man yliopisto-opintoja kuin alempaa kouluastetta muistuttavia. Opettajien ndkemys
lukio-opintoihin sitoutumisesta ja motivoitumisesta valottui jonkin verran todistusvalin-
nan kautta siten, ettd he arvioivat todistusvalinnan olevan taustatekija motivoitumisessa,
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jos opiskelija tietda paasevansa tietylld arvosanalla jatko-opintoihin. Opettajat myos kat-
soivat opiskelijoiden pitavan lukiota erddnlaisena "valitreenausvaiheena” ennen jatko-
opintoja eivatka esimerkiksi yleissivistysta kartuttavana arvona sindnsa.

Lukion opetusmenetelmat digitaalisine opetusmateriaaleineen nostivat seka opiskelijoissa
ettd opettajissa ajatuksia jopa niin, ettd ehdotettiin tietokoneista luopumista ja painettui-
hin kirjoihin palaamista. Digitaalisuuden ndhtiin siind maarin heikentavan keskittymista.

Opiskelijoiden tasa-arvosta keskusteltaessa mainittiin 1ahinna opiskelijoiden taloudelli-
seen yhdenvertaisuuteen liittyvid aiheita, joista toisen asteen maksuttomuus seka mahdol-
lisuudet maksullisten lisamateriaalien ja valmennuskurssien hankkimiseen puhututtivat
haastateltavia. Sukupuolten tasa-arvosta ei opiskelijoilla ollut mainintoja ja opettajat tar-
kastelivat aihetta Iahinna oppiaineiden kuten didinkielen ja historian nakdkulmista.

Opettajien ja opiskelijoiden kasitykset lukiolaisten uupumisen syista poikkesivat selvasti
toisistaan. Opiskelijat katsoivat uupumisen juontuvan suoraan lukio-opinnoista ja niiden
vaativuudesta, mutta opettajien katse sen sijaan suuntautui digitaalisuuteen, jonka nah-
tiin nimenomaan pelaamisen ja sosiaalisen median seuraamisen myo6ta aiheuttavan opis-
kelijoille univajetta ja sitd kautta uupumista. Opiskelijoiden nakdkulma nousi osittain siitd,
ettd heiddn mukaansa opettajilla ei ole kokonaiskasitysta opiskelijoiden tyotaakasta vaan
he katsovat lukio-opintoja padasiassa oman aineensa nakdkulmasta. Aikuisten ymmar-
rysta digitaalisuudesta ja sen lapaisevyydesta nyky-yhteiskunnassa pidettiin rajoittuneena.
Opiskelijat eivat padsaantoisesti kokeneet digilaitteiden kayttamista eri tarkoituksiin
uupumusta aiheuttavana vaan painvastoin: digilaitteiden kayttaminen sosiaalisen median
seuraamiseen tai pelaamiseen nahtiin pikemminkin rentouttavana, virkistavana tai ahdis-
tuneisuutta lievittavana toimintana. Tama ei kuitenkaan sulje pois sitd, etta opiskelijat oli-
vat myo0s tietoisia digitaaliseen maailmaan liittyvista haitoista. Opettajat puolestaan olivat
sitd mieltd, etta opiskelijoiden perusosaaminen (opiskelutaidot, tiedonhaku, sanavarasto,
keskittyminen) on heikentynyt siind maarin, ettd opinnot koetaan vaativina. Molemmat
ryhmat olivat kuitenkin samaa mielta siitd, etta opiskelijoiden tulevaa koulutuspolkua kos-
kevat ja tulevaisuuteen yleensa liittyvat nakymat saattavat aiheuttaa ahdistusta.

Paatamme taman tutkimuksen keskeisten tulosten yhteenvedon opiskelijoiden, opettajien
ja opinto-ohjaajien ilmaisemiin nakemyksiin parhaasta tai toivottavimmasta korkea-asteen
opiskelijavalintamallista. Opiskelijoiden mielesta ehdottomasti paras opiskelijavalintamalli
oli jonkinlainen paasykokeen ja ylioppilastutkintotodistuksen arvosanojen yhdistelma.
Kyselyssa ei valitettavasti ollut eritelty tarkemmin, minkd muodon tuo yhdistelma saisi.
Seuraavaksi parhaana vaihtoehtona opiskelijat ndkivat pelkan paasykokeen. Opiskelija-
valintauudistuksen tuoma erillisten paasykoe- ja ylioppilastodistuskiintididen yhdistelma
sen sijaan nadhtiin huomattavasti vahemman toivottuna. Poikien mielesta erilliset kiintiot
olivat itse asiassa jopa vdhemman toivottu vaihtoehto kuin pelkka ylioppilastodistus.
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Opiskelijat ndkivat toisaalta myds lukioarvosanojen kdyton opiskelijavalinnassa suhteel-
lisen suositeltavana vaihtoehtona, kunhan ne huomioidaan paasykokeen tai ylioppilas-
tutkinnon rinnalla, ei yksinomaisena valintaperusteena. Lukioarvosanoja tosin myos
kritisoitiin useammassa avovastauksessa niiden ylioppilastutkintoa heikomman vertailta-
vuuden vuoksi.

Tyttojen ja poikien ndkemykset parhaasta opiskelijavalintamallista erosivat lukuun otta-
matta mallia, joka kokoaisi yhteen kaikki kolme kdytettavissa olevaa lahdetta eli paasy-
kokeen, ylioppilastutkintoarvosanat ja lukion arvosanat. Erot olivat kuitenkin vahaiset ja
niin tyttdjen kuin poikienkin kannatus useimmille ehdotetuille malleille myds vahdinen.
Ruotsinkielisten lukioiden opiskelijat suosivat hieman suomenkielisten lukioiden opiskeli-
joita vahvemmin lukioarvosanojen huomioimista opiskelijavalinnassa, kun taas tilanne oli
painvastainen pelkan paasykokeen, erillisten paasykoe- ja todistusvalintakiintididen seka
opintoalakohtaisen verkkokurssin (MOOC) kdyton suosiossa. Opiskelijavalintauudistuksen
nakokulmasta kiinnostava ero oli ensimmaisen vuoden opiskelijoiden opinnoissaan
pidemmialle ehtineita opiskelijoita selvasti vahvempi, joskin silti vain kysymyksessa kay-
tetyn mittarin keskiarvoon yltava, kannatus opiskelijavalinnan perustumisesta pelkéan yli-
oppilastutkinnon varaan.

Ehka heijastaen tdman hetken todistusvalinnassa painottuvaa pitkda matematiikkaa mate-
matiikkavalinnan mukainen ero oli selvin lyhyen matematiikan opiskelijoiden vahvem-
massa kannatuksessa pelkdn paasykokeen kaytolle. He kannattivat pitkdn matematiikan
lukijoita vahvemmin myds pelkkien lukion opintosuoritusten ja arvosanojen kayttoa
valintaperusteena.

My®s opettajien ja opinto-ohjaajien keskuudessa ehdottomasti eniten suosiota sai paasy-
kokeen ja ylioppilastutkinnon yhdistelma. Opettajat ja opinto-ohjaajat olivat erityisen
kriittisia lukioarvosanojen kaytolle korkea-asteen opiskelijavalinnassa, ehka tuntien niiden
heikon vertailtavuuden. MOOC-verkkokurssi, joka toimisi perusteena opiskelijavalinnalle
ja kavisi samalla kurssisuorituksesta, nayttaytyi erityisesti lukion opinto-ohjaajille kelpona
tapana valita korkea-asteen opiskelijat. Erilliset padsykokeeseen ja todistusvalintaan perus-
tuvat kiintiot nahtiin paasykokeen ja ylioppilastutkinnon yhdistelman jalkeen toiseksi
parhaana tapana valita korkea-asteen opiskelijavalinnalle, matematiikan ja luonnon-
tieteellisten reaaliaineiden opettajien ja lukion opinto-ohjaajien suhtautuessa malliin
myo&tamielisimmin.
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13.2 Opiskelijavalintauudistuksen lukiovaikutukset tasa-
arvoperspektiivista katsottuna

Voidaksemme tavoittaa tutkimuksessa edes jossain maarin opiskelijavalintauudistuksen
vaikutuksia tasa-arvon perspektiivista kysyimme opiskelijoilta koulututkimuksessa ylei-
simmin tasa-arvon indikaattorina kaytettyja sukupuolta, vanhempien koulutusta ja vieras-
vs. suomen- tai ruotsinkielisyyden korvaajana kotona puhuttuja kielid. Mita ilmeisimmin
lukiolaisten sosiaalisen ennakkovalikoitumisen seurauksena niiden opiskelijoiden osuus,
joiden olisimme voineet milldan varmuudella arvioida olevan maahanmuuttotaustaisia, oli
kuitenkin niin pieni, ettd paatimme jattaa taman indikaattorin pois analyyseista. Sen sijaan
yhdella ylimaaraisella ruotsinkielisella lukiolla rikastettu otos tarjosi mahdollisuuden tar-
kastella opiskelijoiden ndkemyksissa esiintyvaa vaihtelua myos suomen- ja ruotsinkielis-
ten lukioiden nakokulmasta. Opetuskielen ohella otoksen rakenne mahdollisti vertailun
ensimmaisen, toisen ja kolmannen vuoden opiskelijoiden valilla - ero, joka on monessa
lukio-opintoihin ja korkea-asteen opiskelijavalintaan liittyvdssa kysymyksessa oleellinen,
olivathan nuorimmat opiskelijat vasta aloittaneet lukion muutama kuukausi ennen tut-
kimuksen toteutusta, kun vanhimmista opiskelijoista useimmat olivat jo aloittaneet
ylioppilastutkintonsa syksyn kirjoituksissa.

Edelld mainittujen aidosti taustatekijoiksi miellettdavien tekijoiden ohessa raportin
analyyseissa toistuu opiskelijoiden matematiikkavalintaan perustuva jako. Matematiikka-
valinta jakaa lukiolaiset heti matematiikan ensimmaisen yhteisen MAY1-kurssin tai
moduulin jalkeen usein muillakin tavoilla eroaville opintopoluille (esim. Portaankorva ym.,
2018, 2021). Nama opintopolut kytkeytyvat varsin vahvasti taman tutkimuksen kohteena
olevaan opiskelijavalintauudistukseen, onhan eras siihen kohdistuvan kritiikin keskeinen
kohde ollut pitkdn matematiikan ohessa nimenomaan sen lukijoiden opinto-ohjelmaan
usein sisaltyvasta fysiikasta todistusvalinnassa saatavat pisteet.

Kyselylomakkeessa opiskelijan sukupuolta kysyttiin neljan vastausvaihtoehdon kysymyk-
sella (tytto, poika, muu, en halua kertoa), mutta koska kahden jalkimmaisen vaihtoehdon
valitsi huomattavan harva, olemme kédyttaneet sukupuolesta dikotomista muotoa. Sama
koskee matematiikkavalintaa, jossa joko pitkdstd lyhyeen tai lyhyesta pitkadn vaihtaneiden
osuus oli niin pieni, ettd olemme kdyttaneet analyyseissa dikotomista muuttujaa sen
mukaan, kumpaan valintaan opiskelija oli paatynyt.

Raportin eri luvuissa ja edella yhteenvedossa lyhyesti kuvatuissa tarkasteluissa vahvim-
miksi ryhmékohtaisia eroja tuottaviksi tai niita ilmaiseviksi muuttujiksi osoittautuivat suku-
puoli ja matematiikkavalinta — ajoittain tdssad, ajoittain pdinvastaisessa jdrjestyksessa. Kyse
on lisaksi kahdesta toisiinsa laheisesti kytkeytyvasta tekijastd, kuuluuhan pitkan matema-
tiikan opiskelu sen opiskelijavalintauudistuksen myo6ta kasvaneesta suosiosta huolimatta
edelleen selvasti useammin poikien kuin tyttéjen opinto-ohjelmaan. Tutkimuksemme jopa
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hieman lukioiden yleisen tyttovaltaisuuden ylittavan tyttdjen osuuden (58 %) seurauk-
sena pitkan matematiikan lukijoiden joukossa oli kuitenkin enemman tyttoja kuin poikia
(52,3 % vs. 47,7 %), vaikka pojista pitkda matematiikkaa opiskeli kaksi kolmasosaa (67 %) ja
tytoista vain hieman yli puolet (53,9 %).

Jo pelkastdaan matematiikkavalinnan sukupuolittuneisuuden seurauksena voitaneen
todeta, ettd pitkdan matematiikan ylikorostuminen opiskelijavalintauudistuksen todistus-
valinnan pisteytyksessa on asettanut tytot poikia heikompaan asemaan. Toisaalta

niin taman tutkimuksen Koski-tietovarannosta saatu rekisteritieto tutkimukseen
osallistuneiden opiskelijoiden perusopetuksen paattdarvosanoista ja lukioaikaisesta
opintomenestyksesta kuin taman raportin luvussa 4 raportoidut tiedot vuosien 2016-
2022 ylioppilaiden arvosanoista ylioppilastutkinnon eri kokeissa osoittavat, etta suosi-
malla pitkdn matematiikan kirjoittajia ei suosita vain matematiikkaa vaan saadaan kuin sen
kylkidisena keskimaaraistd paremmin myds muissa oppiaineissa menestyvia opiskelijoita.
On selvg, etta kyse ei ole siitd, etta opiskelijoista tulisi automaattisesti parempia kaikessa,
jos he opiskelevat pitkda matematiikkaa. Kupiainen ja hanen kollegansa (2018) ehdotti-
vat kuitenkin taman tuloksen ensimmaista kertaa julkisuuteen nostaneessa kirjassaan, etta
pitkan matematiikan vaatima lapi lukion jatkuva kumulatiivinen oppiminen ja tyonteko
saattavat toimia opiskelijalle tydnteon mallina myds muissa oppiaineissa.

Pitkdn matematiikan lukijoiden keskimaardista parempi opintomenestys perustuu toki
lukiossa tehdyn matematiikkavalinnan sijaan tai ohessa jo perusopetuksessa tehtyyn
pohjatyohon, mihin viittaa se, ettd pitkdn matematiikan lukijoiden perusopetuksen paat-
totodistuksen lukuaineiden keskiarvo oli yli puoli arvosanaa lyhyen matematiikan lukijoita
korkeampi (9,01 vs. 8,43). Pitkan matematiikan lukijat tulivat my&s keskimaarin lyhyen
matematiikan lukijoita korkeammin koulutetuista perheista, minka voi arvioida heijastu-
neen niin peruskouluaikaiseen koulunkayntiin sitoutumiseen kuin lapsuuden virikeympa-
riston tukeenkin. Suomessa peruskoulu on etenkin alkuaikoinaan onnistunut hillitsemaan
kotitaustan vaikutusta oppimistuloksiin (esim. Pekkarinen ym., 2009), mutta uusimmat tut-
kimustulokset kertovat perhetaustanyhteyden koulutusvalintoihin voimistuneen viime
vuosina (esim. Harkdnen & Sirnio, 2020). Opiskelijavalintauudistuksen vaikutus perhetaus-
tasta kumpuaviin eroihin lasten kouluttautumisessa selvida kokonaisuudessaan vasta tule-
vina vuosina ja vuosikymmenina.

Sukupuolen ja matematiikkavalinnan mukaiset erot osoittautuivat tutkimuksessa
merkittavimmiksi, kun katse siirtyi opinnoista ja ylioppilastutkinnon koevalinnoista
opiskelijoiden hyvinvointiin. Jo aiemmissa tutkimuksissa toistuvasti |0ytynyt ero tytto-

jen ja poikien kokemassa - tai ainakin kyselyvastauksissa ilmaisemassa — uupumuksessa
todentui my0s tassa tutkimuksessa, eika se kadonnut edes verrattaessa keskendan saman
matematiikkavalinnan tehneita tyttoja ja poikia, vaikka kaiken kaikkiaan pitkan matema-
tiikan lukijat nayttivat olevan lyhyen lukijoita vdhemman uupuneita. Tdma kuten muukaan
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asiaa koskevat tutkimus ei voi osoittaa suoraa yhteytta koulun ja uupumisen valilla, mutta
vaikka niin opiskelijat kuin opettajatkin ndkivat lukio-opintojen ja ylioppilastutkinnon
paineen olevan keskeinen uupumiseen vaikuttava tekija, se miksi ndin on ja miksi tama
paine vaivaa erityisesti tytt6ja, jaa tassakin tutkimuksessa ilman lopullista vastausta.

13.3 Tutkimuksen tulokset uuden
pisteytysmalliehdotuksen valossa

Siina, missa todistusvalintauudistus tuntui herattaneen ehka matemaattis-luonnon-
tieteellisten alojen opettajia ja korkea-asteen oppilaitoksia lukuun ottamatta vahvaa kri-
tiikkia, toukokuussa 2023 julkistettu todistusvalinnan uusi pisteytysehdotus nayttaa
herattavan vain helpottunutta kiitosta (esim. HS, 2023b). Koulututkijan silmin ehdotuk-
sessa on toki paljon hyvaa - etenkin didinkielen ja vieraiden kielten aseman korostuminen
- mutta tdman tutkimuksen tulosten valossa on vaikea olla ndkematta, etta jotain
saatetaan myds menettda. Lyhyen matematiikan nostaminen Idhes samanarvoiseksi pit-
kan matematiikan kanssa aloilla, joilla pitkdssa matematiikassa saavutettu osaaminen ei
ole valttdmaton pohja jatko-opinnoissa etenemiselle, ndyttaa myos taman tutkimuksen
tulosten valossa ainakin (muiden kuin pitkdn matematiikan) opiskelijoiden nakékulmasta
perustellulta - saattaahan se jopa johtaa siihen, etta loputkin matematiikan tutkinnostaan
pois jattavat alkavat ndhda sen tuottaman osaamisen hyodyllisyyden myds monella ei-
matemaattisella alalla.

Tutkimuksessa hyddynnetyn vuosien 2016-2022 ylioppilasaineiston ja kyselytutkimukseen
osallistuneiden lukiolaisten opintomenestyksen valossa ratkaisu ei kuitenkaan nayta opis-
kelijoita vastaanottavan korkea-asteen koulutuksen nakdkulmasta ongelmattomalta.
Kupiaisen ja kollegoiden tutkimuksen (2018) tavoin myds taman tutkimuksen tulokset
osoittavat pitkdn matematiikan lukijoiden menestyvan keskimaarin lyhyen matematiikan
opiskelijoita paremmin niin lukio-opinnoissaan kuin ylioppilastutkinnon eri kokeissakin.
Tasta nakokulmasta tutkimuksemme kohteena oleva opiskelijavalintauudistus ndyttaisi siis
tukeneen uutta ehdotusta paremmin parhaat mahdolliset opiskeluedellytykset omaavien
opiskelijoiden 16ytymista korkea-asteen opintoihin.

My®s julkisuudessa mielihyvin vastaanotettuun kaikkien reaaliaineiden palauttamiseen
pisteytyksessa samanarvoisiksi saattaa sisaltya edella matematiikan yhteydessa esiin
tuodun kaltainen ei-toivottu lisépiirre. Opiskelijoiden avovastausten valossa nayttaisi
olevan vaara, etta etenkin tahanastisen epareiluksi koetun pisteytyksen jalkimainingeissa
voi toistua aikanaan terveystiedon kokeen suosiona nakynyt monen opiskelijan halu

ottaa pisteet sieltd, mistd ne ovat helpoimmin saatavissa. Jos Ylioppilastutkintolauta-
kunta kuitenkin jatkaa eri kokeiden kokelasjoukon keskimaardiseen tutkintomenestykseen
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perustuvan SYK-korjauksen kayttod, eri kokeissa jaettavien korkeimpien arvosanojen
madra saattaa ehkaista liiallisen taktikoinnin. Monen opiskelijan avovastauksissaan esit-
tédma kritiikki todistusvalinnan nykyisen pisteytyksen ja heidan omien jatko-opinto-
toiveittensa valisesta ristiriidasta ndyttaa sen sijaan viittaavan siihen, etta uusi pisteytys ei
ehka itsessaan tervetullutta vieraiden kielten suosionpalautusta lukuun ottamatta johda
toivottuun opintojen sisallolliseen laajentumiseen. Seurauksena saattaa olla laajemman
yleissivistyksen sijaan Iahinna luonnontieteista ja pitkdsta matematiikasta luopuminen ja
niiden vaihtaminen omien jatkosuunnitelmien valossa tarkeampiin oppiaineisiin. Rapor-
tin tulososassa jo siteerattu Helsingin Sanomien paakirjoitus kiteyttaa uuden pisteytysmal-
lin kehunsa aloittamalla “Tulevat lukiolaiset voivat taas valita opintoja kiinnostuksensa ja
taipumustensa mukaan, eivat vain jatko-opintoja varten taktikoiden” (HS, 2023b). On kui-
tenkin vaikea nahda, miten yhden oppiaineen opiskelun vaihtaminen toiseen automaat-
tisesti poistaisi lukiolaisten halun maksimoida mahdollisuutensa saada tavoittelemansa
paikka yliopistossa tai ammattikorkeakoulussa — nyt vain sita ei tarvitse suunnitella tehta-
vansad lukemalla pitkda matematiikkaa ja fysiikkaa, jos ne eivat ole kyseisella alalla valtta-
mattomaksi katsottu pohja.

Kaiken kaikkiaan malli tuntuu matematiikan uudistuksessa saaman mutta nyt myos
lyhyelle matematiikalle useimmilla koulutusaloilla suodun aseman sailyttamista lukuun
ottamatta lahes paluulta siihen, miten ennen opiskelijavalintauudistusta niiden opiskeli-
joiden ylioppilastutkinnon arvosanat tulivat huomioiduksi, jotka tulivat valituksi korkea-
asteen koulutukseen paasykokeen ja ylioppilastutkinnosta saatavien yhteispisteiden
ryhmassa. Tastd nakokulmasta myos tassa tutkimuksessa joidenkin opiskelijoiden avo-
vastauksessaan kiittamasta pisteiden sitomisesta oppiaineen kurssien tai opintojaksojen
maaraan luopuminen ei tunnu olevan aukottomasti perusteltua.

Sen paremmin ongelmana kuin ratkaisuna ei ehka kuitenkaan ole uusi pisteytysmalli vaan
se, etta alkuperaisen opiskelijavalintauudistuksen tavoin uudistus toteutetaan tilanteessa,
jossa ehka merkittdvimmat asiaan vaikuttavat tekijat on rajattu lahtokohtaisesti ratkaisun
ulkopuolelle. Opiskelijavalintauudistusta kritisoivassa keskustelussa on viitattu toistuvasti
sen lukion tarjoamaa yleissivistysta kaventavaan luonteeseen, mutta tuon yleissivistyksen
sisaltda on harvemmin lahdetty tarkemmin madrittelemaan. Uuden pisteytysmallin perus-
teella tuon yleissivistyksen pohja on mita ilmeisimmin didinkielessa ja siihen sisaltyy aimo
annos matematiikkaa ja ehka hieman vanhaa pisteytysmallia suurempi maara vieraiden
kielten osaamista, joskin opiskelijoiden vastausten perusteella on vaikea arvioida missa
madrin mikaan pisteytysmalli Suomen laskevaan kielivarantoon onnistuu vaikuttamaan.
Reaaliaineet on pisteytysmallissa jaettu luonnontieteellisiin (biologia, fysiikka ja kemia)

ja humanistis-yhteiskunnallisiin (filosofia, historia, maantiede, psykologia, terveystieto,
uskonto tai muu katsomusaine ja yhteiskuntaoppi) oppiaineryhmiin. Kaikissa on tarjolla
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seka pakollisia ettd valtakunnallisia syventavia ja koulukohtaisia soveltavia kursseja ja
moduuleja. Kaikkien voi olettaa sisaltyvan (ylioppilastutkinnon ulkopuolelle jaavien taito-
ja taideaineiden ohessa) siihen yleissivistykseen, jonka lukio antaa.

C. P.Snow’n 1959 lanseeraama kahden kulttuurin kasite tarjoaa kiinnostavan pohjan miet-
tid, missa maarin lukion tarjoama yleissivistys auttaa nuoria ymmartamaan tai tulevai-
suudessa vastaamaan aikamme kriittisiin globaaleihin haasteisiin. Opiskelijavalinnassa ja
etenkin sen uudessa tasapisteytysmallissa huomio kiinnittyy siihen, miten Snow’n kah-
desta kulttuurista luonnontieteet uhkaavat jadda uuden pisteytysmallin seurauksena
monen opiskelijan yleissivistyksessa lapsipuolen asemaan, onhan seka fysiikassa etta
kemiassa vain yksi pakollinen kurssi tai kahden opintopisteen moduuli. On ymmarretta-
vaa, ettd tamankin tutkimuksen opiskelijoista moni ei-luonnontieteellisille aloille aikova
kritisoi vield seuraavat kolme vuotta voimassa olevan pisteytysmalliin sisaltyvaa ikaan kuin
yllytysta kahdeksan fysiikan kurssin opiskeluun. Jos ja kun kytkos oppiaineiden kurssi- tai
moduulimdaran ja sen ylioppilastutkinnon kokeesta saatavien pisteiden valiltd kuitenkin
poistuu, on vaara, ettd entista useamman lukiolaisen yleissivistys alkaa kallistua entista
vahvemmin vain humanistis-yhteiskunnalliseen suuntaan.

Opiskelijavalintauudistuksen herattaman kohun ja uuden pisteytysmalliehdotuksen herat-
tdman ilon jalkeen saattaisikin olla aika aloittaa keskustelu lukion yleissivistavasta luon-
teesta ja siitd, millainen oppiainekohtaisten pakollisten ja valtakunnallisten syventavien
moduulien tai opintojaksojen kokonaisuus palvelisi parhaiten ajan globaalien paineiden
puristuksessa kasvavien nuorten kehitysta.

13.4 Jalkisanat

Toisin kuin Karhusen ja kollegoiden korkea-asteen opiskelijavalintauudistuksen vaiku-
tuksia vuosina 2020-2021 kartoittanut tutkimus, tama tutkimus on vuoden 2016-2022
ylioppilastutkinnon koevalinnoissa ja koemenestyksissa tapahtuneisiin muutoksiin kohdis-
tunutta osuutta lukuun ottamatta luonteeltaan poikittaistutkimus. Kysely- ja haastattelu-
osuuden tulokset kertovat siis Iahinna siitd, millaisina kohdelukioiden opiskelijat,
opettajat, rehtorit ja opinto-ohjaajat kokivat lukio-opiskelun seka korkea-asteen opiskelija-
valintauudistuksen mahdolliset vaikutukset lukuvuonna 2022-2023. Kuva, jonka tutkimus
jo tallaisenaan piirtaa lukio-opiskelusta ja uudistuksen vaikutuksista, on kiistatta rikas ja
moniulotteinen. Kuva kuitenkin rikastuisi huomattavasti, jos tutkimusta olisi mahdollista
jatkaa opiskelijatason seurantana yli toisen ja kolmannen asteen koulutuksen nivelvaiheen
- puhumattakaan siita, etta se voitaisiin toistaa vaiheessa, jossa UNIFIn elokuussa voimaan
astuva todistusvalinnan uusi pisteytysmalli otetaan kayttoon.
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Naihin jalkisanoihin paattyvan raportin laajuudesta huolimatta tutkimuksessa keratty
kysely- ja haastatteluaineisto tulee tarjoamaan tulevaisuudessa pohjan vield lukuisille
jatkoanalyyseille. Se tulee tarjoamaan Kansallisen koulutuksen arviointikeskuksen kadyn-
nissa olevan Luka-hankkeen (Karvi, ei pdivdysta) rinnalla tervetulleen lisén peruskoulua
selvasti vahemman tutkitun suomalaisen lukion tilasta ja lukiolaisten nakemyksista opin-
noistaan, tulevaisuuden suunnitelmistaan ja hyvinvoinnistaan. Tamén tutkimuksen
tuloksia taydentdvina tulevan tutkimuksen kohteina nousevat opiskelijoiden, opetta-
jien ja opinto-ohjaajien vastausten valossa esiin erityisesti opintojen ohjaus ja oppimi-
sen tuki, opiskelijoiden niin avovastauksissaan kuin haastatteluissakin esiin nostama
ongelma saman periodin oppiaineiden odotusten ja vaatimusten kohtuuttomasta
kuormittavuudesta seka opettajien ja opinto-ohjaajien jaksamisen haasteet lukioon koh-
distuneiden muutospaineiden alla. Tutkimuksen tulokset ansaitsevat tulla huomioiduiksi
my®&s ylioppilastutkintoa koskevassa keskustelussa ja siihen kohdistuvassa tutkimuksessa.
Naihin liittyy koevalinnoissa tapahtuneiden muutosten ohessa tutkimuskysymystemme
ulkopuolelta noussut havainto suhteellisesti heikoimmin kaikissa tutkintoonsa sisallytta-
missa kokeissa menestyneiden ylioppilaiden osuuden kasvusta. Osa ehdotetuista jatko-
poluista sisdltyy jo Karvin LUKA-hankkeen tutkimuskysymyksiin, mutta monen kohdalla
yhteistyo yliopistojen kanssa saattaisi tarjota niiden kasittelyyn lisaa syvyytta.
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