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1 Johdanto

Viharikollisuus on viime vuosina noussut eri ihmisryhmien valisten jannitteiden myota
merkittavaksi yhteiskunnalliseksi ongelmaksi ympdri maailmaa. Viime vuosina viha-
rikollisuudessa ovat nakyneet esimerkiksi Black Lives Matter -liilkkeeseen liittyvat mielen-
osoitukset, Covid-19-pandemiatilanne, Brexit-aanestys ja kasvanut ekstremismin uhka
(Awan & Zempi, 2020; Kim, Cooks, & Kim, 2022; Rauta, 2021; Williams, 2021).

Suomessa viharikokset ja niihin liittyvat rikosilmoitukset lisaantyivat selvasti vuonna 2015
(Rauta, 2021). Vuotta leimasivat esimerkiksi terrori-iskut Euroopassa ja niin sanotun
pakolaiskriisin myo6ta leimahtanut maahanmuuttokeskustelu. Tama nakyi myds sosiaali-
sen median vihaviestinndssa (Kaakinen, Oksanen & Rasédnen, 2018). Vuoden 2015 jdlkeen
poliisin tietoon tulleet viharikokset lahtivat laskuun. Kuitenkin viharikollisuutta koskevan
vuosiraportin mukaan vuonna 2021 Suomessa kirjattiin 1 026 viharikoksiksi maariteltya
rikosepailya, joka oli 20 prosenttia enemman kuin aiempana vuonna. Suurin osa rikos-
epdilyista kohdistui uhrin etniseen tai kansalliseen taustaan ja yleisin rikoslaji oli pahoin-
pitelyrikos. (Rauta, 2022.)

Vuoden 2020 Nuorisorikollisuuskyselyssa viharikoskokemukset olivat ainoa nuorten uhri-
kokemus, joka oli yleistynyt vuoden 2016 jalkeen (Kaakinen & Nasi, 2021). Nuorten koke-
mat viharikokset tapahtuvat yleensa julkisilla paikoilla, ja joka toisessa tapauksessa on
useampi kuin yksi tekija. Tekojen motiivi liittyy yleensa uskonnolliseen vakaumukseen tai
etniseen tai kansalliseen taustaan, mutta myds yhteiskunnalliset mielipiteet korostuvat.
Noin joka kuudennen nuorten vdkivaltateon taustalla oli vihamotiivi. Verkkohdairinndssa
vihamotiivi oli joka neljannen teon taustalla. (em.) Viharikollisuus saakin jatkuvasti uusia
ilmenemismuotoja esimerkiksi sosiaalisessa mediassa tapahtuvan verkkovihapuheen
muodossa. Tutkijat ovat my0s olleet huolestuneita verkkovihapuheen eskaloitumisesta
fyysisessa maailmassa tapahtuviksi viharikoksiksi (Miller & Schwarz, 2021).

Kasitteena viharikos voi viitata hyvin monenlaisiin tekoihin. Akateemisessa kirjallisuudessa
viharikos maaritelladn usein teoksi, joka kohdistetaan uhriin siksi, ettda hanen katsotaan
edustavan jotain tiettya sosiaalista ryhmaa (Craig, 2002). Viharikoksilla on perinteisesti vii-
tattu niin sanottuihin suojeltuihin piirteisiin (engl. protected characteristics) liittyviin tekoi-
hin, joita ovat esimerkiksi etninen tai kansallinen tausta, uskonnollinen vakaumus tai
seksuaalinen suuntautuminen. Viharikoskirjallisuudessa on kuitenkin yleistynyt nakemys,
jossa teot voivat kohdistua myds muunlaisiin identiteetteihin. Nain viharikos kohdistetaan
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havaittuun toiseuteen, ja sen kautta valitetdan viesti kokonaiselle yhteisolle. Laajemmin
ymmarrettynd viharikokset voivat olla enemmistéryhmien vahemmistéryhmiin kohdis-
tamia, mutta my0s esimerkiksi vahemmistoryhmien keskinaisia tekoja. (Chakraborti &
Garland, 2012.)

My®6s viharikosten lainsadadannollisessa maarittelyssa on huomattavaa vaihtelua kansain-
valisesti (Chakraborti & Garland, 2009). Painotukset vaihtelevat esimerkiksi sen mukaan,
taytyyko viharikoksen motiivina olla todistettava kohteeseen liittyva viha tai mihin ryhmiin
tai identiteetteihin kohdistuvat rikokset voidaan katsoa viharikoksiksi. Suomessa rikoslaki
(luku 6 5 8§) madrittelee rangaistuksen koventamisperusteeksi rikoksen tekemisen:

“rotuun, ihonvdiriin, syntyperddn, kansalliseen tai etniseen alkuperddn, uskontoon tai
vakaumukseen, sukupuoleen, seksuaaliseen suuntautumiseen tai vammaisuuteen
perustuvasta vaikuttimesta taikka niihin rinnastettavasta muusta vaikuttimesta”.

Vihamotiivi huomioidaan siis rikoksen rangaistuksen koventamisperusteena, joka voi liit-
tya hyvin erilaisiin rikosnimikkeisiin. Tastd johtuen viharikosten osalta on hyvin véhéan
tilastotietoa rikosseuraamusprosessin myohemmista vaiheista. Koventamisperusteen
lisaksi rikoslaissa on madritelty erikseen rikoksia, joissa vihamotiivi on osa rikoksen maa-
ritelmaa. Tallaisia ovat perusmuotoinen ja torked kiihottaminen kansanryhmaa kohtaan
(luku 11 10 § ja 10 8a) seka syrjinta (luku 11 11 8). Vain ndiden rikosnimikkeiden kohdalla
viharikosten tilastointia voidaan pitaa jokseenkin kattavana (Aaltonen, 2018)".

Tahan saakka Suomessa viharikostutkimusta on tehty Iahinna uhrinakékulmasta (esim.
Ellonen ym., 2021). Viharikosten tekijoita koskeva tietotarve on tunnistettu myds oikeus-
ministerion ja sen yhteistydkumppanien Osaavat-hankkeessa, jonka tavoitteena on viha-
rikosten ja vihapuheen vastaisen tyon tehostaminen. Tassa selvityksessa tarkastelemme
viharikosten tekijoita kansainvalisen tutkimuskirjallisuuden seka rekisterdityjen rikos-
tietojen ja suomalaisen rekisteriaineiston kautta. Raportin empiirisissa analyyseissa viha-
rikoksen tekijoina tarkastellaan: 1) vuosina 2013-2020 poliisin viharikosluokittelemista
rikoksista syytettyja seka 2) vuosina 2013-2021 syrjinndsta ja kiihottamisesta kansan-
ryhmaa vastaan tuomittuja henkil6itd (n=893). Lisaksi tarkastelemme viharikosten maaria
ja seuraamuksia syyttdja- ja tuomioistuintietojen perusteella.

1 My®ds Poliisiammattikorkeakoulu tilastoi viharikoksia (Rauta, 2022.), mutta tilastointi ei
perustu rikosnimikkeisiin vaan ilmoitettujen rikosten teonpiirteiden analyysiin.
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Kun selvityksen tuloksia peilataan aiempaan kriminologiseen tutkimukseen, pystytdan
viharikosten tekijoista muodostamaan aiempaa tarkempi kuva. Tehokas kriminaali-
politiikka nojaa kattavalle tietopohjalle, ja viharikosten taustatekijoiden parempi tunnista-
minen tarjoaa uusia tydkaluja viharikosten ja hdirinnan vastaiseen tydhon.

Selvitys koostuu kolmesta osatehtavasta:

1. Katsaus viharikosten tekijoita koskevaan kansainvaliseen
tutkimuskirjallisuuteen
Viharikoksista epailtyjen henkildiden rikosprosessin ja tuomiotietojen kuvailu
Viharikoksista syytettyjen ja tuomittujen henkildiden taustatietojen analyysi
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2 Viharikosten tekijat
tutkimuskirjallisuudessa

Valtaosa viharikollisuustutkimuksesta kasittelee uhrindkokulmaa (esim. Herek, 2009;
Tessler ym. 2020; Wachs, Gdmez-Guadix & Wright, 2022) ja esimerkiksi 1980-lukua edel-
tavaa tekijoita koskevaa tutkimusta ei ole kdytanndssa juurikaan olemassa. Vieldkin
tekijoita koskevat meta-analyysit, systemaattiset kirjallisuuskatsaukset ja kattavilla kan-
sallisesti edustavilla aineistoilla tehdyt tutkimukset ovat harvinaisia. Lisdksi osa olemassa
olevasta tutkimustiedosta on myos keskendan ristiriitaista, koska viharikollisuus on aina
kytkoksissa myods tapahtumaymparistojensa ihmisryhmien valisiin sosiaalihistoriallisiin
kehityskulkuihin, lainsdddantoon seka rikosten selvitysasteeseen. Tdma tekijoita koskeva
tietoaukko on vaikeuttanut esimerkiksi kriminaalipolitiikan suunnittelua seka viharikosten
ennaltaehkaisya.

2.1  Viharikosten tyypittelya ja teonpiirteita

McDevitt, Levin ja Bennett (2002) kavivat lapi 169 viharikostapausta, joiden perusteella
viharikosten tekijoistd muodostettiin tekomotiiveihin perustuva neliluokkainen typologia.
Tutkimuksen mukaan suurin osa viharikosten tekijoista (66 %) ovat jannityshakuisia (engl.
thrill) nuoria tekijoita, jotka syyllistyvat rikoksiin tyypillisesti ryhmassa ja hetken mieli-
johteesta. Vaikka tallaiset rikokset ovat impulsiivisia tekoja, joihin harvoin liittyy tarkoin
madriteltya vihaideologiaa, uhrit eivat valikoidu tekojen kohteeksi sattumanvaraisesti
vaan juuri erilaisuutensa vuoksi. Toisiksi yleisin (25 %) tekijaryhma oli oman ryhman ase-
man puolustajat (engl. defensive). Tyypillinen puolustamismotiivilla tehty viharikos liittyy
kantavdeston pyrkimyksiin hadtaa ei-toivottuja vahemmistéryhmien asukkaita asuin-
alueelta pois. Tasta syysta puolustusmotiivi kytkeytyy usein asuinalueiden demografisiin
muutoksiin. Kolmanneksi yleisin (8 %) oli kostomotiivi (engl. retaliatory), jossa rikos on
kostotoimenpide tekijan viiteryhmaa vastaan kohdistetusta vaaryydesta. Vaaryydet eivat
ole valttamatta realistisia, ja viharikos voikin olla reaktio tekoon, jota ei ole todellisuudessa
tapahtunut. Pienimman tekijdjoukon muodostavat viharikolliset, joiden elamaa maaritta-
vat vahvat ennakkoluulot ja viha-asenteet. Tallaiset tekijat kokevat tehtavakseen tai velvol-
lisuudekseen taistella alempiarvoisena pitdmidan ihmisryhmia vastaan (engl. mission).

Tekomotiivit voidaan kasitteellistad myos reaktiivisiksi tai instrumentaalisiksi (Dunbar,

2003). Reaktiivinen viharikos on spontaani puolustautumisreaktio oletettua uhkaa tai pro-
vokaatiota vastaan. Instrumentaaliset teot ovat sosiaalisesti hallitsevan ryhman harkittua

10
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toimintaa, jolloin motiivit liittyvat rikoksentekijéiden pysyvampiin ennakkoluuloihin. Har-
kittuihin instrumentaalisiin viharikoksiin syyllistyvat tekijat ovat myds muita viharikosten
tekijoita todenndkodisemmin organisoitujen viharyhmien jasenia.

Yleisten uskomusten vastaisesti, viharyhmiin kuuluvat tekijat muodostavat hyvin pienen
osan tekijoista (Craig, 2002). Esimerkiksi Iganskin (2008) mukaan valtaosa viharikoksista
eivat ole jarjestaytyneiden viharyhmien toteuttamia eivatka sisalla vakivaltaa tai etukateis-
harkintaa. Suurin osa viharikoksista liittyy arkielaman sattumanvaraisiin konflikteihin, jotka
tuovat tekijoiden ennakkoluuloiset asenteet nakyviksi. Nain viharikokset ovat luonteeltaan
ennemminkin opportunistisia kuin suunnitelmallisia.

Viharikoksien tekotilanteille on tyypillista julkiset tekopaikat seka tuntemattomien teki-
joiden toimiminen ryhmassa (Martin, 1996). My0s internet ja sosiaalinen media korostuu
tekopaikkana (Rauta, 2022). Julkiset tekopaikat ilmentavat viharikosten luonnetta "julki-
sina kannanottoina’, joilla vihamielisyytta viestitadn tekojen valittdmien uhrien lisaksi koko
uhrin edustamalle ihmisryhmalle (tekijan nakemyksen mukaan). Viharikokset ovat tyypil-
lisesti myos sitd vakavampia, mitd useampi tekija niihin osallistuu. Ryhmassa toimiessa
tekijat kokevat todenndkdisemmin vastuun hajaantuvan, joka heikentda sosiaalisiin nor-
meihin sitoutumista. Sosiaalipsykologiassa ilmio tunnetaan deindividuaationa (engl.
deindividuation), jossa osana ryhmaa tekojen yksilollista vastuuta hadivytetdan (Craig,
2002; Lantz & Kim, 2019).

Vaikka tekijoiden on todettu olevan uhreille usein tuntemattomia, lahempi tarkastelu
osoittaa, etta tekijoiden ja uhrien suhde ei ole yksiselitteinen. Esimerkiksi rasistisissa rikok-
sissa tekija on uhrille useammin tuntematon kuin seksuaalivahemmistdihin kohdistuvissa
rikoksissa (Stacey, 2011). Kehitysvammaisiin kohdistuvissa rikoksissa tekijoiden on huo-
mattu olevan poikkeuksellisen usein uhrin laheisia tai tuttuja (Landman, 2014; Thomas,
2011).

Mason (2005) huomasi tutkiessaan neljaakymmenta vihamotivoitua, etnisiin- tai seksuaali-
vahemmistoihin kohdistuvaa héirintatapausta (engl. harrassement), ettd vain viidessa pro-
sentissa rikoksista uhri ei tunnistanut tekijaa tai tekijoita lainkaan. Useimmissa tapauksissa
tekijana oli naapuri tai muu paikallinen. Tyypillisesti rikoksissa nuori miespuolinen tekija,
joka toimi yhtd todenndkoisesti yksin kuin osana isompaa joukkoa, ahdisteli tai pelotteli
sanallisesti yhta uhria. Kaikki tutkitut rikokset tapahtuivat uhrin kotona, tyopaikalla tai nai-
den vélittdmassa laheisyydessa olevalla julkisella paikalla. Lahes puolet teoista olivat tois-
tuvia. Vaikka tama voi ilmentda pikemminkin vihamotiivilla tehtyjen hairintatapausten
rikoslajispesifia logiikkaa kuin viharikoksia yleisesti, vaikuttaa viharikoksien uhrin ja teki-
jan valisessa suhteessa olevan olennaista myds tekotilanteiden sijainti ja konteksti. Vaikka
uhrit tuntevat tekijoita harvoin henkilokohtaisesti, rikokset kohdistetaan usein lahialueen
asukkaisiin.

1
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Mason (2005) esittdakin, ettd viharikoksien uhrien ja tekijoiden valista suhdetta ilmentaa
tilallinen monitulkintaisuus: fyysinen ldheisyys ja emotionaalinen etaisyys. Tama tuo uhrin
ja tekijan valiseen suhteeseen ambivalenssin, joka ei kdy ilmi, jos tekija madritelldan vain
tutuksi tai tuntemattomaksi. Esimerkiksi seksuaalirikoksissa uhrin ja tekijan suhdetta on
tapana eritella hyvin tarkasti, silla luokittelut helpottavat rikoksentekijéiden tunnistamista,
rikoksien syy-yhteyksien |6ytédmista ja ennaltaehkaisevaa rikoksentorjuntaa.

2.2 Viharikosten tekijoiden tunnuspiirteita

Viharikoksien demografiset ja rikosspesifit taustatekijat ovat tarkeita tekijéiden tun-
nistamiseksi. Kriminologian perustavanlaatuisimpia havaintoja on ihmisten rikos-
kayttaytymispiikin sijoittuminen nuoruuteen (Moffitt, 1993) seka miesten naisia suurempi
rikosaktiivisuus (Moffitt, 2018). Viharikoksien on useissa yhteyksissa todettu kasautu-

van muita rikoksia enemman juuri nuorille miestekijéille (esim. Tomsen 2002; Craig 2002;
Steinberg, Brooks & Remtulla, 2003). Esimerkiksi Dunbar (2003) havaitsi 58 viharikoksista
tuomittua tekijaa kasittavassa aineistossa, etta tekijoista yli 90 prosenttia oli miehia ja
tekijoiden keski-ika oli alle 25 vuotta. Rikoksentekohetkelld Iahes 90 prosentilla tekijoista
oli aiempi rikoshistoria ja 60 prosentilla aiempia vakivaltarikostuomioita. Keskimaarin
tekijoilla oli viisi aiempaa rikostuomiota. Tekijéiden etninen tausta vastasi aineiston-
keruualueen vdestojakaumaa. Nama tulokset saivat myéhemmin tukea suuremmalla
aineistolla toteutetussa tutkimuksessa, joka kasitti 204 epaillyn viharikoksentekijan tausta-
tiedot (Dunbar ym., 2005). Tekijat olivat iakkdadmpid kuin aiemmassa tutkimuksessa (ka.
33-vuotta), mutta suurin osa (86 %) oli miehig, joilla oli usein vdkivaltainen rikoshistoria.

Kummassakin Dunbarin aieimmin kuvatussa tutkimuksessa (2003 ja 2005) yleisin viharikos
oli henkeen ja terveyteen kohdistuva rikos, jonka motiivina oli uhrin etniseen taustaan tai
ihonvariin liittyva ennakkoluulo. Tekijat kuuluivat harvoin jarjestaytyneisiin viharyhmiin,
mutta nama olivat muita tekijoita taipuvaisempia vakavaan vakivaltarikollisuuteen ja uusi-
vat rikoksen todennakdisemmin. Rikokset olivat sitd instrumentaalisempia, mita enem-
man tekijdssa oli havaittavissa harkittuun vihaideologiaan viittavia osatekijoita kuten
viharyhman jasenyys tai vihauskomuksiin liittyvia symboleita. Tutkimuksissa havaittiin
myds, ettd moniulotteinen huono-osaisuus oli tekijoiden keskuudessa yleista. Tekijoilla

oli esimerkiksi usein tyollisyys- ja koulutusongelmia, rikkonainen perhetausta, paihde-
riippuvuuksia seka psykiatrisia hoitojaksoja. Myds muissa tutkimuksissa viharikollisilla on
todettu olevan poikkeuksellisen heikko sosioekonominen asema (Tomsen, 2002).

Dunbar ja kollegat (2005) tunnistivat viharikosten tekijoista useita kohonneeseen vaki-
valtariskiin liittyvia taustatekijoita, jotka vihaideologiaan yhdistettyna ovat yhteydessa
viharikosten uusimiseen. Viharikolliset eivat kuitenkaan ole yhtendinen joukko, vaan teki-
joissa havaittiin myos sisdisia eroavaisuuksia (Dunbar ym. 2005). Esimerkiksi rasistisesti
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motivoituneilla tekijoilla oli laajempi ja vakivaltaisempi rikoshistoria kuin uskonnollisiin
ryhmiin tai seksuaalivahemmistoihin tekonsa kohdistavilla tekijoilla. Seksuaalivahemmis-
toihin tekonsa kohdistavilla oli kuitenkin runsaasti vakivaltarikostaustaa, joka ei sisaltanyt
vihamotiivia.

Zhang ja kollegat taas (2022) havaitsivat, ettd aasianamerikkalaisiin kohdistuneissa
viharikoksissa tekijat ovat todenndkdisemmin tuntemattomia ja ei-valkoihoisia kuin
afroamerikkalais- ja latinalaisamerikkalaisvahemmistoihin kohdistuneissa teoissa.
Latinalaisamerikkalaisiin kohdistuneissa rikoksissa puolestaan kaytettiin todenndkdisem-
min tuliasetta kuin aasianamerikkalaisia vastaan tehdyissa rikoksissa. Tutkimuksen mukaan
tekijaryhmien toisistaan poikkeavien piirteiden perusteella viharikokset vaikuttavat ole-
van véhemmistokohtaisia (minority specific). Vahemmistokohtaisuus tarkoittaa, etta tekijat
eivat valikoi uhrejansa kaikista vdhemmistoryhmista sattumanvaraisesti, vaan kohdista-
vat rikoksia tiettyihin vahemmistoryhmiin spesifien ennakkoluulojen ja stereotypioiden
perusteella.

Jolliffen, Darrickin ja Farringtonin (2020) tutkimuksessa vertailtiin viharikoksista tuomit-
tuja muihin rikoksentekijoihin. Tutkimuksen aineisto kasitti kaikki tutkimusajankohtana
lyhyista vankeusrangaistuksista vapautuneet taysi-ikdiset englantilaiset ja walesilai-

set miesvangit (n=51 271). Alle yksi prosentti vapautuneista vangeista oli tuomittu viha-
rikoksista, ja tuomioon johtanut viharikos liittyi useimmin (83 %) vakivaltarikokseen.
Tutkimuksessa havaittiin, etta viharikolliset olivat muita rikoksentekijoita iakkaampia.
Tulos taten poikkesi aiemmasta tekijoita koskevasta tutkimustiedosta. 1an arveltiin vai-
kuttavan tekijoiden ennakkoluuloisten asenteiden muodostumiseen, koska vanhemmat
ihmiset ovat tyypillisesti altistuneet vdhemman monimuotoisuudelle. Toisaalta ikdero vaki-
valtaisista viharikoksista tuomittujen ja muiden rikoksentekijoiden valilla oli keskimaarin
vain noin kolme vuotta? joten kyse ei ole kokonaan eri sukupolven rikoksentekijoista, joilla
olisi ollut merkittavasti erilaiset kasvuymparistot. Viharikollisuus voikin olla myos rikos-
kayttaytymisen muoto, joka seuraa vasta pidemman rikosuran jdlkeen.

Viharikollisilla oli myds huomattavan raskas rikoshistoria (Jolliffe ym., 2020). Muihin rikol-
lisiin verrattuna vakivaltaisiin viharikoksiin syyllistyneilld oli ennen viimeisintd tuomiotaan
keskimdarin huomattavasti enemman poliisin tietoon tulleita rikoksia, oikeuskasittelyita,
ja vankeusjaksoja. Vdkivaltaisista viharikoksista tuomittiin myos muita vakivaltarikoksia
pidempid tuomioita senkin jalkeen, kun tekijéiden idn ja rikoshistorian vaikutus oli
vakioitu. Viharikolliset eivat poikenneet tilastollisesti merkitsevasti muista rikoksen-
tekijoista etnisen taustan tai kansallisuuden osalta. Kaiken kaikkiaan tutkimustulokset

2 Vikivaltarikolliset olivat keskimaarin 34 vuotta ja muut 31 vuotta.

13



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, SELVITYKSIA JA OHJEITA 2023:26

tukivat nakemystd, jonka mukaan viharikokset liittyvat enemmankin yleiseen rikos-
kayttaytymiseen kuin tekijoiden erikoistumiseen viharikoksien tekemiseen (ks. my&s
Roxell, 2011; Walters, 2011).

Yleensa viharikosten tekijoita kasittelevat tutkimukset perustuvat rekisterilahteisiin,

jonka vuoksi tietoa saadaan vain poliisin tietoon tulevasta rikollisuudesta. Viranomais-
rekistereihin perustuvat tutkimukset korostavat stereotyyppisten vakivaltaisten viha-
rikosten osuutta ja vaheksyvan arkisempia tekomuotoja (Lantz, Gladfelter & Ruback, 2019).
Tasta syysta tarvitaan myos kokonaisrikollisuutta kartoittavaa kyselytutkimusta.

Nasi, Kivivuori ja Aaltonen (2016) tutkivat suomalaisten 15-16-vuotiaiden nuorten viha-
rikoskdyttaytymista kayttaen aineistonaan vuoden 2012 Nuorisorikollisuuskyselya. Kyse-
lyyn vastanneista nuorista 22 prosenttia ilmoitti syyllistyneensa pahoinpitelyyn tai
kiusaamiseen viimeisen vuoden sisalla, mutta vihamotivoidut teot olivat harvinaisempia
(2 %). Nuorten todenndkdisempaan viharikoksiin syyllistymiseen olivat yhteydessa van-
hempien toistuva riitely ja vahdinen valvonta, matala itsekontrolli seka miessukupuoli.
Samat taustatekijat vanhempien riitelya lukuun ottamatta olivat yhteydessa pahoinpite-
lyihin ja kiusaamiseen syyllistymiseen my®s niilld nuorilla, jotka eivat ilmoittaneet viha-
motiivista. Vanhempien vahdinen valvonta ja miessukupuoli olivat voimakkaammin
yhteydessa vihamotivoituneeseen rikoskayttaytymiseen ja matala itsekontrolli puoles-
taan tekoihin, joissa ei ollut vihamotiivia. Nasi ja kollegat tulkitsivat tulostensa perusteella,
ettd nuorten ei-vihamotivoitunut kiusaaminen ja pahoinpitelyt ovat hetken mielijohteesta
tapahtuvia impulsiivisia tekoja, kun taas vihamotivoituneet vakivallanteot ja kiusaaminen
sisdlsivat enemman harkintaa. Tulos oli linjassa Dunbarin (2003) tutkimustulosten kanssa
viharikosten instrumentaalisuuden ja havainnoitavan vihaideologian valisesta yhteydesta.

Kaakinen ja kollegat (tuleva) havaitsivat 17 Euroopan maata kasittavassa kysely-
tutkimuksessaan, etta nuorten viharikosten taustalla olivat pdaasiassa samat riskitekijat
kuin muidenkin rikosten. Liséksi he huomasivat, etta viharikosten uhrit olivat muita
useammin myds viharikosten tekijoita (Kaakinen, Kivivuori, Marshall & Enzmann, tuleva).
Sama uhrikokemusten ja viharikosten vélinen yhteys on havaittu myds muissa tutkimuk-
sissa (Ellonen ym., 2020).

Pérez Ramirezin ja kollegoiden (2022) tutkimuksessa verrattiin 33 tuomitun viharikollisen
sosiodemografisia ja psykososiaalisia taustatekijoita muihin rikoksentekijoihin. Viha-
rikolliset olivat nuorempia (ka. 30 vuotta) kuin vankipopulaatio kokonaisuutena tarkastel-
tuna (ka. 41 vuotta), mutta verrokkiryhma muodostettiin idlta ja rikostaustalta viharikollisia
vastaavaksi. Tutkimus padosin vahvisti viharikollisista aiemmin saatua sosiodemografista
profiilia. Yli 90 prosenttia viharikollisista oli miehia ja heita leimasi moniulotteinen syr-
jaytyneisyys. Verrattuna muihin rikoksentekijoihin viharikolliset asuivat useammin van-
hempiensa luona ja olivat harvemmin parisuhteessa tai vakituisessa tydsuhteessa. Vaikka
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aiemmin on todettu, ettd vain pieni osa viharikollisista kuuluu viharyhmiin, nayttaa jar-
jestaytyneiden rikollisryhmien jasenyys olevan selvasti yleisempaa viharikollisten kuin
muiden rikoksentekijoiden kohdalla. Tutkimuksen viharikollisista yli puolella oli kytkok-
sid jarjestaytyneeseen rikollisuuteen, kun muiden rikoksentekijoéiden osalta osuus oli vain
kolme prosenttia.

Viharikolliset poikkesivat muista rikoksentekijoista myds psykososiaalisilta tausta-
muuttujiltaan (Pérez Ramirez ym. 2022). Viharikollisilla oli enemman piilevia ennakko-
luuloja (engl. subtle prejudices), jotka olivat yhteydessa tekijoiden aggressioihin. Piilevat
ennakkoluulot ovat automaattisia ja epasuorempia verrattuna raikeampiin suoriin
ennakkoluuloihin, jotka ilmenevat tyypillisesti avoimena syrjintana. Piileville ennakko-
luuloille on esimerkiksi ominaista tietoisuus syrjinndan moitittavuudesta, mutta usko-
mukset ja kdytannon toiminta ovat taman kanssa ristiriidassa. Vaikka piilevat ja suorat
ennakkoluulot ovat kaksi toisistaan poikkeavaa ennakkoluulon muotoa, ne korreloivat
vahvasti keskenadn. Ennakkoluuloisuuden lisdksi viharikolliset osoittivat enemman seka
reaktiivista etta proaktiivista aggressiota. Toisin sanoen viharikolliset reagoivat muita
rikoksentekijoita todenndkodisemmin aggressiivisesti oletettuun uhkaan. Viharikosten teki-
joilla oli myds esimerkiksi perinteisempi arvomaailma, taipumus liioitella enemmisto-

ja vahemmistéryhmien vilisia kulttuurieroja, homofobisempia asenteita ja sosiaalista
ryhmasuuntaututuneisuutta.

Ympadristo- ja tilannetekijat nayttavat vaikuttavan siihen kuinka ennakkoluuloiset asen-
teet ilmenevat. Kun vankilaymparistdssa viharikoksiin syyllistyneitd vankeja verrattiin
vapaassa yhteiskunnassa viharikoksiin syyllistyneisiin, huomattiin, ettd vankilassa rasis-
tiset reaktiot seurasivat arsykettd nopeammin. Tulokset viittaavat siihen, etta kielteisten
ympadristotekijoiden vuorovaikuttaessa ennakkoluuloisten yksildominaisuuksien kanssa,
rikoskadyttaytyminen voi saada hallitsemattomampia ilmenemismuotoja. (Penrice, Birch &
McAlpine, 2019.)

2.3 \Viharikokset verkkoymparistossa

Verkossa tapahtuvat viharikokset ovat nykyaikaisen viharikollisuuden muoto, joka ilme-
nee ennen kaikkea vihapuheena. Vihapuhe on ilmiona varsin laaja, ja sille on eri konteks-
teissa annettu erilaisia maaritelmia. Euroopan rasismin ja suvaitsemattomuuden vastaisen
komission (ECRI; 2016) mukaan vihapuhe tulee ndhda:

"kaikenlaisena henkil6én tai henkiloryhmddn kohdistuvan halventamisen, vihan tai
panettelun tukemisena tai edistdmisend tai siihen yllyttdmisend sekd tdhdn henki-
166n tai henkiléryhmdén kohdistuvana ahdisteluna, solvaamisena, kielteisendi ste-
reotyypittelynd, leimaamisena tai uhkailuna ja kaikkien edelld mainittujen ilmaisujen
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oikeuttamisena "rodun’; ihonvdirin, syntyperén, kansallisen tai etnisen alkuperdn, idn,
vammaisuuden, kielen, uskonnon tai vakaumuksen, biologisen tai sosiaalisen suku-
puolen, sukupuoli-identiteetin, seksuaalisen suuntautumisen ja muun henkil6kohtai-
sen ominaisuuden tai aseman perusteella”.

Etenkin nuoret viettavat jatkuvasti enemman aikaa verkossa, jonka vuoksi sosiaalisen
median palvelut ovat tekijoille otollisia paikkoja tavoittaa potentiaalisia uhreja ja saman-
laisia ennakkoluuloja omaavia ihmisia seka levittaa vihamateriaalia. Viharyhmien on
todettu rekrytoivan verkossa jasenikseen ennen kaikkea haavoittuvassa asemassa olevia
nuoria, joka on linjassa viharikollisten tunnistettujen taustatekijoiden kanssa, joissa toistu-
vat tekijoiden nuori ika ja syrjaytyneisyys (Costello ym., 2020).

Vaikka vihasisalto ja -puhe ovat verkossa erittdin nakyva ilmio, sen tuottaminen kasau-
tuu pienella maaralle ihmisia (Kaakinen, 2018). Kymmenessa eri maassa jarjestetyn kysely-
tutkimuksen mukaan 12-16-vuotiaista nuorista kaksi prosenttia olivat syyllistyneet
verkkovihapuheeseen viimeisen vuoden aikana (Wachs ym., 2021). Toisessa nuoria ja nuo-
ria aikuisia koskevassa nelja maata kattavassa kansainvalisessa tutkimuksessa vihasisaltoa
tuotti 1-4 prosenttia vastaajista (Kaakinen, Rasdnen ym., 2018). Vihasisallén uhreja on
tuottajiin ndhden moninkertainen maara (Kaakinen, Keipi ym., 2018), ja sisall6lle altistuu
valtaosa sosiaalisen median kayttdjista (Kaakinen 2018; Kaakinen ym., 2020).

Yleisesti ottaen verkkovihapuheeseen syyllistyvien taustatekijoista tiedetaan hyvin vahan,
mutta miessukupuolen on katsottu olevan yhteydessa viharikoskayttaytymiseen myos ver-
kossa (Wachs & Wright, 2019). Tutkimusnaytto tekijoiden sukupuolesta ei ole verkkovihan
suhteen kuitenkaan yhta yksimielista kuin verkon ulkopuolella tapahtuvien viharikosten,
joissa miehet ovat selvasti yliedustettuja.

Awan (2014) muodosti verkon vihapuheen tuottajista tekijaprofiileita analysoimalla mus-
limeihin kohdistuvaa vihapuhetta sisaltavia viesteja Twitterissa. Suurin osa tekijoista oli
miehia (72 %), mutta naistekijoiden osuus oli merkittavasti suurempi verrattuna ver-

kon ulkopuolella tapahtuviin viharikoksiin. Tekijat jakoivat runsaasti yhteisia piirteita
mutta poikkesivat toisistaan tekotavoilta. Esimerkiksi suurin tekijaryhma muodostuu
henkildista, jotka reagoivat vihakampanjalla jonkinlaiseen triggeritapahtumaan, kuten
maahanmuuttokeskusteluun (engl. reactive). Toiseksi yleisin tekijaryhma on kayttajat,
jotka harjoittivat vihapuhetta muiden aloittamissa keskusteluissa (engl. accessory). Kol-
manneksi suurin tekijaryhma on valeprofiilien kautta vihapuhetta -tai materiaalia tuotta-
vat tekijat (engl. impersonator).

Ihmisten altistuminen verkon vihamateriaalille on viime vuosikymmenien aikana kasvanut

huomattavasti (ks. esim. Kaakinen ym., 2020). Costello ja kollegat (2020) tutkivat, millai-
set tekijat lisadvat verkkovihalle altistumisen riskia. Tassa yhteydessa tulee huomata, etta
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kaikki verkon vihamateriaalille altistuvat eivat ole uhreja. Osa hakeutuu vihamateriaalin
pariin vapaaehtoisesti, eivatka kaikki koe vihapuhetta samalla tavalla hdiritsevaksi (esim.
Savimaki ym., 2020). Verkkovihapuheelle altistumisen on joissain tutkimuksissa myos
havaittu olevan yhteydessa korkeampaan riskiin tuottaa vihasisaltdoa (Wachs & Wright,
2018).

Paljon aikaa internetissa viettavat ihmiset nakevat myos todennakdisemmin viha-
materiaalia. Myds poliittisten mielipiteiden ilmaiseminen verkossa (poliittisesta suuntau-
tumisesta riippumatta) on yhteydessa suurempaan riskiin nahda vihamateriaalia. Verkon
poliittiset keskustelut voivatkin olla hyvin polarisoivia, jonka vuoksi niiden yhteydessa
kohdataan myds useammin vihapuhetta. Sosiaalisen median alustoista vihamateriaa-
liin térmadsi todennakoisimmin Snapchatissa, Redditissa seka YouTubessa. Valkoihoiset
ihmiset nakivatkin vihamateriaalia verkossa todenndkoisemmin kuin ei-valkoiset. Tut-
kijoiden mukaan tama voi selittya sillg, etta vihapuhetta todennakdisemmin kohtaavat
vahemmistéryhmat tekevat enemman toimenpiteitd valttadkseen altistumista. (Wachs &
Wright, 2018; ks. my&s Kaakinen, 2018.)

Vihapuheelle altistuminen verkossa voi lisata epasuorasti ennakkoluuloisia asenteita
(esim. Soral, Bilewicz & Winiewski, 2018). Soralin ja kollegoiden tutkimuksessa (2018) epa-
suora yhteys toimi niin, etta altistuminen vahensi vihapuheelle herkistymista, mika edel-
leen ennusti ennakkoluuloisia asenteita. Toisessa 7-9-luokkalaisille (n=5 433) suunnatussa
kyselytutkimuksessa havaittiin, etta nuoret, jotka olivat todistaneet vihapuhetta ver-
kossa, tuottivat sita todennakdisemmin myos itse (Wachs ym., 2022a). Sen sijaan empatia-
kyvylla ja vahvalla moraalikasityksella todettiin olevan vihapuheen tuottamiselta suojaava
vaikutus.

Myds vihapuheen uhreissa ja tekijoissa on havaittu samankaltaisuuksia (Kaakinen, 2018;
Wachs & Wright, 2019). Wachs ja kollegat (2022b) tunnistivat, etta samanlaiset tekijat oli-
vat yhteydessa nuorten seka uhriksi etta tekijaksi paatymiseen. Nuorilla, jotka kokivat
avuttomuutta tai jotka pyrkivat kostamaan tekijoille kohdatessaan verkkovihaa, oli suu-
rempi todenndkdisyys paatya tulevaisuudessa itse seka verkkovihan uhriksi etta tekijaksi.
Sen sijaan todennakoisyys oli pienempi nuorilla, jotka vastaavissa tilanteissa turvautui-
vat rakentaviin selviytymismekanismeihin. Tallaisia rakentavia keinoja olivat turvautumi-
nen opettajien tai muiden ulkopuolisten ammattilaisten apuun tai teknologia-avusteinen
suojautuminen vihamateriaalilta, kuten vihamateriaalin tuottajien estaminen sosiaalisessa
mediassa. Verkkovihan tuottajia ja uhreja yhdistada myos se, etta heilla on muita vahvem-
mat sidokset verkkoyhteisdihin, ja toisaalta heikommat sosiaaliset suhteet verkon ulko-
puolella (Kaakinen, Keipi ym., 2018; Kaakinen, Rasanen ym., 2018). Vihasisaltda tuottavat
yksilot myds samastuvat muita vahvemmin sosiaalisen median ryhmaidentiteetteihin
(Kaakinen, Sirola ym., 2020).
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Verkkoviharikollisuuden tutkimuksessa on viime vuosina oltu erityisen kiinnostuneita
syyllistyvatko samat tekijat viharikoksiin verkossa ja sen ulkopuolella. Ihmisryhmien valisia
jannitteita lietsovien triggeritapahtumien on todettu lisdavan verkkovihapuheen maaraa
(Kaakinen, Oksanen & Raisanen, 2018). Verkkovihapuheella ja verkon ulkopuolella tapah-
tuvilla viharikoksilla on my0s todettu olevan ajallinen ja maantieteellinen yhteys (Miiller

& Schwarz, 2021; Williams ym., 2020). Kaakinen ja kollegat (tulossa®) tunnistivat kansal-
lisesti edustavan kyselytutkimuksen avulla, etta verkkovihapuheen tuottamisen ja viha-
rikoksiin syyllistymisen valilla on yhteys my6s yksilotasolla. Verkkovihapuhe oli yhteydessa
korkeampaan riskiin syyllistya viharikoksiin senkin jalkeen, kun analyysissa huomioitiin
muita tunnettuja riskitekijoiden (esim. matala empaattisuus ja matala toleranssi sosiaali-
selle monimuotoisuudelle). Tulokset viittaavat siihen, etta verkkovihapuhe on olennainen
0sa prosessia, jossa vihamieliset viestintdteot heijastuvat myds viharikoksina. Lisdksi ysta-
vien vihapuheelle altistuneet tekivat muita useammin viharikoksia, mutta vain jos viha-
puhe sopi yhteen heidan arvomaailman kanssa.

2.4 Viharikosten ehkaiseminen

Tekijoita koskevan tiedon puuttuminen on vaikeuttanut myos viharikoksia ennalta-
ehkaisevien toimien ja viharikollisille suunnattujen interventioiden suunnittelua. Toimen-
piteita on arvioitu hyvin vahan, jonka vuoksi on edelleen osin epdselvaa, millaiset
toimenpiteet ovat vaikuttavia. Nuoret ovat tunnistettu viharikosten kannalta erityiseksi
riskiryhmaksi (esim. Tomsen 2002; Craig 2002; Steinberg, Brooks & Remtulla, 2003). Luul-
tavasti siis viharikollisuutta vahentava kokonaisvaikutus on suurin, kun preventiotoimet
suunnataan rikosaktiivisille nuorille. Rikoksentorjunnan kannalta avainasemassa ovat
myos toimivien interventioiden kehittdminen rikoksentekijoille; pahimmassa tapauksessa
vaaranlaiset interventiot voivat jopa lisata osallistujiensa uusintarikollisuutta (Andrews &
Bonta, 2010).

Tutkimusten mukaan ennakkoluuloiset asenteet alkavat muodostumaan jo hyvin nuo-
rena, jonka vuoksi viharikosten preventiotoimien tulisi kohdistua ennen kaikkea
nuoriin. Ennakkoluulot ovat opittuja ominaisuuksia, joten ymparistotekijat ovat ratkai-
sevassa asemassa viha-asenteiden kehittymisessa. Lahimmilla perheenjasenillad on kat-
sottu olevan suurin vaikutus nuorten viha-asenteiden muodostumisessa. Torjuva ja

3 Kaakinen, M., Vepsaldinen, J., Vauhkonen, T. & Rasanen, P. (tuleva). From online hate
speech to offline hate crime? Testing individual level associations with a nationally
representative sample of adolescents aged 15-17.
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epdjohdonmukainen kasvuymparistd, ankara kritiikki ja fyysinen kuritus on liitetty
ennakkoluulojen kehittymiseen. Lapset myds omaksuvat ennakkoluuloisia asenteita van-
hemmiltaan. (Steinberg, Brooks & Remtulla, 2003.)

Viharikosten preventiotoimia on implementoitu etenkin kouluissa, mutta niiden vaikutuk-
sista ei ole juurikaan tietoa. Esimerkiksi seksuaalivahemmistdjen on todettu joutuvan viha-
rikosten kohteeksi usein juuri kouluissa (Stacey, 2011). Koulut onkin tunnistettu otolliseksi
ymparistoksi vihauskomusten muodostumiselle nuorten keskuudessa. Nuorten kriittinen
ajattelu ja sosiaaliset taidot ovat vasta kehitysvaiheessa, jolloin itsendinen kyky kasitella
stereotypioita ja syrjintda on usein rajallinen. Etenkin haavoittuvissa asemissa olevat nuo-
ret, joilta puuttuu turvallinen kasvuymparistd, voivat tukeutua vertaisryhmiin, joiden sisai-
set kdyttaytymissadnnot kannustavat ulkoryhmiin kohdistuviin aggressioihin. (Steinberg,
Brooks & Remtulla, 2003.)

Verkkovihapuheen torjumiseksi painotetaan monitahoisen yhteistyén merkitysta lain-
saatajien, viranomaisten, kansalaisten seka sosiaalisen median alustojen valilld (Awan,
2014). Myos koneoppimis- ja tekodlyteknologioita voidaan hyddyntaa verkon vihapuheen
automaattisessa tunnistamisessa (Lombo, Oyelade & Ezugwu, 2022).

Nuorilla on korkein riski kohdata ja tuottaa vihapuhetta (ks. esim. Costello ym., 2020), joten
myos verkkovihan preventiotoimien tulisi kohdistua ensisijaisesti nuoriin. Nuorten, jotka
hyddyntavat rakentavia selviytymisstrategioita kohdatessaan verkon vihamateriaalia, on
todettu olevan harvemmin viharikosten uhreja tai tekijoita. Ennalta estdvan toiminnan
tulisi siis opettaa nuoria kohtaamaan verkkovihaa rakentavilla tavoilla hyédyntaen opetus-
menetelmid, jotka ovat nuorille omaksuttavia. Esimerkiksi interaktiivisten simulaatioiden,
joiden avulla harjoitellaan turvallista verkkokayttaytymistd, on katsottu olevan suoria
ohjeita tehokkaampia opetustapoja. (Wachs ym., 2022b.)

Viharikollisten kuntouttamisen kannalta olennaisimpia kysymyksia on, aiheuttaako viha-
rikollisten rikoskayttaytymista juuri talle ryhmalle ominaiset taustasyyt, jotka edellyttavat
ndille erikseen raataloityja interventioita. Yleisesti ottaen rikostentekijat eivat erikoistu vain
tietynlaisiin rikoksiin vaan yhteen rikoslajiin syyllistyminen ennustaa rikoskayttaytymista
myds yleisemmin. Olemassa olevan tutkimustiedon valossa ndyttaakin, etta viharikollisten
rikoskdyttaytyminen ei poikkea muista rikostentekijoista niinkaan laadullisesti vaan maa-
rallisesti. Viharikolliset eivat erikoistu yksinomaan viharikoksiin vaan rikoskayttaytyminen
vaikuttaa painvastoin olevan hyvin laaja-alaista. Taman perusteella interventioiden inten-
siivisyyden maarittamisessa tulisi ennen kaikkea huomioida tekijdiden poikkeuksellinen
rikosaktiivisuus. (Jolliffe, Darrick & Farrington 2020.)
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My&s Dunbar (2003) katsoi tutkimiensa viharikollisten psykopatiapiirteiden ja vakivalta-
riskin esiintyvyyden perusteella viharikollisten muodostavan vaikeasti kuntoutettavan
rikostentekijaryhman. Hanen mukaansa rikoksentekijéiden koulutukseen tahtaavat ihmis-
suhdetaito- ja suvaitsevaisuusohjelmat eivat ole osoittaneet myonteisia uusintarikollisuus-
vaikutuksia. Sen sijaan hoitotavoitteiden tulisikin keskittya esimerkiksi tekijoiden
paihdeongelmiin ja sosioekonomiseen asemaan.

Mybhemmin esimerkiksi Pérez Ramirez ja kollegat (2022) ovat korostaneet kuntoutus-
tavoitteiden fokusoimista toisaalta tekijoiden ennakkoluuloisten asenteiden poistamiseen
ja toisaalta tekijoiden syrjaytyneisyyteen. Esimerkiksi espanjalaisessa Diversidad-
ohjelmassa tahdataan viharikollisten arvojen, suvaitsevaisuuden ja ihmisoikeuksien kun-
nioittamisen kehittamiseen. Interventioihin suositellaan sisallytettavaksi restoratiivisen
oikeuden keinoja, jossa rikoksentekija saa mahdollisuuden hyvittaa aiheuttamiaan vahin-
koja uhreille. Tutkimusten mukaan kontaktit ja vuorovaikutus eri kulttuurien ja ihmis-
ryhmien edustajien kanssa ovat omiaan purkamaan stereotypioita yllapitavaa ajattelua.
Esimerkiksi sisallyttamalla kuntoutukseen urheilua ja muuta harrastustoimintaa voidaan
erilaisia ihmisryhmia tuoda yhteen.

Viharikollisten heikon sosioekonomisen aseman vuoksi myos tyollistymisohjelmia ja kou-
lutusta tulisi sisallyttda kuntoutukseen (Pérez Ramirez ym., 2022). Negatiivisten tunteiden
kasittelyn ja prososiaalisten ihmissuhdetaitojen opettelu puolestaan vahentaa tekijoiden
kokemusta ihmisryhmien valisesta resurssikilpailusta ja auttaa hallitsemaan taloudellisesta
tilanteesta koitunutta stressia.

ADAPT (Anti-Discriminatory Awareness Practice Training) on rasistisiin viharikoksiin syyl-
listyneille suunnattu interventio, jonka sisdltd perustuu kognitiivisbehavioraalisiin
rikoksentorjuntaohjelmiin seka koulutus- ja valistusmenetelmiin. Ohjelman tavoitteena
on muuttaa rasistista kdyttaytymista haastamalla osallistujien ajattelutapoja ja pyyta-
malla heita tarkastelemaan kriittisesti kokemuksiaan. Huomionarvoista alkuperaisessa
ADAPT-ohjelmassa on, ettd se oli mukautettu paikallisiin erityisolosuhteisiin Grampianin
alueella Skotlannissa, jossa viharikollisuus kohdistui tyypillisesti itdeurooppalaisiin. Viha-
rikosten torjumisessa tuleekin huomioida olennaiset paikalliset rakenteelliset ja kulttuu-
riset tekijat, kuten ihmisryhmien vdliset jannitteet ja kulttuurinen eriytyminen. Ohjelman
tavoitteena on tyoskennelld tekijoiden rasististen asenteiden kanssa ja pyrkia osoitta-
maan, kuinka ennakkoluulot ovat johtaneet vdhemmistéryhmien syyttamiseen tekijéiden
henkilokohtaisen eldman epdsuotuisista tilanteista, jotka liittyvat tyypillisesti taloudel-
liseen ahdinkoon. ADAPT-ohjelmassa lisatadn osallistujien tietoisuutta vahingollisten
ajattelutapojen seurauksista ja kannustetaan empaattiseen kdyttaytymiseen. (Felsinger,
Fyfe & Smith, 2017.)
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ADAPT-ohjelmaa arvioineessa tutkimuksessa havaittiin positiivisia muutoksia osallistunei-
den rikoskayttaytymisessa (Felsinger, Fyfe & Smith, 2017). Yksikaan osallistuja ei syyllisty-
nyt viharikoksiin vuoden sisdlla ohjelman paattymisen jéalkeen ja ainoa osallistujien poliisin
tietoon tullut rikos oli myymadlavarkaus. ADAPT-ohjelmaan mahdollisesti liittyvia tunteita,
asenteita ja uskomuksia avattiin yhden osallistujan esimerkkihaastattelun kautta. Haastat-
telussa osallistujalla tunnistettiin edelleen olevan rasistisia uskomuksia, joita tama kuiten-
kin koki pystyvadnsa ohjelmaan osallistumisen jalkeen kasittelemaan paremmin. Samalla
osallistuja kuitenkin kielsi olevansa rasisti, joka on tyypillista rasistisista viharikoksista tuo-
mittujen kohdalla. Ohjelman tuloksia seurattiin vain vuosi ohjelman paattymisen jalkeen,
joten varmuutta ohjelman pysyvista muutoksista osallistujien rikoskayttaytymiseen tai
asenteisiin ei ole. Kaytetty arviointiasetelma ei mydskaan mahdollista vahvoja paatelmia
intervention mahdollisista vaikutuksista.

McGhee (2007) havaitsi, etta rasistisesti motivoituneille rikostentekijoille suunnatut inter-
ventiot ovat my&s ammatillisesti poikkeuksellisen haastavia. Interventiota toteuttavan
ammattilaisen poliittiset ihanteet ja kulttuuriset taipumukset voivat johtaa rasististen
asenteiden patologisoimiseen, vaikka ennakkoluulojen taustalla vaikuttavat syyt ovat
yleensd dynaamisia, ristiriitaisia ja kontekstisidonnaisia. Tuomitseva lahestymistapa joh-
taa usein interventioon osallistuvan voimakkaiden neutralisaatiotekniikoiden kayttoon
ja hoitosuhteen vaikeutumiseen. Usein viharikolliset kasittavat tekojensa moitittavuu-
den mutta heiddn tiedostamattomat asenteensa ovat ristiriidassa tiedostettujen moraali-
kasitysten kanssa. Interventiotekniikaksi suositellaan motivoivaa haastattelua, jossa
interventioon osallistuva puhuu mahdollisimman vapaasti tilanteestaan ja ammattilaiselle
jaa reflektiivisen kuuntelijan rooli, joka auttaa rikoksentekijoita havaitsemaan narratiivien
ristiriitaisuuksia.
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3  Menetelmat

3.1 Aineisto

Tassa selvityksessa hyodynnetadn kolmiosaista aineistoa, joka on poimittu vuoden 2021
lopussa. Ensimmainen osa-aineisto sisaltaa poliisin viharikosluokittelemat syyttdjanasiat ja
ndita koskevat kardjaoikeuksien ratkaisut vuosilta 2013-2021. Tiedot perustuvat syyttdjan
Sakari-jarjestelman tietoihin, jossa viharikoksille on oma luokitus. Naissa tapauksissa poliisi
on tunnistanut rikoksen vihamotivoiduksi. Poliisin vuosina 2013-2021 voimassa olleita
ohjeistuksia viharikosten tunnistamiseen ei ole julkisesti saatavilla, mutta poliisin yleisen
maaritelman mukaan (Poliisi, 2023) viharikoksella:

"tarkoitetaan rikosta, jonka motiivina on ennakkoluulo tai vihamielisyys uhrin edus-
tamaa kansanryhmdd kohtaan. Teko voi kohdistua myés valtaviestdén’”.

Taman selvityksen aineiston kohdalla on syyta huomioida viharikosten tunnistamiseen ja
kirjaamiseen mahdollisesti liittyvat vinoumat. Ensinndkaan kaikki rikokset eivat tule polii-
sin tietoon, jolloin iso osa tapauksista jaa piilorikoksiksi. Toisaalta ei ole sattumanvaraista,
mitka rikokset tulevat poliisin tietoon. Esimerkiksi vahemmistoryhmien on usein todettu
ilmoittavan kokemistaan rikoksista muita harvemmin. Toisaalta vahemmistojen valisissa
rikoksissa ilmoittaminen voi olla yleisempaa. (esim. Xie & Lauritsen, 2012.) Taman lisaksi
poliisi saattaa tunnistaa tiettyjen ryhmien kokemia tai tekemia rikoksia viharikoksiksi muita
todenndkdisemmin. Naitd vinoumia ei kuitenkaan ole mahdollista arvioida ilman tarkem-
pia tietoja viharikosten tunnistusprosessista tai -ohjeistuksista.

Toinen osa-aineisto kdsittaa aineiston tuomio- ja seuraamustiedot. Tuomiotiedot haet-

tiin Tilastokeskuksen Syytetyt, tuomitut, rangaistukset -tilaston taustalla olevasta
Rikostuomiosovelluksesta (RITU). RITU-aineistosta 10ytyy tuomioiden perustiedot kuten
padrikoksen nimike ja seuraamukset seka tuomioiden taustatietoja, kuten tekoaika- ja
paikka, syytekohtien lukumaarat ja mahdolliset tuomion koventamisperusteet. RITU-
aineistosta haettiin tiedot vuosina 2013-2020 rikoslain luvun 11* perusmuotoisesta ja tor-
kedsta kiihottamisesta kansanryhmaa vastaan (myShemmin kiihottamisrikokset) seka
syrjinnasta tuomituista ja rangaistukset. Ndista rikoksista tuomittuja kasitelladn myos tassa

4 11 luku: Sotarikokset ja rikokset ihmisyytta vastaan
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raportissa viharikosten tekijoina. Lisaksi haettiin rikoslain lukujen 21, 24, 25 ja 35° rikos-
nimikkeista tuomitut ja rangaistukset. Tasta ryhmdsta muodostettiin vertailuryhma viha-
rikosten tekijoille.

Kolmas osa-aineisto muodostuu Tilastokeskuksen FOLK-henkil6tietomoduulin tie-
doista. Moduuli on Fiona-palvelussa kaytettava valmis tutkimusaineisto, jonka avulla
tutkimusaineistoon yhdistettiin henkildiden tunnistekoodien avulla useita viranomais-
rekistereihin perustuvia taustatekijoihin liittyvia tiettoja kuten padasiallinen toiminta,
koulutustausta ja syntypera. Ylla kuvatut tiedot tunnistetuista viha- ja vertailurikosten
tekijoista yhdistettiin FOLK-tietoihin. Tietoja on kasitelty Tilastokeskuksen yllapitamassa
Fiona-etakayttojarjestelmassa.

Selvityksen tapausjoukko koostuu vuosina 2013-2021 poliisin viharikosluokittelemissa
syyttdjanasioissa syytetyista seka vuosina 2013-2020 kiihottamisrikoksista ja syrjinndsta
tuomituista (n=893). Tapausjoukolle muodostetaan kaksi verrokkijoukkoa. Ensimmainen
verrokkijoukko edustaa rikoksentekijoitd, jotka ovat syyllistyneet verrokkirikoksiin mutta
eivat viharikoksiin. Verrokkijoukko muodostetaan rikoslain lukujen 21, 24, 25 ja 35 rikos-
nimikkeista tuomituista henkil6istd, joita poliisi ei ole tutkinnassa tunnistanut viharikos-
ten tekijoiksi (n= 81 286). Kyseisten lukujen rikosnimikkeet ovat tyypillisia rikoksia, joihin
viharikosten koventamisperuste liittyy. Toinen verrokkijoukko sisdltaa koko Suomen rikos-
oikeudellisen vastuuikdrajan (yli 15-vuotta) ylittavan vaeston (n=4 376 808).

3.2 Analyysimenetelmat

Selvityksen rekisterianalyysit koostuvat viharikosten rikosseuraamusprosessia seka viha-
rikollisten taustatekijoita kuvailevista analyyseista. Lisaksi taustamuuttujien yhteytta
viharikoksiin syyllistymiseen tarkastellaan monimuuttujamallinnusten avulla.

Ensin tarkastelemme viharikoksia koskevia syyttdjan ratkaisuja ja karajaoikeuksien rat-
kaisuja Sakari-jarjestelmasta saatujen tietojen avulla. Sitten tarkastelemme viharikoksen-
tekijoiden muita rikostuomioita. Tassa analyysissa Sakari-jarjestelméan raportoinnista
haettiin kaikki tunnistettujen viharikosten tekijéiden nimet. Sitten haettiin nailla nimilla
kaikki tuomiot ilman aikarajaa (tuomiot ovat voineet joko edeltda viharikosta tai tulla nii-
den jdlkeen).

5 21 luku: Henkeen ja terveyteen kohdistuvat rikokset.
24 luku: Yksityisyyden, rauhan ja kunnian loukkaaminen.
25 luku: Vapauteen kohdistuvat rikokset
35 luku: Vahingonteko
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Nimihakuun liittyy rajoitteita. Ensinndkin osassa tapauksista nimi puuttui, ja toisaalta
nimien kirjoitusasu voi vaihdella (esim. kirjoitusvirheet tai ylimaaraiset valilydnnit). Toi-
saalta esimerkiksi nimitiedoille varattu enimmaismerkkimaara voi vaikeuttaa tunnista-
mista (ks. esim. EOAK/5561/2019). Ndin ollen I6ydettyihin rikostuomioihin tulee suhtautua
konservatiivisena estimaattina (todellisia tuomioita on luultavasti enemman). Luultavasti
osa tuomioista jai haussa l6ytymatta.

Toiseksi selvityksessa tarkastellaan viharikosten tekijoiden taustatekijoita perustuen
Tilastokeskuksen FOLK-moduulien olennaisiin vaestollisiin taustamuuttujatietoihin. Lisaksi
tarkastellaan kuinka viharikollisten tekijat ja verrokkirikoksista tuomitu poikkeavat naiden
taustamuuttujien osalta muusta vdestosta. Tassa hyddynnetdan taustamuuttujien jakau-
mien kuvailevaa tarkastelua ja monimuuttujamallinnusta (ks. taulukot 1 ja 2).

Monimuuttujamallinnusten avulla tarkastellaan millaiset taustatekijat ovat yhteydessa
viharikoksiin syyllistymiseen, kun muut mukana olevat taustatekijat otetaan huomioon.
Multinomiaalisella logistisella regressioanalyysilla tarkastellaan, poikkeavatko viharikosten
tekijat ja verrokkirikoksista tuomitut kokonaisvdestosta relevanttien taustatekijoiden
suhteen. Multinomiaalisessa logistisessa regressioanalyysissa selitettdava muuttuja on
useampiluokkainen ja siina tarkastellaan selittavien muuttujien yhteytta ryhmaéan kuulu-
miseen selitettdvan muuttujan luokissa. Selitettavan muuttujan luokat ovat tassa tapauk-
sessa viharikollisten ja muiden rikoksentekijoiden luokat, jotka vertautuvat kolmanteen
luokkaan eli muuhun vdestoon. Tuloksena saadaan siis kaksi rinnakkaista mallia, joissa voi-
daan tarkastella viharikollisten tekijdiden ja muihin verrokkirikoksiin syyllistyneiden eroja
suhteessa muuhun vaestoon.

Multinomiaalisen logistisen regressioanalyysin tulokset ilmoitetaan suhteellisena riski-
suhteena (engl. relative risk ratio, jatkossa RRR). Kerroin viittaa silhen, miten ennustettavan
tapahtuman (viharikos tai muu rikos) veto tai suhteellinen riski muuttuu, kun selittavien
muuttujien arvot vaihtelevat. Selittavien muuttujien vertailuryhmat, joihin muut luo-

kat vertautuvat, saavat aina suhteekseen yksi. Mikali muuttujan luokka saa kertoimek-
seen enemman kuin yksi, on kyseinen muuttuja positiivisesesti yhteydessa tutkittavan
tapahtuman todennakoisyyteen (eli rikokseen syyllistymiseen). Esimerkiksi RRR-kertoi-
men arvo 1,5 tarkoittaa puolitoista kertaista riskia kuulua rikokseen syyllistyneiden ryh-
maan (vertailuryhmdén verrattuna).” Sita vastoin alle yhden kertoimet tarkoittavat sita,
ettd muuttuja on negatiivisesti yhteydessa tutkittavan tapahtuman todennakdisyyteen.

6  Tutkimuksen kdytdssa ei kuitenkaan ollut tatd menetelmaa tarkempia rikostietoja. Esi-
merkiksi FIONA:ssa kasitellyssa aineistossa rei ollut mukana tietoja viharikosten tekijoi-
den tai muiden rekisteroityjentuomiohistoriasta tai aiemmista rikosepadilyista.

7  Puolitoistakertainen vetosuhde ei tarkoita vastaavaa eroa todenndkoisyydessa.

24



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, SELVITYKSIA JA OHJEITA 2023:26

Molemmissa regressioanalyyseissa tilastolliset merkitsevyydet ilmoitetaan p-arvoina (p
<0,001 =***,p <0,01 =**, p <0,05=*). Mallien selitysastetta kuvataan Nagelkerken
R2-pseudoselitysasteella, joka saa arvoja 0-1 valilla. Lihempana yhta olevat arvot kertovat
hyvasta (pseudo)selitysasteesta ja ldhempana nollaa olevat heikosta.

Mallien selittdvind muuttujina kdytetdan sukupuolta, syntyperas, ikaa, asumista kaupun-
gissa tai maaseudulla, koulutusastetta, padasiallista toimintaa, asumismuotoa ja tuloja
seka asuinkunnan ty6ttomyysastetta ja ulkomaalaistaustaisten osuutta kunnassa asuvista.
Muuttujavalinnat perustuvat viharikosten tekijoita koskevaan aiempaan tutkimukseen.
Taustamuuttujien tiedot on haettu tapausjoukolle ja muihin verrokkirikoksiin syyllistynei-
den verrokkijoukolle tuomiota edeltavalta vuodelta ja rikoksettomalle muulle vaestolle
vuoden 2020 lopusta.

Varsinaisten monimuuttujamallien lisaksi teimme viela viharikollisten tekijoita koske-

van, tdydentavan huono-osaisuuden ja asuinkunnan piirteiden yhteisvaikutusta koskevan
interaktiotarkastelun. Tassa tarkastelussa ylla kuvattuun malliin lisattiin paaasiallisen toi-
minnan sijaan NEET-statusta (engl. Not in Education, Employment or Training) eli koulutuk-
sen ja tyoelaman ulkopuolella olemista mittaava muuttuja. Taman lisdksi malliin lisattiin
NEET-statuksen ja kuntatason tyottomyysprosentin ja ulkomaalaistaustaisten asukkaiden
osuuden valiset interaktiotermit. Tilastollisesti merkitseva interaktiotermi tulkittiin tassa
tarkastelussa siten, ettd huono-osaisuuden yhteys viharikokseen syyllistymiseen riippuu
kuntatason tekijoista. Merkitsevid yhteisvaikutuksia elaboroidaan marginaaliefektikuvion
avulla. Tassa kuviossa raportoidaan koulutuksen ja tydelaman ulkopuolella olevien toden-
nakoisyys syyllistya viharikokseen taustatekijoiltaan erilaisissa kunnissa. Todennakdisyydet
laskettiin Stata-ohjelmiston Margins-komennolla.

Oikeusministerio vastasi kaikesta tata raporttia varten tehdysta aineiston kasittelysta ja
analyysista. Tutkimusryhma ei kasitellyt tutkimusaineistoa missaan vaiheessa.
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4  Tulokset

4.1 Rikosprosessi ja muut rikostuomiot

Syyttdjan ratkaisuista (liitetaulukot 1-3) syyttamispaatos oli yleisin kaikkien tarkastel-
tujen rikosten kohdalla. Kiihottamis- ja syrjintatapauksissa syyte nostettiin noin joka
kolmannessa tapauksessa, kun taas viharikosluokitelluissa muissa rikoksissa syyte nos-
tettiin 60 prosentissa tapauksista. Syyttamattajattamispaatds tehtiin noin joka neljan-
nessa syrjintatapauksessa, noin joka kahdeksannessa kiihottamistapauksessa ja noin joka
kymmenennessa viharikosluokitellussa tapauksessa. Esitutkinta lopetettiin noin joka
kymmenennessa syrjinta- ja kilhottamistapauksessa ja noin joka seitsemannessa viharikos-
luokitellussa tapauksessa. Ratkaisuissa oli jonkin verran vuosittaista vaihtelua.

Kardjaoikeuksien ratkaisuissa (liitetaulukot 1-3) kaikissa tarkastelluissa rikoksissa yleisin
paatos oli syytteen mukainen tuomio. Syrjintatapauksista tuomittiin syytteen mukaisesti
joka toinen ja kiihottamistapauksista 85 prosenttia. Viharikosluokitelluissa muissa rikok-
sissa osuus oli 66 prosenttia. Syyte hylattiin osittain tai kokonaan noin joka kymmennessa
kiihottamistapauksessa ja noin joka kolmannessa syrjintatapauksessa. Muissa viharikos-
luokitelluissa tapauksissa syytte hylattiin osittain tai kokonaan joka viidennessa
tapauksessa.

Tunnistetuista viharikoksentekijoista 47 prosentilla oli jokin muu rikostuomio kuin tunnis-
tamisessa kaytetty viharikos. Tuomio liittyi yleisimmin pahoinpitelyyn (23 % viharikoksen-
tekijoistd). Tata seurasivat torkea rattijuopumus (14 %) ja perusmuotoinen rattijuopumus
(12 %), varkaus (9 %) ja huumausainerikos (7 %).

4.2 Taustatekijoiden kuvaileva analyysi

Viharikolliset poikkesivat taustatekijoidensa perusteella (taulukko 1) selvasti koko vaes-
tostd, mutta eivat juurikaan muista rikoksista tuomituista. Viharikolliset poikkesivat muista
rikoksentekijoista vain syntyperdltaan ja asuinseutua kuvaavien muuttujien osalta. Viha-
rikollisista 17 prosenttia, muista rikoksentekijoista 11 prosenttia ja koko vdestosta kah-
deksan prosenttia oli ulkomaalaistaustaisia. Toisin sanoen viharikosten tekijat ovat
keskimadrin useammin ulkomaalaistaustaisia kuin vastaavissa rikoksissa, joihin ei liity viha-
motiivia. Viharikosten tekijat my&s asuvat useammin kaupungeissa (79 %) verrattuna mui-
hin rikostentekijoihin (72 %) ja koko vaestoon (73 %).
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Sukupuolen ja idn osalta tulokset vastasivat aiempaa tutkimustietoa viharikollisista ja
rikoksentekijoistad yleensa. Koko vdeston tasolla miesten ja naisten vdlinen sukupuoli-
jakauma on tasainen, mutta rikoksentekijoiden keskuudessa miehet ovat selvasti yli-
edustettuja. Viharikoksen tekijoista 85 prosenttia ja verrokkirikoksista tuomituista

84 prosenttia oli miehid. Molempien rikoksentekijaryhmien ikdjakauma painottuu nuo-
riin ikdluokkiin. Seka viharikosten tekijoista etta verrokkirikoksista tuomituista 67 prosent-
tia oli alle 40-vuotiaita ja koko vaestosta vain 35 prosenttia. Nuorimpien 15-19-vuotiaiden
ikdluokkaan kuului 14 prosenttia viharikosten tekijoista, 11 prosenttia verrokkirikoksista
tuomituista ja koko vdestosta kuusi prosenttia. Vastaavasti vain viisi prosenttia seka viha-
rikosten tekijoista etta verrokkirikoksista tuomituista ja 35 prosenttia koko vdestosta olivat
yli 60-vuotiaita.

Taustatekijoidensa perusteella viharikolliset ovat huono-osaisempia kuin muu vaesto,
mutta he eivat poikkea sosioekonomista asemaa kuvaavien mittarien osalta verrokki-
rikosten tekijoista. Yli puolet viharikosten tekijoista ja verrokkirikoksista tuomituista olivat
kayneet korkeintaan perusasteen koulutuksen (viharikosten tekijat 55 %, verrokkirikoksista
tuomitut 54 %). Koko vaeston tasolla korkeintaan perusasteen suorittaneiden osuus on
vain 26 prosenttia. Toisen asteen koulutuksen suorittaneiden osuus seka viharikollisista
ettd muista rikoksentekijoista oli 38 prosenttia ja koko vaestdsta 41 prosenttia. Toista
astetta korkeamman koulutusasteen suorittaneita on rikostentekijoissa hyvin vahan (viha-
rikosten tekijat 8 %, verrokkirikoksista tuomitut 7 %, koko vaestd 32 %).

Suurin osa viharikollisista olivat pdaasialliselta toimeltaan ty6ttomia (viharikosten teki-

jat 43 %, verrokkirikoksista tuomitut 45 %, koko vaestd 11 %) ja kolmasosa tydllisia
(viharikosten tekijat 33 %, verrokkirikoksista tuomitut 31 %, koko vaestd 49 %). Seka viha-
rikolliset ettd verrokkirikoksista tuomitut olivat koko vaestdéon verrattuna useammin opis-
kelijoita tai koululaisia (viharikosten tekijat 15 %, verrokkirikoksista tuomitut 13 %, koko
vaestd 9 %). Tama selittynee padosin rikostentekijoiden nuorella idlla. Vastaavasti hyvin
harvat rikoksentekijat ovat elakeldisia verrattuna muuhun vaestd6n. Viharikosten tekijat
asuivat myo6s usein yksin (55 %), joka on yhta yleista myos muille rikoksentekijoille (56 %).
Toisin sanoen viharikosten tekijat asuvat verrattain harvoin avio- tai avoliitoissa ja heilld on
harvemmin lapsia kuin vdestolla keskimadrin.

Kuntatason tekijoissa erot olivat pienia. Seka viharikosten tekijéiden ettda muiden rikoksen-
tekijoiden ja koko vdestdon asuinkunnissa tyottémyysaste oli keskimaarin 14 prosenttia.
Viharikoksentekijoiden asuinkunnassa ulkomaalaistaustaisten osuus oli keskimaarin

9 prosenttia. Kahdessa muussa ryhmadssa se oli 8 prosenttia.
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Taulukko 1. Taustamuuttujien jakaumat koko vdestossa seka verrokkirikoksista tuomittujen ja
viharikosten tekijoiden ryhmissa.

Yksilotason muuttujat Koko Tuomitut  Viharikolliset
vaesto*
Sukupuoli Mies n 2307616 79943 848
% 49% 84 % 85 %
Nainen n 2388737 15565 144
% 51% 16 % 15%
Yhteensd n 4696353 95508 992
%  100% 100 % 100 %
Syntypera Suomalaistaustainen n 4316866 85384 824
%  92% 89 % 83 %
Ulkomaalaistaustainen ~ n 379487 10124 168
% 8% 1% 17 %
Yhteensd n 4696353 95508 992
% 100% 100 % 100 %
Ika 15-19 n 302695 10 875 138
% 6% 1% 14 %
20-29 n 654502 30727 285
% 14% 32% 29 %
30-39 n 726166 22959 234
% 15% 24 % 24%
40-49 n 67571 16 615 7
% 14% 17 % 17 %
50-59 n  70349% 9639 113
% 15% 10 % 1%
60— n 1633785 4693 51
%  35% 5% 5%
Yhteensd n 4696353 95508 992
%  100% 100 % 100 %
Asuinalue Kaupunki n 3387337 61513 m
%  73% 72% 79 %
Maaseutu n 1249867 23521 191
% 27% 28% 21%
Yhteensd n 4637204 85034 902
%  100% 100 % 100 %

28



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, SELVITYKSIA JA OHJEITA 2023:26

Yksilotason muuttujat

Koulutusaste

Paaasiallinen toiminta

Asumismuoto

Kuntatason
muuttujat
Tyottomyys %

Ulkomaalaistaustaiset
%

Korkeintaan perusaste

Toinen aste

Korkeampi kuin toinen
aste

Yhteensd

Ty6ton, muu tydvoiman
ulkopuolella oleva

Tyéllinen

Opiskelija, koululainen

Elakeldinen

Yhteensd

Perheeseen kuulumaton
tai tuntematon

Muut

Yhteensd

Keskiarvo

Keskiarvo

29

%

%

%

%

%

%

%

%

%

%

%

%

Koko
vaesto*
1204112
26 %
1896 419
41%
1474650

32%
4575181
100 %
521950

1%
2284617
49%
420127
9%
1438436
31%
4665130
100 %
1525750

33%
3146913
67 %
4672663
100 %

13,6
8,0

Tuomitut

51714
54 %
365N
38%
6759

7%

94984
100 %
43053

45 %
29762
31%
12430
13 %
9918
10 %
95163
100 %
53898

56 %
41610
44 %
95508
100 %

13,8
81

Viharikolliset

537
55%
369
38 %
75

8%
981
100 %
424

43 %
329
33%
147
15%
N
9%
991
100 %
549

55%
443
45 %
992
100 %

14,2
8,7
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4.3 Monimuuttuja-analyysit

Multinomiaalisessa logistisessa regressioanalyysissa analysoitiin taustatekijoiden yhteytta
riskiin syyllistya viharikoksiin ja verrokkirikoksiin (rikoslain lukujen 21, 24, 25 ja 35 rikos-
nimikkeet, joihin ei liittynyt vihamotiivia), kun muut mallissa olevat tekijat otettiin huo-
mioon (samat muuttujat kuin kuvailevassa analyysissa ylld) (Taulukko 2).
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Taulukko 2. Verrokkirikoksiin ja viharikoksiin syyllisttymisen riskia (verrattuna muuhun vdestoon) selittava multinomiaalinen logistinen regressiomalli.

Verrokkirikosten tekijat (vs. vaesto) Viharikosten tekijat (vs. vaesto)
RRR p 95 % luottamusvali RRR P 95 % luottamusvali

Miehet (ref. naiset) 3.78 .000 3.7 3.85 4.47 .000 3.73 5.35
Suomalaistaustaiset (ref. Ulkomaalaistaustaiset) 1.96 .000 191 2.01 1.08 412 0.89 132
Ikd (ref. 30-39)

15-19 0.65 .000 0.62 0.67 1.02 909 0.77 1.35

20-29 113 .000 m 115 1.09 .385 0.90 1.31

40-49 0.88 .000 0.86 0.90 0.95 .608 0.77 1.16

50-59 0.41 .000 0.40 0.42 0.53 .000 0.42 0.67

60 tai yli 0.06 .000 0.05 0.06 0.08 .000 0.05 0.12
Maaseudulla asuvat (ref. kaupungeissa asuvat) 113 .000 1m 115 0.86 .099 0.72 1.03
Koulutus (ref. korkeampi kuin toinen aste)

Korkeintaan perusasteen koulutus 747 .000 7.27 7.68 5.75 .000 4.50 735

Toinen aste 2.39 .000 232 245 2.16 .000 1.70 2.73
Pddasiallinen toiminta (ref. tydllinen)

Tyton tai ulkop. 3.60 .000 3.54 3.67 3n .000 2.66 3.64

Opiskelija, koululainen 0.97 .068 0.95 1.00 0.92 532 0.71 119

Eldkeldinen 174 .000 1.68 1.79 1.46 016 1.07 1.98
Perheeseen kuulumaton 1.84 .000 1.81 1.86 1.86 .000 1.62 213
Kunnan tyottomyysaste 1.04 .000 1.03 1.05 1.23 .000 1.15 1.32
Kunnan ulkomaalaistaustaisten osuus 0.94 .000 0.94 0.95 0.96 339 0.90 1.04
Vakiokerroin 0.00 .000 0.00 0.00 0.00 .000 0.00 0.00

Huom! Kunnan ty6ttdmyysaste ja ulkomaalaistaustaisten osuus standardoittiin analyyseja varten.
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Miehet syyllistyivat naisia todennakdisemmin seka viharikoksiin (RRR=4,47, p<0,001)

etta verrokkirikoksiin (RRR=3,78, p<0,001). Suomalaistaustaisten riski syyllistya
verrokkirikoksiin suhteessa ulkomaalaistaustaisiin oli kaksinkertainen (RRR=1,96, p<0,001),
mutta viharikollisten kohdalla suomalaistaustaisten ja ulkomaalaistaustaisten riskissa

ei ollut eroa (RRR=1,08, p=0,412). 15-19-vuotiaiden ikaryhman riski syyllistya verrokki-
rikoksiin oli pienempi (RRR=0,65, p<0,001) kuin 30-39-vuotiaiden vertailuryhmalla.
20-29-vuotiailla riski syyllistya verrokkirikoksiin taas oli suurempi (RRR=1,13, p<0,001).
Viharikosten kohdalla ndma ikaryhmat eivat poikenneet 30-39-vuotiaista (15-19-vuotiailla
RRR=1,02, p=.909; 20-29-vuotiailla RRR=1,09, p=.385). lkdryhmien 50-59-vuotta
(RRR=0,53, p<0,001) ja yli 60-vuotiaiden (RRR=0,08, p<0,001) riski syyllistya viharikoksiin
oli huomattavasti pienempi kuin 30-39-vuotiaiden ikaryhmalla. Verrokkirikoksiin syyllisty-
neilla 40-49-vuotiaiden (RRR=0,88, p<0,001), 50-59-vuotiaiden (RRR=0,41, p<0,001) seka
yli 60-vuotiaiden (RRR=0,6, p<0,001) riski oli 30-39-vuotiaita pienempi.

Sosioekonomista asemaa kuvaavista taustamuuttujista korkeintaan perusasteen koulutuk-
sen kayneiden riski syyllistya viharikoksiin oli lahes kuusinkertainen (RRR=5,75, p<0,001) ja
verrokkirikoksiin yli seitsenkertainen (RRR=7,47, p<0,001) suhteessa yli toisen asteen kou-
lutuksen suorittaneisiin. My0s toisen asteen koulutuksen kayneiden riski oli suurempi syyl-
listya seka viharikoksiin (RRR=2,16, p<0,001) etta verrokkirikoksiin (RRR=2,39, p<0,001)
suhteessa korkeimmin koulutettuihin, mutta matalimmin koulutettuihin verrattuna riski
oli selvasti maltillisempi. Tydssdkayviin verrattuna tyottdmien tai muuten tydvoiman
ulkopuolella olevien riski syyllistya viharikoksiin (RRR=3,11, p<0,001) ja verrokkirikoksiin
(RRR=3,60, p<0,001) oli yli kolminkertainen. My&s eldkeldisten riski oli tydssakayviin ver-
rattuna suurempi syyllistya seka viharikoksiin (RRR=1,46, p=0,016) etta verrokkirikoksiin
(RRR=1,74, p<0,001). My6s perheeseen kuulumattomilla oli hieman suurempi riski syyllis-
tya viharikoksiin (RRR=1,86, p<0,001) ja verrokkirikoksiin (RRR=1,84, p<0,001).

Verrokkirikosten tekijat asuivat muuuta vastda usemmin maaseudulla (RRR=1,13,
p<0,001). Viharikosten tekijat taas asuivat muuta vdestda harvemmin maaseudulla, mutta
ero ei ollut tilastollisesti merkitseva (RRR=0,86, p=0,099). Asuinkunnan tyottomyysaste oli
positiivisesti yhteydessa viharikoksiin syyllistymisen (RRR=1,23, p<0,001). Asuinkunnan
tyottdmyysaste oli positiivisesti yhteydessa myos muihin rikoksiin syyllistymisen riskiin,
mutta yhteys oli heikompi (RRR=1,04, p<0,001). Asuinkunnan ulkomaalaistaustaisten
osuus oli negatiivisesti yhteydessa verrokkirikosten (RRR=0,94, p<0,001) ja viharikosten
(RRR=0,96, p=0,001) riskiin, mutta yhteys oli tilastollisesti merkitseva vain verrokkirikosten
kohdalla.

Monimuuttujamalleissa samat taustatekijat selittivat paaosin seka viharikollisten etta
verrokkirikoksista tuomittujen eroja suhteessa muuhun vaestoon. Eroja havaittiin Iahinna
tilastollisissa merkitsevyyksissa. Verrokkirikoksista tuomittujen ja muun vaeston valisissa
vertailuissa lahes kaikki taustamuuttujat olivat tilastollisesti merkitsevia. Viharikollisten
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ja muun vdeston valisissa vertailuissa tilastollisesti merkitsevia tuloksia saatiin vahem-
man. Tassa kohdin on kuitenkin syyta huomioida, etta viharikosten tekijoita oli huomatta-
vasti vdhemman kuin verrokkirikoksiin syyllistyneitd mika nakyy tilastollisessa paattelyssa.
Viharikollisten ja muun vdeston vdlisid eroja kuvaavassa mallissa tilastollisesti merkitse-
vien selittavien muuttujien yhteydet olivat kuitenkin pdaaosin saman suuntaisia ja suunnil-
leen yhtd vahvoja kuin verrokkirikoksiin tuomittujen ja muun vdeston valisissa vertailuissa.
Na&ilta osin multinomiaalisen logistisen regressioanalyysin tulokset viittaavat siihen, etta
viharikolliset eivat poikkea verrokkirikoksiin syyllistyneista suhteessa muuhun vaestoon.
Keskeiset erot liittyivat rikosten tekijoiden kansalliseen taustaan, ikdjakaumaan ja asuin-
kuntien piirteisiin.

Taydentavassa interaktiotarkastelussa (ei raportoitu taulukoissa) havaittiin, etta koulu-
tuksen ja tyoelaman ulkopuolella olemisen (NEET) ja ulkomaalaistaustaisten asukkaiden
osuuden valinen interaktiotermi oli merkitsevasti yhteydessa viharikokseen syyllistymi-
seen (RRR=1,20, p=0,005). Koulutuksen ja tydeldaman ulkopuolella olevien todennakdisyys
syyllistya viharikokseen oli siis korkeampi sellaisissa kunnissa tai kaupungeissa, joissa ulko-
maalaistaustaisten asukkaiden osuus oli korkeampi (kuvio 1). NEET-satuksen ja asuin-
kunnan tyottdmyysprosentin valinen interaktiotermi ei ollut merkitsevasti yhteydessa
viharikoksen riskiin (RRR=1,09, p=0,227).

Kuvio 1. Koulutuksen ja tydelaman ulkopuolella olevien (NEET) ja muiden todenndkdisyyys (%)
syyllistyd viharikokseen matalan (kaksi keskihajontaa alle keskiarvon), keskimaardisen ja korkean
(kaksi keskihajontaa yli keskiarvon) ulkomaalaistaustaisten asukkaiden osuuden asuinkunnissa.

0,045
0,04
0,035
0,03
0,025
0,02
0,015
0,01
0,005
0

Matala Keskimaarainen Korkea

B NEET MUUT
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5 Yhteenveto ja pohdinta

Tassa raportissa olemme tarkastelleet viharikosten tekijoita kansainvalisen tutkimus-
kirjallisuuden seka rekisterildhteisiin perustuvien empiiristen analyysien kautta. Analyy-
seissa havaittiin vuosina 2013-2020 yhteensa 893 poliisin tunnistamaa viharikosten tekijaa
tai syrjinnasta tai kiihottamisrikoksesta tuomittua henkil6a. Seuraavaksi vedamme yhteen
kirjallisuudesta ja tutkimustuloksista nousevia keskeisid havaintoja. Pohdimme my®&s noi-
den havaintojen perusteella sitd, miten viharikollisuuden ennaltaehkaisya voitaisiin jat-
kossa kehittaa.

tutkimuskirjallisuus korostaa sitd, kuinka viharikosten takana voi olla hyvin erilaisia motii-
veja, eivatka viharikosten tekijat valttamatta erotu muista rikoksentekijoista. Esimerkiksi
viharyhmista valtaosa ei ole jdrjestaytyneiden viharyhmien toteuttamia, eivatka tekijat
useinkaan kuulu viharyhmiin (Craig, 2002; Iganski, 2008). Rikoksen taustalla ndyttaa ole-
van tyypillisimmin jannityksen etsinta. Jotain tiettya sosiaalista ryhmaa vastaan puolustau-
tuminen tai kostaminen ovat syyna harvemmin, ja erityisen harvoin motiivi liittyy tekijan
jonkin ihmisryhman vastaiseen missioon. (McDevitt, 2002). Tyypillisimmin viharikokset
ovat impulsiivisia ja harkitsemattomia ja liittyvat satunnaisiin arkisiin konflikteihin (Iganski,
2008). Viharikosten tekijoilla on kuitenkin myds tyypillisia piirteita. Naita ovat esimerkiksi
ennakkoluuloiset asenteet ja keskimaaraista korkeampi sosiaalinen huono-osaisuus (Craig,
2002; Pérez Ramirez ym., 2022). Viharikoksissa korostuvat muita rikoksia useammin julki-
set tekopaikat, useampi ja uhrille tuntematon tekija (Kaakinen & Nasi, 2021; Martin, 1996).
Tosin uhrin ja tekijan suhteen ja muiden teonpiirteiden on myds havaittu vaihtelevan eri
viharikosten ja kohteeksi joutuneen ryhman mukaan (esim. Landman, 2014; Stacey, 2011;
Thomas, 2011; Zhang ym., 2022). Viharikoksille tyypillista nayttaisi kuitenkin olevan fyysi-
nen ldheisyys ja emotionaalinen etdisyys (Mason, 2005).

Viharikoksentekijat eivat juuri eroa taustatekijoiltadan muista rikoksentekijoista.
Viharikosten tekijat ovat tyypillisesti miehia ja muuta vdestéa nuorempia (esim. Craig,
2002; Dunbar, 2003; Steinberg, Brooks & Remtulla, 2003; Tomsen, 2002). Viharikosten teki-
joilla on tyypillisesti taustallaan myds muita tuomioita ja etenkin vakivaltarikoksia (Dunbar,
2003; Dunbar ym., 2005; Jolliffe ym., 2020). Tekijoilld on yleensa myos heikko sosio-
ekonominen tausta, kuten tyollisyysongelmia, moniulotteista syrjaytyneisyytta, rikkonai-
nen perhetausta sekd pdihde- ja mielenterveysongelmia (Dunbar, 2003; Dunbar ym., 2005;
Pérez Ramirez ym., 2022; Tomsen, 2002). My&s sosiaalisen median vihasisdltojen tuottajien
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on aikeisemmissa tutkimuksissa raportoitu olevan yleensa miehid, keskimaardista nuo-
rempia ja huono-osaisempia (Costello ym., 2020). Miesten yliedustus ndyttaa kuiten-
kin olevan pienempaa kuin verkon ulkopuolisissa viharikoksissa (ks. esim. Awan, 2014;
Wachs & Wright, 2019). Taman raportin tulokset ovat paaosin linjassa aikaisemman tut-
kimuksen kanssa. Kaikkein nuorimmat ikdaryhmat eivat kuitenkaan olleet viharikoksissa
yliedustettuina enda, kun muut malleissa mukana olleet taustatekijat huomioitiin.

Viharikoksista toimituille suunnattujen interventioiden intensiivisyyden maaritta-
misessa tulisi ennen kaikkea huomioida ryhman korkea rikosaktiivisuus (ks. esim.
Jolliffe ym., 2020). My®6s tdssa raportissa havaittiin, etta viharikoksentekijat olivat usein
saaneet myds muita rikostuomioita. Mydskaan viharikoksiin tai verrokkirikoksiin syyllis-
tyneiden taustatekijat eivat analyyseissa juuri poikenneet toisistaan. Tama tukee osal-
taan nakemystad, ettd yleinen rikoksentorjunta on myos viharikosten enneltaehkaisya.
Dunbarin (2003) mukaan viharikostentekijat ovat korkean rikosaktiivisuuden takia
ennaltaehkaisyn ja kuntoutuksen kannalta haastava ryhma. Han onkin esittanyt, etta hoi-
totavoitteiden tulisi keskittya sosiaalisten taitojen ja asenteiden sijaan esimerkiksi tekijoi-
den paihdeongelmiin ja sosioekonomiseen asemaan. Toisaalta esimerkiksi espanjalaisessa
Diversidad-ohjelmassa naihin riskitekijoihin on pyritty puuttumaan samanaikaisesti (Pérez
Ramirez ym., 2022). Interventiossa on hyddynnetty myds restoratiivisen oikeuden kei-
noja, jossa rikoksentekija saa mahdollisuuden hyvittda aiheuttamiaan vahinkoja uhreille.
Toinen esimerkki on ADAPT-ohjelma, joka yhdistaa koulutusta ja valistusta kognitiivis-
behavioraalisiin tydémuotoihin (Felsinger ym., 2017).

Yleinen yhteiskunnallinen ilmapiiri ja ryhmien viliset suhteet ovat olennaisia teki-
joita viharikollisuuden torjunnassa. Viharikollisuus ja vihapuhe nayttavat tutkimuk-

sen valossa heijastavan yhteiskunnallisia tapahtumia ja vastakkainasetteluita (ks. esim.
Kaakinen ym., 2018; Williams, 2021). Erilaiset havaitut ja kuvitteellisetkin uhat voivat
ohjata sitd, mitka ihmisryhmat ovat kohonneessa riskissa joutua vihapuheen tai viha-
rikosten kohteeksi. Myos tdssa tutkimuksessa havaittiin, ettd alueellisilla riskitekijoilla oli
yhteys viharikollisuuteen. Viharikosten tekijat asuivat useammin kunnissa, joissa oli korkea
tyottomyysaste. Lisdksi sosioekonomisesti huono-osaiset yksilot tekivat todenndkoisem-
min viharikoksia kunnissa, joissa ulkomaalaistaustaisten asukkaiden osuus oli korkea.

Sosiaalinen media ja siella esiintyva vihapuhe tulee huomioida myé6s viharikolli-
suuden torjunnassa (Miiller & Schwarz, 2021; Williams ym., 2020). Internet ja sosiaalinen
media on yleinen poliisin tietoon tulleiden viharikosten tapahtumapaikka (Rauta, 2022).
Vihapuheen torjumiseksi painotetaan monitahoisen yhteistyon merkitysta lainsaatajien,
viranomaisten, kansalaisten seka sosiaalisen median alustojen valilla (Awan, 2014). Toi-
mien olisi hyva kohdistua erityisesti nuoriin (ks. esim. Costello ym., 2020). Ennalta estavan
toiminnan tulisi siis opettaa nuoria kohtaamaan verkkovihaa rakentavilla tavoilla hyo6-
dyntden opetusmenetelmid, jotka ovat nuorille omaksuttavia. Esimerkiksi interaktiivisten
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simulaatioiden, joiden avulla harjoitellaan turvallista verkkokayttaytymistd, on kat-

sottu olevan suoria ohjeita tehokkaampia opetustapoja. (Wachs ym., 2022b.) My6s kone-
oppimis- ja tekodlyteknologioita voidaan hyodyntaa verkon vihapuheen automaattisessa
tunnistamisessa (Lombo, Oyelade & Ezugwu, 2022).

Nuoret ja kasvuympiristot tulee huomioida viharikollisuuden ennaltaehkaisyssa.
Kansainvalisessa tutkimuskirjallisuudessa on havaittu, etta nuoret korostuvat rikos-

ten ja viharikosten tekijoina (esim. Tomsen, 2002; Craig, 2002; Steinberg, Brooks &
Remtulla, 2003). My0s tassa raportissa nuoret olivat yliedustettuina viharikosten teki-
joiden joukossa, vaikka ikaerot eivat enaa olleet merkitsevia muiden taustatekijoiden
huomioimisen jalkeen. Viharikollisuuden yleista ennaltaehkaisya olisikin luultavasti jar-
kevda suunnata lapsiin ja nuoriin, silld myds ennakkoluuloiset asenteet alkavat muo-
dostua jo varhain (Steinberg ym., 2003). Osin tasta syysta myos kouluja on pidetty
tarkedna viharikollisuuden ennaltaehkaisyn kontekstina. Toisaalta vaikuttavuuden kan-
nalta toinen huomionarvoinen ryhma ovat rikosaktiiviset nuoret. Suomessa yksi, myos
viharikollisuuden ennaltaehkdisyyn soveltuva toimintamalli on Poliisin koordinoima
Ankkuritoiminta (ks. Kaakinen ym., 2022; Moilanen ym., 2019). Moniammatillisen ankkuri-
toiminnan tavoitteena on alle 18-vuotiaiden nuorten rikoskadyttaytymisen ennaltaeh-
kdisy ja hyvinvoinnin edistaminen. Toiminnalla pyritdan myos ehkadisemaan vakivaltaiseen
ekstremismiin radikalisoitumista ilman ikdrajoja. (Moilanen ym., 2019.) Ankkuritoiminta
on olennainen tydmuoto viharikollisuuden ehkaisyssa siindkin mielessa, etta se kohdistuu
nuoren lisaksi my6s perheeseen. Ympariston merkitysta onkin korostettu myos ennakko-
luuloisten asenteiden kehittymisessa (Steinberg, 2003).

Viharikollisuuden torjuntaa varten tarvitaan enemman tutkimustietoa. Jatkossa tut-
kimuksen tulisikin tarkastella viharikollisuuden riskitekijoita laajemmilla mittareilla ja
pitkittdisasetelmilla. My®s erillaiset viharikokset tulisi eritella tarkemmin. Esimerkiksi viha-
motivoituihin vakivaltarikoksiin ja verkossa tapahtuviin kiihottamisrikoksiin liittyvia riski-
tekijoita olisi tarkeaa verrata toisiinsa. Nama lahestymistavat eivat valitettavasti olleet tassa
raportissa mahdolllisia. MyOs uhrien ja tekijoiden suhteen tarkempi analyysi voisi helpot-
taa rikoksien syy-yhteyksien |0ytamista ja ennaltaehkaisevaa rikoksentorjuntaa. Jatko-
tutkimusta tarvitaan myds viharikosprosesseista ja tuomioista.

Tutkimuksen rajoitteet

Tama raportin tuloksia tulkitessa tulee huomioida analyyseihin liittyvat rajoitteet. Ensinna-
kaan sovelletulla tutkimusasetelmalla ei voida tehda paatelmia riskitekijoiden ja viharikol-
lisuuden kausaalisesta suhteesta. Aineistosta puuttui myds joitain mahdollisesti olennaisia
tietoja kuten aikeisempi rikostausta ja uhrikokemukset seka rikosten uhreja koskevat tie-
dot. My®os erilaisten psykososiaalisten taustamuuttujien (kuten asenteiden ja persoonalli-
suuden piirteiden) huomioiminen olisi olennaista (Pérez Ramirez ym., 2022). Olennainen
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rajoite liittyy myos siihen, ettd viharikosten tekijoiden tunnistaminen perustui merkit-
tavalta osin poliisin kirjauksiin. Tama on voinut osaltaan vaikuttaa tuloksiin (ks. luku 3.2
Analyysimenetelmat).
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Liitetaulukot

Liitetaulukko 1. Syrjinta -rikosnimikkeen syyttdja- ja kdrdjaoikeusratkaisut 2013-2022.

Syyttdjan ratkaisut 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 Yht.
Esitutkinta lopetetaan (ETL 3:10.1) n 3 4 0 1 6 6 1 1 1 2 25

%  17% 17 % 0% 4% 21% 18 % 4% 5% 6% 15% 1%
Esitutkinta lopetetaan (ETL 3:10.2 kust) n 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Esitutkinta lopetetaan (ETL 3:10.2 pros) n 7 9 4 6 7 3 10 2 3 3 54

% 39% 38% 22% 26 % 25% 9% 42 % 10 % 17 % 23% 25%
Esitutkintaa ei toimiteta (ETL 3:10.1) n 0 0 0 1 2 1 0 1 1 0 6

% 0% 0% 0% 4% 7% 3% 0% 5% 6% 0% 3%
Muu pdattymisperuste n 0 1 0 0 0 0 0 0 1 2 4

% 0% 4% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 6% 15% 3%
Rangaistusvaatimus n 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Seuraamus syyttamattd jattaminen n 1 0 2 1 0 0 1 0 0 0 5

% 6% 0% 1% 4% 0% 0% 4% 0% 0% 0% 3%
Siirretty n 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Syyte n 6 5 8 1 7 " 6 1 5 2 72

% 33% 21% 44 % 48 % 25% 33% 25% 55% 28 % 15% 33%
Syyttamatta jattaminen n 1 5 4 2 5 12 6 5 7 4 51

% 6% 21% 22% 9% 18 % 36 % 25% 25% 39% 31% 23%
Yhdistetty n 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 2

% 0% 0% 0% 4% 4% 0% 0% 0% 0% 0% 1%
Yhteensa n 18 24 18 23 28 33 24 20 18 13 219

% 100% 100%  100% 100 % 100%  100% 100%  100%  100%  100%  100%
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Kardjaoikeuksien ratkaisut

Ei lopullista ratkaisua

Jatetty sillensa

Muu ratkaisu

Ratkaistu Ritussa

Syyte hyldtty kokonaan tai osittain

Syyte jatetty tutkimatta

Syytteesta luovuttu

Tuomittu syytteen mukaisesti

Yhteensa

%

%

%

%

%

%

%

%

%

2013

0%

0%

0%

17 %

50 %

0%

0%

33%

100 %
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2014

0
0%
0
0%
0
0%
0
0%
3

60 %
0
0%
0
0%
2
40 %
5
100 %

2015

0
0%

0

0%

0

0%

0

0%

4
50 %
0

0%

0

0%

4
50 %
8
100 %

2016

0
0%

0

0%

0

0%

0

0%

7
64 %
0

0%

0

0%

4
36%
11
100 %

2017

0
0%
1
14 %
1
14 %
0
0%
0
0%
0
0%
0
0%
5
71%
7
100 %

45

2018

0
0%
2
18 %
0
0%
0
0%
1
9%
0
0%
1
9%
7
64 %
n
100 %

2019

0%

17 %

0%

0%

0%

0%

0%

83 %

100 %

2020

0
0%
0
0%
0
0%
0
0%
3
27 %
0
0%
0
0%
8
3%
"
100 %

2021

0%

40 %

0%

0%

20 %

0%

0%

40 %

100 %

2022

50 %

0%

0%

0%

50 %

0%

0%

0%

100 %

Yht.

5%

9%

1%

2%
23
33%

0%

1%
39
49 %
72
100 %



Liitetaulukko 2. Kiihottaminen kansanryhmaa vastaan -rikosnimikkeen syyttdja- ja kdrajdoikeusratkaisut 2013-2022.

Syyttajan ratkaisut

Esitutkinta lopetetaan (ETL 3:10.1)

Esitutkinta lopetetaan (ETL 3:10.2 kust)

Esitutkinta lopetetaan (ETL 3:10.2 pros)

Esitutkintaa ei toimiteta (ETL 3:10.1)

Muu padttymisperuste

Rangaistusvaatimus

Seuraamus syyttamatta jattaminen

Siirretty

Syyte

Syyttamattd jattaminen

Yhdistetty

Yhteensa

%

%

%

%

%

%

%

%

%

%

%

%

2013

2
12 %
0
0%
0
0%
0
0%
0
0%
0
0%
0
0%
5
29%
7
41 %
3

18 %
0
0%
17
100 %
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2014

0
0%
1

13 %
2
25%
0
0%
0
0%
0
0%
0
0%
2
25%
1
13%
2
25%
0
0%
8
100 %

2015

0
0%
3
13%
3
13%
0
0%
1
4%
0
0%
0
0%
8
35%
1
4%
0
0%
7
30 %
23
100 %

2016

2
7%
2
7%
2
7%
0
0%
1
3%
0
0%
1
3%
1
38%
7
24%
1
3%
2
7%
29
100 %

2017

22
29%
0
0%
2
3%
0
0%
13
17 %
0
0%
1
1%
9
12%
18
23%
5
6%
7
9%
77
100 %

46

2018

0
0%
0
0%
2
3%
0
0%
2
3%
0
0%
3
5%
N
17 %
38
58 %
5
8%
4
6%
65
100 %

2019

0
0%
0
0%
1
2%
1
2%
1
2%
0
0%
7
1%
7
1%
28
43 %
20
31%
0
0%
65
100 %

2020

6%

0%

0%

3%

0%

0%

3%

27 %

15

45 %

9%

6%

33
100 %

2021

3%

0%

0%

0%

6 %

0%

3%

17 %

16

46 %

20 %

6 %

35
100 %

2022

0
0%
0
0%
0
0%
0
0%
2
9%
0
0%
2
9%
6
26 %
10
43 %
3

13 %
0
0%
23
100 %

Yht.

29
6%
6
3%
12
5%
2
1%
22
4%
0
0%
16
4%
74
24 %
4
34%
49
13 %
24
6%
375
100 %



Kardjaoikeuksien ratkaisut

Ei lopullista ratkaisua

Jatetty sillensa

Muu ratkaisu

Ratkaistu Ritussa

Syyte hyldtty kokonaan tai osittain

Syyte jatetty tutkimatta

Syytteesta luovuttu

Tuomittu syytteen mukaisesti

Yhteensa

%

%

%

%

%

%

%

%

%

2013

0%

0%

0%

14 %

0%

0%

0%

86 %

100 %
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2014

0

0%
0

0%
0

0%
0

0%
0

0%
0

0%
0

0%
1
100 %
1
100 %

2015

0%

0%

0%

0%

0%

0%

0%

100 %

100 %

2016

0%

0%

0%

0%

0%

0%

0%

100 %

100 %

2017

0
0%
1
6%
0
0%
0
0%
1
6%
0
0%
0
0%
16
89 %
18
100 %

47

2018

0%

3%

0%

0%

13%

0%

0%

32

84 %

38
100 %

2019

0
0%
1
4%
0
0%
0
0%
0
0%
0
0%
0
0%
27
96 %
28
100 %

2020

0%

0%

0%

0%

33%

0%

0%

10

67 %

15
100 %

2021

1
6%
0
0%
0
0%
0
0%
2
13%
0
0%
0
0%
13
81%
16
100 %

2022

3
30%
0
0%
0
0%
0
0%
1

10 %
1
10 %
0
0%
5
50 %
10
100 %

Yht.

4
4%
3
1%
0
0%
1
1%
14
8%
1
1%
0
0%
118
85%
4
100 %
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Liitetaulukko 3. Poliisin viharikosluokittelemien rikostapausten syyttdja- ja kdrdjaoikeusratkaisut 2013-2022.

Syyttajan ratkaisut

Esitutkinta lopetetaan (ETL 3:10.1)

Esitutkinta lopetetaan (ETL 3:10.2 kust)

Esitutkinta lopetetaan (ETL 3:10.2 pros)

Esitutkintaa ei toimiteta (ETL 3:10.1)

Muu padttymisperuste

Rangaistusvaatimus

Seuraamus syyttamatta jattaminen

Siirretty

Syyte

Syyttdmatta jattaminen

Yhdistetty

Yhteensa

%

n

%

%

%

%

%

%

%

%

%

%

%

2013

4
7%

0%

0%

7%

2%

2%

10 %

0%

38

66 %

3%

3%

58
100 %

2014

6
1%

2%

4%

4%

0%

0%

1%

2%

31

58 %

8%

0%

53
100 %

2015

5
10 %
4
8%
2
4%
0
0%
0
0%
0
0%
5
10 %
0
0%
31
60 %
4
8%
1
2%
52
100 %

2016

6
6%
2
2%
7
7%
3
3%
0
0%
2
2%
6
6%
1
1%
68
65 %
9
9%
1
1%
105
100 %

48

2017

18
15%

7%

4%

2%

0%

0%

6 %

2%

72

59 %

6 %

1%

122
100 %

2018

7
7%
2
2%
3
3%
0
0%
1
1%
0
0%
6

6 %
0
0%
04
65 %
12
12%
3
3%
98
100 %

2019

7
8%
3
3%
6
7%
0
0%
0
0%
0
0%
6
7%
2
2%
53
59 %
12
13%
1
1%
90
100 %

2020

18
18 %
0
0%
5
5%
0
0%
0
0%
0
0%
6

6 %
1
1%
61
62 %
5
5%
2
2%
98
100 %

2021

12
23%

2%

2%

2%

0%

0%

6 %

2%

29

56 %

8%

0%

52
100 %

2022

10
14 %

0%

9%

0%

4%

0%

4%

0%

37

54%

13%

1%

69
100 %

Yht.

93
12%
21
3%
37
5%
12
2%
5
1%
3
0%
54
7%
8
1%
484
60 %
68
9%
12
1%
797
100 %



Kardjaoikeuksien ratkaisut

Ei lopullista ratkaisua

Jatetty sillensa

Muu ratkaisu

Ratkaistu Ritussa

Syyte hylatty kokonaan tai osittain

Syyte jatetty tutkimatta

Syytteestd luovuttu

Tuomittu syytteen mukaisesti

Yhteensa

%

%

%

%

%

%

%

%

%

2013

0%

3%

0%
1
29%

11 %

0%

0%
22

58 %
38
100 %
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2014

0
0%
0
0%
0
0%
0
0%
7
23%
0
0%
0
0%
24
7%
31
100 %

2015

0
0%
4
13%
0
0%
0
0%
5
16 %
0
0%
0
0%
22
1%
31
100 %

2016

0%

9%

0%

0%
19
28%

0%

1%
42

62 %
68
100 %

2017

3%

3%

3%

0%
12
17 %

0%

1%
53
74 %
72
100 %

2018

0
0%
3
5%
0
0%
0
0%
17
27 %
0
0%
1
2%
43
67 %
64
100 %

2019

0
0%
0
0%
1
2%
0
0%
16
30%
0
0%
1
2%
35
66 %
53
100 %

2020

3%

5%

0%

0%
"
18 %

0%

0%
45

74 %
61
100 %

2021

4
14%
4
14%
0

0%

0

0%

4
14%
0

0%

0

0%
17
59%
29
100 %

2022

12
32%

3%

0%

0%

1%

0%

3%

19

51%

37
100 %

Yht.

20
5%
24
6%
3
1%
1
3%
99
20 %
0
0%
5
1%
322
66 %
484
100 %
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