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OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, SELVITYKSIA JA OHJEITA 2023:20

1 Johdanto

1.1 Tutkimushankkeen tausta, tavoitteet ja aineistot

Oikeusministerio jarjesti talvella 2022 tarjouspyynnon henkisen vékivallan rangaistavuutta
Suomessa ja erdissd muissa maissa kasittelevan selvityksen tekemiseksi. Tarjousten perus-
teella oikeusministerio valitsi selvityksen tekijaksi Itd-Suomen yliopiston oikeustieteiden
laitoksen. Selvityksen ovat toteuttaneet yliopistonlehtori Elisa Silvennoinen ja professori
Matti Tolvanen. Lisaksi selvityksessa toimi tutkimusavustajana ON Anna Kuikka.

Selvityksen taustalla on paaministeri Marinin hallitusohjelmaan sisaltyva, syksylla 2020
julkaistu naisiin kohdistuvan vakivallan torjuntaohjelma’. Yhtena toimenpiteena torjun-
taohjelmaan sisaltyy selvitys henkisen vakivallan kriminalisoinnista ja vainoa koskevan
lainsdadannon toimivuudesta.

Selvityksen tavoitteena oli kuvata henkisen vakivallan rangaistavuuden nykytila pahoin-
pitelyrikoksia ja mahdollisesti muita rikoksia koskevien rangaistussa@anndsten perusteella
seka sita koskeva mahdollinen oikeuskaytanté Suomessa. Lisaksi tuli tarkastella, miten
henkinen vakivalta on kriminalisoitu ja lainsaadanndssa maaritelty joissakin muissa Euroo-
pan maissa sekd mahdollisuuksien mukaan selvittda ndiden maiden oikeuskaytantoa ko.
tapauksissa. Osana selvitysta tarkasteltiin myds, miten vuonna 2014 Suomen rikoslakiin
lisattya vainoamista koskevaa pykalaa on sovellettu. Lisaksi tavoitteena oli arvioida lain-
saadanndn muutostarpeita erityisesti henkisen vakivallan kriminalisoinnin osalta ja antaa
mahdolliset muutosehdotukset lainsaadannon nykytilan muuttamiseksi.

Selvitys on oikeustieteellinen ja aihetta on selvitetty voimassa olevan lainsadadannon, esi-
toiden ja oikeuskaytannon perusteella. Tavoitteena ei siten ole henkisen vékivallan tai
vainoamisen tarkasteleminen yhteiskunnallisena ilmiona tai uhrille aiheutuneiden hait-
tojen nakokulmasta. Vainoamisen soveltamiskdytantoa selvitettiin 1.1.2020-31.3.2022
annetuista kardjaoikeuksien ratkaisuista. Tata varten pyydettiin Oikeusrekisterikeskuk-
sesta kaikki talla aikavalilla annetut kardjaoikeuden ratkaisut, jotka koskivat RL 25:7 a §:n
mukaista rikosta. Liséksi henkisen vakivallan rangaistavuuden nykytilan selvittamista

1 Naisiin kohdistuvan vakivallan torjuntaohjelma vuosille 2020-2023. https://julkaisut.
valtioneuvosto.fi/handle/10024/162499.
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varten pyydettiin Syyttdjalaitokselta lista aikavalilld 1.1.2017-31.3.2022 tehdyista syytta-
mattdjattamispaatoksista ja nostetuista syytteistd, jotka koskevat pahoinpitelyja, joissa
tekotapa ei sisalla ruumiillista vakivaltaa.

Vainoamisen tuomioistuinaineistoa selostetaan tarkemmin selvityksen luvussa 3.1 ja
pahoinpitelyn aineistoa luvussa 3.6.

1.2 Istanbulin sopimus ja henkisen vakivallan
kriminalisoinnin velvoite

Suomessa 1.8.2015 voimaan tullut Euroopan neuvoston yleissopimus naisiin kohdistuvan
vdkivallan ja perhevikivallan ehkdisemisesta ja torjumisesta (Istanbulin sopimus)? edellyt-
tda puuttumista psyykkiseen vakivaltaan. Sopimuksen tarkoituksena on ehkaistd ja poistaa
naisiin kohdistuvaa vakivaltaa ja perhevakivaltaa ja saattaa tekijat edesvastuuseen, edis-
tda kaikkien naisten syrjinndn muotojen poistamista ja luoda puitteet vdkivallan uhrien
suojelemiseksi ja auttamiseksi (art 1). Perinteisesti ihmisoikeudet ovat rikosprosessissa kyt-
keytyneet syytetyn nakdkulmaan ja aiemmin padghuomio rikosoikeuteen kytkeytyvassa
ihmisoikeuskeskustelussa on liittynyt ihmisoikeuksiin rikosoikeudenkayton rajoituksena.
Istanbulin sopimus on ensimmadinen eurooppalainen naisia koskeva ihmisoikeussopimus
ja sen tarkoituksena on puuttua naisiin kohdistuvaan vakivaltaan ja nimenomaan estaa
uhriksi joutuminen ja vahvistaa uhrin oikeuksia.

Istanbulin sopimus edellyttaa vakivaltaan puuttumista muun muassa kriminalisoinnein.
Suomessa vainoaminen sadadettiin rangaistavaksi taman sopimusvelvoitteen perusteella.*
Sopimuksen taytantddnpanon on kuitenkin katsottu Suomessa jaaneen puolitiehen.® Tay-
tantdonpanoa seuraavan Naisiin kohdistuvan vakivallan ja perhevakivallan torjunnan asi-
antuntijaryhman (GREVIO) maaraportin mukaan Suomessa ei muun muassa tunnisteta

2 CETS No. 210. Suomessa yleissopimus on saatettu voimaan naisiin kohdistuvan vaki-
vallan ja perhevakivallan ehkdisemisesta ja torjumisesta tehdyn Euroopan neuvoston
yleissopimuksen lainsaadannon alaan kuuluvien maardysten voimaansaattamisesta
annetulla lailla (375/2015) ja sen nojalla annetulla valtioneuvoston asetuksella nai-
siin kohdistuvan vakivallan ja perhevakivallan ehkdisemisesta ja torjumisesta tehdyn
Euroopan neuvoston yleissopimuksen voimaansaattamisesta seka yleissopimuksen
lainsdadannon alaan kuuluvien maardysten voimaansaattamisesta annetun lain voi-
maantulosta.

3 Pirjatanniemi 2011, s. 158; Kimpimaki 2020, s. 324.
Ks. HE 19/2013 vp.
5  Kimpimadki 2020, s. 331-334.
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riittavasti naisiin kohdistuvan vakivallan sukupuolittunutta luonnetta ja sen erityispiirtei-
ta.5 Aineellisen rikosoikeuden osalta raportissa kehotetaan Suomen viranomaisia tutki-
maan ja saattamaan syytetoimien kohteeksi henkisen vékivallan teot sekd rankaisemaan
niista tehokkaasti kayttamalla taysimittaisesti Suomen rikoslain soveltuvia sdannoksia.
Lisaksi GREVIO kehottaa painokkaasti harkitsemaan, etta rikoslakiin sisallytettaisiin uusi
saannos, joka sopisi paremmin Istanbulin sopimuksen kehykseen eli kriminalisoimaan
teot, jotka vahingoittavat vakavasti henkilon henkista eheytta sopimuksen 33 artiklassa
tarkoitetulla tavalla.’

Yleissopimuksen artikla 33 merkitsee velvollisuutta kriminalisoida menettely, joka 1) on
toisen henkilon tahallista pakottamista tai uhkaamista, ja 2) toisen henkilén henkisen
eheyden vakavaa vahingoittamista. Tdma tarkoittaa, etta henkilon on tahallaan uhattava
tai pakotettava uhria ja uhrin tulee kokea erityisen asteinen ja tyyppinen vaurio.? Yleisso-
pimuksessa tai sen selitysmuistiossa® ei maaritella pakottamista, uhkaamista, vahingoit-
tamista tai henkista integriteettia.’ Lisaksi tahallisuus on jatetty kansallisen lain mukaan
madriteltavaksi, mutta selitysmuistion mukaan tahallisuuden vaatimus koskee kaikkia
rikoksen elementteja.”

Selitysmuistion mukaan artiklan 33 saannos viittaa menettelytapaan yksittdisen teon
sijasta. Sen on tarkoitus kuvata ajan mittaan ilmenevan loukkaavan kaytosmallin rikol-
lista luonnetta. Menettelya ei ole rajattu parisuhteeseen tai ldhisuhteeseen, vaan se voi
olla joko perheen sisdista tai ulkopuolista. Sen on katsottu voivan kohdistua jopa taysin
tuntemattomaan.’? Henkinen vakivalta usein edeltda tai esiintyy yhdessa lahisuhteessa
tehtavan fyysisen ja seksuaalisen vakivallan kanssa." Sita voi kuitenkin olla myds muissa
tilanteissa ja ymparistoissa, kuten tydpaikoilla ja kouluissa.

GREVIO 2019,s.10ja 11.
GREVIO 2019, s. 42, kohta 159.
McGorrey — McMahon 2021, s. 216.

Explanatory Report to the Council of Europe Convention on preventing and combating
violence against women and domestic violence.

O 0 N O

10 Selitysmuistion mukaan henkilon psyykkista koskemattomuutta voidaan vahingoittaa
eri keinoin ja menetelmilla. Yleissopimuksessa ei myoskaan maaritelld, mita vakavalla
vahingoittamisella tarkoitetaan. Jotta kayttaytyminen kuuluisi saannéksen soveltami-
salaan, on siina kdytettava pakkokeinoja tai uhkauksia. Explanatory Report 2011, s. 31,
kohta 180.

11  Explanatory Report 2011, s. 31, kohta 179.
12 McGorrey - McMahon 2021, s. 216.
13 Explanatory Report s. 31, kohta 31.

10
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Istanbulin sopimuksen artikla 33 velvoittaa osapuolet toteuttamaan tarvittavat lainsaa-
dant6- tai muut toimet varmistaakseen, etta henkilon henkisen integriteetin tahallinen
vakava vahingoittaminen pakottamalla tai uhkaamalla sdddetdan rangaistavaksi. Sopi-
muksen sisaltdman varauman (art. 78) mukaan 33 artiklassa tarkoitetusta menettelysta
voidaan rikosoikeudellisten seuraamusten sijasta maarata muita seuraamuksia. Suomi ei
ole sopimusta ratifioidessaan ottanut varaumaa kadyttoon, vaan se on katsonut voimassa
olevan lainsdaadantonsa tayttavan sopimusvelvoitteen talta osin.

Istanbulin sopimuksen hyvaksymista ja sen maardysten voimaansaattamista koskevan hal-
lituksen esityksen mukaan yleissopimuksen 33 artiklan voimaansaattaminen ei edellyta
lainsdaadantomuutoksia.™ Esityksessa katsotaan, etta artiklassa tarkoitettu menettely tulee
katetuksi ensisijaisesti pahoinpitelyn (my0s lieva ja torked) tunnusmerkistoilla, jotka voi-
vat soveltua myos henkiseen vakivaltaan, silla toisen terveyden vahingoittaminen kattaa
myo0s sellaiset teot, joiden seuraukset ilmenevat mielisairauksina tai mielenterveyden hai-
ridind. Lisaksi hallituksen esityksessa katsotaan, ettd kun kyse on teosta, joka toteutetaan
pakottamalla tai uhkailemalla, voivat sovellettavaksi tulla myds RL 25 luvun 8 §:n mukai-
nen pakottaminen tai 7 §:n mukainen laiton uhkaus.”™ Hallituksen esityksessa ei kuiten-
kaan oteta kantaa siihen, mita henkisen vakivallan toistuvuus ja vakivallan kdsittdminen
menettelytapana pikemmin kuin yksittdaisena tekona tarkoittavat kansallisessa lainsaadan-
ndssamme tai miten ndma otetaan soveltamistilanteissa huomioon.

Maaraportissaan GREVIO totesi, etta edelld esitetyt tunnusmerkistot kattavat joitakin
lahisuhdevakivallassa usein koettuja henkisen vakivallan muotoja, mutta ne eivat ole
riittavid. Pahoinpitelyrikokset kattavat ainoastaan yksittdiset teot, mutta eivat sellaista pit-
kakestoista toimintamallia, jota artiklassa 33 tarkoitetaan. Pakottamisessa ja laittomassa
uhkaamisessa soveltamiskynnys on asetettu liian korkealle. Pakottamisessa edellytetaan
oikeudetonta vakivaltaa tai uhkausta ja laittomassa uhkauksessa vaatimuksena on aseen
kayttd. Nama tunnusmerkistot eivat GREVIOn mukaan kata useasta intensiteetiltdan mata-
lasta teosta koostuvaa menettelytapaa, joka usein liittyy Iahisuhdevakivaltaan ja jota artik-
lalla 33 tavoitellaan.'®

14 HE 155/2014 vp, s. 50.

15 HE 155/2014 vp, s. 49.

16 GREVIO 2019, s. 41, kohta 156. Puuttuvan kriminalisoinnin lisdksi GREVIO ilmaisi huo-
lensa siitd, ymmartavatké Suomen viranomaiset (poliisi ja syyttdja) riittavasti henkisen
vakivallan vakavuuden, kuten tappouhkausten yhteyden henkirikoksiin tai vakivallalla
uhkaamisen eskaloitumisen fyysiseen vakivaltaan. Myds koulutuksen puutteesta jo voi-
massa olevien rikoslain tunnusmerkistojen soveltamisesta naihin tilanteisiin oltiin huo-
missaan. GREVIO 2019, s. 42, kohta 157.

1
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Yleissopimuksen voimaansaattamisen yhteydessa ei maaritelty henkista vakivaltaa tai eri-
telty niita erilaisia tekotapoja ja vdkivallan muotoja, joita tyypillisesti kdytetdan toisen hen-
kilon henkiseen nujertamiseen tai psyykkiseen vahingoittamiseen ldhisuhteissa tai muissa
suhteissa. Talta osin Istanbulin sopimuksen taytantdonpano on jaanyt puolitiehen eika
henkisen vakivallan rangaistavuus yleissopimuksessa tarkoitetulla tavalla ole osa voimassa
olevaa lainsdadantoa.

Suomi ei kuitenkaan ole ainoa yleissopimuksen allekirjoittanut ja ratifioinut valtio, joka
katsoi voimassa olevan lainsdddantonsa tayttavan artiklan 33 vaatimukset, mutta jonka
GREVIO on arvioinut toisin.'” Syiksi on esitetty vanhan saantelyn riittavyyden ja siten
uuden saantelyn turhuuden lisaksi puutteet henkisen vakivallan ilmién ymmartamisessa:
lievat toistuvat teot ja nilden muodostama tekokokonaisuus ei aukea, mikali jokaista yksit-
taista tekoa arvioidaan erikseen.'® Kriminalisointi on kuitenkin vasta alku, eika se yksin riita,
silla tekoja ja nilden muodostamaa menettelya on myos tutkittava ja syytettava tehok-
kaasti. GREVIOn maaraporttien perusteella ndyttaisi siltd, ettd maissa, joissa henkinen
vakivalta on erikseen kriminalisointu, nostetaan syytteita ainoastaan silloin, kun henkista
vdkivaltaa esiintyy joko fyysisen tai seksuaalisen vékivallan yhteydessa.”

1.3  Vakivallan kasitteet

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos on julkaissut vuonna 2020 vakivaltakasitteiden sanas-
ton, joka sisdltaa alakasitteiden ja niiden madaritelmien lisaksi erilaisia jaotteluita. Sanasto
sisdltda suositeltavimmat vakivallan vastaisessa ty0ssa kaytettavat kasitteet ja sen tar-
koituksena on tukea ammattilaisia keskustelemaan vakivallasta yhdenmukaisin termein
ja jakamaan ymmarryksen siitd, mitd niilld tarkoitetaan. Kasitetyon lahtékohdaksi otet-
tiin WHO:n madritelma vékivallasta. Sen mukaan vékivalta on “vallan, kontrollin tai fyy-
sisen voiman tahallista kayttoa tai silla uhkaamista siten, etta tama kohdistuu toiseen
ihmiseen tai ihmisryhmaan ja etta tama johtaa tai voi johtaa fyysisen tai psyykkisen vam-
man syntymiseen, kehityksen hairiytymiseen, perustarpeiden tyydyttymatta jaamiseen tai
kuolemaan”?°

17 Muita valtioita ovat Itavalta, Tanska, Monako ja Alankomaat. McGorrey — McMahon
2021, s.221.

18 McGorrey - McMahon 2021, s. 223-224.

19 McGorrey ja McMahon eivat kuitenkaan saaneet selville, johtuuko tama laajasti vasta-
hakoisuudesta ilmoittaa, tutkia ja syyttaa henkisesta vakivallasta ilman fyysista tai sek-
suaalista vdkivaltaa vai siitd, ettda henkista vakivaltaa vain harvoin ilmenee ilman fyysista
tai seksuaalista vakivaltaa. McGorrey - McMahon 2021, s. 225.

20 THL -Ty0dpaperi 1/2020,s.3 ja 5.
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Vdkivalta voidaan jakaa alakasitteisiin ihmissuhteiden perusteella, jolloin erotellaan 13hi-
suhdevakivalta, perhevakivalta, parisuhdevakivalta ja seurusteluvdkivalta. Lahisuhdevaki-
vallassa tekija ja teon kohde ovat tai ovat olleet keskendan laheisessa suhteessa. Vakivalta
voi kohdistua henkilon nykyiseen tai entiseen kumppaniin, lapseen, Idhisukulaiseen tai
muuhun laheiseen. Perhevakivallassa vakivalta kohdistuu saman perheen jaseneen, mutta
se altistaa aina kaikki perheeseen kuuluvat vékivallalle ja sen seurauksille. Parisuhdeva-
kivalta kohdistuu henkilon seurustelukumppaniin tai nykyiseen tai entiseen puolisoon.
Seurusteluvdkivalta ilmenee nuorten vilisissa suhteissa ja on luonteeltaan erilaista kuin
aikuisten valinen parisuhdevdkivalta, vaikka niissa onkin samoja piirteita.?’

Vakivalta voidaan jaotella alakasitteisiin vakivallan kohteena olevan sukupuolen tai vaes-
téryhman mukaan. Tall6in erotellaan esimerkiksi naisiin kohdistuva vakivalta seka lapsiin
ja vammaisiin kohdistuva vakivalta.?? IImenemismuodon mukaan jaoteltuna vakivalta ero-
tellaan fyysiseen, henkiseen, seksuaaliseen, taloudelliseen, kemialliseen, vélineelliseen ja
kulttuuriin liittyvaan vakivaltaan seka erilliseen laiminlydntiin.2 Esitetyssd jaottelussa hen-
kisella vakivallalla tarkoitetaan vdkivaltaa, joka ilmenee henkilon psyykkisen hyvinvoinnin
tahallisena vahingoittamisena ja se voi ilmeta esimerkiksi toisen alistamisena, eristdmisena
tai kontrollointina.*

Tassa selvityksessa kdytetdan kasitetta psyykkinen vakivalta silta osin, kun kaytetyista lah-
teista ei muuta johdu. Kirjoittajat katsovat psyykkisen vakivallan olevan tdsmallisempi ja
siten rikosoikeudelliseen kontekstiin sopivampi kasite kuin henkinen vakivalta.

21 THL -Tydpaperi 1/2020,s. 7.

22 THL -Tyopaperi 1/2020, s. 7-8.
23 THL -Tydpaperi 1/2020, s. 9-10.
24 THL -Tydpaperi 1/2020, s. 9.
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2 Psyykkisen vakivallan rangaistavuus
Suomen rikoslain mukaan

2.1 Pahoinpitely

Psyykkinen vdkivalta on nimenomaisesti sdddetty rangaistavaksi pahoinpitelyna. Rikos-
lain 21 luvun 5 §:n mukaan pahoinpitelyyn syyllistyy my&s se, joka ruumiillista vakivaltaa
tekematta vahingoittaa toisen terveyttd, aiheuttaa toiselle kipua tai saattaa toisen tiedot-
tomaan tai muuhun vastaavaan tilaan. Terveyden vahingoittaminen on siten rangaista-
vaa myos psyykkisella vakivallalla. Terveyden vahingoittaminen tekotapana soveltuu myos
muuhun kuin psyykkiseen vahingoittamiseen. Tarttuvan sairauden tahallinen tartuttami-
nen toiseen rangaistaan pahoinpitelynd, samoin huoltajan laiminlyonti huolehtia lapsen
terveydestd, riittdvasta ravinnosta ja hoivasta.

Laissa ei ole madritelty psyykkisen vakivallan kdsitetta. Periaatteessa mika tahansa vahin-
gollinen vaikuttaminen toisen psyykkiseen tilaan voi toteuttaa tunnusmerkiston. Teko-
tapana voi tulla kyseeseen toisen eristaminen sosiaalisesta elamasta, lilkkkumisvapauden
rajoittaminen, uhkailu, vdheksyminen, muu sanallinen piinaaminen, ylipaataan toisen pita-
minen psyykkisessad alistussuhteessa tekijaan. Rikosvastuuta ei ole rajattu lahisuhteisiin,
vaikka rikoksen onnistuminen on yleensa mahdollista vain, jos tekija ja uhri ovat laheisessa
vuorovaikutussuhteessa. Tavallisimmin tekijana voi olettaa olevan uhrille I1dheinen henkild,
josta uhri on psyykkisesti riippuvainen. Tekijana voi tulla kysymykseen myds uhrin ldhei-
nen tyotoveri tai tydbnantajan edustaja. Olennaista on se, etta teosta aiheutuu toisen ter-
veyden vahingoittuminen. Kyseessa on siten seurausrikos. Kaytannossa rikoksen toteen
ndyttaminen edellyttaa empiiristd nayttoa seurauksesta, yleensa ladkarinlausuntoa, jossa
terveyden vahingoittuminen ja sen syy-yhteys menettelyyn on todettu.

Suomessa ei ole korkeimman oikeuden ennakkopdatdsta psyykkisesta pahoinpitelysta.
Yhdessa Helsingin hovioikeuden tuomiossa (6.5.2015 R 14/809) tydnantajan edustaja
tekijana tuomitiin pahoinpitelystd, kun han oli toistuvasti kohdellut alaistaan henkisesti
kaltoin. Tapauksessa epdasiallinen menettely oli ilmennyt ndyryyttamisena, julkisissa tilan-
teissa huomiotta jattamisend, kommunikaation tapahtumisena sanansaattajia kayttaen
lahihuoneessa tydskentelevdn asianomistajan kanssa, eristamisena tyotehtavia siirta-
malld ja epaasiallisena tehtavanantona seka mitatdimisena jopa tervehtimatta jattami-
sen muodossa. Tapauksessa olennaista oli tydnantajan edustajan menettelyn ohella arviot
syy-yhteydesta ja tahallisuudesta. Tarttuvan taudin aiheuttamisesta sen sijaan on lukuisia
ennakkoratkaisuja (esimerkiksi KKO 2015:83, KKO 2015:84 ja 2021:64).
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Tuottamuksellinen toisen psyykkisen terveyden vahingoittaminen voi tulla rangaistavaksi
vammantuottamuksena (RL 21:10). Tassa tunnusmerkistdssa ei ole rajattu tekotapaa kos-
kemaan vain fyysisen terveyden vahingoittamista. Edellytyksena on, etta tekijan huolimat-
tomuudesta on johtunut uhrin sairastuminen.

Psyykkisen terveyden vahingoittamiseen liittyvasta vahingonkorvausvastuusta on rele-
vantti ennakkoratkaisu KKO 1998:67. Kuljettaessaan osittain jaiselld ja vilkkaasti liiken-
noidylla tielld vahvassa humalatilassa ja kovalla nopeudella henkiléautoa A menetti tien
kaarteessa auton hallinnan seurauksin, etta se suistui sivuluisussa linja-autonpysakin
levennykselle, jossa olivat jalan B ja hdanen kaksi lastaan. Auto tormasi lapsiin, jotka sai-
vat surmansa. B:lle, joka ei saanut liikenneonnettomuudessa ruumiinvammoja, ja kotona
olleelle lasten toiselle vanhemmalle C:lle aiheutui tapahtumasta psyykkisen tilan hairiin-
tyminen. Korkein oikeus katsoi, etta B:n psyykkinen vamma oli A:n huolimattomuudel-
laan aiheuttaman liikkenneonnettomuuden ennalta-arvattava ja valiton seuraus ja A oli
syyllistynyt siten vammantuottamukseen, ettd B:lla oli oikeus saada vahingonkorvausta
kipuun ja sarkyyn verrattavasta henkisesta karsimyksesta (aan.) ja ettei C:lla ollut oikeutta
saada korvausta lasten kuoleman aiheuttamasta jarkytyksesta johtuneesta henkisesta
karsimyksesta.

2.2 Vainoaminen

Psyykkinen vdkivalta liittyy laheisesti myos vainoamisen tunnusmerkistdéon (RL 25:7a). Vai-
noamiseen syyllistyy se, joka toistuvasti uhkaa, seuraa, tarkkailee, ottaa yhteytta tai muu-
ten naihin rinnastettavalla tavalla oikeudettomasti vainoaa toista siten, ettd se on omiaan
aiheuttamaan vainotussa pelkoa tai ahdistusta.

Uhkausta on madritelty lain esitdissa?® seuraavasti. Uhkauksessa henkil6 tekee toiselle tiet-
tavaksi, etta voi tapahtua jokin uhatulle epamieluisa asia, ja ettd taman asian tapahtumi-
nen riippuu jollakin tavalla asian esittajasta tai on hdanen vallassaan. Uhkaus voi kohdistua
myés kolmanteen. Aitid voidaan uhata sill3, ettd hanen lapselleen tehdaan jotain pahaa.
My6s uhkaus omaisuuden vahingoittamisesta toteuttaa tunnusmerkistdon. Uhkauksen
toistuvuus lisaa luonnollisesti sen vakavuutta. Uhkan ei tarvitse olla yhta vakavaa kuin lait-
tomassa uhkauksessa, jossa rangaistavuuden kriteerina on vakava vaara. Vainoamisessa
uhkan tulee olla varteenotettava, mutta sen ei tarvitse olla yksittdisena tekona vakavaa.

25 Ks. tekotapatunnusmerkkien tyyppitapauksista HE 19/2013 vp s. 50-53. Ks. tunnusmer-
kiston tulkinnasta myds Matikkala 2018.
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Toisena tekotapatunnusmerkkind on toisen seuraaminen, jolla tarkoitetaan tassa fyysista
seuraamista. Teon rangaistavuus ei edellyta tekijan ja uhrin vadlistd kommunikointia, dane-
ton seuraaminen riittda. Lain esitdissa ei ole maaritelty enimmaisetaisyyttd, mista lahtien
kysymys ei olisi endd seuraamisesta. Esimerkiksi asunnon ohi ajaminen toistuvasti tai tyo-
paikan lahist6lla odottelu on laissa tarkoitettua seuraamista. Ihmisten satunnainen koh-
taaminen ei ole seuraamista. Rikoksen uhrin ei edellytetd havaitsevan seuraamista, myos
salaa seuraaminen toteuttaa taman tekotapatunnusmerkin Voi olla jopa niin, etta pit-

kaan jatkuneen salaisen seuraamisen paljastuminen jarkyttaa uhria enemman kuin nakyva
seuraaminen.

Kolmas tekotapatunnusmerkki “tarkkaileminen” tarkoittaa havainnointia. Tunnusmerkis-
ton toteuttaa yhta hyvin paljain silmin tai korvin toteutettu havainnointi kuin kiikarin ja
kameran hyodyntaminen tarkkailussa. Rangaistavaa on tarkkailu myds kotirauhan piirin
ulkopuolella. Tarkkailu teknisella laitteella voi toteuttaa samalla salakatselun tai salakuun-
telun tunnusmerkistét. Ennen vainoamiskriminalisointia oli vaikeaa puuttua tapauksiin,
joissa henkil® tarkkaili toista kulkemalla toistuvasti yleista tieta tai katua kayttdaen toisen
asunnon ohi tai yleisella tielld jopa tuntikausia seisoen tuijotti toisen asunnon ikkunoihin.
Hanen tekoaan ei yleensa voitu pitaa lahestymiskiellon rikkomisena eika mydskaan perus-
teena lahestymiskiellon maaraamiseen. Tapaukseen ei soveltunut mikaan rikostunnus-
merkisto eika poliisilla ollut toimivaltaa kieltaa lilkkumista tai oleskelua yleisell tiella tai
kadulla, ellei henkild toiminnallaan estanyt taikka hairinnyt lilkkennetta. Edes toistuvaan ja
tarkoitukselliseen toisen laheisyydessa liikkumiseen yleisella kulkuvaylalla tai muulla jul-
kisella paikalla ei ollut mahdollista puuttua, vaikka seurattava olisi kokenut seuraamisen
hyvinkin ahdistavaksi, jopa pelottavaksi. Poliisin toimintavaltuudet olivat kaytettavissa
vasta, jos seuraaja esitti sanoin tai elein uhkauksia seurattavalle. Nyt téllainen toistuva
menettely voi toteuttaa tarkkailemisen tai seuraamisen tekotapatunnusmerkin.

Yhteyden ottaminen tarkoittaa kommunikaatiota kohteen suuntaan. Lain esitdissa on
esimerkkeina mainittu luokse meneminen, soittaminen puhelimella, tekstiviestin lahet-
taminen ja sahkopostiviestit. Rangaistavuus ei edellyta vastauksen pyytamista lahetettyi-
hin viesteihin. My6s viestit sosiaalisen median keskustelupalstalla voivat olla rangaistavaa
yhteyden ottamista. Jopa kukkien ldhettaminen ja muut huomionosoitukset voivat olla
vainoamista, jos huomionosoitusten kohde kokee ne ahdistavina ja tekija pitaa varsin
todennédkdisend, ettei uhri halua tekijan ottavan hdaneen yhteytta. Myos valittdjan kautta
hoidettu viestittely on laissa tarkoitettua yhteyden ottamista.

Viimeinen tekotapatunnusmerkki “muu naihin rinnastettava tapa” on varsin avoin kri-
teeri. Lain esitdissa on tata avointa muotoilua perusteltu sill, etta vainoamisen tavat ovat
monentyyppisia ja yhteydenottamisen tekniset tavat ovat alati muutoksessa. Tunnus-
merkissa paino on sanalla "rinnastettava’, mika viittaa toisaalta tekotapaan ja teon vaka-
vuuteen. Vainoamisena saattavat tulla arvioitavaksi erityyppiset ilkivaltateot, toistuvat
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vahingonteot ja epamiellyttavia aineita sisaltavien kirjeiden tai pakettien lahettdminen
uhrille. Toista voidaan vainota myds esiintymalla sosiaalisessa mediassa toisen nimissa ja
aiheuttamalla sitd kautta suuri maara toisen kannalta kiusallisia yhteydenottoja hanelle
vierailta ihmisilta. Tassa mainitut teot voivat toki tayttaa myos RL 25:7a §:n nimenomaiset
tekotapatunnusmerkit, mutta eivat valttamatta.

Kaikissa tapauksissa rangaistavuus edellyttaa sitd, etta teko on vastoin sen kohteen tah-
toa. Rangaistavuus ei kuitenkaan edellyta sitd, etta teon kohde reagoisi jotenkin haneen
kohdistuneeseen huomioon, esimerkiksi kieltdisi yhteyden ottamisen. Riittdvaa on se,
etta tekijan katsotaan mieltaneen varsin todenndkdiseksi sen, ettei teon kohde halua teki-
jan ottavan yhteytta tai menettelevan muutoin tunnusmerkistossa kuvatulla tavalla. Tama
tahallisuuteen viittaava rajaus viittaa lahinna yhteyden ottamiseen. Sosiaalisesti tavan-
omaiset teot eivat ole rangaistavia ja vastentahtoisuus paatellaan viime kadessa teon olo-
suhteista. Kysymys ei ole siitd, onko kohde antanut suostumuksensa tekijan menettelyyn.
Oikeudettomuus on tdssa tunnusmerkistotekija, ei oikeuttamisperuste.? Selvaa kuitenkin
lienee, ettei kukaan voi kuvitella toisen suostuvan uhkailuun tai toistuvaan tarkkailuun.

Rangaistavuus edellyttaa sitd, ettd tekijan menettely on omiaan aiheuttamaan vainotussa
pelkoa tai ahdistusta. Tassa arvioinnissa merkitysta on silla, miten lukuisia osatekoja uhriin
on kohdistettu ja silld, miten toistuvia teot ovat olleet. Toistuvuus on numeerinen kasite,
eika toistuvuuden arvioinnissa ole merkitysta teon laadulla.”” Merkitysta on silla, minka
tyyppisista teoista konkreettisesti on kyse, kuinka monta niita on ja mika on niiden ajalli-
nen suhde toisiinsa. Vainoamisen eri osateot muodostavat yleensa yhden rikoksen ja rikok-
sen yksikodinnissa punnitaan sita, oliko teoilla tekijan yhtendinen motivaatiotausta.

On omiaan -kriteeri tarkoittaa sitd, etta teko aiheuttaa tyypillisesti pelkoa tai ahdistusta.?®
Tassa arvioinnissa on pohjana psykologinen ja ladketieteellinen tieto. Syyttdjan ei tarvitse
nayttaa, etta uhri olisi todella pelannyt tai ahdistunut. Kyseessa on niin sanottu abstrak-
tinen vaarantamisrikos, eikd teon rangaistavuus edellyta seurausta tai edes konkreettista
seurauksen vaaraa. Vaikka kriteerin tayttymista arvioidaan lahtokohtaisesti objektiivisesti
tieteellisen tietdmyksen perusteella, huomioon otetaan myds uhri yksilona ja hanen vahin-
koherkkyytensa. Koska vainoaminen on rangaistavaa vain tahallisena, edellytyksend on
lisaksi, etta tekijalla on tieto seikoista, jotka tekevat uhrin erityisen haavoittuvaksi. Joil-
lakin ihmisilld voi olla esimerkiksi asemansa (julkisuuden henkild) tai ammatillisen taus-
tansa (poliitikko) perusteella keskimaaraista korkeampi toleranssi sietdd myos haneen

26 N&in myos Karkkulainen 2022, s. 10.
27 Vrt.HE 19/2013 vp,s. 5

28 On omiaan -rakenteesta lahemmin ks. Tapani — Tolvanen 2013, s. 178-187; Lernestedt
2003, s. 336-338.
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suuntautuvaa viestintda. Tama tulee ottaa huomioon vaarantamisarviossa, koska on perus-
teltua katsoa, ettei esimerkiksi ylenmaarainen tekstiviestittely ole ollut omiaan aiheut-
tamaan juuri tuossa henkildssa pelkoa tai ahdistusta, vaikka se olisi ollut pelottavaa ja
ahdistavaa johonkin muuhun ihmiseen kohdistuvana. On syyta korostaa, ettei tahallisuu-
den kohteena ole teon normatiivinen arviointi eli se, onko teko omiaan aiheuttamaan
pelkoa tai ahdistusta. Tahallisuuden kohteena ovat ne seikat, joiden perusteella tuo nor-
matiivinen arvio tehdaan.?

Vaara-arvioinnin lahtokohtana on tekohetken nakékulma. Vainoamisjuttuja tutkiva poliisi,
syyttdja ja tuomari ovat vaativan tehtavan edessd, kun heidan pitaa ottaa kantaa siihen,
onko menettely ollut omiaan aiheuttamaan uhrissa pelkoa tai ahdistusta. On syyta joh-
dattaa oikeusprosessin toimijoita hakemaan tutkittua tietoa vainoamisen mekanismeista
ja vaikutuksista.* Tulkinnanvaraisissa tapauksissa on syyta hankkia ndytoksi asiantuntijan
lausunto siita, onko teko omiaan vaikuttamaan uhriin lakiin kirjatulla tavalla.

Vain oikeudeton ja tahallinen vainoaminen on rangaistavaa. Oikeudettomuuden kri-

teeri sulkee rangaistavuuden ulkopuolelle ensinndkin viranomaisten toimet, joihin viran-
omaisella on toimivaltuus. Muun muassa rikosten esitutkinnassa kdytettavat monet
pakkokeinot toteuttavat vainoamisrikoksen ulkonaiset tunnusmerkit, mutta eivat ole
tunnusmerkistdssa tarkoitetulla tavalla oikeudettomia. My0s laillinen saatavien perinta

on oikeutettua, eika voi tulla vainoamisena rangaistavaksi. Tunnusmerkiston soveltami-
salaan eivat sisally mydskaan eron tai kuoleman jalkeiseen omaisuuden jakoon tai lapsen
huoltoon liittyvat yhteydenotot. Tydnantajalla on oikeus lain suomissa rajoissa tarkkailla
tyontekijaa. Oikeudettomuuden kriteeri sulkee tunnusmerkiston ulkopuolelle myos tiedo-
tusvalineiden asianmukaisen toiminnan.

Lakivaliokunnan harkittavana oli my&s vaihtoehto, jonka mukaan rangaistussaannoksessa
olisi edellytetty esimerkiksi vainoamis- tai pelottelutarkoitusta. Lakivaliokunta ei pitanyt
tallaisen tarkoituksen liséamista saanndkseen perusteltuna, silla tekijan tarkoitus ei valt-
tamatta ole pelotella tai vainota toista, vaikka teko on sellainen, jota sadnnéksen tunnus-
merkistOssa tarkoitetaan ja kohde kokee tekijan toiminnan vainoamisena. Tekija voi ottaa
uhriin yhteytta pelkastaan paastakseen uhrin laheisyyteen. Tekija voi suhtautua uhriin
mitd myoétamielisimmin eika sindnsa tarkoita tehda uhrille pahaa. Rangaistavuus perustuu

29 Samoin Karkkulainen 2022, s. 13-14.

30 Ks.vainoamisesta empiirisena ilmiona ja sen vaikutuksista uhriin kootusti suomen
kielelld esim. Silvennoinen - Tolvanen 2014, s. 752-756 ja Hakkanen-Nyholm - Salo
2019, s. 298-301.
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ndissa tapauksissa siihen, ettd tekija mieltaa yhteydenottojen olevan vastaanottajan nako-
kulmasta kuitenkin varsin todennakdisesti ahdistavia. Tarkoitusedellytyksen kirjaaminen
saannokseen olisi rajannut tallaiset tapaukset rangaistavuuden ulkopuolelle®

Vastaavaa saantelytekniikkaa on kaytetty varsin yleisesti, muun muassa liikkennerikosten
saantelyssa (RL 23:2). Laillisuusperiaatteen takeena on tunnusmerkistdssa useita tasmenta-
via kriteereitd. Uhkaaminen, seuraaminen, tarkkailu ja yhteyden ottaminen ovat varsin tas-
mallisia ilmaisuja. Avoimen tekotapatunnusmerkin tulkintaa rajoittaa ensinndkin se, etta
menettelyn tulee olla vakavuudeltaan nimenomaisiin tekotapatunnusmerkkeihin rinnas-
tettavaa. Toinen rajaava kriteeri on teon oikeudettomuus. Teko on rangaistava vain tahalli-
sena, mika rajaa rangaistavuuden ulkopuolelle tapaukset, joissa yhteytta toiseen ottava ei
ole kasittanyt tekonsa luonnetta toisen osapuolen ndkdkulmasta. Teon tulee olla toistuvaa
ja sen tulee olla omiaan aiheuttamaan vainotussa pelkoa tai ahdistusta. Naiden lakiin kir-
jattujen kriteerien voi perustellusti katsoa takaavan sen, etta lain soveltaminen on enna-
koitavaa. Ennakoitavuus on puolestaan keskeinen kriteeri, kun arvioidaan sitd, tayttaako
kriminalisointi laillisuusperiaatteen vaatimukset. Jotta epatasmallisyyskieltoa ei rikottaisi,
tekotyyppi ja rangaistusuhka pitaa ilmaista niin selvasti, ettd ainakin juridisen koulutuksen
saanut henkild kykenee sanomaan ennakolta, mitd on kriminalisoitu ja kuinka ankarasti.??

2.3 Lahestymiskiellon rikkominen

Vainoamisen uhria voidaan suojata ldhestymiskiellolla (laki ldhestymiskiellosta, 898/1998).
Lahestymiskielto voidaan lahestymiskieltolain 2 §:n mukaan maarata, jos on perusteltu
aihe olettaa, etta henkild, jota vastaan kieltoa pyydetaan, tulisi tekemaan itsensa uha-
tuksi tuntevan henkilén henkeen, terveyteen, vapauteen tai rauhaan kohdistuvan rikoksen
tai muulla tavoin vakavasti hdiritsemaan tata. Rikoksen uhkan perusteella on mahdol-

lista maarata lahestymiskielto myds perheen sisdisend. Lahestymiskiellon tehosteeksi
voidaan maarata turvakielto (vaestotietojdrjestelmasta ja Vaestorekisterikeskuksen var-
mennepalveluista annetun lain, 661/2009, 4 luvun 36 §). Jos henkil6lla on perusteltu syy
epaillda oman tai perheensa turvallisuuden olevan uhattuna, maistraatti voi hanen pyyn-
nostaan maadrata, ettei hanen kotikunta- tai osoitetietojaan saa antaa vaestotietojarjestel-
masta muille kuin viranomaisille. Lahestymiskiellon rikkominen on sadadetty rangaistavaksi
(RL 16:9a §). Rangaistavaa on ldhestymiskieltopdatoksessa yksildidyn kiellon rikkominen.
Se on virallisen syytteen alainen rikos, mutta asianomistajan oma kaytds aiheuttaa toisi-
naan pulmia tunnusmerkiston soveltamisessa. Miten tulisi suhtautua tapaukseen, jossa

31 LaVM 11/2013 vp.

32 Ks.ldhemmin Tapani - Tolvanen 2013, s. 135-137. Epatasmallisyyskiellosta yleisesti ks.
Melander 2008, s. 246-255.
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lahestymiskiellon suojaama henkil6 sallii Idhestymisen ja asunnossaan yopymisen? Lahes-
tymiskiellon rikkomisen katsotaan kohdistuvan ensi sijassa julkiseen valtaan, kyseessa on
viranomaisen antaman kiellon uhmaaminen. Tasta nakdkulmasta katsottuna lahestymis-
kiellon suojaamalla henkil6lla ei ole oikeutta suostua rikosvastuuseen vaikuttavalla tavalla
Iahestymiskiellon rikkomiseen.

2.4 Vapaudenriisto, pakottaminen ja laiton uhkaus

Vapaudenriistoon (RL 25:1) syyllistyy se, joka sulkemalla sisdan, sitomalla, kuljettamalla
johonkin tai muulla tavoin oikeudettomasti riistaa toiselta liikkkumisvapauden tai eristaa
toisen tdman ymparistosta. Tassa on kysymys fyysisesta vapauden riistamisestd, josta voi
olla seurauksena myds uhrin mielenterveyden vahingoittuminen.

Vapaudenriistoa lievempi puuttuminen uhrin toimintavapauteen rangaistaan pakottami-
sena (RL 25:8). Pakottamiseen syyllistyy se, joka oikeudettomasti vakivallalla tai uhkauk-
sella pakottaa toisen tekemaan, sietdamaan tai tekematta jattamaan jotakin. Myés muu
kuin vakivallalla uhkaaminen toteuttaa tunnusmerkiston. Kysymys voi olla psyykkisesta
vaikuttamisesta uhkaamalla toista jollain ikavalla tapahtumalla.

Laiton uhkaus tulee usein sovellettavaksi yhdessa vainoamisen tunnusmerkiston kanssa.
Laittomaan uhkaukseen syyllistyy se, joka nostaa aseen toista vastaan tai muulla tavoin
uhkaa toista rikoksella sellaisissa olosuhteissa, ettd uhatulla on perusteltu syy omasta tai
toisen puolesta peldta henkilokohtaisen turvallisuuden tai omaisuuden olevan vakavassa
vaarassa. Henkilokohtainen turvallisuus tarkoittaa myds psyykkista turvallisuutta, vaikka
tunnusmerkistoa sovelletaan tyypillisesti tapauksiin, joissa uhrin fyysinen turvallisuus on
uhattuna.

2.5 Kotirauhaa ja yksityisyytta suojaavat tunnusmerkistot

Tassa yhteydessa on syyta mainita myos kotirauhan rikkominen (RL 24:1), viestintdrauhan
rikkominen (RL 24:1a), salakuuntelu (RL 24:5), salakatselu (RL 24:6), yksityiselamaa louk-
kaava tiedon levittaminen (RL 24:8) ja kunnianloukkaus (RL 24:9). Kaikkiin ndihin tunnus-
merkistoihin voi tyypillisesti liittyd uhrin mielenterveyden jarkkyminen tai psyykkisen
terveyden vaarantuminen.
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3 Vainoaminen ja psyykkinen vakivalta
oikeuskaytannossa

3.1 Vainoamisen tuomioistuinaineisto

Selvitysta varten pyydettiin Oikeusrekisterikeskukselta kaikki RL 25:7a:n vainoamisri-
kosta koskevat karajaoikeuden antamat tuomioistuinratkaisut ajalta 1.1.2014-31.3.2022.
Ratkaisuja oli annettu tuona aikana yhteensa 1080. Tata selvitysta varten tilattiin lopulta
kaikki karajaoikeuksien antamat ratkaisut ajalta 1.1.2020-31.3.2022. Talla aikavalilla ratkai-
suja annettiin yhteensa 377. Vainoamisrikosta koskevia karajaoikeuden ratkaisuja saatiin
lopulta yhteensa 308. Taulukossa 1 on esitetty aineiston tuomioistuinratkaisujen maara
karajaoikeuksittain.

Taulukko 1. Vainoamistuomiot kardjaoikeuksittain

Kardjaoikeus Yhteensa Hyvaksytyt Hylatyt
Eteld-Karjalan kardjaoikeus 7 7 0
Eteld-Pohjanmaan kardjdoikeus 16 12

Eteld-Savon kardjdoikeus 8 8 0
Helsingin karajaoikeus 37 33 4
[ta-Uudenmaan kdrajaoikeus 16 14 2
Kainuun kdrajaoikeus 6 4 2
Kanta-Hameen kardjdoikeus 12 10 2
Keski-Suomen kardjaoikeus 8 7 1
Kymenlaakson kardjdoikeus 19 17 2
Lapin kérdjdoikeus 12 1 1
Lansi-Uudenmaan kardjaoikeus 19 14 5
Oulun karajaoikeus 16 14 2
Pirkanmaan kardjdoikeus 41 35 6
Pohjanmaan kardjaoikeus 13 12 1
Pohjois-Karjalan kérdjdoikeus 12 12 0

21



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, SELVITYKSIA JA OHJEITA 2023:20

Kardjaoikeus Yhteensa Hyvaksytyt Hylatyt
Pohjois-Savon kardjdoikeus 18 15 3
Pdijat-Hameen kdrdjdoikeus 13 13 0
Satakunnan kérdjdoikeus 9 7 2
Varsinais-Suomen kardjaoikeus 25 19 6
Rlands tingsratt 1 0 1
Kaikki yhteensa 308 264 44

Taulukossa 1 ndkyy selvitysta varten saatujen vainoamista koskevien ratkaisujen luku-
madra karajaoikeuksittain. Lisaksi taulukossa nakyy, kuinka monessa ratkaisussa vainoa-
mista koskeva syyte tai syytteet on hyvaksytty tai hylatty. Taulukossa merkinta on tehty
ratkaisun mukaan, joten sen perusteella ei selvig, kuinka monta henkil6a on tuomittu tai
vapautettu syytteista.

Selvitysta varten laadittiin lista muuttujista, joiden perusteella aineistoista poimittiin tie-
toja tarkoituksena tiivistaa se taulukkomuotoon. Muuttujat valittiin tiedon tarpeen ja tuo-
mioistuinaineiston sisallon perusteella. Vainoamisrikossaannoksen soveltamisen kannalta
keskeisia seikkoja ovat tekotapaa koskeva tunnusmerkist, menettelyn oikeudettomuus ja
on omiaan -kriteerin tayttyminen. Tekotapa arvioitiin seka syytteen etta paatoksen perus-
telujen perusteella. Mikali tuomioistuin tuomitsi syytteen mukaisesti, katsottiin tekota-
voiksi syytteen mukaiset tekotavat. Jos taas tuomioistuin otti kantaa ainoastaan osaan
syytteessa mainittuihin tekotapoihin, katsottiin tekotavoiksi tuomion perusteluissa esiin
tuodut tekotavat. Lisdksi ratkaisuista tulkittiin, onko tuomioistuin paatellyt on omiaan
-kriteerin tayttyvan tyyppitapauksen vai konkretian perusteella. Mikali paattely ei ollut
tulkittavissa, valittiin ei selvia -vaihtoehto. Aineistosta poimittiin viela tiedot tekojen luku-
maarasta, kiistamisesta, vastentahtoisuuden ilmaisemisesta, tekoajasta seka rangaistuk-
sesta. Tuomioistuinratkaisut ja niiden perustelut olivat sisallollisesti varsin vaihtelevia,
mika osaltaan teki aineiston maarallisen esittdmisen monilta osin mahdottomaksi.

Tuomioistuinaineistossa oli yhteensa 269 vainoamisesta tuomittua henkiloa ja 44 hen-

kilog, joihin kohdistettu syyte vainoamisesta hylattiin. Osa tuomittiin samalla useam-
masta vainoamisrikoksesta tai muusta rikoksesta. Kaikkien tuomittujen ja asianomistajien
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sukupuoli ei kdynyt ratkaisuista ilmi. Niista tuomituista, joiden sukupuoli kavi ilmi, oli mie-
hia 85 %. Naisten osuus niista syyksiluettujen vainoamisrikosten asianomistajista, joiden
sukupuoli kavi ilmi, oli 78 %.3

Vainoamisen tekotapatunnusmerkkien mukaan siihen voi syyllistya uhkaamalla, seuraa-
malla, tarkkailemalla, ottamalla yhteytta tai muulla ndihin rinnastettavalla tavalla

(RL 25:7 a). Rangaistavuuden edellytyksend on teon toistuvuus joko niin, etta tekija tekee
toistuvasti yksittdisen tekotapatunnusmerkin mukaisen teon tai tekija tekee useamman
tekotapatunnusmerkin mukaisia osatekoja.**

Ollakseen rangaistavaa vainoamisen on oltava oikeudetonta. Yleisesti tdma tarkoittaa,
ettd vainoamistekojen on oltava niiden kohteelle vastentahtoisia.?® Tassad suhteessa teko-
tapatunnusmerkit eroavat toisistaan, silla joissakin tilanteissa yhteyden ottaminen voi

olla perusteltua, kun taas uhkaamiselle on harvoin oikeudellista tai patevaa perustet-

ta.3 Tekijan tulee olla tietoinen tekojen vastentahtoisuudesta ja usein vastaaja kiistadkin
nimenomaan tunnusmerkiston tayttymisen edellytyksena olevan menettelyn oikeudetto-
muuden.*” Tuomituista henkildista 21 % kiisti menettelynsa oikeudettomuuden. Osittain
sen kiisti 54 % ja tuomituista 20 % ei kiistdnyt tekojensa oikeudettomuutta lainkaan. Kaik-
kien tuomittujen osalta asia ei kdynyt ratkaisusta ilmi.

Vainon kohteelta ei edellytetd vastentahtoisuuden ilmaisemista, vaan tama paatellaan olo-
suhteista.®® Yksi tai useampi tapauksen asianomistajista oli 66 %:ssa ratkaisuista ilmaissut
vastentahtoisuutensa vastaajalle. Syyksiluetuista tuomioista vastentahtoisuus ilmaistiin

70 %:ssa ja sen ilmaiseminen ei tullut ilmi 27 %:ssa. Ainoastaan kahdeksasta (3 %) syyksi-
luetusta tuomiosta tulee selkeasti ilmi, ettei asianomistaja ole ilmaissut vastaajalle taman
menettelyn tai yksittdisen tekojen olevan vastentahtoisia. Sen sijaan vastaava luku hyla-
tyissa syytteissa oli 14 eli 31 % kaikista hylatyista syytteista.

Vainoamisen on lisdksi oltava omiaan aiheuttamaan vainotussa pelkoa tai ahdistusta. Kyse
on niin kutsutusta abstraktia vaaraa ilmentavasta tunnusmerkistd, jolloin teon ei tarvitse
konkreettisesti aiheuttaa vainotussa pelkoa tai ahdistusta. Riittdvaa on, ettd menettelyn

33 Vuosien 2015-2016 kardjaoikeusaineistolla tehdyssa tutkimuksessa vastaavat luvut oli-
vat: tuomitut miehet 85,5 % ja asianomistajanaiset 80,1 %. Hakkdnen - Nyholm - Salo
2019, s. 303.

34 HE 19/2013 vp, s. 51; Matikkala 2018, s. 494; Karkkulainen 2022, s. 11.
35 Karkkulainen 2022,s.9

36 HE19/2013 vp,s.52.

37 Karkkulainen 2022, s. 10.

38 HE 19/2013 vp, s. 51.
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tyypillinen seuraus vainotulle on pelko tai ahdistus.? Syyksiluetuista tuomioista 38 %:ssa
on omiaan -kriteerin tayttyminen paateltiin tyyppitapauksen perusteella ja 39 %:ssa kri-
teerin tayttymista perusteltiin konkreettisesti asianomistajalle aiheutuneen seurauksen tai
muun perusteella.

Syyksiluetuista tuomioista 63 %:ssa menettelyn katsottiin olleen omiaan aiheuttamaan
seka pelkoa etta ahdistusta. Pelkdstd pelosta katsottiin olevan kyse hieman alle 2 %:ssa ja
pelkasta ahdistuksesta 12 %:ssa tuomioista. Karajaoikeus ei ottanut asiaan kantaa tai se ei
kaynyt ratkaisusta ilmi 23 %:ssa syyksiluetuista ratkaisuista.

Seuraavaksi tarkastellaan vainoamisen tekotapatunnusmerkkeja, toistuvuutta, oikeudet-
tomuutta sekd on omiaan -kriteerin tayttymista tuomioistuinaineistossa. Vainoamisrikok-
sen (RL 25:7 a) tekotapatunnusmerkit ovat uhkaaminen, seuraaminen, tarkkailu, yhteyden
ottaminen ja muu naihin rinnastettava tapa. Ensisijaisesti tarkastellaan tuomioita, joissa on
ollut vain yksi tekotapa. Tekotapojen arvioiminen tuomioistuimen ratkaisuista ei ole aivan
yksiselitteista. Tuomioistuin ei aina ota selkeasti kantaa siihen, tayttdako syytteen mukai-
nen menettely yhden vai useamman tekotapatunnusmerkin. Vainoamisrikoksen tun-
nusmerkisto voi tayttyd, vaikka kyse olisi vain yhden tekotavan mukaisista teoista tai jos
vainoaminen koostuu yksittaisista eri tekotapojen mukaisista teoista, kunhan muut tun-
nusmerkistotekijat tayttyvat.

3.2 Vainoamisen tekotapatunnusmerkistojen
soveltaminen

3.2.1 Yhteyden ottaminen

Yhteyden ottaminen on kardjaoikeusaineistossa kaikista yleisin tekotapa.*® Tekotapatun-
nusmerkki kattaa laajasti kaikenlaiset tavat ottaa yhteytta toiseen henkil66n niin hen-
kilokohtaisesti kuin valittdjan kauttakin. Tuomioistuinaineiston perusteella yhteyden
ottaminen onkin varsin moninainen tekotapa ja se kattaa monipuolisesti erilaiset tavat
pyrkia kontaktiin toisen henkilon kanssa. Usein vastaaja pyrkii yhteyteen asianomistajan
kanssa kdyttamalla useita eri viestikanavia tai yhteydenoton tapoja. Tyypillisimmin vas-
taaja otti yhteytta asianomistajaan erilaisin sahkoisin viestein, joita voivat olla tekstiviestit,

39 HE19/2013 vp, s.52.

40 Myos aikaisemmissa vainoamisen oikeuskaytdntoa koskevassa tutkimuksessa on
todettu sama, Tornqvist 2017, s. 450. Tekstiviestit olivat kaikista yleisin tapa vainota vuo-
sien 2015-2016 karajdoikeusaineistossa, Hakkdnen-Nyholm — Salo 2019, s. 303.
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sahkopostiviestit, sosiaalisen median viestit seka video- ja daniviestit. Kolmessa karajdoi-
keuden ratkaisussa yhteyden ottamisen tavaksi katsottiin verkkopankin tilisiirron viesti-
kenttdan kirjoitettu viesti.*'

Tunnusmerkiston tayttyminen ei edellyta viesteilta tiettya sisaltoa tai savyd, mutta
tuomioistuinaineistossa nousee esille erityisind sdvyina asiattomat, seksuaaliset,
loukkaavat ja uhkaavat viestit. Viestien lahettaminen liittyy lIahes jokaiseen tapaukseen
vahintaan yhtena yhteyden ottamisen muotona. Ainoastaan yksittdisissa tapauksissa
yhteyden ottamiseksi katsottu menettely ei ole sisdltanyt tavalla tai toisella kirjoitettuja ja
asianomistajalle toimitettuja viesteja. Talloin vastaaja on tuomittu asianomistajan ovella
kdaymisen*?, epdasiallisen kommentoinnin®, puhelujen* tai muulle yleisélle suunnatun
kirjoittelun* perusteella.

Toinen, hyvin yleinen tapa yhteyden ottamiseen on puhelinsoitto tai sen yritys. Usein vas-
taaja oli sekad lahettanyt viesteja ettd soittanut asianomistajalle. Tuomioistuinaineistossa
kirjeen tai postikortin Idhettaminen tuotiin erikseen esille sahkoisten viestien lisaksi. Hal-
lituksen esityksessa yhteyden ottamista jaotellaan melko konkreettisiin yhden suuntai-
siin kommunikoinnin tapoihin (luokse meneminen, soittaminen, viestien lahettdminen) ja
todetaan, etta yhteydenotosta on kyse, jos henkil6 padsee puheisiin vainottavan kanssa.
Toisaalta hallituksen esityksen mukaan edellytys tayttyy myos silloin, kun viestiin ei vas-
tata tai vaikka viesti olisi luonteeltaan sellainen, etta siihen ei pyydeta nimenomaista

41 Yhteyden ottamiseksi katsottiin tilisiirto ja sen viestikenttaan kirjoitettu viesti ratkai-
suissa Pohjois-Savon karajaoikeus 25.6.2020 R 20/1244; Oulun karajdoikeus 8.1.2021 R
20/2902; Eteld-Pohjanmaan kardjaoikeus 20.1.2022 R 21/1395.

42 Ainakin nelja kotiovella kdymista yhden kuukauden aikavalilla katsottiin vainoamisri-
kon tayttavaksi yhteyden ottamiseksi, Pirkanmaan karajaoikeus 9.3.2022 R 21/5931.

43 Vastaajan noin puolen vuoden ajanjaksolla kymmenia jollei jopa 100 kertaa tekema
epaasiallinen kommentointi asianomistajan toimesta tdytti vainoamisen yhteyden
ottamista koskevan tekotapatunnusmerkin, Pirkanmaan kdrdjdaoikeus 9.3.2021 R
20/6776.

44 Vainoamisena rangaistavaksi yhteydenottamiseksi katsottiin n. 10 asianomistajan hen-
kilo6n numeroon ja 20-30 tydnumeroon tehtyd puhelinsoittoa Kymenlaakson kara-
jdoikeuden tapauksessa 8.10.2020 R 20/1161. Puheluista, oven takana kdymisesta ja
asianomistajan pihamaalla kdvelemisesta oli kyse ratkaisussa Pirkanmaan kardjdoikeus
11.3.2020 R 20/1262.

45 Yhteyden ottamiseksi ja siten vainoamiseksi katsottiin yhteensa 44 blogikirjoitusta ja
MV-lehden julkaisua, Helsingin kdrdjaoikeus 16.10.2020 R 20/3008. Lansi-Uudenmaan
kardjaoikeus katsoi yhteyden ottamiseksi sosiaalisessa mediassa julkaistut kuvat ja teks-
tit asianomistajasta, asianomistajan ja tdman ystavan tagaamisen julkaisuihin seka
yhteyden ottamisen pyytamisen asianomistajaan taman harrastuksen kautta, Lansi-Uu-
denmaan karajdoikeus 14.2.2020 R 19/3517.
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vastausta.* Kirjeen ldhettaminen katsotaan vainoamista koskevassa hallituksen esityk-
sessa yhteydenotoksi, johon ei pyydeta nimenomaista vastausta.”” Muita yhteyden ottami-
sen tapoja, jotka eivat tavanomaisesti sisdlla odotusta vastauksen antamisesta ovat edella
mainittu vainoamisen kohdetta koskevien kirjoitusten tai kuvien julkaiseminen tai lahjan
antaminen.

Tuomioistuinaineistossa lahjan antaminen ei ollut yleista ja se liittyi aina muihin yhteyden
ottamisen tapoihin. Annetut lahjat olivat sormuksia, kukkia ja suklaata.”® Myos hallituksen
esityksessa erilaisten huomionosoitusten, kuten kukkien antaminen on mainittu yhtey-
denoton yhtena muotona.*” Yhteyden ottamisena pidettiin myds asianomistajan tyopai-
kan tai muun sellaisen paikan Idhist6lla oleskelu tai vierailu, missa asianomistaja viettda
aikaansa. Yhteyden ottamisesta on kyse myds vainotun asunnolle menemisessa.

Vainoamista koskevan hallituksen esityksen mukaan yhteyden ottaminen voi tapahtua
myo&s kohteen luokse menemalla ja jos henkil6 padsee puheisiin vainottavan kanssa, kyse
on yhteydenotosta.®® Sen sijaan menettely, jossa henkil® asettuu toisen tydpaikan lahei-
syyteen tai ajaa autolla asunnon ohi olettaen vainottavan olevan paikalla tai ettd hen-
kilo menee paikkaan, jossa tietda vainottavan olevan, pidetdaan seuraamisena.’' Rajanveto
yhteydenotoksi katsotun vainotun luokse menemisen ja seuraamisena pidetyn samaan
paikkaan menemisen vililla vaikuttaisi olevan se, ettd muiden yhteydenoton muotojen
ohessa tehdyt yksittdiset, esimerkiksi tyopaikalla kdymiset katsotaan yhteydenotoksi, kun
taas seuraaminen edellyttaa useampia kayntikertoja tyopaikalla tai sen laheisyydessa. Tuo-
mioistuinaineistossa yksittaisia kodin lahistolla tai pihamaalla lilkkkumisia tai tydpaikalla

/ kotiovella kdymisia ilman puheisiin pddsemista pidettiin yhteydenottamisena, mikali
muita yhteydenoton tapoja oli lukuisia.>

46 HE 19/2013 vp,s.51.

47 HE19/2013 vp,s.51.

48 Vastaaja oli jattanyt vainoamansa viranomaisen kotiovelle suklaata ja kukkia ja yrittanyt
antaa sormuksen, Varsinais-Suomen karajaoikeus 8.1.2021 R 20/812.

49 HE19/2013 vp,s. 51.

50 HE19/2013 vp, s. 51. HE:n mukaan yhteyden ottamisessa on kyse tekijan kommunikaa-
tiosta kohteen suuntaan.

51 HE 19/2013 vp, s. 50.

52 Helsingin kardjaoikeus 26.8.2020 R 19/8658. Tapauksessa useat lukuisien viestien ldhet-

taminen ja yksi asianomistajan keikalla kdyminen katsottiin yhteyden ottamiseksi.
Uhkaavien viestien osalta tayttyi laittoman uhkauksen tunnusmerkisto.
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Yhteydenotto voi tapahtua my0s valikaden kautta esimerkiksi siten, ettd kolmas henkild
valittaa viesteja vainon kohteelle.>® Rangaistavuuden edellytyksena on, etta vaino kohdis-
tuu vain uhriin. Tuomioistuinaineiston mukaan yhteyden ottamiseksi katsottiin asianomis-
tajan laheisille Iahetetyt viestit sekd esimerkiksi tyopaikalle jatetyt yhteydenottopyynnét.
Pohjois-Karjalan karajaoikeuden ratkaisussa kolmannelle henkil6lle [ahetettyjen viestien ei
edellytetty sisdltdvan nimenomaista pyyntoa valittaa viesteja vainotulle, vaan riittavaksi on
katsottu, etta vastaaja on joko tarkoittanut tai pitanyt vahintaankin varsin todennakoisena
sitd, etta vainottu saa tiedon viesteista ja niiden sisallosta.>* Vastaavasti Pirkanmaan karaja-
oikeuden ratkaisussa katsottiin asianomistajan vanhemmille Idhetettyja sindnsa paaasial-
taan hyvaksyttavien, mutta myos muun muassa alatyylista kirjoittelua sisaltavien viestien
olleen tarkoitettu asianomistajan tietoon ja siten niiden olleen tunnusmerkiston mukaista
yhteydenottamista.>®

3.2.2 Seuraaminen ja tarkkailu

Seuraaminen ja tarkkailu olivat tuomioistuinaineistossa toiseksi yleisin vainoamisen tun-
nusmerkistdon mukaisista tekotavoista. Kuitenkin niin, ettd yleensa seuraamisen ja / tai
tarkkailemisen yhteydessa henkil6 myos ottaa tavalla tai toisella yhteytta vainottuun.
Ainoana vainoamisrikoksen tekotapana ndma eivat siten tuomioistuinaineiston perus-
teella vaikuta tyypillisiltd. Tekotavat on eroteltu selkedsti omikseen seka tunnusmerkis-
tossa etta sita koskevassa hallituksen esityksessa. Seuraaminen on laajempi tekotapa ja
se sisaltaa fyysisen seuraamisen, ohi ajamisen seka oleskelua ettda menemista paikkaan,
jossa seurattava on tai johon tietda seurattavan tulevan.> Toisen henkilon tarkkaileminen
havainnoimalla apuvalineiden kanssa tai ilman, on paikasta riippumatta tarkkailua.’” Vai-
noamisessa kaytetty menettely sisaltdd usein molempiin tekotapoihin liittyvia elementteja
eika ndiden kahden erottaminen kaikilta osin edes vaikuta mielekkaalta tai mahdolliselta.
Tuomioistuinaineiston perusteella ndita tekotapatunnusmerkkeja usein myos sovelletaan
paallekkain eika eri tekoja yriteta erotella tunnusmerkiston mukaisesti.

Melko tyypillisestd seuraamalla tehdysta vainoamisesta on esimerkkina Pirkanmaan kara-
jdoikeuden ratkaisu 31.1.2020 R 20/767. Tapauksessa syyttdja on syytteessadn katso-
nut vastaajan seuraamalla tarkkailleen asianomistajaa. Vastaaja oli ajanut asianomistajan

53 HE19/2013 vp,s.51.

54 Pohjois-Karjalan karajaoikeus 16.3.2020 R 19/1517.
55 Pirkanmaan kardjaoikeus 10.2.2020 R 19/6743.

56 HE 19/2013 vp, s. 50.

57 HE19/2013 vp,s.51.
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tyopaikan ja kodin ohi jopa useita kertoja saman pdivan aikana noin vuoden ajan. Tuo-
mioistuin katsoi syytteen toteen nadytetyksi ottamatta kantaa siihen, oliko kyse seuraami-
sesta vai seuraamalla tehdysta tarkkailusta.

Padsaantoisesti asianomistajan kodin lahettyvillad tai pihalla oleskelua seka ikkunasta
sisadn katsomista pidetdan tarkkailuna. Liikkumista edellyttavaa toimintaa taas pidetdaan
padsaannon mukaan seuraamisena. Kutenkin kodin lahettyville, tydpaikalle tai esimerkiksi
samaan ravintolaan toistuvasti tulemista ja siella tehtavaa asianomistajan tuijottamista
pidetdan joko seuraamisena, tarkkailuna tai menettelyn todetaan tayttavan molemmat
tekotapatunnusmerkit.

Seurantalaitteen asentaminen vainotun ajoneuvoon on tarkkailua ja tayttaa ainoanakin
tekotapana vainoamisen tunnusmerkiston.*® Pdijat-Hameen karajaoikeuden ratkaisussa
19.10.2020 R 20/35 vainotun sijaintitietojen tarkastamisen seurantaan soveltuvalta lait-
teelta katsottiin lyhyeksikin (4 pv) jadneen tarkkailun aikana olleen vainoamista. Seuranta-
laitteeseen perustuva tarkkailu katsottiin intensiiviseksi ja sen tavoitteeksi selvittaa, missa
tarkkailun kohde liikkui.

Tarkkailusta oli kyse Ita-Uudenmaan kardjaoikeuden 17.10.2021 antamassa ratkaisussa

R 19/4741, jossa tuntematon henkil® reilun vuoden ajanjaksolla tarkkaili tuijottamalla
asianomistajaa taman tyopaikalla ja lukuisia kertoja seisoi kodin vieressa olevalla kdve-
Iytielld tarkkaillen asianomistajan asuntoa. Samankaltaisesta menettelysta oli kyse Kes-
ki-Suomen kardjaoikeuden 8.9.2021 antamassa ratkaisuissa R 21/1245, jossa tuomioistuin
tuomitsi vastaajan syytteen mukaisesti ottamatta erikseen kantaa tekotapaan. Syyt-

teen mukaan vastaaja oli toistuvasti seurannut, tarkkaillut tai muuten naihin rinnas-
tettavalla tavalla vainonnut asianomistajaa kdaymalla paivittain enemman kuin kerran
ruokakaupassa, jossa asianomistaja tyoskenteli ja oli tuijotellut asianomistajaa seka liikku-
nut tdman auton luona. Lisaksi vastaaja oli puhunut asianomistajasta muille asiakkaille ja
tyontekijoille.

Erddssa tuomioistuinaineiston ratkaisussa otettiin kantaa siihen, onko seuraaminen ja tark-
kaileminen sosiaalisen median ja julkisen median valityksella laissa tarkoitettua vainoami-
sena rangaistavaa seuraamista ja tarkkailua. Kardjaoikeus katsoi lain esit6ihin viitaten, ettei
tallaisessa ole kyse rangaistavasta menettelystd, silla tekotapana mainitaan nimenomai-
sesti fyysinen seuraaminen,* eika sosiaalisen median seuraamista ole mainittu lainkaan.

58 Seurantalaitteen asentamisesta vainotun ajoneuvoon oli kyse muun muassa ratkai-
suissa Lansi-Uudenmaan kdrdjaoikeus 24.1. R 19/1285 ja Kymenlaakson kérdjaoikeus
18.9.2020 R 20/423.

59 Hallituksen esityksen mukaan tunnusmerkki tarkoittaa fyysista seuraamista.
Ks. HE 19/2013 vp, s. 50.
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Karajaoikeuden mukaan sosiaalinen media ja verkkomedia olivat jo lainsaatamisen aikoi-
hin (2013) laajassa kdytossa, joten haluttaessa menettely olisi voitu kriminalisoida tuolloin.
Kyse ei myoskaan ollut teknisestd seuraamisesta tai tarkkailusta eika esimerkiksi hakke-
roinnista, jotka tuomioistuimen mukaan olisivat rangaistavia.®

3.2.3 Uhkaaminen

Uhkaamisella henkil6 tekee vainottavalle tiettavaksi, etta talle voi tapahtua jokin epamie-
luisa asia, jonka tapahtuminen on jollakin tavalla vainoajan tahdosta riippuvainen. Uhkaus
voi olla nimenomainen tai muu menettely, joka sisdltaa uhan. Uhkauksen tulee kohdis-
tua vainottuun, vaikka varsinainen uhkan toteutuminen voi kohdistua myds kolmanteen
tahoon.®

Uhkaamalla tehty vainoaminen ei edellytd yhtd montaa erillista tekoa, vaan toistuvuuden
on katsottu tayttyvan lukumadraltaan vahemmilla teoilla. Etela-Savon kardjaoikeus®? katsoi
vainoamisen tunnusmerkiston tayttyneen kolmella osateolla, jotka oli tehty kahden vuo-
rokauden sisalla. Tekotavoista kaksi oli uhkaamista ja yksi tarkkailemista. Asiassa huomi-
oitiin asianomistajan korkea ika seka tekijan tarkoitus herattaa asianomistajassa pelkoa ja
ahdistusta.

Ainoastaan yhdesta kardjaoikeuden ratkaisusta kay selkedsti ilmi, etta vainoamisrikoksen
ainoana tekotapana oli uhkaaminen. Kymenlaakson kdrdjaoikeuden 15.3.2022 antamassa
ratkaisussa R 21/1822 vastaaja tuomittiin kahden uhkaa sisaltdneen teon perusteella vai-
noamisesta. Vastaaja oli 10 vuorokauden kuluessa kahdesti tunkeutunut y6aikaan asiano-
mistajan pihapiiriin ja maalannut hanen perheensa talon ja auton seindan asianomistajaa
halventavia ja henkea uhkaavia téherryksia. Tuomioistuin katsoi kahden teon riittavan,
koska teot ovat kuitenkin tapahtuneet 10 vuorokauden kuluessa eli lyhyen ajanjakson
kuluessa ja koska tekotapa on edelld kuvattu kotirauhanpiiriin tunkeutuminen huomioon
ottaen ollut paitsi konkreettisesti vahingollista my&s omiaan aiheuttamaan asianomista-
jassa pelkoa ja ahdistusta. Kardjaoikeus katsoi vainoamisen tunnusmerkiston edellyttdman
toistuvuuden toteutuvan jo kahden osateon kokonaisuudessa. Vastaaja tuomittiin samo-
jen tekojen perusteella myds kahdesta laittomasta uhkauksesta, silla se ei sisally vainoami-
sen tunnusmerkistoon.

60 Helsingin kardjaoikeus 16.10.2020 R 20/3008.
61 HE 19/2013 vp, s. 50.
62 Eteld-Savon karajaoikeus 20.5.2021 R 20/80.
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Vainoamisen tekotapana uhkaus kattaa huomattavasti lievemmat teot, kuin laiton uhkaus.
Tuomioistuinaineistossa uhkaamiseksi katsottiin muun muassa tekoja, joissa viestin sisalto
oli tulkittavissa uhkaavaksi joko asianomistajaa® tai kolmatta henkil6a kohtaan,%* uhattiin
rikosilmoituksella, tydpaikan menetykselld tai lastensuojeluilmoituksella.® Lisdksi uhkaa-
miseksi katsottiin myds vakavampia tekoja, kuten asianomistajaan kohdistuvalla vakival-
lalla® tai jopa hengen menettamiselld®’uhkaaminen. Lisdksi uhkaamiseksi voidaan katsoa
erilaiset uhkaukset julkaista asianomistajasta alastonkuvia tai muita yksityisia kuvia kol-
mannelle henkildlle tai laajemmalle yleisolle.®®

Vainoamisen ohella tuomittiin RL 25:7 §:n mukaisesta laittomasta uhkaamisesta silloin,
kun vastaaja uhkasi asianomistajan henkea ja kun asianomistajalla oli perusteltu syy pelata
henkilokohtaisen turvallisuutensa olevan vakavasti vaarassa.’® Tappamisella uhkaamisesta
ei kaikissa tapauksissa tuomittu tai edes syytetty erikseen laittomana uhkauksena. Kymen-
laakson kdrajaoikeuden 29.12.2021 antamassa ratkaisussa’® oli kyse tilanteesta, jossa
vastaaja uhkasi asianomistajaa tappamisella ja hakkaamisella puhelimitse, viestein ja kas-
votusten. Ratkaisusta ei tule ilmi, miten asianomistaja on uhkaukset kokenut, mutta niiden
maaran ja laadun on katsottu tayttavan vainoamisen seka lahestymiskiellon rikkomisen
tunnusmerkiston (RL 16:9 a §). Pohjanmaan kardjdaoikeuden 22.3.2022 antamassa ratkai-
sussa’’ vastaaja tuomittiin syytteen mukaisesti asianomistajan vainoamisesta, jonka teko-
tapana oli toistuva uhkaaminen ja yhteydenottaminen. Yhdessa viestissa vastaaja ilmoitti
tulevansa paikkaan, jossa asianomistaja oli ja uhkasi, ettd "monen elama paattyy”. Lisaksi
vastaaja oli puheluissaan uhannut asianomistajaa tappamisella.

63 Esimerkiksi Pohjois-Karjalan karajdoikeus 7.1.2020 R 19/228; Helsingin karajaoikeus
17.3.2020 R 20/26.

64 Esimerkiksi Eteld-Savon kardjaoikeuden 9.12.2020 antamassa ratkaisussa R 20/634 vas-
taaja soitti jatkuvasti puhelimitse asianomistajalle ja esitti uhkauksia asianomistajan tyt-
tarelle.

65 Esimerkiksi Eteld-Savon kardjaoikeus 5.1.2022 R 21/892.

66 Esimerkiksi Oulun kardjaoikeuden ratkaisussa ei tuotu esille, millaisesta vakivallasta on
ollut kyse 2.12.2020 R 20/3375.

67 Esimerkiksi Kymenlaakson kardjaoikeus 29.12.2021 R 21/1021; Lansi-Uudenmaan
karajaoikeus 10.2.2022 R 20/3897.

68 Esimerkiksi Helsingin karajaoikeus 28.1.2020 R 19/9415; Helsingin karajaoikeus
17.3.2020 R 20/26.

69 Esimerkiksi Lansi-Uudenmaan kérdjdoikeus 15.10.2020 R 19/3285, Helsingin karajaoi-
keus 28.1.2020 R 19/9415, Eteld-Savon kardjaoikeus 5.1.2022 R 21/892.

70 Kymenlaakson kardjaoikeus 29.12.2021 R 21/1021.
71 Pohjanmaan kardjdoikeus 22.3.2022 R 21/1661.
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3.24 Muu tekotapa

Vainoamisen tekotavat ovat moninaiset ja vain ihmisen mielikuvitus on niiden rajana.
Lisaksi teknologinen kehitys mahdollistaa erilaisia tekotapoja, joita ei viela lainsaatami-
sen aikana osattu odottaa.”? Yhdeksi tekotavaksi on otettu muu lainkohdassa mainit-
tuihin tekotapoihin rinnastettavalla tavalla tehty vaino. Hallituksen esityksen mukaan
muiden tekotapojen tulee kuitenkin olla nimenomaisesti tunnusmerkistdssa mainittuihin
rinnastettava.”

Helsingin kdrajaoikeuden ratkaisussa 16.10.2020 R 20/3008 oli kyse yli 30 MV-lehdessa jul-
kaistusta kirjoituksesta ja 10 blogikirjoituksesta seka sosiaalisen median viesteistd, joissa
kasiteltiin tai mainittiin asianomistaja. Kardjaoikeuden mielesta oli selvaa, etta vastaaja

on julkisilla kirjoituksilla kommunikoinut asianomistajan suuntaan, jolloin ne rinnastuvat
yhteyden ottamiseen. Teot olivat myds asianomistajan henkiloon kohdistuvaa halventavaa
ja asiatonta arvostelua, joka sai paljon julkisuutta toistuvuuden ja jatkuvuuden johdosta
seka oli lisaksi intensiivista ja poikkeuksellista. Nailld perusteilla karajaoikeus katsoi, etta
kirjoitukset tarkoittivat vainoamisrikoksen mukaista yhteydenottoa tai muuta siihen rin-
nastuvaa tekotapaa.

Viestin sisaltoon liittyvaa solvaamista ei pidetty sadanndksen lueteltuihin tekotapoihin rin-
nastettavana menettelynd, silla viestin loukkaavaan siséllon ei katsottu erityisen hyvin
rinnastuvan vainoamisen muihin tekotapoihin.”* Muuna tekotapana uhkaamisen ja tark-
kailemisen ohella on pidetty myds tekokokonaisuutta, jossa seindnaapuri on toistuvasti
muun muassa lyonyt ja potkinut asuntonsa seindd, kaappeja ja huonekaluja, huutanut
asunnossaan, sen pihalla seka asuntonsa liesituulettimen alla. Huuto on ollut osittain
asianomistajan haukkumista ja osittain asianomistajan uhkaavana pitdamé&a huutoa.”

Muuna tunnusmerkistdssa lueteltuihin tekotapoihin rinnastuvana menettelyna pidettiin
my0ds vastaajan asianomistajan tyonantajalle (poliisi) useamman vuoden ajan lahettamia
useita viesteja, joissa asianomistajan ylle langetettiin epdilys virkarikoksista ja muita moi-
tearvosteluja. Kardjaoikeus katsoi vastaajan tarkoittaneen viestien paatyvan asianomis-
tajan tietoon eli viestien kohdistuneen asianomistajaan ja olevan ndin yhteydenottoon
rinnastettavaa menettelya.”

72 HE19/2013vp,s.51.

73 HE19/2013 vp,s.51.

74 Oulun kardjaoikeus 13.4.2021 R 20/1255.

75 Eteld-Karjalan kardjaoikeus 30.4.2021 R 21/217.

76 Itd-Uudenmaan kardjaoikeus 18.11.2020 R 20/1487.
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Aikaisemmassa vainoamista koskevassa tutkimuksessa muuksi ndihin rinnastettavaksi
tekotavaksi on arvioitu erityyppiset ilkivallanteot, toistuvat vahingonteot ja epamiellytta-
vid aineita sisdltavien kirjeiden tai pakettien lahettaminen seka esimerkiksi esiintyminen
sosiaalisessa mediassa toisen nimissa ja aiheuttamalla siten toiselle suuri maara yhteyden-
ottoja.”” Vainoamisen soveltamiskdytantoa koskevissa tutkimuksissa muuksi tekotavaksi
on katsottu esimerkiksi tupakoinnin kieltaminen miespuolisten henkildiden kanssa seka
tyopaikan ottaminen asianomistajan tyopaikan vieresta, erilaisten esineiden vieminen
asianomistajan pihalle ja ndiden laputtaminen asianomistajan nimella tai kuvalla.”® Lisaksi
muun muassa asianomistajan asuntoon tai autoon menemistd ilman lupaa on pidetty
muuna muihin tekotapoihin rinnastuvana tekotapana.”” Taman selvityksen ja aikaisempien
tutkimusten perusteella muu tekotapa on tarpeellinen tunnusmerkistéssa nimettyja teko-
tapoja tdydentavana tekotapana, joka mahdollistaa tunnusmerkiston soveltamisen vaiku-
tuksiltaan ja vakavuudeltaan samankaltaisiin tekoihin.

3.3 Vainoamisen muiden tunnusmerkistojen
soveltaminen

3.3.1 Toistuvuus

Toistuvuuteen vaikuttaa tekokertojen lisaksi myds aika. Mita lyhyemmasta ajanjaksosta

on kysymys, sitd todenndkoisemmin tekoja pidetdan toistuvina. Tassa suhteessa oikeus-
kaytanndssa ei ndyteta olleen erityisen rajaavalla kannalla. Esimerkiksi yhdessa tuomiossa
(Varsinais-Suomen karajaoikeus 14.2.2022, R21/3008) tekoaika oli kaksi vuotta, jona aikana
tekija oli syyllistynyt yhteensa yhdeksalla eri kerralla vainoamisrikoksen tunnusmerkiston
tayttavaan osatekoon. Lapin kdrdjaoikeuden tuomiossa 13.2.2020, R19/1527 syyksiluke-
miseen riitti kahden ja puolen kuukauden aikana kolme yhteydenottoa ja niihin liittyneet
uhkaukset.

Aikaisemmankin tutkimuksen mukaan toistuvuuden arviointi on vahvasti tapauskohtaista
ja aineistoon kuuluvien ratkaisujen perusteella on vaikeasti johdettavissa lainsoveltamista
helpottavia yleisia tulkintaohjeita.?’ Toistuvuuden edellytysta kdytettiin pddosin syytteen
hylkdamisen perusteena.’!

77 Silvennoinen -Tolvanen 2014, s. 759.

78 Tornqvist 2017, s.452,

79 Maenpda 2017,s.72.

80 Tornqvist 2017, s.453, Mdenpaa 2017, s. 78-79.
81 Maenpaa 2017, s. 68.
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3.3.2 Oikeudettomuus

Talla tunnusmerkistotekijalla ei ndyttaisi olevan valttamatta aina itsendista painoarvoa.
Syyksilukevissa tuomioissa oikeudettomuus on paatelty tekotavoista ja tekojen toistuvuu-
desta. Tama paattely on tyypillista silloin, kun vainoamisen kohde on valikoitunut hdnen
ammattinsa takia (esimerkiksi Pohjois-Savon kardjaoikeus 20.8.2021, R19/2771). Oikeu-
dettomuus on aika lailla ilmiselvaa tapauksissa, joissa tekija rikkoo samalla Iahestymiskiel-
toa (Pohjois-Savon kardjaoikeus 13.12.2021, R/21/1946; Helsingin kardjaoikeus 5.2.2020,
R19/4580). Samoin uhkailua on pidetty sellaisenaan oikeudettomana (Oulun karajaoikeus
13.4.2021, R20/1255; Ita-Uudenmaan kdrajaoikeus 17.6.2020, R20/499). Yhteydenottojen
valtava maara on luontevaa luokitella oikeudettomaksi (Helsingin kardjaoikeus 2.10.2020,
R18/3923, yli 2 000 yhteydenottoa puolen vuoden aikana). Tuomiossa on myds voitu
todeta, ettd vastaajan toimintaan (muun muassa vahingontekoja ja asianomistajan omai-
suuden sotkemista) ei ole ollut mitdaan asiallista perustetta ja se on ollut siksi oikeudetonta
(Pohjois-Karajalan kardjaoikeus 6.7.2020, R20/207).

Oikeudettomuutta on voitu perustella esimerkiksi sillg, etta syytetty on ottanut asiano-
mistajaan yhteyttd taman kiellosta huolimatta (esimerkiksi Satakunnan karajaoi-

keus 30.9.2020, R20/1518 ja 22.4.2022, R22/123; Pohjois-Savon kardjaoikeus 15.6.2021,
R20/2924; Ita-Uudenmaan karajdoikeus 8.2.2021, R20/3822; Paijat-Hameen kardjaoikeus
23.2.2021, R21/12). Syyttdjan onkin helpompi ndyttaa oikeudettomuus toteen, jos asiano-
mistaja on nimenomaisesti kieltdnyt tekijaad ottamasta asianomistajaan yhteyttd, vaikka
tunnusmerkiston tayttyminen ei sindnsa edellyta uhrin reagointia yhteydenottoihin tai
muihin tunnusmerkistdssa lueteltuihin tekotapoihin. Aineiston perusteella syytteitd ei ole
hylatty siksi, ettei asianomistaja ole kieltanyt yhteydenottoa. Ndin ollen on perusteltua
paatelld, ettei kieltoa ole tulkittu oikeudettomuuden kriteeriksi.

3.3.3 On omiaan -kriteeri

Tata tunnusmerkistotekijaa on oikeuskdytanndssa perusteltu vainoamisen tekotapoihin
viitaten niissa tapauksissa, joissa kriteerin tayttymista on ylipdataan erikseen perusteltu.
Kuten edelld on kaynyt ilmi, nimenomainen perustelu tasta puuttui 54 tapauksessa. Var-
sin puhdaspiirteinen tyyppitapausajatteluun perustuva oikeudellinen arvio on peruste-
luissa varsin tavanomainen (esimerkkina Kanta-Hameen karajaoikeus 3.11.2021, R21/929).
Selked nayttd on omiaan -kriteerin tayttymisesta on katsottu olleen tapauksissa, joissa
asianomistajan on osoitettu karsineen vastaajan menettelysta terveydellista vahinkoa
(tyyppitapauksena Paijat-Hdmeen kardjdoikeus 27.8.2020, R19/1705). Onkin perusteltua
todeta, ettd paasaantodisesti on omiaan -kriteeri on tayttynyt joko siten, etta uhrin pelko
tai ahdistus on konkreettisesti ndytetty toteen tai siten, etta tuomioistuin on todennut
tekotavan sellaiseksi, etta se tyypillisesti aiheuttaa pelkoa tai ahdistusta. Ensin mainittu
perustelutapa on jossain maarin ongelmallinen, koska ensinnakaan tunnusmerkistdssa ei
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edellytetd konkreettisen seurauksen aiheuttamista. Toiseksi voidaan vdittaa, ettei konk-
reettista pelkoa tai ahdistusta aiheuttanut teko valttamatta ole tyypillisesti sellainen, etta
siitd aiheutuu pelkoa tai ahdistusta. Kysymys lienee kuitenkin siitd, ettd teko on nayton
nakokulmasta helpompi luokitella tunnusmerkiston tarkoittamaksi tyyppitapaukseksi sil-
loin, kun uhrin on ndytetty peldnneen tai ahdistuneen.

3.4 Vainoamisesta tuomitut rangaistukset

Vainoamisesta tuomittuja rangaistuksia tarkasteltiin niista tuomioistuinaineiston ratkai-
suista, joissa vastaaja tuomittiin ainoastaan vainoamisesta. Vainoamisesta voidaan RL

25 7 a §:n mukaan tuomita sakkoon tai vankeuteen enintdan kahdeksi vuodeksi. Aineis-
tossa oli yhteensa 108 vastaajaa, jotka oli tuomittu ainoastaan vainoamisrikoksesta.
Tassa joukossa on sekd yhdesta (93) ettd useammasta vainoamisrikoksesta (14) tuomi-
tut. Tassa tarkastellaan ainoastaan niitd 93 tuomiota, joissa vastaaja on tuomittu yhdesta
vainoamisrikoksesta.

Tuomioistuinaineistossa ehdottomasti yleisin rangaistus on sakko. Sakkorangaistus tuo-
mittiin 72 henkil6lle, vankeusrangaistus ehdollisena 17 henkildlle ja ehdottomana kolmel-
le.22 Lisdksi yksi jatettiin tuomitsematta rangaistukseen. Sakkorangaistuksen maara vaihteli
valilla 20 ja 90 pdivasakkoa. Kaikista yleisin paivasakkojen maara oli 50 (29 %, 21 kpl) ja toi-
siksi yleisin 40 (25 %, 18). Maarattyjen paivasakkojen keskiarvo oli kuitenkin 54 ja yli 50 pai-
vasakkoa maarattiin yhteensa 27 henkil6lle.®

Tuomioistuinaineistosta tarkasteltiin vainon keston vaikutusta rangaistukseen. Tuomittua
sakkorangaistusta ja vankeusrangaistusta tarkasteltiin erikseen. Ensin tarkasteltiin vainon
keston vaikutusta paivasakkojen maaraan. Taulukossa 2 esitetadn vainon keskimaardinen
kesto tuomittujen paivasakkojen lukumaaran suhteen. Keskimmainen sarake (N) kertoo,
kuinka monessa tapauksessa vastaajalle tuomittiin kyseinen maara sakkoja.

82 Naiden kolmen osalta tuomioistuin katsoi, ettd aikaisemman rikollisuuden perusteella
vankeusrangaistus tulisi tuomita ehdottomana. Pohjanmaan kardjaoikeus tuomitsi
11.11.2021 antamallaan ratkaisulla R 21/989 vastaajan 60 paivan ehdottomaan van-
keusrangaistukseen. Kuitenkin kahden vastaajan osalta ehdottoman sijaan tuomittiin
yhdyskuntapalvelua. Varsinais-Suomen kardjaoikeus tuomitsi 8.1.2021 antamallaan rat-
kaisulla R 20/812 vastaajalle 70 tuntia yhdyskuntapalvelua. Lansi-Uudenmaan karaja-
oikeus tuomitsi 14.2.2020 antamallaan ratkaisulla R 19/3517 vastaajalle 8 kk yhteisen
rangaistuksen kyseessa olleesta vainoamisesta ja taytantéonpantavasta aiemmasta ran-
gaistuksesta, ehdottoman 8 kk sijaan tuomittiin 237 tuntia yhdyskuntapalvelua.

83 Aikaisemmassa vuosien 2015-2016 karajdoikeusaineistossa ainoastaan vainoamisesta
annettujen paivasakkojen vaihteluvali oli 10-90 ja keskiarvo 49, Hakkanen-Nyholm —
Salo, s. 304.
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Taulukko 2. Vainon keskimdardinen kesto (kk) tuomittujen paivasakkojen suhteen

Paivasakkojen lkm N Vainon keskimaarainen kesto (kk)
20 1 12,9
30 1 71
40 18 12,8
45 4 11
50 21 12,0
55 2 20,5
60 8 171
70 8 9,2
75 2 474
80 5 18,3
90 2 1,2
Yhteensa 72 14,0

Tuomittujen pdivasakkojen maara ei tdssa tuomioistuinaineistossa riippunut ainoas-
taan vainon kestosta: esimerkiksi siind missa 40 pdivdasakkoon tuomitut 18 tekoa kestivat
keskimaarin 12,8 kuukautta, 70 paivasakkoon tuomitut 8 tekoa kestivat keskimaarin 9,2
kuukautta.

Toiseksi tarkasteltiin tuomittujen paivasakkojen keskimaardista lukumaaraa suhteessa
vainon kestoon. Taulukon 3 ensimmainen sarake kuvaa vainon kestoa kuukausina, toi-
nen sarake tapausten lukumaaraa ja kolmas tuomittujen paivasakkojen keskimaaraista
lukumaaraa.
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Taulukko 3. Tuomittujen pdivdsakkojen keskimddrdinen lukumadara vainon keston suhteen

Vainon kesto N Sakkojen keskimaardinen lkm
x<3kk 12 50,4
3kk<=x<6kk 14 55,7
6kk<=x<12kk 1 55,5
12kk<=x<18kk 15 50
18kk<=x<24kk 8 60,6
24kk<=x 12 54,2
Kaikki yhteensa 72 53,9

Taulukosta 3 ilmenee, ettd sakkorangaistuksen ankaruus ei tdmdn aineiston perusteella
riipu suoraan vainoamisen kestosta. Kun tapaukset jaettiin vainon keston perusteella kuu-
teen ryhmaan, jossa lyhimpid, alle kolmen kuukauden kestoisia tekoja oli 12 kappaletta ja
pisimpid, yli kahden vuoden kestoisia tekoja oli 12 kappaletta, ei missaan kuudesta ryh-
masta keskimaaraisten padivasakkojen maara eronnut toisista ryhmista merkittavasti.

Toiseksi tarkasteltiin tuomitun vainon keston vaikutusta vankeuden kestoon. Tuomittu-
jen ehdollisten vankeusrangaistusten pituudet vaihtelivat 30 pdivasta 5 kuukauteen. Tau-
lukossa 4 esitetdan vainon keskimaardinen kesto tuomitun vankeuden pituuden suhteen.
Vankeuden pituus ilmoitetaan taulukossa paivina.?* Keskimmainen sarake (N) kertoo,
kuinka monessa tapauksessa vastaaja tuomittiin ensimmaisessa sarakkeessa ilmoitetun
pituiseen vankeustuomioon.

84 Taysind kuukausina tuomittu vankeus on muutettu pdiviksi RL 2 c:3 §:n mukaisesti siten,
ettd kuukauteen lasketaan 30 paivaa.
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Taulukko 4. Vainon keskimdardinen kesto vankeusrangaistuksen pituuden suhteen

Vankeuden pituus paivina N

30 1
40 1
50 2
60 5
70 1
90 6*
120 2
150 1
Kaikki yhteensa 19

*Yhdelle tuomittu lisdksi oheissakko 30 paivasakkoa.

Vainon keskimaarainen kesto (kk)

8

42,6

16,3

14,1

19

26,9

1,2

73,6

21,7

Mydskaan tuomitun vankeuden pituuden perusteella ei voida tehda johtopaatoksia vai-

non keston vaikutuksesta tuomion ankaruuteen.

Toiseksi tarkasteltiin vankeusrangaistuksen keskimaaraista pituutta suhteessa vainon kes-

toon. Taulukon 5 ensimmadinen sarake kuvaa vainon kestoa kuukausina, toinen tapausten

lukumaaraa ja kolmas keskimaaraista vankeuden pituutta.

Taulukko 5. Vankeusrangaistuksen keskimadrdinen pituus vainon keston suhteen

Vainon kesto N

x<12kk 8
12kk<=x<24kk 4
24kk<=x 7
Kaikki yhteensa 19

Vankeusrangaistuksen keskimaardinen

pituus paivina
71,3
70,1
87,1
77,4

Vainon keston suhteen tarkasteltuna voidaan todeta, etta pitkat, yli 2 vuotta jatkuneet

vainoamistapaukset johtivat keskimaarin pidempiin vankeustuomioihin. Johtopaatos-

ten tekemisessa tulee kuitenkin huomioida aineiston varsin pieni, tilastolliseen paattelyyn
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riittdmaton koko, eli 19 tapausta. Sen sijaan sakkorangaistuksen ja vankeusrangaistuk-

sen valilla vaikuttaisi olevan suurempi ero. Ratkaisuissa, joissa tuomittiin sakkoa, oli vai-
non kesto keskimaarin 14 kuukautta (N=72) ja niissd, joissa tuomittiin vankeutta, oli vainon
kesto keskimaarin 21,7 kuukautta (N=19). Nain pienilla maarilla ei kuitenkaan voida tehda
varsinaisia johtopaatoksia siita, vaikuttaako rangaistuksen ankaruuteen vainon kesto vai
jokin muu seikka.

Vainoamisrikoksen vakavuuteen vaikuttaa sen keston lisdksi tekotapa, lukumaéara ja teko-
kokonaisuuden intensiivisyys.® Lisaksi yksittdistapauksissa vaikutusta voidaan ajatella ole-
van tekijan ja uhrin valisella suhteella seka uhrin henkilékohtaisilla ominaisuuksilla, jotka
voivat vaikuttaa siihen, miten pelottavalta tai ahdistavalta jokin teko tuntuu. Selvitysta var-
ten tuomioista laadittuun taulukkoon kerattyjen tietojen perusteella ei tule selvaksi, mitka
yksittdiset seikat vaikuttavat rangaistuksen mittaamiseen. Osittain tama voi johtua siitd,
ettd tuomioistuinaineiston taulukointi on vaikeaa, silla esimerkiksi yksittdisten tekojen
lukumaara ilmaistaan tuomioissa usein sanallisesti, esimerkiksi “lukuisia”. Tunnusmerkiston
mukaisia tekotapoja ei selkeadsti erotella eika esimerkiksi uhkaavia yhteydenottoja valtta-
matta pidetd uhkaamisena. Ndiden seikkojen vuoksi esimerkiksi tunnusmerkiston mukais-
ten tekotapojen eroa tai yksittdisten tekojen lukumaaria ei voida koko aineiston osalta
verrata tuomittujen sakkojen maaraan.

Tuomioistuinaineistossa rangaistusseuraamusta perusteltiin vaihtelevasti. Osassa tuo-
mioita perustelu oli varsin lyhyt, kuten Oulun karajaoikeuden 1.9.2020 antamassa ratkai-
suissa R 19/3407, jossa todetaan syyttdjan vaatimuksen mukaisen sakkorangaistuksen
olevan rangaistuskdytannon mukainen seuraamus kyseessa olevassa vainoamisessa. Jon-
kinlaisena yhdistavana tekijana kaikista lievimmin rangaistaville vainoamisrikoksille voi-
daan pitda sitd, etteivat teot sisalla uhkaa tai uhkaavia viesteja.® Sen sijaan yhteydenotot
ovat voineet olla pyrkimysta seurusteluun. Eradssa tuomiossa karajaoikeus® perusteli
varsin lievaa rangaistusseuraamusta silla, etta vaikka tekoaika on melko pitka ja vas-
taajan lahettamat ei-toivotut parisuhdetta ja seksin ehdottamista koskevat viestit oli-

vat omiaan aiheuttamaan asianomistajassa ahdistusta, eivat viestit olleet sisall6ltdan
uhkaavia, pelottavia, halventavia tai loukkaavia. Lisaksi osapuolten vélinen muu viestien
vaihto oli runsasta ja padosin asiallista. Nailla perusteilla 20 paivasakkoa pidettiin riittava
seuraamuksena.

85 Tekojen vakavuutta koskeva edellytys liittyy olennaisesti niiden toistuvuuteen ja seu-
rauksiin. HE 19/2013 vp, s. 25.

86 Esimerkiksi Pirkanmaan kardjaoikeus 11.3.2020 R 20/1262.
87 Eteld-Pohjanmaan kardjaoikeus 10.6.2021 R 21/90.
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Uhkaamisen katsotaan olevan peruste ankarammalle seuraamukselle riippumatta siitd,
katsotaanko uhkaus erilliseksi tekotavaksi tai katsotaanko vastaajan Idhettaman viestin
sisallon olleen uhkaava. Yhteydenottamista pidetdan kuitenkin lievempana tekotapana
kuin muita tunnusmerkistdssa mainittuja tekotapoja. Yhteydenottojen savyn muuttumi-
nen uhkaavaksi ja pelottelutarkoitus tai tieto menettelyn aiheuttamasta pelosta asiano-
mistajalle perustelevat ankarampaa rangaistusta.®®

Menettelyn pitkalle kestolle annetaan merkitystd, mikali sen katsotaan perustelevan
ankarampaa rangaistusta. Erdassa tapauksessa® vastaajan katsottiin lahettaneen suu-

ren maaran viesteja ja soittaneen huomattavan maaran puheluita asianomistajan henki-
I6kohtaiseen ja tydnumeroon. Vastaaja oli my0s kerran seurannut autolla ja tiedustellut
asianomistajan yhteystietoja tdman lapselta. Tekoaika oli 28 kuukautta. Rangaistuksen mit-
taamisessa huomioitiin menettelyn pitkakestoisuus, mutta myos se, ettd se oli padasiassa
tapahtunut etaviestimien valityksella. Oikeudenmukaiseksi rangaistukseksi katsottiin 55
paivasakkoa.

Tuomioistuinaineistossa korkein sakkorangaistus eli 90 pdivdsakkoa on tuomittu vainosta,
joka kesti hieman yli kolme kuukautta, tekotapana oli yhteydenottaminen ja jossa vaino-
aja oli asianomistajalle tuntematon. Yksittdisten tekojen lukumaara ei tullut ilmi. Yhteyden-
otot tehtiin [ahettamalla lukuisia viesteja ja soittamalla. Ne olivat sisdltdneet muun muassa
uhkailua, painostamista ja vihjauksia asianomistajan seuraamisesta ja tarkkailemisesta.
Lisaksi vastaaja oli kdynyt asianomistajan oletetussa kotiosoitteessa, entisella tyopaikalla
sekd asianomistajan puolison luennolla. Asianomistaja oli ilmaissut vastaajalle vastentah-
toisuutensa ja teko oli aiheuttanut ahdistusta ja pelkoa seka saanut hanet muuttamaan
kayttaytymistadn. Karajaoikeus totesi rangaistuksen mittaamisesta, ettd vastaajan syylli-
syytta korostavana tekijana oli se, ettd han oli jatkanut menettelydan vield senkin jédlkeen,
kun asianomistaja oli pyytanyt hanta lopettamaan ja ilmoittanut asiasta poliisille ja poliisi
oli ollut yhteydessa vastaajaan.

Toinen aineiston vainoamisrikos, *° josta vastaajalle tuomittiin sakkorangaistuksena 90 pai-
vasakkoa, oli kestoltaan 19 kuukautta, tekotapana oli yhteydenottaminen, seuraaminen ja
tarkkaileminen. Yhteydenotot tehtiin lahettamalla tekoaikana yli 3000 viestid, tekemalla yli

88 Helsingin kardjaoikeus 17.3.2020 R 20/26; Helsingin kardjaoikeus 31.12.2020 R 19/5660.
Molemmissa oikeudenmukaiseksi rangaistukseksi katsottiin 40 pdivasakkoa, tekojen
kestot olivat 2 kuukautta ja 2,7 kuukautta.

89 Pirkanmaan kardjaoikeus 12.3.2021 R 20/6756.
90 Pirkanmaan kardjaoikeus 8.2.2022 R 21/2520
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2500 soittoyritysta ja tuomalla lukuisia kirjeita. Lisaksi vastaaja liikkui asianomistajan ton-
tilla luvattomasti lukuisia kertoja, seka seurasi ja tarkkaili asianomistaja eri paikoissa. Vas-
taajan ja asianomistajan valinen suhde ei kdynyt ratkaisusta ilmi.

Kolmas ratkaisu®’, jossa vastaaja tuomittiin varsin ankaraan 80 paivasakon rangaistukseen,
koski vastaajan entisen kumppanin tekemia useita lastensuojeluilmoituksia, yhteydenotta-
mista useita kertoja paivdssa soittamalla ja viesteja lahettamalld, asunnon pihalla ja ovella
kaymista seka muuttamista perdssa toiselle paikkakunnalle. Vastaajan asianomistajaan
kohdistamien jatkuvien yhteydenottojen tarkkailun ja seuraamisen katsottiin johtuneen
hdnen pyrkimyksestaan kontrolloida asianomistajan elamaa heidan eronsa jalkeen eivatka
ne selittyneet yhteisiin lapsiin liittyvista asioista sopimisella tai paattamiselld. Rangaistuk-
sen mittaamisessa otettiin huomioon erityisesti vainoamisen kesto (Idhes 38 kuukautta),
sen tekotapa ja tekokertojen lukumaara.

3.5 Yhteenveto vainoamista koskevasta
oikeuskaytannosta

Tuomioistuinaineistossa vainoamisen tekotapatunnusmerkeista sovelletaan useimmin
yhteydenottamista. Yleisimpia yhteydenottamisen tapoja ovat erilaiset sahkdiset viestit.
Toiseksi yleisimpia vainoamisen tekotapoja ovat seuraaminen ja tarkkailu. Nama tekotavat
on tunnusmerkistdssa ja hallituksen esityksessa eroteltu selkedsti toisistaan, mutta kardja-
oikeuksien ratkaisukdytannossa niita sovelletaan paallekkain. Uhkaamalla tehty vainoami-
nen on melko harvinaista ja ainoana vainoamisen tekotapana sita sovellettiin vain yhdessa
ratkaisussa. Uhkaaminen on lievempaa kuin laiton uhkaus, kuten uhkaaminen lastensuo-
jeluilmoituksella tai alastonkuvan levittamisella. Tuomioistuinaineistossa uhkaamiseksi

oli kuitenkin katsottu myds vakivallalla ja jopa hengen menettamisella uhkaaminen. Muu
tekotapa on tarpeellinen tekotapatunnusmerkki, silld se mahdollistaa tunnusmerkiston
soveltamisen myos sellaisiin muihin tekotapoihin rinnastuviin tekotapoihin, joita lainsaa-
tdja ei ole osannut ennakoida.

Tekojen toistuvuuteen vaikuttaa tekokertojen lisaksi ajanjakso; mita lyhyemmalla ajanjak-
solla teot tehdaan, sita todennakdisemmin kyse on vainoamisesta. Tekojen oikeudetto-
muudelle ei aina anneta itsendista painoarvoa, vaan se paatelldan tekotavoista ja tekojen
toistuvuudesta. Lisaksi asianomistajan erillinen kielto esimerkiksi yhteydenottamiseen
vaikuttaa arvioon. On omiaan -kriteerin tayttyminen perustuu useimmiten siihen, etta

91 Lapin kardjaoikeus 23.3.2020 R 19/1919.
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tuomioistuin on todennut tekotavan olevan sellainen, etta se tyypillisesti aiheuttaa seu-
rauksen. Kuitenkin melko usein nimenomainen perustelu joko puuttuu tai arvio perustuu
konkreettisen seurauksen aiheutumisesta esitettyyn nayttoon.

Tuomioistuinaineiston perusteella vainoamisesta tuomitaan padasiassa sakkoa. Sakkoran-
gaistus vaihteli 20 ja 90 paivasakon valilld. Vankeutta tuomittiin vain harvoin. Vainon kesto
ei yksin ndyta perustelevan sakon maaraa tai vankeusrangaistuksen pituutta.

3.6  Pahoinpitely ruumiillista vakivaltaa tekematta
oikeuskaytannossa

3.6.1 Syyttamattajattamispaatokset

Selvitysta varten pyydettiin Syyttdjalaitokselta aikavalilla 1.1.2017-31.3.2022 annetut syyt-
tamattajattamispaatokset, joissa on kysymys pahoinpitelysta ruumiillista vakivaltaa teke-
mattd. Syyttamattajattamispaatokset toimitettiin syyttdjaalueittain ja niita saatiin yhteensa
27 siten, etta 10 nykyiselta Pohjois-Suomen syyttajaalueelta, 16 nykyiselta Ita-Suomen
syyttdjdalueelta ja yksi Lansi-Suomen syyttajdalueelta. Eri rikosasiaa koskevia paatoksia

oli kuitenkin ainoastaan 19, silld aineistossa oli useita samaa rikosasiaa, mutta eri henkil6a
koskevia paatoksia.

Syyttamattajattamispaatokset koskivat epdiltya toisen terveyden vahingoittamista ruu-
miillista vakivaltaa tekematta. Paatokset koskivat muun muassa alkoholin tarjoamista ala-
ikdiselle henkildlle®? tai muun pdihdyttavan aineen lisddmista toisen henkildn juomaan.®
Lisaksi oli joitakin paatoksia, jotka koskivat erilaisia pieneen lapseen kohdistuvia kaltoin-
kohteluepadilyja, kuten huoneeseen sulkemista ja riittdmattdman ravinnon tarjoamista,*
lapsen hampaidenhoidon laiminlydmista®® seka lastenneuvolan ja muiden tutkimus- ja
hoitokayntien laiminlyomista®.

92 Esimerkiksi Salpausseldn syyttdjanvirasto 28.3.2018 R 17/9233; Lansi-Suomen syyttaja-
alue 13.2.2021 R 20/13448.

93 Esimerkiksi Ita-Suomen syyttdjaalue 11.11.2020 R 20/14728.
94 Pohjois-Suomen syyttdjdalue 21.4.2020 R 19/1251.

95 Oulun syyttajanvirasto 20.10.2017 R 17/3194.

96 Itd-Suomen syyttajavirasto 2.7.2018 R 18/2685/648.
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Varsinaista psyykkista pahoinpitelya koskevia syyttamattajattamispaatoksia oli muuta-
mia. Yksi syyttamattajattamispaatos®” koski epailtya terveyden vahingoittamista pahoin-
pitelemalld toista henkisesti. Kyse oli tapauksesta, jossa epdilty oli haukkunut ja vahatellyt
asianomistajaa arvostelemalla taman ulkondkod, vertaamalla tatd muihin ja antamalla talle
negatiivista palautetta taman suorittamasta tyosta. Asiassa katsottiin, ettei ole riittavasti
ndyttoa siitd, etta rikoksesta epailty olisi menettelylldan pahoinpidellyt asianomistajaa
vahingoittamalla tdiman terveytta ja lisaksi katsottiin, ettei asiassa ollut riittavasti nayt-

toa tahallisuudestakaan. Syyte jatettiin nostamatta, koska ei ollut olemassa todennakaisia
syita rikoksesta epaillyn syyllisyyden tueksi.

Toisessa syyttamattajattamispaatoksessa® oli kyse paalle sylkemisesta ja haukkumisesta.
Syyttéja katsoi, ettei ollut todennakdisia syita syytteen tueksi, silla epailty kiisti rikoksen
ja siten epadilyn tueksi ei ollut kuin asianomistajan kertomus. Samalla perusteella jatet-
tiin syyte nostamatta tapauksessa, joka koski epdiltya aviopuolisoon kohdistunutta hen-
kista vakivaltaa, jossa epaillyn vaitettiin huutaneen, raivonneen, pelotelleen ja syytelleen
asianomistajaa.”

Palvelusrikosta ja pahoinpitelya koskevissa syyttamattajattamispdatoksissa'® oli pahoin-
pitelyn osalta kyse siitd, etta epaillyt olisivat vahingoittaneet asianomistajan terveytta
kohdistamalla haneen epaasiallista ja esimiehelta kiellettya kdytdstd muun muassa hal-
ventamalla asianomistajaa. Syyttdja katsoi, ettei esitutkinnassa ilmennyt riittavaa selvitysta
siitd, etta epailtyjen toiminnalla olisi ollut riittava syy-yhteys asianomistajan terveydenti-
lassa tapahtuneisiin muutoksiin.

Syyttamattajattamispaatosten ja nostettujen syytteiden vahaisyyden vuoksi voidaan
todeta, ettei epdilty pahoinpitely ruumiillista vakivaltaa tekematta etene usein esitutkin-
nasta syyteharkintaan. Syyttamattajattamispaatosten ja annettujen tuomioiden perus-
teella pahoinpitely ruumiillista vakivaltaa tekematta koskee usein alkoholin tarjoamista
alaikaiselle niin, etta han humaltuu voimakkaasti tai menettad tajuntansa, tai muiden paih-
dyttavien aineiden lisdéamista toisen juomaan. Lisdksi tapaukset koskevat pieniin lapsiin
kohdistuvaa kaltoinkohtelua, jossa huoltaja laiminly6 velvollisuutensa huolehtia lapsen
terveydenhoitoon liittyvista asioista. Syyttamattajattamispaatosaineistossa oli ainoastaan
nelja varsinaista henkista vakivaltaa koskevaa tapausta.

97 Salpauselan syyttajanvirasto 27.11.2018 R 18/3545.
98 Salpausseldn syyttajanvirasto 27.11.2018 R 18/9487.
99 Itd-Suomen syyttdjdalue 11.10.2021 R 21/3629.

100 Oulun syyttajanvirasto 30.5.2017 SO17/2116.
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3.6.2 Karajaoikeuden ratkaisukayntanto

Selvitysta varten pyydettiin Syyttdjalaitokselta lista aikavalilla 1.1.2017-31.3.2022 noste-
tuista syytteista, joissa oli kysymys pahoinpitelystad ruumiillista vékivaltaa tekematta. Tuo-
mioistuinratkaisut tilattiin saadun listauksen mukaisesti. Tutkimusaineistoon saatiin 11
karajaoikeudesta yhteensa 39 ratkaisua, joissa syytettiin pahoinpitelysta (RL 21:5), tor-
kedsta pahoinpitelysta (RL 21:6) tai lievasta pahoinpitelysta (RL 21:7) ruumiillista vakivaltaa
tekemattd. Kardjaoikeuden 39 ratkaisussa oli yhteensa 50 vastaajaa syytettyna pahoin-
pitelysta ruumiillista vakivaltaa tekematta. Sama ratkaisu saattoi siten sisaltdaa useampaa
henkil6a koskevan syytteen. Osassa ratkaisuja samaa henkil6a syytettiin useampaan kuin
yhteen asianomistajaan kohdistuneesta teosta. Osa tuomioista on salassa pidettavia eika
niista kay ilmi kyseessa olevaa tunnusmerkistda koskevien syytteiden lukumaara. Naiden
tuomioiden osalta on otettu huomioon ainoastaan syytettyjen maara. Taulukossa 6 on esi-
tetty tuomioistuinaineiston ratkaisut ja syytteiden maara kardjaoikeuksittain.

Taulukko 6. Pahoinpitelyratkaisut ja syytteet kardjaoikeuksittain

Karajaoikeus Ratkaisut Syytteet Hyvaksytyt Hylatyt
syytteet syytteet
Eteld-Savon kardjdoikeus 1 2 0 2
Helsingin karajaoikeus 1 2 0 2
Hyvinkdan kardjaoikeus 2 2 0 2
Kainuun kdrajaoikeus 1 1 1 0
Lapin kdrdjdoikeus 9 14 9 5
Oulun kdrajaoikeus 13* 19* 5 13
Pirkanmaan kardjaoikeus 1 1 1 0
Pohjois-Karjalan kardjaoikeus 2 3 2 1
Pohjois-Savon kardjdoikeus 5 6 2 4
Satakunnan kardjaoikeus 3 4 3 1
Varsinais-Suomen kardjaoikeus 1 2 2 0
Yhteensa 39 56 25 30

* Yhdessa tapauksessa syyttdja luopunut syytteestd padkasittelyssa.
Pahoinpitely ruumiillista vakivaltaa tekematta edellyttaa seurauksen aiheuttamista. Seu-

raus voi olla terveysvahinko, kipu tai toisen saattaminen tiedottomaan tai muuhun vas-
taavaan tilaan. Tuomioistuinaineistossa yleisin seuraus on terveyden vahingoittaminen.
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Syytteessa tai tuomion perusteluissa ei kuitenkaan valttamatta eroteltu seuraustun-
nusmerkkeja toisistaan eli sitd, oliko terveyden vahingoittamisen lisdksi kyse kivun

tai tiedottoman tilan aiheuttamisesta. Tyypillisesti seuraus oli jollain tapaa fyysinen ja
ilmeni esimerkiksi alaikdisen vahvana paihtymystilana'’, paleltumana’® tai hampaiden
reikiintymisena'®,

Tuomioistuinaineistossa arvioitiin myos joitakin tekoja, joissa syytteen mukaisena seu-
rauksena oli psyykkisen terveyden vahingoittuminen. Terveyden vahingoittamisesta ruu-
miillista vakivaltaa tekematta oli kyse my0s Lapin kardjaoikeuden 22.3.2019 antamassa
ratkaisussa R 18/859, jossa isa tuomittiin useasta pahoinpitelystd, joista kahdessa oli kyse
lapsen rangaistusluonteisesta hiusten leikkaamisesta. Hiusten leikkaamisten katsottiin
rangaistusluonteisina olleen asianomistajille hapeallisia ja kdrsimysta aiheuttavia ja siten
niiden katsottiin vahingoittaneen lasten terveytta. Merkitysta annettiin sille, etteivat lapset
olleet antaneet suostumustaan hiusten leikkaamiseen eika asiassa mydskaan voitu paa-
tella sitd, ettd vastaaja olisi tilanteessa voinut kdsittda suostumuksen olemassaoloa.

Varsinaista psyykkista vakivaltaa kasiteltiin Satakunnan kardjaoikeuden 28.8.2020 anta-
massa ratkaisussa R 20/393. Kardjdoikeus katsoi esitetyn todistelun perusteella nayte-
tyksi, etta vastaaja oli eri tavoin ruumiillista vakivaltaa tekemalla pahoinpidellyt tyttaridaan.
Lisaksi vastaaja oli toistuvasti reagoinut tekoaikana 7-15- ja 9-16-vuotiaiden tyttdriensa
tekemisiin ja sanomisiin ennalta-arvaamattomasti ja aggressiivisesti huutamalla ja arvos-
telemalla ndita, kommentoimalla heidan dlykkyyttaan ja ulkonakéaan seka uhkaamalla
ruumiillisella vdkivallalla. Vastaajan katsottiin luoneen pelon ilmapiirin, missa muut per-
heenjasenet joutuivat jatkuvasti olemaan varuillaan. Molemmilla tyttarilla oli todettu eri-
laisia psyykkisia seurauksia. Vastaajan katsottiin toimineen tahallisesti muun muassa sen
perusteella, ettd lastensuojelu oli kiinnittéanyt vastaajan huomioita hanen toimintansa hai-
tallisiin vaikutuksiin jo vuosia aikaisemmin. Kardjdoikeus arvioi vastaajan menettelya syyt-
teen mukaisesti kummankin asianomistajan osalta yhtena pahoinpitelynd muun muassa
erillisten tekojen samana pysyneen motivaatiotaustan vuoksi.

Alaikdiseen kohdistuvasta terveyden vahingoittamisesta oli kyse myds Lapin kardjaoikeu-
den 28.2.2020 antamassa ratkaisussa R 19/2081, jossa vastaaja tuomittiin ikdtoverinsa ter-
veyden vahingoittamisesta, kun han sanallisesti uhkaili, painosti tai pakotti antamaan

101 Eteld-Savon kdrdjdoikeus 29.1.2020 R 19/1294; Kainuun karajdoikeus 23.11.2021 R
21/612; Pohjois-Savon kérdjdoikeus 3.8.2022 R 21/882.

102 Esimerkiksi Pohjois-Savon kardjaoikeuden 24.11.2021 antamassa ratkaisussa R 21/2185
asianomistajalle aiheutui paleltumavammoja, kun hanet pakotettiin ulos pakkaseen
paljain jaloin.

103 Oulun karajaoikeuden tuomiopiirissa, esimerkiksi Oulun kardjaoikeus 12.5.2021 R
20/3961; Oulun karéjaoikeus 3.3.2021 R 20/1289.
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nuuskaa ja ostamaan virvoitusjuomia. Samalla vastaaja tuomittiin ruumiillisen vakival-
lan tekemisestd. Pirkanmaan karajaoikeuden 6.10.2020 antamassa ratkaisussa 20/135992
karajaoikeus katsoi ndytetyksi, ettd vastaaja tahallaan vahingoitti 8-vuotiaan asianomista-
jan terveytta pahoinpitelemalla voimakkaasti lapsen ditia taman nahden.

Psyykkista vakivaltaa puolisoa kohtaan arvioitiin kahdessa kardjaoikeuden ratkaisussa.
Hyvinkaan karajaoikeus hylkasi syytteen 5.6.2018 antamassaan ratkaisussa R 18/60/707,
joka koski asianomistajan terveyden vahingoittamista henkeda uhkaamalla, alistamalla
taloudellisesti, yhteiseen kotiin paasyn estéamiselld, haukkumisella, uhkaamalla levittaa tal-
lenteita pariskunnan valisista riidoista seka painostamalla ja vakoilemalla. Tuomioistuimen
mukaan asiassa esitetyn ndyton perusteella vastaajan syytteen mukainen menettely oli
jaanyt ndyttamatta eikd menettely samasta syysta tayttanyt myoskaan vainoamisen tun-
nusmerkistod. Vastaaja tuomittiin pahoinpitelysta samaan asianomistajaan kohdistaman
ruumiillisen vakivallan perusteella.

Myds Lapin kdrdjaoikeus hylkasi syytteen pahoinpitelysta ruumiillista vakivaltaa tekematta
21.1.2020 antamallaan ratkaisulla R 18/451. Syytteen mukaan vastaaja oli vahingoittanut
asianomistajan terveytta henkista vakivaltaa kayttamalla puhuttelemalla, nimittelemalla ja
kayttaytymalla epakunnioittavasti seka aiheuttanut taloudellisen taakan asianomistajalle.
Tuomioistuimen perustelujen mukaan teko ei ollut tahallinen. Taustalla oli riitainen avio-
ero ja molemmat tuomittiin rangaistukseen toistensa fyysisesta pahoinpitelysta.

3.6.3 Yhteenveto pahoinpitelya koskevasta oikeuskaytannosta

Syyttéjalaitokselta saatujen syyttamattajattamispaatdsten ja nostettuja syytteita koskevan
listauksen perusteella pahoinpitelyn seuraustunnusmerkkia sovelletaan varsin harvoin.
Terveyden vahingoittaminen liittyy tavallisimmin fyysiseen terveyteen eli teosta jaa jokin
fyysinen jalki tai fyysinen olotila, jonka osoittaminen on melko yksinkertaista. Terveyden
vahingoittaminen liittyy usein mys niihin tekoihin, joiden seurauksena on kipu tai toisen
saattaminen tiedottomaan tai muuhun vastaavaan tilaan.

Varsinaiseen psyykkiseen vakivaltaan eli psyykkisen terveyden vahingoittamiseen pahoin-
pitelyn tunnusmerkistda sovelletaan vain harvoin. Erityisesti syyksiluettuja ratkaisuja on
darimmaisen vahan, taman selvityksen tuomioistuinaineistoissa vain kolme. Naista kah-
dessa ruumiillisen vakivallan tekeminen yksikditiin samaan pahoinpitelyrikokseen kuulu-
vaksi. Kolmannessa asianomistajan terveyttd vahingoitettiin pahoinpitelemalla kolmatta
henkildg, joten sillakin on liittymansa ruumiilliseen vakivaltaan. Ylipaansa syyte pelkasta
pahoinpitelysta ruumiillista vakivaltaa tekematta on harvinainen ja yleensa samaan teko-
kokonaisuuteen liittyy myos ruumiillista vakivaltaa.
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4  Psyykkisen vakivallan rangaistavuus
eraissa Euroopan maissa

4.1  Psyykkisen vakivallan rangaistavuus Norjassa

Norjan rikoslain 273 §:ssa madritelty rikos kroppsskade ndyttaisi sanamuotonsa puo-
lesta soveltuvan myos psyykkiseen pahoinpitelyyn. Oikeuskaytannon (Rt 1992 s. 1703) ja
oikeuskirjallisuuden perusteella sdannos vaikuttaisi rajautuvan kuitenkin fyysisten vam-
mojen aiheuttamiseen.’®

4.1.1  Pahoinpitely lahisuhteissa

Norjassa on kuitenkin aivan oma, lahisuhdevakivaltaa koskeva pahoinpitelyn tunnusmer-
kistd, mishandling i naere relasjoener (Strl 2005, tuli voimaan 1.10.2015, 282 §).'% Alkupe-
réisessa muodossaan (vuodesta 2005) tunnusmerkistd oli vuoden 1902 rikoslain 219 §,
jota muutettiin sen voimaantulon jalkeen useita kertoja.' Saannoksen tekotapoina on
lakiin kirjattu uhkaus, pakko, vapaudenriisto, vakivalta tai muu loukkaus. Tunnusmerkisto
soveltuu vakavaan tai toistuvaan pahoinpitelyyn. Oikeuskirjallisuudessa'® ja kdytannossa
(Rt 2013 5. 329) on korostettu, ettd kyseessa on erddssa mielessa vakivallan kvalifioitu
muoto: vakivallan tulee olla vakavaa tai toistuvaa.'® Sdannos soveltuu tekoihin, jotka

104 Haugen - Efjestad 2019, s. 321.

105 Lov om straff 282 §&: Mishandling i naere relasjoner
Med fengsel inntil 6 ar straffes den som ved trusler, tvang, frihetsbergvelse, vold eller
andre krenkelser, alvorlig eller gjentatt mishandler

a. sin naveaerende eller tidligere ektefelle eller samboer,

b sin eller ndvaerende eller tidligere ektefelles eller samboers slektning i rett nedsti-
" gende linje,

c. sin slektning i rett oppstigende linje,

d. noenisin husstand, eller

e. noenisin omsorg.
Nar noen kjennes skyldig i en straffbar handling etter § 282 forste ledd bokstav b, skal
retten vurdere om kontaktforbud etter § 57 skal idemmes.

106 Lainsdadantohistoriasta on hyva katsaus artikkelissa Saether 2017, s. 517-518.
107 Haugen - Efjestad 2019, s. 343.
108 Matningsdal 2021, s. 182.
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paatyvat siihen, etta uhri pakotetaan elamaan jatkuvassa epavarmuudessa ja vakivallan
pelossa. Kyseessa on tapauskohtainen kokonaisarvostelu (Rt 2004 s. 1556).'® Yksikin teko
voi toteuttaa tunnusmerkiston, jos se on omiaan synnyttamaan pelkoa siitd, etta uhriin
kohdistuu uudelleen vastaava teko (Rt 2014 s. 695)."° Tosin yleensa loukkausten maara on
relevantti kokonaisarvostelussa (HR - 2018 - 112 - A).

Laheinen on mdaritelty laissa seuraavasti: a) nykyinen tai aikaisempi aviopuoliso tai avo-
puoliso, b) edelld mainittujen sukulainen suoraan alenevassa polvessa, c) tekijan suku-
lainen suoraan ylenevdssa polvessa, d) joku tekijan talouteen kuuluva tai e) tekijan
huolenpidon varassa oleva. Avioliittoon rinnastuu rekisterdity parisuhde.

Oikeuskdytannossa on nimenomaisesti todettu myods psyykkisen vékivallan olevan ran-
gaistavaa, jos se on luonteeltaan pahoinpitelya (Rt 2013 s. 879).""" Oikeuskadytanndssa on
katsottu tunnusmerkiston tayttyvan myos, jos tekija sallii lapsen katselevan lapsen lahei-
sen pahoinpitelya (Rt 2010 s. 949). Lainsaddantohistoriasta 16ytyy myods psyykkisen vaki-
vallan kriminalisointia kyseenalaistavia kannanottoja. Rikoslakikomissio katsoi vuonna
2002, etta psyykkinen vakivalta kuului pikemmin sosiaalisten auttamisjarjestojen kuin
rikosprosessin asiaksi (NOU 2002, Ny Straffelov, s. 407). Joka tapauksessa psyykkinen vaki-
valta on nyt yksiselitteisesti sdddetty Norjassa rangaistavaksi.

Oikeuskirjallisuudessa on todettu, etta tyyppitapauksessa mies kohdistaa vakivaltaa nai-
seen. Saannos on kuitenkin sukupuolineutraali ja soveltuu my6s naisten miehiin kohdista-
miin tekoihin ja tekijan kanssa samaa sukupuolta edustaviin uhreihin. Uhreina voivat olla
myos lapset ja vanhemmat.''?

Saannoksen soveltamisesta rangaistuksen madradamisessa on runsaasti oikeuskdytantoa.
Norjassa lainsdatdja on korottanut tuntuvasti enimmaisrangaistusta neljasta vuodesta van-
keutta kuuteen vuoteen vankeutta vuonna 2010. Lainsdatdja on halunnut ndin korostaa
lahisuhdevakivallan erityista moitittavuutta.''* Muutokset rangaistustasossa eivat ole kui-
tenkaan olleet dramaattisia.'" Oikeuskdytanndssa on korostettu rikoksen erityista moi-
tittavuutta. Usein tekijana on uhriin ndhden suojeluvastuussa oleva henkil6, esimerkiksi
lapsen vanhempi. Keskeisia rangaistuksen mittaamiseen vaikuttavia seikkoja ovat teon

109 Ks. myds Matningsdal 2021, s. 180.
110 Matningsdal 2021, s. 183.

111 Kirjallisuudessa tapausta on kommentoinut perinpohjaisesti Saether 2017, s. 531-532.
Ks. my6s. Matningsdal 2021, s. 181.

112 Haugen - Efjestad 2019, s. 344.
113 Saether 2017, s. 547.
114 Saether 2017, s.546 — 547.
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torkeys, toistuvuus, ajallinen kesto, vahinkopotentiaali, seuraus ja uhrin tunne elamisesta
jatkuvan uhan alla (Rt 2010s. 129, Rt 2014 5. 1011 ja HR - 2018 -390 — A). Tekijan ja uhrin
psykologinen sidos sekd uhrin tunne siit, ettd han joutuu elamaan jatkuvan vakivallan
uhan alla ovat keskeisia kriteereitd. Tekijan kansallisella alkuperalla tai kulttuurisella taus-
talla ei ole vaikutusta moitittavuusarvioon. Kaikkia Norjaan saapuneita arvioidaan samoilla
kriteereilld ja kaikki lapset taustasta riippumatta nauttivat samaa perusoikeuksien suojaa
(HR-2017-2415 - A).

Lahisuhdevdkivaltaan suhtaudutaan Norjassa vakavasti, mista on osoituksena rangais-
tuskaytanto. Lahtokohtana on ehdoton vankeus. Ehdollinen vankeus tulee kysymykseen
vain, jos tapaukseen liittyy erityisia lieventavia seikkoja (HR — 2014-2101 - A). Lapsiin koh-
distuva rikos johtaa lahes poikkeuksetta ehdottomaan vankeuteen. Kyse ei tarvitse valt-
tamatta olla vakavasta vakivallasta. Tapauksessa Rt 2014 s. 1011 vanhempi tuomittiin
ehdottomaan vankeuteen lukuisista avokammenella, nyrkein ja vyolla lydden tehdyista
pahoinpitelyista (uhri oli tekoaikaan 7-9-vuotias, tekoja oli kahden vuoden aikana aina-
kin 11). Yhdyskuntapalvelua tuomitaan vain painavista syista (Rt 2012 s. 1313 ja Rt 2015

s. 1115). Rangaistuksen lisdksi normaali seuraamus on tuntuva karsimyskorvaus (esim. Rt
2015 s. 1115). Tassa tapauksessa tuomittiin tekijdlle poikkeuksellisesti yhdyskuntapalve-
lua, koska han oli rikoksen uhreina olleiden lastensa yksinhuoltaja ja lasten edun katsottiin
vaativan sita, ettei diti joudu vankilaan. Tapauksissa herattaa kautta linjan huomiota rikos-
tekojen pitka kesto ja sen perusteella arvioitu psyykkinen haitta uhreille.

Esimerkkina avopuolisoon kohdistuvasta teosta on tapaus HR — 2018-390 - A. Tapauk-
sessa tekija oli pitanyt uhria totaalisessa kontrollissa kahden ja puolen vuoden ajan, mika
oli johtanut uhrin henkiseen epatasapainoon ja vakivallan pelkoon. Tata pidettiin psyykki-
send pahoinpitelyna. Tekija oli kohdistanut uhriin myds eriasteista fyysista vakivaltaa. Ran-
gaistukseksi tuomittiin kuusi kuukautta ehdotonta vankeutta. Tapauksessa Rt 2013 's. 1313
tekija tuomittiin seitseman kuukauden ehdottomaan vankeuteen idkkaaseen ditiinsa koh-
distuneesta pahoinpitelysta (vakivalta esimerkiksi korvista kiskomista, tekojen aikavali
puolitoista vuotta). Tuomiossa korostettiin ikdihmisen erityista haavoittuvuutta. Myos-
kaan tapauksessa HR — 2018-316 - U lapsiin kohdistuva vékivalta ei ollut erityisen vaka-
vaa, mutta psyykkinen haitta isan hoidossa olleille lapsille arvioitiin niin suureksi, etta
tuomiona oli kahdeksan kuukautta ehdotonta vankeutta (lapset 8- ja 10-vuotiaat tekojen
alkaessa, rikoksen kokonaiskesto nelja vuotta). Vastaavasti tapauksessa LG - 2009-122558
tuomittiin vanhempi 5-13-vuotiaisiin lapsiinsa kohdistuneesta vakivallasta (lyonteja ja
potkuja, esineilla heittelemista) viideksi kuukaudeksi vankeuteen (rikoksen kesto nelja
vuotta). Rangaistusmaksimin noston jalkeen odotettavissa oleva tuomio olisi nyt vuosi
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vankeutta."”® Rangaistustason nostamisesta rikoslaissa on arvioitu Norjan oikeuskirjallisuu-
dessa seuraavan varsin tuntuva rangaistusten koventuminen myos kdaytanndssa. Oikeus-
kaytannon on siis oletettu seuraavan lainsaatdjan selkedsti ilmaisemaa tahtoa.

Ankarampiakin ehdottomia vankeuksia voidaan tuomita, jos kyse on ollut jokseenkin
vakavasta vakivallasta. Nain esimerkiksi tapauksessa LA - 2008-19096, jossa tuomio olisi
ollut nykymittapuulla puolitoista vuotta ehdotonta vankeutta (uhrina aviopuoliso, nyrkin
iskuja mm. kasvoihin, tappouhkauksia uhrille ja hdanen lapsilleen) ja tapauksessa Rt 2007
s. 1537, jossa tuomio oli vuosi ehdotonta vankeutta (tekoja Iahes 100, nyrkilla lyomisia ja
potkuja), mutta rangaistustason noston jalkeen odotettavissa oleva tuomio olisi nyt kak-
sinkertainen. Myds tapauksessa Rt 2005 s. 929 kyse oli varsin vakavasta vakivallasta avo-
puolisoa kohtaan (yhtend osatekona oli raskaana olleen avopuolison ajaminen asunnosta
ulos talviseen pakkasyohon), tuomio vuosi ehdotonta vankeutta, mutta rangaistustason
korotuksen jalkeen oletettavasti tdna paivana rangaistus olisi ollut jopa kaksi vuotta van-
keutta. Tapauksessa HR — 2016-553 - A yhteinen vankeusrangaistus oli yhdeksan vuotta.
Uhreina oli viisi perheenjasentd, joista nelja oli pienia lapsia. Teot olivat vakavia, mukana
myos kidutuksenomaisia pahoinpitelyita, tappouhkauksia ja vapaudenriistoa. Tuomiossa
todettiin puolison ja lasten joutuneen elamdan kotonaan suorastaan vankilanomaisissa
olosuhteissa.

4.1.2 Torkea pahoinpitely lahisuhteissa

Lahisuhdevakivallasta on Norjassa my6s kvalifioitu rikostunnusmerkistd, torked pahoinpi-
tely lahisuhteissa (grov mishandling i neere relasjoner, Strl 283 §)."'¢ Torkeysarviossa pan-
naan ensinndkin painoa seuraukselle (merkittava vahinko tai kuolema). Lisdksi otetaan
huomioon rikoksen kesto, erityisen tuskallinen tekotapa tai merkittava karsimys teon seu-
rauksena taikka teon kohdistuminen puolustuskyvyttdmaan uhriin. Enimmaisrangaistus
on 15 vuotta vankeutta.

115 Haugen - Efjestad 2019, s. 346.

116 Lom om straff 283 §: Grov mishandling i naere relasjoner
Grov mishandling i nzere relasjoner straffes med fengsel inntil 15 ar. Ved avgjerelsen
av om mishandlingen er grov skal det seerlig legges vekt pad om den har hatt til folge
betydelig skade eller dad, og for gvrig

a. dens varighet,
om den er utfart pa en saerlig smertefull mate, eller har hatt til falge betydelig
smerte, eller

c. omden er begatt mot en forsvarslgs person.
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Tunnusmerkiston soveltamisessa olennaista on tapauskohtainen kokonaisarvostelu, raja
perusmuotoisen ja torkedan tekomuodon vililla on liukuva.'” Ratkaisevia seikkoja kokonai-
sarvostelussa on seurauksen (vakava vamma, kuolema) lisaksi uhrin ika (HR - 2016-2345 —
A, jossa torkea pahoinpitely oli kohdistunut sylilapseen). Tassa tapauksessa tekotapana oli
muun muassa kylmaan veteen heittdminen, sormen murtaminen ja hengityksen vaikeut-
taminen. Tuomio oli 2,5 vuotta ehdotonta vankeutta.

Vaikka rangaistusasteikko mahdollistaa jopa 15 vuoden vankeusrangaistuksen tuomitse-
misen, ainakin julkaistuissa tapauksissa rangaistustaso on vaihdellut runsaasta kahdesta
vuodesta neljaan vuoteen. Tatakin asteikkoa korotettiin tuntuvasti vuonna 2010, johon asti
enimmaisrangaistus oli kuusi vuotta vankeutta. Tapauksessa Rt 2009 s. 1336 kysymys oli
varsin vakavasta pahoinpitelystd (lapsiin kohdistuneita lyonteja ja potkuja, tappouhkaus,
vapauden rajoittaminen). Oikeuskirjallisuuden mukaan oletettava rangaistus olisi nyt lai-
nuudistuksen jdlkeen 2,5, vankeutta."'® Tapauksessa LF — 2018-121117 tuomittiin 1 vuo-
den 4 kuukauden ehdottomaan vankeuteen yksinhuoltajaaiti, joka oli pahoinpitelyillddn
pitanyt pelon vallassa kolmea lastaan (5-, 11- ja 13-vuotiaat). Rangaistusasteikon korotta-
misen jalkeen oletettava rangaistus olisi tana paivana 2,5 vuotta.'®

Tapauksessa Rt 2010 s. 129 oli kyse puolisoon kohdistuneesta 2,5 vuotta kestaneesta pii-
nasta, joka kasitti vakivaltaa ja puolisoon ja puolison isdan kohdistuneita tappouhkauksia.
Useissa tapauksissa vakivaltaa oli harjoitettu uhrin tyttdren ndhden. Tekojen seurauksena
seka puolison ettd hdanen tyttarensa terveys, yhta lailla fyysinen kuin psyykkinenkin, oli
jarkkynyt. Tuomiona oli kaksi vuotta ehdotonta vankeutta. Rangaistusasteikon korottami-
sen jalkeen tuomio olisi todenndkoisesti tana pdivana ollut 3,5 vuotta ehdotonta vankeut-
ta."”® Tapauksessa Rt 2004 s. 844 tuomiona lukuisista puolisoon ja tyttdreen kohdistuneista
pahoinpitelyista (nyrkiniskuja ja potkuja, rikoksen kokonaistekoaika viisi vuotta) oli 2
vuotta 3 kuukautta vankeutta. Nykyisin tuomio olisi todenndkoisesti 4 vuotta. Tapauksessa
LB - 2007-158268 tuomio oli 2,5, vuotta vankeutta (uhrina entinen aviopuoliso ja yhteinen
lapsi, tekotapana lyonnit ja potkut kasvoihin ja vartaloon, tappouhkaukset ja uhkaukset
elavana polttamisesta). Nykyisen lain perusteella tuomio vastaavasta teosta olisi todenna-
koisesti 4 vuotta vankeutta.™'

117 Haugen - Efjestad 2019, s. 347.
118 Haugen - Efjestad 2019, s. 348.
119 Haugen - Efjestad 2019, s. 348.
120 Haugen - Efjestad 2019, s. 349.
121 Haugen - Efjestad 2019, s. 349.

50



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, SELVITYKSIA JA OHJEITA 2023:20

4.1.3 Yhteenveto

Lahisuhdevdkivallan kriminalisointia on sovellettu Norjassa harvoin tapauksiin, joissa olisi
ollut kysymys vain psyykkisesta vakivallasta. Tavanomaista on kuitenkin, etta erityisesti
rangaistuksen maaraamisessa otetaan huomioon psyykkiset vaikutukset rikoksen uhriin ja
hanen laheisiinsa. Psyykkinen alistussuhde vaikuttaa merkittavasti myos valintaan perus-
muotoisen ja kvalifioidun rikoksen valilla. Myds perusmuotoisen tunnusmerkiston tayt-
tymisessa on merkitysta silld, miten vakavana rikosta on uhrin terveyden nakdkulmasta
pidettava.

Rangaistustaso on varsin ankara seka lainsaadanndssa etta kdytanndssa. Perusmuotoisen
teon enimmaisrangaistus on kuusi vuotta vankeutta ja torkean tekomuodon 15 vuotta.
Lainsdatdja on enimmaisrangaistuksia korottamalla pyrkinyt maaratietoisesti siihen, etta
naista rikoksista tuomittaisiin aiempaa ankarammin. Oikeuskirjallisuuden perusteella
enimmaisrangaistusten nostamiset ovat vaikuttaneet tuomioihin, joskin aika maltillisesti.
Nayttaa siltd, ettd normaalisti asteikoista on kaytdssa enimmaisrangaistusten noston jal-
keen selkeasti asteikon puolivalin alapuolelle, noin asteikon alimmalle neljannekselle,
asettuva vyohyke.

Tapauksissa on tuomittu myds tuntuvia vahingonkorvauksia, 60 000 norjan kruunusta
125 000 norjan kruunuun.'?

4.2  Psyykkisen vakivallan rangaistavuus Tanskassa

Psyykkinen vdkivalta ldhisuhteissa on saddetty Tanskan rikoslaissa (straffelov) rangaista-
vaksi omana tunnusmerkistonaan. Rikoslain 243 §'?* tuli voimaan 1.4.2019. Tunnusmerkis-
tossa psyykkinen vakivalta on maaritelty seuraavasti: karkeasti toista alentava, halventava
tai loukkaava teko. Rikosvastuu edellyttaa tekojen toistuvuutta. Sdanndksen taustalla on
oletus psyykkisen vdkivallan uhrin mielenterveytta vakavasti uhkaavasta luonteesta. Teko-
jen tulee olla omiaan kohtuuttomasti hallitsemaan uhria. Rikoksen tekijapiiri on maa-
ritelty valjemmin kuin Norjassa. Tekijana voi olla tekijan talouteen kuuluva tai siihen
laheisesti liittyva henkild. My0s jo paattynyt sanotunlainen suhde tekijan ja uhrin valilla

122 Korvauksista ks. Matningsdal 2021, s. 192-193. Norjan kruunun kurssi on suhteessa
Euroon noin 10/1.

123 Straffelovon 243 §: Den, som tilhgrer eller er naert knyttet til en andens husstand eller
tidligere har haft en sddan tilknytning til husstanden, og som gentagne gange over en
periode udsaetter den anden for groft nedveaerdigende, forulempende eller kraenkende
adfaerd, der er egnet til utilbgrligt at styre den anden, herunder ved udavelse af negativ
social kontrol, straffes for psykisk vold med bgde eller faengsel indtil 3 ar.
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on tunnusmerkistossa tarkoitettu lahisuhde. Tekijana voi tulla kyseeseen puoliso, elaman-
kumppani, vanhempi tai lapsi. Myds esimerkiksi uhrin kotona saannéllisesti vieraileva seta
tai eno voi olla tunnusmerkistdssa tarkoitettu tekija.'*

Saannoksen tulkinnanvaraisuus on johtanut siihen, ettei tunnusmerkistén soveltaminen
ole johtanut ainakaan kahden ensimmaisen voimassaolovuoden aikana niihin tuloksiin,
joita silla tavoiteltiin’* Nayttovaikeudet ovat ndin ollen ilmeisid. Monessa tapauksessa on
kasilla sana sanaa vastaan -tilanne. Toisaalta pitaisi suojella uhria mutta samalla kunnioit-
taa rikoksesta epaillyn oikeuksia, joista keskeisin on syyttdmyysolettama. Kaikissa tuo-
mioon johtaneissa tapauksissa tekijana oli mies ja uhrina nainen. Tama on ongelma, koska
lainsaataja oli tavoitellut sita, ettd myos aikuisten lapsiin kohdistuva psyykkinen vakivalta
tulisi rikosoikeudellisesti arvioitavaksi.’? Ongelmana on lisaksi ilmeisen laaja piilorikolli-
suus. Sdannoksen soveltaminen riippuu ratkaisevasti ilmoitusaktiivisuudesta.'” Huomiota
herattava piirre on se, etta valtaosassa tuomioon johtaneissa jutuissa (7/10) tekija oli syyl-
listynyt my0s fyysiseen vakivaltaan tai muuhun vakavaan rikokseen.'?

Ainakaan lyhyella aikajaksolla psyykkisen vakivallan rangaistavuus ei nadyttaisi vaikut-
taneen odotetulla tavalla. Yleispreventio perustuu keskeisesti luottamukseen siita, etta
kontrollikoneisto kykenee soveltamaan rikossaannoksia tehokkaasti. Jos laki ei toimi kan-
salaisten odottamalla tavalla, siité voi tulla todella symbolista lainsadadantoa ja lain vaiku-
tus voi siten kdantya sen tarkoitukseen nahden painvastaiseksi. Voi olla niinkin, etta ajan
myo6ta tulkinnat vakiintuvat siind maarin, etta lain tehokas soveltaminen tulee mahdol-
liseksi. Keskeistd on lainsoveltajien tietdamys psyykkisen vakivallan muodoista, mekanis-
meista ja vaikutuksista.'®

4.3  Psyykkisen vakivallan rangaistavuus Ruotsissa

Ruotsissa ei ole erillista ja nimenomaista psyykkisen vakivallan kriminalisoivaa sadnnosta.
Rikosoikeudellinen suoja koostuu sen sijaan useista eri sadnnoksista, jotka kattavat monia
erilaisia tekomuotoja. Voimassa olevat sddnndkset muodostavat siten varsin kattavan suo-
jan ja Istanbulin sopimuksen toimeenpanoa arvioiva asiantuntijaryhma katsoi sen olevan

124 Mglbak — Skovgard Jgrgensen 2022, s. 330.
125 Mglbak - Skovgard Jgrgensen 2022, s. 343.
126 Mglbak - Skovgard Jgrgensen 2022, s. 342.
127 Mglbak - Skovgard Jgrgensen 2022, s. 342.
128 Mglbak - Skovgard Jgrgensen 2022, s. 341.
129 Mglbak - Skovgard Jgrgensen 2022, s. 344-345.
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riittavalla tasolla, erityisesti naisiin kohdistuvan vakivallan osalta.’*® Seuraavassa esite-
taan keskeisimmat Ruotsin rikoslain sddannokset, jotka soveltuvat psyykkiseen vakivaltaan.
Rikoslaissa on ndiden lisdksi myds muita rangaistussaannoksia, jotka voisivat soveltua
johonkin psyykkisen vakivallan maaritelman piiriin kuuluvaan tekoon, mutta niiden paa-
asiallinen tavoite on toinen. Tallaisia ovat lapsirauharikos (barnfridsbrott, 4 kapitel 3 §),
laiton vainoaminen (olaga forfoljelse brottsbalk, 4 kapitel 4b §) ja kunniasorto (hedersfort-
ryck Br. 4 kapitel 4e §). Keskeisin yhdistava tekija naille kaikille rikossaannoksille on se, etta
ne kattavat sellaiset henkiloa vahingoittavat teot, jotka eivat edellyta fyysista tai seksuaa-
lista vakivaltaa.”™'

Ruotsissa julkaistiin kesallda 2022 selvitys, jonka tarkoituksena oli analysoida voimassa ole-
van lainsaadannon tilaa ja antaa tarvittaessa ehdotus siitd, miten yksilon suojaa psyyk-
kista vakivaltaa vastaan voitaisiin edelleen vahvistaa.'*? Selvityksen johtopaatds oli se, ettei
nykyinen saantely ja sen soveltaminen ota riittavasti huomioon uhrin haavoittuvuutta. Sel-
vityksessd esitetddn, ettd Ruotsin rikosoikeusjarjestelmaa olisi vahvistettava psyykkisen
vakivallan suojan osalta, ja tuodaan olennaisena seikkana esille se, etta psyykkisessa vaki-
vallassa tekija kontrolloi uhria ja pitad hanta vallassaan. Talld voidaan tarkoittaa esimer-
kiksi halventavia huomautuksia, uhrin toiminnan kontrolloimista, sosiaalista eristamista tai
taloudellista vakivaltaa. Toisaalta selvityksessa myds todetaan, etta lainsdadadanto jo nykyi-
sellddn kattaa monia psyykkisen vakivallan muotoja.’? Selvityksessa kuitenkin ehdotetaan,
ettd Ruotsin rikoslakiin lisattaisiin uusi, erityisesti psyykkista vakivaltaa koskeva saannos.
Kriminalisoinnilla olisi tarkoitus puuttua toistuviin ja halventaviin tekoihin, jotka ovat joko
loukkaavia tai rajoittavat kohtuuttomasti uhrin toimintavapautta.’*

4.3.1 Torkea rauhan rikkominen ja torkea naisrauhan rikkominen

Ruotsin rikoslain 4 luvun 4 a §:ssd on saannokset torkedsta rauhan rikkomisesta (grov frid-
skrankning) ja torkedsta naisrauhan rikkomisesta (grov kvinnofridskrankning). Ensimmai-
sen momentin mukaan toérkedsta rauhan rikkomisesta tuomitaan se, joka toistuvasti tekee

130 GREVIO’s (Baseline) Evaluation Report on legislative and other measures giving effect
to the provisions of the Council of Europe Convention on Preventing and Combating
Violence against Women and Domestic Violence (Istanbul Convention) Sweden. Publis-
hed on 21 January 2019, s. 44-45.

131 Muun muassa ndita rikostunnusmerkistoja kasiteltiin Ruotsissa toteutetussa psyykkisen
vakivallan rikosvastuuta koskevassa laajassa selvityksessa, Regeringskansliet. Justittie-
departementet. Straffansvar for psykiskt vald. Ds 2022:8.

132 Regeringskansliet 2022, s. 167.
133 Regeringskansliet 2022, s. 248.
134 Regeringskansliet 2022, s. 385.
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erdita sddnnoksessa mainittuja rikoksia laheistdadn tai entista laheistaan kohtaan. Saan-
noksessa tarkoitettuja rikoksia ovat 3 luvun henkeen ja terveyteen kohdistuvat rikokset, 4
luvun vapauteen ja rauhaan kohdistuvat rikokset, kunnianloukkausrikokset (Br. 5 kapitel
1ja 2 §), 6 luvun mukaiset seksuaalirikokset, 12 luvun vahingontekorikokset seka lahesty-
miskieltolain (1988:688) 24 §:n mukainen ldhestymiskiellon rikkominen. Rangaistavuuden
edellytyksena on, ettd jokainen teoista muodostaa toistuvan henkilon integriteetin louk-
kaamiseen ja teot ovat omiaan vakavasti vahingoittamaan henkilon itsetuntoa.

Saannoksen toinen momentti koskee naisrauhan rikkomista ja sen tunnusmerkisté on
muuten sama kuin 1 momentin mukaisen rauhan rikkomisen, mutta teon kohteena voi
olla vain nainen ja tekijana mies, joka elaa tai on elanyt avioliitonomaisessa suhteessa
uhrin kanssa. Tunnusmerkisto ei siten ole sukupuolineutraali, ja se on télta osin poikkeuk-
sellinen Ruotsin rikoslaissa.

Tunnusmerkiston mukainen teko koostuu useasta erillisesta rikoksesta. Vaatimuksena on,
ettd usea rangaistava teko on tuomioistuimen harkittavana samanaikaisesti.’>> Kriminali-
soinnin perusteena on, ettd muutoin olisi vaikea riittavasti huomioida sellaisen toistuvan
ja jarjestelmallisen vadrinkaytoksen rangaistavuus, joka koostuu rikoksista, joista jokainen
voi itsessaan olla vahdinen tai jopa vahapatoinen.'%

Rikossaanndksen soveltaminen edellyttas, etta kyse on toistuvasta teosta. Rangaistussaan-
nds on rakennettu siten, ettd jokainen sen kasittama yksittainen teko on saadetty erikseen
rangaistavaksi, mutta tdman rangaistussaannoksen mukaan naita tekoja tarkastellaan ja
arvioidaan kokonaisuutena asiayhteydessaan ja erityisella kriteerilld, joka antaa teolle sen
rauhaa hairitsevan luonteen.’ Toistuvuus edellyttad aina useampaa kuin kahta tekoa.
Mitd vakavammasta yksittdisesta teosta on kyse, sen vdhemman tekoja edellytetaan.'s®

Toistuvuuden lisaksi tunnusmerkiston mukaisuus edellyttaa, etta jokainen teko oli osa
henkilon koskemattomuuden toistuvaa loukkaamista ja etta teot olivat omiaan vakavasti
vahingoittamaan henkilén itsetuntoa. Tekojen on lisdksi oltava ajallisesti samaan koko-
naisuuteen kuuluvia eikd tekokokonaisuuteen voida tietenkdan katsoa kuuluvaksi sellai-
sia tekoja, joista tekijaa on jo aiemmin rangaistu (tai joita on aiemmin tutkittu). Yksittdisten
tekojen valissa kulunut pitka aika voi tarkoittaa, ettei on omiaan -kriteeri vakavasta henki-
[6n itsetunnon vahingoittumisesta tayty.'*

135 Johansson - Trost - Wennberg 2021, BrB 4:4 a, s. 2-3.
136 Jareborg - Friberg 2010, s. 52.

137 Johansson - Trost - Wennberg 2021, BrB 4:4 a, s. 4.
138 lbid.s. 6-7

139 lbid.s. 6-7
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Tekojen tulee kohdistua samaan henkiloon, joka on tekijan Idheinen tai entinen ldheinen.
Silloin kun tekija on mies ja uhri on nainen, jonka kanssa mies on tai on ollut naimisissa

tai asuu tai on asunut avioliiton omaisessa suhteessa, soveltuu tilanteeseen 2 momen-

tin mukainen torkea naisrauhan rikkominen. Myds rauhan rikkomisessa ldheisend ja aiem-
min ldheisend henkilona pidetadn ensisijaisesti henkil6a, jonka kanssa rikoksentekija on tai
on ollut naimisissa tai asuu tai on asunut yhdessa avioliiton omaisessa suhteessa. Tall6in

ei kuitenkaan ole merkitysta tekijan sukupuolella eli rikoksentekija voi olla nainen ja uhri
mies tai henkil6t voivat olla my6s samaa sukupuolta. Lahisuhteen maaritelma kattaa myos
henkiloitd, jotka voivat olla rikoksentekijan laheisida muulla perusteella, kuten aiti, isd, sisko,
veli, lapsi, lapsipuoli seka lapsi, jonka kanssa tekija asuu tai on asunut.'®

Tunnusmerkiston mukaiset teot edellyttavat tekijan tahallisuutta niiden tosiseikko-

jen osalta, joihin arviointi perustuu. Tahallisuus ei edellytd, etta tekijan tarkoituksena on
aiheuttaa vammoja tai etta teot olivat omiaan aiheuttamaan vakavaa vahinkoa tekojen
kohteen itsetunnolle. Tahallisuus ei mydskaan edellytd, etta tekijan tarkoituksena oli lou-
kata uhria ja siten vahingoittaa taman itsetuntoa.'’

4.3.2 Laiton pakottaminen

Laittomasta pakottamisesta (olaga tvang) saadetaan Ruotsin rikoslain 4 luvun 4 §:ssa.
Saannos kasittaa yleisen maaritelman yksilon toimintavapauden suojalle.’*? Rangaista-
vaksi sdddetdan toisen pakottaminen tekemaan, sietamaan tai jattamaan tekematta jota-
kin. Teon rangaistavuus edellyttaa, etta pakottamisessa kdytetdaan vakivaltaa tai rikoksella
uhkaamista. Vakivallalla tarkoitetaan joko pahoinpitelya tai muuta henkil66n kohdistuvaa
vdkivaltaa. Uhkaaminen milld tahansa rikoksella riittdd, mutta uhkauksen on oltava sellai-
nen, etta siihen liittyy pakottamista.'*® Kolmantena pakottamisen muotona on syytteen
nostamisella, rikosilmoituksen tekemisella tai vaaran lausunnon antamisella uhkaaminen.
Laittomasta pakottamisesta on myds torked tekomuoto, mutta sen tayttyminen edellyt-
taa sellaista vakavaa vakivaltaa, aseen kayttoa tai muuta vaarallisuutta, ettei silla ole merki-
tysta psyykkisen vakivallan kriminalisoinnin kannalta.

140 Johansson —Trost — Wennberg 2021, BrB 4:4 a, s. 3.
141 Johansson - Trost - Wennberg 2021, BrB 4:4 3, s. 7.
142 Jareborg - Friberg 2010, s. 47.
143 Jareborg - Friberg 2010, s. 48.
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4.3.3 Laiton uhkaus

Laittomassa uhkauksessa (olaga hot BrB 4:5) on kyse teosta, jossa toista henkiloa uhataan
rikoksella tavalla, joka on omiaan aiheuttamaan uhatulle henkil6lle vakavaa pelkoa omasta
tai toisen turvallisuuden, omaisuuden, vapauden tai rauhan puolesta.

4.3.4 Hairinta

Hairinndssa (ofredande BrB 4:7) on kyse sellaisista henkildn rauhaan liittyvista teoista, joi-
hin ei liity laitonta uhkaa tai kotirauhan rikkomista.'* Saanndksen mukaan rangaistavaa on
toisen henkilon fyysinen koskettaminen tai altistaminen hairitsevaan yhteydenottamiseen
tai muuhun piittaamattomaan kayttaytymiseen. Rangaistavuuden edellytyksena on, etta
teko on omiaan loukkaamaan uhrin rauhaa tuntuvasti.

Hairitsevalla yhteydenottamisella tarkoitetaan toistuvaa ja ei-toivottua yhteydenotta-
mista. Yhteydenotot voivat maarastd, ajankohdasta ja tavasta riippuen hairita henkilon
younia, keskittymistd, tyota tai muuta toimintaa.’* Muulla piittaamattomalla kayttaytymi-
selld tarkoitetaan toisen vakavaa pelottelua tai hairitsemista esimerkiksi kovalla danella tai
pyrotekniikalla tai alastoman henkilon kuvaamista siten, etta han huomaa sen tai jonkun
kuvaaminen tungettelevalla tavalla. Myds hienovarainen kontaktinottaminen esimerkiksi
seuraamalla tai oleskelemalla toisen kodin ulkopuolella voivat tayttaa tunnusmerkistdn.'

4.4  Psyykkisen vakivallan rangaistavuus Englannissa

441 Perustunnusmerkisto

Englannissa tuli 29.12.2015 voimaan uusi rikossaannos, jolla puututaan muun muassa
psyykkiseen vakivaltaan ldheissuhteissa. Kriminalisoinnin nimi Controlling or coercive
behaviour in an intimate or family relationship (Section 76 of the Serious Crime Act 2015)
tarkoittaa suomeksi kontrolloivaa tai pakottavaa kdyttaytymista laheis- ja perhesuhteissa.
Kriminalisoinnin tarkoituksena on tayttaa lainsadadanndssa oleva aukko nimenomaan pari-
suhteen osapuolten ja perheenjasenten valisessa kontrolloivassa ja pakottavassa kayttay-
tymisessa.'¥” Maksimirangaistus on varsin ankara, silla rikoksesta voidaan tuomita jopa 5
vuotta vankeutta.

144 Johansson —Trost — Wennberg 2021, BrB 4:7 §,s. 1.
145 Johansson - Trost - Wennberg 2021, BrB 4.7 §, s. 2.
146 Johansson - Trost - Wennberg 2021, BrB 4.7 §, s. 2.
147 Home Office 2015, s. 2.
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Kriminalisointi kattaa monia erilaisia vakivallan muotoja ja kdyttaytymismalleja, joita
yhdistaa tietynlainen toistuva uhrin vapautta rajoittava ja hanta vakavasti vahingoittava
kaytos. Tekijan kayttaytymisen vuoksi uhri pelkaa esimerkiksi vékivaltaa tai téllainen kay-
tos vaikuttaa uhrin pdivittdiseen eldmaan. Edellytyksena on, etta tekija ja uhri ovat lahei-
sessa suhteessa tekoaikana ja ettd tekija on tietoinen tai hanen olisi pitanyt olla tietoinen
kayttaytymisensa vakavista vaikutuksista uhriin.*® Kriminalisoinnin on ajateltu muuttavan
sitd nakokulmaa, josta parisuhdevakivaltaa tarkastellaan ja tutkitaan ja miten sen uhreihin
suhtaudutaan.' Lisdksi sen on katsottu edistavan parisuhdevakivallan luonteen tunnista-
mista ja kdsittelya viranomaisissa siten, ettd yksittaisten tapausten sijaan vakivalta ymmar-
rettaisiin ajan kuluessa tapahtuvaksi menettelyksi.™°

Vakavia rikoksia koskevan lain 76 pykdlan 1 momentin mukaan henkil6 A syyllistyy rikok-
seen, jos

a) A toistuvasti tai jatkuvasti kdyttaytyy toista henkild B kohtaan kontrolloivasti tai
pakottavasti ja

b) A ja B ovat timan menettelyn aikana henkilokohtaisessa suhteessa,
¢) menettelylla on vakavia vaikutuksia B:hen, ja

d) A tietda tai hdnen tulisi tietaa, etta kayttaytymisella on vakavia vaikutuksia / seu-
rauksia B:hen.™!

Saannoksen toisessa momentissa madritelldaan saannodksen tarkoittama henkilékohtainen
suhde. Sen mukaan téllaisesta suhteesta on kyse, jos A on intiimissa ihmissuhteessa B:n
kanssa, tai A ja B asuvat yhdessa ja ovat joko saman perheen jasenia'? tai he ovat aiemmin
olleet intiimissa ihmissuhteessa keskendan. Sen sijaan A ei syyllisty rikokseen, jos hdn on
vanhempainvastuussa B:std ja B on alle 16-vuotias (3 momentti). Momentin 4 mukaan A:n
teolla on vakavia seurauksia B:hen, jos se aiheuttaa B:lle vahintaan kahtena kertana pelon
siitd, ettd hanta kohtaan kaytetaan vakivaltaa. Lisaksi A:n kdyttaytymiselld on vakavia seu-
rauksia, jos se aiheuttaa B:lle vakavan huolen tai ahdistuksen, jolla on olennainen haitalli-
nen vaikutus B:n tavanomaisiin paivittdisiin toimiin.

148 Home Office 2015, s. 2.

149 Wiener 2017, s. 501

150 Barlow ym. 2020, s. 161.

151 Tama ei ole virallinen kddnnds, vaan kirjoittajien tekemd vapaa suomennos.

152 Perheenjdsenilla tarkoitetaan 76 pykdlan 6 momentin mukaan a) nykyisia tai enti-
sia aviopuolisoita, b) nykyisia tai entisia siviililiitossa olleita, c) perhelaissa tarkoitettuja
sukulaisia, d) avioliiton solmimisesta sopineita, e) siviililiittoa koskevan sopimuksen sol-
mineita, f) saman lapsen vanhempia ja g) henkil6itd, joilla on tai on ollut vanhempain-
vastuu samasta lapsesta.
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Momentin 8 mukaan A voi puolustuksekseen osoittaa, ettd A on ndin menetellessdan
uskonut toimineensa B:n parhaan edun mukaisesti ja kayttaytyminen on ollut kaikissa olo-
suhteissa hyvaksyttavad. Puolustus ei ole kdytettavissa, jos A:n kdyttdytyminen on aiheut-
tanut B:ssa pelkoa vékivallasta.

Englannin hallituksen syyttdjille julkaisemassa lahisuhdevékivaltaa koskevassa oppaassa
lahisuhdevakivalta maaritellaan yksittdiseksi kontrolloivan, pakottavan tai uhkaavan kayt-
taytymisen, vakivallan tai pahoinpitelyn teoksi tai kayttaytymismalliksi, jossa osapuolet
ovat 16-vuotiaita tai tdtd vanhempia ja jotka ovat tai ovat aikaisemmin olleet keskendan
parisuhteessa tai toistensa perheenjasenia. Osapuolten sukupuolella tai seksuaalisella
suuntautumisella ei ole merkitysta. Lahisuhdevakivalta voi kdsittaa, mutta sita ei ole rajoi-
tettu seuraavanlaisiin pahoinpitelyn muotoihin: psykologinen / henkinen, seksuaalinen,
taloudellinen ja emotionaalinen vdkivalta.™?

Lahisuhdevakivaltaa koskevan oppaan ohessa on annettu erillinen kontrolloivan tai pakot-
tavan kayttaytymisen luonnetta, ominaispiirteita ja syyttamista koskeva opas. Sen mukaan
pakottavalla kdyttédytymiselld tarkoitetaan tekoa tai toimintamallia, joka on pahoinpite-
lya, uhkaamista, nOyryyttamista ja pelottelua tai muuta hyvaksikdyttoa, ja jota kdytetaan
uhrin vahingoittamiseksi, rankaisemiseksi tai pelottelemiseksi. Kontrolloivalla kéyttéyty-
miselld tarkoitetaan tekoja, joiden tarkoituksena on henkilon tekeminen alisteiseksi ja/

tai riippuvaiseksi eristamalla heidat tuesta, hyvaksikayttamallad heiddan voimavaransa ja
kykynsa tekijan henkilokohtaisille paamaarille, riistamalld uhrilta hanen tarvitsemansa kei-
not itsendisyyteen, vastustukseen ja pakenemiseen seka sadntelemalld uhrin jokapaivaista
kayttaytymista.'™*

4.4.2 Soveltaminen kdaytannossa

Kontrolloivaa tai pakottavaa kayttaytymista koskevan rikossaanndksen soveltamisesta teh-
dyn selvityksen mukaan poliisin tietojarjestelmaan kirjattujen epdilyjen maara on nous-
sut tasaisesti sadnnoksen voimaantulon jalkeen. Rikosepailyja kirjattiin vuoden mittaisella
tarkastelujaksolla 2016/17 yhteensa 4246 ja taman jalkeisilla tarkastelujaksoilla seuraa-
vasti: 9053 (2017/18), 17 616 (2018/19) ja 24 856 (2019/20)." Poliisin vuoden 2018/19
aikana kirjaamista rikoksista vain 6 % johti syytteeseen. Samana vuonna suurin osa

153 Domestic Abuse, Legal Guidance 2022.

154 Controlling or Coercive Behaviour in an Intimate or Family Relationship, Legal
Guidance, 2017.

155 Home Office 2021, s. 9.
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rikostutkinnoista pdattyi ndyton hankintaan liittyvien vaikeuksien perusteella: 51 % paattyi
talla perusteella silloin, kun uhri ei tukenut poliisin toimia ja 35 % paattyi, vaikka uhri tuki
poliisin toimia.’®

Samassa kontrolloivan tai pakottavan kayttaytymisen soveltamista koskevassa selvityk-
sessa tarkasteltiin myos nostettujen syytteiden maaraa kahdesta eri tilastosta. Syyttaja-
tilaston mukaan syytteita nostetiin tarkasteluvuonna 2018 yhteensa 960 kappaletta ja
vuonna 2019 yhteensa 1208 kappaletta.’”” Nama luvut tarkoittaisivat, etta poliisin rekiste-
réimista rikosepadilyista 10 % (2017/18) ja 5 % (2019/20) ovat johtaneet syytteisiin. Oikeus-
ministerion tilastosta saa tarkempia tietoja muun muassa samana vuonna nostettujen
syytteiden ja tuomittujen maarastd. Pakottavasta tai kontrolloivasta kayttaytymisesta paa-
rikoksena nostettiin vuonna 2017 yhteensa 468 syytettd ja annettiin 235 tuomiota. Vuonna
2018 syytteita nostettiin 526 ja tuomioita annettiin 308 ja vuonna 2019 nostettiin 584 syy-
tettd ja annettiin 305 tuomiota.'*®

Nostettujen syytteiden ja annettujen tuomioiden maarat olivat vahaisia verrattuna polii-
sin rekisterdimiin rikosepailyihin. Lisaksi poliisin rekisteréimien kontrolloivaa tai pakotta-
vaa kayttaytymista koskevien rikosepailyjen maaraa pidetaan vahaisend verrattuna muihin
rikoksiin, jotka poliisin jarjestelmdssa on merkitty lahisuhdeviakivallaksi.*® Talle on esitetty
useita eri syita tutkimuskirjallisuudessa. Ensinnékin on esitetty, ettei rikossdannoksen tar-
koittamaa vakivaltaista kayttaytymismallia ole tunnistettu ja talloin selkedtkin tunnusmer-
kiston mukaiset tapaukset on kirjattu ruumiinvamman kasittavaksi rikokseksi, mikali niissa
on kaytetty sellaista henkil66n kohdistuvaa vakivaltaa, josta on aiheutunut seuraus.'®

Toiseksi on esitetty, ettd ylipdansa ei-fyysisen lahisuhdevakivallan maarittelyn epasel-
vyys ja tdman kyseisen rikostunnusmerkiston avoin maéritelma johtavat siihen, ettd saan-
noksen soveltaminen jaa yksittaisten poliisimiesten satunnaiseen harkintaan.’s' Fyysinen
vakivalta on hel[pommin tunnistettavissa rikokseksi, ja kontrolloiva tai pakottava kayt-
tdytyminen ndhdaan lievempana rikoksena kuin fyysinen vdkivalta.'®? Soveltamiskdytan-
ndssa on myods havaittu epdselvyytta siitd, milloin yksittaista vakivallantekoa (fyysista tai

156 Lopuissa tapauksia joko epailtya ei voitu identifioida, tutkinta paattyi muulla perus-
teella tai esitutkinta oli vield kesken, Home Office 2021, s. 12-13.

157 Home Office 2021, s. 13.
158 Home Office 2021, s. 13-14.

159 HomeOffice 2021, s. 10-11; Barlow ym. mukaan tdma vahainen maara verrattuna mui-
hin lahisuhdevakivaltaan liittyviin rikoksiin osoittaa, etta se on seka alikdytetty etta ali-
rekisteroity poliisissa, Barlow ym. 2020, s. 174.

160 Barlow ym. 2020, s. 169.
161 Brennan ym. 2018, s. 646-647.
162 Home Office 2021, s. 21.
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seksuaalista) on pidettava erillisena rikoksena ja milloin se katsotaan osaksi kontrolloivaa
tai pakottavaa kayttaytymista.'s® Lisdksi todisteiden kerdamisessa saatettiin keskittya fyysi-
sen vakivallan ndyttamiseen, vaikka myos pakottava tai kontrolloiva kdyttaytyminen tun-
nistettiin ja kirjattiin.'®*

Kolmanneksi jo esitutkinnan aikana ndyton hankintaan liittyvien vaikeuksien vuoksi lope-
tettujen tutkintojen maaraan on katsottu vaikuttavan sen, etta rikossaannoksen tarkoit-
taman loukkaavan kayttaytymismallin todistaminen edellyttda usein todistelua pitkalla
aikavalilla tapahtuneista seikoista ja todistelua ei-fyysisesta vakivallasta, joka voi olla vai-
keampaa ja hitaampaa kuin yksittaiseen tekoon liittyvan todistelun hankkiminen.'s> Lisaksi
rikossdannoksen vaatimusta siitd, etta menettelylla tulee olla vakavia vaikutuksia sen koh-
teeseen, oletetaan lisdavan riittavan ndyton kerdamiseen liittyvia vaikeuksia.’s Poliisin
kouluttamista uudesta rikossaannoksesta pidetaan tarkeang, jotta viranomaiset ymmar-
taisivat rikollisen kayttaytymisen luonteen ja vaikutuksen uhriin.’” Koulutuksen merki-
tykseen kuitenkin suhtaudutaan varauksella, silla poliisin peruskoulutuksessa keskitytdan
menettelyyn eikd sellaiseen laajempaan sosiaaliseen kontekstiin, mista pakottavassa tai
kontrolloivassa kdyttaytymisessa on kyse.'¢®

Nostettujen syytteiden ja annettujen tuomioiden madrat ovat olleet vahaisia. Syyte on
jatetty useimmiten nostamatta riittdmattdman ndyton perusteella tai siita syysta, ettad
pakottavan tai kontrolloivan kdyttaytymisen sijaan on syytetty muista rikoksista.'®®

Saannosta ja sen tarkoittamaa kayttaytymismallia on kritisoitu edelld mainitun yleisen
epamadraisyyden ja tekotapojen paallekkdisyyden'” lisdksi laheissuhteen maaritelman
puutteista. Voimassa olevan lain mukaan osapuolet ovat lain tarkoittamassa lahisuhteessa,

163 McGorrey - McMahon 2019, s. 961.

164 Home Office 2021, s. 33.

165 Home Office 2021, s. 20; Wiener 2017, s. 512.
166 Home Office 2021, s. 20.

167 Kuitenkin koulutusta koskevan seurantatutkimuksen mukaan sen vaikutukset esimer-
kiksi kasvaneeseen pidatysten maaraan loppuivat noin kahdeksan kuukautta koulutuk-
sen paatyttya, Brennan ym. 2021, s. 1164.

168 Walklate ym. 2018, s. 121

169 Tutkijat esittivat puutteeksi muun muassa sen, ettei ole riittavan selvaa, mikd muodos-
taa riittdvan ndyton pakottavasta tai kontrolloivasta kayttaytymisesta erityisesti, kun
fyysista ndyttda ei aina ole saatavilla. Toiseksi rikossdanndksen tarkoittaman kayttayty-
mismallin tunnistaminen ja ymmartaminen tulisi laajentaa muihinkin rikosoikeudelli-
sen jarjestelmén toimijoihin kuin poliisiin. Barlow ym. 2020, s. 171-172.

170 Fyysinen védkivalta voi olla osa pakottavaa ja kontrolloivaa kdyttaytymista tai se voi olla
erikseen rangaistavaa yksittdisena pahoinpitelytekona.
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jos he tekojen aikana ovat parisuhteessa, asuvat yhdessa ja ovat saman perheen jasenia
tai asuvat yhdessa ja ovat aikaisemmin olleet parisuhteessa. Kritiikkia ja huolta on esitetty
siitd, ettd yhdessa tai erillddn asuminen on asetettu parisuhteen paattymisen rajapisteeksi
eika taman katsota taysin vastaavan todellisuutta.'”” Mikali osapuolet ovat parisuhteessa,
sovelletaan yksilon vapautta rajoittavaan uhkaavaan ja kontrolloivaan kayttaytymiseen
pakottavan tai kontrolloivan kayttaytymisen rangaistussaannosta. Mikali parisuhde on
paattynyt ja henkilot eivat enda asu yhdessa, sovelletaan vastaavaan kayttaytymiseen esi-
merkiksi vainoamisen tunnusmerkistoa.'”?

Pakottavasta tai kontrolloivasta kayttaytymisesta tekijan paarikoksena'’® tuomitaan
pidempia vankeusrangaistuksia kuin rikoksissa, joissa on kyse yksittdisesta teosta. Parisuh-
devakivaltaa ja muuta lahisuhdevakivaltaa kdsitellddn tuomioistuimissa usein yksittdisina
tekoina. Esimerkiksi pakottavasta tai kontrolloivasta kayttaytymisesta tuomitaan keski-
madrin pidempi rangaistus kuin vainoamisesta, pahoinpitelystd, josta aiheutuu vamma

ja pahoinpitelystd, josta ei aiheudu vammaa. Pakottavasta tai kontrolloivasta kayttayty-
misesta padrikoksena tuomittiin keskimadrin seuraavan mittaisia rangaistuksia: 17,1 kuu-
kautta (v. 2016), 17,0 kuukautta (v. 2017), 20,2 kuukautta (2018) ja 23,6 kuukautta (v. 2019).
Suhteellisen pitkien vankeustuomioiden verrattuna edelld kuvattuihin muihin parisuhde-
ja lahisuhdevakivaltaan liittyviin rikoksiin esitetaan johtuvan siitd, etta tuomioistuimet
tunnustavat rangaistavan menettelyn vakavuuden ja pitkdkestoiset haitat ja etta poliisi ja
syyttaja ovat oppineet entistd paremmin hankkimaan ja osoittamaan vahvaa naytt6a. Toi-
saalta pidetdan myods mahdollisena, erityisesti nayton hankintaan liittyvien haasteiden
vuoksi, etta vain kaikista vakavimmat rikokset etenevat tuomioistuimeen ja tuomioon, jol-
loin vakavuus nakyy myos tuomioissa.'”*

171 Wiener 2020, s. 169.
172 Home Office 2021, s. 36.

173 Vastaajia on voitu syyttda ja tuomita useammasta rikoksesta. Paarikoksella tarkoitetaan
vakavinta rikosta.

174 Home Office 2021, s. 27-28.
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Yhteenveto rangaistavasta menettelysta ja

psyykkisen vakivallan maaritelmista

Maa ja rikosnimike
SUOMI:
Pahoinpitely

NORJA:

Pahoinpitely lahisuh-
teessa

TANSKA:

Psyykkinen vakivalta
ldhisuhteessa

ENGLANTI / WALES:
Pakottava tai kontrol-
loiva kdyttaytyminen

RUOTSI:

Seuraus

seurauksen aiheuttami-
nen (terveyden vahin-
goittaminen)

tekorikos eli seurauksesta
riippumaton

on omiaan -kriteeri eli
menettely tyypillisesti
johtaa seuraukseen

seurauksen aiheutta-
minen (vakava vaikutus
uhriin)

on omiaan -rakenne,

Torkea rauhan rikkomi- osateot voivat olla myds

nen ja torked naisrau-
han rikkominen

seurausrikoksia

Henkilopiiri
ei rajattua henkildpiiria

madritellyssa lahisuh-
teessa, sisaltden omat
vanhemmat

laajasti madritellyssa
ldhisuhteessa, voi olla
muukin kuin asuinkump-
pani tai perheenjdsen

madritellyssd lahisuh-
teessa, ei sisdlld entisia
puolisoita, jotka eivdt asu
endd yhdessa, eika alle
16-vuotiaita, jos tekijd on
huoltaja

laajasti madritelty ldhei-
nen tai entinen ldheinen
/ tekijand mies ja uhri-
na nainen, jotka ovat tai
ovat olleet naimisissa tai
asuvat tai ovat asuneet
avioliiton omaisesti
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Tekotapa
ei rajoitettu

uhkaus, pakko, vapau-
denriisto, vakivalta tai
muu loukkaus

ei rajoitettu, mutta olta-
va karkeasti toista alen-
tava, halventava tai louk-
kaava teko

ei rajoitettu, mutta pa-
kottamisella tarkoitetaan
pahoinpitelyn, uhkaami-
sen, noyryyttamisen, pe-
lottelun tai muun hyvak-
sikdyton mallia, jota kdy-
tetddn uhrin vahingoitta-
miseksi, rankaisemisek-
si tai pelottelemiseksi.
Kontrolloivaksi maari-
tellddn tekojen kokonai-
suus, joka on tarkoitettu
henkilon alistamiseksi ja
/ tai riippuvaiseksi teke-
miseksi.

tekotapana saannoksessa
mainitun toisen tunnus-
merkiston tayttavd teko
(henkeen, terveyteen,

vapauteen kohdistuvat ri-

kokset, kunnianloukkaus,
seksuaalirikokset, vahin-
gonteot, lahestymiskiel-
lon rikkominen)

Toistuvuus
yksittdinen teko,
mutta voi olla myds
toistuva

yksittainen vakava
teko tai toistuva teko

edellyttaa toistu-
vuutta

edellyttda toistu-
vuutta

edellyttda toistu-
vuutta
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5 Toimenpidesuositukset

Selvityksen perusteella psyykkinen vakivalta (terveyden vahingoittaminen ruumiillista
vdkivaltaa tekemattd) tulee Suomessa pahoinpitelyna rangaistavaksi ddrimmaisen harvoin.
Pulmana on ilmeisesti ensinndkin psyykkisen vakivallan tunnistamisen vaikeus ja toiseksi
se, ettd tunnusmerkiston toteutuminen (RL 21:5.1) edellyttaa talta osin seurauksen aihe-
uttamista. Teon ja seurauksen syy-yhteyden osoittaminen on vaativaa tilanteessa, jossa
asianomistaja karsii myos muista syista kuin psyykkisesta vakivallasta johtuvista mielen-
terveyden ongelmista. Psyykkisen vakivallan osuutta asianomistajan terveydentilaan on
tutkittu 1dhinna tapauksissa, joissa tekija on loukannut asiaomistajaa fyysisesti tai laimin-
lyényt asianomistajan hoivan ja huolenpidon. Ndissakin tapauksissa syyttamiskdytanto ja
tuomitsemiskaytanto vaikuttaa epdyhtendiselta.

Vainoamisen tunnusmerkisto kattaa varsin hyvin tapaukset, joissa tekija ja asianomis-

taja eivat asu yhdessa. Yhdessa asumiseenkin voi liittyd vainoamisrikoksen tunnusmerkis-
ton tayttavia tekoja, esimerkiksi asianomistajan liilkkumisen seuraamista seurantalaitteella.
Ongelmana on kuitenkin se, ettei mikaan rikostunnusmerkisto kata sellaisenaan pakot-
tavaa kontrollia. Se voi ilmeta asianomistajan toimintavapauden moninaisena rajoittami-
sena. Tekija voi kontrolloida asianomistajan kdyttaytymista muun muassa rajoittamalla
hanen sosiaalisia suhteitaan, lilkkkumistaan, tydssakayntid, pukeutumista ja ulkonakoa.
Naista tekotavoista on tyyppiesimerkkeja edelld viittaamassamme Norjan ja Tanskan
oikeuskaytannossa. Kysymys voi olla tilanteesta, jossa tekija on ottanut uhrin sananmukai-
sesti valtaansa siind maarin, etta on perusteltua puhua pakottavasta kontrollista. Vainoa-
misen tunnusmerkistdn soveltamisessa emme havainneet lainsdadantdmuutoksia vaativia
ongelmia. Soveltamiskdytantda on mahdollista yhtendistdaa KKO:n ennakkoratkaisuilla, jos
alempien oikeusasteiden havaitaan soveltavan tunnusmerkistoa keskeisilta osiltaan epa-
yhtenaisesti. Tutkimuksemme aikana emme havainneet, etta oikeuskaytanto olisi tunnus-
merkiston keskeisten kriteerien soveltamisessa epayhtenadista.

Olemme paatyneet seuraavaan toimenpidesuositukseen. Rikoslakiin olisi perusteltua saa-
taa uusi rikostunnusmerkisto: pakottava kontrolli. Sita esiintyy tyypillisesti lahisuhteissa.
Tunnusmerkiston tulisi kattaa seka nykyinen ettd aiempi lIahisuhde, Norjan ja Tanskan
tapaan. Emme kuitenkaan pida perusteltuna rajata tunnusmerkiston soveltamisalaa vain
lahisuhteisiin, koska pakottavaa kontrollia voi esiintya myds lahisuhteiden ulkopuolella
eika lahisuhteen madrittely ole yksiselitteista. Vainoamisrikoksen tunnusmerkiston tapaan
uhrin ei tarvitse aina olla teon varsinaisena kohteena, vaan esimerkiksi uhka tai vakivalta
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voi kohdistua kolmanteen henkil66n, kuten uhrin lapseen.'”> Tekotapoina tulisi kysee-
seen ulkomaisten mallien mukaisesti uhkaus, pakko, vapaudenriisto, vakivalta tai muu
loukkaus. Seurausedellytyksesta tulisi luopua. Parhaana lahtokohtana piddmme Tanskan
mallia, jossa rangaistavuuden edellytyksena on se, ettd teko on omiaan kohtuuttomasti
rajoittamaan asianomistajan itsemaaraamisoikeutta. Tanskan mallista poiketen toisena
keskeisena tunnusmerkistotekijana voisi olla se, etta kontrolli on omiaan aiheuttamaan
uhrissa pelkoa tai ahdistusta. Sdantely vastaisi on omiaan -kriteerin osalta vainoamisrikok-
sen tunnusmerkistoa. Talloin oikeudellinen arviointi kohdistuisi tekijan tekoon, eika uhrille
aiheutuneeseen seuraukseen.’”® Tunnusmerkiston tarkempi muotoilu on jatettava ministe-
riossa tehtavan lainvalmistelun varaan. Valmistelun pohjaksi olemme kuitenkin hahmotel-
leet alustavan ehdotuksen tunnusmerkistoksi.

“Pakottava kontrolli.

Joka oikeudettomasti toistuvasti uhkauksella, pakottamisella, vapaudenriistolla, vdki-
vallalla tai muulla niihin verrattavalla loukkauksella kohtuuttomasti rajoittaa toisen
itsemddrdcdmisoikeutta siten, ettd teko on omiaan aiheuttamaan teon kohteessa pelkoa
tai ahdistusta, on tuomittava pakottavasta kontrollista sakkoon tai vankeuteen enin-
tédn kahdeksi vuodeksi”.

Pakottavan kontrollin ja vainoamisen suhde on pohdittava lainvalmistelussa perus-
teellisesti. Sovelletaanko molempia tunnusmerkist6ja vai ainoastaan toista? Suojeltava
oikeushyva olisi kummassakin tunnusmerkistdssa Idhinna vapaus, pakottavassa kontrol-
lissa toki my0s terveys. Jos kummassakin tunnusmerkistdssa on omiaan -kriteerin sisal-
tona on pelko tai ahdistus, voi olla vaikeaa perustella tunnusmerkistojen samanaikaista
soveltamista.

Pakottava kontrolli voidaan jo nykyadn ottaa huomioon arvioitaessa esimerkiksi hatavar-
jeluoikeuden ulottuvuutta. Tasta on kuvaavana esimerkkina ennakkotapaus KKO 2020:88.
Tapauksessa B oli pahoinpidellyt puolisoaan A:ta ja heidan kahta 9-10-vuotiasta lastaan
sekd uhannut tappaa A:n. A oli taman jalkeen lyonyt pitkateraisella veitselld B:ta kahdesti
selkaan. Korkein oikeus korosti (ratkaisun kohta 25), etta hatavarjeluoikeuden yksittais-
tapauksellisen tapahtumainkulun pohjalta tehtavassa arvioinnissa on perusteltua kiin-
nittdd huomiota myds niihin olosuhteisiin, joissa pitkdkestoisen ja toistuvan perhe- ja

175 Taman seikan on katsottu erilaisia kriminalisointien vertailussa olevan Skotlannissa
omaksutun mallin vahvuus, Bettinson 2020, s. 205, Home Office 2021, s. 34.

176 Seurauksen aiheuttamisen vaatimus on katsottu yhdeksi Englannin lainsdddannon
ongelmakohdaksi ja muutostarpeeksi, Home Office 2021, s. 37. Erilaisia kriminalisoinnin
malleja koskevassa vertailussa katsottiin olevan hel[pommin ndytettavissa toteen, kun
todistelussa keskitytaan itse tekoon, Bettinson 2020, s. 206.
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lahisuhdevakivallan kohteena aiemmin ollut vastaaja on toiminut. Korkein oikeus katsoi,
ettd rikoslain 4 luvun 4 §:n edellytysten tayttymista arvioitaessa puolustautujan aikaisem-
mat lahisuhdevakivaltakokemukset voivat vaikuttaa siihen, milloin puolustusteon voi-
daan katsoa olevan tarpeellinen ja mita puolustautujalta voidaan kulloinkin kohtuudella
edellyttaa. Tekija tuomittiin tapauksessa hatavarjelun liioitteluna tehdysta tapon yrityk-
sesta ehdottomaan vankeusrangaistukseen (2 vuotta 3 kuukautta), mutta sittemmin tasa-
vallan presidentti muutti armahduspdatokselladn rangaistuksen ehdolliseksi. Kyseessa on
danestysratkaisu. Kaksi oikeusneuvosta olisi esittelijan tavoin tuominnut tekijan hatavarje-
lun liioitteluna tehdysta surman yrityksestd 1 vuoden 3 kuukauden mittaiseen ehdolliseen
vankeusrangaistukseen.

Pakottavan kontrollin kriminalisointiin psyykkisen vakivallan rikosnimikkeelld saattaa kan-
sainvalisten kokemusten perusteella liittyd ongelmia. Tekija voi pyrkia vaittamaan, etta
psyykkinen vakivalta on ollut molemminpuolista. Jos rangaistavaksi saadetdan pakottava
kontrolli, tallaisten vditteiden menestymisen mahdollisuus on pienempi kuin saddettdessa
rangaistavaksi psyykkinen vdkivalta sellaisenaan. Rikoslain 21 luvun 5 §:n tekotapa “tervey-
den vahingoittaminen ruumiillista vékivaltaa tekematta” voisi jadda nykyiseen muotoonsa.
Sille olisi kdyttoa esimerkiksi tapauksissa, joissa huoltaja laiminlyd lapsen terveydesta ja
hoivasta huolehtimisen. Naissa tapauksissa rikosvastuu jaa kuitenkin analyysimme perus-
teella toteuttamatta yleensa siksi, ettei syyttdja pysty osoittamaan huoltajan toimineen
tahallisesti. Pakottavan kontrollin lisddminen tahan tunnusmerkistoon ei ole perusteltua,
jos tarkoituksena on saatda rangaistavaksi nimenomaan tilanne, jossa tekija ottaa asiano-
mistajan valtaansa kontrolloimalla hantd kohtuuttomasti ilman, etta tapaukseen liittyy 13a-
ketieteellisesti todennettavissa olevaa terveyden konkreettista vahingoittumista.
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