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Tama pro gradu -tutkielma kisittelee kuvaannollisen kielen ilmaisujen lukemisen
prosessointia didinkielelld ja toisella kielelld. Tutkittavat kuvaannolliset ilmaukset ovat
metafora ja vertaus ja niiden lukemista tutkittiin silménliikkeiden rekisterdinnilla
suomenkielisilld koehenkil6illd suomeksi ja englanniksi. Vertauksessa ilmaisun
kuvaannollisuus on eksplisiittisesti ilmaistu toisin kuin metaforassa, ja hypoteesina on, etté
tdma eksplisiittisyys on tirkedmpé toisella kielelld luettaessa verrattuna didinkielelld
lukemiseen. Tutkimuksen padkysymys on siksi, onko didinkielen ja toisen kielen kasittelyssa
pienempi ero vertauksia luettaessa kuin metaforia luettaessa.

Tutkittavat olivat suurimmaksi osaksi Turun yliopiston opiskelijoita, ja heidin didinkielensi
tuli olla suomi. Toinen kieli, jota tutkimuksessa kadytettiin, oli englanti. Tutkimuksen
materiaalit saatiin Ashbyn ja kumppaneiden vuonna 2018 toteuttamasta tutkimuksesta ja ne
kadnnettiin suomeksi, jotta voitiin tarkastella kielen vaikutusta kuvaannollisen kielen
lukemiseen tutkittavien sisdiselld koeasetelmalla. Tutkimuksessa koehenkil6t lukivat
tietokoneen ndytoltd kuvaannollisia virkkeitd suomeksi ja englanniksi, ja heiddn lukemistaan
mitattiin virkkeen kolmella eri alueella. Lukunopeutta mitattiin kahdella eri mittarilla ja
lisdksi tarkasteltiin lukijoiden tekemien takaisin palaamisten todennidkdisyyksid kohdealueilta
virkkeissé.

Tutkimuksen tulosten mukaan didinkieltd on helpompi lukea kuin toista kieltd. Samoin
vertauksia on helpompi lukea verrattuna metaforiin. Liséksi kielen ja ilmaisun tyypin
(metafora tai vertaus) yhdysvaikutuksesta saatiin ndytt6d. Tulosten mukaan didinkielelld ja
toisella kielelld lukiessa kéytetdén erilaisia strategioita metaforien ja vertausten lukemisessa.
Aidinkielelld metaforia oli vaikeampi lukea prosessoinnin varhaisissa vaiheissa, kun taas
toisella kielelld metaforien vaikeus nikyi vasta mydhemmaissé vaiheessa prosessointia ja
vaikutus siilyi pidempiin. Aidinkielelld luettaessa voidaan siis ratkaista metaforien
ymmaértamiseen liittyvit ongelmat nopeasti, kun taas toisella kielelld lukijat joutuivat
palaamaan takaisin péin tekstissd, jotta ymmartdisivat metaforat. Nama tulokset ovat linjassa
aiemman tutkimuksen kanssa: Ashby kumppaneineen ja myohemmin Olkoniemi ja
kumppanit saivat tutkimuksissaan 2018 ja 2021 samanlaisia tuloksia, mutta he eivét tutkineet
kahta kieltd samaan aikaan. Tdma tutkimus tuo siis varmuutta sille, ettd heidédn tuloksensa
johtuivat nimenomaan metaforien ja vertausten erilaisesta prosessoinnista didinkielelld ja
toisella kielelld, eivétkd esimerkiksi kulttuurieroista tai yksilon ominaisuuksista. Jatkossa olisi
kiinnostavaa tutkia tarkemmin heterogeenisemmilld otoksilla kielitaidon ja yksilon
ominaisuuksien vaikutusta kuvaannollisen kielen prosessointiin.
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1. Johdanto

Arvioiden mukaan noin puolet maailman viaestdsti on kaksikielistd (Grosjean, 2010) ja mééra
on ollut Suomessakin kasvussa (Suomen virallinen tilasto, 2017). Suomalainen peruskoulu
opettaa jokaiselle lapselle englantia ja englannin kieleen torméékin helposti paivittiin
esimerkiksi elokuvissa, tv-ohjelmissa, peleissé ja internetissd. Toisen kielen kdyttdminen
usein johtaa sithen, ettd myos kuvaannolliseen kieleen tormaa vékisinkin. Esimerkiksi
metaforat (esim. “eldméa on matka”) ja vertaukset (esim. ’aika on kuin varas”) ovat
kuvaannollisen kielen ilmauksia, joita kdytetddn usein ja jotka ovat olennainen osa ihmisten
vilistd kommunikointia (Ortony, 1975). Niiden ymmaértdminen onkin siksi tirkedd. Metaforat
muodostuvat kohdealueesta (“eldméa”) ja titd kohdealuetta koetetaan ymmartié ldhdealueen
(’matka”) ominaisuuksien kautta. Esimerkin kielikuvassa matka-sanan piirteet yhdistetdin
eldmé-sanaan ja niiden avulla voidaan rakentaa parempi kuva siitd, mitd metaforan kayttdja
haluaa viestid. Vertaus taas on muodoltaan muuten samanlainen kuin metafora, mutta siind
lisdtddn sana “kuin” kertomaan vastaanottajalle, ettd kyseessd on kuvaannollinen ilmaus, jossa
verrataan ilmauksen sanoja keskendin. Niin vertauksessa ilmaisun kuvaannollisuus on
eksplisiittisemmin ilmaistu, ja tdima nékyy vertausten ja metaforien késittelyn eroina (Ashby

ym., 2018; Olkoniemi ym., 2016; Shibata ym., 2012).

Tutkimuksen perusteella tiedetddn, ettd kuvaannollisen kielen prosessointi on vaikeampaa
toisella kielelld kuin didinkielelld (Heredia & Cie$licka, 2016; Olkoniemi ym., 2021;
Siyanova-Chanturia ym., 2011). Tiedetdén esimerkiksi, ettd metaforia on hitaampaa eli
hankalampaa lukea toisella kielelld ja helpompaa &didinkielelld (Shi ym., 2022), mutta onko
metaforien ja vertausten prosessoinnin vélilld eroa riippuen kielestd, jolla niitd luetaan? Ashby
ja kumppanit (2018) tutkivat didinkielelld metaforien ja vertausten kasittelyd. Olkoniemi
kumppaneineen (2021) toisti tutkimuksen suomalaisilla koehenkil6illd, jotka lukivat samat
materiaalit kuin Ashbyn ja kumppaneiden tutkimuksen koehenkil6t eli englanniksi. Tamén
pro gradun tutkimus yhdistdd ndma kaksi aiempaa tutkimusta ja koettaa selventda kuvaa
kuvaannollisen kielen prosessoinnista didinkielelld ja toisella kielelld hyddyntiden
koehenkildiden sisdistd koeasetelmaa. Tutkimuksen mielenkiinto kohdistuu liséksi kielen ja

ilmaisun tyypin (metafora vai vertaus) viliseen yhdysvaikutukseen. Téhén liittyen kysymys



kuuluukin, onko &idinkielen ja toisen kielen prosessoinnin vélilld pienempi ero vertauksia

lukiessa kuin metaforien kohdalla.

1.1 Kuvaannollinen Kieli

Kuvaannollinen kieli on ihmisten viljalti kdyttdmaa kielté, jossa sanotun tarkoitus on eri kuin
se, mitd kirjaimellisesti sanotaan. Kuvaannollinen kieli kuuluu ihmisten véliseen
kommunikointiin oleellisesti (Ortony, 1975) ja ihmisen kognitio on erilaisten kuvaannollisten
prosessien muokkaama (Gibbs, 1994). Ihmiset kéyttidvit kuvaannollista kieltd paljon
jokapdivéisessd puheessaan (Billow, 1981; Gibbs, 1994) ja jo pienet lapset tuottavat

kuvaannollisia ilmauksia (Billow, 1981).

Kuvaannollista kieltd voidaan kayttia eri syistd. Silld voidaan esimerkiksi pyrkid
vaikuttamaan muiden mielipiteisiin (Chang & Yen, 2013; Mcquarrie & Mick, 1996; Semino,
2008) ja se selventdd vilitettdvad viestid (Burgers ym., 2015). Kuvaannollinen kieli vilittaa
hyvin tunteita ja ihmiset kayttavitkin mieluusti sitd kuvaillessaan tuntemuksiaan (Fainsilber
& Ortony, 1987; Ortony & Fainsilber, 1987). Kuvaannollinen kieli voi helpottaa vaikeiden
asioiden kertomista ja silld voidaan tiivistdd monimutkaisia asioita ja silti vélittia tietoa

ilmeikkaisti (Ortony, 1975).

Téssé pro gradu -tutkielmassa kuvaannollisista ilmauksista keskitytddn metaforiin ja
vertauksiin. Kielitoimiston sanakirja médrittelee vertauksen ja metaforan olevan vertailuun
perustuvia kielikuvia. Vertauksissa kielikuvan osat yhdistetddn, usein sanalla ”kuin”, kun taas
metaforan muoto on X on Y” (esim. aika on rahaa”) (Kielitoimiston sanakirja, 2022).
Metaforat koostuvat yleensd kahdesta osasta. Ensimmaiinen osista on kohdealue (engl. topic),
joka on yksikko, josta puhutaan. Toista osaa kutsutaan 1dhdealueeksi (engl. vehicle). Se
muodostaa metaforisen materiaalin, joka halutaan liittd4 kohdealueeseen (Murphy, 1996).
Metaforassa ”aika on rahaa” kohdealue on aika” ja sitd halutaan ymmartda Idhdealueen

”raha” kautta.

1.2 Metaforien ja vertausten kisittelyn erot teorioiden nikokulmasta



Perinteisesti on ajateltu, ettd kaikki kuvaannollinen kieli késitelldén kirjaimellisen
merkityksen kautta. Tété selittdva teoria on The Standard pragmatic view (esim. Grice, 1975).
Teoria esittdd, ettd kuvaannollisen kielen kisittely olisi kolmiaskeleinen: ensin ilmaisu
kasitelladn kirjaimellisesti, sitten huomataan, ettei kirjaimellinen merkitys sovi kontekstiin ja
lopulta harkitaan vaihtoehtoista, kuvaannollista merkitystd ilmaisulle (Grice, 1975; Searle,
1979). Tdma teoria ei ota huomioon ihmisten yksil6llisid eroja prosessoinnissa ja teoria
esittdd, ettd kuvaannollisen kielen ymmartdminen olisi kirjaimellista hitaampaa sen

monimutkaisemman késittelyn takia.

The Comparison view (esim. Glucksberg, 1998, 2003), perustaa nikemyksensa vertauksiin.
Sen mukaan metafora on muunnettava ensin vertaukseksi, jolloin sen kohde- ja ldhdealueiden
ominaisuuksia voidaan verrata toisiinsa. Tdma johtaa siihen, ettd vertauksia on nopeampi
késitelld kuin metaforia, joissa ymmértaminen vaatii ylimaérdisen vaiheen. Télle véitteelle on
runsaasti ndyttdd (esim. Ashby ym., 2018; Gregory & Mergler, 1990; Olkoniemi ym., 2016;
Shibata ym., 2012). IImi6té, jossa metaforan kisittelyyn kuluu enemmén aikaa kuin

vertauksen késittelyyn, kutsutaan metafora-efektiksi (Ashby ym., 2018).

The Graded salience view (Giora, 1997, 2003) on nikemys, jonka mukaan ilmaisun tuttuus,
tai sen salienssi on ratkaisevaa késittelyn helppoudessa. Teorian mukaan kirjaimellinen
merkitys on tyypillisesti salientein ja siksi sithen péddstddan ensimmadiseksi késiksi. Jos
kirjaimellinen merkitys ei sovikaan kontekstiin, etsitdén vaihtoehtoinen, kuvaannollinen
tulkinta. Téll6in kuvaannollisen merkityksen kisittely kestda kirjaimellista pidempaan.
Nékokulman mukaan kontekstuaalinen tieto voi tukea ei-salientin merkityksen aktivaatiota,
mikd nopeuttaa kuvaannollisten ilmausten késittelyd (Giora, 2003). Tdmai teoria ottaa
kuitenkin huomioon my®s sen, ettd joskus kuvaannollinen merkitys onkin kirjaimellista
nopeampi késitellé: jos kuvaannollisen merkityksen salienssi on muita korkeampi,
kuvaannollinen tulkinta on nopein késitelld. Ndin on esimerkiksi tuttujen sanontojen tai
metaforien kohdalla. Nakokulmalle on saatu tutkimuksessa nayttod. Tutut metaforat luetaan
ei-tuttuja nopeammin (Blasko & Connine, 1993; Columbus ym., 2015; Ikuta & Miwa, 2021;
Jones & Estes, 2006; Pexman ym., 2000). The Graded salience view ottaa huomioon myos
yksilolliset erot kuvaannollisen kielen kisittelyssd: Gioran (1999) mukaan yksiliden viliset
erot voivat liittyd kykyyn inhiboida tai tukahduttaa kokonaan ilmauksen kontekstille

epdrelevantti merkitys. My0s tdlle ndkemykselle ihmisten yksilollisistd eroista, jotka



vaikuttavat metaforien ymmaértdmiseen, on ndyttdd (Columbus ym., 2015; Heredia &

Cieslicka, 2016; Olkoniemi ym., 2016).

Bowdle ja Gentner (2005) esittdvit teoriassaan The Career of metaphor, ettd uudet, ei-tutut
metaforat ja vertaukset kasitellddn eri lailla kuin tutut fraasit, joita kdytetddn usein niiden
metaforisessa merkityksessdén. Teorian esittdmai oletus on, ettd uudet metaforat kisitelldan
samalla tavalla kuin vertaukset eli metaforan osien ominaisuuksia keskendén vertaamalla.
Erittdin tutut, tavanomaiset metaforat taas kasitellddn luokittelemalla kohdealueet jaseniksi
lahdealueen nimeédmaién kategoriaan. Kategorisoinnin oletetaan olevan helpompaa kuin
vertaamisen, joten hyvin tuttujen tavanomaisten metaforien késittely on nopeaa tai jopa
nopeampaa kuin kirjaimellisten ilmausten prosessointi. Tdméan teorian mukaan hyvin tutut
metaforat voitaisiin siis késitelld jopa nopeammin kuin vertaukset, koska niiden kisittely
vaatii aina vertaamista. The Career of metaphor -teorialle on saatu ndytt6d monissa
tutkimuksissa, joissa tutut metaforat ovat olleet nopeampia késitelld kuin ei-tutut metaforat
(Ashby ym., 2018; Blasko & Briihl, 1997; Columbus ym., 2015; Pambuccian & Raney,
2021).

Tadmain tutkimuksen viimeinen késiteltéva teoria on The Predictive coding theory (Fabry,
2021; Friston ym., 2006). Tdma teoria perustuu vapaan energian periaatteeseen (esim. Friston
ym., 2006), jonka mukaan kaikki biologiset jarjestelmét pyrkivdt minimoimaan vapaan
energian miardd. Tamd vapaa energia on se maard tyotd, joka voidaan saada jéarjestelmaista.
Vapaan energian minimoidakseen jarjestelmit pyrkivét vahentdmééan ennustusvirhetta.
Teorian mukaan havaitseminen, kognitio ja emootio tapahtuvat jatkuvan ennustusvirheen
minimoimisen kautta. Jos kasittelyssd tapahtuu ennustusvirhe, joudutaan toteuttamaan
korjaava prosessi, jotta voidaan muodostaa tulkinta, joka sopii kontekstiin paremmin.
Metaforien kisittelyyn teoria sopii siten, ettd se olettaa kuvaannollisen tulkinnan
ennustettavuuden olevan riippuvainen siitd, miten tuttu metafora on. Mitd tutumpi metafora,
sen todennikodisemmin se osataan késitelld ja tulkita kuvaannollisessa merkityksessdén.
Teoria olettaa myds, ettd koska vertaukset tekevit vertaamisen tarpeen eksplisiittiseksi (sanan
“kuin” avulla), vihenee ennustusvirhe ja korjaavan prosessin tarve, mika tekee vertauksista
metaforia nopeampia késitelld. The predictive coding -teoria ottaa yksildiden véliset erot
huomioon selittdmilld metaforien ymmaértamisen helppouden ja tehokkuuden ennustusvirheen
avulla. Mitd parempi kielitaito, sitd pienempi ennustusvirhe metaforia késitellessi, silld kielen

taitava puhuja on todennikdoisesti kohdannut niitd useammin kuin véhemmaén taitava puhuja.



1.3 Metaforien ja vertausten kisittely ensimmiiisellé ja toisella kielelli

Tassd pro gradu -tutkielmassa kdytetdan Grosjeanin (2013) madritelmad kaksikielisyydesta:
Kaksikielisyys (ja monikielisyys) on kahden (tai useamman) kielen kdyttdmisté arjessa.
Tamén tutkielman otoksessa kaikkien koehenkildiden didinkieli on suomi ja koehenkil6t ovat
alkaneet opetella englantia, tutkimuksen toista kieltd, vasta ensimmadisen kielen oppimisen
jéalkeen. Téten tutkimuksessa késitellddn nimenomaan kaksikielisyyttd, jossa kielet on opittu
perdkkéin. Tutkimuksessa suomen kieli on siis koehenkildille ensimmaisend opittu kieli, L1,
ja englanti timén jélkeen opittu kieli, L2. L1 on tyypillisesti ihmisen didinkieli, enemmin
kiytetty ja vahvempi kieli, kun taas L2 on yleensd vihemmaén kaytetty ja heikompi kieli

(Grosjean & Li, 2013).

Kaksikielisyyden yleisyyttd on vaikea tutkia, mutta yleisesti uskotaan, etti yli puolet
maailman véestostd on kaksikielisid (Grosjean, 2010). Suomessa kaksikielisten madrd on
viimeisen 30 vuoden aikana ldhes 20-kertaistunut (Suomen virallinen tilasto, 2022).
Kaksikieliset ihmiset muodostavat siis merkittdvdn osuuden viestostd. Kaksi- tai
monikielisyys on etu globalisoituvassa maailmassa ja siitd on sosiaalisia, ekonomisia ja

kognitiivisia hyotyjad (Grosjean & Li, 2013).

Tutkimuksen perusteella tiedetdén, ettd kuvaannollisen kielen prosessointi toisella kielelld voi
olla haastavaa. L2-kielen taidon taso vaikuttaa kuvaannollisen kielen késittelyn helppouteen
toisella kielelld (Heredia & Cieslicka, 2016; Olkoniemi ym., 2021). Samankaltaisia tuloksia
ovat saaneet muiden muassa Shi kumppaneineen (2022): heidén tutkimuksessaan L2-puhujilla
kielitaidon taso vaikutti kuvaannollisten sanaparien lukunopeuteen. Tyypillistd néyttéisi siis
olevan, ettd toisella kielelld kuvaannollinen kieli ymmaérretdén viiveelld verrattuna
didinkieleen (Shi ym., 2022; Siyanova-Chanturia ym., 2011). Tétd on selitetty sill, ettd L1-
kielelld sanojen virheelliset kirjaimelliset tulkinnat pystytddn ohittamaan ja siten voidaan

paityd suoraan oikeaan kuvaannolliseen tulkintaan (Boers & Lindstromberg, 2012).

Ashby (2018) ja Olkoniemi (2021) kumppaneineen saivat tulokseksi tutkimuksissaan, ettia
vertaukset luetaan nopeammin kuin niiden metaforiset vastineet niin L1:114 kuin L2:11dkin.

Naissa tutkimuksissa metaforat eivit olleet koehenkilgille tuttuja, joten tulokset ovat linjassa



teorioiden kanssa, joiden mukaan vertaukset ovat uusia metaforia nopeampia lukea (esim.
Bowdle & Gentner, 2005; Giora, 1997). Olkoniemi tutkimusryhmineen (2021) ehdottaa myos
vertauksissa olevan “kuin’-sanan tekevén vertauksesta eksplisiittisen ja siten helpommin
ennustettavan (Fabry, 2021) ja toisaalta metaforassa ei mikdan anna lukijalle vinkkii siité, ettd
se on kuvaannollista, joten sen ennakoiminen on vaikeampaa, miki johtaa pidempiin

lukuaikoihin (Olkoniemi ym., 2021).

Olkoniemen ja kumppaneiden (2021) tulokset viittaisivat sithen, ettd metaforien kisittelyyn
L2-lukijoilla, joilla on hyvi kielitaito, vaikuttaa metaforan tuttuus, kun taas heikomman L2-
taidon lukijoilla tuttuudella ei ollut vaikutusta. He tulkitsevat timén tarkoittavan sitd, ettd
heille, joilla L2-taidot ovat heikommat, metaforien prosessointi on vaikeaa joka tapauksessa,
riippumatta metaforien tuttuusasteesta. Ashbyn ja kumppaneiden (2018) tutkimuksessa taas ei
saatu nékyviin kielitaidon tason vaikutusta metaforien lukemiseen. Ashbyn kumppaneineen
tutki didinkielelld lukemista ja on mielenkiintoista, ettd vaikka Olkoniemi kumppaneineen
kéytti tdysin samoja tutkimusmateriaaleja, heilld kielitaito oli vaikuttava tekijd. Olkoniemi ja
kumppanit (2021) ehdottaa selitykseksi sitd, ettd Ashbyn ja kumppaneiden tutkimuksessa
koehenkil6t olivat yliopisto-opiskelijoita, ja siten heiddn didinkielens taitotaso saattoi olla
niin korkea ja ryhmaé taidon osalta homogeeninen, ettei sen vaikutusta saatu nékyviin
tutkimuksessa. Olkoniemen ja kumppaneiden tutkimuksessa vertausten lukemisessa
heikomman tason L2-lukijat lukevat tuttuja vertauksia nopeammin kuin uusia, mutta
paremman kielitason koehenkil6illd taas tuttuus ei vaikuttanut vertausten lukemiseen.
Olkoniemi kumppaneineen olettaa timén johtuvan siitd, ettd heille, joilla kielitaito on
parempi, vertausten késittely on joka tapauksessa helppoa, eikéd tuttuus vaikuta siihen.
Yhteenvetona he toteavat, ettd tuttuus ndyttiisi vaikuttavan lukemiseen, mutta L2-kielitaito

maédrittelee, tapahtuuko tdméi vertausten vai metaforien tasolla.

Tamén pro gradun tutkimuksessa kdytetddn Ashbyn ja kumppaneiden (2018) materiaaleja,
mutta téll4 kertaa lukemista tutkitaan niin L1:114 kuin L2:1la. Toisin sanoen tutkimuksessa
samat koehenkil6t lukevat vertauksia ja metaforia didinkielelldén ja englanniksi. Kun kieli on
koehenkildiden sisdinen tekijd, saadaan tutkittua kielitaidon tason vaikutusta metaforien ja
vertausten kdsittelyyn ilman véliin tulevia tekijoitd, joita koehenkildiden vialisessd

tutkimusasetelmassa olisi.



1.4 Silmanliikkeet lukiessa

Silménliikkeiden rekisterdiminen ja analysoiminen mahdollistaa lukemisen aikana tapahtuvan
prosessoinnin tutkimisen hetki hetkeltd (Rayner, 1998, 2009). Silméanliikkeiden
rekisterdiminen on hyvé keino tutkia kirjoitetun kielen prosessoinnin kulkua
yksityiskohtaisesti (Olkoniemi ym., 2021). Silménliikekameroilla voidaan kerété tietoa muun
muassa katseen pysdhtymispaikoista ja -ajoista seka silmien litkkeistd.. Mitd enemmén lukija
joutuu prosessoimaan tekstid ymmartddkseen sen, sitd enemmaén aikaa sen lukemiseen kuluu

(Rayner, 2009).

Lukiessa silmilld tehddén jatkuvasti pysdahdyksié tekstiin eli fiksaatioita (Rayner, 1998).
Sujuvan lukijan tekemét fiksaatiot lukiessa kestdvat noin 200-250 millisekuntia (Hyonéd &
Kaakinen, 2019). Tyypillisesti sujuvassa lukemisessa suurin osa sanoista saa yhden
fiksaation, mutta useita yleensa lyhyitd sanoja voidaan hypété yli, koska ne on voitu tunnistaa
viereisen sanan fiksaation aikana (Hyond & Kaakinen, 2019; Rayner, 1998). Pitkiin sanoihin
voidaan tehdd kaksi tai enemmaén fiksaatiota, jotta sana saadaan tunnistettua (Hyond &
Kaakinen, 2019). Fiksaatioiden kesto on hyva mittari tutkimaan sanojen kisittelya, silld
vaikeus prosessoinnissa voi heijastua pidempind ja useampina fiksaatioina, silla tekstin

alueella, jonka ymmaértdminen on vaikeaa (Hyond & Kaakinen, 2019).

Fiksaatiosta toiseen liikutaan nopein silméin hypéahdyksin, sakkadein. Sakkadit ovat tekstissi
kulkevia liikkeitd, jotka ovat tyypillisesti noin 7-10 kirjainta pitkid aakkosellista kieltd
lukiessa (Hyond & Kaakinen, 2019). Ihmisen silmén rakenne rajoittaa sen alueen kokoa, joka
ndkokentdstd voidaan nidhda tarkkana. Koska tdmai tarkan ndon alue on pieni, on ihmiselld
vahva motivaatio liikuttaa silmidan niin, ettd drsyke, jota kullakin hetkelld kéasitellddn, osuu
tarkan ndon alueelle (Carter & Luke, 2020). Tdmé ilmi6 tunnetaan Eye-Mind linkind (Just &
Carpenter, 1980; Rayner, 2009; Rayner & Reingold, 2015). Eye-Mind link tekee
silmdnliikkeiden rekisterdimisestd luotettavan tavan tutkia, miten prosessointi etenee silmien
sijainnin ja liikkkeiden perusteella hetki hetkeltd (Carter & Luke, 2020; Hyond & Kaakinen,
2019; Rayner, 1998).

Jotta lukija voi ymmairtdd kokonaisen virkkeen, hdnen tulee yhdistdd sanojen merkitykset

tekstisséd edetessd (Hyond & Kaakinen, 2019). Virkkeen tai lauseen rajalla lukijat pyséhtyvit



pidemmaksi aikaa. Tdmén oletetaan johtuvan siitd, ettd lukijat kasittelevit koko virkkeen
merkitystd lopuksi. [lmidn nimi on sentence wrap-up-efekti. Lukijat eivit etene tekstissa
pidemmiélle ennen kuin ovat ymmartianeet jo luetun virkkeen tai lauseen (Hyond & Kaakinen,

2019).

Eteenpdin suuntautuvien liikkeiden lisdksi lukiessa tehddén taaksepédin vievid silmien
liikkeitd, regressioita (Rayner, 1998). Regressioilla voidaan korjata liian pitkda eteenpéin
menevéd sakkadia, mutta regressioita voidaan tehdd myos siksi, ettd sanoja on vaikea
kasitelld. Lyhyet sanan sisdiset regressiot voivat kertoa sanan ymmaértimisen ongelmista,
pidemmat regressiot (yli kymmenen kirjaimen verran) voivat johtua siitd, ettei lukija ymmaérra
laajempaa tekstid (Rayner, 1998). Jos siis virkettd on hankala ymmaértaa, voi se johtaa
regressioihin virkkeen aiempiin osiin, joilla pyritdén varmistamaan ymmaértdminen (Hyoni &

Kaakinen, 2019).

Silménliiketutkimuksella voidaan kerdtd dataa silménliikkeistd hetki hetkeltd, joten sanojen
ominaisuudet vaikuttavat vahvasti fiksaatioaikoihin sanoissa (Rayner, 1998). Niiti
ominaisuuksia on esimerkiksi sanan frekvenssi, pituus ja arvattavuus. Muita tekstin ja lukijan
ominaisuuksia, jotka vaikuttavat lukemiseen ovat ilmaisujen tuttuus ja lukijan kielitaito. Naita
késiteltiin jo aiemmin teorioiden yhteydessd. Tdssd pro gradussa ei kisitelld ndiden tekijoiden

vaikutusta.

Tamén pro gradun tutkimuksessa hyddynnetddn kolmea eri silmanliikemittaria:
ensikatseluaika, go-past-aika ja takaisin palaamiset kohdetekstistd -osuus. Kéytetyt mittarit
ovat samoja, joita myos Ashby ja kumppanit (2018) sekd Olkoniemi ja kumppanit (2021) ovat
kéayttdneet. Samoja mittareita kiyttamélld saadaan mittaustuloksia, joita voidaan verrata

suoraan tutkimusten valilla.

Ensikatseluaika tarkoittaa kaikkien fiksaatioiden kestoa yhteensa tarkasteltavalla alueella,
kunnes silmit liikkuvat pois joko vasemmalle tai oikealle. Go-past-aika on kaikkien tehtyjen
fiksaatioiden kokonaiskesto, kunnes alueelta jatketaan eteenpéin. Go-past-ajassa nikyy
tarkasteltavan alueen lisdksi sen vasemmalle puolelle tehdyt takaisin palaamiset ja tekstin
uudelleen lukeminen. Go-past-aika kertoo siis ajan, joka lukijalla kestdd paésté tarkasteltavan
alueen lipi eteenpdin tekstissd. Takaisin palaamiset kohdetekstisti -osuus tarkoittaa

todenndkoisyyttd, jolla lukija palaa jo luettuihin tekstin osiin alueelta. Ensikatseluaika



lahdealueella kertoo prosessoinnin alusta ja go-past-aika ja takaisin palaamisten maéra

kertovat siitd, miten hyvin l&hdealue voidaan yhdistdi kohdealueeseen.

Lukemista mitattiin kolmella alueella: 1&hdealueella, spillover-alueella ja selitysalueella.
Esimerkiksi virkkeessd ”Saaran mukaan loukkaukset ovat tikareita, koska ne voivat satuttaa”
lahdealue on sana ’tikareita”, spillover-alue on sana “koska” ja selitysalue on sivulauseen
loppu “’ne voivat satuttaa”. Lihdealue on alue, jonka ominaisuuksia liitetdédn kuvaannollisen
ilmauksen kohdealueena olevaan asiaan. Se on my0ds ensimmainen kohta, jossa lukija voi
huomata tekstin olevan kuvaannollista. Lahdealue siis antaa tietoa prosessoinnin varhaisesta
vaiheesta. Spillover-alue on kiinnostava tarkasteltava alue siksi, etté jos tekstin prosessointi
on vaikeaa eli kestédd pitkéddn, se voi nikya vield seuraavassakin sanassa. Spillover-alueen
efektit kertovat siis siitd, miten kauan metaforien késittelyn jatkuminen kestidd 1dhdealueen
sanan jalkeen. Lisdksi tutkimuksessa metaforien ei haluta olevan virkkeen viimeisend, koska
tiedetidn, etti lukijat pysdhtyvit virkkeen rajalla pidemmaksi aikaa (Just & Carpenter, 1992;
Rayner ym., 2000; White ym., 2011). Jos metaforan ldhdealue olisi tutkittavien virkkeiden
viimeisend sanana, voisi tima ilmio vaikuttaa tutkimuksen tuloksiin véliintulevana
muuttujana. Virkkeen lopussa on selitysalue, jossa tarjotaan selitys metaforalle. Selitysalueen
efektit kertovat siitd, miten hyvin alussa aktivoitunut tulkinta voidaan yhdistédé selitykseen.
Niin saadaan keréttyd kattavasti tietoa lukemisesta ja siten kielen késittelystd lukemisen

aikana.

Ensikatseluajan ajatellaan olevan herkkd sanojen ymmaértdmisen prosesseille (Roberts &
Siyanova-Chanturia, 2013), kun taas go-past-aika kertoo korkeampien lukemisen prosessien
kestosta, esim. sanojen semanttisesta ja syntaktisesta integraatiosta kehittyvain
lauserakenteeseen (de Groot, 2011). Néiin ollen on kiinnostavaa tutkia, missa vaiheessa
tekstissa erilaiset tutkittavat efektit ndkyvat. Ashbyn ja kumppaneiden (2018) tutkimuksessa
ilmaisun tyypin efekti (vertaukset luetaan nopeammin kuin metaforat) nikyi jo 1dhdealueen
ensikatseluajoissa. Samoja materiaaleja, mutta koehenkildiden toisella kielelld toteutetussa
tutkimuksessa (Olkoniemi ym., 2021) taas ilmaisun tyypin efekti ndkyi vasta go-past-ajoissa
ja regressioissa ja efekti jatkui vield spillover-alueilla. Tdmén takia on kiinnostavaa kayttaa
samoja kolmea mittaria tdssd tutkimuksessa eri alueilla, jotta voitaisiin saada tarkempi kuva

siitd, miten kuvaannollisen kielen prosessointi etenee didinkielelld ja toisella kielelld lukiessa.



2 Tutkimuskysymykset

Tamin pro gradun tarkoituksena on selvittdd, miten metaforia ja vertauksia késitelldan
aidinkielelld ja toisella kielelld. Lisdksi ndiden tekijoiden mahdolliset yhteisvaikutukset olivat
kiinnostuksen kohteena. Tatd tutkittiin silménlitkekameroita kdyttien, jotta saadaan tutkittua

lukemisen aikana tapahtuvaa kielen késittelyd tarkasti.

Tutkimusta kaksikielisten ihmisten metaforien prosessoinnista mitattuna jatkuvana, silla
hetkelld kun se tapahtuu (online), ei ole juuri tehty (Ikuta & Miwa, 2021; Olkoniemi ym.,
2021). Koska metaforat ovat merkittdvd osa kommunikaatiota ja kaksikielisyys niin yleista,
on tarkeda tutkia sitd, miten metaforia késitellddn ja ymmarretdén toisella kielelld. Tdma
tutkimus pyrkii tdyttdméén titi tietoaukkoa tarjoamalla vastauksia siithen, miten didinkielelld
ja toisella kielelld ihmiset ymmaértavit metaforia ja vertauksia. Hypoteesina tutkimuksessa on,
ettd eksplisiittinen kuvaannollisen kielen eli vertauksen merkki “kuin” auttaa lukijaa
enemman toisella kielelld kuin didinkielelld. Tutkimuksessa hyddynnetdén silmanliikkeiden
rekisterdiminen lukemisen aikana, koska ndin on mahdollista saada keréttya tietoa kielen

kasittelysté hetki hetkelta.

Tutkimuskysymykset ovat:

1. Onko metaforien ja vertausten kasittelyssé eroa didinkielelld verrattuna kasittelyyn toisella
kielella?

2. Onko kielen ja ilmaisun tyypin vélilld havaittavissa yhteisvaikutusta niin, etti ero
didinkielen ja toisen kielen vililld on pienempi vertauksissa kuin metaforissa?

3. Nédkyyko mahdollinen metafora-efektin vaikutus eri ajankohdassa ja/tai eri osassa tekstia

aidinkielelld luettaessa verrattuna toisella kielelld lukemiseen?

10



3 Menetelmiit
3.1 Koehenkilot

Koehenkil6t kerdttiin sdhkoiselld ilmoittautumislomakkeella, jota jaettiin opiskelijoiden
ainejdrjestdjen sidhkopostilistoille. Kaytetyt listat olivat logopedian, psykologian,
kasvatustieteiden ja sosiaalitieteiden opiskelijoiden séhkopostilistat. Lisdksi kutsu
tutkimukseen ldhetettiin kieli- ja kddnnostieteiden seka tieto- ja viestintitekniikan,
tietojenkasittelytieteiden ja kauppatieteiden opiskelijoiden sdhkdpostilistalle. Koehenkilot
olivat siis suurimmaksi osaksi Turun yliopiston opiskelijoita, yhteiskuntatieteiden,
humanistisen, lddketieteellisen ja teknillisen tiedekunnan seké kauppakorkeakoulun
opiskelijoita. Koehenkildité oli 71 ja heidén ikdjakaumansa oli 19-38 ja ikien keskiarvo
pyoOristettynd 24 vuotta ja 5 kuukautta. Naisia oli 62 ja miehid 9. Koehenkil6iden didinkieli oli
suomi, eikd heilld ollut kielellistd hairiota tai lukemisen vaikeutta. Heidén nakokykynsé oli

normaali, ilman laseja tai laseilla korjattuna.

Koehenkilén englannin kielitaitoa tutkittiin teettdméilld The Lexical Test For Advanced
Learners Of English -testi (LexTale; Lemhofer & Broersma, 2011), joka on englanninkielinen
leksikaalinen paitostehtiava. Se on kehitetty edistyneille englantia toisena kielend puhuville
kielitaidon arvioimiseen sanastoa testaamalla. LexTalessa tutkittaville ndytetdén yhteensd 60
kirjainjonoa. Néistd 40 on olemassa olevia sanoja (esim. “’plaintively”) ja loput 20 epdsanoja
(esim. ’quirty”). Kylld/ei-kysymysten pisteyttimisestid on olemassa erilaisia versioita
(Lemhofer & Broersma, 2011). Téssa tutkimuksessa kéytettiin aiemman samoja materiaaleja
kéayttdneen tutkimuksen (Olkoniemi ym., 2021) kanssa samaa pisteytystapaa: kaikki oikeat
vastaukset laskettiin yhteen. Néin pisteet vaihtelivat 0 ja 60 vililld. Témén tutkimuksen
koehenkil6t olivat l1dhes kaikki yliopisto-opiskelijoita, jotka kéyttidvit englantia opinnoissaan
paivittdin. LexTalen tulokset ndyttivitkin heiddn osaavan englantia hyvin: pisteiden

vaihteluvili oli 35-59, keskiarvo 46,6 ja keskihajonta 6,3 pistetta.

Toisena koehenkildiden kielitaidon mittarina kaytettiin The Finnish-English Bilingual
Language Profilea (BLP; mukaillen Birdsong ym., 2012), jolla kartoitetaan tutkittavan
kielihistoriaa, kielten kéyttod, taitoa ja kieliin liittyvid asenteita. BLP on kehitetty
tutkimuskayttoon kaksikielisten kielidominanssin selvittdmisti varten. BLP:sta tdimén
tutkimuksen tarpeisiin tarkasteltiin vain tutkittavien omaa arviota kielitaidostaan didinkielella

ja englanniksi. Kaksikielisten itsearviointien tiedetddn olevan hyvin toimiva ja helppo tapa
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testata kielitaitoa (Gertken ym., 2014). BLP:ssa kielitaitoa arvioidaan puhumisen ja
kirjoittamisen taitona seké kuullun ja luetun ymmartdmisen taitona, kutakin asteikolla 0-6,
kuuden ollessa paras pistemddrd. Taman tutkimuksen koehenkil6illd heidén didinkielensa oli
odotusten mukaisesti dominantti kieli. Kaikilla koehenkil6illd englanti oli selkedsti
didinkielen jdlkeen opittu kieli. Koehenkildiden englannin oppimisen aloitusiké oli
keskiarvoltaan 8 vuotta ja 5 kuukautta ja aloittamisidt vaihtelivat kolmen ja 11 vuoden vililla.
Suomen kielitaidon arvion pistemddra vaihteli valilld 20-24, keskiarvo oli 23.7 ja
keskihajonta 0.8 pistettd. Englannin kielessi arviot olivat matalampia, mutta edelleen
kertoivat kuitenkin hyvistd kielitaidosta: vaihteluvéli oli 9-24, keskiarvona 17.3 ja
keskihajonta 3.1 pistettd. Keskiméarin tutkittavat arvioivat tasokseen kuhunkin kysymykseen

suomen osalta 5.9/6 pistettd ja englannin kohdalta 4.3/6 pistetta.

3.2 Laitteisto

Silménliikkeiden rekisterdimiseen kaytdssd olivat EyeLink 1000 ja EyeLink Portable Duo
(SR Research Ltd., Ontario, Kanada). Néytteenottotaajuutena oli 1000 Hz. EyeLink 1000:a
kaytettdessd drsykkeet esitettiin 24-tuumaisella BenQ XL2411 -néytolld, jonka
virkistystaajuus oli 120 Hz ja ndyton resoluutio 1920x1080. EyeLink Portable Duo:lla
kaytossd oli 17-tuumainen Asus-ndyttd, jonka virkistystaajuus oli 100 Hz ja ndyton resoluutio
1920x1080. Koehenkil6t istuivat 70 cm (Eyelink 1000) tai 55 cm (EyeLink Portable Duo)
pédssd ndytostd ja kdytossd oli poytddn kiinnitetty leuka-otsatuki, jotta pdén asento sdilyi
vakaana. Kamerat seurasivat koehenkildiden oikeaa silméé, paitsi yhdelld koehenkil6lla, jolta
kuvattiin vasenta silmdi oikean hankalan kalibroinnin takia. Kokeessa kédytetyssa tekstissé

kirjasintyyppind oli Courier New ja -kokona 14.

3.3 Materiaalit

Materiaalit on saatu Ashbyn ja kumppaneiden (2018) tutkimuksesta. Koehenkil6t lukivat
kokeessa yhteensd 112 virkettd, 56 suomeksi ja 56 englanniksi. Néisté kielikohtaisista 56
virkkeestd 26 oli varsinaisia tutkimuksen kohteena olleita kuvaannollisen kielen virkkeita.
Loput 30 virkettd oli tdytevirkkeitd. Tutkimuksen kohteena olleet kuvaannolliset virkkeet
olivat muodoltaan joko “X on Y tai “X on kuin Y™ ja ne olivat molemmissa muodoissa
identtisid lukuun ottamatta sanaa “like” tai “kuin”, joka vertauksissa oli. Taulukossa 1 on

esimerkit virkkeistd molemmilla ilmaisun tyypeilld molemmilla kielilla.
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Taulukko 1.

Esimerkki metafora- ja vertausparista, jota tutkimuksessa kdytettiin.

L1, suomi L2, englanti

[Imaisun Léhde- Spillover-  Selitysalue Léhde- Spillover-  Selitysalue

tyyppi alue alue alue alue

metafora  Tonin sauna  koska sielld on Tony an because there is
mielesté todella saysthe  oven intense
aavikko kuumaa. desert is heat.
on

vertaus Tonin sauna  koska sielld on Tony an because there is
mielesta todella saysthe  oven intense
aavikko kuumaa. desert is heat.
on kuin like

Koehenkilgille esitettiin puolet kuvaannollisen kielen virkkeistd metaforina, puolet
vertauksina. Tutkimuksessa kdytetyt materiaalit esiintyivét kokeessa kumpanakin ilmaisun
tyyppind: ne lauseet, jotka puolet koehenkildistd lukivat metaforina, olivat puolelle
koehenkil6istd vertauksia ja toisin pdin. Néin voitiin kontrolloida ei-haluttua variaatiota
vaikutusta tuloksiin. Materiaaliin virkkeet on rakennettu niin, ettd niissa on spillover-alue,
koska tiedetdin, ettd aika, joka kdytetddn sanan prosessointiin, voi ndkyé seuraavan sanan
késittelyajassa (Rayner & Duffy, 1986). Ndin saadaan kontrolloitua tdmi spillover-ilmid.
Tutkimuksessa spillover-alueeksi miériteltiin l1&hdealueen jédlkeinen “koska”- tai ”because” -
sana. Metaforan tai vertauksen jilkeen oli aina selitysosa, jottei 1ihdealue ollut lauseen
viimeisend sanana. Lukijat pysdhtyvit virkkeen rajalla pidemmaéksi aikaa, oletettavasti koko
virkkeen merkitysti kasitelldkseen (Just & Carpenter, 1992; Rayner ym., 2000; White ym.,
2011), eikd tdmén ilmidn haluttu vaikuttavan tutkimuksessa kiinnostuksen kohteina olevien

alueiden lukuaikoihin.

3.3.1 Materiaalien kdidntiminen
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Tutkimuksessa kédytettdvat materiaalit otettiin Ashbyn ja kumppaneiden tutkimuksesta (2018),
joka tutki metaforien ja vertausten ymmaértdmisti didinkielelld englanniksi luettuna.
Alkuperiiset englanninkieliset tutkimusvirkkeet kdannatettiin kdantajalla suomeksi.
Ammattikdantdjan jalkeen kddnnoksid paranneltiin paremmin tutkimukseen sopivaksi. Tdma
tarkoitti virkkeiden muotojen samanlaistamista. Erityisesti haluttiin, ettd 1dhdealueiden
sanojen pituudet eivét eroaisi englanninkielisisti alkuperiisistd sanoista yli kahdella merkilla,
jotta lukuaikoja pystytddn vertailemaan. Tdma vaikeutti kddntdmista joidenkin parien
kohdalla, joten sanasta sanaan -kddntdmisen sijaan hankalissa virkkeissd keskityttiin
kadntdmadn metaforan ajatus, jotta sanojen merkkiméaarit sdilyivét samanlaisina kielten
vililld (esimerkiksi sana lion” vaihdettiin sanaksi “karhu”, koska sen pituus on 1dhempéni
englanninkielistd sanaa kuin suora kdinnos “leijona”, mutta se on silti semanttisesti hyvin
ldhelld leijonaa. Samaan tapaan englannin ja suomen versioiden ldhdealueiden sanojen
yleisyydet tarkastettiin, jotta varmistuttiin siité, ettd sanojen yleisyys oli samalla tasolla
molemmilla kielilld. Tama sen takia, ettd sanojen frekvenssi vaikuttaa fiksaatioaikoihin

lukiessa vahvasti (Rayner, 1998).

3.3.2 Materiaalien esitestaus

Kidnnosten muokkaamisen jidlkeen toteutettiin materiaalien esitestaus Webropol-lomakkeilla.
Ensimmadiselld testikierroksella oli yksi lomake metaforien tuttuuden arvioinnille ja toinen
metaforien kddnndsten laadun arvioinnille, jolla haluttiin selvittdd suomen- ja
englanninkielisten virkkeiden vertailukelpoisuutta. Kutsua ldhetettiin logopedian
opiskelijoille seka l&hipiirilleni. Metaforien tuttuutta arvioinut testi sai 44 vastausta. Siind
vastaajaa pyydettiin arvioimaan metaforien tuttuutta asteikolla 1 (ei lainkaan tuttu) — 7
(erittdin tuttu). Testin tulosten keskiarvo oli 2.27 ja keskihajonta 0.94. Toinen kysely, jolla
selvitettiin metaforien kdinndsten laatua, sai 30 vastausta. Tésséd kyselyssd vastaajia
pyydettiin arvioimaan kuinka hyvin suomenkielinen virke valittdd saman ajatuksen kuin
englanninkielinen. Kyse ei siis ollut kirjaimellisesta sanasta sanaan -kdantdmisestd, vaan
metaforan idean sdilymisestd kddnnoksissa. Asteikko télle kyselylle oli 1 (ei vdlitd lainkaan)
— 6 (vdlittdd tdysin). Esitestauksessa kddannosten laadusta suomenkieliset metaforat saivat
keskimaérin 4.58 pistettd, keskihajonta oli 0.54. Englanninkielisestd materiaalista tuttuusarvot
ovat Olkoniemen ja kumppaneiden (2021) tutkimuksesta: keskiarvo englanninkielisille

versioille oli 3.09 pistettd, keskihajonta oli 1.2 pistetta.

14



Kéainnosten laadun kyselyn pohjalta materiaalit kéytiin 1dpi ja virkkeet valikoitiin kokeeseen.
Kéannoksen tuli saada vastausten keskiarvoksi yli 4 (kddnnos vilittdd saman ajatuksen kuin
englanninkielinen virke hyvin). Virkkeitd, joiden kddnnokset eivét olleet esitestin mukaan
riittdvédn sopivia suomennoksia alkuperdiseen englanninkieliseen virkkeeseen verrattuna
yritettiin parantaa niin, ettd suomennos vastaisi ldhemmin englanninkielistd alkuperdisti
virkettd. Sen jélkeen ndmaé virkkeet testattiin toisella esitestauskierroksella. Esitestauksen
toisella kierroksella vastauksia keréttiin 20. Ndiden vastausten perusteella hyléttiin
kadnndsten parannetut versiot, jotka eivit saaneet riittdvésti pisteitd. Toisen
esitestauskierroksen kokeeseen mukaan valittujen virkkeiden kddnndsten laadun arvioiden
keskiarvo oli 4.24 ja keskihajonta 0.26. Lopulta kokeeseen otettiin mukaan 52 tutkimuksen

kiinnostuksen kohteena olevaa kuvaannollista virketta.

3.4 Tutkimuksen koemenettely

Tutkimus toteutettiin huhti-, touko- ja syyskuussa 2022. Tutkimus tehtiin Turun yliopistolla,
rauhallisessa ja hiljaisessa tyohuoneessa kaytivilla, jolla on yliopiston henkilokunnan
tyohuoneita. Tutkimus toteutettiin niin, ettd ensin koehenkilolta kerittiin taustatiedot. Sen
jalkeen tehtiin varsinainen koe. Ennen kumpaakin varsinaista lukemiskoetta
silménlitkekamera kalibroitiin ja virheen rajaksi hyvéksyttiin 0,25 astetta. Kalibroinnissa
tutkittavan tuli katsoa niytolle vuorotellen ilmestyvid kolmea kalibrointipistettd ruudun
molemmissa laidoissa ja keskelld. Néin saatiin kalibroitua kamera seuraamaan kunkin
tutkittavan todellisia silménliikkeitd néytolld. Jos kalibrointi ei onnistunut, tarkistettiin
kameran asetukset ja sijainti ja toistettiin kalibrointi, kunnes hyvéksyttiva tarkkuus
saavutettiin. Puolet koehenkil6istd tekivét ensin englanninkielisen koeosion, puolet

suomenkielisen. Tutkittavat ohjeistettiin aina koeosiota vastaavaa kieltd puhuen.

Tuttuusarvioiden jdlkeen koehenkildiden englannin kielitaitoa arvioitiin leksikaalisella
paétostestilld LexTalella. Lopuksi koehenkilot tayttivdt vield Bilingual Language Profile -
lomakkeen, jolla arvioitiin sekd suomen ettd englannin kielen historiaa, asenteita, kielten

nykyistd kdyttoa ja taitoja.

Suurin osa aineistosta on kolmannen vuoden logopedian opiskelijan ja timin gradun tekijén

kerdamad. Yhden tutkimuskerran suorittamiseen meni aikaa noin tunti. Koehenkilot saivat
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palkkiokseen joko suoritusmerkinnén koehenkilovelvollisuuden tdyttamisesté tai yhden

elokuvalipun. Tutkimuksen koko protokolla on ndhtivissa liitteessé 1.

3.5 Aineiston analysointi

Alle 50 millisekuntia kestdneet fiksaatiot yhdistettiin viereiseen fiksaatioon, jos niiden vilinen
vilimatka oli alle yhden asteen, jos etdisyys oli yli yhden asteen, ne poistettiin datasta. Lisdksi
kokeen osiot, joissa data ei ollut tallentunut oikein, poistettiin aineistosta. Koska lukuaikojen
aineistot olivat vinoja, kéytettiin analyyseihin niistd logaritmimuunnettuja versioita, jotta ne
noudattaisivat paremmin normaalijakaumaa. Analyysit tehtiin SPSS Statistics 27 -ohjelmaa
kayttden kaksisuuntaista toistettujen mittausten varianssianalyysid. Jatkoanalyysit tehtiin

parittaisilla t-testeilla.

3.6 Eettisyys

Turun yliopiston ihmistieteiden eettinen toimikunta on hyvéksynyt tutkimuksen.
Tutkimukseen osallistuminen oli vapaaehtoista ja koehenkil6t saivat keskeyttdd osallistumisen
missd tahansa vaiheessa. Jokainen koehenkild antoi kirjallisen suostumuksensa kokeeseen
osallistumisesta. Kokeen kulku kéytiin koehenkildiden kanssa 1dpi ennen kokeen aloittamista.
Tutkimusaineisto kasiteltiin koehenkilokoodeja kédyttden niin, ettei koehenkilGité ollut
mahdollista tunnistaa aineistosta. Tutkimus toteutettiin Helsingin julistuksen eettisid

periaatteita noudattaen.
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4 Tulokset

Lukukielen yhteyttd metaforien ja vertausten késittelyyn analysoitiin kaksisuuntaisella
varianssianalyysilld. Riippumattomina muuttujina oli kieli (L1 ja L2) seké ilmaisu (metafora
ja vertaus) ja my0s ndiden yhdysvaikutusta tutkittiin. Riippuvat muuttujat olivat
ensikatseluaika, go-past-aika ja takaisin palaamiset kohdevirkkeestd. Keskeisen raja-
arvolauseen perusteella voidaan olettaa, ettd otosten keskiarvot noudattavat
normaalijakaumaa, koska otoskoko on suhteellisen iso (N = 71). Koska kaksisuuntaisessa
toistettujen mittausten varianssianalyysissa oli molemmilla tekijoilld vain kaksi tasoa,
sfadrisyysoletus tiyttyi automaattisesti. Post hoc -testien p-arvot ovat Bonferroni-korjattuja.

Lukemisen muuttujien keskiarvot ja keskihajonnat on esitetty molemmille taulukossa 2.
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Taulukko 2

L1, suomi L2, englanti
metafora vertaus metafora vertaus

Alue Mittari ka kh ka kh ka kh ka kh
Lihdealue vehicle Ensikatseluaika (ms) 261 60 229 45 288 64 279 59

Go-Past (ms) 351 147 302 106 350 86 322 93

Takaisin palaamisen todenndkdisyys 22 .20 23 22 .19 17 A1 12
Spillover-alue Ensikatseluaika (ms) 205 46 214 44 253 44 245 50

Go-Past (ms) 225 88 222 50 292 68 272 61

Takaisin palaamisen todenndkdisyys .06 16 .04 .08 A1 .09 .09 .09
Selitysalue Ensikatseluaika (ms) 842 304 859 304 1201 329 1216 320

Go-Past (ms) 1331 543 1293 484 1702 742 1678 659

Takaisin palaamisen todennidkdisyys 49 .30 48 31 48 32 .50 .30

Lukemisen muuttujien keskiarvot ja keskihajonnat didinkielelld ja englanniksi.



4.1. Lahdealue

Ensimmadiselld lukukerralla didinkieltd luettiin 1dahdealueella keskimaarin 39 millisekuntia (ms)
nopeammin kuin englantia, F(1,70) = 46.65, p < .001, 5,° = .40. Vertaukset luettiin ensimmadiselli
lukukerralla keskimirin 20 ms metaforia nopeammin, F(1,70) = 25.52, p <.001, 5,° = .27. Lisiksi
niille oli yhdysvaikutus ensilukuajoissa keskikokoisella efektikoolla, F(1,70) = 9.58, p = .003, 5,° =
.12. Téama interaktio on esitetty kuvaajassa 1. Post hoc -testien mukaan &didinkielelld vertaukset
luettiin keskiméarin 32 ms metaforia nopeammin, #(70) = 5.17, p <.002, d = 0.61, mutta

englanniksi metaforat ja vertaukset luettiin yhtd nopeasti, #(70) = 1.45, p = .304, d = 0.17.

Kuvaaja 1.
llmaisun tyypin ja kielen yhdysvaikutus ensikatseluajoissa ldhdealueella. Virhejanan pituus kuvaa
95 %:n luottamusvilid.

Ensikatseluaika ldhdealueella
320,00 Kieli

= suomi
= englanti

300,00
oo \

260,00

Ensikatseluaika (ms)
I
I

240,00

220,00

metafora vertaus

limaisun tyyppi
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Liahdealueen go-past-ajoissa ei 10ytynyt merkitsevdd padvaikutusta kielelle, didinkieli ja englanti

luettiin yhti nopeasti, F(1,70) = 3.41, p =.069, 5,° = .05. Vertaukset luettiin lihdealueen go-past-
mittarilla keskimaérin 38 ms metaforia nopeammin isolla efektikoolla, F(1,70) = 36.74, p <.001,
n,° = .34. Lihdealueen go-past-lukuajoissa ei ollut tilastollisesti merkitsevid yhdysvaikutusta,

F(1,70) = 0.253, p = .253, n,° = .02.

Léihdealueelta tehtiin didinkielelld lukiessa enemmaén takaisin palaamisia kuin englanniksi lukiessa,
F(1,70) = 11.15, p = .001, #,° = .14. Vertausten ja metaforien vililli takaisin palaamisten méirien
ero oli tilastollisesti merkitsevi, F(1,70) = 4.70, p = .034, 5,° = .06. Kielelle ja ilmaisun tyypille oli
yhdysvaikutus takaisin palaamisissa lihdealueelta, F(1,70) = 9.23, p = .003, #,° = .12. Tami
yhdysvaikutus on kuvattu kuvaajassa 2. Post hoc -testien mukaan didinkielelld vertausten ja
metaforien vélilld ei ollut eroa takaisin paluiden méérassa #(70) = -0.63, p = 1.058, d =-0.08.
Englanniksi takaisin palaamisten miérd oli tilastollisesti merkitsevésti suurempi metaforien

kohdalla verrattuna vertauksiin, #70) = 4.50, p <.002, d = 0.53.

Kuvaaja 2.
llmaisun tyypin ja kielen yhdysvaikutus takaisin palaamisten todenndkoisyyteen lihdealueelta.

Virhejanan pituus kuvaa 95 %:n luottamusvilid.

Takaisinpalaamisten todennakdisyys lahdealueelta
30 Kieli

= suomi
=== gnglanti
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lImaisun tyvppi
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4.2 Spillover-alue

Spillover-alueen ensikatseluajoissa didinkielelld luettiin keskimaérin 39 ms nopeammin kuin
englanniksi isolla efektikoolla, F(1,66) = 69.55, p <.001, #,° =.51. Ilmaisun tyypisti ei 18ytynyt
paivaikutusta eli vertaukset ja metaforat luettiin yhti nopeasti, F(1,66) = 0.00, p = .986, #,° = .00.
Varianssianalyysin mukaan spillover-alueen ensikatseluajoissa oli yhdysvaikutus ilmaisulla ja
kielelld, F(1,66) = 8.28, p = .005, 5,° = .11. Tdmi yhdysvaikutus on kuvattu kuvaajassa 3. Post hoc
-testit kuitenkin paljastivat, ettd ilmaisun tyyppi ei vaikuttanut tilastollisesti merkitsevésti
didinkielelld luettaessa lukuaikoihin, #(66) =-1,75, p = .168, d = -0.21, eika toisella kielelld
luettaessakaan, #(70) = 2.16, p = .07, d = 0.26.

Kuvaaja 3.
Ilmaisun tyypin ja kielen yhdysvaikutus ensikatseluajoissa spillover-alueella. Virhejanan pituus

kuvaa 95 %:n luottamusvdlid.

Ensikatseluajat spillover-alueella
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Go-past-lukuajoissa spillover-alueella didinkielelld luettiin keskiméérin 59 ms englantia
nopeammin, F(1,66) = 89.70, p < .001, #,° = .58. Spillover-alueella metaforat ja vertaukset luettiin
go-past-tavalla tarkastellessa yhti nopeasti, F(1,66) = 2.94, p = .091, 5,° = .04. Metaforat olivat
keskimddrin 20 ms hitaampia lukea englanniksi, #(70) = 3.32, p = .002, d = 0.39, mutta didinkielella
ei havaittu tété eroa, #(66) =-0.21, p = 1.668, d = -0.03. Taméa yhdysvaikutus on ldhella tilastollisen
merkitsevyyden rajaa, F(1,66) =3.78, p = .056, n,° = .05. Tidmi yhdysvaikutus on kuvattu

kuvaajassa 4.

Kuvaaja 4.
llmaisun tyypin ja kielen yhdysvaikutus go-past-lukuajoissa spillover-alueella. Virhejanan pituus

kuvaa 95 %:n luottamusvdlid.
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Spillover-alueella takaisin palaamisia tehtiin tilastollisesti merkitsevasti vihemmaén didinkielelld
kuin englanniksi, F(1,66) = 12.73, p < .001, ,° = .16. Ilmaisun tyyppi vaikutti merkitsevisti, silli
metaforissa oli vertauksia suurempi todennikoisyys sille, ettéd takaisin palaamisia tehtiin, (1,66) =
5.90, p = .018, n,° = .82. My®dskéin kielen ja ilmaisun tyypin vilinen interaktio ei ollut tilastollisesti

merkitsevi, F(1,66) =0.01, p = .943, 5, = .00.
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4.3 Selitysalue

Myos selitysalueella ensimmaisté kertaa luettaessa didinkieltd luettiin keskimédrin 358 ms
nopeammin kuin englantia, F(1,70) = 101.15, p <.001, 5,° = .59. Ilmaisun tyypilli ei ollut
paivaikutusta eli metaforat ja vertaukset luettiin yhti nopeasti, F(1,70) = 1.07, p = .304, 1,° = .02.
Kielell4 ja ilmaisun tyypilld ei ollut yhdysvaikutusta selitysalueen ensilukuajoissa, F(1,70) =0.12, p
=735, ,° = .00.

Selitysalueen go-past-ajoissa mitattuna didinkieltd luettiin keskimairin 378 ms nopeammin kuin
englantia, F(1,70) = 36.79, p < .001, 5,° = .35. Metaforat ja vertaukset luettiin selitysalueella yhti
nopeasti, £(1,70) = 0.36, p = .549, n,° = .01. My®dskiin selitysalueen go-past-lukuajoissa ei nikynyt
kielen ja ilmaisun tyypin yhdysvaikutusta, £(1,70) = 0.50, p = .481, ,° = .01.

Selitysalueella mikéén takaisin palaamisten analyyseisté ei saavuttanut tilastollisen merkitsevyyden
rajaa. Kielen vaikutus selitysalueelta tehtyihin takaisin palaamisiin ei ollut merkitsevé, F(1,70) =
0.02, p = .902 5,° = .00. Mydskiin ilmaisun tyypin vaikutus ei ollut merkitsevi, F(1,70) = 0.10, p =
750, n,° = .00. Tekijdiden vililld ei saatu nikyviin interaktiota, F(1,70) = 1.44, p = .23, 5,° = .02.

Yhteenveto tuloksista on esitetty taulukossa 3.
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Taulukko 3

Tutkimuksen tulokset koottuna yhteen taulukkoon.

takaisin palaamisten mddrissd

Taulukko kertoo efektien suunnat lukuajoissa ja

Léahdealue Spillover-alue Selitysalue
Ensikatseluaika L1<L2 L1<L2 L1<L2
V<M V=M V=M
L1: V<M
L2: V=M
Go-past-aika L1=12 L1<L2 L1<L2
V<M V=M V=M
L1: V=M
L2: V<M
Takaisin palaamiset L1>12 L1<L2 L1=L12
V<M V<M V=M
L1: V=M
L2: V<M

L1 = suomi, L2 = englanti, V = vertaus, M = metafora

Yhdysvaikutukset merkitty harmaalla.

Ensikatseluaikojen ja go-past-aikojen kohdalla merkit <, > ja = kertovat lukuaikojen pituuden
vilisestd suhteesta (esim. L1 < L2 tarkoittaa, ettd lukuajat suomea lukiessa olivat lyhyempia kuin

englantia lukiessa).

Takaisin palaamisissa merkit kertovat alueelta tehtyjen takaisin palaamisten todennékdisyyksien
vilisestd suhteesta (esim. V = M tarkoittaa, ettd alueelta tehtiin yhta suurella todennékoisyydelld
takaisin palaamisia metaforia ja vertauksia lukiessa).
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5 Pohdinta

Taman tutkimuksen tarkoituksena oli selvittda kielen ja ilmaisun tyypin vaikutusta kuvaannollisen
kielen késittelyyn lukiessa. Tutkimuksessa verrattiin vertaus- ja metaforamuodossa olevien
virkkeiden lukuaikoja ja todenndkdisyyttd takaisin palaamisiin tekstissd. Tatd aihetta on tutkittu
samoilla materiaaleilla jo kahdesti aiemmin: Ashby kumppaneineen (2018) tutki ensin
englanninkielisten ihmisten kuvaannollisen kielen lukemista didinkielellddan. Olkoniemi
kumppaneineen (2021) toisti tutkimuksen, mutta toteutti sen suomenkielisilld koehenkil6illd, jotka
lukivat englantia toisena kielendén. Tamén pro gradun tutkimus yhdistdd ndmé aiemmat tutkimalla
samalla kertaa niin didinkielelld kuin toisella kielelld lukemista koehenkildiden sisdisella

tutkimusasetelmalla.

Lukuaikoja vertaillessa didinkielen lukeminen oli helpompaa kuin englannin lukeminen, paitsi
ldhdealueella go-past-ajoissa ja takaisin palaamisten méérdssd. Go-past-ajan mittarilla tilastollisen
merkitsevyyden raja oli kuitenkin melko ldhelld (p = .069), joten vaikutus voi olla olemassa, mutta
sitd ei saatu nakyviin tdssd tutkimuksessa. Kielen pidvaikutus on linjassa aiemman tutkimuksen
kanssa: kuvaannollista kieltd luetaan omalla didinkielelldén toista kieltd nopeammin (Shi ym., 2022;

Siyanova-Chanturia ym., 2011).

Metaforien tyolddmpéé prosessointia verrattuna vertauksiin kutsutaan metafora-efektiksi (Ashby,
2018) ja tdma efekti oli ndhtdvissd 1dhdealueen go-past-ajoissa ja spillover-alueen takaisin
palaamisissa. Metaforat siis tuottivat pidempiéd go-past-aikoja ja enemman takaisin palaamisia
verrattuna vertauksiin. Niiden liséksi ilmaisun ja kielen yhdysvaikutuksia 18ytyy. Aidinkielelld
lukevilla metafora-efekti ndkyi 1dhdealueen ensikatseluajoissa, kun taas toisella kielelld lukevilla ei.
Sen sijaan metafora-efekti oli ndkyvissa toisella kielelld lukevilla 1ihdealueelta tehdyissé takaisin
palaamisissa ja spillover-alueen go-past-lukuajoissa, mutta didinkielelld ei. Nama ilmaisun ja kielen
yhteisvaikutukset viittaavat siihen, ettd metafora-efekti syntyy myohemmin ja viipyy pidempiin

toisella kielelld kuin didinkielella.
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5.1 Metaforien ja vertausten prosessointi

Tutkimuksen tulokset antavat viitteitd siitéd, ettd metaforia on vaikeampi lukea kuin vertauksia.
Tama metafora-efekti nikyy tuloksissa ldhdealueella ja spillover-alueella. Samanlaisiin tuloksiin
paatyivit Ashby kumppaneineen (2018) ja Olkoniemi ja kumppanit (2021). Tdssa tutkimuksessa
kéytetyt materiaalit eivét olleet koehenkil6iden tekemien arvioiden mukaan kovinkaan tuttuja heille.
Téten tutkimuksen tulokset ovat linjassa myds muiden aiempien tutkimusten kanssa siité, ettd uudet
metaforat ovat vertauksia hitaampia lukea (Bowdle & Gentner, 2005; Gregory & Mergler, 1990;
Shibata ym., 2012).

Koska metaforat ovat muodossa X on Y, eivit ne anna lukijalleen vihjetta siité, ettd ne ovat
kuvaannollista kieltd ennen lahdealuetta. Vertauksissa taas on aina eksplisiittinen vertauksen merkki
“kuin”, joka antaa lukijalle mahdollisuuden tietdd kyseessd olevan kuvaannollinen ilmaus jo
alemmin ja siten pienentdd ennustusvirhettd. Tdma tulos antaa siis tukea muun muassa The
predictive coding -teorialle (Fabry, 2021), jonka mukaan metaforien kohdalla tulisi enemmén
ennustusvirheitd. Tdmén seurauksena on useammin tarpeen suorittaa korjaava prosessi ja
muodostaa kontekstiin paremmin sopiva tulkinta. Ashby kumppaneineen (2018) tulkitsee
samanlaisten tulostensa tukevan enemmaén yksittdisen tulkinnan aktivoitumisen teorioita kuin
tutkimuksia, joiden mukaan kuvaannollisesta ilmaisusta muodostetaan samanaikaisesti useampia eri
tulkintoja. Samanaikaisesti aktivoituvat vaihtoehtoiset tulkinnat mahdollistaisivat nopeamman
prosessoinnin, mutta tutkimuksissa nidkyva metafora-efekti osoittaa, ettd lukijat joutuivat usein
hylkddméédn ensimmaisen tulkintansa ja ratkaisevan tulkintaongelmat vaihtoehtoisella tulkinnalla,

jonka saamiseen kuluu aikaa.

5.2 Vertausten ja metaforien kisittelyn erilaisuus didinkielen ja toisen kielen valilla

Tédmin tutkimuksen tulokset kertovat suuremmista prosessoinnin haasteista toisella kielella
luettaessa verrattuna didinkielelld lukemiseen. Vaikka myds didinkielelld metaforat olivat
vertauksia vaikeampia lukea, oli metaforien ja vertausten vélinen ero toisella kielelld lukiessa vield
suurempi. Téstd kertoo se, ettd toisella kielelld lukiessa ldhdealueella ndkyi metafora-efekti takaisin
palaamisten méirissi. Aidinkielelld luettaessa ei efektid ollut. Ymmirtiikseen metaforan toisella

kielelld lukiessa, on lukijan palattava enemmén tekstissé takaisin péin, jotta lahde- ja kohdealueiden
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yhdistdminen toisiinsa onnistuu. Olkoniemi kumppaneineen (2021) 16ysi my0s saman vaikutuksen
tutkimuksessaan. Samasta ilmiosti kertoo myds toisella kielelld lukevien metafora-efekti go-past-
ajoissa spillover-alueella. Aidinkielelld lukijoiden ei tarvinnut kiytti tilastollisesti merkitsevisti
enempdd aikaa metaforien lukemiseen verrattuna vertauksiin spillover-alueella eli didinkielelld
metafora-efekti ei endd nakynyt tdssd vaiheessa prosessointia. Toisella kielelld lukiessa efekti nékyi
edelleen spillover-alueella. Se tarkoittaa, ettd timén tutkimuksen tulokset antavat tukea ajatukselle
siitd, ettd toisella kielelld luettaessa metafora-efekti sdilyy myos nikyvissd pidempidén kuin

aidinkielelld lukiessa.

Tutkimuksessa metafora-efekti nikyi siis toisella kielelld luettaessa ldhdealueen takaisin
palaamisissa ja edelleen spillover-alueella go-past-ajoissa. Samansuuntaisen tuloksen metafora-
efektin pidemmaésti vaikutuksesta toisella kielelld luettaessa saivat myds Olkoniemi ja kumppanit
(2021) verrattuna Ashbyn ja kumppaneiden (2018) samojen materiaalien tutkimukseen
didinkielelld. Tutkimuksien tulokset viittaavat sithen, ettd didinkielelld luettaessa metaforien
aiheuttamat prosessointivaikeudet ratkaistaan heti, silld sen vaikutus ndhdéén jo l1dhdealueella
ensikatseluajoissa, muttei endé sen jalkeen. Toisella kielelld luettaessa taas metafora-efekti nikyy
lahdealueen takaisin palaamisten jdlkeen vield spillover-alueellakin go-past-ajoissa eli sen vaikutus

prosessointiin kestdd pidempdin toisella kielella.

Metaforat aiheuttavat siis vertauksia enemmaén prosessointivaikeuksia toisella kielelld luettaessa
verrattuna didinkielelld lukemiseen. Nayttdisi siltd, ettd didinkielelld lukiessa metaforien
aitheuttamat prosessointiongelmat voidaan ratkaista l1dhdealueella ensilukemalla (esimerkiksi
tekemélld enemman fiksaatioita sanaan, miké pidentdd ensilukuaikaa). Toisella kielelld lukiessa
strategia ndyttdisi olevan erilainen: takaisin palaamisia tehddén enemmaén ja go-past-aika on
pidempi (takaisin palaamiset alueella myos pidentdvit go-past-lukuaikaa) eli toisella kielella lukija
tarvitsee tukea tekstin aiemmista kohdista ymmartadkseen lukemansa kuvaannollisen ilmauksen ja
yhdistddkseen sen sitd ymparoivddn virkkeeseen. Toisella kielelld luettaessa metafora-efekti sdilyy
nédkyvissd pidempéén kuin didinkielelld ja kielii suuremmista prosessoinnin haasteista metaforien ja
vertausten valilla kuin didinkielelld. Voidaan siis olettaa, ettd kun kuvaannollisen ilmauksen

vaikeusaste lisddntyy, vaikuttaa se enemmaén toisella kielelld kuin didinkielelld lukeviin.
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5.3 Tutkimuksen vahvuudet ja rajoitteet seki jatkotutkimuksen tarve

Téssé tutkimuksessa on paljon vahvuuksia, mutta myo6s joitakin heikkouksia. Tutkimuksen yksi
rajoitteista on se, ettei analyyseissd otettu huomioon kahta oleellista muuttujaa, metaforien tuttuutta
ja koehenkildiden kielitaitoa. Ndima molemmat tekijat vaikuttavat tutkimuksen mukaan lukemisen
prosesseihin (esim. Ashby ym., 2018; Olkoniemi ym., 2021). Kuvaannollisen kielen prosessoinnin
tutkimuksessa on kehitetty my0s teorioita, jotka ottavat huomioon metaforien ja lukijan
ominaisuuksien vaikutukset niiden késittelyyn, esimerkiksi the Career of metaphor theory (Bowdle
& Gentner, 2005), the Graded salience view (Giora, 1997, 2003) ja the Predictive coding theory
(Fabry, 2021). Tdma puute kuitenkin korjataan, kun tulokset raportoidaan vertaisarvioidussa
artikkelissa, jota parhaillaan valmistelevat Olkoniemi ja hinen yhteistydkumppaninsa (mukaan
lukien tdmén opinndytetyon kirjoittaja). Myds muiden yksilon ominaisuuksien vaikutuksen

tutkiminen voisi olla kiinnostavaa.

Toinen rajoite on se, ettd koehenkildt olivat lahes kaikki yliopiston opiskelijoita, jotka kayttavat
englantia paljon ja joiden kielitaito oli hyva (itsearvioiden keskiarvo englannissa 4.38 ja suomessa
5.93 asteikon ollessa 1-6, jossa 6 on paras vaihtoehto). Tdmaén takia tuloksia ei voi yleistda
koskemaan koko viestod. Jatkossa olisi kiinnostavaa tutkia ihmisié, joiden kielitaito olisi
vaihtelevampaa, jotta voitaisiin ndhdi selvésti heikomman toisen kielen taidon vaikutus. Samoin
voidaan olettaa, ettd yliopisto-opiskelijoiden lukutaito myos didinkielelldin on hyvé, joten voisi olla
mielenkiintoista verrata taitavien lukijoiden aineistoa sellaisiin lukijoihin, joiden taidot eivit ole

yhtd hyvilla tasolla.

Téssé tutkimuksessa kéytetyt materiaalit olivat samat kuin Ashbyn ja kumppaneiden (2018)
tutkimuksessa. Metaforien tuttuusaste oli melko tasainen, joten voisi olla mielenkiintoista tutkia
metaforien ymmaértdmistd materiaalilla, jonka tuttuus vaihtelee suuremmin. Tall6in voitaisiin saada
tarkemmin nékyméén eroja, jotka antaisivat lisdd tietoa uusien ja tuttujen metaforien mahdollisesta

prosessointieroista.

Samat materiaalit aiempien tutkimusten kanssa on kuitenkin tdmén tutkimuksen vahvuus.

Materiaalien ollessa samoja voidaan tuloksia verrata nyt kolmen tutkimuksen vililld. Metaforien
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kisittelystd toisella kielelld ei ole erityisen paljon tutkimusta, joten tdma tutkimus lisda tietdmysta
aiheesta. Liséksi vertausten ja metaforien lukemisen toisiinsa vertaaminen on toimiva mittari
tallaiseen tutkimukseen. Kéytetyissd vertauksissa ja metaforissa olivat samat sanat, vertaukseen oli
vain lisdtty sana “kuin”. Lukemista mitattiin kuvaannollisen ilmauksen lopusta, 1dhdealueelta, joten
“kuin”-sana ei vaikuttanut esimerkiksi lukuaikoihin suoraan. Koska ilmaisut olivat muuten
identtiset, voidaan olettaa, ettd metafora-efekti johtui juuri merkityksen tulkintaan liittyvisté
prosessoinnista (Ashby ym., 2018). Taéméin tutkimuksen vahvuutena on myos koehenkiléiden
sisdinen koeasetelma, koska se rajaa pois epdilyt metaforien ja vertausten késittelyn eroista
didinkielelld ja toisella kielelld johtuvan esimerkiksi kulttuurieroista tai yksilon ominaisuuksista.
Kielen ymmartdmisen tutkiminen silménliikekameroilla antaa mahdollisuuden analysoida
lukemisen prosesseja hetki hetkeltd melko luonnollisessa tilanteessa, jolloin voidaan ajatella
tulosten antavan totuudenmukaisen kuvan ihmisten lukemisen prosesseista. Lisdksi
silmanliikkeiden seuraaminen mahdollistaa sellaisten virkkeiden lukemisprosessien tutkimisen, joita
muuten olisi vaikea havaita. Tdssa tutkimuksessa silméanliikkeiden rekisterdiminen mahdollisti
esimerkiksi ldhdealueen ja luettavan virkkeen yhdistdmisen helppouden tai vaikeuden arvioinnin,

sekd sen, kuinka pitkddn metafora-efekti vaikuttaa lukemiseen didinkielell4 ja toisella kielella.

5.3 Lopuksi

Tamaén tutkimuksen tarkoituksena oli tutkia kaksikielisten ihmisten kuvaannollisen kielen
lukemisen prosessien eroja kielten vililld. Tutkimuksen tulokset tukevat aiempia tuloksia siitd, ettd
metaforien lukeminen on vaikeampaa kuin vertausten ja siité, ettd oman didinkielen lukeminen on
helpompaa verrattuna toisella kielelld lukemiseen. Tutkimus osoittaa, ettd metaforien késittely
toisella kielelld on erittdin vaativaa, ja tarjoaa ndyttod siitd, ettd monimutkaisempi kuvaannollinen

kieli muodostaa merkittdvan haasteen toisella kielella.
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Englannin ja suomen lukemiskoe Kevit 2022 - Protokolla

. Protokollan lapikdynti

1. Esitietolomakkeen taytto
. Silménliikekoe, kieli 1
. Silménliikekoe, kieli 2
. Tuttuuden arviointi, kieli 1
. Tuttuuden arviointi, kieli 2
. LexTale
. Bilingual Profile Formin tiyttd
. Kokeen ldpikdyminen koehenkilon kanssa
Esitietolomake
- kirjaa myos kalibraatiovirheet esitietolomakkeelle
Silménliikekoe, kieli 1
- puhu blokin mukaista kieltd koehlolle
- tarkista penkin ja tuen asetukset hyviksi
- Dblokit esitietolomakkeen mukaan
- kameran sdiddot
- kuvataan oikeaa silméa
- tarkkuus
- heijastus
- kalibrointi
- C, ohjeistus katsoa valkoiseen pisteeseen ja litkuttaa katsetta pisteen mukana
-V (validate), sama ohjeistus, luvut tulee olla alle 0,25. Jos ei, uusi yritys
- kirjoita luvut esitietolomakkeeseen
- aloita koe (ensin tulee harjoitusosio)
- kerro, mitéd koehenkilon tulee kokeessa tehdé ja kerro tarvittavat ndppédimet
- vililyonti, kun on lukenut virkkeen
- kysymyksiin vastaaminen: ei = Z ja kylla =M
- koehlon kannattaa pitdd sormia valmiina napeilla (Z, vélilyonti ja M)
- harjoituksen jélkeen tarkistetaan, ettd koehldlle on kaikki selvad, sitten aloitetaan
varsinainen koe
Silménliikekoe, kieli 2
- puhu blokin mukaista kieltd koehlolle
- oikea blokki (kts. esitietolomake)
Tuttuuden arviointi
- molemmat kielet, samassa jadrjestyksessd, misséd silméanliiketestit tehtiin
LexTale
Bilingual language profile
Kokeen ldpikdyminen koehenkilon kanssa
- Naéytd koehenkilon omia silménliikkeitd, kerro perusasioita silménliikkeistd lukemisessa ja
selitd tutkimuksen tarkoitus

0 31 O\ L KW

37



	1. Johdanto
	1.1 Kuvaannollinen kieli
	1.2 Metaforien ja vertausten käsittelyn erot teorioiden näkökulmasta
	1.3 Metaforien ja vertausten käsittely ensimmäisellä ja toisella kielellä
	1.4 Silmänliikkeet lukiessa
	2 Tutkimuskysymykset

	3 Menetelmät
	3.1 Koehenkilöt
	3.2 Laitteisto
	3.3 Materiaalit
	3.3.1 Materiaalien kääntäminen
	3.3.2 Materiaalien esitestaus

	3.4 Tutkimuksen koemenettely
	3.5 Aineiston analysointi
	3.6 Eettisyys

	4 Tulokset
	4.1. Lähdealue
	4.2 Spillover-alue
	4.3 Selitysalue

	5 Pohdinta
	5.1 Metaforien ja vertausten prosessointi
	5.2 Vertausten ja metaforien käsittelyn erilaisuus äidinkielen ja toisen kielen välillä
	5.3 Lopuksi

	Lähteet
	Kiitokset
	Liite 1

