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Muovien kasvaneen tuotannon ja käytön seurauksena myös muovijäte on lisääntynyt ja levinnyt lähes 

kaikkialle. Roskaamisen ja puutteellisen jätteenkäsittelyn seurauksena muovijätettä päätyy meriimme 

yhä enemmän ja enemmän. Pienimmät muoviroskat voidaan jakaa mikro- (1 µm – 5 mm) ja 

nanomuoveihin (< 1 µm). Muovi voi hajota mikro- ja nanomuoveiksi muun muassa mekaanisen 

hankauksen tai auringon UV-säteilyn vaikutuksesta. Toistaiseksi nanomuovien haitoista on vähäisesti 

tietoa, mutta niistä aiheutuvat mahdolliset ympäristö- ja terveysvaikutukset ovat herättäneet huolta.  

Nanomuovien tunnistus ympäristönäytteistä on vielä hyvin haastavaa ja uusia menetelmiä tarvitaan 

niiden tunnistamiseksi. Nanomuoveja on aiemmin tunnistettu merivedestä massaspektrometrisillä 

menetelmillä. Näillä menetelmillä ei kuitenkaan saada selville nanomuovien kokojakaumaa tai muotoa. 

Raman- ja pyyhkäisyelektronimikroskopiaa (SEM) käyttämällä voidaan nanomuoveja tunnistaa niin, 

että myös niiden muoto ja kokojakauma saadaan selville. Raman-mikroskopian käyttöä rajoittaa 

kuitenkin pienistä partikkeleista saatava heikko Raman-signaali ja niiden haastava visuaalinen 

havaitseminen. 

Tässä työssä ohuella kulta- tai platinakerroksella päällystettyä suodatinta käytetään tehokkaampaan 

nanomuovien tunnistamiseen Raman-mikroskopialla. Ohut metallipäällystys tuottaa SERS-ilmiön 

(engl. surface-enhanced Raman spectroscopy/scattering), jonka seurauksena nanomuoveista saatavat 

Raman-signaalit voimistuvat. Taustana toimiva metallipäällystys auttaa myös nanomuovien 

havaitsemisessa suodattimelta kontrastieron ansiosta. Tässä työssä kehitettyjä metallipäällysteisiä 

suodattimia käytetään myös osana menetelmää, jolla voitaisiin erotella, tunnistaa ja kuvata nanomuoveja 

merivedestä. Käsitelty merivesi voidaan aluksi suodattaa metallipäällysteiselle suodattimelle. Raman-

mikroskopialla voidaan tunnistaa yksittäinen partikkeli suodattimelta nanomuoviksi, jonka jälkeen 

partikkeli voidaan kuvata SEM:lla. Työssä esitettyjen tulosten on tarkoitus auttaa ymmärtämään 

muovijätteen leviämistä, hajoamista sekä niistä aiheutuvia haittavaikutuksia paremmin ja täten 

ehkäisemään muovijätteestä aiheutuvia ongelmia. 

__________________________________________________________________________________ 
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1 Johdanto 

Muovit ovat yksiä valmistetuimmista materiaaleista maailmassa ja on arvioitu, että vain vajaa 

kymmenys kaikista valmistetuista muoveista on kierrätetty.1 Vuonna 2010 vuosittaisen mereen 

päätyvän muovijätteen määrän arvioitiin olevan peräti 12,7 miljoonaa tonnia (Mt).2 Meret 

kattavat maapallon pinnasta noin 70 %, joissa myös suurimman osan maapallon 

biodiversiteetistä arvioidaan olevan.3 Merien hyvinvoinnin on osoitettu olevan vahvasti 

yhteydessä ihmisten terveyteen.4,5 Tästä yksinkertaisena esimerkkinä on ravinnoksi päätyvät 

merenelävät.4,5 

Pienimpien muoviroskien, jotka voidaan jakaa mikro- (1 µm – 5 mm) ja nanomuoveiksi (< 1 

µm), aiheuttamat ihmisiin kohdistuvat mahdolliset terveyshaitat ovat alkaneet herättää huolta. 

Pienhiukkasten (engl. particulate matter, PM) tapauksessa on aiemmin todettu, että mitä 

pienemmille partikkeleille altistutaan, sitä haitallisempaa se on terveydelle.6 Myös 

nanomuovien on arvioitu olevan mikromuoveja vaarallisempia.7 Nanomuovien 

terveysvaikutukset ovat kuitenkin toistaiseksi vielä hyvin vähän tunnettuja johtuen muun 

muassa niiden haastavasta tunnistuksesta. Nano- ja mikromuovisaasteen seuraamiseksi 

tarvitaan uusia standardoituja menetelmiä, joilla näytteet voidaan kerätä, käsitellä ja analysoida. 

Menetelmien tarve on nostettu esiin muun muassa EU:n CEAP (engl. circular economy action 

plan) -projektiin liittyvässä PlasticTrace -hankkeessa.8,9 

Mikro- ja nanomuovia voi syntyä muun muassa jo muovituotteiden käytössä tai kun 

muoviroskat hajoavat ympäristössä pienemmäksi esimerkiksi mekaanisen hankauksen tai 

auringon UV-säteilyn seurauksena. Mikro- ja nanomuovit päätyvät ympäristöihin, joista niitä 

on vaikea tunnistaa niiden pienen koon takia. Merivedestä on aikaisemmin tunnistettu 

nanomuoveja massaspektrometrisia (MS) menetelmiä käyttäen.10,11 Käytetyillä menetelmillä ei 

kuitenkaan voida nähdä nanomuovien muotoa tai kokojakaumaa. Fourier-muunnos infrapuna-  

(FTIR) ja Raman-spektroskopiaa käyttämällä mikroskopian kanssa puolestaan voidaan 

tunnistaa muoveja niin, että myös muoto ja kokojakauma saadaan selville. FTIR-mikroskopian 

spatiaalinen resoluutio on kuitenkin vain 10 µm, eikä näin sovellu nanomuovien 

tunnistamiseen.12 Perinteisen Raman-mikroskopian spatiaalinen resoluutio on puolestaan ~300 

nm ja näin ollen riittävä.12 

Tässä työssä esittelemme, kuinka Raman-mikroskopiaa ja pyyhkäisyelektronimikroskooppia 

(engl. scanning electron microscope, SEM) voidaan käyttää yksittäisten merivesinäytteestä 
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löytyvien nanomuovien tunnistamiseen ja kuvantamiseen Raman-signaalia parantavien kulta- 

ja platinapäällysteisten suodattimien päältä. Suodattimien kyky parantaa Raman-signaalia, 

perustuu SERS-ilmiöön (engl. surface-enhanced Raman spectroscopy/scattering), joka 

saadaan aikaiseksi suodattimen pintaan muodostuvalla metallinanorakenteella. Työssä 

esitellään myös mahdollisia tapoja erotella nanomuovit merivedestä ennen niiden tunnistamista 

kehittämiltämme metallipäällysteisiltä suodattimilta. 
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2 Teoreettinen tausta 

2.1 Muovien historiaa 

Muovi on synteettisesti tai osittain synteettisesti valmistettu polymeereistä koostuva 

materiaali.13 Polymeerit ovat puolestaan pitkiä molekyyliketjuja, jotka koostuvat pienemmistä 

molekyyleistä, monomeereistä. Ensimmäinen täysin synteettisesti valmistettu polymeeri 

juontaa juurensa vuoteen 1907, jolloin belgialainen kemisti Leo Baekeland onnistui 

valmistamaan fenolin ja formaldehydin kondensaatioreaktiolla muovia, jonka hän nimesi 

bakeliitiksi.14 Termi ”muovi” (engl. plastic) on peräisin kreikan kielen sanasta ”plastikos”, joka 

tarkoittaa muovattavaa.15 Baekelandin julkaisun myötä 1909 termi ”muovi” alkoi kuitenkin 

vakiintua nykyisessä merkityksessään.16 Myöhemmin 1930–1950-luvuilla saivat alkunsa 

muovit, kuten polyvinyylikloridi (PVC), polystyreeni (PS), polyeteeni (PE), 

polyeteenitereftalaatti (PET) ja polypropeeni (PP), jotka kuuluvat nykyäänkin käytetyimpien 

muovien joukkoon.17 Nämä muovit voidaan jakaa runkorakenteidensa perusteella niihin, joiden 

runkorakenteessa on vain hiiltä (hiilirunko) ja niihin, joissa hiilen lisäksi rungossa voi olla muita 

atomeita, kuten happea (heteroatominen runko) (kuva 1). 

 

Kuva 1. Muovien rakenteet: a) PE, b) PP, c) PS, d) PVC, e) PET 

 

Toisen maailmansodan (1939–1945) aiheuttaman materiaalipulan seurauksena muovien 

tuotanto lisääntyi suuresti, kun tarvittiin paljon kestäviä ja kevyitä materiaaleja, joita voitiin 

valmistaa nopeasti ja edullisesti.18 Pian muovit alkoivat korvata myös arkielämässä tarvittuja 

materiaaleja.18 Painavat materiaalit, kuten keramiikka, lasi ja metallit voitiin korvata monessa 

sovellutuksessa kevyellä muovilla, joka oli helposti muokattavissa. Muovien massatuotanto 

alkoikin 1940 ja 1950-luvuilla, kun muovien lukemattomat käyttömahdollisuudet oli 

tiedostettu.19 Vuonna 1950 muovia tuotettiin maailmassa noin 2 Mt 20 ja vuonna 2021 

vuosittaisen muovin tuotannon arvioitiin olevan jo yli 390 Mt.21 Nykyään muovia löytyykin 

lähes kaikkialta ja elämää ilman muovia voi olla vaikea kuvitella. Muovien tuotannon ja käytön 
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kasvua on edistänyt niiden erinomaiset ominaisuudet. Ne ovat kestäviä, kevyitä, halpoja, 

helposti muokattavia, ne eivät ruostu ja niillä on erinomainen kyky eristää sähköä ja lämpöä.  

Puutteellisen kierrätyksen ja jätteenkäsittelyn seurauksena, sekä muovituotteiden esi-

tuotannossa käytettyjen muovipellettien päätyessä ympäristöön, myös muovijäte on levinnyt 

kaikkialle. Muovijätteiden leviämiseen meriympäristössä havahduttiin 1970-luvun alussa, kun 

muoviroskaa alettiin havainnoida suuria määriä Atlantin valtamerellä 22,23 ja keskellä 

Tyyntämerta.24 Aikaisemmin muoviroskaa oli havaittu merilintujen suolistoista 1960-luvulla.19   

2.2 Nanomuovien määritelmä 

Pienet muoviroskat (< 5 mm) voidaan jakaa niiden koon perusteella mikro- ja nanomuoveiksi. 

Vielä ei ole täyttä yhteisymmärrystä siitä, mitkä ovat tarkat kokorajat mikro- ja nanomuoveille. 

Usein mikromuovien kooksi on kuitenkin määritelty 1 µm – 5 mm 25 ja nanomuoveille 

puolestaan 1 nm – 1 µm.26 Nanomateriaalit ovat puolestaan usein määritelty 1–100 nm 

kokoisiksi vähintään yhdessä ulottuvuudessa. Gigault et al. kuitenkin ehdottivat vuonna 2018 

nanomuoveille kokorajaa 1 nm – 1 µm niillä perustein, että toisin kuin nanomateriaalit, 

nanomuovit eivät ole tarkoituksenmukaisesti valmistettuja.26 Lisäksi kaikki partikkelit, jotka 

ovat vähintään yhdessä ulottuvuudessa 1 nm – 1 µm, on luokiteltu kolloidisiksi.26,27 

Vaikka Gigault et al. ehdottivat määritelmässään, etteivät nanomuovit ole tarkoituksen-

mukaisesti valmistettuja, voi ympäristöstä löydetyn nanomuovin todistaminen tarkoituksetta 

valmistetuksi olla hyvin vaikeaa. Tästä syystä tässä työssä nanomuoveiksi luokitellaan kaikki 

muovipartikkelit, jotka ovat halkaisijaltaan alle 1 µm kokoisia. Nanomuovit voidaan täten 

luokitella niiden alkuperän mukaan, joko sekundäärisiksi tai primäärisiksi.28 Sekundäärisillä 

nanomuoveilla tarkoitetaan niitä nanomuoveja, jotka hajoavat ympäristötekijöiden seurauksena 

isommista muovituotteista pienemmiksi partikkeleiksi.28  Primäärisillä nanomuoveilla viitataan 

puolestaan alle 1 µm kokoisiin muovipartikkeleihin, joita laitetaan jo valmistusvaiheessa 

tuotteeseen.28 Primäärisiä nanomuoveja voi olla muun muassa osana maaleja 29 ja kasvojen 

kuorinta-aineita.30  

2.3 Nanomuoveiksi hajoaminen 

Muovin hajoamiseen ympäristössä vaikuttavat abioottiset ja bioottiset tekijät.31 Abioottisilla 

tekijöillä tarkoitetaan elottomia kemiallisia ja fysikaalisia ympäristön tekijöitä, kuten vettä, 

lämpöä ja säteilyä.31 Bioottisilla tekijöillä tarkoitetaan puolestaan eläviä organismeja, kuten 
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tässä tapauksessa pääasiassa sieniä ja bakteereita.31 Usein abioottiset tekijät hajottavat aluksi 

muovia pienemmiksi.32,33 Tämä voi käytännössä tapahtua, kun muovi altistuu UV-säteilylle ja 

hapelle, jolloin muovi hajoaa valohapetuksen myötä.28,32,33 Kaaviossa 1 on esitetty PS:n 

hajoamismekanismi, kun siihen kohdistuu UV-säteilyä hapen läsnä ollessa. Aluksi UV-säteily 

(hv) irrottaa PS:n hiilirungosta vedyn, jonka tilalle liittyy happea esimerkiksi ilmasta 

muodostaen peroksiradikaalin. Radikaaliin voi tämän jälkeen liittyä vety esimerkiksi lähellä 

olevasta PS:n hiilirungosta (RH), jolloin peroksiradikaalista muodostuu hydroperoksidi. 

Altistuessaan UV-säteilylle hydroperoksidista irtoaa hydroksyyliryhmä ja PS:n runkoon jää 

jäljelle alkoksiradikaali, jonka seurauksena PS-ketju katkeaa. Meriympäristössä muovit 

altistuvat myös mekaaniselle rasitukselle, jonka virtaukset ja vuorovaikutukset esimerkiksi 

hiekan kanssa voivat aiheuttaa.34,35 Muovit voivat hajota lisäksi bioottisten mikrobien 

erittämien entsyymien vaikutuksesta.36 

 

Kaavio 1. PS:n hajoamismekanismi (mukailtu Yousif et al.:n julkaisusta 37) 

 

Sekundäärisiä mikro- ja nanomuoveja voi syntyä lisäksi jo muovituotteita käyttäessä. 

Esimerkiksi muovipulloja käyttämällä on todettu syntyvän mikromuovia.38,39 Nanomuovia on 

osoitettu niin ikään syntyvän muovipulloista 40,41 ja lisäksi muun muassa kertakäyttökupeista,42 

teepusseista 42–44 sekä kypsennys- ja jääpalapusseista.43 Lukuisista keittiövälineistä, kuten 

paistinpannuista,45 leikkuulaudoista 46 ja astianpesuun tarkoitetuista vaahtomuovisista 

”pesusienistä”,47 on arvioitu irtoavan käytössä mikro- ja nanomuoveja. Myös vaatteista on 

osoitettu irtoavan nanomuoveja niitä pestäessä, tai kun niihin kohdistuu hankausta.48 

2.4 Nanomuovien mahdolliset haitat 

Nanomuoveja on vaikea tunnistaa, minkä takia myös niiden terveyshaitoista on vielä 

toistaiseksi vähän tietoa.49 Niistä heränneet terveyshuolet perustuvat niiden pieneen kokoon. 
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Nanomuovit voivat päätyä ihmiskehoon pääasiassa syömisen, juomisen tai hengittämisen 

kautta.50,51 Pienen kokonsa vuoksi nanomuovien oletetaan pystyvän tunkeutumaan soluihin ja 

alle 200 nm kokoiset nanomuovien voivan läpäistä veri-aivoesteen (engl. blood-brain barrier, 

BBB).52 Näin ne voivat edetä keuhkoista tai suolistosta verenkiertoon, soluihin ja lopulta päätyä 

jopa aivoihin.50,51  

Nanomuovien on raportoitu eläinkokeiden perusteella aiheuttavan mahdollisesti muun muassa 

sisäelinten tulehduksia 53 ja aineenvaihduntahäiriöitä.54 Myös solujen kuolevuuden on 

raportoitu lisääntyvän niiden altistuessa nanomuoveille.55 Tutkimuksissa käytettyjä 

konsentraatioita on kuitenkin vaikea asettaa vastaamaan todellisia altistumiskonsentraatioita 

nanomuovien haastavan tunnistamisen takia.49–52 Mahdollisiin terveyshaittoihin vaikuttavat 

koon lisäksi partikkelin muoto ja muovilaatu.56 Tähän mennessä nanomuovien 

haittavaikutuksia on pääasiassa tutkittu pallon muotoisilla PS-partikkeleilla.50,52 Nanomuoveja 

esiintyy kuitenkin lukuisissa eri muodoissa sekä laaduissa ja niissä voi olla lisäaineita.50 Näin 

ollen haittavaikutusten testaaminen pelkillä kaupallisilla PS-kuulilla antaa suppean käsityksen 

todellisista terveysriskeistä. 

2.5 Nanomuovien stabiilius merivedessä 

Kuten edellä mainittiin, nanomuovit ovat kolloidisia partikkeleita. Kolloidisen liuoksen 

stabiiliudella tarkoitetaan sitä, että kolloidiset partikkelit pysyvät erillään toisistaan ja muista 

liuoksen partikkeleista. Kun partikkelit pysyvät kolloidisina, ovat ne Brownin liikkeessä eli 

jatkuvassa satunnaisessa liikkeessä.57,58 Tällöin partikkelit eivät sedimentoidu liuoksen pohjalle 

tai nouse pintaan, vaan ne jakautuvat tasaisesti liuosfaasiin. Kun kolloidiset partikkelit 

yhdistyvät toisiinsa puhutaan aggregoitumisesta, agglomeroitumisesta, koaguloitumisesta tai 

flokkuloitumisesta. Tässä tutkielmassa aggregoitumista käytetään pääasiassa kuvaamaan 

kolloidisten partikkelien toisiinsa kiinnittymistä. Kolloidisten partikkelien stabiilius voi 

heikentyä joko homo- tai heteroaggregoitumisen seurauksena.59 Homoaggregoitumisessa 

samanlaiset partikkelit yhdistyvät toisiinsa, kun taas heteroaggregoitumisessa yhdistyneillä 

partikkeleilla on erilaisia fysikaalisia tai kemiallisia ominaisuuksia.59 

Kolloidisen liuoksen stabiiliutta voidaan kuvata DLVO-teorialla, joka on saanut nimensä 

Derjaguinin, Landaun, Verweyn ja Overbeekin mukaan, jotka olivat merkittävimpiä fyysikoita 

ja kemistejä kyseisen teorian synnyssä.  Kolloidisiin partikkeleihin vaikuttavat DLVO-teorian 

mukaan Van der Waalsin voimat, jotka vetävät partikkeleita lähemmäs toisiaan, ja 

vastavoimana puolestaan sähköstaattiset hylkimisvoimat, jotka johtuvat partikkelien pinnassa 



12 
 

olevista sähköisistä kaksoiskerroksista. Sähköisellä kaksoiskerroksella tarkoitetaan 

yhteenlaskettua varausta, joka syntyy, kun partikkeli on nesteessä ja sen pintavaraus on vetänyt 

puoleensa vastakkaisesti varautuneita ioneita Coloumbin lain mukaisesti. Partikkelien 

kokonaisvaraukseen ja samalla kolloidisen liuoksen stabiiliuteen vaikuttavat muun muassa 

partikkelin koko, tiheys, konsentraatio, liuoksen ionivahvuus, lämpötila ja liuoksen pH. 59,60 

Liuoksen ionivahvuuden tärkeimpänä mittarina kolloidisten partikkelien stabiiliuden kannalta 

voidaan pitää CCC (engl. critical coagulation concentration) -arvoa, joka ilmaisee 

vastakkaisesti varautuneiden ioneiden vähimmäiskonsentraatiota, jossa kolloidisten 

partikkelien aggregoituminen alkaa olla diffuusiorajoitettua.61 Mitä suurempi CCC 

kolloidisella liuoksella on, sitä stabiilimpi se on. Vaikka meriveden suolapitoisuus ei ole vakio, 

on meriveden tyypillisen suolapitoisuuden arvioitu olevan 35 g/kg.62,63  Itämeren 

suolapitoisuuden on raportoitu olevan keskiarvoltaan vain 7 g/kg.63,64 Tyypillistä meriveden 

koostumusta vastaamaan on valmistettu ”synteettistä merivettä”, jossa suolapitoisuus koostuu 

pääasiassa liuenneista Cl- ja Na+ ioneista.65  Muita tyypillisiä metallikationeita, joita meriveteen 

on liuennut, ovat Mg2+, Ca2+ ja K+.65  Metallikationeista Na+ -ioneita on merivedessä eniten 

(~10,78 g/kg) ja seuraavaksi eniten Mg2+-ioneita (~1,28 g/kg).65 Nämä arvot tarkoittavat, että 

veden tiheyden ollessa 1 kg/dm3, Na+ -ionikonsentraatio on karkeasti 469 mM ja Mg2+-

ionikonsentraatio puolestaan ~53 mM. Mitä suurempi hapetusluku metallikationilla on, sitä 

pienempi CCC on (Schulze-Hardy sääntö).66 

Nanomuovien stabiiliudesta merivedessä on raportoitu vaihtelevia arvioita pääasiassa CCC:n 

perusteella. Singh et al. arvioivat 240 nm halkaisijaltaan olevien PS-kuulien CCC:n olevan 140 

mM NaCl:lle. Tämä viittaisi siihen, että nanomuovit olisivat epästabiileja merivedessä ja 

sedimentoituisivat ajan myötä meren pohjaan. Singh et al. testasivat myös liuenneen orgaanisen 

aineen (engl. dissolved organic matter, DOM) vaikutusta nanomuovien stabiiliuteen lisäämällä 

humushappoa NaCl-liuokseen. Tällöin PS-nanokuulien CCC arvioitiin nousevan 545 mM 

NaCl:lle, joka puolestaan viittaa siihen, että jotkut aineet merivedessä voivat lisätä 

nanomuovien stabiiliutta. Tutkimuksen mukaan NaCl-liuokseen lisättäessä savikolloideja PS-

nanokuulien stabiilius puolestaan laski. PS-nanokuulia laitettiin myös suoraan meriveteen, 

jossa ne alkoivat aggregoitumaan. 67 

Mao et al. puolestaan mittasivat 100 nm halkaisijaltaan olevien PS-kuulien CCC:n olevan 

590,96 mM NaCl:lle ja 74,10 mM MgCl2:lle.68 Tämä puolestaan viittaa kyseisten nanomuovien 

olevan stabiileja meriveden suolapitoisuuksissa. Tutkimuksessa myös todettiin nanomuovien 
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muuttuvan stabiilimmiksi ikäännyttyään ja kun joukkoon lisättiin solunulkoisia polymeerisiä 

aineita (engl. extracellular polymeric substance, EPS).68 Shams et al. tutkivat niin ikään 

nanomuovien stabiiliutta vesiympäristöissä.69 Tutkimuksessa todistettiin PS-nanomuovien 

(CCC NaCl:lle 800 mM) olevan stabiilimpia verrattuna PE-nanomuoveihin (CCC NaCl:lle 80 

mM).69 Myös tässäkin tapauksessa humushapon lisääminen kasvatti nanomuovien stabiiliutta.69 

Nämä tulokset viittaavat siihen, että ainakin PS-nanomuovit voivat olla stabiileja merivedessä.  

Li et al. puolestaan huomasivat 100 nm halkaisijaltaan olevien PS-kuulien sedimentoituvan 200 

mM NaCl-liuoksessa pohjalle jo 100 h jälkeen todeten, että meren pinnassa PS-nanomuoveja 

on todennäköisesti suhteellisen vähän.70  Vastaavanlaisesti Kim et al. määrittelivät 50 nm 

halkaisijaltaan olevien PS-kuulien CCC:n olevan 220 mM NaCl:lle.71 Lisäksi vastakkaisesti 

varautuneiden hematiittipartikkelien lisääminen merivedessä olevien PS-nanokuulien sekaan 

kasvatti heteroaggregaatiota. Näiden tuloksien perusteella nanomuovien arveltiin 

sedimentoituvan meren pohjaan pian niiden päädyttyä mereen.71 

Aikaisemmin raportoidut arviot nanomuovien stabiiliudesta ovat hyvin vaihtelevia ja niistä 

voidaan huomata, kuinka monesta asiasta stabiilius on riippuvainen. Lisäksi muovien lisäaineet 

ja pintakäsittely voivat vaikuttaa niiden stabiiliuuteen muovien ollessa nanomittakaavassa.72 

Kuten edellä mainittiin, meriveden suolapitoisuus voi vaihdella hyvin paljon alueellisesti. 

Lisäksi meriveden suolapitoisuus riippuu ajankohdasta ja sen syvyydestä.73,74 

Aikaisemmissa tutkimuksissa, joissa nanomuoveja on tunnistettu merivedestä, merivesi on 

kerätty pinnasta. Lisäksi mikromuoveja on osoitettu löytyvän pintavedestä, vaikka niiden on 

arvioitu pääasiassa sedimentoituvan meren pohjaan.75 Vaihtelevat arviot nanomuovien 

stabiiliudesta ja tutkimukset, joissa nanomuoveja on tunnistettu pintavedestä, viittaavat 

vahvasti siihen, että ainakin osa nanomuoveista esiintyy pintavedessä. Tämän takia tässäkin 

työssä merivesinäytteet kerättiin suoraan pinnasta. 

2.6 Nanomuovien tunnistus 

Toistaiseksi nanomuoveja on osoitettu löytyvän merivedestä käyttäen pyrolyysi-

kaasukromatografia-massaspektrometriaa (Py-GC-MS) 11 ja lämpödeserptio-protoninsiirto-

reaktio-massaspektrometriaa (TD-PTR-MS).10 Materić et al. arvioivat alle 200 nm kooltaan 

olevien PS-nanomuovien pitoisuuden olevan Vattimeren pintavedessä keskimäärin 4,2 µg/l.10 

Ter Halle et al. eivät puolestaan kyenneet antamaan arviota nanomuovikonsentraatiosta 

Atlantilta kerätystä näytteestä.11 Py-GC-MS:lla on myös osoitettu, että nanomuoveja löytyy 
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muun muassa rantahiekasta,76 maaperästä,77 vesijohtovedestä 78 ja verestä.79 TD-PTR-MS:lla 

on lisäksi osoitettu, että nanomuoveja löytyy esimerkiksi ilmasta,80 makeista vesistä,81 lumesta 

82,83 ja jäästä.84 Näillä tunnistusmenetelmillä ei voida kuitenkaan määrittää nanomuovien 

muotoa tai kokojakaumaa. SEM:lla voidaan puolestaan ottaa korkean resoluution kuvia 

nanomuoveista, jolloin saadaan hyvin tarkka käsitys nanomuovin morfologiasta.12 SEM:lla ei 

kuitenkaan voida itsessään tunnistaa ympäristöstä löytyviä pieniä partikkeleita 

nanomuoveiksi.12 

Jotta ympäristönäytteistä voitaisiin tunnistaa nanomuoveja ja kuvata tunnistetut nanomuovit 

tarkemmin, voidaan SEM:a käyttää yhdessä esimerkiksi Raman-spektroskopian kanssa. 

Raman-spektroskopiaa on toistaiseksi sovellettu hyvin vähän ympäristöstä löytyvien 

nanomuovien tunnistamiseen. Sillä on tähän mennessä tunnistettu yksittäisiä nanomuoveja 

muun muassa ilmanäytteistä.85 Schmidt et al. tunnistivat lisäksi lapsivesinäytteestä yksittäisen 

nanomuovin Raman-spektroskopiaa käyttäen, mutta eivät olleet varmoja muovipartikkelin 

alkuperästä.86   

2.6.1 Raman 

Raman-spektroskopia on molekyylien värähtelyyn perustuva tunnistusmenetelmä IR-

spektroskopian ohella. Toisin kuin IR-spektroskopiassa, jossa pooliset ryhmät absorboivat 

voimakkaasti IR-säteilyä, Raman-spektroskopiassa poolittomat ryhmät tuottavat 

voimakkaamman Raman-spektrin.87 Siinä näytteeseen kohdistetaan valoa ja valon sironnasta 

voidaan saada tietoa yhdisteen rakenteesta. Raman-spektrometristä saadaan sironnan 

perusteella Raman-spektri, joka toimii yhdisteen ”sormenjälkenä”. Raman-spektroskopiaa 

käytetäänkin laajasti tuntemattomien yhdisteiden kvalitatiiviseen analysointiin. Raman-

spektrometri voidaan yhdistää myös optisen mikroskoopin kanssa (Raman-mikroskooppi), 

mikä tekee siitä entistä monipuolisemman välineen näytteiden tunnistamisessa. Raman-

mikroskoopilla voidaan nanomuovitutkimuksessa havaita alle 1 µm partikkelit aluksi optisesti 

(optisen mikroskoopin resoluutio: ~300 nm)88 ja tämän jälkeen tunnistaa, mistä muovilaadusta 

ne koostuvat, jos kyseessä on nanomuovi. 89 

Kun näytteeseen kohdistetaan lasersäteilyä, näytteen molekyylit värähtelevät ja osa säteilystä 

siroaa. Jos säteily siroaa niin, ettei fotonin energia muutu, puhutaan elastisesta sironnasta 

(Rayleigh-sironta). Jos puolestaan fotonin energia pienenee (Stokes-sironta) tai kasvaa (anti-

Stokes-sironta), puhutaan epäelastisesta sironnasta eli Raman-sironnasta. Suurin osa sironnasta 

on Rayleigh-sirontaa. Seuraavaksi eniten sironnasta on Stokes-sirontaa, jota yleensä Raman-
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spektroskopialla tutkitaan. Kun fotonin energia pienenee, myös säteilyn taajuus pienenee eli 

sen aallonpituus kasvaa. Tämä ilmaistaan Raman-spektrissä Raman-siirtymänä, joka tarkoittaa 

siis sitä, kuinka paljon aallonpituus on kasvanut laserin aallonpituudesta. Raman-siirtymää 

kuvataan yleensä aaltonumerona ja sen yksikkö on usein cm-1. Intensiteetti kuvaa puolestaan 

Raman-sironnan suuruutta ja se esitetään siirtymän funktiona. 89,90 

Kuvassa 2 on esitetty hahmotelma työssä käytetystä Raman-mikroskoopista ja sen 

toimintaperiaatteesta. Lasersäde ohjataan aluksi spektrometrin kautta mikroskoopin läpi 

näytteen pintaan, jossa monokromaattinen säteily siroaa. Yleisesti mitä pienemmän 

aallonpituuden laseria käytetään, sitä voimakkaampaa Raman-sironta on.91 Kolmessa 

ulottuvuudessa liikuteltava näytepöytä mahdollistaa tarkan partikkelianalyysin. Näytteestä 

sironnut säteily ohjataan takaisin spektrometriin, jossa aluksi Rayleigh-sironta suodatetaan 

pois. Jäljelle jäänyt Raman-sironta ohjataan tämän jälkeen raon läpi diffraktiohilaan. Mitä 

suurempi rako on, sitä suurempi Raman-sironnan intensiteetti voidaan havaita.92 Pienentäessä 

rakoa Raman-spektrin resoluutio kuitenkin paranee.92 Diffraktiohilan pinta koostuu tasavälein 

sijoitetuista uurteista (engl. lines, l), jotka jakavat heijastuvan säteilyn eri aallonpituuksiin. Mitä 

suurempi urien tiheys (l/mm) on, sitä suurempi spektrin resoluutio on.92 Tiheyden kasvaessa 

kuitenkin spektrialue ja intensiteetti pienenevät.92 Eri aallonpituuksille jakautunut säteily 

ohjataan lopulta detektorille, joka tässä tapauksessa on Raman-mikroskoopeissa yleisesti 

käytetty CCD-kamera (engl. charge-coupled device). Kyseinen detektori koostuu ristikosta 

pikseleitä, jotka muuttavat säteilyn sähköisiksi signaaleiksi.  

 

Kuva 2. Hahmotelma tutkielmassa käytetystä Raman-mikroskoopista 
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Parametrejä, jotka vaikuttavat saadun Raman-spektrin laatuun raon ja diffraktiohilan lisäksi, 

ovat muun muassa laserin aallonpituus ja voimakkuus; objektiivilinssi; aika, joka spektrin 

keräämiseen käytetään (engl. acquisition time) ja toistojen määrä eli se, kuinka monta spektriä 

otetaan ja yhdistetään yhdestä kohdasta (engl. number of accumulations). Resoluutio 

puolestaan määräytyy valitun objektiivin ja laserin perusteella. 

Raman-mikroskoopin käyttöä rajoittavat pääasiassa fluoresenssi ja tutkittavan partikkelin koko. 

Fluoresenssia ilmenee, jos näytteen molekyylit virittyvät laserin fotonien vaikutuksesta. 

Molekyylien virittyessä niiden elektronit siirtyvät korkeammalle energiatasolle. 

Purkautuessaan viritystilalta molekyylit emittoivat fluoresenssisäteilyä. Fluoresenssin ollessa 

voimakasta heikot Raman-signaalit peittyvät fluoresenssisignaalien varjoon. Mitattaessa 

Raman-spektrejä pienistä partikkeleista spektrin tulkintaa estävä fluoresenssi voi aiheutua, jos 

partikkeli on fluoresoivaa taustaa vasten tai, jos siihen on aggregoitunut fluoresoivia 

partikkeleita. 91 Merivedessä useat biologiset hiukkaset ja muu orgaaninen aines voivat 

fluoresoida.93 Lisäksi muoveissa voi olla usein fluoresoivia lisä- ja väriaineita.94 

Vaikka perinteisellä Raman-spektroskopialla voidaan saavuttaa teoreettisesti ~300 nm 

spatiaalinen resoluutio, on alle 1 µm kokoisten nanomuovien tunnistamisen raportoitu olevan 

haastavaa heikon Raman-signaalin takia.12,88 Tätä varten voidaan hyödyntää SERS-ilmiötä, 

joka lisää yhdisteestä tai pienestä partikkelista saatavaa Raman-sirontaa. Yleisesti SERS-ilmiö 

saadaan aikaiseksi, kun yhdiste tai partikkeli on karkeaa metallipintaa tai metallista 

nanorakennetta vasten. Myös erimuotoisia metallisia nanopartikkeleita lisäämällä substraatille, 

jossa näyte on, voidaan saada aikaiseksi SERS-ilmiö. 91 

SERS-ilmiö aiheutuu nykykäsityksen mukaan metallinanorakenteiden pintaplasmonien 

aiheuttaman sähkömagneettisen mekanismin (engl. electromagnetic mechanism, EM) sekä 

kemiallisen mekanismin (engl. chemical mechanism, CM) seurauksena. EM:n vaikutusta 

pidetään pääasiallisena SERS-ilmiön aiheuttajana. CM:n vaikutus puolestaan on usein 

huomattavasti pienempi ja ajoittain vaikea erottaa EM.n vaikutuksesta. CM voidaan kuitenkin 

jakaa kolmeen erilaiseen mekanismiin, joita on vielä vaikeampi erottaa toisistaan ja näin ollen 

niitä käsitellään usein yhtenä mekanismina (CM). 95–97 

Kun valo osuu karkeaan metallipintaan (nanorakenteisiin), se aiheuttaa metallien pinnassa 

olevien elektronien virittymisen, josta seuraa puolestaan pintaplasmonin synty. Pintaplasmoni 

voi ilmetä joko metallin pinnassa etenevänä sähkömagneettisena aaltona tai lokalisoituneena 

elektronien värähtelynä (engl. localized surface plasmon, LSP) riippuen metallipinnan 
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geometriasta. Kuvassa 3 a on esitetty laserin aiheuttama elektronien värähtely 

kultananopartikkeleissa. Pintaplasmonien ansiosta valon sähkömagneettinen kenttä lähellä 

metallipintaa kasvaa ja näin ollen sekä lasersäteily että Raman-sironta voimistuvat. 

Metallinanorakenteissa pintaplasmonien aiheuttaman parannetun Raman-signaalin 

voimakkuus on riippuvainen näytteen sijainnista substraatilla. Kohtaa, josta saadaan 

voimakkain Raman-signaali, kutsutaan termillä ”hot spot”. Tällaisia kohtia voi esimerkiksi 

sijaita kahden metallisen nanopartikkelin välissä (kuva 3 b). 98 

 

Kuva 3. a) Laserin aiheuttama lokalisoitunut elektronien värähtely ja b) kohdat, joissa Raman-signaali 
vahvistuu eniten ("hot spots"). Kuva b on mukailtu Ding et al.:n julkaisusta.99 

 

CM voidaan jakaa ”varauksen siirto” (engl. charge-transfer, CT) ja resonanssimekanismiin 

sekä mekanismiin, joka perustuu molekyylin ja pinnan välisiin ei-resonoiviin 

vuorovaikutuksiin. Kun molekyyli adsorboituu kemiallisesti (kemisorptio) metallipintaan, sen 

elektronikonfiguraatio voi muuttua merkittävästi ja molekyyli-metallikompleksin 

muodostuessa elektronit pääsevät liikkumaan kompleksissa. Kun laser virittää kompleksia, 

elektronit voivat siirtyä molekyylin energiatasoltaan matalimmalta molekyyliorbitaalilta (engl. 

highest occupied molecular orbital, HOMO) metallin Fermi-tasolle tai Fermi-tasolta 

molekyylin energiatasoltaan korkeimmalle molekyyliorbitaalille (engl. lowest unoccupied 

molecular orbital, LUMO). Näillä elektronien siirtymillä viitataan CT-mekanismiin (kuva 4 a). 

Laserin virittäessä molekyyliä elektronit voivat myös siirtyä suoraan HOMO:lta LUMO:lle, 

jolloin viitataan resonanssimekanismiin (kuva 4 b). Kun laser resonoi näiden siirtymien kanssa, 

Raman-signaali voimistuu. Molekyylin polarisoituvuus muuttuu myös pelkästään kompleksin 

muodostuessa, mikä voi aiheuttaa itsessään Raman-signaalin voimistumisen. Tällä viitataan ei-

resonoivaan mekanismiin, joka on esitetty kuvassa 4 c. 96,97,100 
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Kuva 4. Elektronien siirtymiset a) CT-mekanismissa, b) resonanssimekanismissa ja c) ei-resonoivassa 
mekanismissa, jossa E kuvaa energiaa, EF Fermi-tasoa, CB metallin johtavuusvyötä (engl. conduction 
band) ja VB metallin valenssivyötä (engl. valence band). Kuva on mukailtu Cong et al.:n julkaisusta. 97 

 

SERS-ilmiön aiheuttamaa intensiteetin kasvua kuvataan yleensä EF:llä (engl. enhancement 

factor). Luonnollisesti EF:n suuruuteen vaikuttavat edellä mainitut EM ja CM. Siihen 

vaikuttavat muun muassa metallisen nanorakenteen muoto ja valittu metalli sekä laserin 

aallonpituus. Lisäksi se on riippuvainen tutkittavasta näytteestä ja siitä, miten näyte reagoi 

metallisen nanorakenteen kanssa. Yksittäisestä molekyylistä saatavan Raman-sironnan 

voimakkuus voi vaihdella suuresti samalla SERS-substraatilla olevilla molekyyleillä riippuen 

esimerkiksi siitä, onko molekyyli ”hot spot” -kohdassa vai ei. EF voidaan määritellä 

esimerkiksi jakamalla SERS-substraatilla olevan yksittäisen molekyylin tunnusomaisen piikin 

intensiteetti (yhtälössä 1: ISERS) saman piikin intensiteetillä, joka saadaan ilman SERS-

substraattia (yhtälössä 1: I). Tällöin puhutaan yksittäisen molekyyliin perustuvasta EF:stä (engl. 

single molecular EF, SMEF). 101 

SMEF =
𝐼SERS
𝐼

(1) 

Toinen tapa määritellä SERS-ilmiön suuruus on analyyttinen EF (AEF). Siinä tietyn 

konsentraation (yhtälössä 2: c) näyteliuoksesta saatua Raman-signaalin intensiteettiä (yhtälössä 

2: I) verrataan samasta näyteliuoksesta (voi olla eri konsentraatio (yhtälössä 2: cSERS)) saatuun 

Raman-signaalin intensiteettiin (yhtälössä 2: ISERS), johon vaikuttaa lisäksi SERS-ilmiö. 101 

AEF =
𝐼SERS 𝑐SERS⁄

𝐼 𝑐⁄
(2) 

Yleisin tapa puolestaan EF:n määritykseen on esitetty yhtälössä 3 (tässä tutkielmassa esitetty 

EF’, jotta erottuu EF-yleistermistä), jossa ISERS ja I kuvaavat taas SERS-ilmiöllä ja ilman sitä 
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saatavia intensiteettejä. NSERS ja N puolestaan kuvaavat molekyylien lukumäärää, joista SERS- 

ja perinteinen Raman-signaali on saatu. 101,102  

EF′ =
𝐼SERS 𝑁SERS⁄

𝐼 𝑁⁄
(3) 

Nanomuovitutkimuksissa yleisesti käytetty tapa ilmaista SERS-ilmiön suuruutta on edellä 

mainitut  AEF 103–105 ja EF’ 85,106. Usein konsentraatio tai molekyylien lukumäärä on kuitenkin 

ilmaistu arvolla 1, jolloin voimakkuus arvioidaan käytännössä yhtälön 1 mukaisesti (SMEF).  

Ongelmaksi kaikkien edellä mainittujen EF:n kanssa muodostuu, jos molekyylistä, 

näyteliuoksesta tai pienestä partikkelista ei saada Raman-signaalia ilman SERS-ilmiötä. Tällöin 

piikin intensiteetti on käytännössä nolla. Jos SERS-ilmiön kanssa samasta näytteestä saadaan 

puolestaan minkä tahansa suuruinen Raman-signaali, verrataan sitä tällöin nollaan ja EF siis 

lähestyy ääretöntä. Lisäksi EF:n suuruus on riippuvainen näytteestä, jonka perusteella EF 

lasketaan. Myös näytteestä valittava piikki, jonka intensiteetin suuruutta verrataan ilman SERS-

ilmiötä ja sen kanssa, vaikuttaa EF:n suuruuteen. Näiden tekijöiden takia kirjallisuudessa 

esiintyvät EF:n arvot vaihtelevat laajasti suuruudeltaan ja niiden vertaaminen toisiinsa voi olla 

hankalaa. 101,107 

2.7 Muovien erottelu ympäristönäytteistä 

Ennen kuin nanomuovit voidaan tunnistaa ympäristönäytteistä, tulee näytteitä käsitellä usein 

niin, että eloperäinen materiaali hajotetaan näytteestä erilaisilla hapettavilla ja syövyttävillä 

aineilla. Tärkeää käsittelyssä on olla vahingoittamatta tutkittavia muovipartikkeleita. Yleisesti 

mikro- ja nanomuovitutkimuksessa on käytetty happoja, kuten HCl ja HNO3, sekä emäksiä, 

kuten NaOH ja KOH. Yleisesti hapettimena on puolestaan käytetty H2O2:a. 93,108–110 

Pfeiffer et al. testasivat kaikkia edellä mainittuja aineita eri konsentraatioilla, lämpötiloilla ja 

reaktioajoilla lehtopyökin oksien (kova kasvikudos) ja lehtien (pehmeä kasvikudos), sekä 

simpukoiden kalkkikuorten hajottamiseen. Lisäksi he testasivat mikromuovien kestävyyttä 

samoille aineille. He totesivat H2O2:n, NaOH:n ja KOH:n hajottavan kasvikudoksia, mutta vain 

HCl:n ja HNO3:n liuottavan näytteistä kalkkikuoret. Korkeissa konsentraatioissa (~10 %) ja 

lämpötiloissa (> 60 ℃) NaOH ja KOH hajottivat myös PET-mikromuoveja. HCl ja HNO3 

puolestaan hajottivat polyamidi (PA) -mikromuoveja kaikissa tilanteissa lukuun ottamatta 10 

% HCl:a huoneenlämmössä. 111 
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Karami et al. niin ikään testasivat samoja aineita eri konsentraatioilla ja lämpötiloilla 

kalakudoksen hajottamiseen. Aluksi he testasivat, mitkä eri aineet voivat hajottaa kalakudoksen 

yli 95 % teholla 96 h aikana. Tällä teholla kalakudos hajosi vain käytettäessä 10 % KOH:a, 37 

% HCl:a, 69 % HNO3:a ja 35 % H2O2:a. Lisäksi he testasivat näiden aineiden yhteensopivuutta 

mikromuovien kanssa. HCl:n ja yli 50 ℃ lämpötilassa olleen KOH:n raportoitiin hajottavan 

PET-mikromuoveja. HNO3:n raportoitiin hajottavan lisäksi PE- ja PP-mikromuoveja. 112 

Rist et al. puolestaan altistivat planktoneita PS-nanomuoveille ja tutkivat muun muassa sitä, 

millä aineella planktonit saatiin hajotettua nanomuovien seasta. He testasivat 65 % HNO3:a, 1 

M NaOH:a, 30 % H2O2:a, 25 % TMAH:a ja entsyymiä nimeltä proteinaasi K. He totesivat 

HNO3:n, NaOH:n ja H2O2:n aiheuttavan vahvaa partikkelien aggregoitumista, minkä takia niitä 

ei käytetty. Vaikka partikkelien aggregoitumista esiintyi vähiten TMAH:lla, proteinaasi K:n 

arvioitiin puolestaan olevan parempi vaihtoehto, koska TMAH ei ollut tarpeeksi tehokas 

hajottamaan planktoneita. 113 

Eloperäisen aineksen hajottamista on käytetty lisäksi ainakin seuraavissa 

nanomuovitutkimuksissa. Monikh et al. erottelivat nanomuoveja munan kuorista käyttämällä 

HCl:a ja TMAH:a.114 Correia et al. erottelivat nanomuoveja kalasta HNO3:lla ja proteinaasi 

K:lla.115 Lin et al. tunnistivat nanomuoveja kalasta sekä jokivedestä käyttämällä KOH:a.116 Xu 

et al. puolestaan käyttivät H2O2:a  hajottamaan eloperäistä ainesta ilmasta kerättyjen 

nanomuovien seasta.85 On myös raportoitu, että tarpeeksi puhtaista näytteistä, kuten 

merivedestä tai pullotetusta juomavedestä ei tarvitse poistaa eloperäistä materiaalia mikro- ja 

nanomuovien tunnistamiseksi.11,110,117 

Lisäksi näytettä tulee usein myös konsentroida esimerkiksi perinteisesti suodattamalla, 

ultrasuodattamalla, haihduttamalla tai erilaisilla sentrifugointimenetelmillä.93,110 Konsentrointi 

mahdollistaa suuremman näytekoon ja täten nanomuoveja löytyy todennäköisemmin 

analysoitavasta näytteestä. Myös eloperäisen aineksen hajottaminen helpottuu, jos esimerkiksi 

merivesinäyte on konsentroitu.  

Nanomuoveja tunnistettaessa SERS-menetelmillä, yleinen konsentrointitapa on suodattaminen. 

Nanomuoveja sisältävä näyte suodatetaan usein aluksi suodattimelle, josta nanomuovit 

irrotetaan esimerkiksi ultraäänellä liuokseen. Tämä liuos konsentroidaan vielä haihduttamalla, 

jonka jälkeen se voidaan pisaran muodossa asettaa SERS-substraatille. Suodatus on 

yksinkertainen ja tehokas tapa näytteiden konsentroimiseen, mutta haittapuolena on se, että 

nanomuoveilla on taipumusta adsorboitua suodattimen pintaan. 93 Tällöin adsorboituneet 
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nanomuovit voivat jäädä prosessissa suodattimen pintaan eivätkä päädy lopulliselle SERS-

substraatille. Suodatusta voidaan käyttää myös näytteiden konsentrointiin muissakin 

tapauksissa kuin SERS-menetelmällä nanomuoveja tutkiessa. Materić et al. esimerkiksi 

suodattivat merivettä suoraan lasikuitusuodattimelle, josta he leikkasivat palan, joka 

analysoitiin TD-PTR-MS-menetelmällä.10  

Ultrasuodatusta ovat puolestaan käyttäneet muun muassa Ter Halle et al. heidän tunnistaessa 

nanomuoveja merivedestä Py-GC-MS-menetelmällä. He suodattivat 1 l Pohjois-Atlantilta 

kerättyä pintavettä aluksi 1,2 µm huokoskoon polyeetterisulfoni (PES) -suodattimen läpi. 

Tämän jälkeen he konsentroivat merivettä ultrasuodatuksella, jonka jälkeen konsentroitu 

merivesi kylmäkuivattiin. Kylmäkuivattu näyte jauhettiin puolestaan tasaiseksi tunnistusta 

varten. 11 

Myös haihduttamista voidaan käyttää pääasiallisena konsentrointimenetelmänä. Xu et al. 

keräsivät nanomuoveja ilmasta, jotka aluksi laitettiin H2O2:in, kuten edellä mainittiin.85 Tämän 

jälkeen he suodattivat H2O2-liuoksen lasikuitusuodattimen läpi, huuhtoivat sen vedellä ja 

lopuksi konsentroivat liuoksen haihduttamalla, ennen kuin sitä pipetoitiin pisara SERS-

substraatille.85 

Raskasnestekäsittely on mikromuovitutkimuksessa yleisesti käytetty erottelumenetelmä, jossa 

mikromuovit saadaan kellutettua raskasnesteliuoksen ja muovien tiheyserojen avulla. 

Nanomuovien erotteluun raskasnestekäsittely ei kuitenkaan sellaisenaan sovellu, koska 

kolloidisiin nanomuoveihin vaikuttaa yleisesti enemmän Brownin liike kuin tiheyseroista 

aiheutuva kellutus.118,119 Nanomuovit on kuitenkin mahdollista saada kellumaan niitä 

tiheämmässä liuoksessa, kun ne altistuvat keskipakokentälle sentrifugoidessa.120 Nanomuovien 

kellutus sentrifugoinnin ja raskasnestekäsittelyn yhdistelmällä on arvioitu olevan 

tehokkaimmillaan, kun raskasnesteliuoksen tiheys on 1,6-1,8 g/cm3.121 

Edellä mainituissa tutkimuksissa, joissa nanomuoveja oli tunnistettu merivedestä MS-

menetelmillä, ei oltu kummassakaan käsitelty merivettä eloperäisen aineksen poistamiseksi.10,11 

Materić et al. kuitenkin mainitsivat työssään, että eloperäisen aineksen hajottamista tulisi tutkia 

tarkemmin, koska se voi häiritä nanomuovien tunnistusta myös heidän menetelmää 

käyttäessä.10 Lisäksi Li et al. käsittelivät huomattavasti merivettä puhtaampaa vesijohtovettä 

HCl:lla ja H2O2:lla nanomuovien tunnistamiseksi.78 Tässä pro gradu -tutkielmassa eloperäisen 

aineksen hajottamiseen käytettiin H2O2:a, NaOH:a ja HCl:a. Merivesinäytteitä puolestaan 

konsentroitiin suodattamalla. 
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2.8 Mahdollisia virhelähteitä nanomuovitutkimuksessa 

Tärkeää nanomuovitutkimuksessa on myös poissulkea mahdolliset virhelähteet, jotta muovien 

alkuperä voidaan todistaa. Muovisten näytteenottovälineiden tai esimerkiksi muovisten 

vaatteiden käyttöä tulisi välttää näytteitä käsiteltäessä. Monet laboratoriovälineet ovat 

nykyaikana muovia ja suuri osa vaatteista sisältää muovia. Lisäksi rakentamisessa muovi on 

hyvin yleinen materiaali. Oletettavaa on siis, että huoneilmassa on lukuisia eri 

kontaminaatiolähteitä. Käyttämällä laminaarikaappia tai puhdastilaa näytteen 

kontaminaatioriskiä voidaan pienentää. Tässä työssä merivesinäytteet kerättiin lasisiin 

näytepulloihin, yleisimpien muovien (PE, PP, PS, PET ja PVC) käyttöä pyrittiin välttämään ja 

näytteenkäsittely suoritettiin laminaarikaapissa käyttäen puuvillaisia laboratoriotakkeja. 
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3 Materiaalit ja menetelmät 

Taulukko 1. Käytettyjen materiaalien tarkemmat tiedot 

Materiaali Valmistaja Valmistajan kuvaus 

PS-kuulat 500 nm Thermo Scientific 5000 Series Polymer Particle Suspension, Catalog 
No.: 5050A 

PS-kuulat 3 µm EPRUI Biotech PS/DVB Microspheres, 3um 

PC-suodatin, 
huokoskoko: 0,2 µm, 
halkaisija: 25 mm   

Sartorius Polycarbonate Track-Etched Filters / 0.2 µm / 25 mm 
Discs 

PC-suodatin, 
huokoskoko: 0,2 µm, 
halkaisija: 47 mm   

Whatman NucleporeTM Track-Etched Membrane, Catalog No.: 
10417012 

Al2O3-suodatin, 
huokoskoko: 0,2 µm, 
halkaisija: 25 mm   

Whatman Anodisc Circle with Support Ring, 25 mm, 0.2 µm 

PES-suodatin, 

huokoskoko: 0,2 µm, 
halkaisija: 47 mm   

Sartorius Polyethersulfone Membrane Filters - Type 15407 

suodatinlaitteisto Sartorius Glass Vacuum Filtration Device, 47/50 mm, Catalog 
No.: 16316”;  

”Glass Vacuum Filtration Device, 25 mm, Catalog 
No.: 16315 

Raman-mikroskooppi Renishaw inVia Qontor 

532 nm laser Renishaw RL532C 

633 nm laser Renishaw RL633 

785 nm laser IPS 785 nm Spectrum Stabilized Laser Module 

SEM Thermo Scientific Apreo S FE-SEM 

mikroskooppilasi VWR Cover glasses, square, 22x22 mm, #2 

sputteri (Au) Leica EM ACE200 

sputteri(Pt) Quorum 150V ES Plus 

UV-Vis-
spektrofotometri 

Agilent Cary 60 UV-Vis 

reflektanssispektrometri Avantes AvaSpec HS-TEC 

valonlähde 
reflektanssimittaukseen 

Avantes AvaLight-DHc 

H2O2 Fisher Scientific Hydrogen peroxide 100 volumes >30% w/v, 
Analytical reagent grade 

NaOH VWR Sodium hydroxide pellets, 98.9 % 

HCl VWR Hydrochloric acid 37%, AnalaR® NORMAPUR® 
Reag. Ph. Eur. analytical reagent 

sentrifugi Eppendorf Centrifuge 5804 

LST-raskasneste Central Chemical 
Consulting 

LST Heavy Liquid 
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Taulukossa 1 on esitetty työssä käytettyjen PS-kuulien, suodattimien, kemikaalien ja laitteiden 

tarkemmat tiedot. 

3.1 PS-kuulat 

Työssä käytetyt 3 µm ja 500 nm PS-kuulat olivat alkujaan 10 m% liuoksissa. PS-kuulien 

käyttöä varten valmistettiin 1000x laimennokset pipetoimalla 10 µl 10 m% PS-kuulaliuosta 

Milli-Q-veden (10 ml) sekaan. Kaikissa työn kohdissa, joissa PS-kuulia on lisätty, on käytetty 

kyseisiä laimennoksia. Näihin laimennoksiin viitataan alla ”3 µm PS-kuulaliuoksena” ja ”500 

nm PS-kuulaliuoksena”. Kuulat (500 nm) toimivat työssä standardinäytteinä merivettä 

käsiteltäessä 

3.2 Suodattimet ja suodatus 

Työssä käytettiin yhteensä neljää erilaista suodatinta. Näistä ensimmäinen on 25 mm 

halkaisijaltaan oleva PC-suodatin, jonka huokoskoko on 0,2 µm. Tätä suodatinta käytettiin vain 

suodatettaessa 3 µm PS-kuulia (tästä erikseen maininta kyseisessä kohdassa). Seuraava 

suodatin, jota käytettiin, on 25 mm halkaisijaltaan oleva Al2O3-suodatin, jonka huokoskoko on 

0,2 µm. Meriveden käsittelyvaihetta varten käytettiin 47 mm halkaisijaltaan olevaa PC-

suodatinta (huokoskoko: 0,2 µm). Eloperäisen aineksen hajottamiseen käytettyjen aineiden 

suodattamiseen käytettiin puolestaan 47 mm halkaisijaltaan olevia polyeetterisulfoni (PES) -

suodattimia (huokoskoko: 0,2 µm). Kaikki suodatukset suoritettiin vaakumisuodattamalla 

käyttäen lasisia suodatinlaitteistoja, joissa suodattimen pidikkeenä oli teflonista (PTFE) 

valmistettu rengas, jonka päällä oli PTFE-päällysteinen teräsritilä. 

3.3 Raman-mittaukset 

Nanomuovien tunnistamiseen ja näytteiden mikroskooppiseen kuvantamiseen käytettiin 

konfokaalista Raman-mikroskooppia. Kaikki työn mittaukset suoritettiin pistemittauksina 

yksittäisistä partikkeleista ja spektrit kerättiin alueelta ~100–3200 cm-1. Laserin, jonka 

aallonpituus on 532 nm, kanssa käytettiin 1800 l/mm hilaa, 633 nm laserin kanssa 1800 l/mm 

hilaa ja 785 nm laserin kanssa 1200 l/mm hilaa. Laserin teho asetettiin mahdollisimman 

korkeaksi, mutta kuitenkin niin, etteivät PS-kuulat palaneet. Tämä vastasi 532 nm laserille 0,5 

% tehoa, 633 nm laserille 1 % tehoa ja 785 nm laserille 0,5 % tehoa. Kaikki Raman-spektrit 

(lukuun ottamatta 3 µm PS-kuulista mitattuja Raman-spektrejä) mitattiin käyttämällä edellä 

mainittuja tehoja, 100x objektiivia ja 100 s mittausaikaa yhdellä toistolla. Mitatessa 3 µm PS-
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kuulista Raman-spektrejä käytettiin poikkeuksellisesti 785 nm laseria 5 % teholla ja 10 s ajan 

yhdellä toistolla. Taustojen poisto suoritettiin spektreistä Renishaw:in ”WiRE 5” -ohjelmalla. 

3.4 SEM-kuvaukset 

SEM-kuvat otettiin käyttäen 2 kV kiihtyvyysjännitettä, 25 pA virtaa ja työskentelyetäisyytenä 

6–11 mm. Pelkistä suodattimista otetuissa kuvissa käytettiin ETD-detektoria. Suodattimella, 

jonka läpi merivesinäyte oli suodatettu, käytettiin ETD:n lisäksi myös T2-detektoria. 

3.5 Nanomuovien tunnistamista tehostavat suodattimet 

Ensimmäistä suodattimien testausta varten 10 µl 3 µm PS-kuulaliuosta pipetoitiin 30 ml:an 

Milli-Q-vettä. Tämä suodatettiin 25 mm halkaisijaltaan olevalle PC-suodattimelle 

(huokoskoko: 0,2 µm). Samanlainen liuos valmistettiin uudestaan ja suodatettiin puolestaan 

Al2O3-suodattimelle. Suodattimet analysoitiin Raman-mikroskoopilla. Seuraavaksi 10 µl 500 

nm PS-kuulaliuosta pipetoitiin 30 ml:an Milli-Q-vettä. Liuos suodatettiin niin ikään Al2O3-

suodattimelle ja suodatin analysoitiin Raman-mikroskoopilla. 

SERS-ilmiötä varten sputterointia testattiin aluksi mikroskooppilaseille optisen tiheyden 

määrittämiseksi. Mikroskooppilaseille sputteroitiin kerrokset kultaa ja platinaa käyttäen Argon-

kaasua. Nämä analysoitiin käyttäen UV-Vis-spektrofotometriä. Mikroskooppilaseista 

määritetyn metallikerroksen optisen tiheyden perusteella kultaa sputteroitiin Al2O3-

suodattimelle 16 nm kerros ja toiselle Al2O3-suodattimelle sputteroitiin 12 nm platinakerros. 

Näistä suodattimista mitattiin reflektanssispektrit. Valkoisena referenssinä reflektanssi-

mittauksissa käytettiin päällystämätöntä Al2O3-suodatinta. Päällystämättömästä, 

kultapäällysteisestä ja platinapäällysteisestä Al2O3-suodattimesta otettiin SEM-kuvat.  

Kulta- ja platinapäällysteiselle suodattimelle suodatettiin kummallekin 30 ml Milli-Q-vettä, 

johon oli pipetoitu sekaan 10 µl 500 nm PS-kuulaliuosta. Suodattimet analysoitiin Raman-

mikroskoopilla, jonka jälkeen tuloksia verrattiin päällystämättömään suodattimeen. 

Metallipäällysteisille suodattimille laskettiin EF:t usealla eri tavalla käyttäen osiossa 2.6 

esiteltyjä yhtälöitä. Yksittäisistä kuulista saadut Raman-spektrit keskiarvoistettiin OriginLab:in 

”Origin 64-bit” -ohjelmalla. 
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3.6 Merivesi ja nanomuovit 

Työssä käytetyt merivedet kerättiin Turun seudun uimarannoilta (Kansanpuiston, Ispoisten ja 

Saaronniemen uimaranta) 14.7.2022 ja Halikonlahdelta 20.9.2022 niin, että pintavettä 

pullotettiin ~5 l suoraan lasisiin hioskorkillisiin 5 l pulloihin. Merivedet säilöttiin kylmässä (~4 

℃) valolta suojattuna käsittelyyn saakka. Halikonlahdelta kerättyä merivettä suodatettiin 

suoraan Pt/Al2O3-suodattimelle niin, että päällimmäiset 2 l merivettä kaadettiin aluksi 5 l 

pullosta dekantterilasiin (näin merivesinäytteessä oleva suurin osa hiekasta ja muusta raskaasta 

aineksesta pysyi 5 l pullon pohjalla), josta 100 ml merivettä suodatettiin Pt/Al2O3-

suodattimelle. Tämän jälkeen suodatin analysoitiin Raman-mikroskoopilla. 

3.6.1 H2O2:n vaikutus PS-kuuliin ja meriveteen 

H2O2:n vaikutusta 500 nm PS-kuuliin testattiin pipetoimalla 10 µl 500 nm PS-kuulaliuosta 

suodatetun H2O2:n (20 ml) sekaan. Kuulien annettiin olla H2O2:ssa vuorokauden ajan niin, että 

noin 7 h ajasta H2O2 PS-kuulineen olivat vesihauteessa 50 ℃:ssa. Vuorokauden kuluttua H2O2 

PS-kuulineen suodatettiin Au/Al2O3-suodattimelle. Suodatin analysoitiin Raman-

mikroskoopilla ja tuloksia verrattiin Milli-Q-vedessä olleisiin PS-kuuliin, jotka oli suodatettu 

Au/Al2O3-suodattimelle. 

Eloperäisen aineen poistamiseksi testattiin 30 % H2O2:a seuraavasti. Ispoisten uimarannalta 

kerättyä merivettä kaadettiin aluksi 2 l dekantterilasiin 5 l pullosta. Dekantterilasissa oleva 

merivesi suodatettiin aluksi PC-suodattimelle. Kun merivesi oli suodatettu, PC-suodatin 

siirrettiin keittopulloon, johon lisättiin 20 ml suodatettua 30 % H2O2:a. Suodattimen annettiin 

olla 3 vuorokautta H2O2:ssa, niin että ensimmäisen vuorokauden aikana H2O2 suodattimineen 

olivat vesihauteessa 50 ℃:ssa 7 h ajan. Tämän jälkeen H2O2 suodatettiin uudelle PC-

suodattimelle. Keittopullo huuhdeltiin kolmesti noin 20 ml:lla Milli-Q-vettä samalle PC-

suodattimelle. PC-suodatin siirrettiin seuraavaksi dekantterilasiin, jossa sitä huuhdeltiin Milli-

Q-vedellä kolmesti 20 ml:lla lopulliselle Pt/Al2O3-suodattimelle, jota analysoitiin Raman-

mikroskoopilla.  

3.6.2 NaOH:n ja HCl:n vaikutus PS-kuuliin 

NaOH:n vaikutusta 500 nm PS-kuuliin testattiin valmistamalla aluksi 1 M NaOH liuos Milli-

Q-veteen. 10 µl 500 nm PS-kuulaliuosta pipetoitiin suodatetun 1 M NaOH:n (20 ml) sekaan. 
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Kuulien annettiin olla NaOH:ssa vuorokauden ajan huoneenlämmössä, jonka jälkeen NaOH 

PS-kuulineen suodatettiin Pt/Al2O3-suodattimelle. 

HCl:n vaikutusta 500 nm PS-kuuliin testattiin valmistamalla aluksi 10 % HCl liuos Milli-Q-

veteen. 10 µl 500 nm PS-kuulaliuosta pipetoitiin suodatetun 10 % HCl:n (20 ml) joukkoon. 

Kuulien annettiin olla HCl:ssa vuorokauden ajan huoneenlämmössä, jonka jälkeen HCl PS-

kuulineen suodatettiin Pt/Al2O3-suodattimelle.  

Pt/Al2O3-suodattimia, joille NaOH ja HCl PS-kuulineen oli suodatettu, analysoitiin Raman-

mikroskoopilla. Tuloksia verrattiin Milli-Q-vedessä olleisiin PS-kuuliin, jotka oli suodatettu 

Pt/Al2O3-suodattimelle. 

3.6.3 PS-kuulien pysyvyys konsentroidessa suodattamalla 

500 nm PS-kuulien pysyvyyttä prosessissa tutkittiin pipetoimalla aluksi 10 µl 500 nm PS-

kuulaliuosta Milli-Q-veden (20 ml) sekaan. Milli-Q-vesi kuulineen suodatettiin aluksi PC-

suodattimelle. Suodatin siirrettiin tämän jälkeen keittopulloon. Suodatinta keittopullossa 

huuhdeltiin kolmesti lopulliselle Pt/Al2O3-suodattimelle käyttäen 20 ml Milli-Q-vettä yhdellä 

huuhtelulla. Pt/Al2O3-suodatin kuvattiin Raman-mikroskoopilla ja PS-kuulien määrää verrattiin 

Milli-Q-vedessä olleisiin PS-kuuliin, jotka olivat suodatettu suoraan Pt/Al2O3-suodattimelle. 

PS-kuulat laskettiin mikroskooppikuvista manuaalisesti käyttäen ImageJ-ohjelmaa.   

3.6.4 Merivesi-, nolla-, ja referenssinäytteen käsittely 

Ispoisten uimarannalta kerättyä merivettä kaadettiin aluksi 2 l:a isosta 5 l:n pullosta 

dekantterilasiin. Dekantterilasissa oleva merivesi suodatettiin aluksi PC-suodattimelle. Kun 

merivesi oli suodatettu, PC-suodatin siirrettiin keittopulloon, johon lisättiin 20 ml 30 % H2O2:a. 

Suodattimen annettiin olla H2O2:ssa viiden vuorokauden ajan niin, että kahtena ensimmäisenä 

vuorokautena H2O2 suodattimineen olivat vesihauteessa 50 ℃:ssa 7 h/vuorokausi. Toisena 

vuorokautena keittopulloon lisättiin myös 10 ml 30 % H2O2:a. Viiden vuorokauden kuluttua 

H2O2 suodatettiin PC-suodattimelle. Keittopullo huuhdeltiin kolmesti samalle suodattimelle 

käyttäen 20 ml Milli-Q-vettä yhdellä huuhtelulla. Seuraavaksi suodattimen pinnalle laitettiin 10 

ml 10 % HCl:a, kun suodatin oli vielä suodatinlaitteistossa ja suodatinlaitteiston imu pois 

päältä. HCl:n annettiin olla suodattimen päällä aluksi 30 min, jonka jälkeen HCl suodatettiin 

läpi kytkemällä imu päälle. Imu kytkettiin tämän jälkeen pois päältä ja suodattimen päälle 

lisättiin uudestaan 10 ml 10 % HCl:a, jonka annettiin vaikuttaa vastaavasti 30 min. Kun 30 min 
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oli taas kulunut, suodatettiin HCl läpi kytkemällä jälleen imu päälle. Lopuksi suodattimen läpi 

suodatettiin vielä kolmesti 20 ml Milli-Q-vettä, jonka jälkeen suodatin siirrettiin 

dekantterilasiin, johon lisättiin 30 ml 1 M NaOH:a. Suodattimen annettiin olla NaOH:ssa aluksi 

vuorokauden ajan, jonka jälkeen dekantterilasiin lisättiin 10 ml 10 % HCl:a NaOH:n 

neutraloimiseksi. Jäljelle jäänyt neutraloitu liuos jaettiin tasan kahteen Falcon-putkeen (20 ml 

kumpaankin) raskasnestekäsittelyä varten. Dekantterilasi huuhdeltiin 23 ml LST-raskasnestettä 

(ρ = 2,8 g/ml), joka jaettiin myös tasan kyseisiin Falcon-putkiin niin, että tiheys liuoksille oli 

~1,7 g/ml. Liuoksia sentrifugoitiin 5000 rpm nopeudella 15 min ajan. Heti sentrifugoinnin 

jälkeen ylin 7,5 ml kummastakin Falcon-putkesta suodatettiin lopulliselle Pt/Al2O3-

suodattimelle, jonka jälkeen suodattimen läpi suodatettiin vielä kolmesti 20 ml Milli-Q-vettä, 

jottei LST-raskasneste kiteytynyt suodattimen pintaan. 

Edellä mainittu prosessi tehtiin myös nolla- ja referenssinäytteelle. Nollanäytteenä toimi 2 l 

Milli-Q-vettä, jota oli säilötty vastaavasti kuin merivettäkin. Referenssinäytteenä puolestaan 

käytettiin vastaavasti säilöttyä Milli-Q-vettä (2 l), jonka sekaan pipetoitiin 10 µl 500 nm PS-

kuulaliuosta. Aluksi Pt/Al2O3-suodatin, jolle oli suodatettu merivesinäyte, analysoitiin Raman-

mikroskoopilla ja kuvattiin SEM:lla. Tämän jälkeen Pt/Al2O3-suodattimet, joille oli suodatettu 

nolla- ja referenssinäyte, analysoitiin Raman-mikroskoopilla. 

3.6.5 Raskasnestekäsittely ja sentrifugointi 

Lopuksi testattiin vielä raskasnestekäsittelyn ja sentrifugoinnin toimivuus seuraavasti. 

Dekantterilasiin, jossa oli 40 ml Milli-Q-vettä, pipetoitiin 10 µl 500 nm PS-kuulaliuosta sekaan. 

Milli-Q-vesi PS-kuulineen jaettiin tämän jälkeen tasan kahteen Falcon-putkeen.  Dekantterilasi 

huuhdeltiin 23 ml LST-raskasnestettä, joka jaettiin myös tasan kyseisiin Falcon-putkiin niin, 

että tiheys liuoksille oli jälleen ~1,7 g/ml. Liuoksia sentrifugoitiin 5000 rpm nopeudella 15 min 

ajan. Heti sentrifugoinnin jälkeen ylin 7,5 ml kummastakin Falcon-putkesta suodatettiin 

Pt/Al2O3-suodattimelle, jonka jälkeen suodattimen läpi suodatettiin vielä kolmesti 20 ml Milli-

Q-vettä. Suodatinta kuvattiin Raman-mikroskoopilla ja PS-kuulien määrää verrattiin niihin PS-

kuuliin, jotka olivat olleet Milli-Q-vedessä, ja jotka olivat suodatettu suoraan Pt/Al2O3-

suodattimelle. 
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4 Tulokset ja niiden tarkastelu 

4.1 Nanomuovien tunnistamista tehostavat suodattimet 

Aluksi suodattimien toimivuutta mikromuovien taustana Raman-mittauksissa testattiin 

suodattamalla 3 µm PS-kuulia 25 mm halkaisijaltaan oleville PC- ja Al2O3-suodattimille 

(huokoskoko: 0,2 µm). Kuvasta 5 voidaan nähdä, että PS-kuulat näkyvät mikroskoopilla 

selkeästi kummallakin suodattimella. Punaisella ympyröidyistä kuulista mitattiin Raman-

spektrit, jotka näkyvät mikroskooppikuvien alla, käyttäen 785 nm laseria. PC-suodattimella 

olevasta PS-kuulasta mitatussa Raman-spektrissä näkyy myös PC:lle tunnusomaisia piikkejä, 

mikä tekee PC-suodattimesta huonon taustan pienille muovipartikkeleille Raman-mittauksien 

kannalta. Kuvan 5 a spektriin on merkattu PC:n tunnusomaiset piikit sinisillä tähdillä. Loput 

piikeistä kuuluvat PS:lle. Al2O3-suodattimella olevasta PS-kuulasta mitatussa Raman-

spektrissä näkyy puolestaan vain PS:lle tunnusomaisia piikkejä, eikä taustana toimiva suodatin 

tällöin häiritse Raman-spektrin tulkintaa.   

 

Kuva 5. 3 µm PS-kuulista otetut mikroskooppikuvat ja Raman-spektrit a) PC-suodattimella ja b) Al2O3-
suodattimella 

 

Mikromuovien tunnistamiseen Raman-spektroskopialla on aikaisemminkin käytetty 

suodattimia taustana. Käppler et al. muun muassa kehittivät piistä valmistetun suodattimen 
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(huokoskoko: 10 µm), jota käytettiin taustana noin 500 µm leveille ja 15 µm paksuille 

mikromuoveille käyttäen 532 nm laseria.122 Osassa muovien spektreissä näkyivät myös 

taustana olleen piin tunnusomaiset piikit.122 Di et al. käyttivät lasikuitusuodatinta (huokoskoko: 

0,45 µm) mikromuovien taustana käyttäen niin ikään 532 nm laseria.123 Mikromuovit olivat 

kuitenkin tässä tapauksessa niin isoja, etteivät taustana toimivan lasin tyypilliset piikit 

vaikuttaneet häiritsevän mikromuovien tunnistusta.123 Leung et al. kokeilivat puolestaan 

kolmea eri materiaalista valmistettua suodatinta 10 µm PS-kuulien taustana ja totesivat 

lasikuiduista ja selluloosaestereistä valmistettujen suodattimien häiritsevän merkittävästi PS-

kuulien tunnistusta 785 nm laserilla.124 Ruostumattomasta teräksestä valmistettu suodatin antoi 

kuitenkin tasaisen taustan ilman piikkejä, jonka ansiosta PS-kuulat oli helppo tunnistaa 

suodattimelta.124 Kuten tässäkin työssä, Oßmann et al. käyttivät PC-suodatinta (huokoskoko: 

0,4 µm) 1 µm PS-kuulien taustana ja huomasivat myös PC-suodattimesta saatavan Raman-

sironnan häiritsevän muovien tunnistamista 532 nm laserilla.125 Miclea et al. puolestaan 

käyttivät mikromuovien taustana Al2O3-suodatinta (huokoskoko: 0,1 µm) ja totesivat sen 

sopivan hyvin Raman-mittauksiin, koska sillä ei ole ”Raman-sormenjälkeä”.126 Heidän 

käyttämän laserin aallonpituus oli 488 nm.126 

Koska Al2O3 toimi erinomaisesti 3 µm PS-kuulien tunnistamiseen, testattiin seuraavaksi sen 

sopivuutta nanomuovien tunnistamiseen 500 nm PS-kuulilla. PC-suodatin jätettiin pois sen 

antaman huonon taustan takia. Kuvasta 6 voidaan huomata, kuinka heikosti PS-kuulat näkyvät 

suodattimella. Mikroskooppikuvassa on ympyröitynä kolme kuulaa, joista mitattiin Raman-

spektrit 532 nm laserilla. PS-kuulien Raman-spektrejä yritettiin aluksi mitata 785 nm laserilla, 

mutta spektreinä saatiin vain kohinaa. Kun laserin aallonpituus vaihdettiin pienemmäksi (532 

nm), osasta kuulia saatiin PS:lle tyypillinen Raman-spektri. Tämä voidaan selittää sillä, että 

lyhyemmän aallonpituuden laserilla saadaan voimakkaampi signaali Raman-sironnan 

voimakkuuden kasvaessa aallonpituuden neljännen potenssin funktiona. Kuvasta 6 voidaan 

nähdä, että kuulista 1 ja 2 mitatut spektrit ovat vain kohinaa, mutta kuula 3 voidaan tunnistaa 

PS:ksi. Tulokset ovat linjassa aiempien tutkimusten kanssa. Esimerkiksi Miclea et al. 

raportoivat, että heidän menetelmällään Raman-mikroskoopilla voidaan tunnistaa 2 µm 

muovipartikkeleita Al2O3-suodattimelta.126 Vaikka osasta PS-kuulia saatiinkin niille tyypillinen 

spektri, ei suodatin sellaisenaan vaikuttanut olevan riittävän hyvä nanomuovien laajempaa 

tunnistusta varten. 
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Kuva 6. Mikroskooppikuva 500 nm PS-kuulista Al2O3-suodattimella ja niistä mitatut Raman-spektrit 
532 nm laserilla 

 

Jotta Al2O3-suodattimesta saataisiin parempi tausta nanomuoveille Raman-mittauksia varten, 

suodattimen pintaan luotiin metallinen nanorakenne SERS-ilmiön aikaansaamiseksi. Yhden 

suodattimen pintaan sputteroitiin 16 nm kerros kultaa ja toisen suodattimen pintaan 12 nm 

platinaa. Kuvassa 7 näkyy päällystämätön, kullalla päällystetty ja platinalla päällystetty Al2O3-

suodatin. Suodattimien ympärillä on suodatinta tukeva muovirengas, joka näkyy kuvassa 

läpinäkyvänä ja värittömänä päällystämättömälle suodattimelle. Päällystetyille suodattimille 

puolestaan muovirengas näyttäytyy kullan ja platinan ominaissävyissä. Kullalla päällystetyn 

suodattimen väri on muuten ruskean, punaisen ja violetin väliltä riippuen valon tulokulmasta ja 

platinalla päällystetty suodatin on puolestaan harmaan sävyinen. 

 

Kuva 7. a) päällystämätön, b) kullalla päällystetty ja c) platinalla päällystetty Al2O3-suodatin 

 

Sputteroitavien metallikerrosten paksuudeksi valikoitui 16 nm (Au) ja 12 nm (Pt), koska 

kerroksista pyrittiin tekemään optisesti yhtä tiheitä 900 nm aallonpituudella. Aluksi 

mikroskooppilaseille sputteroitiin 5, 10, 20 ja 30 nm kerros kultaa (kuva 8 a) sekä 2,5; 5; 10 ja 
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15 nm kerros platinaa (kuva 8 b). Kuvassa 8 on esitetty vasemmalta oikealla aluksi kuvat 

eripaksuisista metallikerroksista mikroskooppilaseilla, sitten niiden UV-Vis-spektrit ja lopuksi 

spektreistä saatavista absorbansseista (900 nm aallonpituudella) sovitetut suorat, joista voidaan 

nähdä vihreällä merkatut metallikerroksien paksuudet, kun absorbanssiksi halutaan 1 (kullalle 

15,585 nm ja platinalle 11,956 nm). Paksuudet pyöristettiin lähimpään nanometriin. 

 

Kuva 8. Mikroskooppilaseille sputteroidut a) kulta- ja b) platinakerrokset sekä niiden UV-Vis-spektrit ja 
900 nm aallonpituudella oleville absorbansseille sovitetut suorat, joista valittu suodattimille 
sputteroitavat paksuudet 

 

Mikroskooppilaseille sputteroitiin vielä 16 nm kulta- ja 12 nm platinakerrokset (näkyvät 

kuvassa 8). Näistä mitattiin UV-Vis-spektrit, jotka on esitetty kuvassa 9 a. Kuten voidaan 

huomata, absorbanssi 900 nm aallonpituudella näille metallikerroksille on hyvin lähellä 

haluttua arvoa (abs = 1). Seuraavaksi sputteroitiin 16 nm kulta- ja 12 nm platinakerrokset 

Al2O3-suodattimille ja mitattiin niistä reflektanssispektrit (kuva 9 b). Toisin kuin 

mikroskooppilasit, Al2O3-suodattimet eivät päästäneet juurikaan valoa läpi ja näin ollen ne 

eivät soveltuneet UV-Vis-absorptio mittauksiin, jotka perustuivat näytteen läpäisevän valon 

absorptioon. Kullalla päällystetyn suodattimen reflektanssispektristä voidaan huomata 

reflektanssin nousevan, kun aallonpituus on alle 400 nm tai sen ollessa yli 600 nm. Nämä 

viittaavat suodattimen havaittuun violettiin ja punaiseen sävyyn. Platinalla päällystetyn 

suodattimen reflektanssispektri on puolestaan paljon tasaisempi mitatulla aallonpituusalueella, 

mikä viittaa havaittuun harmaaseen sävyyn. Kaikille työssä käytetyille platinapäällysteisille 
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suodattimille platinakerroksen paksuus oli 12 nm ja kullalla päällystetyille suodattimille 

kultakerroksen paksuus oli 16 nm. 

 

Kuva 9. a) UV-Vis-spektrit 16 nm kulta- ja 12 nm platinakerroksille mikroskooppilaseilla sekä b) 
reflektanssispektrit 16 nm kulta- ja 12 nm platinakerroksille Al2O3-suodattimilla 

 

Värieroa tasaiselle mikroskooppilasille ja huokoiselle suodattimelle sputteroidussa 

metallikerroksessa voidaan selittää suodattimen huokoisella rakenteella. Wang et al. 

sputteroivat 7 nm kromi- ja hopeakerroksia eri huokoskoon (230-490 nm) Al2O3-

substraateille.127 Sputteroitujen substraattien väri vaihteli laajasti lähes koko näkyvän valon 

aallonpituudella riippuen huokoskoosta ja sputteroidusta metallista.127 Luonnollisesti 

huokoisuuden lisäksi tässäkin työssä väriin vaikutti sputteroitava metalli. Wang et al. ottivat 

myös SEM-kuvia sputteroiduista substraateista ja huomasivat selkeän eron kromi- ja 

hopeapäällysteisten substraattien morfologiassa.127 Punaiselta näyttävässä kromipäällysteisessä 

substraatissa kromi vaikutti olevan kertynyt isommiksi saarekkeiksi, kun taas keltaiselta 

näyttävässä hopeapäällysteisessä substraatissa hopea vaikutti olevan tasaisemmin jakautunut 

huokoiseen pintaan.127  

Kuvassa 10 on esitetty SEM-kuvat tässä työssä käytetyistä päällystämättömästä, kullalla 

päällystetystä ja platinalla päällystetystä Al2O3-suodattimesta. Päällystämättömästä 

suodattimesta saatu SEM-kuva on sumeampi kuin muut, koska yleisesti SEM-kuvauksissa 

käytetty metallipäällyste parantaa saadun kuvan laatua estämällä näytteen varautumisen ja 

parantamalla sekundääristen elektronien antamaa signaalia. Kullalla päällystetylle 

suodattimelle voidaan puolestaan huomata kertyneen suurempia partikkeleita kultaa, kun taas 

platina näyttää levittäytyneen tasaisesti suodattimen pintaan. Lee et al. sputteroivat 10 nm 

kultaa huokoiselle Al2O3-substraatille ja huomasivat myös, että päällystetty kulta on 
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pikemminkin partikkelien, kuin tasaisen kalvon muodossa.128 Koska he tarvitsivat 

sovellukseensa tasaisen kerroksen, he tekivät kultapartikkeleista koostuvasta päällystyksestä 

tasaisen kalvon hehkuttamalla sitä.128 Tässä työssä huokoiselle Al2O3-suodattimelle 

muodostuneiden eri kokoisten kultananopartikkeleiden aiheuttamien LSP resonanssien voidaan 

selittää aiheuttavan suodattimelle havaitun sävyn.129  

 

Kuva 10. SEM-kuvat a) päällystämättömästä, b) kullalla päällystetystä ja c) platinalla päällystetystä 
Al2O3-suodattimesta 

 

Seuraavaksi 500 nm PS-kuulia suodatettiin kulta- ja platinapäällysteisille Al2O3-suodattimille, 

jotta niiden toimivuus nanomuovien tunnistamiseen voitiin testata. Kuvassa 11 voidaan nähdä, 

kuinka hyvin PS-kuulat näkyvät mikroskooppikuvissa (100x objektiivi) kulta- ja 

platinapäällysteisillä suodattimilla parantuneen kontrastieron ansiosta. Valkoiset PS-kuulat 

näkyvät paremmin tummaa taustaa vasten verrattuna päällystämättömän suodattimen luomaan 

valkoiseen taustaan. Chang et al. raportoivat, että heidän menetelmällään 800 nm PS-kuulat 

olivat vielä havaittavissa optisella mikroskoopilla (100x objektiivi), mutta PS-kuulien ollessa 

500 nm kokoisia, raportoitiin niiden olevan vaikeita erottaa mikroskooppikuvista.130 Myös 

Yang et al. huomasivat vain yli 500 nm nanomuovien havaitsemisen olevan mahdollista 

optisella mikroskoopilla (50x objektiivi) heidän valmistamaltaan SERS-substraatilta.106 Edellä 

mainittuja tutkimuksia yhdistää nanomuovien taustana oleva karkea pinta, joka voi hankaloittaa 

pienien partikkelien havaitsemista mikroskoopilla.125 Oßmann et al. kokivat tosin jo 1 µm 

värittömien PS-kuulien havaitsemisen mikroskoopilla (50x objektiivi) olevan haasteellista PC-

suodattimilta. Värittömät kuulat eivät näkyneet valkoisella PC-suodattimella, mutta kun 

suodatin vaihdettiin mustaksi, kaupalliseksi metallipäällysteiseksi tai sille tehtiin 

metallipäällystys elektronisuihkuhöyrystimellä, saatiin kuulat näkyviin syntyneen 

kontrastieron seurauksena samaan tapaan kuin tässäkin pro gradu -tutkielmassa.125 

Mielenkiintoista on, että Oßmann et al.:n tutkimuksessa kuulat näkyivät vain tumman kentän 
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valaistuksessa (engl. dark-field illumination) kun taas tässä pro gradu -tutkielmassa kuulat 

näkyivät valkoisen valon alla.125  

Aikaisemmin raportoidut vaikeudet liittyen nanomuovien havaitsemiseen mikroskoopilla 

voidaan ratkaista käyttäen tässä työssä esiteltyä menetelmää ainakin värittömien nanomuovien 

osalta. Värittömien PS-kuulien ja tumman suodattimen välisen kontrastieron ansiosta PS-kuulat 

näkyvät suodattimella selkeästi heijastuneen valon mikroskopialla. Itämerestä löydettyjen 

mikromuovien värijakaumaa on pyritty aikaisemmin selvittämään yhtenevin tuloksin. Aigars 

et al. tutkivat pintavedestä löytyviä mikromuoveja, joista suurin osa (30,1 %) oli valkoisia ja 

seuraavaksi eniten mustia (24,6 %).131 Mishra et al. puolestaan raportoivat pintavedestä 

löydettyjen mikromuovien olevan pääasiassa mustia/harmaita (29,7 %) sekä valkoisia (22,6 

%).132 Kummankin tutkimuksen mukaan löydettyjen mikromuovikuitujen yleisin väri oli musta 

tai sininen, kun taas muille kuin kuiduille, tyypillisin väri oli valkoinen.131,132 Näiden tulosten 

valossa tässä työssä kehitettyjen suodattimien uskotaan auttavan myös nanomuovien 

havaitsemisessa Itämerestä kerätyistä pintavesinäytteistä. 

Kulta- ja platinapinnoitusten aikaansaaman SERS-ilmiön vaikutus havaitaan kuvan 11 alla 

olevista Raman-spektreistä. Mikroskooppikuviin on merkattu kolmesta yksittäisestä PS-

kuulasta saadut Raman-spektrit käyttäen 532 nm laseria. Kuten voidaan huomata, kulta- ja 

platinapäällysteisillä suodattimilla olevista PS-kuulista saadaan jokaisesta PS:lle tyypillinen 

Raman-spektri toisin kuin päällystämättömällä suodattimella olevista PS-kuulista. Lisäksi 

Raman-signaalit ovat voimakkaampia metallipäällystettä vasten.  
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Kuva 11. Mikroskooppikuvat ja Raman-spektrit 500 nm PS-kuulista a) päällystämättömällä, b) kullalla 
päällystetyllä ja c) platinalla päällystetyllä suodattimella 

 

4.1.1 Raman-signaalin voimistuminen kehitetyillä suodattimilla 

Kulta- ja platinapäällysteisillä suodattimilla olevista PS-kuulista mitattiin Raman-spektrit 

käyttäen myös suuremman aallonpituuden lasereita (633 ja 785 nm). Kuvassa 12 on esitetty 

Raman-raakaspektrit eri aallonpituuden lasereilla mitatuista PS-kuulista kulta- ja 

platinapäällysteisillä suodattimilla. Myös suodattimien (joiden läpi ei ollut suodatettu mitään) 

luomasta taustasta saatava Raman-raakaspektri 532 nm laserilla on lisätty kuvaajiin. Kumpikin 

taustasta saatava spektri on hyvin tasainen lukuun ottamatta kultapäällysteisestä suodattimesta 

saatavaa signaalia 2130 ja 2140 cm-1 välillä. Kyseinen piikki voi olla seurausta siitä, että kultaa 

sputteroidessa voi syntyä syaaniyhdisteitä.133 Merlen et al. sputteroivat kultaa lasille ja 

huomasivat Raman-spektrissä voimakkaan piikin 2135 cm-1 kohdalla 514 nm laserilla.133 Kun 

mittaus suoritettiin 633 nm laserilla, 2135 cm-1 kohdalla oleva piikki oli voimakkaampi ja 

Raman-spektrissä näkyivät lisäksi piikit 130, 300 ja 388 cm-1 kohdissa.133 Piikki 2135 cm-1 

kohdalla johtuu CN-venytyksistä, kun taas pienemmän aaltoluvun piikit viittaavat Au-CN-

taivutuksiin.133 Vastaavia tuloksia saatiin myös tässä työssä tehdyissä mittauksissa. Taustasta 

532 nm laserilla mitatussa spektrissä näkyy vain piikki 2130 ja 2140 cm-1 välillä, mutta 

suuremmilla aallonpituuksilla PS-kuulista mitatuista spektreistä voidaan huomata kyseisen 

piikin voimistuvan ja lisäksi kolmen uuden piikin näkyvän pienemmällä aaltoluvun alueella 

(100–400 cm-1). On myös mahdollista, että signaali 2130 ja 2140 cm-1 välillä on seurausta 

kultapintaan adsorboituneesta CO:sta.134–136 
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Kuvassa 12 on ympyröitynä sinisellä PS:n tyypilliset piikit Raman-spektrissä. Aaltoluvun 1000 

cm-1 alueella näkyvä voimakas piikki viittaa PS:n bentseenirenkaan hengitysvärähtelyyn (engl. 

ring breathing mode) ja piikit 3000 cm-1 alueella viittaavat puolestaan PS:n symmetrisiin ja 

asymmetrisiin CH2-venytyksiin sekä aromaattiseen CH-venytykseen.137 Kultapäällysteisellä 

suodattimella olevista PS-kuulista saatiin kaikilla kolmella eri aallonpituuden laserilla 1000 cm-

1 piikki näkyviin, mutta vain 532 nm laserilla saatiin myös 3000 cm-1 alueella olevat piikit 

näkyviin 100 s mittausajalla. Platinapäällysteisellä suodattimella olevista kuulista saatiin 

puolestaan vain 532 nm ja 633 nm laserilla 1000 cm-1 piikki näkyviin. Laserin aallonpituuden 

ollessa 785 nm ei PS-kuulista saatu enää tunnistettavaa spektriä. Tälläkin suodattimella 532 nm 

laserilla saatiin 3000 cm-1 alueen piikit näkyviin. Kuten kuvasta 12 voidaan nähdä, 

platinapäällysteinen suodatin yhdessä 532 nm laserin kanssa toimii parhaiten 500 nm PS-

kuulien tunnistamiseen. 

 

Kuva 12. Raman-raakaspektrit 500 nm PS-kuulista eri aallonpituuden lasereilla sekä taustasta mitattu 
Raman-raakaspektri a) kultapäällysteiseltä ja b) platinapäällysteiseltä suodattimelta 

 

Kuvassa 13 a on esitetty yksittäisisistä PS-kuulista saatavat Raman-raakaspektrit eri 

suodattimilla. Spektreihin on merkattu PS:n tyypillisten piikkien huiput ~1000, ~1600 ja 3050–

3060 cm-1 kohdilla. Kuvasta 13 a voidaan myös huomata, kuinka erilaiset taustat suodattimesta 

siroaa eri lasereita käytettäessä. Näillä vaihtelevilla taustoilla on negatiivinen vaikutus spektrien 

kvantitatiiviseen sekä kvalitatiiviseen analysointiin, minkä vuoksi taustojen poistoa 

suositellaan raakaspektreistä.138 Myös nanomuovitutkimuksissa taustojen poisto on hyvin 

yleistä.85,103,105,106,139 Aina taustaa ei kuitenkaan ole poistettu (engl. baseline correction) 

spektreistä.104 Tällä voi olla suuri merkitys EF:n suuruuteen. Tässä työssä spektreistä on 

poistettu taustat WiRE-ohjelmalla (kuva 13 b). 
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Kuva 13. Raman-spektrit muokkaamattomina (a) ja tausta poistettuina (b) yksittäisistä 500 nm PS-
kuulista päällystämättömällä (Al2O3), kultapäällysteisellä (Au/Al2O3) ja platinapäällysteisellä (Pt/Al2O3) 
suodattimella. Piikkien huiput on merkattu spektreihin muodossa: (Raman-siirtymä, Intensiteetti). 

 

Yksittäisistä nanomuoveista EF on usein laskettu yhtälön 3 (EF’) mukaisesti.85,106 Xu et al. 

tutkivat 360 ja 500 nm sekä 1, 2 ja 5 µm PS-kuulista saatavaa Raman-signaalia kaupallisilla 

Klarite-SERS- ja lasisubstraateilla. He määrittivät yhtälön 3 N:n ja NSERS:n arvoiksi 1, koska 

Raman-spektrit mitattiin samanlaisesta yksittäisestä partikkelista aluksi lasisubstraatilla ja 

sitten Klarite-substraatilla. Alle 1 µm PS-kuulista lasisubstraatilla ei saatu PS:n Raman-

signaalia, johon SERS-ilmiön kanssa saatua signaalia kuitenkin verrattiin.85  

Yang et al. puolestaan tutkivat 50, 100, 300, 500 ja 1000 nm PS-kuulista saatavaa Raman-

signaalia Al2O3-suodattimella sekä heidän kehittämällään hopea-nanolanka (engl. silver 

nanowire, AgNW) suodattimella. He määrittivät N:n arvoksi 1, kun taas NSERS arvioitiin 

lasersäteen pinta-alan mukaan Al2O3-suodattimella, jonka oletettiin olevan tasaisesti täynnä PS-

kuulia. Pienimpiä 50 nm PS-kuulia laskettiin olevan suodattimella lasersäteen pinta-alalla 3159 

kpl.106 

Lee et al. kuvailivat heidän aikaansaamansa SERS-ilmiön suuruutta prosentuaalisesti. He 

lisäsivät 600 nm PS-kuulien sekaan 50 nm kultananopartikkeleita, jotka aggregoituivat PS-

kuulien pintaan ja paransivat näin PS-kuulista saatavaa Raman-signaalia. PS-kuulista, joihin oli 

aggregoitunut kultananopartikkeleita, saatavaa Raman-signaalia verrattiin signaaliin, joka 

saatiin pelkistä PS-kuulista. SERS-ilmiön suuruus vaihteli riippuen aggregoituneiden 

kultananopartikkelien määrästä. 139  

Myös yhtälöä 2 (AEF) on sovellettu yksittäisistä nanomuoveista saatavaan parannetun Raman-

signaalin arvioimiseen. Yoo et al. sputteroivat piisubstraatin pintaan ohutkerroksen hopeaa, 

jonka päälle he tallettivat 125 ja 200 nm PS-kuulia. Kyseisistä kuulista ei kuitenkaan saatu 
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Raman-signaalia ilman SERS-ilmiötä ja näin ollen he vertasivat yksittäisestä 125 tai 200 nm 

kuulasta (hopealla) saatavaa signaalia 800 nm PS-kuulan (piisubstraatilla) signaaliin. Kuulien 

välisen konsentraatiosuhteen (c/cSERS) he laskivat kuulien tilavuuden ja tiheyden avulla. 104 

Kaikki edellä mainitut kirjallisuudessa esiintyvät EF:t yksittäisien PS nanomuovien tapauksissa 

on esitetty taulukossa 2. EF on laskettu kaikissa tapauksissa PS:lle ominaisien Raman-spektrien 

piikkien ~1000 tai ~1600 cm-1 intensiteettejä vertaamalla. Missään edellä mainituissa 

tutkimuksissa ei ollut mitattu piikkejä ~3000 cm-1 alueelta. Syynä voi olla se, että 

aaltonumeroaluetta rajaamalla voidaan lyhentää Raman-mittausaikoja. 

Tässä työssä vain osasta 500 nm PS-kuulia saatiin Raman-signaali ilman SERS-ilmiötä, joten 

EF voidaan arvioida usealla eri tavalla. Kuvassa 13 yksittäisestä PS-kuulasta 

päällystämättömällä Al2O3-suodattimella on saatu PS:lle tyypillinen Raman-spektri. 

Yksinkertainen tapa tässä tapauksessa on verrata spektrin ~1000 tai ~1600 cm-1 piikin 

intensiteettiä vastaaviin metallipäällysteisillä suodattimilla olevista PS-kuulista saataviin 

Raman-signaaleihin yhtälön 3 mukaisesti, jossa N ja NSERS ovat 1. Niin muokkaamattomista 

kuin muokatuistakin spektreistä lasketut EF-arvot on esitetty taulukossa 2. 

Toinen tapa, joka kuvaa paremmin tässä työssä saatua tulosta, on keskiarvoistaa kolmesta 

yksittäisestä PS-kuulasta saadut Raman-spektrit ja verrata näitä toisiinsa. Kuvassa 14 on esitetty 

kolmesta yksittäisestä kuulasta (kuva 11) saatujen Raman-spektrien (taustat poistettu) 

keskiarvoistetut spektrit päällystämättömällä sekä kullalla ja platinalla päällystetyllä 

suodattimella. Tämä vastaa sitä, että yhtälössä 3, I ja ISERS olisivat kolmen yksittäisen kuulan 

Raman-signaalin (esimerkiksi ~1000 cm-1) intensiteettien yhteenlaskettu summa ja N sekä 

NSERS olisivat kumpikin 3. Spektrien keskiarvoistuksen ansiosta EF:t voidaan laskea suoraan 

vertaamalla kuvassa 14 näkyviä intensiteettejä yhtälön 1 mukaisesti. Lasketut EF:t on esitetty 

taulukossa 2. 
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Kuva 14. Kolmesta yksittäisestä 500 nm PS-kuulasta saatujen Raman-spektrien keskiarvoistetut 
spektrit eri suodattimilla. Piikkien huiput on merkattu spektreihin muodossa: (Raman-siirtymä, 
Intensiteetti). 

 

Taulukosta 2 voidaan nähdä, että suurin EF:n arvo (6,1) niin kulta- kuin 

platinapäällysteisellekin suodattimelle saadaan vertaamalla PS:n ~1600 cm-1 piikkejä 

keskiarvoistetuista spektreistä. Tuloksista voidaan huomata myös se kuinka paljon EF:n 

suuruus vaihtelee laskutavasta riippuen. Kultapäällysteiselle suodattimelle raakaspektreistä 

laskettu EF on huomattavasti suurempi verrattuna EF:n, joka on laskettu spektreistä, joista on 

poistettu tausta. Tämä johtuu kultapäällysteisen suodattimen aiheuttamasta korkeasta taustasta 

(kuva 13 a). Keskiarvoistetuista spektreistä lasketut EF:t ovat puolestaan keskimääräistä 

korkeammat, koska niissä on huomioitu se, että vain osasta PS-kuulia saatiin Raman-signaali 

päällystämättömällä Al2O3-suodattimella. Lisäksi verrattavalla piikillä (~1000 vai ~1600 cm-1) 

on merkittävä vaikutus EF:n suuruuteen. Spektrien ~1600 cm-1 piikeistä lasketut EF:t olivat 

lähes jokaisessa tapauksessa suurempia. 

Samankaltaisimpia tuloksia ovat raportoineet Lee et al. Vaikka he ovatkin kuvailleet Raman-

signaalin parantumista prosentuaalisesti, on tulokset helposti verrattavissa keskenään (100 % = 

1). He mittasivat sekä normaalin, että SERS-Raman-signaalin yksittäisestä PS-kuulasta. 

Käytetyt kuulat olivat lähes samankokoisia, joista he saivat ilman SERS-ilmiötä heikon, mutta 

tunnistettavan Raman-signaalin. He raportoivat, että Raman-signaali parani 264,0 % (jos 
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laskettu ~1000 cm-1 piikeistä) tai 324,8 % (jos laskettu ~1600 cm-1 piikeistä). Nämä vastaavat 

siis EF:n arvoja 2,64 ja 3,248. 139 

Muihin taulukossa 2 esitettyihin tutkimuksiin vertaaminen on haastavampaa erilaisten 

määritystapojen takia. Xu et al. raportoivat Klarite-substraatille, jolla on 500 nm PS-kuulia, 

EF:n olevan 127, mutta he vertasivat SERS-ilmiön kanssa saatua Raman-spektriä normaaliin 

Raman-spektriin, josta ei voitu tunnistaa PS:n tyypillisiä piikkejä.85 Tämä selittää 

huomattavasti suurempaa EF:n arvoa verrattuna tässä työssä esitettyihin arvoihin.  

Yang et al. vertasivat AgNW-suodattimella olevan yksittäisen PS-kuulan Raman-signaalin 

(~1600 cm-1) intensiteettiä (ISERS) intensiteettiin (I), joka saatiin Al2O3-suodattimella olevista 

samankokoisista kuulista.106 Tässä tapauksessa Al2O3-suodattimen oletettiin kuitenkin olevan 

tasaisesti PS-kuulien peitossa, joten intensiteetti (I) jaettiin PS-kuulien lukumäärällä (N), joka 

arvioitiin lasersäteen alueen perusteella.106 Tämä arvioitu lukumäärä voi olla todellisuutta 

suurempi, joka voi osaksi selittää raportoituja suuria EF:n arvoja. 

Yoo et al. puolestaan vertasivat SERS-substraatilla olevista 125 ja 200 nm PS-kuulista saatavan 

Raman-signaalin (~1000 cm-1) intensiteettiä piisubstraatilla olevista 800 nm PS-kuulista 

saatavaan Raman-signaalin intensiteettiin.104 Intensiteetit jaettiin konsentraatioilla, jotka oli 

laskettu kuulien koon perusteella.104 Tätä tapaa (AEF) käytetään kuitenkin yleensä mittaamaan 

SERS-ilmiön suuruutta suoraan liuoksesta tai liuoksesta, joka on kuivattu jollekin tasolle.103,105 

Konsentraatiolla viitataan näissä tapauksissa siis liuokseen eikä yksittäiseen kiinteään 

partikkeliin. Tavan soveltaminen yksittäisiin partikkeleihin voi aiheuttaa poikkeavuutta EF:n 

suuruuteen. 
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Taulukko 2. Tässä työssä lasketut EF:t verrattuna kirjallisuudessa esiintyviin arvoihin 

Tekijä Näyte SERS-menetelmä 

Raakaspektri, 

tausta poistettu 

vai 
keskiarvoistettu 

EF 

~1000 cm-1 

EF 

~1600 cm-1 

Tämä 
työ 

PS 500 nm 

Au/Al2O3-suodatin 

raakaspektri 4,0 4,3 

tausta poistettu 1,8 3,3 

keskiarvoistettu 3,4 6,1 

Pt/Al2O3-suodatin 

raakaspektri 1,4 1,2 

tausta poistettu 1,3 2,2 

keskiarvoistettu 3,6 6,1 

Xu et 
al.85 

PS 360 nm    172 

PS 500 nm    127 

PS 1 µm Klarite-substraatti tausta poistettu - 97 

PS 2 µm    12 

PS 5 µm    20 

Yang et 
al.106 

PS 50 nm   238096,10  

PS 100 nm   44168,85  

PS 300 nm AgNW-suodatin tausta poistettu 840,36 - 

PS 500 nm   299,42  

PS 1 µm   75,07  

Lee et 
al.139 

PS 600 nm Au-nanopartikkelit tausta poistettu 264,0 % 324,8 % 

Yoo et 
al.104 

PS 125 nm 
Ag/Si-substraatti raakaspektri 

2787 
- 

PS 200 nm 2893 

 

Kuten edellä on huomattu, EF:n suuruus määräytyy lukuisten tekijöiden summana, eikä se kerro 

kaikkea tässä työssä päällystettyjen suodattimien toimivuudesta. Keskiarvostettuja spektrejä 

vertaamalla voidaan huomata, kuinka metallipäällysteisillä suodattimilla olevista PS-kuulista 

saadaan enemmän tunnistettavia PS:n ominaispiikkejä (kuva 15). Päällystämättömällä 

suodattimella olevista PS-kuulista saatavasta spektristä voidaan havaita selkeät Raman-

signaalit 1001 (v(CC) bentseenirenkaan hengitysvärähtely) ja 3065 cm-1 (v(CH)) kohdalla.137 

Spektristä näkyy hyvin heikosti myös signaalit 1036 (δ(CH)) ja 1603 cm-1 (v(C=C)) kohdalla.137 

Nämä signaalit näkyvät huomattavasti voimakkaammin kullalla ja platinalla päällystetyillä 

suodattimilla. Näillä suodattimilla PS-kuulista saadaan lisäksi signaalit kohdissa ~1190 

(δ(CH)), ~2860 (vs(CH2)) ja 2912 cm-1 (vas(CH2)).
137,140  
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Kuva 15. Raman-signaalit keskiarvostetuissa spektreissä 

 

4.2 Merivesi ja nanomuovit 

Kuvassa 16 on samana päivänä (14.7.2022) kerätyt merivesinäytteet kolmesta eri 

näytteenottopaikasta. Kuten meriveden väristä voidaan päätellä, merivedessä on paljon 

muutakin kuin muovia ja vettä. Kuvasta voidaan myös huomata, kuinka paljon meriveden laatu 

vaihtelee riippuen näytteenottopaikasta. Muovien erottelu voi olla haastavampaa, mitä 

enemmän eloperäistä (levää, planktoneita, bakteereita ym.) ja epäorgaanista (hiekkaa, savea 

ym.) ainesta merivesinäytteessä on. 

 

Kuva 16. Turun seudun uimarannoilta kerätyt (14.7.2022) pintavesinäytteet ja vertailukohtana Milli-Q-
vesi 
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Edellä esiteltyjä Raman-signaalia parantavia suodattimia testattiin osana nanomuovien 

erotteluprosessia merivedestä. Jos merivettä suodatetaan käsittelemättömänä, suodattimelle 

kertyy kuitenkin niin paljon ainesta, että siitä on vaikea erottaa nanomuoveja. Kuvassa 17 on 

mikroskooppikuva platinapäällysteisestä Al2O3-suodattimesta, jolle on suodatettu 100 ml 

käsittelemätöntä merivettä. Suodattimen pintaa ei pystytä näkemään ja yksittäisten partikkelien 

erottaminen toisistaan on hyvin haastavaa. Jotta suodattimen SERS-ilmiötä voitaisiin käyttää, 

tulisi nanomuovien olla korkeintaan muutaman nanometrin päässä platinapinnasta.141 Jos 

nanomuovit ovat puolestaan kuvassa 17 esiintyvän suodattimelle jääneen materiaalin päällä, ei 

platinapäällysteisestä suodattimesta ole apua niiden tunnistuksessa. Muusta materiaalista kuin 

muoveista tulisi siis päästä eroon, jotta muovien tunnistus suodattimelta olisi mahdollista.  

 

Kuva 17. 100 ml käsittelemätöntä merivettä suodatettuna platinapäällysteiselle Al2O3-suodattimelle 

 

4.2.1 PS-kuulien yhteensopivuus käytettyjen erottelumenetelmien kanssa 

Aluksi yleisesti mikromuovitutkimuksissa käytetyn 30 % H2O2:n vaikutusta 500 nm PS-kuuliin 

testattiin antamalla kuulien olla vuorokauden ajan H2O2:ssa 50 ℃:ssa. Kuulat H2O2:ssa 

suodatettiin kultapäällysteiselle suodattimelle, koska H2O2 reagoi voimakkaasti platinan 

kanssa, muttei kullan kanssa. Kuvassa 18 on esitetty, miltä H2O2:ssa olleet kuulat näyttävät (a) 

verrattuna Milli-Q-vedessä olleisiin kuuliin (b) mikroskooppikuvissa, ja minkälaiset Raman-

spektrit yksittäisistä kuulista saadaan (c). Mikroskooppikuvista ei ole huomattavissa, että 

kuulien ulkonäkö olisi muuttunut. Kuvissa suodattimien pinnat näyttävät erivärisiltä, mikä on 

selitettävissä Raman-mikroskoopin valaistuseroista näiden kahden kuvauksen välillä. H2O2:ssa 
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olleen kuulan Raman-spektristä voidaan huomata PS:n tyypilliset Raman-signaalit, eikä 

spektrissä ole merkittäviä eroja Milli-Q-vedessä olleisiin PS-kuuliin verrattuna.  

 

Kuva 18. Kultapäällysteiselle Al2O3-suodattimelle suodatetut 500 nm PS-kuulat a) H2O2:ssa ja b) Milli-
Q-vedessä sekä c) niistä saadut Raman-spektrit 

 

Koska H2O2 ei vahingoittanut PS-kuulia, käytettiin sitä eloperäisen aineen poistoon 

merivesinäytteestä. Merivesi suodatettiin aluksi PC-suodattimelle, joka siirrettiin H2O2:in. 

H2O2 suodatettiin uudelleen PC-suodattimelle, josta suodattimen päälle jäänyt aines huuhdeltiin 

Milli-Q-vedellä Pt/Al2O3-suodattimelle. Kuvassa 19 voidaan huomata, että suodattimen pinta 

on nähtävissä, mutta jäljellä on muun muassa hajoamattomia piilevien kuoria, jotka koostuvat 

SiO2:sta.142 Taustalla näkyy myös paljon pienempiä partikkeleita, jotka voivat olla piilevien 

kuorien palasia. Esimerkiksi lisääntyessään piilevät voivat hajottaa oman SiO2-kuorensa 

pienemmiksi palasiksi.142 Yleensä SiO2:n liuottamiseen on käytetty HF:a, mutta kyseessä on 

hyvin vaarallinen happo, joka voi syövyttää myös työssä käytettävät lasiastiat.143 Toinen tapa 

on käyttää NaOH:a, joka on myös yleisesti tunnettu menetelmä SiO2:n liuottamiseksi.144,145 
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Kuva 19. Mikroskooppikuvia pelkällä H2O2:lla käsitellystä merivesinäytteestä 

 

NaOH:n vaikutusta 500 nm PS-kuuliin kokeiltiin antamalla kuulien olla 1 M NaOH:ssa 

vuorokauden ajan. Lisäksi HCl:n vaikutusta kuuliin testattiin samalla tavalla antamalla kuulien 

olla 10 % HCl:ssa vuorokauden verran. Kuvassa 20 on esitetty vasemmalla mikroskooppikuvat 

PS-kuulista, jotka ovat olleet a) NaOH:ssa, b) HCl:ssa ja vertailuna c) Milli-Q-vedessä. 

Yksittäisistä kuulista mitatut Raman-spektrit on esitetty kuvassa 20 d. NaOH:ssa olleiden 

kuulien voidaan huomata aggregoituneen osittain ja Raman-spektri on intensiteetiltään 

matalampi. Kuulat näyttävät suodattimella haaleammilta verrattuna Milli-Q-vedessä olleisiin 

kuuliin. Yksittäisiä kuulia on kuitenkin helposti havaittavissa ja Raman-spektristä on 

tunnistettavissa PS:n pääpiikit. Suodatin, jolle suodatettiin PS-kuulia HCl:ssa, näyttää 

puolestaan mikroskooppikuvassa puhtaammalta kuin suodatin, jolle suodatettiin Milli-Q-

vedessä olleita PS-kuulia. Myös kuulat näyttävät vahingoittumattomilta ja yksittäisestä kuulasta 

saatava Raman-spektri on selkeästi PS:n. 
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Kuva 20. Platinapäällysteisille Al2O3-suodattimelle suodatetut 500 nm PS-kuulat a) NaOH:ssa, b) 
HCl:ssa ja c) Milli-Q-vedessä sekä d) niistä saadut Raman-spektrit 

 

Kuten edellä mainittiin, merivettä käsiteltiin H2O2:ssa niin, että merivesi suodatettiin aluksi PC-

suodattimelle, joka siirrettiin H2O2:in, joka suodatettiin edelleen. Suodattimen vaihdossa 

oletettiin aiemmin suurimman osan aineksesta pysyvän prosessissa mukana. Tätä testattiin 

myös PS-kuulilla, jotka suodatettiin aluksi PC-suodattimelle. Suodatin siirrettiin keittopulloon, 

josta suodattimella olevat kuulat huuhdottiin kolmesti Milli-Q-vedellä Pt/Al2O3-suodattimelle. 

Kuvassa 21 a on esitetty mikroskooppikuva kyseisestä Pt/Al2O3-suodattimesta. Vieressä (b) on 

verrattavana sama määrä PS-kuulia, jotka suodatettiin suoraan Pt/Al2O3-suodattimelle. Kuvassa 

21 c ja d näkyvät samat mikroskooppikuvat (a ja b), joihin on merkattu lasketut kuulat. Kuulia 

laskettiin olevan jäljellä 55 kpl mikroskooppikuvan alueella (c), kun kuulat olivat aluksi 

suodatettu PC-suodattimelle. Kuulia, jotka oli suoraan suodatettu Pt/Al2O3-suodattimelle (d), 

laskettiin olevan 109 kpl. Suodattimella näkyy myös isompia partikkeleita, jotka on jätetty 

laskuista pois. Laskettu määrä voi olla kummassakin tapauksessa siis hieman todellisuudesta 

poikkeava. Tulosten perusteella voidaan kuitenkin huomata, että noin puolet kuulista pysyivät 

prosessissa mukana, vaikka suodatinta vaihdettiin. Tämän perusteella suodattimien vaihtelu 

tulisi pitää mahdollisimman vähäisenä käsiteltäessä merivettä.  
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Kuva 21. Mikroskooppikuvat 500 nm PS-kuulista, jotka on suodatettu a) aluksi PC-suodattimelle ja 
sitten vasta Pt/Al2O3-suodattimelle, b) suoraan Pt/Al2O3-suodattimelle ja c, d) samat kuvat kuin a ja d, 
joihin on merkattu lasketut kuulat 

 

4.2.2 Käsitellystä merivesinäytteestä löytyneitä muoveja 

Seuraavaksi edellä testattuja aineita ja menetelmiä käyttämällä käsiteltiin 2 l merivettä, josta 

löydettiin pieniä muovipartikkeleita. Ohessa tehtiin myös nolla- (Milli-Q-vesi) ja 

referenssinäyte (500 nm PS-kuulat Milli-Q-vedessä), jotka kävivät saman prosessin läpi 

meriveden kanssa. Aluksi näyte (merivesi-, nolla- tai referenssinäyte) suodatettiin PC-

suodattimelle. Suodatin siirrettiin H2O2:in, joka myöhemmin suodatettiin uudelle PC-

suodattimelle, jota käsiteltiin HCl:ssa ja NaOH:ssa. Ennen lopullista suodatusta Pt/Al2O3-

suodattimelle, näytteelle suoritettiin vielä raskasnestekäsittely sentrifugoinnin kanssa. Tämän 

tarkoituksena oli erotella muovit muista tiheämmistä aineista, joita liuoksessa olisi 

mahdollisesti jäljellä (hiekkaa ym.).  

Suodattimien karakterisointi aloitettiin käsitellystä merivesinäytteestä Raman-mikroskoopilla. 

Suodattimen, jolle käsitelty merivesinäyte oli suodatettu, keskelle tehtiin injektioneulalla 

naarmu, jota käytettiin nollapisteenä suodattimen mikroskopoinnissa, ja jonka avulla voitiin 

myöhemmin ottaa SEM-kuvia samoista partikkeleista. Kuvassa 22 näkyy naarmu a) Raman-

mikroskoopilla ja b) SEM:lla. Suodattimen pinta näkyy kuvassa selkeästi ja ympärillä näkyy 

yksittäisiä partikkeleita. 
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Kuva 22. Pt/Al2O3-suodattimelle tehty naarmu a) mikroskooppi- ja b) SEM-kuvassa 

 

Kuvassa 23 on esitetty käsitellystä merivesinäytteestä löytyneitä muoveja. Kuvassa 23 a esitetty 

PE-partikkeli ei ole alle 1 µm:n kokoinen, mutta se on lisätty havainnollistamaan kehitetyn 

menetelmän kykyä kuvata samoja partikkeleita aluksi Raman-mikroskoopilla ja sen jälkeen 

SEM:lla. Partikkelin Raman-spektristä voidaan erottaa selkeästi PE:n tunnusomaiset piikit. 

Piikit kohdissa 1297, 1420, 1443 ja 1465 cm-1 viittaavat CH2-taivutuksiin, kun taas piikit 1063 

ja 1132 cm-1 viittaavat C-C-venytyksiin.146 PE:n voimakkaimmat piikit kohdissa 2850 ja 2885 

cm-1 viittaavat puolestaan symmetrisiin ja asymmetrisiin CH2-venytyksiin.147,148 Pienemmän 

partikkelin (< 1 µm ainakin yhdessä ulottuvuudessa) (kuva 23 b) Raman-spektristä voidaan 

huomata vain nämä kaksi voimakkainta PE:n signaalia. Kuvatun PP:n (~ 1 µm) Raman-

spektristä voidaan nähdä piikit kohdilla 2837, 2881 ja 2961 cm-1, jotka viittaavat PP:n CH2-

venytyksiin sekä symmetrisiin ja asymmetrisiin CH3-venytyksiin.149 Lisäksi spektrissä on 

nähtävissä muita PP:lle tyypillisiä Raman-signaaleja kohdissa 811 (δ(CH2) ja v(C-C)), 998 

(δ(CH3)), 1166 (v(C-C), δ(C-C) ja δ(CH3)), 1330 (δ(CH) ja δ(CH2)) ja 1456 cm-1 (δ(CH2) ja 

δ(CH3)).
149–151 
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Kuva 23. Raman-spektrit (532 nm laserilla mitattu), mikroskooppi- ja SEM-kuvat käsitellystä 
merivesinäytteestä löydetyille PE (a, b) ja PP (c) -muoveille 

 

Seuraavaksi karakterisoitiin nolla- ja referenssinäyte Raman-mikroskoopilla. Myös 

nollanäytteestä, jossa ei ideaalitilanteessa olisi mitään suodattimen päällä, löytyi muoveja ja 

muita partikkeleita. Nämä voivat olla peräisin muun muassa huoneilmasta, kun 

laboratoriovälineitä (keittopulloja, dekantterilaseja ym.) on siirretty laminaarikaappiin tai kun 

näyte on siirretty esimerkiksi Raman-mikroskoopille. Lisäksi referenssinäytteessä olleet 500 

nm PS-kuulat eivät selvinneet prosessin läpi. On mahdollista, että PS-kuulat hajosivat 

prosessissa kaikkien edellä testattujen käsittelyvaiheiden yhteisvaikutuksesta. Yleisesti 

muovituotteisiin lisätään lisäaineita, joilla muoveista saadaan kestävämpiä.152 Työssä käytetyt 

kuulat koostuivat kuitenkin pelkästä PS:stä. Vaikka PS-kuulat olisivat hajonneet prosessissa, 

olisivat merivedessä olleet lisäaineita sisältävät nanomuovit saattaneet kestää käsittelyn 

muuttumattomina.  

Koska referenssinäytteessä olleita PS-kuulia ei löydetty, testattiin vielä prosessissa käytetyn 

raskasnestekäsittelyn ja sentrifugoinnin toimivuutta. Kuten kuvasta 24 voidaan huomata, 

sentrifugoidessa 500 nm PS-kuulia raskasnesteessä vain osa kuulista nousee raskasnesteen 
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pintaan ja niistäkin suurin osa on aggregoitunut toisiinsa. Tämä menetelmä soveltuu siis 

heikosti nanomuovien erotteluun ainakin käytetyillä kierrosnopeuksilla ja se voi selittää 

osakseen sitä, miksi käsitellyssä referenssinäytteessä ei havainnoitu olevan jäljellä PS-kuulia.   

 

Kuva 24. 500 nm PS-kuulat, joita on sentrifugoitu raskasnesteessä (a) ja kuulat, jotka on suodatettu 
suoraan Pt/Al2O3-suodattimelle (b) 

 

Tuloksien perusteella ei voida todistaa, että kuvassa 23 esitetyt muovit olisivat merivedestä. 

Huomioitavaa on kuitenkin se, että prosessissa käytettiin 2 l merivettä, mikä on enemmän kuin 

aikaisemmissa nanomuovitutkimuksissa käytetyt merivesimäärät. Ter Halle et al. käyttivät 1 l 

merivettä tunnistaessaan siitä nanomuoveja Py-GC-MS:lla.11 Materić et al. puolestaan 

tunnistivat nanomuoveja TD-PTR-MS:lla käyttäen 120 ml merivettä.10  
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5 Johtopäätökset ja yhteenveto 

Tämän työn tavoitteena oli kehittää menetelmä nanomuovien tunnistamiseksi ja kuvaamiseksi 

merivedestä. Aikaisemmissa tutkimuksissa, joissa nanomuoveja on tunnistettu merivedestä, ei 

ole keskitytty nanomuovien muotoon tai kokojakaumaan vaan pelkästään konsentraatioon. 

Nanomuovien koko ja muoto vaikuttaa kuitenkin siihen, miten nanomuovit kulkeutuvat 

esimerkiksi elimistössä. Kehittämällämme menetelmällä on mahdollista tunnistaa ja kuvata 

yksittäisiä nanomuoveja Raman-mikroskoopilla ja SEM:lla. 

Tähän tarkoitukseen valmistimme aluksi nanomuovien tunnistamista tehostavia suodattimia. 

Nanomuoveja on haastavaa erottaa mikroskooppikuvista, jos niiden tausta on samaa sävyä 

nanomuovien kanssa. Lisäksi perinteistä Raman-spektroskopiaa käyttämällä nanomuoveista 

saatavat Raman-signaalit ovat niin heikkoja, ettei niitä voida tunnistaa. Nanomuoveista 

saatavaa Raman-sirontaa voidaan kuitenkin voimistaa SERS-ilmiöllä, jossa nanomuovit ovat 

metallista nanorakennetta vasten. Tässä työssä kaupallisten Al2O3-suodattimien pintaan 

sputteroitiin ohuet kerrokset kultaa ja platinaa. Tällä saavutettiin tumma tausta, jota vasten 

nanomuovit erottuivat paremmin, ja metallinen nanorakenne, jolla saatiin aikaiseksi SERS-

ilmiö. Suodattimen käyttö SERS-substraattina puolestaan mahdollisti suuremman näytekoon 

verrattuna yleiseen menetelmään, jossa SERS-substraatin pintaan pipetoidaan pisara, jonka 

annetaan kuivua. 

Kehitettyjen suodattamien todettiin toimivan erinomaisesti testattaessa niitä Milli-Q-vedessä 

olleille kaupallisille 500 nm PS-kuulille. Vaaleat PS-kuulat tummia metallitaustoja vasten 

olivat selkeästi erotettavissa mikroskooppikuvista syntyneen kontrastieron ansiosta. 

Platinapäällysteisellä suodattimella olevista kuulista saatavan Raman-signaalin voimakkuus 

jopa kuusinkertaistui verrattuna päällystämättömällä suodattimella oleviin kuuliin. 

Kehitettyjä suodattimia testattiin myös merivesinäytteille käyttäen mikromuovitutkimuksissa 

yleisesti käytettyjä muovien erotusmenetelmiä. Merivesinäytteestä pyrittiin hajottamaan kaikki 

eloperäinen aines käyttäen H2O2:a, NaOH:a ja HCl:a, jotta jäljelle jäisivät vain muovit. 

Raskasnestekäsittelyn ja sentrifugoinnin avulla pyrittiin puolestaan pääsemään eroon muoveja 

tiheämmistä partikkeleista, kuten hiekasta. Lopulta käsitelty merivesinäyte suodatettiin 

platinapäällysteiselle suodattimelle, josta voitiin tunnistaa yksittäisiä partikkeleita muoveiksi, 

jonka jälkeen ne voitiin vielä kuvata tarkemmin SEM:lla. Merivesinäytteen ohella tehdyt 

referenssi- ja nollanäytteet antoivat kuitenkin viitteitä siitä, että meriveden käsittely 
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nanomuovien tunnistamiseksi vaatii vielä kehittämistä. Nollanäytteestä löydettiin 

kontaminaationa muovipartikkeleita ja referenssinäytteen PS-kuulia ei ollut havaittavissa 

käsittelyn jälkeen.  

Menetelmiä nanomuovien tunnistamiseksi tarvitaan, jotta muovien hajoamista, kulkeutumista 

ja haittavaikutuksia voidaan seurata tarkemmin. Kun pienimpiäkin muoviroskia voidaan 

seurata, on niiden kontrolloiminenkin helpompaa. Työssä esitettyjen tulosten uskotaan auttavan 

ehkäisemään tulevaisuudessa nanomuovisaastetta niin merissä kuin muissakin ympäristöissä. 
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