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Suomessa on huolestuttu lasten ja nuorten lukemisen tilasta. Tutkimuksissa on havaittu, ettd lasten ja
nuorten lukeminen on vihentynyt huomattavasti aiempaan verrattuna. Myos lukutaito on heikentynyt,
mutta kansainviélisesti vertailtuna se on edelleen hyvalla tasolla. Sen sijaan lasten ja nuorten lukuinto
eli halu ja kiinnostus Iukemista kohtaan on Suomessa hyvin heikolla tasolla suhteessa muihin maihin.
Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittda alakouluikdisten oppilaiden suhtautumista lukemista kohtaan
heidén tekemiensd mind lukemassa -visualisointien perusteella. Tutkimuksessa oltiin kiinnostuneita
erityisesti oppilaiden kuvaamasta olemuksesta lukemisen aikana. Olemusta tarkasteltiin asentojen ja
ilmeiden kautta. Lisdksi tarkasteltiin oppilaiden kuvaamia lukuympéristdja ja lopuksi pyrittiin
pohtimaan mitd asenteista ja suhtautumisesta lukemista kohtaan voidaan paitelld kuvatun olemuksen
ja lukuympaériston perusteella.

Tutkimuksessa kéytettiin laadullista sisidllonanalyysia, joka toteutettiin kuva-analyysin keinoin.
Tutkimuksen aineistona hyddynnettiin osana Tekstisti tekstiin -hanketta keréttyjd miné lukemassa -
visualisointeja, joissa 9—10-vuotiaat oppilaat olivat piirtdneet itsenséd lukemassa. Piirustuksista
nostettiin esiin seké suoraan havaittavia asioita etté tulkintaa vaativia merkityksid. Nididen pohjalta
aineisto luokiteltiin kuvattujen ilmeiden, asentojen ja ympéristojen mukaan.

Tutkimuksessa havaittiin, ettd oppilaiden suhtautuminen lukemista kohtaan oli pddasiassa positiivista.
Positiivinen suhtautuminen ilmeni erityisesti oppilaiden ilmeiden ja lukuasentojen kautta. Lisdksi
tutkimuksessa havaittiin, ettd valtaosa oppilaista kuvasi lukuymparistoksi kodin ja vain harva kuvasi
itsenséd lukemaan kouluympiristoon. Tulosten perusteella oppilaat voitiin jakaa opiskelulukijoiksi ja
huvilukijoiksi. Selkeésti suurin osa oppilaista tulkittiin huvilukijoiksi, eli he lukevat tyypillisesti
viihtyékseen ja nauttiakseen kirjoista. Tama oli lukuinnon kannalta hyva tulos, koska se osoitti, ettd
oppilaat saattavat nihda lukemiselle opiskelun lisdksi myds muita mahdollisuuksia.
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1 Johdanto

Suomessa on huolestuttu lasten ja nuorten lukemisesta, koska tutkimusten myota on havaittu,
ettd lapset ja nuoret eivit endd lue yhté paljon kuin aiemmin. Myo6s heiddn halunsa ja intonsa
lukemista kohtaan on laskenut huomattavasti aiemmasta. (Aaltonen 2019, 70.) Tdmén
tutkimuksen tarkoituksena on tarkastella oppilaiden késityksid lukemisesta ja pohtia, mité
nidma kasitykset mahdollisesti kertovat heiddn suhtautumisestaan tai motivaatiostaan
lukemista kohtaan. Lukuhalun ja -innon véiheneminen on havaittavissa seka tytoilld ettd
pojilla, ja vield selkedmmin pojilla. Lasten lukumotivaation ja lukuhalun kohdalla Suomi on

kansainvilisesti vertailtuna heikompien maiden joukossa. (Yle Uutiset 3.3.2016.)

1900-luvulla motivaation lukemista kohtaan oletettiin olevan hyvélla tasolla, joten siité ei
tarvinnut silloin sen enempéé keskustella. Tasté syystd lukuhalukeskustelu hiipui ja unohtui.
Nykyisin on havahduttu siihen, ettd erityisesti lasten ja nuorten lukuhalu on laskenut ja sen
vuoksi se onkin noussut jilleen keskustelunaiheeksi. Lukuhalu on saanut myds jopa
tieteellistd ndyttda ja esimerkiksi sen ja lukutaidon vélinen yhteys on pystytty osoittamaan.

(Mikinen 2018, 16-17.)

Suomalaisten lukutaito on pdédosin hyvilla tasolla, mutta siind on kuitenkin suurta vaihtelua.
Suomessa julkaistiin vuonna 2021 Opetushallituksen Kansallinen lukutaitostrategia, jonka
avulla pyritddn nimenomaan kehittiméédn suomalaisten lukutaitoa ja kaventamaan heidan
vilisidnsd osaamiseroja. (OPH 2021, 8.) Lukutaitostrategiassa korostetaan erityisesti
heikkojen lukijoiden lukutaidon harjoittelua kotona, koulussa ja tydeldméssi. Siind pyritdén
yhdistimain monia tahoja, muun muassa koulut, varhaiskasvatus, kirjastot ja perheet.
Yhteistyon avulla mahdollistetaan tehokkaampi ja monipuolisempi lukutaitotyd. (OPH 2021,
6.) Strategiaan on méadritelty kolme suuntaviivaa, jotka ohjaavat toimintaa: 1) toimivien
rakenteiden luominen ja vahvistaminen, 2) ammattilaisten osaamisen vahvistaminen ja 3)

innostavien mahdollisuuksien tarjoaminen kaikille lukijoille (OPH 2021, 22, 27, 31).

Suomessa on tehty lukutaitoon liittyvda tutkimusta kohtuullisen paljon ja niistd saatujen
tulosten myota on todettu, ettd suomalaisten lukutaito on melko hyva. Tutkimukset kuitenkin
osoittavat myos, ettd 2000-luvulla erityisesti nuorten lukutaito on laskenut (OPH 2021, 14).
Lukuhaluun ja -intoon liittyen ei puolestaan ole tehty juurikaan tutkimusta ja véhdinenkin
tutkimus on melko hajanaista (Yle Uutiset 3.3.2016). Téstd syysté aihetta on tirkeda tutkia
lisdd. Talla hetkelld keskusteluun on noussut ajatus siitd, ettd kouluihin pitéisi lisétd kaksi

suomen kielen ja kirjallisuuden tuntia, jotka olisivat korvamerkitty lukemista varten.



Ehdotuksen taustalla on ajatus siitd, ettd lisddmélld lukemisen madrad oppilaiden lukutaito
kehittyisi. (ks. esim. Helsingin Sanomat 17.3.2023.) Toisaalta olisi tdrkedi selvittdd taustalla
olevat syyt lukuinnon laskemiselle, jotta voidaan 16ytid oikeanlaiset ratkaisut ongelmalle.
Tassd tutkimuksessa pyritddn tuomaan esiin lasten omia ajatuksia lukemiseen liittyen

tarkastelemalla heidén itse piirtdmailld tuottamiaan kuvia.



2 Lukeminen

Suomalaisten kisitykseen lukemisesta on mahdollisesti 2000-luvulle saakka osittain
vaikuttanut mielikuva Suomen kansalliskirjailija Aleksis Kiven Jukolan veljeksisti
opettelemassa aakkosia koulun penkilld. Tamén kaltainen lukeminen on yhi suuressa roolissa
kouluissa osana lukutaidon harjoittelua, mutta nykyadn lukeminen ymmaérretddn myos
laajemmin. (Herkman & Vainikka 2012, 35.) Tekninen lukutaito, kirjainten oppiminen ja
sanojen merkitysten tulkitseminen ovat keskeinen osa lukemisesta, koska ilman niita
minkédinlainen lukeminen ei ole mahdollista. Viime aikoina on kuitenkin havaittu, ettd
mekaanisen sanojen tunnistamisen ja luetun ymmaértimisen lisdksi lukemiseen kuuluu
muitakin osa-alueita. Nykyisin lukemisella viitataan my6s konkreettiseen toimintaan tai
kognitiivisiin taitoihin. Lisdksi monilukutaito eli kyky tulkita, eritelld sekd hyddyntaa
lukemaansa ja ndkeméaédnsd kuuluvat myds osaksi lukemisen ja lukutaidon méaaritelméaa.
(Herkman & Vainikka 2012, 36.) Seuraavissa luvuissa lukemista kisitelldédn tarkemmin siitd
saatavien hyotyjen, suomalaisten lukemistottumusten seké lukemisen digitalisoitumisen

kautta.

21 Lukemisesta saatavat hyodyt

Lukeminen on taito, jota pitdd kehittdi jatkuvasti koko eldmin ajan, koska sen merkitys
yhteiskunnassa on hyvin oleellinen. Lansimaisen sivistyksen voidaan kdytdnnossd sanoa
perustuvan pitkalti luku- ja kirjoitustaidolle. (Ahvenjarvi & Kirstind 2013, 83.) Lukeminen ja
lukutaito edesauttavat muun muassa opiskelua, paremman yhteiskunnallisen aseman
saavuttamista ja oman identiteetin kehittymisti. Lukemisen avulla oman identiteetin
muodostamisessa voidaan hyddyntdd myds muita kuin omaan kokemukseen perustavia
keinoja ja tietoja. Lukeminen tarjoaa lukijalle esimerkiksi mahdollisuuden samaistua kirjan
henkildihin ja heiddn elimédnsd sekd ammentaa niistd viitteitd oman identiteetin

muodostamiseen. (Ahvenjdrvi & Kirstind 2013, 70; Leino, Rautopuro & Kulju 2021, 8.)

Suomalaisessa koulussa opiskelu ja oppiminen rakentuu pitkélti lukemisen varaan, koska
toiminta on erittdin teoriapainotteista. Riittdvélla lukutaidolla ja luetun ymmartdmiselld
voidaan edesauttaa opinnoissa menestymistd. (Herajarvi 2002, 15.) Kouluissa lukemisen
avulla pyritdén siis ymmértimaan opiskeltavia tekstejd, jolloin lukeminen toimii padasiassa
oppimisen vélineend. Liséksi lukemisella on kuitenkin parhaimmillaan myds muun muassa

henkistd hyvinvointia tukeva ja kasvattava vaikutus. (Herajérvi 2002, 23.)



Terveyshyotyjen nikokulmasta lukeminen vdhentda stressid, lisdd ymmarrysté ja tietoutta
maailman moninaisuudesta seké antaa keinoja tunteiden hallintaan ja erilaisista tilanteista
selviytymiseen (Leino, Rautopuro & Kulju 2021, 8). Lukeminen vidhentda stressid, koska se
tarjoaa tilanteen, jolloin ihmisen on pakko pysdhtyé ja lopettaa suorittaminen. Lukemisen
aikana tarjoutuu mahdollisuus ajatella. Liséksi kirjat voivat opettaa tunnistamaan ja
tulkitsemaan tunteita, kun lukija paisee eldytyméén kirjan tapahtumiin ja siini esiintyviin
henkil6ihin. Lukeminen voi opettaa sosiaalisuutta tai auttaa traumaattisten kokemusten
kasittelyssé ja luoda uusia positiivisempia kokemuksia niiden tilalle, koska kirjat voivat
muuttaa odotuksia ja niiden kautta voi myo0s viélittyd uusia arvoja. Lisédksi kirjallisuus voi
antaa lukijalle uusia ndkdkulmia kokemus- ja tunnemaailmaan seki heréttda luovuutta.
Luovuutta saattaa edistéd erityisesti se, ettd lukija eldytyy kirjan tapahtumiin ja kuvittelee

padssddn tapahtumapaikkoja ja henkilditd. (Pahkinen 2002, 10—12.)

2.2 Lukemistottumukset Suomessa

2000-luvun aikana suomalaisten lukeminen on viahentynyt ja lisdksi myds suhtautuminen
lukemista kohtaan on muuttunut kielteisemmaéksi. Vuosituhannen alussa suomalaisten
ilmoitettiin lukevan vuodessa vield 43 miljoonaa kirjaa, mutta vuonna 2017 enédi vain 36
miljoonaa kirjaa. Asenteiden heikentyminen nékyy erityisesti lasten ja nuorten keskuudessa,
koska heistd yhd useampi lukee vain, jos on pakko ja yhd harvempi puolestaan kertoo
lukemisen olevan heidin lempiharrastuksensa. Liséksi lukeminen koetaan yhd useammin
ajanhaaskauksena ja sen ainoana tarkoituksena on saada tietoa jostakin aiheesta. (Ekholm,

Repo, Winther-Jensen, Pitkdnen & Berndtson 2021, 121, 129.)

Suomalaislasten ja -nuorten lukemista ja lukutaitoa on tutkittu esimerkiksi PISA-tutkimuksen
(Programme for International Student Assessment) ja PIRLS-tutkimuksen (The Progress in
Internatiol Reading Literacy Study) avulla. PISA-tutkimus tuottaa tietoa koulutuksen tilasta ja
sen yhtena osa-alueena on lukeminen. PIRLS-tutkimus puolestaan keskittyy erityisesti 10-
vuotiaiden luetun ymmartdmisen arviointiin. Sekd vuoden 2018 PISA-tutkimuksen ettd
vuoden 2016 PIRLS-tutkimuksen uusimmat tulokset ovat lukemisen osalta hyvin
samankaltaiset ja osoittavat, ettd lukutaito on edelleen hyvilla tasolla, mutta lukuhalu on
laskenut. (Ekholm ym. 2021, 123.) PIRLS-tutkimuksen avulla on saatu tietoa myds
kaunokirjallisten tekstien lukutaidosta. Tulosten mukaan suomalaislapset ovat taitavia

etsiméén tietoa ja tekeméén paitelmid, mutta luetun tulkitseminen ja arviointi kaipaavat lisad



harjoitusta. Tuloksista voidaan havaita my®0s, ettd lukutaito on parempi sellaisilla lapsilla,
jotka lukevat mielelldén ja myds omasta aloitteestaan kuin lapsilla, jotka eivit lue mielelldén.

(Ekholm ym. 2021, 123.)

Lukemisen vihentymiselle voi olla monia syitd. Yksi yleisin syy liittyy perheeseen, ja sen
varallisuuteen, valintoihin ja yhteiskunnalliseen asemaan. Voidaan sanoa, ettd huono-osaisuus
on lisdnnyt sellaisten ihmisten maraa, jotka eivit lue. Yleensd vapaa-ajan hyddykkeet, joihin
myos kirjat kuuluvat, ovat yksi ensimmadisistd asioista, joista karsitaan talouden kiristyessa.
(Ekholm ym. 2021, 59.) Pohdittaessa lukemisen vihentymisen syitd tulisi kiinnittdd huomiota
myds oppilaiden heikentyneeseen keskittymiskykyyn (Herkman & Vainikka 2012, 144-145).
Heikentynyt keskittymiskyky vaikuttaa osaltaan lukemiseen, koska lukeminen on
pitkdjinteistd toimintaa ja se vaatii rauhoittumista seké toisinaan jopa tylsistymistd. Ajatukset
on kyettdvi kohdistamaan kirjoittajan valmiiksi miettimaddn suuntaan. (Rytisalo 2020, 46.)
Lukeminen vaatii lukijalta my0s kykya sdddelld omaa toimintaansa lukemisen tarkoituksen
mukaan. Tekstistd nauttiminen ja mielikuvituksen valloilleen pddstdminen riittdd, kun
lukemisen tarkoituksena on viihtya ja viettdd aikaa. Kun tarkoituksena on puolestaan oppia
jotakin uutta, lukijalta vaaditaan huomattavasti enemmain sopeutumista, koska pitdd usein
muistaa tekstin tietoja ja ymmaértdd myds tekstin syvillisempi merkitys. (Leino, Lerkkanen &

Nissinen 2021, 15.)

Lukemistottumuksiin ja lukemistapojen valintaan vaikuttaa sekd yksilon mieltymykset etté
myds yksilon ulkopuolelta tulevat vaikuttimet. Erityisesti elaméntilanne, mediaympéristo seka
instituutiot yhteiskunnassa, eli perhe, koti ja koulu, vaikuttavat lukutapoihin. (Herkman &
Vainikka 2012, 12.) Esimerkiksi koulut ohjaavat ja vaikuttavat lukemiseen, koska yha
enenevissd madrin opiskellaan ja luetaan digitaalisten vélineiden ja materiaalien, kuten e-
kirjojen tai dédnikirjojen avulla (Herkman & Vainikka 2012, 34; Leino, Kulju, Nissinen 2021,
45-46). Aiemmin puolestaan mediaympéristojen kautta lukemiseen suhtautumista on
horjuttanut television tulo Suomeen. Ennen televisiota lukemiselle kéytettédvin ajan kanssa ei
ollut kilpailijoita, koska radion tai elokuvien ei havaittu héiritsevén lukemista vaan vasta
televisiosta muodostui uhka. Tdmadn myo6td tapahtui suuria muutoksia asenteissa lukemista
kohtaan ja lukeminen néhtiin normaalin ja arkisen toiminnan sijaan toivottavana kulttuurisena

kayttdytymisend. (Mékinen 2018, 11.)



Vaikka lukeminen ja siihen liittyvit tottumukset ovat muuttuneet paljon, niin lukemisen
tilasta ei tarvitse vield olla huolissaan. Erityisesti lapset ja nuoret ovat yhé paljon tekemisissi
erilaisten tekstien kanssa ja, vaikka heidin lukutaitonsa onkin heikentynyt jonkin verran niin
edelleen kansainvilisesti vertailtuna suomalaisten lukutaito on hyvélla tasolla. Lukemisessa
tulisikin tulevaisuudessa kiinnittdd huomiota siihen, ettd kehitetdén kriittisti ja analyyttista
tekstien tarkastelua. (Herkman & Vainikka 2012, 144—145.) Parhaassa tapauksessa
esimerkiksi digitalisaation mukanaan tuomat uudet vaihtoehdot auttavat lukijaa [6ytiméan
itselleen mieluisen tavan lukea erilaisissa tilanteissa. Tétd kautta lukuinto ja lukemiseen
kéytettdva aika saattavat jopa kasvaa. (Kajander 2020, 138.) Tulevaisuudessa tulisi kiinnittad
huomiota siihen, miten lukeminen ja siithen liittyva kulttuuri onnistutaan valittdmaén ja
sdilyttdiméén tuleville sukupolville, koska se tulee olemaan yksi lukemisen haasteista.
Aikaisemmin kirjallisuus ja lukeminen ovat olleet sukupolvia ja yhteiskuntaluokkia yhdistava
tekijd. Nykyisin erot sukupolvien, erityisesti nuorten ja muiden, vélilld ovat kasvaneet eivétki
nykynuoret enii aikuisina toimi lukemisen kulttuuria tuleville sukupolville vélittdvani

mallina, kuten aiemmin on tapahtunut. (Ekholm ym. 2021, 62.)

2.3 Lukemisen digitalisoituminen

Lukemiseen on viime aikoina vaikuttanut vahvasti digitaalisuus ja digitaalistuminen
(Kajander 2020, 137). Digitalisaatio on vaikuttanut kirjallisuuteen siten, ettd se on seké
rikkonut itsestddnselvyyksid, joita kirjoihin on liitetty ja toisaalta tukenut lukemista
tuodessaan esiin uusia vaihtoehtoja perinteiselle lukemiselle. Digitaalisuus on edelleen
ajankohtainen ja kehittyvé aihe, joten muutokset lukemiseen liittyvissd kasityksissé ja
kaytdnnoissd ovat mahdollisia my6s tulevaisuudessa. (Kajander 2020, 140.) Voidaan todeta,
ettd maailman muuttumisen seurauksena myos lukeminen sekd lukutaito muuttuvat ja se
asettaa haasteita muun muassa opetukselle, tyoeldmalle ja kirjojen kustannusalalle.
Lukemisen ja lukutaidon muuttuminen todennékoisesti aiheuttaa esimerkiksi sen, etti
opettajallakin tulee olla yhd monipuolisemmat taidot myos lukemisen ja lukutaidon

opettamiseen liittyen. (Herkman & Vainikka 2012, 60.)

Digitaalisuuden lisddntyminen ei tarkoita yksiselitteisesti lukemisen vdhentymisti vaan
pikemminkin se on tuonut perinteisen kirjojen lukemisen lisdksi myds muita lukemisen
muotoja. Lukeminen on siis monipuolistunut digitalisaation myo6té ja lukemiseen kéytettava

aika ei kohdistu endéd vain kirjoihin tai sanomalehtiin. Nykyisin luetaan runsaasti myos
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esimerkiksi verkkotekstejd. (Herkman & Vainikka 2012, 29.) Lukeminen on muuttunut myos
siitd ndkokulmasta mité asioita siihen liitetddn ja sisdllytetddn. Aikaisemmin lukeminen
rajoittui pitkalti tekniseen lukutaitoon, mutta nykyisin siihen liitetiin myds sosiaalisuuden,
vuorovaikutuksen ja jopa tekstin tuottamisen ulottuvuudet. (Herkman & Vainikka 2012, 30.)
Digitaalisuuden my6td myos konkreettiset lukemiseen liittyvit kidytanndt ovat muuttuneet.
Naitd kdytédntdjd ovat muun muassa kirjoista keskusteleminen, luettavien kirjojen 16ytdminen,

lukuhetket ja jopa kirjainmuodot. (Kajander 2020, 137.)

Lukemisessa tapahtuneiden muutosten vuoksi myds lukemiseen liittyvé viimeaikainen
tutkimus voidaan jakaa kahteen alueeseen. Ensinndkin on kartoitettu perinteisiin
painotuotteisiin liittyvid lukemistottumuksia ja toiseksi mukaan on tullut tutkimukset, joissa
huomioidaan my0s uudet digitaalisuuden mukanaan tuomat lukemistavat. (Herkman &
Vainikka 2012, 31.) Tutkimuksissa on todettu, ettd mediankdytto ja lukeminen ovat
sekoittuneet. Tutkijat ovat pohtineet, ettd onko esimerkiksi blogien lukeminen yhti lailla
lukemista kuin kaunokirjallisten teosten tai lehtien lukeminen. Jotkut tutkijat méaérittelevét
lukemisen pelkéstdin vapaa-ajalla tapahtuvaksi kaunokirjallisten teosten lukemiseksi. Heidén
mielestddn lukemisen mééritelmain ei kuulu lukeminen oppimis- ja kehittymistarkoituksessa

vaan ainoastaan huvilukeminen. (Herkman & Vainikka 2012, 31.)

Digivilineiden ja niiden tarjoamien sovellusten kdytto on lisddntynyt nuorten vapaa-ajalla
viime vuosikymmenina runsaasti (Leino, Kulju & Nissinen, 2021, 45-46). Nykyisin
lukeminen ei ole endi ensisijainen keino viihtyé tai keritd tietoa vaan yhd suuremmassa
roolissa ovat suoratoistopalvelut ja pelit (Ekholm ym. 2021, 10). Néiden sovellusten ja
palveluiden takia lukemiselle ji4 vihemmain aikaa (Kajander 2020, 138). Muuttuneiden
lukemistapojen ja -kdytanteiden vuoksi erilaiset mediamuodot ovat lisdéntyneet, ja niité ei
tulisi arvottaa jarjestykseen, vaan niisté olisi pystyttdva erottamaan niiden mahdollisuudet ja
haasteet lukemiselle (Herkman & Vainikka 2012, 62). Esimerkiksi digitaalisessa muodossa
olevat tekstit ovat olennainen osa yhteiskuntaa ja niiden mahdollisuutena on helppous, koska
niitd voidaan helposti kuljettaa mukana esimerkiksi puhelimen avulla (Leino, Kulju, Nissinen

2021, 45-46).
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3 Lukemiseen suhtautuminen

Suomessa suhtautuminen ja asenne lukemista kohtaan on padasiassa hyvin positiivista ja
ilmassa vallitsee yleinen ajatus siité, ettd kaikki voivat oppia lukemaan. (Saarinen &
Korkiakangas 1998, 54.) Suhtautuminen lukemiseen alkaa muodostua lapsilla jo ennen kuin
he osaavat itse lukea. Ensimmaiset kokemukset ja merkit positiivisesta suhtautumisesta
kirjoihin ndyttiytyvit siten, ettd lapsi osaa nimeti omia lempikirjojaan tai pyytéa tiettyja
kirjoja luettavaksi. (Ahvenjirvi & Kirstind 2013, 80.) Vanhemmilla on keskeinen merkitys
lasten suhtautumisen muodostumisessa ja sitd myoten myos lukutaidon kehittymisessa
(Herajarvi 2002, 17). Tutkimuksissa on todettu, ettd lasten koulunkdynnin kannalta jo kotona
lukeminen tai lukemisen kuunteleminen on koulumenestyksen kannalta hyddyllista. Liséksi se
edesauttaa paremman keskittymiskyvyn muodostumista ja myonteisti suhtautumista
lukemista kohtaan. (Saarinen & Korkiakangas 1998, 49.) Suhtautumisen voidaankin todeta
kehittyvén sosiaalisten ja historiallisten tekijoiden yhteisvaikutuksessa (Ahvenjarvi & Kirstind
2013, 71). Seuraavissa luvuissa lukemiseen suhtautumista késitelldan lukuharrastuksen ja

sithen liittyvien lukutaidon ja lukuhalun nikdkulmista.

3.1 Lukeminen harrastuksena

Suomessa lukeminen on edelleen hyvin yleinen harrastus (Kulju, Leino & Nissinen 2021, 48).
Mikisen (2018) mukaan lukuharrastuksen syntyminen vaatii mekaanisen lukutaidon, jotta
lukeminen on ylipddtdin mahdollista, mutta lisdksi hin on esittinyt neljd muuta seikkaa, joita
lukuharrastuksen syntyminen vaatii. Yksi ndistd on lukemishalukkuus, joka selittdd omalta
osaltaan lukemisen maaraa. Yleisesti voidaan ndhda, ettd lukemishalukkuuteen vaikuttaa
koulutus, joka sditelee lukemisvirikkeiden madraa ja iké, joka puolestaan vaikuttaa lukijan
toimintataipumusten toteuttamiseen ympdriston ja ulkoisten esteiden kautta. Liséksi
lukuharrastuksen syntyminen ja toteuttaminen vaatii oikeanlaiset ja riittdvat resurssit.
Lukemista harrastavalla tulee olla riittavésti aikaa lukemiselle seki erilaisia kirjoja saatavilla.
Pelkéstidn riittdva aika tai kiinnostavien kirjojen saatavuus ei vield takaa sitd, ettd lukemisesta
syntyy ithmiselle harrastus vaan se vaatii myos henkildkohtaista kiinnostusta ja halua
lukemista kohtaan. Lopuksi lukuharrastuksen syntyminen vaatii my9s lukijalle tunteen siité,
ettd lukeminen on kannattavaa ja sithen kannattaa kayttdd omaa aikaa. Usein lukija saattaakin
pohtia lukeeko hén siitd saatavan mielihyvin takia vai sosiaalisesta ymparistostd heijastuvien

paineiden takia. (Mékinen 2018, 13.)
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Usein lukuharrastukseen liittyvit motivaatiotekijdt jadvit padasiassa tiedostamattomiksi
(Mékinen 2018, 14). Yksi mahdollisista motivaatiotekijoistd voi olla halu oppia tai
kouluttautua lisdé. Toinen vaihtoehto on puhdas lukuhalu, jolloin lukemiseen liittyy vain halu
lukemista ja kirjojen parissa vithtymistd kohtaan. (Mékinen 2013, 63.) Lukuharrastus vaatii
jatkuvaa harjoittelua ja ylldpitoa. Tarkedd on huomioida, etti luettavat kirjat ovat lukijan
tasolle sopivia. Lukemisesta saa onnistumisen kokemuksia ja se sdilyy innostavana ja

motivoivana, kun kirjat eivét ole liian helppoja tai haastavia. (Aerila & Kauppinen 2019, 14.)

Lukutaidon ja lukuhalun vilinen yhteys on havaittu jo ennen vuosituhannen vaihdetta, mutta
sithen ei vield silloin juurikaan kiinnitetty huomiota. Jo silloin kuitenkin tiedostettiin, ettd
lukutaidon kehittymiseen ja yllépitoon ei riitd ainoastaan maérallisesti mitattava
lukemisharrastus vaan vaaditaan myds sisédistd motivaatioita ja aktiivisuutta. Nykyisin
lukuharrastuksen kisite ei tdysin sovellu kuvaamaan lasten ja nuorten lukemista, koska he
kayttavit lukemista pddasiassa tiedon hankintaan. Lukeminen ei siis ole lapsille ja nuorille
télld hetkelld harrastus, joten sillé ei vélttdmattd ole juurikaan tekemistd lukuhalun kanssa.
(Mékinen 2018, 15.) Lukuharrastuksen ja siithen liittyvén lukuhalun omaksuminen jo lapsena
palvelisi kuitenkin my6s myohemmalld iéll4. On todettu, ettd lukemisen arvostus ja
lukuharrastus séilyvét ldpi eldmén ja niilld on kaikissa ikdryhmissé positiivinen vaikutus
lukutaitoon. Lukuharrastuksen omaksumisessa erityisesti perheen sisdiselld lukukulttuurilla ja
arvoilla on keskeinen rooli. Lukuhalun voidaan nidhdé vaikuttavan myds lukemisen maardén.
Mairillisesti enemmaén lukevien lukutaito kehittyy paremmin kuin vdhén lukevien. (Mékinen

2018, 16; OPH 2021, 16.)

3.2 Lukutaidon merkitys lukemiseen suhtautumisessa

Lukutaito on laaja kokonaisuus, jonka yksi keskeisimmistd osista on kirjain-danne-
vastaavuus. Liséksi lukutaidoilla tarkoitetaan tekstien ymmartdmistd, kiyttod ja arviointia.
Lukutaitoon siséltyy myos lukijan kyky sitoutua lukemiseen, jotta hdn voisi saavuttaa omat
tavoitteet ja kehittdd omia tietojaan ja valmiuksiaan. Tarkeédssd osassa on my0s lukunopeus,
jota tarvitaan erityisesti, kun luetaan opiskeluiden yhteydessa, jolloin lukemista voi olla
paljon, mutta sithen ei saa menni liikaa aikaa. Lukutaidossa tekstejd ei erotella esimerkiksi
tekstityypin tai -muodon perusteella vaan lukutaidolla on yhtildinen merkitys lukutavasta

riippumatta. (Herajéarvi 2002, 19, 21; Leino, Rautopuro & Kulju 2021, 10.)
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Kuten jo aiemmin todettiin, ettd lukeminen on muuttunut, niin myds lukutaidon késitteen
madritelmé ja merkitys on muuttunut ja laajentunut. Muutosta on edistényt ja vauhdittanut
lukuympaéristdjen muuttuminen muun muassa yhé digitaalisemmiksi. (Herkman & Vainikka
2012, 40—42.) Ennen lukutaito maériteltiin siten, ettd lukija sai selvéa tekstistd. Nykyisin
lukutaidon miéritelmé vaihtelee tarkasteltavan ndkokulman mukaan ja lukutaitoon liitetdén
vahvasti myo0s kirjoitustaito. (Ahvenjérvi & Kirstind 2013, 73—74.) Opetussuunnitelmassa
lukutaitoon siséltyy perinteisten tekstien lukemisen lisdksi my0s esimerkiksi kuvien ja dénten
tulkinta (Ahvenjarvi & Kirstind 2013, 70). Lukutaidon kisitteeseen liittyviat muutokset ovat
olleet tiedossa vuosikymmenid. Muutoksia ennakoitiin jo edellisessi opetussuunnitelmassa
korostamalla laajaa tekstikisitystd osana didinkielen ja kirjallisuuden opetusta. Talld hetkelld
voimassa olevaan opetussuunnitelmaan puolestaan lisittiin vield monilukutaidon késite. Se
siséltyy perusopetuksen lisdksi my6s varhaiskasvatuksen, esiopetuksen ja lukion

opetussuunnitelmiin. (Leino, Rautopuro & Kulju 2021, 9.)

Osana Kansallista lukutaitostrategiaa on mééritelty lukutaidon syntymiseen ja kehittymiseen
vaikuttavia tekijoitd. Niitd ovat muun muassa yksildlliset, sosioekonomiset, sosiaaliset ja
kulttuuriset tekijat. Lisdksi lukutaitoon vaikuttavat myos erilaiset vammat tai
oppimisvaikeudet. Kansainvéliset tutkimukset ovat osoittaneet, ettd myds kotitausta,
lukeminen vapaa-ajalla seké ikd ja koulutustaso vaikuttavat lukemiseen. (OPH 2021, 16.)
Kotitausta nékyy lasten lukemisessa esimerkiksi siten, ettd kirjojen parissa eléneet lapset
oppivat lukutaidon todenndkdisesti aiemmin kuin lapset, joiden kodeissa ei ole ollut yhtd

paljon kirjoja esilld (Ekholm ym. 2021, 35).

Suomalaislasten ja -nuorten lukutaito on maailman huippuluokkaa ja suomalaiset sijoittuvat
parhaiden joukkoon kansainvélisissé vertailuissa. Ndin on ollut jo pitkdén ja se on aiheuttanut
jopa sen, ettd hyvaa lukutaitoa on alettu pitda lahes itsestddnselvyytend. Uusimmat vertailut
kuitenkin osoittavat, ettd suomalaisten osaaminen on heikentynyt. Tamai ei kuitenkaan koske
vain Suomea vaan samoin on tapahtunut myds muissa maissa. (Leino, Rautopuro & Kulju
2021, 7.) Suomalaisten lukutaitoa on viime aikoina pyritty kehittdméén erilaisilla hankkeilla
(ks. esim. Lukuliike). Liséksi niiden avulla on pyritty osoittamaan lukutaidon tarkeytta ja
merkitystd sekd tuottamaan lukutaidon tueksi ja helpommin saavutettaviksi uutta materiaalia.

(Leino, Rautopuro & Kulju 2021, 8.)
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3.3 Lukuhalu lukemisen edistajana

Lukeminen ja siihen liittyvd motivaatio on ollut puheissa jo 1840-luvulta alkaen. Silloin siitd
on puhuttu sanalla lukuhalu, mutta nykyisin siitd kdytetddn myos sanoja lukuinto tai
lukuinnostus. Lukuhalusta on puhuttu alun perin erityisesti silloin, kun on pyritty valistamaan
kansaa ja esimerkiksi edistiméadn lukemista. Historiallisesti tarkasteltuna lukuhalu on yksi
niistd puheenaiheista, joka on sédilynyt sitkeimmin osana keskusteluita. Tosin sen suosio on
hieman myos vaihdellut, mutta télla hetkelld se on jdlleen yksi keskeisimmistd puheenaiheista
sekd Suomessa ettd maailmalla. Jo useiden vuosisatojen ajan on vallinnut oletus siit4, ettd
ihmisissd on niin kutsuttu sisdénrakennettu lukuhalu ja motivaatio lukemista kohtaan. TAmén
on oletettu puhkeavan ideaaleissa olosuhteissa ja siten innostavan ihmisid lukemaan ilman,
ettd he tavoittelevat ulkoista hyotya. (Mikinen 2018, 7-8.) Lukuhalu on Suomessa
kansallinen ylpeydenaihe, josta pidetdén tiukasti kiinni (Mékinen 2018, 16).

Lukuhaluttomuuteen ja lukuinnon puutteeseen liittyy monia syitd. Lukeminen vaatii riittdvia
kognitiivisia taitoja esimerkiksi tekniseen lukutaitoon, luetunymmartémiseen ja
metakognitioihin sekd sanavarastoon liittyen. Tekninen lukutaito tarkoittaa kirjainten hallintaa
ja sanojen tunnistamista. Sen avulla voidaan ymmartaé luettua tekstid. On todettu, ettd mité
paremmin ymmaértdd lukemaansa niin sitd todenndkdisemmin myos nauttii lukemisesta.
Mikali puolestaan ei ymmaérrd mitd lukee niin lukuinto saattaa olla alhaisempi. (Aerila &
Kauppinen 2019, 17-18.) Omia mielenkiinnonkohteita vastaavien tekstien lukeminen on
hyodyllistd, koska niitd on helpompi ymmartia ja siten my0s lukeminen séilyy
mielekkdampind. Mikali lukijalla on riittdvét taidot metakognitioiden osalta, hdn pystyy
palaamaan ja tarkistamaan kirjan tapahtumia ja toisaalta ennakoimaan tulevia tapahtumia.
Taméin on todettu myos helpottavan lukemista ja siten lukeminen siilyy jdlleen mielekkédéna.
Riittdvén laaja sanavarasto liittyy my0ds luetun ymmartdmiseen, koska sama asia voidaan
ilmaista useiden erilaisten sanojen avulla ja niiden merkityksessi saattaa olla vain pienid

vivahde-eroja. (Aerila & Kauppinen 2019, 17-18.)

Lasten lukuintoa heikentdd my0s se, mikali luetuista kirjoista kysellddn muistinvaraisia
kysymyksia tai kirjasta pidetdédn koe, koska tdlloin oppilaat lukevat vain muistaakseen
tapahtumat ulkoa. My0s oppikirjoihin sisdltyvét tehtévit tai tehtdvamonisteet kirjaan liittyen
johtavat siihen, ettd luetaan 10ytddkseen vastaukset kysymyksiin eikd niink&dn nauttiakseen
lukemisesta. Lapsille tulisi opettaa, ettd kirjojen lukemisella voi olla useita eri tapoja ja

tarkoituksia. Lapset ovat itse todenneet, ettd lukeminen on parasta, kun saa keskittyd vain
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pelkkéan lukemiseen. Tastd syystd lukemiselle olisikin tirkedd varata riittdvisti aikaa sekd

koulussa ettd kotona. (Aerila & Kauppinen 2019, 28; 51.)

Intoa lukemista kohtaan voidaan tukea varaamalla riittdvésti aikaa lukemisen lisdksi myos
muuhun lukemiseen liittyvain toimintaan. Talld tarkoitetaan esimerkiksi mieleisen kirjan
valintaa ja luetusta keskustelemista. Lukijan intoa lisdd my®ds se, ettd luettava kirja vastaa
hinen sen hetkisii tarpeita ja mielenkiinnonkohteita. (Aerila & Kauppinen 2019, 14; 28.)
Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteisiin on kirjattu, ettd lasten ja nuorten lukuinnon
nostamiseksi heitd tulisi kannustaa esimerkiksi kirjaston kdyttoon ja itsedén kiinnostavan
luettavan etsimiseen sekd heiddn omaehtoista lukemista ja kirjoittamista tulisi tukea (POPS
2014, 160). Kuitenkaan ei voida vield olettaa, ettd vaikka lukemiseen liittyvét olosuhteet ja
puitteet olisivat paélisinpuolin kunnossa, niin ihminen aloittaisi lukemisen omachtoisesti

(Mékinen 2018, 7).

Lukutaidon ja lukuhalun vélilld on osoitettu olevan yhteys, joka on todistettu muun muassa
PIRLS-tutkimuksessa. Tutkimuksessa on havaittu, ettd lukutaito on parempi lapsilla, jotka
lukevat mielellddn ja jotka lukevat myds vapaa-ajalla oma-aloitteisesti. Lukutaito on heikompi
puolestaan lapsilla, jotka osoittavat haluttomuutta lukemista kohtaan. (Ekholm ym. 2021,
123.) Syy tille saattaa olla esimerkiksi se, ettd heikoille lukijoille lukeminen on vaikeaa, he
eivit 10yda itsedédn kiinnostavaa luettavaa ja kokemukset lukemisesta ovat huonoja. Heille on
muodostunut mielikuva siitd, ettd lukeminen on tylsda eivitkd he koe sitd hyodylliseksi.

(Aerila & Kauppinen 2019, 49.)
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4 Tutkimuskysymykset

Tutkimus sijoittuu seké kasvatustieteen etté kirjallisuuskasvatuksen kentélle.
Kasvatustieteellinen ndkokulma liittyy oppilaiden omien ndkemysten ja ajatusten sekd heiddn
toimintansa tarkasteluun. Kirjallisuuskasvatuksen nikokulma puolestaan liittyy oppilaiden
lukemiseen suhtautumisen tarkasteluun. Oppilaiden suhtautuminen lukemista kohtaan voi
avata heidén lukuintonsa tai lukumotivaation tasoon liittyvia syitd. Suomalaislasten ja -
nuorten kiinnostus lukemista kohtaan on laskenut, joten mahdollisia syité sen taustalla on
tiarked pyrkia selvittdmdan, koska kiinnostus lukemista kohtaan on yksi lukutaitoa selittavista

tekijoistd (Leino ym. 2019, 86—87, 128).

Tamain tutkimuksen tarkoituksena on tarkastella, millainen alakouluikiisten oppilaiden
suhtautuminen lukemista kohtaan on heidén tekemiensd miné lukemassa -visualisointien
perusteella. Visualisoinnit on toteutettu piirtdmalld. Tutkimuksessa analysoidaan, miten
oppilaat esittavit itsensd lukemaan piirtdmissaan kuvissa. Piirustuksissa kiinnitetdan
huomioita erityisesti oppilaiden olemukseen lukemisen aikana. Olemusta tarkastellaan
lukemiseen liitettyjen ilmeiden ja asentojen avulla. Liséksi piirustuksista tarkastellaan taustaa
eli ymparistdd, johon oppilas sijoittaa itsensé lukemaan. Lopuksi pyritddn pohtimaan, mita
oppilaiden asenteista ja suhtautumisesta lukemista kohtaan voidaan péételld kuvatun

olemuksen ja lukuympaériston perusteella.
Tutkimuksessa vastataan seuraaviin tutkimuskysymyksiin:

1. Millaisia ilmeitd ja asentoja oppilaiden miné lukemassa -visualisoinneista on

havaittavissa?
2. Millaiseen ymparistdon oppilaat kuvaavat itsensd miné lukemassa -visualisoinneissa?

3. Mitd oppilaiden asenteista ja suhtautumisesta lukemista kohtaan voidaan péatella

lukuympdériston ja heidén olemuksensa perusteella?
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5 Tutkimusmenetelmat

Téssd tutkimuksessa kéytettiin kuva-analyysin keinoin toteutettua laadullista
siséllonanalyysia, jota tuettiin myds kvantifioinnilla. Tésséd luvussa esitelldén tutkimuksessa
kaytetty aineisto ja avataan muutamia erityispiirteité, jotka on huomioitava, kun tutkimuksen
analyysissé kdytetddn visuaalista aineistoa. Liséksi esitellddn yksityiskohtaisemmin
tutkimusasetelma ja aineiston analyysimenetelmd. Lopuksi pohditaan vield menetelmin

luotettavuutta ja tutkimuksen eettisyytta.

5.1 Tutkimusaineiston kuvailu

Tédmain tutkimuksen aineistona hyddynnettiin Tekstisté tekstiin — alakoululaiset
tietokirjoittajina -tutkimushankkeessa keréttya aineistoa. Hankkeessa tarkasteltiin
alakoululaisten tapoja kirjoittaa tietoldhteiden pohjalta seké kirjoittamisen tavoissa tapahtuvia
muutoksia 4. ja 6. luokan aikana. Hankkeessa keskityttiin erityisesti ympéristoopin luku- ja
kirjoitustaitoihin siitd ndkokulmasta, etti luku- ja kirjoitustaidot voivat olla hyvin erilaisia
tiedonalasta riippuen. Tekstistd tekstiin — alakoululaiset tietokirjoittajina -tutkimushankkeessa
haluttiin saada tietoa oppilaiden tavoista kayttdd tietylle tiedonalalle tyypillisié kasitteitd ja
ldhteitd tietoteksteissdén. Liséksi haluttiin selvittdd, mitd kirjoittamisprosessin aikana tapahtuu

ja miten oppilaat itse kokevat tietoldhteiden pohjalta kirjoittamisen.

Hankkeessa kerittiin oppilaiden tuottamia tietotekstejd, videotallenteita luokkahuoneesta
kirjoitusprosessin ajalta, fokusoppilailta kaikki kirjoitusprosessin aikaiset tekstit sekd
haastattelut ja kuvaukset kirjoitusprosessin kulusta. Kirjoitusprosessin kuvaamisessa
kéytettiin tehtdvivihkoa, johon oppilaat muun muassa dokumentoivat itsensd lukemassa ja
kirjoittamassa, kirjasivat tydskentelytilanteiden olosuhteita sekd onnistumisen ja
epdonnistumisen kokemuksiaan prosessin aikana. Hankkeeseen kerittyd aineistoa on jaettu

pienempiin osiin, joista on tehty esimerkiksi pro gradu -tutkielmia (ks. esim. Sopanen 2020).

Tamin tutkimuksen aineistona hyodynnettiin hankkeessa keréttyja oppilaiden mina lukemassa
-visualisointeja. Visualisoinnit on toteutettu siten, ettd oppilaat ovat piirténeet itsensd
lukemassa. Tehtdvavihon sivulla oli ohjeistus, jossa oppilaita pyydettiin piirtdméén osoitetulle
alueelle itsensd lukemassa tai kirjoittamassa. Piirustusten perusteella kaikki oppilaat olivat
piirtdneet itsensd nimenomaan lukemaan, joten tdssa tutkimuksessa keskityttiin sithen

ndkokulmaan. Ohjeistuksessa kehotettiin pohtimaan my6s, missd oppilas on lukiessaan.
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Tutkimuksen aineisto sisélsi yhteenséd 19 oppilaan piirustukset. Tutkimuksen tuloksia ei
pyritty yleistimdén kyseisen joukon ulkopuolelle, koska aineiston koko oli suhteellisen pieni.
Se edusti vain tutkimukseen osallistunutta joukkoa, mutta tulosten pohjalta voitiin kuitenkin
saada uusia ndkemyksié tai ajatuksia lukemiseen ja lukemiskayténteisiin liittyen. (ks.

Alasuutari 2011, 243; Cohen, Manion & Morrison 2018, 113.)

Tutkimukseen osallistuneet oppilaat olivat idltdén 9—10-vuotiaita. Kaikki tarkasteltava tieto
saatiin heidin tekemiensi piirustusten kautta. Piirustukset tehtiin hankkeen aineistonkeruun
yhteydessi varta vasten tutkimustarkoitukseen. (Karlsson 2012, 19.) Tutkimuksessa pyrittiin
tuomaan esiin oppilaiden omia késityksia ja kokemuksia, joten on tarkedi, ettd he ovat itse
osallistuneet tiedon tuottamiseen, eiké aineistoa ole kerétty esimerkiksi siten, etti tutkija tai
opettaja havainnoi ja raportoi oppilaiden toimintaa. (Karlsson 2012, 23). Usein saatetaan
viittdd, ettd lapset eivét ole riittdvan kykeneviisid tuottamaan tietoa tutkimustarkoitukseen
vaan tieto pitdisi kerétd aikuisilta. Esimerkiksi Munford ja Sanders (2004) ovat kuitenkin
todenneet viitteen liioitelluksi ja sanoneet, ettd lapset ovat yhtd hyvid informaationldhteita
kuin aikuiset. Aikuisena kokemukset ja muistot lapsuudesta saattavat olla jo osittain
unohtuneita tai vérittyneitd, joten tieto ei valttimatta ole yhté relevanttia juuri lapsilta saatuun
tietoon verrattuna (Kellet & Ding 2004, 166). Téssé tutkimuksessa oppilaiden esiin tuomia
uusia ndkokulmia tutkimukseen ja tarkasteltavaan aiheeseen liittyen arvostettiin ja pidettiin
hyddyllisind. Lapsindkokulma huomioitiin koko tutkimuksen ajan tutkimuskysymysten

muotoilussa, menetelmén valinnassa, analyysissd ja my0s johtopédétdsten tekemisessa.

5.2 Visuaaliset menetelmat

Visuaalisten menetelmien kédyttd tutkimuksissa on yleistynyt ja piirustukset sekd niiden
analysointi ovat vakiinnuttaneet paikkansa osana visuaalisia tutkimusmenetelmié. Visuaalisia
menetelmid on hyddyntanyt esimerkiksi Dufva ja Pietikdinen (2013) tutkiessaan
monikielisyyttd ja yksildiden kasityksid itsestddn monikielisend kielenkdyttdjéna piirustusten
kautta. Lisdksi Dufva, Alanen, Kalaja ja Surakka (2007) ovat hyddyntédneet piirustuksia
tarkastellessaan tutkittavien késityksid itsestddn englannin kielen oppijoina. Scotson (2018)
puolestaan on tarkastellut visuaalisten narratiivien avulla korkeakoulutettujen suomen
oppijoiden toimijuutta. Visuaalisia menetelmid on hyodynnetty aiemmin my0s pro gradu -

tutkielmissa (ks. esim. Havola 2022), mutta erityyppisesti kuin tissé tutkimuksessa. Havolan



19

tutkimuksessa on tarkasteltu lastenkirjojen kuvituksia ja téssd tutkimuksessa tarkastelun

kohteena ovat puolestaan lasten itse piirtdmat kuvat.

Lasten piirustukset voivat ilmaista muun muassa heidédn ajatuksia, tunteita, arvoja,
ymmarrystd tai todellisuudenkasityksid. Tamin takia ne voivat toimia lasten arjessa esiintyvia
1lmidité ja haasteita kuvaavina kertomuksina. (Résidnen 2008, 54.) Piirustuksia on kdytetty
erityisesti, kun tutkitaan lapsia, koska piirtdessd heidén ei tarvitse osata sanallistaa omia
kokemuksiaan (Kiilakoski & Rautio 2015, 77). Myos Weber ja Mitchell (2003) ovat
todenneet, ettd piirustusten kautta lasten on mahdollista kertoa erityisesti sellaisia asioita, joita
on vaikea sanoittaa. Lisdksi heiddn mukaansa lasten piirustukset tulisi ottaa vakavammin,
koska niiden avulla voidaan ymmartia syvillisemmin lasten ajattelua ja tunteita. (Weber &

Mitchell 2003, 34-35.)

Koska tutkimuksen aineistona oli oppilaiden piirustukset, oletettiin, ettd oppilaat ovat
kykeneviisid ilmaisemaan itsedén ja reflektoimaan omaa lukemistaan piirtdmalld (Eskola &
Suoraranta 2014, 15; Tuomi & Sarajirvi 2018, 96). Résénen (2008, 55) toteaa, ettd 9—-10-
vuotiaiden lasten kuvat vastaavat ilmaisultaan aikuisen tekemid kuvia, mika vahvistaa sitd
tietoa, ettd tutkittavilla oppilailla oli jo riittdvét keinot ilmaista itseddn piirustuksen avulla.
Oppilaiden piirustuksia analysoitaessa oli otettava kuitenkin huomioon, ettéd piirtiminen ei
valttdmattd ole kaikille mieluinen tapa ilmaista itsedén ja pelkédstddn ikdtason tai
kehitysvaiheen perusteella ei voida olettaa, ettéd se olisi kaikille lapsille myoskain helpoin tapa
ilmaista itseddn. Tdm4 saattoi heikentdd oppilaiden intoa piirtdimiseen ja siten piirustuksista
saattoi jddda nousematta esiin sellaisia asioita, jotka olisivat voineet tulla ilmi kirjoittamalla
tai puhumalla. (Weber & Mitchell 2003, 35; Kiilakoski & Rautio 2015, 78.) Tasté syystd

tutkimuksen tuloksissa tulee huomioida mahdolliset varaukset aineistoon liittyen.

Piirustuksia analysoitaessa ei vilttdméttd aina voida muodostaa yksiselitteisid tulkintoja,
koska tekstuaalisiin aineistoihin verrattuna piirustukset mahdollistavat laajemmat merkitykset
ja vapaammat tulkinnat (Kiilakoski & Rautio 2015, 87). Lisdksi oppilaiden piirustuksia
analysoitaessa saattaa olla mahdollista, ettd kuvia tulkitaan liian suoraviivaisesti, ne
ymmaérretddn vidrin tai jotain olennaista jdd kokonaan havaitsematta. Usein aikuisella on
myos tapana etsid lasten piirustuksista enemmén merkityksid, kuin mita lapsi todellisuudessa
on yrittdnyt tuoda esiin. Tdmén vuoksi my0s ylitulkinnan riskit tiedostettiin aineiston
analyysivaiheessa. (Salminen & Koskinen 2005, 20-21; Kiilakoski & Rautio 2015, 78.) Téassa

tutkimuksessa pyritdin siis keskittyméén kuvista selkeésti havaittavissa oleviin elementteihin
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ja analyysi pohjataan ainoastaan tulkinnoilla, jotka nousevat esiin ndisté elementeista.

Analyysissa hyodynnettyjé tyokaluja kuvataan tarkemmin luvussa 5.4.

5.3 Tutkimusasetelma

Tutkimus oli kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimus. Tutkimuksessa ei tavoiteltu tilastollisia
yleistyksid vaan siind pyrittiin kuvaamaan tutkittavaa ilmioté, eli oppilaiden kuvauksia
itsestddn lukemassa, mahdollisimman tarkasti tuomalla esiin keskeisid ja kiinnostavia
piirteitd. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 98.) Suhteellisen pieni aineisto mahdollisti sen, etti
jokaiseen aineiston osaan voitiin perehtyi tarkasti ja analyysi voitiin toteuttaa hyvin
perusteellisesti (Eskola & Suoranta 2014, 18). Piirustusten pohjalta pyrittiin luomaan
titvistetty kuvaus oppilaiden ajatuksista ja kokemuksista (Tuomi & Sarajérvi 2018, 117).
Tamén edellytyksend on, ettd tutkittavat tietdvét riittdvisti tutkittavasta asiasta. Tassd
tutkimuksessa voitiin olettaa, ettd oppilaat pystyivit kuvaamaan itsensé lukemassa niin
tarkasti, ettd siiti voitiin tulkita jotain myds heidén todellisista lukemistilanteista ja -

tottumuksista. (Tuomi & Sarajirvi 2018, 98.)

Tutkimuksessa on piirteitd fenomenologis-hermeneuttisesta tieteenperinteestd, koska
keskeisesséd osassa on aineiston kuvaaminen ja tulkintojen tekeminen (Laine 2010, 31).
Fenomenologialla tarkoitetaan olemuksen tarkastelemista ja sen kielentdmisti. Tassa
tutkimuksessa fenomenologian avulla tarkasteltiin lukemiseen liittyvien ilmididen
ilmenemisté ja kuvattiin piirustuksista nousevia oppilaiden kuvauksia itsestdén lukemassa.
(Metsamuuronen 2003, 174; Kiilakoski & Rautio 2015, 78). Fenomenologian merkitys oli
ohjata tarkastelemaan kuvia mahdollisimman alkuperdisesti seké yksityiskohtaisesti ja siti
kautta identifioimaan niistd tulkinnan kannalta mahdollisesti merkityksellisid elementtejé.
Fenomenologia voidaan yhdistdd vahvasti myds hermeneuttiseen tulkitsemiseen (Kupiainen
2012, 39). Tassa tutkimuksessa oppilaiden piirustuksia tarkasteltiin hermeneutiikan
mukaisesti tekemadlld havaittavista asioista tulkintoja. Hermeneutiikan avulla pyrittiin
ymmaértdmadn tutkimuksen kohdetta, eli tissé tapauksessa piirustuksia ja niistd vélittyviad
lukemiskésityksia mahdollisimman tarkasti ja syvéllisesti. Tulkintaprosessin aikana
suhtauduttiin kriittisesti tehtyihin valintoihin ja tulkintoihin. Aineiston tulkintaa ja kriittistd
tarkastelua toistettiin useampaan kertaan ikéan kuin kehdmadisesti, jotta voitiin varmistaa
uskottavin ja todenndkoisin tulkinta. Ensimmaisellé kierroksella tarkastelu oli

kokonaisvaltaisempaa, jonka jdlkeen edettiin yksityiskohtaisempaan elementtien tarkasteluun.
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(Laine 2010, 36-37.) Tavoitteena oli mahdollisimman tarkan ja objektiivisen tulkinnan
tekeminen, mutta tulkintaan saattoi vaikuttaa myds esimerkiksi tutkijan omat kokemukset
(Laine 2010, 33). Fenomenologis-hermeneuttista ldhestymistapaa hyodyntdmalla tassa
tutkimuksessa voitiin késitelld sitd, millaisia lukemiseen liittyvid asioita oppilaat ovat
piirustuksissaan kuvanneet. Piirustuksista etsittiin ensin niissi esiintyvid yksittdisia

elementtejd, joiden pohjalta tehtiin tarkemmat tulkinnat.

5.4 Aineiston analyysi

Tutkimuksen aineisto analysoitiin sisdllonanalyysin keinoin. Aineistona téssi tutkimuksessa
oli oppilaiden piirustukset eli kuvat, joten sisillonanalyysi sopi tutkimuksessa kaytettavéksi
menetelméksi hyvin, koska sen avulla kuva-aineisto voitiin luokitella ja jarjestda. (Seppa
2012, 212.) Sisdllonanalyysia ei ohjannut mikédén yksittdinen teoria, vaan aineistosta pyrittiin
nostamaan esiin tutkimuskysymyksen kannalta oleellinen ja merkityksellinen tieto (Laine
2010, 115; Tuomi & Sarajarvi 2018, 103). Sisédllonanalyysin tekemisessad noudatettiin sille
tyypillisid vaiheita, jotta voitiin varmistaa analyysin luotettavuus, objektiivisuus ja
toistettavuus (Seppd 2012, 212-213). Niiden vaiheiden mukainen eteneminen kuvataan

seuraavissa kappaleissa.

Ennen kuvien tarkempaa analysointia ne kdytiin yksitellen 14pi ja niiden soveltuvuus
tutkimuksen aineistoksi tarkastettiin ja arvioitiin. Kuvista tarkastettiin, ettd ne oli toteutettu
tehtdvanannon mukaisesti ja varmistettiin, ettd kuvien materiaali on sellaista, ettd sen avulla
saadaan vastaus tutkimuskysymyksiin. Yhtikdén kuvaa ei tarvinnut rajata tutkimuksen
ulkopuolelle, vaan kiytettdvissd olevasta aineistosta hyddynnettiin jokainen kuva (Seppa

2012, 220).

Tutkimusongelmien huolellinen muotoileminen ja kuva-aineiston valitseminen ohjasi ja
helpotti analyysin tekemistd, koska voitiin olla varmoja, ettd tutkimusongelmiin saadaan
vastaus. Analyysin alussa médriteltiin myds kasitteellinen ja kontekstuaalinen ympaéristo,
jossa kuvia tarkastellaan. (Seppd 2012, 221-222.) Téssé tutkimuksessa tdiméa ymparisto oli
oppilas lukemassa. Varsinainen analyysi toteutettiin aineistoléhtoisesti soveltamalla Tuomen
ja Sarajarven (2018) esittdmid sisdllonanalyysin vaiheita sekd Sepén (2012) mallia
sisdllonanalyysin toteuttamiseksi kuva-analyysin keinoin. Seuraavissa kappaleissa aineiston

analyysi on kuvattu néitd soveltaen.



22

Aineiston analysoiminen aloitettiin kuva-aineiston pelkistdmiselld taulukoituun muotoon
poimimalla kuvista tutkimuksen kannalta keskeiset ja oleelliset asiat. Aineiston pelkistdmista
ohjasivat tutkimuskysymykset. Poimitut asiat kirjoitettiin tekstimuotoon mahdollisimman
tarkasti ja mitdén kadottamatta. (Alasuutari 2011, 40; Tuomi & Sarajéarvi 2018, 123.) Kuva-
analyysissa kdytettiin semioottista ldhestymistapaa. Semioottisen ldhestymistavan mukaisesti
kuvien tarkasteleminen aloitettiin denotatiivisella kuvauksella, jossa kiinnitettiin huomiota
kuvan peruselementteihin ja ilmisisdltoihin. Niiden avulla tuotiin esiin asiat, jotka voitiin
havaita arkitiedon pohjalta, eli esimerkiksi kuvaan piirretyt konkreettiset esineet tai asennot.
Denotatiivisen kuvauksen jdlkeen siirryttiin tarkastelemaan kuvia konnotaatiotason kautta.
Konnotaatiotasolla kuvien symboleiden ja metaforien kautta selvitettiin kuvaan siséltyvid
merkityksid, eli esimerkiksi mikd merkitys kuvaan piirretylld esineelld tai asennolla on
oppilaan lukemisen ndkdkulmasta. (Rasédnen 2008, 168—170.) Molemmilla tasoilla poimitut

elementit ja merkitykset taulukoitiin Word-tiedostoon.

Pelkistdmisen jilkeen aineisto ryhmiteltiin siten, ettd taulukoidut elementit kéytiin tarkasti
lapi ja niistd etsittiin samankaltaisuuksia (Tuomi & Sarajarvi 2018, 124). Taulukossa 1 on
kuvattu, millaisia luokkia kuvista nousevien elementtien pohjalta muodostettiin. Aluksi
kuvista poimittujen pelkistettyjen huomioiden pohjalta muodostettiin alaluokat, joista nikyi
keskeisimmat kuvista havaittavat asiat. Alaluokkien pohjalta muodostettiin vield edelleen
padluokkia, joita kéytettiin aineiston luokittelussa kategorioiden niminé. Lopuksi padluokista
etsittiin vield yhdistdvit luokat, joista saatiin edellisten kategorioiden ylékéasitteet. Nama
ylékisitteet osoittivat kuvista keskeisimmin erottuvat teemat, jotka myos ohjasivat kuvien

analysointia ja tulosten muodostamista.
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Taulukko 1. Kuva-aineston pohjalta muodostetut alaluokat, paaluokat ja yhdistavat luokat.

Alaluokka Pailuokka Yhdistava luokka

Suu piirretty hymyilevaksi lIme
Positiivinen ilme

Suu piirretty auki ja pyoredksi

Suu piirretty siten, ettd suupielet Negatiivinen ilme

alaspain
lime, josta ei voi tulkita .
) o Neutraali
tarkemmin millainen se on
limetta ei nay Tarkentamaton
Lukee makuuasennossa esim. Asento
Makuuasento

sangylla tai pilven paalla

Lukee istuma-asennossa esim.

tuolilla tai lattialla Istuma-asento

Lukee seisoma-asennossa Seisoma-asento

Asentoa ei ndy kuvassa Tarkentamaton

Kuvassa luokkahuoneeseen tai Ymparistd
kouluymparistdon liittyvia Koulu

elementteja

Kuvassa oppilas on talon sisalla

tai huoneessa Koti

Kuvassa oppilas on esim. Luonto

puiden tai kasvien keskella

Kuvassa elementteja/tilanteita,

jotka eivat ole mahdollisia Mielikuvitus
oikeasti

Kuvaan ei ole piirretty Tarkentamaton

ymparistoon liittyvia elementteja

Kuvista tarkasteltiin ja laskettiin muuttujatekijéiden (taulukko 2) mukaisia elementteja.
Muuttujatekijoiden méérittelyssé otettiin huomioon, ettd niiden asettamiseen vaikuttaa
ainoastaan kuvista esiin nousevat asiat, eikd esimerkiksi piirtdjaan liittyvit taustatiedot tai -
olettamukset. Tdma varmistettiin siten, ettd kuvien tulkinnan yhteydessé ei tarkasteltu
aineiston muita osia, vaan tiedossa oli vain piirtdjien ikdhaarukka. (Seppd 2012, 223.)
Muuttujatekijoiksi muodostui tésséd tutkimuksessa ilme, asento ja ympdéristo. [Imeiden ja
asentojen kautta voitiin tehdd paatelmid lukijan olemuksesta. Muuttujatekijoiden mairittelyyn
haettiin tukea tutkimuskysymyksisti ja tutkimuksen kannalta keskeisisté késitteistd. Néin
voitiin varmistua siitd, ettd saatava tieto on myds tieteellisesti perusteltavissa ja
yhdistettdavissd aiempaan tutkimukseen. Muuttujatekijoiden asettamisen vuoksi osa kuvien
siséllostd jéi tarkastelun ulkopuolelle, mutta toisaalta muuttujatekijéiden vahvuutena on se,

ettd ne mahdollistavat loogiset ja analyyttiset tulkinnat. (Seppd 2012, 223-224.)
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Muuttujatekijoiden tarkemmat muuttuja-arvot (taulukko 2) muodostettiin padluokkien
mukaisesti ja niiden asettamisessa huomioitiin niiden sopivuus kyseiselle muuttujatekijille. Jo
padluokkien nimedmisvaiheessa pyrittiin siithen, ettd luokat olisivat mahdollisimman kattavia
ja tyhjentévid. Néin voitiin varmistaa, ettd saatava tieto on koherenttia ja informatiivista.
(Seppid 2012, 224.) Tidssé tutkimuksessa muodostui ilmeet-muuttujatekijille nelja muuttuja-
arvoa, jotka olivat positiivinen, negatiivinen, neutraali ja tarkentamaton. Positiivisten
ilmeiden muuttuja-arvo piti siséllidn myos hammaistyneet ilmeet. Himmaéstyneista ilmeista ei
muodostettu omaa muuttuja-arvoa, koska ndissa tapauksissa himmaéstyminen osoitti
positiivista suhtautumista lukemista kohtaan. Asento-muuttujatekiji sai myos neljd muuttuja-
arvoa. Ne olivat makuuasento, istuma-asento, seisoma-asento ja tarkentamaton. Viimeinen
muuttujatekiji eli ympéristo sai viisi muuttuja-arvoa. Muuttuja-arvot olivat koti, koulu,
luonto, mielikuvitusmaailma ja tarkentamaton. Tarkentamaton muuttuja-arvo sisiltidi jokaisen
muuttujatekijin kohdalla sellaiset kuvat, joihin ei ollut piirretty tarkemmin ympéristoa,

ilmetté tai asentoa.

Taulukko 2. Kaytetyt muuttujatekijat ja muuttuja-arvot.

Muuttujatekijat Muuttuja-arvot

limeet Positiivinen
Negatiivinen
Neutraali
Tarkentamaton

Asento Makuuasento

Istuma-asento
Seisoma-asento
Tarkentamaton

Ymparistod Koti
Koulu
Luonto
Mielikuvitusmaailma
Tarkentamaton

Luokittelun jélkeen kéytettiin aineiston kvantifiointia sisdllonanalyysin tukena. Kvantifioinnin
avulla muodostettiin késitys siitd, kuinka paljon esiintymié on kussakin kategoriassa. (Laine
2010, 119; Eskola & Suoranta 2014, 165-166.) Jokaisen elementin esiintymét ja niiden
lukuméérit taulukoitiin numeraalisesti ja prosentuaalisesti, jotta niitd pystyttiin tuloksia
tulkittaessa vertailemaan. Aineiston analyysin jdlkeen tulokset kirjoitettiin auki

tutkimuskysymysten mukaisesti (ks. luku 7).
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5.5 Menetelman luotettavuus ja eettisyys

Tutkimuksessa hyodynnettiin valmista aineistoa, joka oli kerdtty osana Tekstistd tekstiin —
alakoululaiset tietokirjoittajina -tutkimushanketta. Valmiin aineiston hyddyntdminen paransi
tutkimuksen luotettavuutta, koska aineistonkeruuvaiheessa kéytettavd menetelméa on arvioitu
my0s toisten tutkijoiden ndkokulmasta. Néin ollen my0s aineiston kéytettavyytti ja
luotettavuutta on pohdittu jo ennen tdmén tutkimuksen tekemistd. Toisaalta valmis aineisto
asettaa rajoituksia esimerkiksi sen suhteen, ettd aineistonkeruutilannetta ei ole paasty
nidkemadin ja ei ole tiedossa, liittyykd aineistonkeruuseen esimerkiksi jotain ymparistoon tai
ohjeistukseen liittyvii, joka olisi pitdnyt ottaa huomioon myos tissé tutkimuksessa (Cohen

2018, 588).

Oppilaat tekivét tutkimuksessa analysoidut kuvat piirtimaéll4, joten on huomioitava, ettd
kaikkea ei vilttamatta pystytty ilmaisemaan niin tarkasti kuin olisi haluttu. Lisdksi osa
oppilaista on saattanut epdilld omia taitojaan ja sen vuoksi piirtdd vain jotain, miké tuntuu
heistd helpolta. Niin ollen joitain tutkimusasetelman kannalta olennaisia tietoja on siis
saattanut jaada esittamaéttd. (Backett-Milburn & McKie 1999, 394-395.) Liséksi tutkimuksen
luotettavuuden kannalta otettiin huomioon se, ettei kuva-analyysid tehdessa ylitulkittu
oppilaiden piirustuksia. Piirustuksista tehdyt tulkinnat pyrittiin nojaamaan kuvista nouseviin

elementteihin, jotta kuva-analyysi olisi mahdollisimman tarkkaa.

Tutkimuksen aikana on noudatettu siséllonanalyysille ja kuva-analyysille tyypillisid
periaatteita, jotta analyysi olisi mahdollisimman tarkkaa ja epdjohdonmukaisuutta voitaisiin
vilttidd (Alasuutari 2011, 193). Menetelmén yhtend vahvuutena onkin se, ettd aineistoja
pystytdén kasitteleméédn systemaattisesti ja se kuvaa hyvin lapindkyvésti, miten tulokset ja
johtopddtokset on muodostettu (Seppéd 2012, 229). Analyyttisyyttd vahvistaa myds
muuttujatekijoiden ja muuttuja-arvojen huolellinen ja tarkka maarittely. Muuttujatekijéiden ja
muuttuja-arvojen avulla analyysi on tarvittaessa toistettavissa mahdollisimman samanlaisena
toisen tutkija toimesta. On kuitenkin huomioitava, ettd kuva-analyysiin ja kuvien tulkintaan
vaikuttaa aina hieman tutkijoiden viliset yksilolliset erot, joten erilaiset tutkijat saattavat
tulkita kuvia eri tavalla. Muuttujatekijét ja muuttuja-arvot muodostettiin siten, etti niihin ei
tule paéllekkaisyyksii ja liséksi niistd tehtiin mahdollisimman kattavia ja tyhjentdvid. Tamén
toteutuminen tdysin on kuitenkin vaikea osoittaa ja varmistaa. (Seppéd 2012, 226, 229-230.)

Aineiston koko on jokseenkin pieni, mutta menetelmévalinta tehtiin siten, ettd aineisto ja
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menetelma sopivat yhteen ja tukevat toisiaan. Analysoitavien kuvien maira ja tarkasteltavat

muuttujat olivat sopivassa suhteessa toisiinsa. (Seppd 2012, 221.)

Tutkimuksen luotettavuutta olisi voitu parantaa vield triangulaation avulla. Mikali tutkimusta
olisi ollut tekeméssé kaksi tutkijaa olisi ollut mahdollista hyodyntda kahta ndkemysta
esimerkiksi kuvia analysoitaessa, kategorioita muodostettaessa ja tuloksia tulkittaessa. (Tuomi
& Sarajérvi 2018, 168.) Lisiksi luotettavuutta olisi parantanut se, jos oppilaita olisi lisdksi
esimerkiksi haastateltu piirustuksiin liittyen. Téllin olisi pienentynyt myds mahdollisuus
sithen, ettd piirustuksille annetaan eri merkityksid kuin alun perin oli tarkoitettu, koska niihin
liittyen olisi voitu esittdd jatkokysymyksid. (Tuomi & Sarajirvi 2018, 168.) Toisaalta
tutkimus kuului fenomenologis-hermeneuttiseen tieteenperinteeseen eli aineistosta tehtivit
havainnot perustuivat pitkélti tutkijan tulkinnoille. Téll6in menetelmétriangulaation
kiyttdminen ja esimerkiksi médrillisten menetelmien hyddyntdminen ei ollut luontevaa.

(Tuomi & Sarajarvi 2018, 170-171.)

Tutkimuksen toteuttamisessa noudatettiin hyvén eettisen kdytdnnon mukaisia periaatteita
(Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2023). Aineiston kédytostd sovittiin yhdessa hankkeen
johtajan kanssa. Aineiston kédyttoon liittyvisté rajoituksista ja periaatteista muodostettiin
kirjallinen sopimus tutkijan ja hankkeen johtajan vélille. Hanketta varten oli kerétty
tutkimusluvat oppilaiden huoltajilta ja koululta, joten niiden dokumenttien nojalla voitiin
toteuttaa myds tdma tutkimus. Tutkimus toteutettiin linjassa alkuperdisen hankkeen
tavoitteiden kanssa ja aineistosta nostettiin esiin ainoastaan lukemiseen liittyvid ndkdkulmia.
(Cohen 2018, 589.) Aineisto sdilytettiin tietosuojaperiaatteiden mukaisesti siten, ettd
ulkopuolisilla ei ollut paésyi sithen. Tutkimuksen péaétyttyd kdyttoon saatu aineisto hévitettiin
asianmukaisella tavalla tutkijan omista tietokannoista. Tutkimukseen osallistuneiden
oppilaiden anonymiteetti sdilytettiin koko tutkimuksen ajan ja oppilaat eivét ole
tunnistettavissa esimerkiksi tuloksista. (Cohen 2018, 650; Tuckman & Harper 2012, 14.)
Piirtdminen vahvistaa anonyymiyttd, koska pelkdstddn sen perusteella ei voi tunnistaa
tutkittavia ja tdssd tutkimuksessa ei kdytetty muita tutkittavia yksildivié tietoja (Kiilakoski &
Rautio 2015, 84). Piirtdminen tiedonkeruumenetelména otti hyvin huomioon oppilaiden
tarpeet, koska heilld oli itse mahdollisuus pééttdd kuinka paljon tahtovat piirtdé ja antaa tietoa

omasta lukemisestaan (Miles 2000, 141).
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6 Tulokset

Téssé luvussa esitellddn tutkimuksessa saadut tulokset tutkimuskysymysten mukaisessa
jarjestyksessd. Ensin kuvaillaan piirustuksista havaittuja ilmeité ja asentoja, jotka kuvastavat
oppilaan olemusta lukemisen aikana. Tdman jélkeen kuvaillaan piirustuksissa esiintyneitd
lukuympaéristojé ja lopuksi esitetddn vield havaintoja siitd, millaisena oppilaiden

suhtautuminen lukemista kohtaan néhtiin piirustusten perusteella.

6.1 Piirustuksista havaittavat ilmeet ja asennot

Oppilaiden olemusta lukemisen aikana tarkasteltiin kiinnittimélld huomiota ilmeisiin ja
asentoihin, joita he olivat itselleen piirtdneet. [lmeiden ja asentojen nihtiin kuvastavan
oppilaiden olemusta lukemisen aikana. Seuraavissa alaluvuissa esitellddn ensin tarkemmin
piirustuksista havaittujen ilmeiden esiintymisti ja muotoa. Niiden jélkeen puolestaan
esitelldédn piirustuksista havaittujen asentojen esiintymistd ja muotoa. Molemmissa osioissa
esitellddn ensin kvantifioinnin avulla saadut méérit jokaiset luokan esiintymisté, jonka jilkeen

kuvaillaan tarkemmin kuvissa esiintyneitd elementtejd ja niistd tehtyjd tulkintoja.

6.1.1 llmeet

Kuvista havaittavat ilmeet luokiteltiin neljadn kategoriaan, jotka olivat positiivinen,
negatiivinen, neutraali ja tarkentamaton. Seuraavissa kappaleissa kuvataan tarkemmin,
millaisia ilmeitd kuhunkin kategoriaan siséltyi. Taulukossa 3 on kuvattu jokaisen ilmeen

esiintymisté piirustuksissa lukumaédrittdin ja prosenttiosuuksittain.

Taulukko 3. Piirustuksista havaittujen ilmeiden lukumaarat ja prosenttiosuudet.

Lukumaara (n) Prosenttia (%)
Positiivinen 13 68,4
Negatiivinen 1 53
Neutraali 1 5,3
Tarkentamaton 4 21,1

Yhteensa 19 100
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Selkeisti suurin osa eli 68,4 % (n=13) oppilaista piirsi itselleen positiivisen ilmeen
lukemistilannetta kuvatessaan. Aineistoa tulkittiin siten, ettd positiiviseksi ilmeeksi tulkittiin
ne, joissa oppilas oli piirtinyt itselleen selvésti havaittavan hymyn. Hymyksi tulkittiin ilmeet,
joissa suu oli kuvattu esimerkiksi siten, ettd suupielet olivat selvisti ylospéin (kuva 1) tai jopa
hampaat olivat piirretty ndkyviin. Yhden piirustuksen kohdalla jouduttiin pohtimaan hieman
tarkemmin, mika ilme siiné lopulta oli. Kuvassa ilmeen olisi voitu tulkita tarkoittavan joko
hymya tai irvistystd. Lopulta pdddyttiin kuitenkin siihen, ettd kyseessd on hymy, koska

kuvattu lukuympéristo ja lukutilanne vahvisti oppilaan positiivista suhtautumista lukemiseen.

Kuva 1. Kuva, jossa oppilaan ilme vaoitiin tulkita hymyksi.

Liséksi positiiviseksi ilmeeksi luokiteltiin my0s ilmeet, joiden tulkittiin kuvastavan
hdmmastystd. Niité oli positiivisten ilmeiden joukossa kaksi. Himmaéstyneet ilmeet
luokiteltiin positiivisiksi, koska niisté kuitenkin vélittyi oppilaan positiivinen suhtautuminen
lukemista kohtaan. Himmastyneet ilmeet olivat muihin ilmeisiin verrattuna hyvin tarkasti
madritelty ja kuvattu. Toisessa ndistd kuvista (kuva 2) oppilas oli piirtdnyt itselleen suun auki
pyoredksi ja himmastysta oli korostettu vield puhekuplalla, jossa lukee: Uuuu”. Ndiden

perusteella kyseisen oppilaan piirustus tulkittiin siten, ettd hdn eldytyi kirjan tapahtumiin.



29

Toisessa kuvassa oppilas oli my0s piirtinyt itselleen pyoredn aukinaisen suun, mutta tdméa
kuva ei yhtd vahvasti osoittanut, ettd himmastys johtuisi juuri kirjan tapahtumista. Kuvassa
oppilas oli kuvannut itsensd lukemaan pilven péélle, joten himmastys saattaa johtua myos

poikkeavasta lukuympéristostd lukemaan eldytymisen sijaan.

Kuva 2. Kuva, jossa oppilaan ilme voitiin tulkita hAmmastyneeksi.

Vain yksi oppilas (5,3 %) piirsi itselleen negatiiviseksi tulkittavan ilmeen. Kuvassa oppilaan
kasvot oli kuvattu alakuloisiksi siten, ettd hidnen suunpielensé oli piirretty osoittamaan
alaspdin. Kuvassa oppilas istui tuolilla lukemassa kirjaa. Alakuloisuutta ja negatiivisuutta oli
korostettu silld, ettd kuvaan oli kirjoitettu teksti: ”Plaaplaaplaa”. Tillaisella tekstilld yleensi
viitataan siihen, ettd ollaan tylsistyneitd ja joku asia ei kiinnosta. My0s vain yksi (5,3 %)
oppilas oli piirtényt itselleen neutraalin ilmeen. Ilmeessi ei ndkynyt varsinaisesti hymyé tai
alakuloisuutta. Lukijan katse oli piirretty kohti kirjaa ja lukeminen vaikutti olevan melko

arkista, eikd se kuvan perusteella aiheuttanut suuria tunteita oppilaassa.
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Neljastd (21,1 %) piirustuksesta ei ollut néhtévilla oppilaiden ilmettd lukemisen aikana, joten
ne luokiteltiin siten, ettd ilme on tarkentamaton. Kaksi piirustusta oli kuvattu niin kaukaa, etti
ilmettd ei ndkynyt. Molemmissa oppilas oli piirtdnyt itsensa talon sisélle, joten piirretyn
lukijan koko oli melko pieni. Yhdessé piirustuksessa suu ja ilme oli jatetty kokonaan
piirtdméttd. Viimeisessd kuvassa puolestaan oppilas oli piirtidnyt itsensd lukemaan ikddn kuin
kirjan taakse, jolloin kasvoja ei ndkynyt ollenkaan. Kirjan takana lukemisen voi tulkita
tarkoittavan esimerkiksi sitd, ettd oppilas on erittidin keskittynyt ja uppoutunut kirjan

lukemiseen, koska hinen katseensa on niin intensiivisesti kohti tekstia.

6.1.2 Asennot

Kuviin oli piirretty paljon erilaisia asentoja. Asennot luokiteltiin neljdédn eri kategoriaan, jotka
olivat makuuasento, istuma-asento, seisoma-asento ja tarkentamaton (taulukko 4). Kuvista
havaittavat asennot jakautuivat melko tasaisesti eri kategorioiden vililld. Tdma kertoo siité,
ettd oppilaat lukevat eri tavoin ja eri asennoissa. Lisdksi tdma kertoo siitd, ettd oppilaat
keskenddn mieltdvét lukemisen hyvin erilaiseksi toiminnaksi, jota toteutetaan eri tavoin ja

tarkoituksin.

Taulukko 4. Piirustuksista havaittujen asentojen lukumaarat ja prosenttiosuudet.

Lukumaara (n) Prosenttia (%)
Makuuasento 4 21,1
Istuma-asento 6 31,6
Seisoma-asento 6 31,6
Tarkentamaton 3 15,8
Yhteensa 19 100

Nelja (21,1 %) oppilasta kuvasi itsensd lukemaan makuuasentoon. Niistd kaksi oppilasta oli
sijoittanut itsensd vield tarkemmin lukemaan makuuasentoon sangylle. Toinen heisti oli
piirtdnyt itsensd lukemaan pidinmakuulle ja toinen puolestaan selinmakuulle. Lisdksi
makuuasentoon itsensd kuvanneista oppilaista yksi piirsi itsensd lukemaan sakkituoliin tai

vastaavaan ja yksi puolestaan pilven paille.

Kolmasosa (31,6 %) eli yhteensd kuusi oppilasta piirsi itsensd lukemaan istuma-asentoon
(kuva 3). Istuma-asentojen kuvaamisessa oli havaittavissa jonkin verran eroja oppilaiden

vililld. Yli puolet eli yhteensé neljéd istuma-asentoon itsensd kuvanneista oppilaista piirsi
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itsensd istumaan tuolille samalla, kun lukee kirjaa. Heisté kaksi sijoitti itsensé vield
tarkemmin istumaan pdydan ddreen. Molemmissa tapauksissa tulkittiin, ettd kyseessd on
koulupoytd. Toisessa kuvassa tulkintaa ohjasi vield oppilaan kirjoittama teksti: ’Kotona
tekemdssa laksyjd”, joten voitiin ndhdé, ettd asento liittyi myos vahvasti kouluun ja ldksyjen
tekemiseen. Tuolilla istuvien oppilaiden asennot olivat hyvin ryhdikkait, ja ne eivit
vilittyneet kuvien katsojalle kovinkaan mukavina. Istumaan itsensad kuvanneista oppilaista
yksi oli kuvannut itsensé risti-istuntaan lattialle ja yksi puolestaan sateenkaaren padlle. Heidén
lukuasentonsa perusteella voitiin tulkita, ettd he mahdollisesti mieltdvit lukemisen

rennommaksi tapahtumaksi kuin itsensi tuolille kuvanneet oppilaat.

Kuva 3. Kuva, jossa oppilas oli piirtanyt itsensa istuma-asentoon.

Myds seisoma-asentoon itsensd kuvasi kuusi (31,6 %) oppilasta. Seisoma-asento linkittyi
kuvissa usein jollain tapaan ymparistoon, joka kuviin oli piirretty. Oppilaat olivat piirténeet
itsensd seisomaan esimerkiksi luontoon tai luokkahuoneeseen. Useimmissa kuvissa kirja oli
piirretty oppilaiden kéteen ja katse kohdistettu sitd kohti. Yhdessi kuvassa kirja oli piirretty
maahan oppilaan viereen. Seisoma-asentoon itsensd kuvanneiden oppilaiden melko suuri

osuus aineistossa oli yllattavad, koska tyypillisesti lukeminen mielletddn tapahtuvan
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makuuasennossa tai istualtaan. Tulkittaessa seisoma-asennon merkitysti tai syitd kyseisen
asennon kuvaamiselle on otettava huomioon, ettd ihmisen piirtdminen seisoma-asentoon on

todennékoisesti helpointa verrattuna muihin asentoihin.

Tarkentamattomien kategoriaan luokiteltiin asennot, joita ei voitu tarkemmin mééritelld
piirustuksen perusteella. Aineiston kuvista kolme (15,8 %) oli sellaisia, joiden asento
luokiteltiin tarkentamattomaksi. Kaksi ndistd kuvista oli piirretty siten, ettd kuvan keskidssa
oli kirja ja sen takaa ndkyi vain hieman oppilaan paétd. Yksi kuva puolestaan oli piirretty
siten, ettd oppilas leijui tai lensi avaruudessa. Tdma asento olisi voitu tulkita myds seisoma-
asennoksi, mutta lopulta paddyttiin siithen, ettd se sopii parhaiten tarkentamattomien
kategoriaan, koska kyseessi ei kuitenkaan varsinaisesti ole seisominen. Kyseisesti kuvasta ei
varsinaisesti voitu tulkita asennon perusteella mitéén liittyen oppilaan suhtautumiseen
lukemista kohtaan, mutta kuvaan palataan vield tarkasteltaessa kuvissa esiintyneiti

ymparistoja.

6.2 Piirustuksissa esiintyneet lukuymparistot

Kuvien pohjalta todettiin, ettd oppilaiden yleisimmiksi lukuymparistoiksi nousi koti, koulu,
luonto ja mielikuvitusympdiristo. Liséksi aineisto sisdlsi kuvia, joista ei voitu paitelld
ympdristdd. Ne luokiteltiin tarkentamattomiksi. Taulukossa 5 on esitetty tarkemmin eri

ympdristdjen esiintyvyydet.

Taulukko 5. Piirustuksissa esiintyneet lukuymparistdjen lukumaarat ja prosenttiosuudet.

Lukumaara (n) Prosenttia (%)
Koti 6 31,6
Koulu 1 53
Luonto 2 10,5
Mielikuvitus 3 15,8
Tarkentamaton 7 36,8
Yhteensa 19 100

Léhes kolmasosa (31,6 %) oppilaista piirsi itsensd lukemaan kotiin. Tdmén perusteella koti oli
oppilaille tyyppilisin lukuympiristd. Kahdessa kuvassa oppilas oli piirtdnyt itsensé lukemaan
kirjaa sdngylld maaten. Toiseen kuvaan oli piirretty vain sdnky, mutta toiseen kuvaan lisitty

myos yopoyta ja sen péélle lamppu. Kuvien taustalle ei ollut piirretty muita kotiin viittaavia
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elementtejd, mutta voidaan olettaa, ettd usein sénky on kotona tai vastaavassa kodinomaisessa
paikassa. Erityisesti toisen kuvan lamppu, joka oli valonsiteiden avulla kuvattu paalla
olevaksi, ohjaa tulkitsemaan kuvaa siten, ettd oppilas mahdollisesti lukee kirjaa ennen

nukkumaan menoa ikdidn kuin iltasaduksi.

Kolmessa kotiin sijoittuvassa kuvassa oppilaat olivat piirtdneet hieman laajemmasta
ndkokulmasta ja sijoittaneet itsensé lukemaan talon sisdlle tai tiettyyn huoneeseen. Talon
sisélle itsensd piirsi kaksi oppilasta. Toisessa kuvassa talo oli piirretty hyvin pelkistetysti,
mutta sinne oli rajattu huoneita, joista yhdessa oppilas oli. Han istui tuolilla pdydén ddressa
kirja kddessddn. Kuvassa ei ollut paljoa kodinomaisia elementteja talon liséksi, mutta
tulkinnan vahvisti oppilaan kuvaan kirjoittama teksti: ’Olen kotona tekeméssa laksyja”. Tama
osoittaa, ettd vaikka varsinaisena lukuympéristond onkin koti, niin oppilas saattaa silti liittda
lukemisen vahvasti kouluun liittyvéén opiskeluun. Toisessa kuvassa koko talo oli kuvattu
yhtend huoneena, jossa oppilas luki. Téhin kuvaan oli lisdtty enemmin yksityiskohtaisempia
kotia kuvaavia elementtejd, kuten kattolamppu, sidnky ja kaappeja. Namé vahvistavat tulkintaa
siitd, ettd lukuymparistoné on juuri koti. Yhdessé kuvassa lukuympéristdd ei voitu paitelld
piirrettyjen asioiden perusteella, mutta kuvaan oli kirjoitettu teksti: ”Luen kotona”. Tdmén

pohjalta lukuympdéristo tuli hyvin selvéksi.

Vain yksi (5,3 %) oppilas oli piirtdnyt lukuympdristoksi koulun (kuva 4). Kuvaan oli piirretty
kaksi taulua, joista toinen oli perinteinen liitutaulu tai tussitaulu ja toinen todenndkdisesti
laksytaulu. Laksytauluun oli kirjoitettu muistiin kaksi koepéivaa. Lisédksi seindlld oli kello,
joka yleensd loytyy jokaisesta luokkahuoneesta. Jo ympaéristo itsessddn, mutta myds siind
ndkyvit yksityiskohdat ohjasivat kohti tulkintaa, jonka mukaan lukeminen liitetdén vahvasti
opiskeluun ja kokeisiin lukemiseen. Liksytauluun oli kuitenkin kirjoitettu muistiin myds
huomio, ettd perjantaina pitdd ottaa mukaan kirjastokortti. Téstd voidaan tulkita, ettd oppilaan
luokalla on tapana kdyda kirjastossa tai ainakin nyt sinne oltiin menossa. Vaikka oppilas
sijoittikin itsensd vahvasti lukemaan kouluympéristoon niin hdn todenndkdisesti tiedostaa, ettd
lukemisella on muitakin mahdollisuuksia ja myos koulun puolesta voidaan tarjota

mahdollisuuksia kiinnostua kaunokirjoista.
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Kuva 4. Kuva, jossa ymparistoksi voitiin tulkita koulu.

Yksi piirustus, joka liitettiin tulkinnassa kotiympéristoon, sisélsi kuitenkin viittauksia myds
kouluympaéristoon. Oppilas oli todenndkdisesti koulupdydén ddressi ja teki laksyjd. Kuvaan
oli lisétty teksti: Olen kotona tekemissa laksyjd”. Tama ei jattdnyt aukkoja ympériston
tulkintaan, vaan varsinainen lukuympdrist oli koti, mutta lukeminen liitettiin vahvasti

koulutehtdvien tekoon ja opiskeluun.

Kaksi (10,5 %) oppilasta piirsi itsenséd lukemaan luontoon. Luontoympiristojen esiintyminen
piirustuksissa oli yllattdvaa, koska se ei ole yhtd yleinen tai tyypillinen lukuympéristo kuin
esimerkiksi koulu tai koti. Toisaalta luontoympaéristéjen kuvaaminen piirustuksiin saattaa
kertoa oppilaiden lukuharrastuneisuudesta ja siitd, ettd heille on tavanomaista lukea kirjaa
myo0s ulkona. Toisessa kuvassa oppilas oli piirtdnyt itsensd seisomaan ulos nurmikolle, jolla
kasvoi my0s kukkia. Lisdksi kuvaan oli piirretty aurinko. Toisessa kuvassa oppilas oli
puolestaan piirtdnyt itsensd lukemaan puiden keskelle. Kuvassa nékyi siis monta puuta, mutta

sen tarkemmin luontoa ei ollut kuvattu. Ensimmaisessd kuvassa, jossa luetaan kukkien
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keskelld, voidaan tulkita, ettd ympéristd on saanut vaikutteita oppilaan lukemasta kirjasta,

koska sen nimi on ”Kukkia”. Toisesta kuvasta ei 16ydy ymparistoa selittdvid tekijoita.

Luontoympéristdon olisi voitu luokitella my6s kaksi kuvaa, jotka kuitenkin lopulta paddyttiin
luokittelemaan mielikuvitusymparistoon. Kuvat paadyttiin tasséd tutkimuksessa luokittelemaan
mielikuvitusymparistoon, koska luontoelementeistd huolimatta kuvien mukainen lukutilanne
ei todellisuudessa olisi mahdollista. Ndma kuvat esitelldén tarkemmin seuraavaksi

kasiteltdessd mielikuvitusympaéristdja lukuymparistoina.

Lisdksi yhden kuvan tulkinta oli hieman ristiriitainen, koska ympéristoon liittyen oli piirretty
niin vdhén elementteji. Kuva olisi voitu luokitella luontoympéristoon, mutta lopulta
paddyttiin siithen, etti kuvasta ei ole mahdollista tulkita millainen ympéristd on. Ympéristoon
oli piirretty vain viiva, joka erottaa mahdollisesti maan tai lattian horisontista. Horisontti olisi
voinut olla taivas, jolloin kuva olisi voitu tulkita luontoympéristoksi, mutta taustalle ei ollut
piirretty muita elementtejd, joten lopulta ei voitu sanoa onko kyseessa edes sisé- vai ulkotilat.

Selvyyden vuoksi koettiin parhaaksi lopulta tulkita siten, ettd ympéristd on tarkentamaton.

Kuvien joukosta erottui kolme (15,8 %) piirustusta, joiden ymparistoksi oli kuvattu
mielikuvitusmaailma. Mielikuvitusmaailmalla tarkoitettiin tissd tutkimuksessa sellaista
ympdristod, joka ei ole todellinen tai jollaiset tapahtumat ja tilanteet eivét todellisuudessa olisi
mahdollisia, esimerkiksi lukeminen piirustuksiin kuvatun kaltaisessa ympéristossé ei olisi
realistisesti mahdollista. Mielikuvitusympéristdjen kuvaaminen saattaa kertoa oppilaiden
eldytymisestd kirjojen maailmoihin, mutta tdsta ei voitu olla tdysin varmoja, koska luettavien
kirjojen aiheet eivit olleet tarkemmin tiedossa téssd tutkimuksessa. Kuvatut
mielikuvitusympiristot voivat viestid myos siitd, millaisissa ympaéristdissd oppilaat
mahdollisesti haluaisivat lukea tai mika olisi heiddn thanne lukuympéristonsé. Tehtdvan
ohjeistuksessa ei asetettu tarkempia rajauksia lukutilanteiden todellisiin

toteutumismahdollisuuksiin liittyen.

Kahdessa mielikuvitusympéristoon luokitellussa kuvassa oppilas oli piirtdnyt itsensi
lukemaan taivaaseen ja yhdessd kuvassa puolestaan avaruuteen. Taivaassa oppilaat olivat
piirtdneet itsensd joko makaamaan pilven pdille tai istumaan sateenkaaren paille. Pilvikuvaan
(kuva 5) oli piirretty aurinko ja kaksi pilved, joista toisen pédlla lapsi luki. Sateenkaarikuvaan
oli piirretty sateenkaaren liséksi vain taivas ja kirjaa lukeva oppilas. Tdssd kuvassa oli muista
kuvista poiketen kéytetty vérejd esimerkiksi sateenkaaressa ja taivaassa. Avaruuteen itsensi

piirtdnyt oppilas oli pukeutunut kuvassa astronautiksi ja lensi tai leijaili avaruudessa samalla
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kun luki kirjaa. Kuvan ympériston tulkitsemiseksi teki helpoksi se, ettd kuvaan oli piirretty
avaruusraketti ja astronautin asu. Lisdksi taustalle oli piirretty ympyroité, jotka
todenndkoisesti olivat planeettoja, mutta pelkéstdan niiden perusteella ei vield olisi voinut

sanoa, etti kyseessé on juuri avaruus.

Kuva 5. Kuva, jossa ymparistoksi tulkittiin mielikuvitusymparisto.

Kuten edelld jo mainittiin, kaikissa kolmessa kuvassa, jotka luokiteltiin
mielikuvitusympiristoon, oli elementtejd my0ds luontoon liittyen. Esimerkiksi sateenkaart,
aurinko ja pilvet viittasivat vahvasti luontoon. Tassd tutkimuksessa kyseiset kuvat paadyttiin
kuitenkin sijoittamaan mielikuvitusymparistoon silld perusteella, ettd lukeminen ei ole

todellisuudessa mahdollista niissa kuvatuilla tavoilla.

Aineiston kuvista yli kolmasosa (36,8 %) oli sellaisia, ettd ympéristdd ei voitu mééritelld
tarkemmin eli ne luokiteltiin tarkentamattomiksi. Néisséd kuvissa oppilaat olivat pddasiassa
piirtdneet vain itsensd ja kirjan. Kuviin ei ollut lisdtty mitdédn muita elementtejd, joiden

pohjalta olisi voitu tehdd havaintoja ympéristostd. Yksi tdllainen kuva oli piirustus, jossa oli
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vain yksi viiva kuvaamassa ympiriston rajoja. Toisessa kuvassa (kuva 6), josta ei voinut

tulkita ymparistod tarkasti, oppilas oli piirtdnyt itsensd lukemaan sékkituoliin tai vastaavaan.

Kuva 6. Kuva, jossa ymparisto oli tarkentamaton.

Kyseisen kuvan luokittelu ei ollut yksiselitteistd vaan lukuympéristod jouduttiin pohtimaan
koti- tai kouluympériston vililld. Kuvan ympéristd pdadyttiin kuitenkin varmuuden vuoksi
luokittelemaan tarkentamattomaksi, koska kuvassa ei ollut muita ympéristod selittavia

elementteja.

6.3 Oppilaiden suhtautuminen lukemiseen piirustusten perusteella

Oppilaiden ilmeité, asentoja ja lukuympérist6jd tarkasteltaessa havaittiin, ettd oppilaiden
lukeminen ja se, miksi he lukevat jakautui kahteen erilaiseen tarkoitukseen. Ensimmaéisesti
tarkoituksesta voidaan kayttdd nimed huvilukeminen. Se tarkoitti tasséd tutkimuksessa vapaa-
ajalla tapahtuvaa lukemista, jossa luettiin kaunokirjallisia teoksia tai sarjakuvia

vithtymistarkoituksessa. Toinen tarkoitus puolestaan oli opiskelulukeminen, jonka néhtiin
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kuvien perusteella tarkoittavan lukemista, jonka tarkoituksena oli laksyjen tekeminen tai
uuden asian oppiminen. 19 oppilaasta 14 (73,7 %) jaoteltiin kuvien perusteella huvilukijoiksi

ja 5 (26,3 %) puolestaan opiskelulukijoiksi.

Huvilukijoiksi itsensd kuvanneet oppilaat olivat piirtdneet itsensé tyypillisimmin
makuuasentoon tai seisoma-asentoon. Heidén ilmeensé oli aina positiivinen tai vdhintdan
neutraali. Lisdksi lukuympdristd, johon hupilukijat itsensi sijoittivat, oli pddasiassa koti ja
vield tarkemmin he sijoittivat itsensd usein sdangylle. Osa huvilukijoista sijoitti itsensd myds
luontoon. Opiskelulukijat puolestaan kuvasivat itsensa tyypillisimmin istuma-asentoon, joka
vaikutti melko viralliselta ja jaykaltd. Siitd ei vélittynyt sellainen kuva, ettd lukeminen oli
heistd mukavaa. Heiddn ilmeensi oli pAdasiassa my0s positiivinen tai neutraali, mutta
joukossa oli my0s yksi selvisti negatiivinen ilme. Opiskelulukijoiden lukuympéristona oli
yleisimmin koti ja vield tarkemmin koulupoytd. Lisdksi yksi opiskelulukija kuvasi itsensd

luokkahuoneeseen.

Piirrettyjen ilmeiden perusteella ei voida sanoa tarkkaan, ettd ilmeet osoittaisivat tai
ilmentéisivét oppilaiden suhtautumista ja asennetta lukemista kohtaan. Positiivisia ilmeité oli
valtaosalla aineiston oppilaista eli sekd huvilukijoilla ettd opiskelulukijoilla. Myds neutraalit
ilmeet jakaantuivat tasaisesti ja negatiivisia ilmeité oli piirretty vain yksi. Piirretyn
lukuasennon perusteella voidaan tehdd enemmaén paédtelmid oppilaiden suhtautumisesta
lukemiseen, koska huvilukijoiksi ja opiskelulukijoiksi luokiteltujen oppilaiden vililld on
selked ero asennoissa. Vain kaksi oppilasta oli jittinyt asennon kuvaamatta, joten suurin osa
oppilaista osasi tunnistaa ja liittdd tietyn asennon lukemiseen. Huvilukijat olivat piirtdneet
itsensd useisiin erilaisiin rennompiin asentoihin, mutta opiskelulukijat pddasiassa istuma-
asentoon. Piirretyn lukuympiriston osalta ei myoskdin voida tehda tdysin yksiselitteista
tulkintaa, koska sekd huvilukijat ettd opiskelulukijat sijoittivat itsensd kotiin. Toisaalta itsensd
kouluun kuvanneet olivat selvésti opiskelulukijoita, ja luontoon tai mielikuvitusymparistoon
itsensd kuvanneet puolestaan selvisti huvilukijoita. Melko suuri osa oppilaista jatti
ympériston kokonaan piirtdmétté, joten siitd voitiin paételld, ettd ympéristdon rooli lukemisessa
et ollut heille kovin suuri tai he eivdt osanneet ajatella ja reflektoida lukutottumuksiaan

ympériston kautta.

Tamin aineiston oppilaat suhtautuivat lukemiseen pédasiassa myonteisesti ja vain yksittdisisti
oppilaista voitiin tulkita, ettd he todennédkoisesti suhtautuivat lukemiseen kielteisemmin.

Oppilaiden kielteisen suhtautumisen lukemista kohtaan tulkittiin ndkyvan vahvimmin
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esimerkiksi negatiivisten ilmeiden ja virallisten seki jaykkien istuma-asentojen kautta.
Kielteistd suhtautumista lukemista kohtaan heijasteli my0s se, mikili piirretty kuva
luokiteltiin usean tarkastellun kohdan osalta tarkentamattomaksi. Tdméan voidaan tulkita
tarkoittavan joko sité, ettd oppilaat eivit osanneet kuvata ja piirtdd lukemiseensa liittyvia
elementtejd tai he eivit osanneet reflektoida omaa lukemistaan tarkasti. Aineistossa oli
kuitenkin vain yksi kuva, joka luokiteltiin sekd asennon, ilmeen ettd ympériston osalta
tarkentamattomaksi. Havainto on kiinnostava ja osoittaa, ettd ainakin tdmén joukon sisilld
kasitykset lukemisesta olivat pddasiassa positiivisia. Tutkimuksen aineistonkeruu on toteutettu
osana koulupiivéa ja oppituntia, jolloin saatuun tulokseen on suhtauduttava varauksellisesti.
Oppilaat ovat voineet mieltdd tehtdvan koulutehtdviksi ja pyrkid miellyttimédn esimerkiksi
opettajaa antamalla tehtivissé toivotunlaisia vastauksia. Positiivisen suhtautumisen lisdksi
tutkimuksessa havaittiin, ettd suurin osa oppilaista 16ysi lukemiselle opiskelun liséksi myos
muita merkityksi. Erityisesti muutaman oppilaan, jotka olivat kuvanneet itsensé
mielikuvitusymparistoon, tulkittiin rikastavan ajatteluaan ja kokemuksiaan lukemisen kautta

elaytymalld kirjoihin.
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7 Pohdinta

Tutkimuksen paédllimmaéisend tarkoituksena oli selvittdd, millainen alakouluikdisten
oppilaiden suhtautuminen lukemista kohtaan oli heiddn piirtdmiensa kuvien perusteella.
Suhtautumista analysoitiin tarkastelemalla erityisesti oppilaiden olemusta, eli heidan
ilmeiténsa ja asentojansa, lukemisen aikana heidén toteuttamistaan miné lukemassa -
visualisoinneista. Visualisoinneista tarkasteltiin ja analysoitiin my0ds ympéristdd, johon
oppilas sijoitti itsensd lukemaan. Olemuksen ja lukuympériston pohjalta pohdittiin lopuksi
millainen oppilaiden asenne ja suhtautuminen lukemista kohtaan oli. Seuraavissa luvuissa
esitellddn tutkimuksen paatulokset sekd pohditaan tutkimuksen luotettavuutta, tulosten

hyoddyntdmismahdollisuuksia ja jatkotutkimusehdotuksia.

7.1 Johtopaatokset

Tutkimuksessa havaittiin, ettd oppilaat piirsivit itselleen selvésti eniten positiivisia ilmeita
lukemistilanteeseen. Ainoastaan yksi oppilas oli piirtinyt itselleen negatiiviseksi tulkittavan
ilmeen. Tdma oli yllattava tulos, koska aikaisempien tutkimusten perusteella oletettiin, etta
useampi oppilas olisi yhdistdnyt lukemiseen negatiivisia ilmeité ja tunteita. Tutkimuksissa on
osoitettu, ettd lukemiseen ei suhtauduta endé yhtd myonteisesti kuin aikaisemmin eli

suomalaislasten ja -nuorten lukuinto on vahentynyt. (Ekholm ym. 2021, 123.)

Aineistosta voitiin havaita positiivisen ja negatiivisen ilmeen lisdksi myds hammaistyneiti
ilmeitd. Tama oli my0s osaltaan mielenkiintoinen havainto, koska hammastyneen ilmeen
piirtdmistd voi pitdd jokseenkin hankalana ja toisaalta sellaisen ilmeen piirtdneet oppilaat
osaavat reflektoida itsedén ja ilmeitédn lukemiseen aikana hyvin tarkasti ja yksityiskohtaisesti.
Hiammaistyneen ilmeen kuvaaminen viestii my®0s siitd, ettd kirja heréttdd oppilaassa tunteita ja
oppilas pystyy eldytymadn lukemaansa. Lukemiseen ja kirjan tapahtumiin eldytyminen vaatii
sen, ettd lukija ymmaértdd lukemaansa riittdvan hyvin. Luetun ymmartdminen on yksi
keskeinen lukutaidon osa-alue (Leino, Rautopuro & Kulju 2021, 10). Vaikka téssd
tutkimuksessa ei ollutkaan varsinaisessa tarkastelussa lukutaito, niin timén havainnon
pohjalta voidaan yhtend mahdollisena selityksend eldaytymiselle ndhda se, ettd kyseisten

oppilaiden luetun ymmartdminen on hyvélla tasolla.
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Lisidksi aineistossa esiintyi neutraaleja ja tarkentamattomia ilmeité, jotka tarkoittivat sitd, ettd
ilmeestd ei ndkynyt tietty tunne tarkemmin tai ilmetté ei ylipaatadan ollut ndhtévissa
piirustuksesta. Syitéd tarkentamattomille ilmeille voi olla useita. Oppilas ei ole vélttimatta
osannut ajatella millainen hdnen oma ilmeensé on lukemisen aikana tai vaihtoehtoisesti
lukeminen tai kirja ei heréttényt hénessa tunteita. Yksi vaihtoehto on toki myos se, ettd ilme ei

nakynyt piirustuksessa kuvan asettelun takia.

Piirustuksissa kuvattujen asentojen ja ympéristdjen luomat merkitykset yhdistyivét hyvin
pitkalti tulkinnan my6td. Oppilaat olivat piirtdneet kuviin havaittavista ymparistoistd eniten
kotiympaéristdjd. Enemmaén oli ainoastaan tarkentamattomiksi tulkittuja lukuympéristdja,
joihin ei ollut piirretty mitddn ymparistoon viittaavia elementtejd. Koti lukuympéristoné voi
viitata siihen, ettd kotoa on saatu hyvéa lukemisen malli ja, etti sielld on luettu paljon. Kodin
yhteisten lukuhetkien my6té lapselle muodostuu hidnen oma henkilokohtainen lukurutiininsa
(Aerila & Kauppinen 2019, 19). Kotona oppilaat olivat usein piirtineet itsensd lukemaan
makuuasentoon séngylle. Sdngyssi lukeminen viittasi vahvasti iltasadun lukemiseen, koska
kuviin oli piirretty myds esimerkiksi pdélld oleva lukuvalo. Ndiden oppilaiden taustalla
saattaa olla runsaasti lapsen ja aikuisen vilisid yhteisii iltasatutuokioita, koska ne edistavit
sitd, ettd lapselle muodostuu tapa lukea my®0s itsendisesti ennen nukkumaan menoa. (Aerila &

Kauppinen 2019, 19.)

Kuvien ympdéristoihin oli kuvattu melko vdhén muita lukemiseen viittaavia elementtejd,
esimerkiksi kirjahyllyjd. Vain muutamaan kuvaan oli piirretty esimerkiksi lukulamppu ja
yhteen kuvaan tulkittiin piirretyksi sdkkituoli, jonka merkitys on todennékoisesti toimia
mukavana lukutuolina. Edelld mainittujen elementtien on todettu olevan yhteydessi
lukijoiden mieltymysten ja toisaalta heiddn kokemiensa mahdollisuuksien kanssa. Koska
ndissd piirustuksissa esiintyi vain viahidn muita lukemiseen liittyvid elementtejd, voidaan
pohtia kokevatko oppilaat esimerkiksi erilaisten lukutilanteiden ja -ympéristdjen tarjoamat
mahdollisuudet suppeina. (Kajander 2018, 36.) Toisaalta syyné voi olla my0s se, ettd oppilaat
eivit vilttdméttd lue aina tietyssd paikassa, jossa toistuisi elementtejd siten, ettd he olisivat

huomioineet ne myds kuvan piirtdmisessé.

Yll4ttdvand havaintona tutkimuksessa nousi esiin se, ettd vain kaksi oppilasta oli piirtdnyt
itsensd lukemaan kouluympéristoon. Oletuksena oli, ettd useampi oppilas olisi saattanut liittaa
lukemiseen kouluun ja opiskelemiseen. Toki lisdksi osa oppilaista oli piirtdnyt itsensd

opiskelemaan, mutta ympéristona oli tdlloin koti. Koulun rooli on toisaalta keskeinen
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lukumahdollisuuksien tarjoamisessa ja lukuharrastuksen kehittdmisesséd (Harju 2018, 50).
Yhteen kuvaan olikin piirretty ndkyviin viikon ohjelma luokassa ja yhden pdivian kohdalla
luki huomautus kirjastokortista. Tdma osoittaa, ettd kyseisen oppilaan koulussa tarjotaan
oppilaille mahdollisuuksia lukea oppikirjojen lisdksi my6s muuta kirjallisuutta ja pyritdan

opettamaan kirjojen valintaa ja lukemiskulttuuria.

Tuloksista havaittiin, ettd myds kuvatulla ilmeelld ja lukuympéristolla oli yhteys. Oppilaat,
jotka olivat piirténeet itselleen himmaéstyneen ilmeen, piirsivét itsensd my0ds lukemaan
mielikuvitusymparistoksi tulkittuun ymparistoon. Tadma osoittaa, ettd heiddn lukuintonsa ja
kiinnostuksensa kirjoja kohtaan on selvésti korkea ja se heijastuu myds heidén
nidkemykseensi itsestdédn lukijoina. Mielikuvitusympéristd liittyi piirustuksissa vahvasti
luontoon, mutta ympdristo ei silti ollut todenmukainen. Ekholm ja muut (2016) ovat
todenneet, ettd todellisuuspakoiset lukijat saattavat etsid lukemisesta vastapainoa normaalille
arjelle ja tavoittelevat lukiessaan sitd, ettd pdédsevit niin sanotusti toiseen maailmaan. Niilla
maailmoilla on lapsille suuri arvo ja merkitys. Mielikuvituksen nouseminen esiin tuloksista on
hyva asia, koska on todettu, ettd elamyksellisyys lisdéd lukemisen merkityksellisyytti (Laine
2018, 32). Mielikuvituksellisuus voi johtua esimerkiksi fantasia- tai scifikirjallisuuden
lukemisesta ja niilld on puolestaan todettu olevan yhteys sithen, miten lukijat tulevaisuudessa
parjadvat. Naiden kirjallisuusgenrejen lukijat osaavat suhtautua muutoksiin ja erilaisiin

ilmi6ihin luontevasti. (Aerila & Kauppinen 2019, 27.)

Yksi tutkimuksen mielenkiintoisimmista havainnoista on jako huvilukijoihin ja
opiskelulukijoihin. Jako vastaa hyvin aikaisemmissa tutkimuksissa saatuja tuloksia, koska
niissd on todettu, ettd lukeminen on toimintaa, joka tavoittelee paaméératietoisesti joko
mielihyvidkokemuksia tai uutta tietoa. Uutta tietoa voidaan hankkia vapaa-aikaa, tyota tai
opiskelua varten. (Herkman & Vainikka 2012, 135.) Téassé tutkimuksessa korostui opiskelussa
hankittava tieto, koska tutkittavat olivat lapsia. Erityisesti opiskelulukijoiksi luokitellut
oppilaat lukevat ulkoisten motivaatiotekijéiden vuoksi. He saattavat tavoitella esimerkiksi
parempaa numeroa todistukseen. On kuitenkin mahdollista, ettd vaikka he lukevat koulun
takia, niin lopulta luettava kirja osoittautuukin innostavaksi ja oppilas kiinnostuu lukemisesta
laajemminkin. (Martikainen 2019, 66.) Tutkimuksessa tarkastelluista oppilaista valtaosa
luokiteltiin huvilukijoiksi, mika oli osaltaan yllattavé tulos. Toisaalta lukuinnon ndkokulmasta
tdmé on hyva tulos, koska se osoittaa, ettd oppilaat nékevit lukemiselle paljon muitakin

mahdollisuuksia pelkédn opiskelemisen lisdksi.
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Lisiksi tutkimuksessa nousi esiin muutamia mielenkiintoisia asioita, joita ei kuitenkaan
varsinaisesti tutkittu tai otettu huomioon analyysissa. Yksi tillainen asia oli se, ettd oppilaat
kuvasivat kaikki itsensd lukemaan yksin. Toisaalta tehtdvananto saattoi asettaa tdhin tiettyja
rajoituksia, koska ohjeena oli piirtda itsensad lukemassa. Olisi kuitenkin tiarkedd tuoda
oppilaille esiin my0s yhteisen lukemisen ndkdkulmaa. Lukeminen on yhteis6llinen kokemus,
jossa tarkedssd osassa on esimerkiksi lukemisesta ja luetusta keskusteleminen ja kokemuksien
jakaminen. Ndiden keskustelujen avulla syntyy lukemisyhteis6ja. (Herkman & Vainikka
2012, 135.) Yhteisollinen lukeminen voi parhaimmillaan parantaa suhtautumista lukemista
kohtaan tuomalla siihen virikkeitd ja uusia ndkdkulmia. Kouluissa yhteisollistd lukemista
hy6dynnetdin jo jonkin verran lukemalla esimerkiksi pareittain tai koulukummin kanssa.
(Laine 2018, 21, 26.) Liséksi yksi tirked yhteisollisen lukemisen ulottuvuus on
digitaalisuuden my6td mahdollistunut sosiaalisessa mediassa jakaminen ja keskusteleminen.
Tyypillistd on, etti uutta luettavaa l0ydetddn ja valitaan vertaislukijoiden kommenttien ja
suositusten perusteella ja sosiaalinen media helpottaa niiden jakamista ja 10ytdmista

entisestddn. (Herkman & Vainikka 2012, 45, 135.)

Toinen tutkimusongelmien ulkopuolelta esiin noussut havainto oli se, ettd lihes jokainen
oppilas piirsi itsensd lukemaan perinteisté kirjaa. Vain yksi oppilas piirsi itsensd lukemaan
Aku Ankka -lehted ja yksi oppilas puolestaan piirsi itsensd lukemaan taululta tietoa
ympaéristoopista. Aikaisemmissa tutkimuksissa on todettu, ettd lapset lukevat yhda vihemman
perinteistd kaunokirjallisuutta, joten téssa tutkimuksessa saadut tulokset ovat 1dhes
pdinvastaisia. Tdmin tutkimuksen pdinvastainen tulos kertoo tutkittavan joukon
lukemiskasityksistd my0s sen, ettd lukeminen mielletdéin nimenomaan kaunokirjallisuuden
lukemiseksi. Lisdksi aikaisemmissa tutkimuksissa lehtien lukemisen rooli on noussut esiin
selvemmin ja suurin osa lapsista on kertonut lukevansa niitd. (Harju 2018, 55, 58.) Téssa
tutkimuksessa lehtien lukemisen osuus jéi hyvin pieneksi, mutta voi olla, ettd mikili oppilaita

olisi liséksi vield haastateltu, niin he olisivat saattaneet kertoa my0ds muita luettavia tekstejé.

Tehtdvédnanto ei asettanut lukemiselle tarkempia rajauksia, joten on yllattavaa, ettd kaikki
yhdistivdt lukemisen perinteisiin menetelmiin, eikd esimerkiksi digitaalisia tekstejd esiintynyt
aineistossa kertaakaan. Vaikka digitaalisuus onkin lisdantynyt ja myos esimerkiksi e-kirjojen
ja verkkotekstien lukeminen on yleistynyt (Ekholm ym. 2021, 102), niin tdimi on kuitenkin
positiivinen havainto. Digitaalisuuden on epdilty heikentdvén lukutaitoa ja lyhentévin

luettavien tekstien pituutta. Verkkotekstien lukeminen vaatisi myos aivan uudenlaista tiedon
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arviointia, koska tekstien luotettavuutta pitdisi tarkastella kriittisemmin. (Leino, Kulju &

Nissinen 2021, 46.)

Tutkimuksessa tehtiin myds positiivinen havainto liittyen siihen, ettd kaikki tutkimuksessa
nimetyt kirjat olivat lasten tai nuorten kirjoja. Suomessa ennen lastenkirjallisuuden syntya
lapset joutuivat lukemaan aikuisten kirjallisuutta, jolloin kirjat eivit vélttamattd sopineet
lasten lukutaidon tasolle tai olleet aihepiireiltddn lapsia kiinnostavia (Laine 2018, 28-29).
Tehty havainto kuitenkin osoittaa, etti lasten lukeminen on mennyt eteenpdin Suomessa ja
lapsille on saatavilla yhé runsaasti heille sopivaa luettavaa. Havainto osoittaa myds, etté
aikuisten suhtautuminen lasten lukemiseen on parantunut, koska he pitévét lapsia nykyisin
potentiaalisina lukijoina ja heille tehddén kirjoja. Lapsena ja nuorena muodostuva mielikuva
lukemisen mielekkyydestd on tiarkedd myds myohemmén lukemisen kannalta ja miti
luontevammaksi lukeminen koetaan, sitd todennékdisemmin se sdilyy mieluisena

harrastuksena ldpi eldmén (Aerila & Kauppinen 2019, 19; Ekholm ym. 2021, 169).

7.2 Tutkimuksen luotettavuus

Laadullisen tutkimuksen periaatteiden mukaisesti tdiman tutkimuksen luotettavuutta arvioitiin
uskottavuuden, luotettavuuden ja eettisyyden kasitteiden ndkdkulmasta. Tutkimuksen
uskottavuus pyrittiin takaamaan raportoimalla aineistonkeruu, analyysi ja tulokset siten, ettd
raporttia myohemmin lukevat henkilot uskovat sen todenmukaisuuteen ja huolellisuuteen.
Valitut menetelmadt ja tutkimuksen aikana tehdyt ratkaisut perusteltiin mahdollisimman
tarkasti ja vakuuttavasti, jotta tutkimuksen luotettavuus olisi mahdollisimman korkea.
Tutkimuksen tekemisen aikana noudatettiin myos tutkimuksen teolle tyypillisid eettisié

periaatteita, joita on esitelty tarkemmin jo luvussa 6.4. (Puusa & Juuti 2020, 175.)

Tutkimuksen luotettavuutta edistettiin siten, ettd koko tutkimusprosessin ajan pyrittiin sithen,
ettd asiat esitetddn totuudenmukaisesti ja mitddn muuttamatta. Laadulliselle tutkimukselle on
tyypillistd, ettd analyysid ei voida toteuttaa tdysin objektiivisesti. Tutkimuksessa tavoiteltiin
kuitenkin mahdollisimman objektiivista toimintaa, mutta subjektiivisuuden riskit tunnistettiin
tutkimuksen aikana ja ne pyrittiin tuomaan esiin my0s raportissa. Tama lisdd tutkimuksen

avoimuutta ja sitd kautta myds luotettavuutta. (Puusa & Juuti 2020, 189.)
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Tutkimuksessa kéytetty aineisto on melko pieni, joten saatuja tuloksia ei pyritty yleistimién
tutkimusjoukon ulkopuolelle. Tutkimuksessa tiedostettiin kuitenkin se, ettd laadulliselle
tutkimukselle onkin ominaisempaa ymmarrysté lisddvin tiedon tuottaminen juuri tutkittavaan
1lmi6on liittyen. (Puusa & Juuti 2020, 190.) Suurempi aineistokoko olisi kuitenkin voinut
parantaa tutkimuksen luotettavuutta, koska se olisi vahvistanut tuloksia. Liséksi aineistosta
olisi tdlloin saattanut olla havaittavissa saturaatiota eli aineiston kyllddntymista. Saturaation
avulla oltaisiin voitu varmistaa se, ettd kaikki esiin nousevat teemat on varmasti huomioitu.

(Tuomi & Sarajarvi 2018, 75.)

Tutkimuksen yksityiskohtainen ja mahdollisimman selkeé raportointi aineiston késittelyn ja
analyysin osalta antaa mahdollisuuden sille, ettd muut voivat arvioida tutkimuksen toteutusta
ja siitd saatuja johtopadatoksid myds kriittisesti. Lisdksi tdimd mahdollistaa tutkimuksen
toistamisen tarvittaessa. (Seppd, 2012, 213; Cohen 2018, 268.) Raportoinnissa otettiin
huomioon muiden tekemé aikaisempi tyd ja sitd kunnioitettiin esimerkiksi asianmukaisesti
viittaamalla (Tuomi & Sarajéarvi 2018, 150). Tutkimuksen teko oli julkista ja tutkimusta
opponoitiin tydn eri vaiheissa jo tutkimussuunnitelmasta ldhtien. Opponoinnin avulla saatiin
nidkemyksié sekd tyon ohjaajalta ettd vertaisilta. Ndiden pohjalta tutkimusasetelma voitiin hioa

ja tarkentaa lopulliseen muotoonsa. (Tuomi & Sarajirvi 2018, 165.)

7.3 Arvio tulosten hyodyntamismahdollisuuksista ja jatkotutkimusehdotuksia

Tutkimustulosten avulla voidaan lisdtd ymmarrysta tutkittavan joukon lukemiskasityksistd ja
ryhmén suhtautumisesta lukemiseen. Tutkimuksen avulla pystyttiin kartoittamaan myos milla
tasolla oppilaiden lukuhalu on. Kasvatustieteen kentélld toimivat tahot voivat tutkimuksesta
saatujen tulosten perusteella havaita, miten lapset kokevat lukemisen. Tahosta riippuen
tuloksista voidaan poimia joitain kohtia, joihin voisi tarttua ja joiden kautta he voisivat vield

entisestddn tukea lasten lukemista ja lukemisharrastuneisuutta.

Tutkittavan joukon opettajat voisivat tarkastella toimintaansa ja pohtia, onko opetuksessa
syytd tehdd jotain muutoksia vai vaikuttaako lukemiseen liittyvit asiat olevan kunnossa.
Saatuja tuloksia ei voida yksildida tiettyyn oppilaaseen, joten mahdollisia toimia ei voida
kohdistaa suoraan lisdtuen tai kannustuksen tarpeessa oleviin oppilaisiin. Opettajat saavat
kuitenkin yleiskuvan oppilaiden kasityksistéd ja suhtautumisesta lukemiseen liittyen. Liséksi

tdmén tutkimuksen yhtend tuloksena havaittiin, ettd suurin osa oppilaista yhdisti lukemisen
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kotona tapahtuvaksi toiminnaksi, joten tutkimuksen tulokset voisivat olla hyodyllisid myds
vanhemmille. Tulosten my6td vanhemmat tulevat tietoisiksi siitd, ettd kodin toiminnalla on

merkitystd lasten lukemisen asenteisiin.

Tutkimusta olisi voitu jatkaa ja laajentaa siten, ettd oppilaisiin liittyvii taustatietoja olisi
kartoitettu ja analysoitu tarkemmin. Samaankin asiaan liittyvit késitykset voivat vaihdella
paljon tutkittavan idsté, sukupuolesta tai esimerkiksi aiemmista kokemuksista riippuen. Néité
asioita analysoimalla voitaisiin tulevaisuudessa 10ytda tarkempia syita tuloksille tai yhdistavia
ja selittavia tekijoitd niiden vélille. Liséksi isommalla tutkimusjoukolla voitaisiin saada

paremmin yleistettdvissd olevia tuloksia ja entistd kattavampi kuva lukemisesta.

Lapsia voitaisiin my0s haastatella heiddn lukemiskésityksiinsd ja -tottumuksiinsa liittyen.
Haastatteluita voitaisiin tarkastella yhdessa visuaalisen aineiston eli piirrettyjen kuvien
kanssa. Talloin voisi nousta esiin vield laajemmin esimerkiksi eri lukuymparistoja tai
lukemisen tapoja, kun voidaan haastattelun avulla tarkentaa ja kysya lisitietoja piirustuksista.
Usein lukuhalun ja lukemiseen liittyvén kiinnostuksen taustalla on riittdvi lukutaito, joten
tutkimalla oppilaiden lukutaitoa ja lukuhalua yhdessé voitaisiin saada késitys oppilaiden
itsensd kuvaaman kiinnostuksen ja osoitetun osaamisen vilille. Nin voitaisiin varmistaa
esimerkiksi se, ettd luettavat kirjat ovat sopivan tasoisia lukijalle ja ettd ne vastaisivat myos
hénen mielenkiinnonkohteitaan. Tdmén voidaan ajatella kohottavan lasten lukuhalua ja se

voisi auttaa my0s siind, ettd lapsi saisi lukemisesta harratuksenomaisen rutiinin.
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Liite 1. Tehtavavihon Mina lukemassa -visualisointi

Tehtivi @ @ OMAKUVA

Piirréd itsesi lukemassa lai kirjoillamassa. Millaisessa paikassa olet?
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