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Vuonna 2015 ennétyksellisen suuri méara turvapaikanhakijoita saapui Euroopan unionin alueelle. Nama
turvapaikanhakijat jakautuivat epétasaisesti EU:n alueelle. Myds Suomi sai osansa Eurooppaan
suuntautuneesta turvapaikanhakijoiden virrasta. Suomeen saapui vuonna 2015 enemmin
turvapaikanhakijoita kuin koskaan aikaisemmin, ldhes 32 000. Téssa tutkimuksessa keskitytién siihen,
keitd olivat he, jotka hakivat turvapaikkaa Suomesta vuonna 2015. Millaisia paatoksi he saivat ja miten
prosessi heiddn osaltaan eteni? Tarkemmin tdssd tutkimuksessa keskitytddn yksin turvapaikkaa

hakeneiden alaikdisten ryhméén, joita Suomeen tuli niin ikédn ennétyksellisen suuri mééra, ldhes 3000.

Tutkimuksen aineistona kéytettiin tilastoaineistoa, johon on koottu kaikkien Suomesta vuonna 2015
turvapaikkaa hakeneiden henkildiden tiedot Migrin toimesta. Aineisto on arkaluontoista, koska se
siséltad yksiloityd tietoa hakijoiden turvapaikkaprosesseista. Sen vuoksi aineiston késittelyssé otettiin
huomioon yksityisyyden suojaaminen seki eettisyys. Aineistoa késiteltiin kvantitatiivisin tilastollisin
menetelmin kéyttden SPSS-tilasto-ohjelmaa. Tilastollisina menetelminé kéytettiin ristiintaulukointia ja

logistista regressiota.

Suurin osa, kaksi kolmasosaa, Suomeen vuonna 2015 saapuneista turvapaikanhakijoista oli Irakin
kansalaisia. Yksin turvapaikkaa hakeneista alaikiisitd puolestaan huomattavan iso osa, yli puolet, oli
afganistanilaisia. Yksi suuri kielteiseen tai myonteiseen péitostyyppiin vaikuttaneista tekijoistd oli
padtoksen saamisen ajankohta. Etenkin kevéaillda 2016 kielteisten péadtésten maédrdt nousivat. Yksin
turvapaikkaa hakeneiden alaikdisten osalta merkitystd oli etenkin silld, oliko hakija ehtinyt tayttdd 18
vuotta ennen padtoksen saamista. Taysi-ikdiseksi ehtineet hakijat saivat huomattavasti useammin
turvapaikkahakemukseensa kielteisen padtoksen kuin he, jotka olivat pddtoksen saamisen aikaan
edelleen alaikdisid. Aikuisia ja yksin turvapaikkaa hakeneita alaikiisia verratessa kdvi ilmi, ettd aikuiset

turvapaikanhakijat saivat useammin turvapaikan kuin yksin turvapaikkaa hakeneet alaikaiset.
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In 2015 EU experienced an unseen amount of asylum seekers. Those asylum seekers spread unevenly
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of asylum seekers per year that Finland had ever experienced. The total amount of asylum seekers that
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study concentrates on the unaccompanied minors that came to Finland in 2015.

The data that was used in this study consisted of the information of all the asylum seekers that came to
Finland in 2015. The data is from the Finnish migration service called Migri. The data has sensitive
information about the asylum seekers, and it needed to be processed carefully and ethically. The methods
that were used in this study were crosstabulation and logistic regression. Analyses were done using

SPSS-statistics.
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the most common nationality was Afghan. This study showed that one of the crucial factors that effected
on the received decision type was the time that the decision was made. Especially in the spring 2016 the
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unaccompanied minors got refugee status less often than asylum seekers that applied asylum as adults.
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1 Johdanto

Vuonna 2015 maailmassa oli 3,2 miljoonaa turvapaikanhakijaa (Global trends... 2016). Euroopan
unioniin turvapaikanhakijoita vuonna 2015 tuli 1,2 miljoonaa, miké oli noin kaksi kertaa niin paljon
kuin edellisenéd vuotena, vuonna 2014 (Asylum applicants 2008—-2021). Tdma vuonna 2015 Euroopan
unioniin saapunut turvapaikanhakijoiden miird oli ennityksellisen suuri. Turvapaikanhakijat
jakautuivat EU:n alueelle epétasaisesti, Suomeen heistd saapui 2,6% (Koikkalainen ym. 2019). Tama
tarkoitti noin 32 000 turvapaikanhakijaa, mikd oli Suomen mittapuulla valtava miira edellisiin vuosiin
verrattuna. Suomen turvapaikkajérjestelmd ei ollut tottunut késittelemddn néin suuria maérid
turvapaikkahakemuksia ja suuri turvapaikanhakijoiden médird aiheuttikin turvapaikkajérjestelmélle
haasteita. Maantieteellisyys liittyy oleellisesti turvapaikan hakemiseen. Turvapaikanhakijat muuttavat
kotimaansa rajojen yli toiseen valtioon. Alkuperdisen kotimaan turvallisuustilannetta arvioidaan
kohdevaltiossa ja télld turvallisuustilannearviolla on vaikutusta turvapaikanhakijalle annettavaan
padtokseen. Samoin kohdevaltion taloudellinen, yhteiskunnallinen ja poliittinen tilanne vaikuttavat

turvapaikkahakemuksiin annettaviin paitoksiin.

Turvapaikkapditokset Suomessa nojaavat ulkomaalaislakiin. Sen mukaan turvapaikka myonnetddn
henkilolle, joka oleskelee kotimaansa rajojen ulkopuolella ja hinelld on perusteltu ja todennettavissa
oleva uskomus joutua vainon kohteeksi palatessaan kotimaahansa (Ulkomaalaislaki 2004/301 § 87).
Mikali turvapaikan kriteerit eivét tidyty voi hakija saada myo0s toissijaista suojelua tai oleskeluluvan
muulla henkil6kohtaisella perusteella. Suomessa turvapaikkahakemusten Kkésittelystd vastaa
Maahanmuuttovirasto eli Migri. Pdédtokset nojaavat lakiin ja péaitoksen tekijit kayttdviat myds omaa

harkintavaltaansa paétosté tehdessdan (Liodden 2020).

Tassa tutkimuksessa kéytettiin aineistoa, johon on koottu kaikkien vuonna 2015 Suomeen tulleiden
turvapaikanhakijoiden tiedot Migrin toimesta. Aineisto on muodoltaan tilastoaineistoa ja koostuu
31 864 turvapaikanhakijan turvapaikkaprosessia koskevista tiedoista. Vuonna 2015 Suomeen tulleita
turvapaikanhakijoita on tutkittu my6s aikaisemmin. Témé tutkimus on kuitenkin ensimmaéinen, jossa
kaytossd on kaikki vuonna 2015 Suomeen tulleet turvapaikanhakijat kasittdvad tarkka yksilotason
aineisto. Aineisto on arkaluontoista, minka takia sen hankkiminen tutkimuskayttoon oli pitkd prosessi
ja sen késittely vaati erityistoimia. Aineiston ainutlaatuisuuden vuoksi tdma tutkimus tarjoaa uutta tietoa
turvapaikkaprosesseista koskien vuonna 2015 Suomeen tulleita turvapaikanhakijoita. Aineistoa
kasiteltiin kvantitatiivisin tilastollisin menetelmin kayttden SPSS-tilasto-ohjelmaa. Aineiston muuttujat
ovat suureksi osaksi luokitteluasteikollisia, minké takia menetelmind kéaytettiin ristiintaulukointia ja

logistista regressiota.



Téssd tutkimuksessa tutkittiin sitd, miten turvapaikkaprosessi eteni vuonna 2015 Suomeen tulleiden
turvapaikanhakijoiden osalta. Keitd olivat Suomeen vuonna 2015 tulleet turvapaikanhakijat ja miten
turvapaikkaprosessi heiddn osaltaan eteni. Tarkemmin téssé tutkimuksessa keskityttiin yksin, ilman
vanhempaa tai muuta huoltajaa, turvapaikkaa hakeneisiin alaikéisiin. Yksin turvapaikkaa hakeneet
alaikdiset valikoituivat tarkemmaksi tutkimusryhméksi heihin liittyvien erityispiirteiden vuoksi. Yksin
turvapaikkaa hakevat alaikdiset luetaan kuuluvaksi haavoittuvassa asemassa olevaksi ryhmiksi ja
heidén osaltaan turvapaikkaprosessissa tulee huomioida muun muassa lasten oikeuksien toteutuminen.
Yksin turvapaikkaa hakeneiden alaikdisten osalta tdssé tutkimuksessa selvitettiin sellaisia yhtendisiad
piirteitd, joita kielteisen tai myonteisen turvapaikkahakemuspditoksen saaneilla yksin hakeneilla
alaikéisilld oli eli pyrkiéd selvittiméén mahdollisia turvapaikkahakemuspaitokseen vaikuttaneita piirteitd
turvapaikanhakijoissa. Tutkielman tekoon on kéytetty Turun yliopistosdition apurahaa projektissa

”TPH 2015”.

Tutkimuskysymykset olivat seuraavat:

1. Keitd Suomeen tuli vuonna 2015 turvapaikanhakijoina?

2. Miten vuoden 2015 turvapaikanhakijoiden turvapaikkamenettely eteni, erityisesti koskien
alaikdisend ilman huoltajaa turvapaikkahakemuksen jattaneilla?

3. Mita yhtenaisia piirteitd oli kielteisen tai myonteisen turvapaikkapaatoksen saaneilla yksin

turvapaikkaa hakeneilla alaikaisilla turvapaikanhakijoilla Suomessa?



2 Teoreettinen viitekehys

2.1 Pakkomuuttaja ja kansainvilinen suojelu

Maahanmuuttaja on henkilo, joka muuttaa maasta toiseen valtion rajojen yli ja jd4 asumaan toiseen
valtioon. Osa maahanmuuttajista muuttaa vapaaehtoisesti eli esimerkiksi tyon tai koulutuksen takia, ja
osa maahanmuuttajista muuttaa pakon edestd. Pakkomuuttajaksi kutsutaan henkil6d, joka muuttaa
pakottavista syistd, kuten henkeé uhkaavan tilanteen takia, pois kotiseudultaan joko kotimaansa rajojen
sisédlld tai rajojen yli (Castles 2006). Pakolainen ja turvapaikanhakija ovat pakkomuuttajia, jotka
muuttavat kotimaansa rajojen ulkopuolelle. Maan sisdinen pakkomuuttaja puolestaan on henkild, joka
on pakotettu muuttamaan oman valtionsa rajojen sisilld. Ero sen vélilld kuka muuttaa maan rajojen yli
vapaachtoisesti ja kuka pakotetusti ei kuitenkaan ole aina yksiselitteinen vaan usein motiivit muutolle
voivat olla jossain vapaaehtoisen ja pakotetun vililld (Castles 2006; Erdal & Oeppen 2017). Esimerkiksi
henkiloll4, joka muuttaa pakon edestd voi olla myds muunlaisia motivaatioita muutolle, kuten tyohon

liittyvid motivaatioita (Castles 2006).

Maailmassa on ihmisii, jotka kohtaavat vainon tai vékivallan uhkaa kotimaassaan tai valtiossa, jossa
henkilo pysyvisti oleskelee. Tdstd seuraa tarve hakea turvaa oman maan rajojen ulkopuolelta.
Yhdistyneiden kansakuntien (YK) pakolaissopimuksen ensimmaéisen artiklan mukaan pakolainen on
henkild, jolla on perusteltu pelko joutua vainon kohteeksi rodun, uskonnon, kansalaisuuden, tiettyyn
yhteiskuntaluokkaan kuulumisen tai poliittisen mielipiteen takia ja hin on kykenemétdn tai pelkonsa
vuoksi haluton turvautumaan oman kansalaisuusvaltionsa suojaan. (Pakolaisten oikeusasemaa koskeva
yleissopimus, artikla 1, Sops 77/1968). Tama perusteltu pelko tulee olla turvapaikkaa haettavan valtion
viranomaisen todentama, jotta henkil saa pakolaisaseman eli hdnelle on mydnnetty turvapaikka. YK:n
ihmisoikeuksien yleismaallisessa julistuksessa maédritellddn, ettd vainon kohteeksi joutuneilla
henkil6illd on oikeus hakea turvapaikkaa muista valtioista (Universal Declaration of Human Rights
1948). Lisdksi turvapaikanhakijoita suojaa palautuskielto. Palautuskielto estdd palauttamasta henkiloa
sellaiselle alueelle, jossa hinelld on perusteltu uskomus joutua vékivallan, kuten kidutuksen, uhriksi
(Pakolaisten oikeusasemaa koskeva yleissopimus, artikla 1, Sops 77/1968). Tdma on muodostanut YK:n
pakolaissopimuksen ytimen, jonka mukaan pakolainen on henkild, joka ei voi palata kotimaahansa,
koska hidnelld on perusteltu uhka joutua sielld vainon kohteeksi. Pakkomuuttaja on pakolainen, mikéli
hin oleilee kotimaansa ulkopuolella, tdyttdd YK:n pakolaissopimuksen kriteerit ja on saanut
pakolaisstatuksen. Kiintiopakolaiseksi puolestaan kutsutaan henkild4, jolla on YK:n pakolaisjarjeston
UNHCR:n my6ntdma pakolaisasema tai muu suojelun tarve ja jokin valtio ottaa hénet vastaan omassa

pakolaiskiintiossddn (Jauhiainen 2017).



EU madérittelee pakolaisen mééritelméadirektiivissdéin YK:n tavoin eli pakolainen on henkild, jolla on
perusteltu pelko joutua vainon kohteeksi (Maidritelmadirektiivi 13.12.2011/95/EU). EU:n
médritelmadirektiivi poikkeaa YK:n pakolaisen oikeusasiaa koskevasta yleissopimuksesta siten, ettd
turvapaikan eli pakolaisaseman lisdksi kansainvélistd suojelua voi saada myds toissijaisen suojelun
perusteella. EU:ssa henkild, joka ei tdytd turvapaikan saamisen kriteereji, mutta ei voi palata
kotimaahansa, voi saada toissijaista suojelua. Toissijaisen suojelun kriteerejd ovat muun muassa
perusteltu pelko joutua vakivallan kuten kidutuksen tai kuolemanrangaistuksen uhriksi, mikili henkild
palaa kotimaahansa ja viranomainen on tdmén todennut. Toissijainen suojelu eroaa turvapaikasta siten,
ettd toissijaista suojelua saanut henkild ei ole saanut pakolaisstatusta. Seka turvapaikka etta toissijainen
suojelu katsotaan EU:n mééritelmédirektiivin mukaan kansainvéliseksi suojeluksi. Turvapaikanhakija
puolestaan on pakkomuuttaja, joka hakee turvapaikkaa toisesta valtiosta, mutta ei ole vield saanut
paitostd turvapaikkahakemukseensa. Suomen Maahanmuuttoviraston eli Migrin mukaan jokaisen
turvapaikanhakijan tilanne tarkastellaan tapauskohtaisesti ja suojelua saattaa saada my0s
henkilokohtaiseen syyhyn perustuen, vaikka kansainvilisen suojelun kriteerit eivét téyttyisi
(Oleskelulupa muulla perusteella 2022). Mikali turvapaikanhakija jéé kielteisen paitoksen saatuaan
valtioon, josta hin haki turvapaikkaa, hanestd tulee paperiton eli ilman laillista oleskeluoikeutta Suomen

valtion alueella oleskeleva henkild.

EU:ssa suojelua voi saada my®ds tilapédisen suojelun direktiivin nojalla. Tilapdisen suojelun direktiivin
tarkoituksena on vdhentdd turvapaikkamenettelyn kuormitusta sellaisessa tilanteessa, jossa suojelua
tarvitsevia henkil6itd tulee kerralla paljon, esimerkiksi EU:n ldhialueella sattuneen konfliktin
seurauksena. Direktiivilld mahdollistetaan suojelun tarjoaminen suurelle, mutta rajatulle joukolle,
nopeammin ja systeemejd vihemmén kuormittaen (Tilapdisen suojelun direktiivi 20.7.2001/55/EC).
Tilapdisen suojelun direktiivi laadittiin Jugoslavian konfliktien ja siitd seuranneen pakolaisvirran
jilkeen (Temporary protection 2022). Direktiivin kdyttdonotosta pditetddn Eurooppa-neuvoston
paétokselld ja se otetaan kdyttoon kaikissa EU:n jdsenvaltioissa. Tilapdisen suojelun kesto on
lahtokohtaisesti yksi vuosi ja Eurooppa-neuvosto voi paittii sen jatkamisesta, mikali tilapdisen suojelun
tarjoamisen tarve jatkuu (Tilapdisen suojelun direktiivi 20.7.2001/55/EC). Tilapéistéd suojelua annetaan
vain ennalta méadritellylle ryhmaélle ihmisié, ei siis kaikille kyseisend ajanjaksona EU:n alueelle tuleville
turvapaikanhakijoille. Tilapdisen suojelun direktiivin avulla voidaan tarjota suojelua nopeasti, jos
esimerkiksi EU:n rajavaltiossa syttyy sota, jonka seurauksena suuri médrd turvapaikanhakijoita
suuntautuu EU:n alueelle. Néin tapahtui vuoden 2022 keviilld, kun Vendja aloitti hyokkdyssodan
Ukrainaan. Tama oli ensimmaéinen kerta, kun tilapdisen suojelun direktiivi otettiin kdyttoon. Direktiivin
kayttoonotto oli seurausta arviosta, minkd mukaan suojelua hakevien ukrainalaisten médard Euroopassa
saattaisi aiheuttaa suurta viivetti turvapaikkahakemusten késittelyyn ja ndin ollen heikentéd suojelua
tarvitsevien oikeuksia (Temporary protection 2022). Tilapdisen suojelun direktiivin aktivoiminen

mahdollisti nopeamman ja tehokkaamman tavan suojella sotaa pakenevia ukrainalaisia. Vaikka vuonna



2015 Euroopan unionin alueelle tuli enndtysmédrd turvapaikanhakijoita ja se aiheutti haasteita
turvapaikkamenettelylle jdsenvaltioissa, ei direktiivid péétetty ottaa kayttoon vuoden 2015

pakolaiskriisin aikaan.

2.2 Turvallisuus

Turvan hakeminen on kirjattu YK:n ihmisoikeuksien yleismaalliseen julistukseen (Universal
Declaration of Human Rights 1948) ja ndin ollen sen voidaan ajatella olevan yksi ihmisen
perusoikeuksista. Thmisoikeusjulistuksen kolmannen artiklan mukaan jokaisella yksilolld on oikeus
henkilokohtaiseen turvaan sekd artiklan 14 mukaan vainon kohteeksi joutuneella on oikeus hakea
turvapaikkaa toisesta valtiosta. Turvapaikanhakija toteuttaa tdtd oikeuttaan lédhtemdlld omasta

kotimaastaan etsiméédn turvaa toisesta valtiosta.

Turvallisuuden itsessddn katsotaan yleisesti ottaen tarkoittavan riskien eli vaarojen ja uhkien poissaoloa
(Hollnagel 2014; Moller ym. 2006). Turvallisuus ei ole yksiselitteinen késite, joten sen méirittely on
kiistanalainen. Tama johtuu osaltaan jo siitd, ettd kédsite “riski”, jota usein kdytetddn turvallisuuden
madrittdmisessa ei ole kdsitteena yksiselitteinen. Usein turvallisuuden yhteydessa, késite riski tarkoittaa
erilaisia vaaroja ja uhkia. Hollnagelin (2014) mukaan turvallisuutta voidaan mitata riskien
olemassaololla eli turvallisuuden mittaaminen perustuu oikeastaan turvallisuuden poissaoloon.
Toisaalta turvallisuuden mittaamisesta hankalan tekee se, ettd mittaamisen keskiossd on kiistanalainen

kasite “riski”, jolla voi olla monenlaisia toisistaan poikkeavia méaérittelyja.

Kuten aiemmin mainittu, YK:n ihmisoikeusjulistuksessa mééritellddn, ettd vainon kohteeksi joutuneilla
henkil6illd on oikeus hakea turvapaikka muista valtioista (Universal Declaration of Human Rights
1948). Tdméa on muodostanut YK:n pakolaissopimuksen ytimen, minkd mukaan pakolainen on henkilg,
joka ei voi palata kotimaahansa, koska hénelld on perusteltu uhka joutua sellaisen riskin kuin vainon
kohteeksi (Pakolaisten oikeusasemaa koskeva yleissopimus, artikla 1, Sops 77/196). EU puolestaan
perustaa oman turvapaikkajirjestelmdnsd YK:n pakolaissopimukselle (Mééritelmédirektiivi
2011/95/EU). EU:n médritelmédirektiivin mukaisesti siis turvapaikkaan eli pakolaisstatuksen saamiseen
katsotaan oikeuttavan se, jos henkild kohtaa tai on perusteltua ajatella, ettd hénelld on riski kohdata
vainoa kotimaassaan. Lisdksi EU:ssa toissijaista suojelua voi saada, mikéli on perusteltua uskoa, ettd
henkil6 kohtaa henked uhkaavaa vikivaltaa, mikali hénet palautetaan kotimaahansa. Riski eli perusteltu
uhka joutua vainon tai muun henked uhkaavan vaaran kohteeksi on keskitssd kansainvilisessd
suojelussa. Kansainvilinen suojelu tdhtdd osaltaan minimoimaan ne riskit, jotka henkild kohtaisi
palatessaan aiempaan kotimaahansa. EU:ssa kansainvilinen suojelu ulottuu toissijaisen suojelun kautta

laajempaan ihmisryhméén, kuin vain pakolaisstatuksen tayttaviin henkil6ihin. Voidaan néhdé, etti tima



osaltaan toteuttaa YK:n ihmisoikeuksien julistuksen kolmatta pykélda eli oikeutta henkilokohtaiseen

turvaan.

Turvapaikka (asylum) on instituutio, miké tuottaa turvaa ihmisille (Gil-Bazo 2015). Valtio tarjoaa
omalla alueellaan suojelua eli turvapaikan henkil6lle, joka suojelua hakee ja jonka katsotaan tdyttdvin
turvapaikkaan vaadittavat kriteerit. Nama kriteerit on esitelty tdssd gradussa osiossa “pakkomuuttaja ja
kansainvélinen suojelu”. Gil-Bazo (2015) huomauttaa artikkelissaan, ettd turvapaikka (asylum) on eri
asia kuin pakolaisasema. Turvapaikka (asylum) viittaa siihen instituutioon, mikd tarjoaa suojaa
pakolaisaseman saaneelle. Turvapaikkaa tarjoava valtio voi toisaalta tarjota turvaa my6s muille kuin
pakolaisaseman saaneille, esimerkiksi toissijaista suojelua saaneille henkildille. Henkil6 voi siis saada
turvapaikan pakolaisaseman perusteella tai suojelua toissijaisen suojelun tai muun henkilokohtaisen
syyn perusteella, ja turvapaikka on se instituutio eli tdssd tapauksessa valtio, joka turvaa tarjoaa. Turva
tai turvallinen paikka voidaan Hollnageliin (2014) viitaten, ndhdéd tarkoittavan riskien poissaoloa tai
niiden minimoimista. Turvapaikanhakijalle téllainen riski on usein vaino tai muu vékivallan pelko.
Kuitenkin kun puhutaan turvallisuudesta yleisesti, ei turvapaikka itsessddn vélttdmaittd ole tdysin
turvallinen tila, silld se tarkoittaisi kaikkien riskien poissaoloa tai pienintd mahdollista esiintyvyytta
(Hollnagel 2014). On siis hyvin mahdollista, ettd turvapaikanhakija kohtaa turvattomuuden tunnetta
myos suojelua tarjonneessa valtiossa. Turvapaikan tai kansainvélisen suojelun saaminen ei siis tarkoita
kaikkien riskien poissaoloa eli tdydellistéd turvallisuutta. Riskejd, kuten rikoksen uhriksi joutuminen tai
tapaturman uhka, on olemassa siitdkin huolimatta, etti henkild on saanut turvapaikan. Erilaisissa
tilanteissa nousevat esiin erilaiset uhat ja ihmiset kokevat niité eri tavoin. Osa turvapaikan saaneista voi
esimerkiksi kokea oman naapurustonsa hyvin turvattomana ja ei sen vuoksi uskalla litkkua kodin
ulkopuolella. Turvattomuuden tunnetta voi aiheuttaa levottomuudet alueella tai se, ettd henkild ei ole
tottunut toimimaan kyseisessd ymparistossa ja ei ehkd omaa yhteista kieltd naapuruston muiden ihmisten
kanssa (Ballard-Kang ja Sar 2021). Turvapaikka tarjoaakin suojelua henkilon kotimaassaan kohtaavia
uhkia vastaan. Turvattomuus voi kuitenkin olla edelleen ldsnd henkilon eldmissé turvapaikan saamisen
jélkeenkin. Ballard-Kangin ja Sarin (2021) mukaan fyysisen etdisyyden eli riskien luota 1&htemisen on
huomattu lisddvan yksilon turvallisuuden tunnetta. Esimerkiksi kidutuksen vuoksi kotimaistaan
paenneet henkilot kokivat turvallisuuden tunnetta siitd, ettd vanha kotimaa ja néin ollen sielld koettu
uhka olivat fyysisesti kaukana. Vaara siis sindllddn oli olemassa, mutta koska se oli fyysisesti kaukana,
se ei aiheuttanut endé samalla tavalla vélitontd vaaraa ja turvattomuuden tunnetta henkilolle. Lahtemalla
kotimaastaan, jossa henkilo kohtasi riskejd eli uhkia ja vaaroja, hén pystyi parantamaan omaa
turvallisuuttaan ja turvallisuudentunnettaan pienentdmélléd kyseisen riskin olemassaoloa omassa

elaméssdan.

Valtioilla on iso rooli sind, kuka saa turvaa kyseisen valtion alueella ja kuka ei. Kukin valtio maarittelee

muiden valtioiden turvallisuustason (Costello 2016). Nama turvallisuusluokitukset vaikuttavat siihen,



miten turvapaikanhakijoiden l&htovaltioihin suhtaudutaan turvapaikkahakemuksia kaésiteltdessé.
Turvallinen alkuperdmaa (Safe country of origin) -késite on l&htdisin Euroopasta ja se luokittelee valtion
turvalliseksi (Costello 2016). Valtio miiritelldén turvalliseksi alkuperdmaaksi silloin, kun voidaan
osoittaa valtion poliittisen tilanteen, lakien ja yhteiskuntajirjestelmén kautta, ettd sielld ei tapahdu
yleistd ja jatkuvaa vainoa, kidutusta tai muuta epdinhimillisti tai halventavaa kohtelua ja rangaistuksia
eikd mielivaltaisen viakivallan uhkaa kansainvélisissd tai valtion sisdisissd konflikteissa (Hunt 2014;
Costello 2016). Suomessa turvallisuusarvioinnissa huomioidaan tarkastelun kohteena olevan valtion
yhteiskuntajérjestelmén vakaus ja demokraattisuus sekd ihmisoikeuksien toteutuminen (Nopeutettu
kasittely...2023). Mikéli valtio médrittelee jonkin toisen valtion turvalliseksi, se voi suoraan vaikuttaa
kyseisestd valtiosta tulevien turvapaikanhakijoiden turvapaikan saamiseen ja késittelyprosessiin.
Lahtokohtaisesti ajatellaan, ettd turvallinen valtio ei tuota pakolaisia, koska sielld ei kohdata vainoa,

kidutusta tai muuta epdinhimillistd kohtelua (Hunt 2014).

Turvallinen alkuperdmaa -késite voidaan osittain nédhdé syrjivand (Costello 2016). On muun muassa
kyseenalaista vaittdd, ettd mikdin maailman valtio olisi tdysin turvallinen (Hunt 2014). Niin ollen
turvallisen alkuperdmaan konseptin voi mieltdd ongelmallisena. Etenkin, jos turvapaikkahakemus
todetaan perusteettomaksi puhtaasti hakijan ldhtovaltion perusteella. YK:n pakolaisjérjeston eli
UNHCR:n periaatteena on pakolaisten yhdenmukainen kohtelu (Costello 2016). YK:n pakolaisen
oikeusasemaa koskevassa yleissopimuksessa kielletddn syrjintd muun muassa alkuperdmaan perustella
(Pakolaisten oikeusasemaa koskeva yleissopimus, artikla 2, Sops 77/1968). Lahtomaiden
turvallisuusluokitukset ja turvalliseksi 1dhtomaaksi luokitteleminen voi UNHCR:n mukaan vaarantaa
tdmin yhdenmukaisuusperiaatteen ja syrjimiskiellon (Costello 2016). UNHCR:n mukaan turvallisen
alkuperdmaan konseptia tulee soveltaa asianmukaisesti ja se ei saa johtaa turvapaikan hylkdadmiseen
perusteetta eikd palautuskiellon rikkomiseen. Valtioiden luokittelun turvalliseksi on katsottu olevan
hyviksyttavia, jos valtioiden arviointi on asianmukaista ja luokitus ei johda kyseisistd valtioista tulevien
hakemusten suoraan hylkddmiseen. Vaikka Costello (2016) mainitsi artikkelissaan UNHCR:n
edellyttdvén, etti kenenkddn hakemusta ei hyldtd pelkén turvallisen alkuperdmaan perusteella, voi
turvallisen alkuperdmaan mééritelmédn kuitenkin ymmaértdd siten, ettd turvapaikan téyttdmiseen
vaadittavat kriteerit on kumottu turvallisen alkuperimaan maééaritelméssd ja néin ollen perustetta

turvapaikalle ei ldhtokohtaisesti olisi.

2.3 Alaikiisyys

Suomen laissa alaikdinen tarkoittaa alle 18-vuotiasta henkildd (Laki holhoustoimesta 1999/442 § 2).
Alaikdinen on holhouslain mukaan vajaavaltainen. Vajaavaltainen tarkoittaa sitd, ettd henkil6 ei ole

oikeutettu kaikkiin hianté koskeviin oikeustoimiin itse tai itsendisesti. Suomessa taysi-ikéisyys eli tietyn



ikdrajan saavuttaminen tuo mukanaan tiettyjd oikeuksia ja velvollisuuksia, kuten oikeuden &dénestdd
vaaleissa ja oikeuden tehdi itsedén koskevia oikeustoimia. Biologinen ja psyykkinen kasvu voidaan
nihda yksind lapsuuden ja aikuisuuden erottavina tekijoind (Hohti 2013). Siind, missé aikuinen voidaan
nihda biologisesti ja psyykkisesti kypsidna, ndhdédén lapsi ikddn kuin keskenerdisend. Toisaalta Hohdin
(2013) mukaan lapsuutta on alettu nikemédn myos kontekstisidonnaisena eli ympériston ja kulttuurin

muokkaamana.

Ikdkausiin liitetdén usein stereotyyppisid madrityksid (Lumme-Sandt ym. 2020). Etenkin lapsiin ja
vanhuksiin liittyy ajatus suojelun tarpeesta, minké nojalla heidén itseméédrdadmisoikeuttaan saatetaan
rajoittaa enemmaén kuin muiden ikdryhmien. Tdméa suojelun tarpeen ndkokulma liittyy myds vahvasti
yksin turvapaikkaa hakeviin alaikiisiin, etenkin ldnsimaissa. Yksin turvapaikkaa hakeneet alaikdiset
nidhdiin usein ennemmin uhrin nikokulmasta kuin itsendisini toimijoina, joilla on kyky toimia omien
taitojensa mukaan ja oman tulevaisuutensa eteen (Hedlund & Cederborg 2015). Hedlund & Cederborg
(2015) huomasivat tutkimuksessaan, ettd juuri todellisen kronologisen ién néhtiin olevan lainséétéjien
mielestd oleellinen tekijd henkilon turvapaikkahakemusta arvioitaessa. Mitd nuorempi hakija oli sité,
enemmaén epdilykset hakijan todellisista syistd maastamuutolle nousivat. Yksin turvapaikkaa hakeneet
alaikdiset, etenkin mitd nuorempia he olivat, ndhtiin prosessissa ennemmin passiivisina toimijoina.
Nébhtiin, ettd muuttopaitds ja motiivi muuttoon olisivat tulleet muilta, kuten vanhemmilta, kuin lapselta
itseltddn. Tarkkaa ik&d pidettiin lainsdétdjien keskuudessa térkeimpéand tekijand ymmaértdd yksin

turvapaikkaa hakevan henkilon eldméntilannetta.

Se, millaisia oikeuksia ja velvoitteita henkil6ll4 on, ei aina ja kaikissa kulttuureissa ole tiettyyn ikérajaan
sidottua. Suomessa 18 vuotta tayttdessdan henkild saa tiettyja oikeuksia ja velvollisuuksia, joita hanella
ei alaikdisend vield ollut. Afganistanissa puolestaan perheen vanhimmasta pojasta tulee yleensé perheen
pad, jos perheen iséd kuolee (Verveliet 2015). Télldin perheen vanhin poika on usein vastuussa muun
muassa perheen toimeentulosta, olipa hédn lain mukaan téysi-ikdinen tai ei. Se, millaisia velvollisuuksia
ja oikeuksia henkil6illd on ei kaikissa kulttuureissa ole aina yhteydessa tiettyyn ikdperusteiseen rajaan.
Taysi-ikdisyyden raja voi myos olla muuttuva. Tétd puoltaa muun muassa se, ettd Suomessa tdysi-

ikdisyyden rajaa on muutettu muutamia kertoja Suomen historiassa (Miten taysi-ikdisyysraja...2021).

Alaikdiset saatetaan usein niputtaa samaan suojelua tarvitsevan rooliin, jolloin jétetdén alaik&isten
véliset erot ja oma toimijuus vihemmaélle huomiolle. Se, miké on kenenkin edun mukaista voi tosiasiassa
olla riippuvainen enemmaén henkilén muista ominaisuuksista kuin idstd, kuten esimerkiksi sukupuolesta.
Esimerkiksi Afganistanissa, perheen vanhimmalla pojalla saattaa olla tdysi-ikdiseen verrattavia
valollisuuksia ja oikeuksia, vaikka hdn olisi alaikdinen. Naiset puolestaan saattavat olla paljonkin
heikommassa asemassa michiin verrattuna ja mahdollisuus p#dttdd omasta eldméstddn voi olla

rajallinen.



3 Turvapaikanhakijat ja turvapaikkamenettely EU:ssa ja Suomessa

3.1 Euroopan unioni ja turvapaikanhakijat
3.1.1 Turvapaikanhakijat Euroopan unionissa 2000-luvulla

Pakolaiskriisin aikaan vuonna 2015 jopa 1,2 miljoonaa uuttaa turvapaikanhakijaa jétti Euroopan
unioniin  turvapaikkahakemuksen (Asylum applicants 2008-2021). Vuonna 2016 uusien
turvapaikanhakijoiden maéra oli edelleen aiempia vuosia huomattavasti korkeampi ja uusia hakemuksia
EU:hun jitettiin 1,1 miljoonaa. Vaikka turvapaikanhakijoita on tullut EU:hun vuosittain, niin
kutsuttujen pakolaiskriisi-vuosien turvapaikkahakemusten mairdt olivat huomattavasti korkeammat
kuin aiempina vuosina. Suurta pakolaisten mdirdé selittivit EU:n 14hialueilla puhjenneet konfliktit
(Trauner 2016). Kuitenkin konfliktien liséksi turvapaikanhakijoiden mééraan vaikuttavat myos muut
tekijat, kuten sosiaaliset verkostot, taloudelliset intressit sekd historialliset siteet (Koikkalainen ym.
2019). Namé jalkimmadiset tekijat vaikuttavat myos sithen, minne turvapaikanhakijat suuntautuvat eli
miké on heiddn mairinpéddnsi. Eurostatin katsauksista kdy ilmi, ettd vuonna 2015 Euroopan Unioniin
tulleiden turvapaikanhakijoiden suurimmat kansalaisuusryhmét olivat syyrialaiset, afganistanilaiset ja

irakilaiset (Record number...2016).

Toshkovin (2014) mukaan vuodesta 1980 ldhtien turvapaikanhakijoita on Eurooppaan tullut vuosittain
yli 250 000. 2010-luvun jidlkeen uusia turvapaikanhakijoita on EU:iin tullut vuosittain noin puoli
miljoonaa, pois lukien vuodet 2015 ja 2016, jolloin hakijoita tuli yli miljoona (Asylum applicants 2008—
2021). Suuri osa hakijoista saapui Eurooppaan Turkin kautta. Vuonna 2015 ja 2016 EU:hun tulleet
turvapaikanhakijat jakautuivat epatasaisesti Euroopan unionin alueelle (Asylum applicants 2008—2021;
Trauner 2016). Turvapaikanhakijat saapuivat vuosina 2015 ja 2016 Eurooppaan suurilta osin Etelé-
Euroopan kautta, etenkin itdistd Véalimeren reittid (Koikkalainen ym. 2019). Tama loi erityisesti painetta
eteldisille valtioille, kuten Italialle ja Kreikalle, turvapaikanhakijoiden kisittelyssd (Trauner 2016).
Vuonna 2015 eniten uusia hakemuksia jétettiin Saksaan, Ruotsiin ja Unkariin. Saksaan uusia
hakemuksia jatettiin vuonna 2015 yli 400 000, mika oli noin 36% kaikista Euroopan unioniin jétetyista
hakemuksista (Asylum applicants 2008-2021). Unkariin suuntautunut suuri turvapaikanhakijoiden
méérd sai aikaan sen, ettd Unkari koki kansallisten hitdtoimenpiteiden kéyttoonoton tarpeellisena, joihin
kuului muun muassa muurin rakentaminen Unkarin valtion rajoille (Trauner 2016). Uusien
turvapaikkahakemusten maéérd laski Unkarissa vuonna 2016 edelliseen vuoteen verrattuna
huomattavasti (Asylum applicants 2008-2021). EU:n alueella turvapaikanhakijoiden méérdan on
vaikuttanut muun muassa EU:n ja Turkin vélinen sopimus (EU:n ja Turkin julkilausuma...2016).
Sopimuksen tavoitteita olivat muun muassa Turkista Eurooppaan suuntautuvan laittoman

muuttoliikkeen loppuminen sekd EU:lle mahdollisuus palauttaa Kreikan saarille 20.3.2016 alkaen



saapuneita turvapaikanhakijoita Turkkiin. EU lupasi uudelleensijoittaa jokaista Kreikan saarilta
Turkkiin palautettua syyrialaista kohden yhden syyrialaisen Turkista. Liséksi Turkki otti kédytt6on
toimia, joilla estettiin turvapaikanhakijoiden liikkuminen rajan yli Turkista EU:iin. Ndmé toimet
véhensivit etenkin Turkin kautta Kreikan saarille tulleiden turvapaikanhakijoiden mééras (The EU and

the migration...2017).

Myonteisten turvapaikkahakemuspéditosten osuudet kaikista turvapaikkahakemuksiin vuosittain
tehdyistd paatoksistd kasvoivat EU:ssa vuoteen 2016 asti ja lahtivit laskuun vuoden 2016 jilkeen (kuva
1). Vuonna 2018 myonteisten paatdsten osuus alkoi taas hieman nousta. EU-maiden vililld on ollut eroja
turvapaikkahakemusten = pdatoksissd. Esimerkiksi —myoOnteisten pddtosten osuus kaikista
turvapaikkahakemusten péaétoksistd vuonna 2017 on vaihdellut huomattavasti eri EU-valtioiden (ml.
Eta-, Efta- ja Schengen-valtiot) vélilld (liite 1). Tamén lisdksi myOnteisten paédtdsten médrdt ovat
vuosittain vaihdelleet my0s valtioiden sisilld eri vuosina. Esimerkiksi liitteestd 1 kdy ilmi, ettd TSekin
tasavallassa myonteisten padtdsten osuus laski 33 prosentista 12 prosenttiin vuodesta 2016 vuoteen
2017. Suomessa puolestaan samana ajankohtana myoOnteisten péadtosten osuus kaikista

turvapaikkahakemusten paétoksistd nousi 34 prosentista 48 prosenttiin (liitel).

Myonteisten turvapaikkahakemusten pditosten osuus Euroopan unionissa
tehdysta turvapaikkahakemuspaatoksistd vuosittain 2012-2020
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Kuva 1. Turvapaikkahakemusten myonteisten pédtdsten osuus kaikista Euroopan unionin alueella tehdyisté
turvapaikkahakemusten paitoksistéd. (Léhde: First instance decisions 20082021 = First instance decisions on applications by
citizenship, age and sex - annual aggregated data (rounded) 2008-2021. Eurostat, 2022. <MIGR_ASYDCFSTA>. Muokannut:

Tiris Niskanen)
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3.1.2 Turvapaikkapolititkka Euroopan unionissa

Schengenin sopimuksen my6td Euroopan unionissa, Schengenin sopimuksessa mukana olevien
valtioiden alueella, liikkuminen on ollut vapaata. Témé EU:n sisérajoilla tapahtuva vapaa liikkuminen
on tarkoittanut suurempaa painetta EU:n ulkorajavalvontaan. Schengenin sopimuksen ja etenkin sen
mahdollistaneen vapaan litkkumisen myotd, jdsenvaltioiden turvapaikkamenetelmid on ollut tarve
yhtendistdd (Valsamis 2014). Yhtendistd eurooppalaista turvapaikkajarjestelmad alettiin luomaan 2000-
luvun alussa (Common European...2022). Sysdys monien lakien hyviksymiselle ja yhteisen
jarjestelmin muodostamiselle oli Tampere-ohjelma, miké luotiin vuonna 1999. Yksi Tampere-ohjelman
paiteemoista oli EU:n yhteinen turvapaikka- ja maahanmuuttopolitiikka (Tampereen Eurooppa-
neuvosto...1999). Vuosina 1999 ja 2005 Iluotiin EU:n jésenvaltioiden turvapaikkamenettelyjd
yhtendistdvét direktiivit, joita ovat méiéritelmi-, menettely- ja vastaanottodirektiivit (Common
European...2022). Tamén lisdksi samoina vuosina luotiin myds muun muassa Dublin- ja Eurodac-

asetukset seka tilapdisen suojelun direktiivi.

CEAS eli Common European Asylum System on EU:n luoma jirjestelmai, jolla yhtendistetddn EU:n
jasenmaidensa turvapaikkakaytdntGjd. Sen tavoitteena on, ettd jasenvaltiosta huolimatta turvapaikka-
asiat kisitellddn yhtendisesti ja turvapaikanhakijoiden ndkdkulmasta tasapuolisesti. Tarkoituksena on
ollut, ettd jasenvaltiot jakavat samat arvot seké korkeatasoisen pakolaisten suojelun. CEAS:n tavoitteena
on, ettd turvapaikkamenettelyn tulos on sama, riippumatta siitd, mistd EU:n jasenvaltiosta turvapaikkaa
haetaan. EU:n yhteinen turvapaikkapolitiikka perustuu kolmeen padperiaatteeseen, jotka ovat: tehokkaat
turvapaikka- ja palauttamismenettelyt, solidaarisuus ja oikeudenmukainen vastuunjako EU-valtioiden

vililld sekd kumppanuuksien vahvistaminen kolmansien maiden kanssa (Common European...2022).

CEAS on madritellyt yhteisid standardeja ja yhteistyotd varmistaakseen, ettd turvapaikanhakijoita
kohdellaan tasapuolisesti jésenvaltiosta riippumatta (Common European...2022). Esimerkkina
téllaisista toimista ovat asetetut direktiivit ja asetukset. Kuten jo aiemmin mainittiin, nima direktiivit
ovat médritelmédirektiivi, vastaanottodirektiivi ja menettelydirektiivi. Menettelydirektiivin tehtidvina
on varmistaa yhdenmukainen ja reilu seké laadukas turvapaikanhakijoiden kohtelu (Menettelydirektiivi
2013/32/EU). Vastaanottodirektiivi puolestaan téhtéa siihen, ettd vastaanotto-olosuhteet ovat yhteisten
standardien mukaiset (Vastaanottodirektiivi 2013/33/EU). Se muun muassa maédrittelee ravinnosta,
vaatetuksesta sekd padsysté terveydenhuollon ja koulutuksen piiriin. Maéritelmadirektiivin tehtdvana on

selventdd niitd perusteita, joilla kansainvélistd suojelua myonnetdan (Maaritelmadirektiivi 2011/95/EU).
Saddettyjd asetuksia ovat Dublin-asetus sekd Eurodac-asetus. Dublin-asetus miirdd sen, missi

Euroopan unionin jdsenvaltiossa turvapaikkahakemus Kkésitellddn. Dublin-asetuksen myota

turvapaikkahakemus késitellddn siind valtiossa, jossa turvapaikanhakija on ensin EU:n alueelle
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saapuessaan rekisterdity turvapaikanhakijaksi (Common European...2022). Tama tarkoittaa sitd, ettd
esimerkiksi Suomessa turvapaikkahakemuksen késittely aloitetaan tutkimalla, onko turvapaikanhakija
rekisterdity jo jossain muussa EU:n valtiossa turvapaikanhakijaksi. Mikéli ndin on, hakija palautetaan
kyseiseen valtioon ja turvapaikanhakijan turvapaikkamenettely jatkuu tdmén valtion toimesta.
Turvapaikanhakijan palauttaminen toiseen EU:n valtioon edellyttid, ettd kyseinen valtio hyviksyy
turvapaikanhakijan siirron méérdajan kuluessa. Jos kyseinen valtio ei hyviksy siirtoa, jda
turvapaikkahakemuksen késittely Suomen vastuulle Dublinin sopimuksesta huolimatta. Mikili hin ei
ole rekisterditynyt turvapaikanhakijaksi toisessa EU-valtiossa, turvapaikkamenettelyd jatketaan
Suomessa. Dublin-asetus aiheuttaa tistd syystd painetta niihin valtioihin, joihin turvapaikanhakijoita
tulee paljon ja joihin he saapuvat ensimmadisend ylittdessdan EU:n ulkorajat, kuten Vilimeren valtioihin.
EURODAC-asetus tukee Dublin-asetusta (Common European...2022). Se on sormenjilkitietokanta,
mitd kdytetddn turvapaikanhakijan tunnistetietona turvapaikkamenettelyssd. Turvapaikanhakijalta
otetaan rekisterdimisen yhteydessd sormenjéljet, joiden perusteella voidaan myohemmin saada tieto
siitd, onko hakija jo hakenut turvapaikkaa toisesta EU-valtiosta. Namé direktiivit ja asetukset ohjaavat
jasenvaltioiden turvapaikkapolitiikkaa ja -menettelya. Direktiivit on otettava osaksi kunkin jasenmaan
lainsdddantéd. Niin ollen Euroopan unionin tason paitdkset ja sdddetyt lait sekd asetukset vaikuttavat

jasenvaltioiden turvapaikkapolitiikkaan, eritoten pyrkimyksend yhdenmukaistaa niita.

Ennen direktiivien laatimista, turvapaikkahakemuspaitoksissd on saattanut olla huomattavia eroja
jasenvaltioiden vaililld. Toshkovin (2014) mukaan vuonna 2009 irakilaisten turvapaikanhakijoiden
turvapaikkahakemusten paatoksistd jopa 70% oli myonteisid Saksassa, mutta Ruotsissa vain 7%. Siité
huolimatta, ettdi EU on pyrkinyt yhdenmukaistamaan jdsenvaltioiden turvapaikkapolitiikkaa ja silld
tavoin pienentimédn nditd edellisen esimerkin kaltaisia eroja, EU-maiden vililld on edelleen eroja
turvapaikkapéétoksissé ja turvapaikkaprosesseissa. Pakolaiskriisin voidaankin ndhdé tuoneen esiin niitd
ongelmakohtia, joita Euroopan yhtendiseen turvapaikkapolitiikkaan liittyy (Trauner 2016). Yksi syy
CEAS:n ongelmiin vuonna 2015 oli se, ettd turvapaikkahakemukset ratkaistiin edelleen kansallisella
tasolla, mikd mahdollisti eroja késittelyssd jasenvaltioiden vélilld (Valsamis 2014). Ongelma oli se, etté
yhtendistdmisestd huolimatta, paitsi jasenvaltioiden vélilld myos EU:n lainsddddnndn ja jdsenmaissa
toteutettavien kéyténtdjen vililld, vuonna 2015 oli edelleen eroja havaittavissa (Trauner 2016). EU-
valtioiden vililld ilmenee edelleen eroja muun muassa turvapaikan myontdmisen asteissa seké
halukkuudessa ottaa turvapaikanhakijoita vastaan (Winn 2020). Turvapaikkamenettelyyn ja -pdatoksiin
liittyvien erojen takia silld, mihin valtioon turvapaikanhakija jittdd hakemuksensa on huomattava
merkitys (Trauner 2016). Toinen ongelma on ollut yhteisten kdytdntdjen noudattamatta jittédminen.
Pakolaiskriisin aiheutti painetta etenkin Eteld-Euroopan valtioissa, silld turvapaikanhakijat saapuivat
Eurooppaan paédsdéantdisesti ndiden valtioiden kautta. Traunerin (2016) mukaan muun muassa Italia ja
Kreikka lakkasivat osittain noudattamasta Dublinin sopimusta, eivitka rekisterdineet kaikkia alueensa

lapi EU:iin kulkeneita turvapaikanhakijoita.
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Turvapaikkapéitokset voidaan ymmartaa sekd 1dhto- ettd kohdemaan ominaisuuksien yhtdlona (Winn
2020). Saadettyjen lakien liséksi turvapaikkapéétokset ovat alttiita poliittiselle ilmapiirille (Winn 2020).
Poliittisen ilmapiirin liséksi turvallisuus- ja taloushuolet voivat ohjailla turvapaikkapditoksid, ja
esimerkiksi terrori-iskut saattavat johtaa myonteisten turvapaikkapédétosten vdhenemiseen. Muun
muassa finanssikriisin aiheuttama tyottomyys ja rahahuolet lisdsivat osassa Euroopan maita
muukalaisvastaisuutta (Trauner 2016). Winnin (2020) mukaan myds jésenvaltioiden sisépolitiikalla on
vaikutusta siithen, miten turvapaikka-asioissa menetellddn. Hanen mukaansa se, ettd valtion hallitus on
oikeistohallitus eli suurimpana puolueena tai puolueina ovat oikeistopuolueet, on yhteys
turvapaikkahakemusten kielteisten paatosten kasvuun. Etenkin ilmid on vahva silloin, kun hallituksessa
on &drioikeistopuolue. Myds Suomi, joka on perinteisesti tukenut FEuroopan yhteistd
turvapaikkapolitiikkaa, oli jonkin verran vastahakoinen tukemaan FEuroopan yhteistd
turvapaikkapolitiikkaa pakolaisten uudelleensijoittamisesta pakolaiskriisin aikana (Wahlbeck 2018).
Samaan aikaan Suomessa oli aloittanut uusi hallitus, jossa oli mukana my0s perinteisesti
maahanmuuttoa vastustava oikeistopuolue, perussuomalaiset. Nditd ongelmakohtia EU on pyrkinyt
korjaamaan lisdédmaéllé uusia poliittisia vélineitd olemassa olevan lainsdédédnnon tueksi (Trauner 2016).
Keviéilla 2015 EU madritteli Euroopan muuttoliikeagendassa erindisistd toimintasuunnitelmista
vastauksena kasvaneeseen turvapaikanhakijoiden mééraan. Naitd olivat muun muassa maahanmuuton
juurisyihin tarttuminen sekd sisdiset siirrot eli vastuunjako Unionin alueelle tulevista

turvapaikanhakijoista (European Agenda...2015).
3.2 Suomi ja turvapaikanhakijat
3.2.1 Turvapaikanhakijat Suomessa 2000-luvulla

Suomessa 2000-luvun alkupuolella, ennen vuotta 2015, turvapaikanhakijoiden méddrd pysytteli
keskimddrin 3 500 hakijan vuosittaisessa miidrdssd (Vanhat tilastot 2006-2015). Vuonna 2015
turvapaikanhakijoiden méérd nousi yli 30 000 turvapaikanhakijaan Suomessa eli moninkertaiseksi
edellisiin vuosiin verrattuna. Turvapaikanhakijoiden méérissd tapahtui jonkin verran muutoksia
ajanjaksolla 2003—-2014. Vuonna 2007 turvapaikanhakijoita Suomeen tuli vain noin 1500 ja puolestaan
vuonna 2009 turvapaikkaa Suomesta haki melkein 6000 henkildd. Vuoden 2009 turvapaikanhakijoiden
madra on kyseiseltd ajanjaksolta suurin. Tama oli kuitenkin yli viisi kertaa vihemmaén kuin vuonna 2015
Suomeen tulleiden turvapaikanhakijoiden madrd, mikd osoittaa vuoden 2015 poikkeuksellisuuden
turvapaikanhakijoiden méérassda. Maahanmuuttoviraston tilastojen mukaan (Vanhat tilastot 2006-2015)
2000-luvun alussa turvapaikanhakijoita on Suomeen tullut etenkin vanhalta Jugoslavian alueelta sekd
itd-Euroopasta, kuten Bulgariasta ja Vengjaltd. 2010-luvulla turvapaikanhakijoita on enenevissd méaérin

tullut myds Léhi-idésté ja Afrikasta, etenkin Irakista, Afganistanista ja Somaliasta.
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Vuonna 2015 Suomesta turvapaikkaa haki noin 32 000 henkil6a (Tilastot 2023). Tdma oli 2,6% kaikista
Euroopan unioniin vuonna 2015 tulleista turvapaikanhakijoista (Koikkalainen ym. 2019). Suomessa,
edellisiin vuosiin verrattuna, turvapaikanhakijoiden mééra kasvoi kuitenkin moninkertaiseksi edellisiin
vuosiin verrattuna. Suurin osa vuoden 2015 turvapaikanhakijoista saapui Suomeen Ruotsin kautta
ylittdimailld Haaparannan ja Tornion vélisen rajan (Jauhiainen 2017). Yleisin kansalaisuus Suomesta
turvapaikkaa hakeneiden keskuudessa oli irakilaiset (Tilastot 2023). Heitd Suomeen tuli hieman péélle
20 000 henkil6a eli noin kaksi kolmasosaa kaikista vuonna 2015 tulleista oli irakilaisia. Tdma poikkesi
yleisesti EU:n alueelle tulleiden turvapaikanhakijoiden profiilista sikédli, ettd EU:hun tulleiden
turvapaikanhakijoiden suurin kansalaisuusryhma oli syyrialaiset (Record number...2016). Seuraavaksi
yleisimmaét kansalaisuudet vuonna 2015 Suomeen tulleiden turvapaikanhakijoiden keskuudessa olivat
afganistanilaiset ja somalialaiset. Irakilaisten turvapaikanhakijoiden suureen mairdén vaikuttivat muun
muassa huhut, jotka levisivit ihmisiltd toisille puheiden sekd sosiaalisen median vilitykselld
(Koikkalainen ym. 2019). Irakilaisten keskuudessa oli mielikuva Suomesta turvallisena maana, jossa
turvapaikkaprosessi on nopea ja muiden irakilaisten médard melko pieni. Muun muassa ndméi olivat
asioita, joiden takia moni irakilainen suuntasi juuri Suomeen hakemaan turvapaikkaa. Irakilaisten
odotukset liittyen etenkin turvapaikkaprosessin etenemiseen eivit toteutuneet ja monilla padtoksen
saamisessa kesti pidempadn kuin hakija oli alun perin olettanut (Koikkalainen & Nykénen 2019).
Liséksi irakilaisten keskuudessa herési huoli siitd, ettd suuri mééra irakilaisia turvapaikanhakijoita voisi

vaikuttaa heiti koskeviin paatoksiin.

Suuri turvapaikanhakijoiden miérd vuonna 2015 aiheutti haasteita Suomen turvapaikkajirjestelmaille.
Turvapaikkapditosten tekemisessd kesti pitkid aikoja ja vuonna 2015 tulleista turvapaikanhakijoista
moni joutui odottamaan paitdstdédn jopa yli vuoden (Jauhiainen 2017). Lopullisen paitoksen saamisen
kestoa pidensi se, ettd moni kielteisen pddtdksen saaneista valitti padtoksestddn. Pitkd odotusaika
aiheuttaa sen, ettd ihminen eld4 niin sanotussa limbossa eli epdvarmassa vilitilassa (Koikkalainen ym.
2019). Koikkalaisen ym. (2019) mukaan péétostddn odottavan henkilon turvapaikkamatka voidaan
nihdi olevan vield kesken, silld lopullista paatostd oleskeluluvasta ja néin ollen varmuutta siité, ettd
hakija saa jéadé kyseiseen valtioon, ei ole. Toisaalta paétdstadn odottava turvapaikanhakija ei fyysisesti
tee matkaa eli matkusta méadrdnpddhdnsdkadn. Téllainen vilitila aiheuttaa epidvarmuutta ja pitkét

odotusajat vaikeuttavat turvapaikanhakijoiden kotoutumista (Jauhiainen 2017).

Vuoden 2015 jélkeen turvapaikkahakemuksia on Suomessa jétetty keskiméérin alle 5000 vuosittain
(Tilastot 2023). Hakemusten méérét laskivat noin 83%:a vuodesta 2015 vuoteen 2016 mentéessé.
Huomattavaa kuitenkin on, ettd kansainvilistd suojelua hakeneiden méddrd on vuonna 2022 noussut
moninkertaiseksi edellisvuosista. Taméd hakemusten méérd johtuu sotaa pakenevista ukrainalaisista,

joille myonnetddn tilapdistd suojelua. Vuonna 2022 kansainvilisen suojelun hakemuksia jétettiin
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Suomeen 49 704, joista 45 486 oli ukrainalaisia. Lahes kaikki heistd, yhteensd 45 358, saivat tilapéisti
suojelua (Tilastot 2023).

3.2.2 Suomen turvapaikkamenettely

Suomessa kansainvilisestd suojelusta sdddetddn ulkomaalaislaissa. Ulkomaalaislain 87§ méérittelee

seuraavasti turvapaikan myontamisesté:

“"Maassa oleskelevalle ulkomaalaiselle annetaan turvapaikka, jos hdn oleskelee kotimaansa tai
pysyvdn asuinmaansa ulkopuolella sen johdosta, ettd hdnelld on perustellusti aihetta peldtd
joutuvansa sielld vainotuksi alkuperdn, uskonnon, kansallisuuden, tiettyyn yhteiskunnalliseen
ryhmddn kuulumisen tai poliittisen mielipiteen johdosta, ja jos hdn pelkonsa vuoksi on haluton

turvautumaan sanotun maan suojeluun” (Ulkomaalaislaki 2004/301 § 87).

Ulkomaalaislaki nojaa kansainvilisiin sopimuksiin ja EU:n maahanmuutto- ja turvapaikkapolitiikkaan,
minkd vuoksi my0s ulkomaalaislaissa turvapaikan myontdmisen kriteerit ovat samat kuin
kansainvélisissd sopimuksissa. Ulkomaalaislaissa madritellddn, ettd vainoksi luokiteltuja tekoja
madritellessa tarkastellaan niiden luonnetta ja toistuvuutta (Ulkomaalaislaki 2004/301 § 87). Mikali teko
loukkaa vahvasti ihmisoikeuksia, se katsotaan vainoksi. Téllaisia tekoja ovat muun muassa fyysinen ja
henkinen vikivalta, syrjivat menettelyt ja niitd seuraavat syrjivét tai kohtuuttomat rangaistukset seka
lapsiin kohdistuvat teot, kuten asevoimiin vérvddminen. Suomessa kansainvilisti suojelua eli
turvapaikka tai toissijainen suojelu myonnetddn henkilolle neljaksi  vuodeksi kerrallaan
(Ulkomaalaislaki 2018/270 § 53). Taman jalkeen henkild voi hakea jatkolupaa, mikéli suojelun tarve
jatkuu. Vaihtoehtoisesti suojelua saanut henkild voi hakea jatkolupaa jollakin toisella perusteella tai

pysyvéé oleskelulupaa, mikéli ehdot ndihin tiyttyvat.

Suomessa turvapaikkamenettelysté sdédetddn ulkomaalaislaissa. Turvapaikkaa hakevan henkilon
hakemus késitellddn turvapaikkamenettelylld. Hakemus on esitettdvd viranomaiselle, esimerkiksi
rajavartiostolle tai poliisille, Suomen rajalla tai Suomen rajojen sisépuolella (Ulkomaalaislaki 2015/194
§ 95). Turvapaikkaa ei voi siis hakea toisesta valtiosta, esimerkiksi l1dhtomaasta, kédsin. Ensin Migri
tutkii, jatketaanko turvapaikkahakemuksen késittelyéd (kuva 2). Mikéli hakemus todetaan rauenneeksi
tai hakijalla on jo toisessa EU-valtiossa hakemus vireilld, hakemuksen kisittelya ei jatketa. Sen jilkeen
Migri tutkii hakemuksen ja antaa paétdksen turvapaikkahakemukselle. Mikéli henkild ei ole oikeutettu
turvapaikkaan, tutkitaan mahdollisuus oleskelulupaan my6s muilla perusteilla, kuten muilla
henkilokohtaisilla perusteilla (Ulkomaalaislaki 2004/301 § 52). Téallainen henkilkohtainen peruste voi
olla esimerkiksi ihmiskaupan uhri. Maahanmuuttovirasto eli Migri vastaa Suomessa

turvapaikkatutkinnasta eli turvapaikkahakemuksen késittelystd (Ulkomaalaislaki 2016/501 § 97).
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Turvapaikanhakija voi Suomessa samaan aikaan hakea oleskelulupaa myds muulla perusteella,
esimerkiksi tyonteon perusteella (Oleskelulupa muulla perusteella 2022). Télldin, jos hakija on jéttdnyt
kaksi erillistd hakemusta, ne késitelldin omina tapauksinaan. Turvapaikanhakija ei siis voi saada
turvapaikkahakemukseensa myonteistd padtostd tyOnteon, parisuhteen tai muun vastaavan syyn
perusteella. Naméa edelld mainitut perusteet voivat kuitenkin riittdd oleskeluluvan perusteeksi, mutta

silloin henkildn on téytynyt jéttdd myos oleskelulupahakemus muulla kuin turvapaikkaperusteella.

Turvapaikkaprosessi

Jos hakemus raukeaan tai pastetddn jattaa
tutkimatta (esim. Dublinin nojalla)
hakemuksen tutkimista ei jatketa

‘

Saapuminen

Rajaviranomainen tai Turvapaikanhakija

]mS ?zzleen Ja » poliisi rekisterdi » ohjataan vastaanotto-
e turvapaikanhakijan keskukseen
viranomaiselle

Migri tutkii

Valitus hyviksytdin ja jatketaanko
hakemus palautetaan halfellnuksucn
Valitus Migrin ksittelyyn, Migri kisittelys
hyléatisn antaa uuden pdatoksen ‘
N 7

Turvapaikanhakijalle
pidetién
turvapaikkakuulustelu

ja/tai -puhuttelu
Migrin toimesta

Halutessaan hakija
voi valittaa Hallinto-
oikeuteen ja edelleen
Korkeimpaan
hallinto-oikeuteen

Migri antaa paétdksen
turvapaikkahakemuk-
seen (myonteinen tai
kielteinen)

Kuva 2. Turvapaikkaprosessi kuvattuna kaaviolla. (Ldhde: Turvapaikan hakeminen (2023). Turvapaikka Suomesta,
Maahanmuuttovirasto. (Luettu 21.3.2023). <https://migri.fi/turvapaikan-hakeminen> Muokannut: liris Niskanen).

Edellisessé kappaleessa késiteltiin EU:n maahanmuutto- ja turvapaikkapolitiikkaa seké niitd asetuksia
ja direktiivejd, jotka vaikuttavat EU:n jésenvaltioiden turvapaikkamenettelyihin. Suomessa
maahanmuuttopolitiikka perustuu EU:n maahanmuutto- ja turvapaikkapolitiikkaan. EU:n politiikan
lisédksi Suomen maahanmuuttopolitilkka perustuu YK:n pakolaissopimukseen sekd muihin
kansainvélisiin sopimuksiin, kuten lasten oikeuksien sopimukseen (Maahanmuuttopolitiikka 2022).
Suomi on pyrkinyt my0s perustelemaa tiukentunutta maahanmuuttopolitiikkaansa, kuten
humanitaarisen suojelun poistumista oleskelulupaperusteista, EU:n yhteisell4 linjalla (Vanto ym. 2021).
Suomessa onkin tapahtunut jonkin verran muutoksia tiukempaan maahanmuuttolinjaan sitten
pakolaiskriisin alun. Tiukentunut maahanmuuttolinja ndkyi Suomessa muun muassa siind, ettd

humanitaarinen suojelu poistui kokonaan oleskelulupaperusteista (Bodstrom 2020). Lisdksi
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turvapaikkahaastatteluihin eli puhutteluihin ja kuulusteluihin kéytetty aika lyheni ja yhi useampi joutui
suorittamaan haastattelun ilman oikeusapua. Syy tiukemmalle linjalle voi olla muun muassa se, ettd
Suomi ei halunnut turvapaikanhakijoiden silmisséd ndyttdytyd valtiona, josta saa turvapaikan tai
oleskeluluvan helposti. Garvikin ja Valentan (2021) mukaan pakolaiskriisin seurauksena tiukentunut
turvapaikka- ja maahanmuuttopolitiikka on pyrkinyt ensisijaisesti muuttoliikkeen hallintaan. My0s
Vanto ym. (2021) viittdd artikkelissaan, ettd Suomen yhtend tavoitteena lyhyelld aikavililld oli ollut
hallita turvapaikanhakijoiden tulemista maahan, mihin tiukentuneet turvapaikkakdytdnnot sekd
alhaisemmat oleskeluluvan myontdmisen prosentuaaliset osuudet myds viittaavat. Tiukemman
maahanmuuttolinjan ja suuremman negatiivisten turvapaikkapéétosten méaéran takana on osaltaan myos
se, ettd vuoden 2015 eduskuntavaalien myo6td Suomeen tuli oikeistohallitus, jonka muodostivat
kokoomus, keskusta, perussuomalaiset. Hallituskauden puolessa vilissd perussuomalaisten sijaan
hallituspuolueeksi nousi siniset, miké oli niin ikdén oikeistopuolue. Perussuomalaiset on perinteisesti
ndhty maahanmuuttokriittisend puolueena. Vuoden 2015 pakolaiskriisin myo6td tiukentunut
turvapaikkapolitiikka oli linjassa muiden pohjoismaiden, Ruotsin, Norjan ja Tanskan, kanssa, joissa

kaikissa turvapaikkapolitiikka tiukentui pakolaiskriisin myo6téd (Garvik & Valenta 2021).

Suomessa kansainvilisen suojelun myonteisten péaidtosten suhteellinen madrd laski pakolaiskriisin
aikana, vaikka hakemusten méiré kasvoi (Saarikkoméki ym. 2018). Ennen vuotta 2016 Suomi myonsi
EU:n keskivertoa useammin turvapaikan, kun taas vuonna 2016 Suomi vajosi huomattavasti EU:n
keskiarvon alapuolelle (Bodstrom 2020). Etenkin nuorten irakilaisten aikuisten myonteisten paétosten
maérd romahti vuodesta 2015 vuoteen 2016 mentdessd (Vanto ym. 2021). Euroopan laajuisesti 18—34-
vuotiaiden irakilaisten turvapaikanhakijoiden myonteisten paatosten méaard laski tuona ajanjaksona,
mutta Suomessa lasku oli jyrkempi kuin Euroopassa yleisesti. Vanto ym. (2021) mukaan Migri perusteli
tatd negatiivisten paatosten madrdd muun muassa turvapaikanhakijoiden muuttuneella profiililla, mika
Migrin mukaan poikkesi muista Pohjoismaista. Suomeen tuli suuri mdéréd yksin turvapaikkaa hakevia
irakilaisia nuoria miehié, kun muualle Pohjoismaihin tulleissa hakijoissa oli enemmén perheiti ja lapsia.
Toisekseen Migri perusteli paitdksiddn myds silld, ettd hakijat tulivat yhd enemmin turvalliseksi
luokitelluilta alueilta kuin aikaisemmin. Migri tiedotti 17.5.2016 turvallisuustilanteen muutoksesta

seuraavasti:

” Maahanmuuttovirasto on my0s péivittanyt Afganistanin, Irakin ja Somalian turvallisuustilanteeseen
perustuvat maalinjaukset. Turvallisuustilanne on viime kuukausina hiljalleen parantunut kaikissa
kolmessa maassa, vaikka tietyilld yksittdisilld alueilla tilanne on paikallisesti saattanut valilld
huonontuakin. Turvallisuustilanteen paraneminen merkitsee, ettd myo0s toissijaisen suojelun perusteella

on entistd vaikeampi saada oleskelulupaa” (Maahanmuuttoviraston tiedote 17.5.2016).
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Kolmanneksi Vanton ym. (2021) mukaan Migri selitti suurta kielteisten paétosten madraa silld, ettd
Suomen turvapaikkapéétosten tekeminen pyrittiin yhdenmukaistamaan muun Euroopan kanssa. Nailla
perusteilla  selitettiin =~ aiempaan  verrattuna  suhteellisesti ~ suurempaa  negatiivisten
turvapaikkahakemuspédétosten osuutta. On kuitenkin syytd suhtautua Migrin antamiin lausuntoihin
kriittisesti, silld Vanto ym. (2021) totesivat tutkimuksessaan, ettd turvapaikanhakijoiden profiilissa ei
tapahtunut muutosta vuosien 2015 ja 2017 vililla. Silti Migri perusteli kielteisten paitdsten kasvua

osaltaan hakijoiden muuttuneen profiilin kautta.
3.2.3 Tulkinnanvaraisuus turvapaikkapéétoksissa

Suomessa turvapaikkapédétoksistd huolehtivat Migrin virkailijat. He nojaavat paatoksensd
ulkomaalaislakiin. Vaikka paitokset nojaavat lakiin, myds virkailijan tulkinnalla on huomattu olevan
vaikutusta turvapaikkapéétoksiin (Bodstrom 2020; Liodden 2020; Vanto 2021). Huomioitavaa on se,
ettd virkailijat eivdt tee turvapaikkapédétoksid tyhjiossd. Tamén vuoksi poliittisten jannitteiden ja
poliittisen ilmapiirin, sekd median vaikutuksen mahdollisuutta ei voida jittdd huomioimatta, kun
mietitddn padtokseen vaikuttavia tekijoitd ulkomaalaislain ohella (Vanto ym. 2021). Nailla tekijoilla voi

olla vaikutusta siihen, miten virkailijat tulkitsevat lakeja ja sdadoksia.

Paitoksentekijat kéyttdvit omaa harkintavaltaansa tehdessdén turvapaikkapditoksid. Liodden (2020)
ehdottaa artikkelissaan, ettd se, kuka ansaitsee pakolaisaseman, on aina jossain miirin paikallisen
mielipiteen tuottamaa. Myods Wikstrom & Johansson (2013) ehdottavat sosiokulttuuristen tekijéiden
vaikuttavan turvapaikkapaitoksiin. Turvapaikkaperusteiden uskottavuutta arvioitaessa arvioidaan
niiden sisdistd sekd ulkoista uskottavuutta. Sisdistd uskottavuutta arvioidaan tarkastelemalla hakijan
kertoman tarinan loogisuutta, johdonmukaisuutta sekd yksityiskohtaisuutta. Ulkoista uskottavuutta
arvioidaan puolestaan vertaamalla tarinaa ulkoisiin tietoldhteisiin, joita on saatavilla. N&itd ovat muun
muassa tarjotut dokumentit seka 1ahtomaan maakohtaiset tiedot. Kolmanneksi uskottavuuden arviointiin
vaikuttavaksi tekijdksi Wikstrom & Johansson (2013) ehdottavat artikkelissaan virkailijan
sosiokulttuurista taustaa. Virkailijan sosiokulttuurisella taustalla on vaikutusta uskottavuuden
arviointiin ja niin ollen vaikutusta my0s turvapaikkapédétokseen. Se, mitkd syyt lain mukaan ovat
tarpeeksi painavia turvapaikan myontdmiselle ei ole tulkinnanvaraista. Liodden (2020) mukaan
tulkinnanvaraista kuitenkin on se, onko kyseisen henkilon esittdimét perusteet tarpeeksi painavat, ettd
hidnen voidaan médritelld olevan turvapaikan tarpeessa. Saarikkomidki ym. (2018) havaitsi
tutkimuksessaan, ettd turvapaikkoja oli myonnetty hieman eri perustein vuosina 2015 ja 2017. Ne
perusteet, jotka vuonna 2015 riittivét turvapaikkaan, eivit endd niin usein riittdneetkddn turvapaikkaan
vuonna 2017. Saarikkomden ym. (2018) mukaan muutokset eivdt voineet johtua pelkdstdadn
lainsdadannollisista syistd. Migri olisi siis ndin ollen kdytdnt6ja muuttamalla saanut aikaan muutoksia

turvapaikkamenettelyyn ja -pdatoksiin. Téllaisia muutoksia olivat muun muassa kuulusteluihin ja
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puhutteluihin varatun ajan lyheneminen sekd luotettavuuden arvioinnin vaatimusten kiristyminen
(Bodstrom 2020). Luotettavuuden arvioinnin kiristyminen tarkoitti muun muassa sité, ettd hakijalla tuli

olla esittdd enemmaén ja entistéd yksityiskohtaisempia todisteita tarinaansa.

On huomattu, ettd alueelliset paatoksentekijat yhdessa saattavat alkaa kéyttaa yhteista harkintavaltaa ja
nojaavat péaatoksid muun muassa aiempiin tapauksiin, kuten Norjassa on kdynyt (Liodden 2020).
Epéselvissa tapauksissa virkailijat luovat ikdin kuin itse systeemin sille, kuka on pakolainen ja kuka ei.
Talloin paédtokset ovat linjassa keskendén ja ne tukevat toisiaan. Tdméd luo vdhemmén epdilyksid
paitoksen oikeellisuudesta. Tillaisella niin kutsutulla kollektiivisella harkintavallalla virkailijat
pystyvét saamaan aikaan muutoksia turvapaikkapéétoksiin ja -pdiatoksentekoon ilman, ettd tehdddn

juurikaan muutoksia lakiin (Vanto, 2021).

Usein turvapaikkahakemuksen arviointi perustuu jokseenkin epdvarmaan tietoon ja usein voi olla ldhes
mahdotonta arvioida oliko annettu pditos niin sanotusti oikea (Liodden 2020). Turvapaikkahakemusten
paitokset eivit vaihtele vain valtioiden vililld vaan myds valtioiden sisdisesti, mika tarkoittaa sité, ettd
lainsdddannon lisdksi myos muiden tekijoiden on vaikutettava paitoksiin. Koska padtoksentekijét
kayttavat harkintavaltaa, voi kaksi eri henkilod padtyd erilaiseen ratkaisuun samasta tapauksesta.
Suomessa virkailijoiden paatoksissi on havaittu epdjohdonmukaisuutta etenkin irakilaisten
turvapaikanhakijoiden tapauksissa (Vanto ym. 2021). Irakilaisten turvapaikanhakijoiden kielteisten
turvapaikkahakemuspaétdsten osuus kasvoi huomattavasti vuosien 2015 ja 2017 vililla, mutta Vanton
ym. (2021) mukaan hakijoiden profiilissa ei juurikaan tapahtunut havaintoa selittdvdd muutosta.
Virkailijoilla havaittiin myds olevan epdluottamusta etenkin nuorten irakilaisten turvapaikanhakijoiden
vitteisiin. Tdman takia pelkastddn kansalliset politiikat ja lait eivdt maaritd, millaisen paatoksen henkilo
saa, vaan on syyta tarkastella, miten paatoksentekijat tekevit padtoksid seka tulkitsevat lakia ja saamiaan
tietoja (Liodden 2020). Tulkinnanvaraisuudella voi olla merkittivid seurauksia etenkin silloin, kun
hakija palautetaan védrin perustein takaisin kotimaahansa ja hénelld on todellisuudessa uhka joutua

sielld hengenvaaraan.
3.3 Yksin turvapaikkaa hakeneet alaikiiset

Yksin turvapaikkaa hakeva alaikdinen on alle 18-vuotias henkild, joka hakee turvapaikkaa ilman hénen
vanhempaansa tai muuta huoltajaa (Mairitelmadirektiivi 2011/95/EU). Alaikiiset hakevat turvapaikkaa
yksin eri syistd. Osa alaikdisistd on lahtenyt kotimaastaan yksin ilman vanhempiaan tai muuta huoltajaa
ja padtynyt hakemaan turvapaikkaa yksin kohdemaasta (Menjivar & Perreira 2017). Osa alaikéisista
puolestaan ldhtee turvapaikanhakijoiksi yhdessé perheensé kanssa, mutta joutuu syysta tai toisesta heista
erilleen matkan aikana. Toisaalta osa alaikéisistd on ldhtenyt kotimaastaan yksin, mutta padtyy yhteen

vanhempiensa tai muun perheensd kanssa matkan aikana tai kohdemaassa. Yksin turvapaikkaa
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hakevaksi alaikéiseksi lasketaan my6s muun muassa henkild, joka on jaényt ilman huoltajaa ollessaan

jo turvapaikkaa haettavan valtion alueella (Madritelmadirektiivi 2011/95/EU).

[Iman huoltajaa turvapaikkaa hakeneet alaikéiset jattivit maailmanlaajuisesti 98 400 hakemusta vuonna
2015 (Global trends...2016). He olivat suurimmaksi osaksi kotoisin Afganistanista, Eritreasta, Syyriasta
ja Somaliasta. Suomeen vuonna 2015 turvapaikkahakemuksen jitti noin 3 000 yksin turvapaikkaa
hakenutta alaikéistid. Heistd huomattava enemmistd oli afganistanilaisia. Afganistanilaiset ovat olleet
suurin ryhmi myd6s Eurooppaan ja Skandinaviaan viime vuosina tulleista yksin turvapaikkaa hakeneista
alaikdisitd (Garvik & Valenta 2021). Vuoden 2015 yksin turvapaikkaa hakeneiden alaikdisten
turvapaikanhakijoiden mééra poikkesi huomattavasti 2010-luvun ja 2020-luvun alun yksin turvapaikkaa
hakeneiden alaikdisten madristd, jolloin yksin turvapaikkaa hakeneita alaikidisid saapui Suomeen
keskimddrin 175 hakijaa vuodessa (vanhat tilastot 2022; tilastot 2023). Vuodesta 2010 ldhtien
suurimmat kansalaisuudet yksin turvapaikkaa hakeneilla alaikdisilld ovat olleet kutakuinkin jokaisena
vuotena afganistanilaiset, somalialaiset ja irakilaiset. Ennen vuotta 2015 somalialaiset olivat monena
vuotena suurin kansalaisuusryhmai yksin turvapaikkaa hakeneissa alaikéisissd. Vuoden 2016 tilastojen
mukaan EU:sta yksin turvapaikkaa hakeneista alaikdisistd enemmistd oli poikia ja 15—17-vuotiaita

(Refugee and Migrant...2017).

Ulkomaalaislaki kehottaa pééttdjid huomioimaan haavoittuvassa asemassa olevien erityistilanteen
tehdessddn oleskelulupaan liittyvid péadtoksid (Ulkomaalaislaki 2015/194 § 96a). Yksin turvapaikkaa
hakeneet alaikdiset mééritellddn haavoittuvassa asemassa olevaksi ryhméksi muun muassa EU:n
médritelmadirektiivissd (Madritelméadirektiivi 2011/95/EU). Alaikdisid turvapaikanhakijoita koskee
myos YK:n lastenoikeuksien sopimus. YK:n lastenoikeuksien sopimuksen mukaan perheestidén eroon
joutuneella lapsella on oikeus valtion tarjoamaan tukeen ja suojaan, mikali ei ole lapsen edun mukaista
palauttaa hintd perhepiiriinsd (Lastenoikeuksien sopimus artikla 20). Toisaalta Migrin mukaan ialla ei
ole vaikutusta kansainvilisen suojelun myontdmiseen: “Turvapaikanhakijan alaikdisyys tai tdysi-
ikdisyys ei vaikuta kansainvélisen suojelun perusteisiin ja arvioon sen tarpeesta. Edellytykset ovat samat
alaikdisilla ja tdysi-ikdisilld” (Maahanmuuttoviraston tiedote 14.4.2016). Alaikdisyydelld on kuitenkin
vaikutusta turvapaikkamenettelyyn itsessdan. Ulkomaalaislain mukaan alaikdisten
turvapaikkahakemukset on késiteltdvé kiireellising, ja niissd on kiinnitettdva erityistd huomioita lapsen
etuun (Ulkomaalaislaki 2004/301 § 6). Suomessa yksin hakeneille alaikdisille myds muun muassa
kohdennetaan erilaisia palveluita kuin aikuisille. Lisdksi alaikdiset pyritdéin majoittamaan alaikéisille
tarkoitetuissa vastaanottokeskuksissa, kuten ryhméikodeissa. Alaikdiselle myds nimetddn edunvalvoja,
jolla on méaard tukea tai hoitaa alaikdisen puolesta tdmén turvapaikanhakemusprosessia. Téllaista
toimintaa on esimerkiksi olla ldsnd alaikdisen turvapaikkakuulemisessa. Ndmd edelld esitetyt
erityispiirteet koskevat alaikéisti vain niin kauan, kun hén on alle 18 vuotta. Taysi-ikdiseksi tultuaan

yksin turvapaikkaa hakenutta alaikéistd ei mééritelld endd ikénsd puolesta haavoittuvaisessa asemassa
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olevaksi (Heikkild & Mustaniemi-Laakso 2019). Vaikka henkilon tilanne saattaa pysyé ennallaan taysi-

ikdistymisestddn huolimatta, muuttuu hinen asemansa turvapaikkaprosessin silmissa.

Yksin turvapaikkaa hakeneita alaikiisid, kuten kaikkia turvapaikanhakijoita, tutkittacssa on muistettava,
ettd kyse ei ole homogeenisestid joukosta. Muun muassa ikd, sukupuoli, sosiaaliluokka ja kulttuuri
vaikuttavat henkilon tavoitteiseen ja motiiveihin muuttopadtosti tehtdessda (Menjivar & Perreira 2017).
Osalla alaikéisistd, jotka ovat ldhteneet turvapaikanhakijoiksi yksin, perheelld on néhty olevan suuri
rooli muuttopditoksessd (Vervliet ym. 2014). Tamé nikyy esimerkiksi siind, ettd perhe on saattanut
investoida suuria summia rahaa nuoren matkaa varten. Muuttopdétds voikin joissain tapauksissa olla
vahvasti vanhempien ja perheen vaikutuksesta ldhtoisin. Verveliet ym. (2014) mukaan
muuttopaitdokseen vaikuttavat mikro-, meso- ja makrotason tekijit. Mikrotason tekijoilla Verveliet ym.
(2014) tarkoittavat henkilon sosiaalisia verkostoja ja niitd uskomuksia ja mielikuvia, joita henkil6lld on
liittyen maastamuuttoon. Esimerkiksi huhut ja tarinat, joita henkild kuulee salakuljettajilta tai netin
vilitykselld vaikuttavat 1dhtopdatoksiin sekd madridnpéddn valintaan. Tdma oli tilanne muun muassa
Suomeen tulleiden irakilaisten kohdalla (Koikkalainen & Nykdnen 2021). Mesotason tekijoilld
puolestaan tarkoitetaan keskitason toimijoita, kuten maahanmuuttoviranomaisia ja salakuljettajia
(Verveliet ym. 2014). Makrotason eli laajimman tason tekijoitd ovat muun muassa media tai politiikka.
Etenkin kulttuuri- ja perhetekijoilld on ndhty olevan vaikutusta muuttopddtoksiin alaikiisilld, mihin
makrotason tekijat kuten poliittinen epdvakaus vaikuttavat. Esimerkiksi poliittinen epavakaus tai
vékivallan uhka voi saada perheen kannustamaan nuorta lahteméén turvapaikanhakijaksi. Vuonna 2016
Euroopan unionista yksin turvapaikkaa hakeneilla alaikiisilld, yksi yleisin syy kotimaastaan

lahtemiselle oli sota, konflikti tai poliittinen tilanne (Refugee and Migrant...2017).

Yksin turvapaikkaa hakevien alaikdisten joukossa on epdilty olevan niin sanottuja “ankkurilapsia”.
Termid “ankkurilapsi” kéytetddn kuvaamaan alaikiisid, jotka ldhetddn turvapaikkamaahan ja
mahdollisesti lopulta perheenyhdistdmisen kautta tuovat perheenjdsenensi perédssi uuteen kotimaahan
(Tapaninen ym. 2017; Lalander & Herz 2018). Ankkurilapsi-termié on kdytetty muun muassa mediassa
ja julkisessa keskustelussa (Lalander & Herz 2018). Ajatus ankkurilapsista on vaikuttanut sithen, miten
yksin hakeneet alaikdiset ndhdéén ja milla tavoin heistd ajatellaan. Tapaninen ym. (2017) huomauttavat
artikkelissaan, ettd Suomen hallitus tiukensi perheenyhdistdmiskriteerejd, kun vuoden 2015
pakolaiskriisi toi aiempaa suuremman madrdn yksin hakeneita alaikdisid Suomeen. Ainoastaan
pakolaisaseman saanut henkild voi tdlld hetkelld hakea perheenyhdistdmistd ilman
toimeentuloedellytyksid  (Toimeentuloedellytys...2023).  Lisdksi heindkuusta 2016 alkaen
oleskelulupahakemus perhesiteen perusteella on tullut toimittaa kolmen kuukauden sisdlld
perheenkokoajan oleskeluluvan saamisesta. Tapaninen ym. (2017) huomauttavat, ettd kriteerien
tiukennuksen ei ole suoraan kerrottu johtuvan siité, ettd yksin turvapaikkaa hakevia alaikéisii ajatellaan

ankkurilapsina, mutta toisaalta sitd ei voida poissulkeakaan. Vaikka osalla yksin hakeneista alaikaisista
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tavoitteena voi olla perheenyhdistdminen, Lalander & Herz (2018) kuitenkin huomauttavat, etté syyt
turvapaikanhakijaksi ldhtemiselle ovat usein paljon monimutkaisemmat, kuin mihin ankkurilapsi-

termilld viitataan.
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4 Aineisto

4.1 Vuonna 2015 Suomeen tulleet turvapaikanhakijat

Tutkimuksessa kéytettiin tilastoaineistoa, johon on Migrin toimesta kerétty kaikkien eli yhteensd 31 864
vuonna 2015 Suomeen tulleen turvapaikanhakijan tiedot. Aineistossa oli hakijoiden taustatiedot,
paatoksiin liittyvat tiedot ensimmaéisen padtoksen osalta ja siihen liittyvin valitusprosessin osalta seké
mahdollisen uusintahakemuksen tiedot ja siihen liittyvéin valitusprosessin tiedot. Liséksi aineistossa oli
hakijan  majoitustiedot eli  vastaanottokeskus, missd hakija oli milloinkin  asunut.
Turvapaikkahakemuspéitosten liséksi aineistossa oli tiedot mahdollisesta muusta oleskeluluvasta, jos
hakija oli sellaista hakenut sekd mahdollinen kansalaisuuspditds ja jatkolupapdétds. Ensimméisen
hakemuksen osalta turvapaikkaprosessista oli tiedot hakemuksen vireille jattamisestd, kuulustelun ja
puhuttelun ajankohdat, paidtoksen ajankohta sekd sen tyyppi ja peruste. Paatostyyppeja oli nelja:
myonteinen, kielteinen, rauennut ja tutkimatta jatetty. Paddtosperuste kertoo sen, mikd oli saadun
paitostyypin peruste. Myonteisen padtoksen padtosperusteita olivat turvapaikka, toissijainen suojelu ja
muu myOnteinen peruste. Kielteisen paédtoksen perusteita olivat sisdinen pako, kielteinen kansainvilinen
suojelu, ilmeisen perusteeton turvapaikkahakemus ja muu kielteinen peruste. Tutkimatta jétettyjen
paitosten padtdsperusteet olivat Dublinin sopimus ja muu peruste, mihin kuului muun muassa
turvallinen alkuperdmaa. Rauenneen hakemuksen perusteita olivat hakemuksen peruuntuminen hakijan
toimesta, hakija oli todenndkoéisesti muuttanut pois Suomesta tai hakija oli kuollut késittelyn aikana.
Valitusprosessiin liittyvit tiedot olivat seuraavat: onko hakija valittanut hallinto-oikeuteen tai
korkeimpaan hallinto-oikeuteen, valitusten ajankohdat, mahdolliset hallinto-oikeuden ja korkeimman
hallinto-oikeuden antamat péétokset sekd mahdollinen palautuksen syy. Mikédli hakemus palautui
Migrille tutkittavaksi valitusprosessin jalkeen, oli aineistoon kirjattu Migrin antama uusi paatostyyppi
ja paatoksen peruste. Uusintahakemusten osalta oli kirjattu tehtyjen uusintahakemusten lukuméiéra,
uusintahakemuksen hakemusperuste, paiatoksen ajankohta, paatostyyppi, padtosperuste sekd
valitusprosessi. Samoin kuin ensimmdisen hakemuksen osalta, my0s uusintahakemuksen osalta
valitusprosessista oli kirjattu hallinto-oikeuteen ja korkeimpaan hallinto-oikeuteen tehtyjen valitusten
ajankohdat, hallinto-oikeuden ja korkeimman hallinto-oikeuden antamat péitdkset sekd palautuksen
syy, mikili hakemus oli palautunut Migrille tutkittavaksi. Lisdksi Migrin antaman uusintahakemuksen
uuden paatoksen osalta oli kirjattu paatoksen ajankohta, padtdstyyppi ja paatosperuste sekd hakemuksen
tila. Aineistoon kirjatut taustatiedot kattoivat idn, syntymédvuoden, sukupuolen, kansalaisuuden,

syntymévaltion seké syntymépaikan.
Téssd tutkimuksessa kdytettiin taustatiedoista kansalaisuutta, ikdd, syntymaéaikaa ja sukupuolta. Iké oli

ilmoitettu aineistossa hakemuksen jéttdmisen aikaan. Syntyméaikaa kdyttden luotiin my0s toinen

ikdmuuttuja, ikd padtdksen saamisen hetkelld. Ensimméisen hakemuksen osalta kdytettiin muuttujia:
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késittelyperuste, hakemuksen jéttdmisen ajankohta, padtdksen ajankohta, paétostyyppi, padtdsperuste,
valitus hallinto-oikeuteen sekd Migrin uusi pditds. Uusintahakemuksen osalta kdytettiin muuttujia

uusintahakemuksen ajankohta, uusintahakemuksen uusi paatostyyppi seké uusi padtdsperuste.

Muuttujat olivat aineistossa padsaantdisesti luokitteluasteikollisia, mikd vaikutti valittuihin tilastollisiin
menetelmiin. Alkuperdisessd aineistossa muuttujien arvot olivat suurelta osin tekstimuodossa, joten
kiytettyjen muuttujien osalta arvot luokiteltiin uudelleen numeerisiksi. Tdhén kéytettiin SPSS:n
automaattista uudelleen koodausta tai Excelid. Koodaamisen lisdksi muuttujia uudelleen luokiteltiin

kayttaen sekd SPSS-ohjelmaa ettd Excelid.

Yksin turvapaikkaa hakeneet alaikdiset olivat tdssd tutkimuksessa tarkempi tutkimuksen kohde ja sité
varten yksin hakeneiden alaikéisten joukkoa muokattiin. Kaikki ne hakijat, joiden kisittelyperusteena
oli yksin hakenut alaikdinen, mutta ikd hakemuksen jattimisen hetkelld oli merkitty olevan 18 vuotta tai
yli, rajattiin pois aineistosta yksin hakeneiden alaikéisten ryhmaésta. Lisdksi yksin hakeneita alaikdisi
tutkittaessa aineistosta rajattiin pois ne hakijat, joiden sukupuoleksi oli merkitty “ei tiedossa”. Heitd
aineistossa oli yksin hakeneiden osalta alle 5, joten analyysit sukupuolen mukaan eivit olisi onnistuneet
sukupuolimuuttujan luokalla “ei tiedossa” Myo0s aikuisten turvapaikanhakijoiden ryhmaéstd rajattiin
kasittelyperusteita tutkittaessa pois ne hakijat, joilla ikd oli merkitty hakemuksen jattdmisen hetkelld

olleen alle 18.
4.2 Eettisyys

Aineisto, jota tutkimuksessa kaytettiin, on arkaluontoista ja sen takia sen kaytossa ja sdilyttdmisessa oli
huomioitava anonymiteetin sdilyminen. Aineiston saamista varten tehtiin sopimus Turun yliopiston ja
Migrin viélilla. Aineistolla on my6s Turun yliopiston tutkimuseettisen lautakunnan hyviksynta. Liséksi

aineiston kayttdd varten on kirjoitettu salassapitosopimus.

Aineisto sisdltdd arkaluontoiseksi tiedoksi méiriteltdvia tietoa turvapaikanhakijoista, minka takia sen
késittelyssé ja sdilyttamisesséd on noudatettu erityisid toimia. Aineistoa kisiteltiin koneella, mika ei ollut
yhteydessd internettiin. Liséiksi aineistoa késiteltiin vain yhdelld koneella ja yhdessd samassa
tyShuoneessa lukollisen oven takana. Kun aineistoa ei késitelty, sitd sdilytettiin lukollisessa

kassakaapissa.

Tuloksia esitettdessd varmistettiin hakijoiden anonymiteetin sdilyminen, mink4 takia tuloksissa esitettiin
vain ne tulokset, jotka mahdollistivat tdmén. Esimerkiksi kun esitettiin niitd kansalaisuuksia, joissa
kansalaisuutta kohden myonteisten tai kielteisten padtosten osuus oli suurimpia, esitettiin vain ne valtiot,

joissa frekvenssi oli tarpeeksi suuri ja padtdstyyppien vililld oli tarpeeksi hajontaa.
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5 Menetelmit

5.1 Tilastolliset menetelmiit
5.1.1 Ristiintaulukointi ja Khiin nelid -testi

Téssd tutkimuksessa ristiintaulukoinnilla ja Khiin nelid -testillé tarkasteltiin taustatekijoiden vaikutusta
patostyyppeihin sekd paidtdsperusteisiin. Ristiintaulukoinnit suoritettiin kdyttden SPSS (IBM SPSS
Statistics) -tilasto-ohjelmaa ja ne visualisoitiin kdyttien Microsoft Excelilld. Ristiintaulukointi on
menetelmd, jolla pystytddn testaamaan kahden luokitellun eli kategorisen muuttujan vélistd yhteytti
(Heikkilda 2014). Tassd tutkimuksessa kdytetyssd aineistossa suurin osa muuttujista oli kategorisia,
mink3 takia ristiintaulukointi ja Khiin nelio -testi valikoitui timén tutkimuksen toiseksi tilastolliseksi

menetelmaksi.

Ristiintaulukoinnissa rivimuuttujaksi valitaan selitettdvd muuttuja ja sarakemuuttujaksi selittdva
muuttuja (Heikkild 2014). Ristiintaulukointi testaa sitd, miten selittdvéin muuttujan havainnot jakautuvat
selitettdvin muuttujan luokkien vélille (Ristiintaulukointi 2023). Eli onko selittivian muuttujan luokkien
jakauma erilainen selitettdvin muuttujan suhteen. Selittivin muuttujan luokkien vélisten erojen
tilastollista merkitsevyytté tutkitaan Khiin nelio -testilld. Silloin jos muuttujat ovat riippumattomia eli
erot eivit ole tilastollisesti merkitsevid, taustatekijalld ei ole vaikutusta selitettdvdin muuttujaan. Jos
taas taustatekijoiden erot ovat tilastollisesti merkitsevid, on taustatekijoilld vaikutusta selitettdvadn
muuttujaan. Merkitsevyystaso Khiin neli¢ -testissd on p-arvo < 0,05. Silloin kun Khiin neli6 -testin p-
arvo on suurempi kuin 0,05 ei ryhmien selittdvdn muuttujan luokkien véliset erot ole tilastollisesti
merkitsevid (Heikkild 2014). Khiin neli6 -testin p-arvo kertoo, mikd on se todennékdisyys, ettd erot
johtuvat vain sattumasta (Ristiintaulukointi 2023). Esimerkiksi p-arvo < 0,05 tarkoittaa, etti on alle 5%
mahdollisuus sille, ettd erot johtuvat sattumasta. Ristiintaulukointi ja Khiin nelio -testi edellyttavat, ettd

enintddn 20% soluista havaintoja saa olla alle 5 (Heikkild 2014).

Ristiintaulukoinnilla ryhmien vilisten erojen syyt eivit selvid. Toisin sanoen, ryhmien vilisen eron
saattaa aiheuttaa my0s jokin muu syy kuin se, mité ristiintaulukoinnilla testataan. Téssé tutkimuksessa
tdytyykin muistaa, ettd aineisto on hyvin paljon painottunutta kansalaisuuden ja sukupuolen mukaan.
Esimerkiksi tutkittaessa eroja aikuisten turvapaikanhakijoiden seké yksin hakeneiden alaikdisten vililla,
voi erot késittelyperusteen sijaan johtuakin kansalaisuudesta. Aikuisista hakijoista suurin osa oli
irakilaisia, kun taas yksin hakeneista alaikdisistd suurin osa oli afganistanilaisia. Kansalaisuuden
merkitystd tdhdn tulokseen on pyritty selvittimidn tutkimalla késittelyperusteiden eroja myos
kansalaisuuksittain. Ristiintaulukointi kuitenkin tunnistaa eri suuruiset ryhmat, jolloin eri kokoisten

ryhmien ei tulisi vaikuttaa saatuihin tuloksiin.
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Turvapaikkahakemusten paitostyyppejd ja péadtosperusteita on tdssd tutkimuksessa tutkittu ldahinna
myonteisten ja kielteisten saaneiden kesken. Tdmé johtuu siitd, ettd niitd hakemuksia, jotka ovat
rauenneet tai jdtetty tutkimatta, ei ole tutkittu loppuun asti eli ei ole tutkittu sitd, olisiko henkild
oikeutettu oleskelulupaan tai turvapaikkaan. Myonteisen tai kielteisen péaédtdstyypin saaneet tdssi
tutkimuksessa tarkoittavat niité hakijoita, jotka ovat saaneet ensimméisen hakemuksensa ensimmaéiseksi
paitokseksi myonteisen tai kielteisen paatoksen. Ristiintaulukoinneissa aineisto on rajattu myonteisen
ja kielteisen péddtostyypin saaneihin kaikissa paitsi kuvassa 18, jossa mukana tarkastelussa ovat kaikki

nelja paitostyyppia.
5.1.2  Logistinen regressio

Logistista regressiota kdytettiin tidssd tutkimuksessa tarkastelemaan taustamuuttujien todenndkoisyyksia
saada turvapaikka tai kielteinen paitos. Logistiset regressiot suoritettiin kdyttden SPSS-tilasto-ohjelmaa

ja tulokset visualisoitiin kiyttden Microsoft Excelia.

Logistisella regressiolla pyritddn selvittimdin taustamuuttujien vaikutusta selitettivddn muuttujaan.
Péadajatuksena logistisessa regressiossa on ennustaa todennikoisyyksid eli milld todenndkdisyydella
tutkittava asia tapahtuu. Logistista regressiota voidaan kayttdd silloin kun selitettivd muuttuja on
dikotominen eli voi saada vain kaksi arvoa (Kaakinen & Ellonen 2021). Usein selitettdville muuttujalle
annetaan arvot 0 ja 1. Téssd tutkimuksessa logistisella regressiolla selvitettiin taustamuuttujien
sukupuoli, ikd ja kansalaisuus vaikutusta kielteiseen paatdstyyppiin sekd turvapaikan saamiseen.
Logistinen regressio valikoitui timén tutkimuksen toiseksi tilastolliseksi analyysiksi sen takia, etti se
soveltuu hyvin myds luokitteluasteikollisille kategorisille muuttujille. Luokitteluasteikollisessa
logistisessa regressiossa yksi luokka valitaan vertailuryhméksi, johon muita luokkia verrataan (Paajanen

2017).

Hosmer & Lemeshow -testi mittaa logistisen regression mallin sopivuutta eli kuinka hyvin malli
ennustaa tutkittavaa ilmiotd (Regressioanalyysi...2023). Hosmer & Lemeshow -testin (H&L) mukaan
malli on sopiva silloin, kun H&L-testin p-arvo > 0,05. Logistisen regression selitysasteesta kertoo R*
kerroin (Taanila 2020). Tdssd tutkimuksessa selityskertoimena kiytetiin Nagelkerke R? -kerrointa.
Nagelkerke R? voi saada arvoja lukujen 0 ja 1 vililld Mitd 1dhempdnd arvo on lukua 1, sitd parempi
selitysaste logistisen regression mallilla on. Logistisen regression tuloksista raportoitiin tutkielmassa
selitysasteen ja mallin sopivuuden lisdksi taulukko, jossa oli mallin muuttujat (Variables in the
Equation). Ensimmdiinen sarake, sarake B, tarkoittaa regressiokerrointa (Regressioanalyysi...2023).
Regressiokerroin ilmaisee, kuinka paljon selittdivd muuttuja vaikuttaa selitettdvddn muuttujaan.

Logistinen regressiomalli ei ole lineaarinen, vaan sen odotetaan noudattavan S-mallia (Kaakinen &
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Ellonen 2021). Regressiokertoimen arvon ollessa nolla, logistisen regression kéyrd on vaakasuora eli
selittdvdn muuttuja arvojen muutoksella ei ole vaikuta selitettivdin muuttujaan. Yleensd logistisessa
regressiossa selittivian muuttujan arvojen keskivaiheilla pienikin muutos vaikuttaa suuresti tapahtuman
todennédkdisyyteen. Koska kuvaaja on s-kirjaimen muotoinen, selittivin muuttujan #iriarvoilla
puolestaan muutoksella on pienempi vaikutus. Regressiokertoimen etuliite kertoo, onko yhteys
muuttujien vililla positiivinen vai negatiivinen eli laskeeko vai kasvaako todennékoisyys mitattavaan
arvoon. Kun regressiokerroin on negatiivinen, todennékdisyys mitattavaan arvoon eli dikotomisen
muuttujan arvoon yksi laskee. Toinen sarake eli sarake Sig kertoo muuttujan tilastollisesta
merkitsevyydestd (Taanila 2020). Sekd muuttujan, ettd muuttujan luokkien on oltava tilastollisesti
merkitsevid eli p-arvo < 0,05. Sarake Exp(B) kertoo sen, kuinka paljon muutos on, kun siirrytdan yksi

yksikkd isompaan muuttujan arvossa eli kuinka moninkertainen muutos on (Regressioanalyysi...2023).

Logistisia regressioita varten selitettdvistd muuttujista tehtiin dikotomiset muuttujat. Tdma tehtiin
uudelleen koodaamalla muuttujat paitostyyppi ja paitosperuste. Paitostyyppi koodattiin siten, ettd
kielteinen pddtds koodattiin numerolla 1 ja myonteinen pédtostyyppi numerolla 0. Péadtosperuste
puolestaan koodattiin siten, ettd turvapaikka koodattiin numerolla 1 ja muut paitdsperusteet koodattiin
numerolla 0. Kaikki logistiset regressiot tehtiin vain loppuun asti tutkituista hakemukisista eli mukana
olivat vain ne hakijat, jotka olivat saaneet ensimméiiseen hakemukseen ensimmdiseksi paédtokseksi
kielteisen tai myonteisen paitoksen. Turvapaikkaa tarkasteltaessa aineisto rajattiin koskemaan vain
myonteisen padtdksen saaneita. Téll6in arvo nolla tarkoitti muun myonteisen paétoksen saaneita. Koko
aineistoa tarkasteltaessa logistisella regressiolla, sukupuoli-muuttuja rajattiin kisittelemién vain naisia
ja michid. Tama tehtiin sen vuoksi, ettd heitd, joilla sukupuoli ei ollut tiedossa, oli aineistossa hyvin

vahén eli yleistettdvyys heiddn osaltaan ei olisi luotettava.

27



6 Tulokset

6.1 Taustatiedot

Aineisto kattoi kaikki vuonna 2015 Suomesta turvapaikkaa hakeneet henkil6t. Aineistossa oli yhteensa
31 864 turvapaikanhakijan tiedot. Kaikista Suomeen tulleista turvapaikanhakijoista miehié oli 81,5% eli
selked enemmisto. Aikuisista turvapaikanhakijoista miehid oli 84,7% ja yksin turvapaikkaa hakeneista
alaikaisistd miehid oli jopa 93,9% (taulukko 1). Mukana hakeneilla alaikiisilld sukupuolijakauma oli
tasaisempi, 43,8% heista oli tyttdjd ja 56,1% poikia. Yhteensd 53 hakijalla sukupuoli ei ollut tiedossa,
suurin osa heisté 88,7% oli aikuisia turvapaikanhakijoita. Késittelyperusteeltaan suurin osa hakijoista
oli aikuisia turvapaikanhakijoita, heitd kaikista turvapaikanhakijoista oli 76,1%. Yhteensa 2 990 (9,4%)
hakijalla késittelyperusteena oli ”yksin tullut alaikdinen” eli he olivat hakeneet turvapaikkaa ilman
vanhempaa tai muuta huoltajaa. Todellisuudessa alaikiisid heisté oli vain 2924 (9,2%) hakijaa. Lopuilla
66 kasittelyperusteeltaan yksin turvapaikkaa hakeneella alaikdiselld ikd hakemuksen jdttdmisen hetkelld
oli merkitty olevan 18 vuotta tai yli. Mukana hakeneita alaikéisié kaikista hakijoista oli 14,2%. Liséksi
141 hakijaa eli 0,4% jatti turvapaikkahakemuksen muulla kisittelyperusteella. Muu kisittelyperuste
ryhméén kuuluvat esimerkiksi ne hakijat, joilla késittelyperusteena oli aikuinen turvapaikanhakija mutta
ikd hakemuksen jéttimisen hetkelld oli alle 18 wvuotta. Lisdksi ryhmidn kuuluu sisédisen siirron

perusteella hakemuksen jétténeet.

Taulukko 1. Hakijoiden jakauma kisittelyperusteen ja sukupuolen mukaan.

Aikuinen turvapaikanhakija 76,1 % (N 24 262)
Micehid 84,7 %
Naisia 15,1 %

Mukana hakenut alaikdinen 14,2 % (N 4 537)
Poikia 56,1 %
Tyttoja 43,8 %

Yksin turvapaikkaa hakenut alaikdinen 9,2 % (N 2 924)
Poikia 93,9 %
Tyttoja 5,9 %

Yleisimmat it turvapaikanhakijoilla olivat 24-26-vuotta (kuva 3). Turvapaikanhakijoiden joukossa
vanhempia ikédluokkia, yli 50-vuotiaita, oli verrattain vihdn. Yhteensd 706 hakijaa oli 50-vuotiaita tai
sitdi vanhempia, mikd oli 2,2% kaikista vuonna 2015 tulleista hakijoista. Alle kouluikaisia
turvapaikanhakijoita Suomeen tuli 2 443 hakijaa, mikd oli 7,6% vuoden 2015 turvapaikanhakijoista.
Heistéd suurin osa haki turvapaikkaa aikuisen eli vanhemman tai muun huoltajan mukana. Taysi-ikda
lahestyvistd alaikédisistd, 15—17-vuotiaista, puolestaan suurin osa haki turvapaikkaa yksin ilman
huoltajaa. Yleisin ikdluokka alaikaisillé turvapaikanhakijoilla oli 16-vuotta ja suuri osa heisté oli yksin

turvapaikkaa hakeneita alaikéisid. Yhteensa 1 320 (4,1%) hakijaa oli iéltdén 16-vuotiaita hakemuksen
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vireille jéttdmisen aikaan. Kaikkein yleisin ikd Suomeen tulleilla turvapaikanhakijoilla oli 25 vuotta.
Turvapaikanhakijoista yhteensd 1 700 oli idltdén 25-vuotiaita, mikd oli 5,3% kaikista vuonna 2015

tulleista turvapaikanhakijoista.

Vuonna 2015 Suomeen tulleiden turvapaikanhakijoiden ikdjakauma
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Kuva 3. Vuonna 2015 Suomeen tulleiden turvapaikanhakijoiden ikdjakauma.

Vuonna 2015 Suomeen tulleilla turvapaikanhakijoilla oli yhteensé tasan 100 eri kansalaisuutta. Tdmén
lisdksi 355 (1,1%) hakijaa oli kansalaisuudettomia tai kansalaisuus ei ollut tiedossa. Suurin osa
hakijoista oli kuitenkin vain muutaman eri valtion kansalaisia. Muista valtioista tulleet muodostivat
kansalaisuutta kohden kaikista hakijoista alle 1 % (kuva 4). Irakilaiset olivat ylivoimaisesti suurin
kansalaisuusryhmé Suomeen tulleilla turvapaikanhakijoilla. Irakilaisia kaikista Suomeen vuonna 2015
tulleista turvapaikanhakijoista oli jopa kaksi kolmasosaa eli 20 263 (63,6%) hakijaa. Toiseksi suurin
kansalaisuusjoukko olivat afganistanilaiset, heitd aineistossa oli yhteensd 5 180 eli 16,3%. Niin ollen
Lahi-itd nayttdytyi alueena, josta Suomeen tuli paljon hakijoita. Tdmaén lisdksi muun muassa Somaliasta
tuli Suomeen suhteellisen suuri méérd hakijoita ja se oli kolmanneksi yleisin kansalaisuus hakijoiden
keskuudessa. Somalialaisia turvapaikanhakijoita Suomeen tuli vuonna 2015 yhteensd 1 955, mika oli
6,1% Kkaikista hakijoista. Etenkin alueilta, jotka sijaitsevat Suomeen ndhden kaukana,
turvapaikanhakijoita ei tullut juurikaan. Esimerkiksi Eteld-Amerikasta, Kaakkois-Aasiasta ja
Australiasta Suomeen ei tullut hakijoita yhtdén tai heitd tuli vain vihan. Euroopasta, myds muutamista
EU-valtioista, Suomeen puolestaan tuli jonkun verran hakijoita. Suurin osa Euroopasta Suomeen
tulleista turvapaikanhakijoista ei kuitenkaan ollut EU:n kansalaisia. Isoin painopiste Suomeen vuonna

2015 tulleiden turvapaikanhakijoiden lahtopaikoissa sijaitsi Lahi-iddssé ja Somaliassa.
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Turvapaikanhakijoiden maird (%) *
[ Ei hakijoita
L) Alle1%
T [J2-3%
B 6,1%
. W 163%
A W 636%

Kuva 4. Suomeen tulleiden turvapaikanhakijoiden suhteelliset osuudet kartalla esitettynd. (Taustakartta: The World Bank
Official Boundaries (19.3.2020), The World Bank. Lisenssi: Creative Commons Attribution 4.0. Muokannut: Iiris Niskanen)

Kun tarkasteltiin hakijoiden kansalaisuuksien jakautumista vuoden 2015 demokratiaindeksin mukaan
ilman irakilaisia turvapaikanhakijoita, suurin osa turvapaikanhakijoista oli ldhtdisin autoritaarisilta
alueilta (kuva 5). Irak kuuluu vuoden 2015 demokratiaindeksin luokkaan “hybridi alue” eli irakilaiset
mukaan laskettuna yleisin demokratiaindeksin luokka oli nédin ollen “hybridi alue”. Mité
demokraattisempi alue oli, sitd vehemman sielta tuli turvapaikanhakijoita. Tdyden demokratian alueilta

turvapaikanhakijoita tuli hyvin vdhén, vain 0,1%.

Turvapaikanhakijoiden kansalaisuuksien jakautuminen
demokratiaindeksin mukaan (pois lukien irakilaiset)

0,1 20

m Téysi demokratia
m Puutteellinen demokratia

m Hybridi

| 64,3
\ @ Eidataa/kansalaisuudeton

O Autoritddrinen hallinto

Kuva 5. Vuonna 2015 Suomeen tulleiden, muiden kuin irakilaisten, turvapaikanhakijoiden kansalaisuuksien jakauma
demokratiaindeksin mukaan esitettynd. (Demokratiaindeksin 1dhde: Democracy in the age of anxiety (2016). The Economist
Intelligence Unit <eiu.com>)

Hakijoiden profiilit idn (18-29), kansalaisuuden (Irak) sekd sukupuolen (mies) suhteen painottuivat
tiettyihin ryhmiin. Suomeen vuonna 2015 tulleista turvapaikanhakijoista suurin osa oli yksin

turvapaikkaa hakeneita 20—-29-vuotiaita aikuisia irakilaisia michid. Heitd kaikista vuonna 2015 Suomeen
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tulleista turvapaikanhakijoista oli 27,0%. Tarkasteltaessa vain nditd taustatekijoitd (kansalaisuus, ik,
sukupuoli) voidaan sanoa, ettd kahdella kolmasosalla vuonna 2015 Suomeen tulleella

turvapaikanhakijalla profiili oli varsin homogeeninen.

Ryhmé, johon tédsséd tutkielmassa erityisesti keskitytddn, on Suomesta yksin turvapaikkaa hakeneet
alaikdiset. Suurimmat kansalaisuusryhmit yksin hakeneiden alaikédisten keskuudessa olivat
afganistanilaiset, irakilaiset ja somalialaiset (kuva 6). Afganistanilaiset olivat selkeésti suurin
kansalaisuusryhmd Suomesta yksin turvapaikkaa hakeneiden keskuudessa. Yhteensd 1 878 (64,2 %)
yksin  hakenutta alaikdisitd oli afganistanilaisia. =~ Suomeen tulleista afganistanilaisista
turvapaikanhakijoista 36% oli yksin turvapaikkaa hakeneita alaikdisid. Toiseksi yleisin kansalaisuus
yksin hakeneilla alaikiisilld oli irakilaiset. Heitd Suomeen tuli 598 hakijaa, miké oli 20,5% kaikista
yksin turvapaikkaa hakeneista alaikdisistid. Tdma eroaa hieman 2000-luvun alkupuolella Suomeen yksin
turvapaikkaa hakeneiden alaikdisten yleisimmistd kansalaisuuksista, jolloin useana vuotena yleisin
kansalaisuus oli somalialaiset (Vanhat tilastot...2022). Vuonna 2015 yksin turvapaikkaa hakeneista
alaikdisistd somalialaisia oli 241 eli 8,2% kaikista yksin hakeneista alaikéisistd. He olivat kolmanneksi
yleisin kansalaisuus yksin turvapaikkaa hakeneilla alaikiisilli. Yhteensd 7,1% yksin hakeneista
alaikdisitd oli jonkun muun maan kuin Afganistanin, Irakin tai Somalian kansalaisia. Koko aineistoon
verrattuna, yksin turvapaikkaa hakeneet alaikdiset tulivat rajatummalta alueelta. He tulivat ldhes
yksinomaan Liahi-iddstd ja Afrikasta. Etenkdén kaukaisemmilta alueilta kuten Eteld- ja Pohjois-

Amerikasta tai Itd-Aasiasta ei yksin turvapaikkaa hakeneita alaikaisid tullut yhtaén.

il Yksin turvapaikkaa hakeneiden
W alaikdisten maart (%)
’ [] Ei hakijoita
[JAlle2%
I 8.2 %
Il 20,5 %
A 642 %

Kuva 6. Yksin turvapaikkaa hakeneiden alaikéisten kansalaisuuksien suhteelliset osuudet esitettyna kartalla. (Taustakartta: The
World Bank Official Boundaries (19.3.2020), The World Bank. Lisenssi: Creative Commons Attribution 4.0. Muokannut: liris
Niskanen)

Yksin turvapaikkaa hakeneilla alaikdisilld poikien osalta afganistanilaiset olivat selkedsti suurin
kansalaisuusryhmaé, kun taas tyttdjen osalta mikddn kansalaisuusryhma ei yksin ollut selkeésti muita

yleisempi (kuva 7). Pojista 66,3% (N 1 821) oli kansalaisuudeltaan afganistanilainen ja yhteensd 86 %:a
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pojista oli joko Afganistanin tai Irakin kansalaisia. Tyt6illd yleisimmét kansalaisuusryhmét olivat

afganistanilaiset 56 (32,4%) irakilaiset 55 (31,8%) ja somalialiset 44 ja 25,4%.

Yksin turvapaikkaa hakeneiden alaikdisten kansalaisuusjakauma
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Kuva 7. Yksin hakeneiden alaikiisten poikien ja tyttdjen kansalaisuusjakaumat.

[4lta4n yksin hakeneet alaikéiset olivat padsadntdisesti yli 14-vuotiaita, yleisin ikdluokka oli 16-vuotiaat
(kuva 8). Yhteensd 16-vuotiaita kaikista yksin hakeneista alaikéisid oli 39,4% (N 1 153) ja yli 14-
vuotiata 86,0% (N 2515). Vain 60 (2,1%) yksin hakenutta alaikidisté oli hakemuksen vireille jattdmisen
aikaan alle kouluikiisié eli alle 7-vuotiaita. Poikia yksin hakeneista alaikaisistd oli 93,9% (N 2 747) ja
tyttoja 5,9% (N 173). Yksin turvapaikkaa hakeneiden alaikdisten yleisin profiili oli yli 15-vuotias

afganistanilainen poika.

Vuonna 2015 Suomesta yksin turvapaikkaa hakeneiden alaikdisten
ikdjakauma
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Ikd

Kuva 8. Yksin hakeneiden alaikdisten ikdjakauma prosentteina hakemuksen jéttamisen hetkell.
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6.2 Turvapaikkamenettely
6.2.1 Hakemuksen jéttiminen

Vuonna 2015 Suomeen saapuneet turvapaikanhakijat jattivat hakemuksensa péadsaantdisesti vuoden
2015 loppupuolella (kuva 9). Suurimmat maérét vireille jitetyissd hakemuksissa ajoittuivat syyskuun
lopulle eli viikoille 38—40. Viikolla 38 hakemuksia jétettiin 3 509 kappaletta, mik& oli suurin
viikkokohtainen méaira kyseisend vuonna. Toinen piikki vireille jatetyissd hakemuksissa eli hakemusten
toinen aalto ajoittui marraskuulle, viikoille 45—46. Talloin viikkokohtainen hakemusten mééré oli vajaat
2 000 kappaletta. Yksin turvapaikkaa hakeneet alaikdiset jattivit hakemuksensa keskiméérin
myohemmin vuonna 2015 kuin muut turvapaikanhakijat. Heilld hakemusten suurin méérd ajoittui
marraskuulle, viikoille 45 ja 46. Yksin hakeneet alaikdiset olivat suurimmaksi osaksi afganistanilaisia.
Afganistanilaiset jéttivét padsaéntoisesti hakemuksensa viikoilla 45-46, minké takia yksin hakeneiden

alaikdisten jattdmien hakemusten piikki ajoittuu viikoille 45—46 (kuva 11).

Yksin turvapaikkaa hakeneiden alaikiisten ja muiden turvapaikanhakijoiden
hakemusten lukumaéaérit viikoittain vuonna 2015
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Kuva 9. Vuonna 2015 vireille jitettyjen hakemusten ajankohdat yksin hakeneilla alaikéisilld ja muilla turvapaikanhakijoilla.

Kansalaisuuksien vililld hakemusten vireille jattimisen ajankohdissa 18ytyi eroja. Kun tarkasteltiin
vireille jatettyjen hakemusten jakautumista viikoittain vuonna 2015 eri maanosista tulleilla, huomattiin,
ettd Pohjois- ja Eteld-Amerikasta tulleet jattivdt hakemuksensa keskimdirin aikaisemmin kuin muista
maanosista tulleet (kuva 10). Toisaalta heilld suurin piikki eli 31% vireille jatetyissd hakemuksissa
sijoittui viikolle 39, jolloin my0s aasialaisten ja afrikkalaisten vireille jitettyjen hakemusten mééra
suhteessa maanosaan oli korkea. Eurooppalaisilla suurin piikki jdtetyissd hakemuksissa sijoittui
puolestaan viikolle 29 eli he jéttivit hakemuksensa vireille suhteessa aikaisemmin kuin Aasiasta ja

Afrikasta tulleet. Aasialaisilla, joista suurin osa oli irakilaisia, vireille jétetyt turvapaikkahakemukset
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sijoittuivat suurimmaksi osaksi viikoille 39—41. Afrikkalaisilla turvapaikkahakemukset jakautuivat

tasaisemmin koko vuodelle kuin muista maanosista tulleilla.

Vuonna 2015 vireille jétettyjen hakemusten jakautuminen viikoittain eri
maanosista tulleilla
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Kuva 10. Vuonna 2015 vireille jétettyjen turvapaikkahakemusten jakautuminen viikoittain eri maanosista tulleilla. Pohjois- ja
Eteld-Amerikan viiva on katkaistu.

Myo6s kolmen hakijoiden keskuudessa yleisimmén kansalaisuuden vililli oli havaittavissa eroja
hakemusten vireille jattdmisen ajankohdissa (kuva 11). Afganistanilaiset jattivdit hakemuksensa
keskimédrin myohemmin kuin somalialaiset ja irakilaiset. Afganistanilaiset jattivit suurimman méarén
hakemuksistaan viikoilla 45-46. Afganistanilaiset olivat toiseksi suurin Suomeen tullut
turvapaikanhakijoiden joukko ja yksin hakeneiden alaikiisten osalta suurin kansalaisuusryhma, mika
selittdd myos kuvassa 9 (kuva 9) nihtédvissa olevaa jalkimmaistd piikkié vireille jatettyjen hakemusten
médrdssd yksin hakeneilla alaikéisilld sekd muilla turvapaikanhakijoilla. Suurin osa irakilaisista jatti
hakemuksensa vireille viikoilla 38—40 vuonna 2015. Somalialaiset puolestaan jéttiviat hakemuksensa
vireille irakilaisia ja afganistanilaisia hieman aikaisemmin, mutta heillikin suurin mééara hakemuksia

sijoittui viikoille 38-39.
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Vuonna 2015 vireille jétettyjen hakemusten jakautuminen viikoittain
afganistanilaisilla, irakilaisilla ja somalialaisilla
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Kuva 11. Irakilaisten, afganistanilaisten ja somalialaisten vireille jatettyjen hakemusten jakautuminen viikoittain vuonna 2015.

Yksin turvapaikkaa hakeneiden alaikdisten hakemusten vireille jattdmisen ajankohdat
kansalaisuuksittain olivat hyvin samansuuntaiset kuin koko aineiston tasolla tarkastellut jakaumat
kansalaisuuksittain. Somalialaiset jéttivit hakemuksensa keskimédrin irakilaisia ja afganistanilaisia
aikaisemmin (kuva 12). Afganistanilaiset jéttivit hakemuksensa keskiméérin muita kansalaisuusryhmid
myOhemmin, vasta viikoilla 45-46. Muut kansalaisuudet jittivit suurimman osan hakemuksistaan
kahdessa aallossa, samaan aikaan irakilaisten kanssa eli viikoilla 38-39 sekd hieman ennen
afganistanilaisia eli viikoilla 44-45. Tulosten perusteella voi todeta, ettd suurimmaksi osaksi
afganistanilaiset, irakilaiset ja somalialaiset yksin turvapaikkaa hakeneet alaikdiset matkustivat omassa
etnisessd ryhmasséaén.

Yksin turvapaikkaa hakeneiden alaikiisten hakemusten vireille jattamisen
ajankohdat kansalaisuuksittain
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Kuva 12. Yksin hakeneiden alaikdisten vireille jétettyjen hakemusten ajankohdat kansalaisuuksittain.
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6.2.2 Turvapaikkahakemuspéétos

Yhteensd ensimmaisiin turvapaikkahakemuksiin ensimmaéisié padtoksid annettiin 31 686. Hakemuksia
raukesi 6 310 eli 19,9% kaikista ensimméiiseen hakemukseen annetuista ensimmaéisistd padtoksistd
(kuva 13). Hakemus raukeaa muun muassa silloin kun hakija peruu hakemuksen tai hén ei osallistu
menettelyprosessiin eli ei esimerkiksi saavu paikalle kuulusteluun tai puhutteluun. Tutkimatta jétettyja
paétoksid annettiin 7,8% eli yhteensd 2 458 kaikista padtoksistd. Hakemus jatetdén tutkimatta muun
muassa silloin, kun hakijalla on turvapaikkahakemus vireilld toisessa EU-valtiossa eli Dublinin
paitoksen nojalla tai hakija on jo saanut suojelua toisesta EU-valtiosta. Kielteisid pddtoksid annettiin
yhteensd 15 244, mikd oli 48,1% kaikista annetuista ensimmdisistd pdatoksistd ensimméiiseen
hakemukseen. Myonteisid paitoksid annettiin 7 674, mikd oli kaikista ensimméiiseen hakemukseen
annetuista ensimmaéisistd paitoksistd 24,2%, Syystd tai toisesta 178 (0,6%) hakemukselle ei annettu

mink&énlaista turvapaikkahakemuspaatosta.

Ensimmadisen turvapaikkahakemuksen ensimmaisen paitoksen
padtostyyppien jakautuminen

B Tutkimatta jattimien
B Asia rauennut

B Myodnteinen

OKielteinen

Kuva 13. Kaikkien vuonna 2015 turvapaikkahakemuksen jéttdneiden ensimmadisen hakemuksen ensimmaéisen péditdsten
paétostyyppien jakautuminen.

Ensimmaiseen turvapaikkahakemukseen ensimmaéisen paiatoksen saamisessa kesti keskimédrin hieman
alle 300 pdivad, kun tarkastelussa olivat mukana kaikki pddtostyypit (taulukko 2). Kielteisid ja
myonteisid padtoksid joutui odottamaan keskimdirin noin vuoden verran. Kielteisissd paédtoksissé kesti
hieman pidempddn kuin myodnteisissd paatoksissd. Padtokset hakemuksen tutkimatta jattdmisestd tai
raukeamisesta tehtiin puolestaan nopeimmin. Ndaméa pédtokset on annettu keskiméérin noin neljian

kuukauden kuluttua hakemuksen jattimisesta.
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Taulukko 2. Vuonna 2015 jétettyihin ensimmadisiin turvapaikkahakemuksiin annettujen ensimméisten paétosten antamisessa

kestdnyt aika (pdivid) padtostyypeittdin.

Myonteinen  Kielteinen ~ Hakemus  Tutkimatta

Koko aineisto ~ paitds paitos rauennut  jattdminen
Keskiarvo 289 334 355 139 121
Mediaani 288 314 346 105 124
Moodi 316 316 327 55 113
N 31686 7674 15244 6310 2458

Kun ensimmdisen turvapaikkahakemuksen ensimmaéistd pddtostd tarkasteltiin kuukausittain vuosien
20152017 aikana, huomattiin, ettd tarkastelujakson alussa on annettu eniten hakemuksen tutkimatta
jattadmisen paiatoksid (kuva 14). Tarkastelujakson loppupuolella rauenneiden ja tutkimatta jatettyjen
paatosten osuudet laskivat huomattavasti ja olivat 0% tai ldhelld nollaa prosenttia. Kielteisten paatosten
osuus kuukausittaisista paatoksistd nousi kevaalla 2016. Vuoden 2015 lopulla puolestaan hakemuksia

raukesi eniten. Jopa yli 80% péatoksistd oli rauenneita marraskuussa 2015.

Vuonna 2015 vireille jatettyjen hakemusten paatdsten jakautuminen
padtostyyppien kesken kuukausittain ajanjaksolla 2015-2017
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Kuva 14. Ensimmdisten turvapaikkahakemusten ensimmaéisten paitdsten jakautuminen pédatdstyyppien véleilld kuukausittain
ajanjaksolla 2015-2017.

Kun ensimmdisen turvapaikkahakemuksen ensimméisen pédtoksen péétostyyppid tarkasteltiin
kansalaisuuksittain, huomattiin, ettd jemenildiset turvapaikanhakijat saivat suhteellisesti tarkasteltuna
paljon myonteisid paatoksid kansalaisuutta kohden (Kuva 15). Heistd jopa 90,2% sai myonteisen
paatoksen. Eritrealaiset ja syyrialaiset saivat kansalaisuutta kohden kummatkin yli 80% mydnteisia
paatoksid. Nama valtiot (Jemen, Eritrea, Syyria, Kiina ja Etiopia), joilla mydnteisten paatosten osuus

kansalaisuuksittain oli korkea, kuuluvat demokratiaindeksin luokkaan autoritaarinen (Democracy in
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the...2016). Toisaalta myds Afganistan on luokiteltu autoritaariseksi valtioksi, mutta myonteisten
paitosten osuus on huomattavasti esimerkiksi syyrialaisten ja jemenildisten myonteisten paétdsten

osuutta alhaisempi.

Paitosten jakautuminen paatdstyypeittdin eniten myonteisid paitoksid saaneilla
kansalaisuuksilla
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Kuva 15. Kansalaisuuksien, joilla myonteisten paétosten osuudet ensimméisen hakemuksen ensimmaéisestd padtoksestd olivat
suurimpia, paédtosten jakautuminen paitostyypeittdin seké yleisimmin aineistossa esiintyvit kansalaisuudet (Somalia,
Afganistan ja Irak).

Kielteisten pddtosten osalta etenkin Balkanin maista tulleet saivat kansalaisuuteen nidhden paljon
kielteisid paitoksid. Pohjoismakedonialaiset saivat kansalaisuutta kohden paljon kielteisid paatoksia,
jopa 93,1% heidén paitdksistadn oli kielteisid (kuva 16). Myds serbialaisilla ja kosovolaisilla kielteisten
paitosten osuus oli kummallakin korkea, noin 80%. Balkanin maista Suomeen tuli eniten hakijoita
Albaniasta, mutta heiddn osaltaan jopa 40% hakemuksista raukesi eli hakemuksia ei kisitelty loppuun
asti. Huomioitavaa on, ettd aineistossa yleisimmin esiintyvistd kansalaisuuksista (Irak, Afganistan,
Somalia, Syyria, Albania) syyrialaiset poikkesivat joukosta siten, ettd ldhes kaikki heistd, joiden
hakemukset tutkittiin, saivat myonteisen pédétoksen. Eniten kielteisid pddtoksid saaneista valtioista
Pohjois-Makedonia ja Serbia kuuluivat vuonna 2015 toiseksi korkeimpaan demokratiaindeksin

luokkaan eli luokkaan vaillinainen demokratia (Democracy in the...2016).
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Padtosten jakautuminen padtostyypeittiin eniten kielteisid paatoksia saaneilla
kansalaisuuksilla
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Kuva 16. Kansalaisuudet, joilla kielteisten padtdsten osuudet ensimméiisen hakemuksen ensimmaéisestéd paatoksesté olivat
suurimpia, paédtosten jakautuminen paétostyypeittdin seké yleisimmin aineistossa esiintyvit kansalaisuudet (Somalia,
Afganistan ja Irak).

Vuoden 2016 aikana ensimméiisen hakemuksen ensimmaéisen péétoksen pddtostyypiksi kielteisten
paatoksen saaneiden osuus nousi huomattavasti, kun kielteisten péaédtosten suhteellista osuutta
tarkasteltiin myonteisen tai kielteisen pddtoksen saaneiden kesken. Tarkastelussa mukana olivat kolme
ryhméé: yksin turvapaikkaa hakeneet alaikdiset, aikuiset irakilaiset turvapaikanhakijat sekd muut
aikuiset turvapaikanhakijat kuin irakilaiset. Kielteisten paétdsten osuus nousi kevaélla 2016 kaikkien
tarkasteltujen ryhmien osalta (kuva 17). Téll6in tuli voimaan lakimuutos, jonka my6td humanitaarinen
suojelu poistui myoOnteisten piaidtdsten perusteista eli oleskeluluvan oikeuttavana perusteena
(Humanitaarista suojelua...2016). Humanitaarisen suojelun poistuminen oli yksi syy, jolla Migri
perusteli kielteisten padtosten osuuden kasvua. Humanitaarisen suojelun osuus myonteisen paédtoksen
perusteista ennen uudistusta eli toukokuuta 2016, oli 4,9%. Yhteensa siis 4,9% vuonna 2015 saapuneista
oleskeluluvan saaneista turvapaikanhakijoista sai oleskeluluvan humanitaarisen suojelun perusteella
ennen sen poistumista oleskeluluvan kriteereistd. Niin ollen humanitaarisen suojelun poistuminen

oleskeluluvan kriteereista ei todennédkdisesti ole merkittava tekija kielteisten padtosten madran kasvussa.
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Kielteisten turvapaikkahakemuspaitdsten osuudet vuonna 2016 kielteisen tai
myoOnteisen padtoksen saaneista
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Kuva 17. Vuonna 2015 Suomeen tulleiden turvapaikanhakijoiden kielteisten paédtosten osuudet kuukausittain vuonna 2016
ensimmdisen hakemuksen ensimmaiseksi padtokseksi annetuista kielteisistd ja myonteisistd paatoksista.

Vuoden 2016 alussa lahes kaikki yksin hakeneet alaikdiset, joiden hakemus tutkittiin loppuun asti eli
ensimmaisen hakemuksen ensimmaéiseksi paatokseksi annettiin myonteinen tai kielteinen paitos, saivat
myonteisen pddtdksen. Kielteisten paddtdsten osuus oli kuitenkin myds yksin hakeneilla alaikéisilld
noususuuntainen vuoden 2016 aikana. Aikuisilla, sekd irakilaisilla ettd muilla kuin irakilaisilla,
turvapaikanhakijoilla kielteisten paétosten osuus oli kevdin 2016 suuren nousun jélkeen jopa hieman
laskusuuntainen. Irakilaisilla aikuisilla turvapaikanhakijoilla kielteisten péatésten osuus nousi
tarkastelluista ryhmisté eniten kevadn 2016 aikana. Yhteensé aikuisilla turvapaikanhakijoilla kielteisten

paatosten osuus oli koko vuoden 2016 suurempi kuin yksin hakeneilla alaikaisilla.

Kun turvapaikansaaneiden osuutta tarkasteltiin vuonna 2016 annetuista loppuun asti tutkituista
ensimmadisistd hakemuksista eli ensimmadiseksi padtokseksi myonteisen tai kielteisen paitoksen
saaneista, huomattiin, ettd turvapaikan saaneiden osuus laski vuoden 2016 alusta kaikilla tarkastelluilla
ryhmilld (kuva 18). Nédma tarkastellut ryhmaét olivat: yksin turvapaikkaa hakeneet alaikéiset, aikuiset
irakilaiset turvapaikanhakijat sekd muut aikuiset turvapaikanhakijat kuin irakilaiset. Irakilaisilla
aikuisilla turvapaikanhakijoilla turvapaikkojen osuus laski vuoden 2016 alkupuolella myonteisen tai
kielteisen pddtdksen saaneista kaikkein suoraviivaisimmin. Muilla aikuisilla turvapaikanhakijoilla
turvapaikan saaneiden osuus nousi aluksi vuoden 2016, mutta kidntyi sen jalkeen laskuun. Vuoden 2016
jélkipuolella ainoastaan muilla aikuisilla kuin irakilaisilla turvapaikanhakijoilla turvapaikan saaneiden

osuus nousi yli 20%:iin.
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Turvapaikan saaneiden osuudet vuonna 2016 mydnteisen tai kielteisen
turvapaikkahakemuspéétdksen saaneista

70
60
50

40

%

30

20

12016 22016 32016 4/2016 522016 62016 7/2016 82016 9/2016 10/2016 11/2016 12/2016
Yksin hakenut alaikdinen e A ikuinen turvapaikanhakija (pl. Irak)

e A ikuinen turvapaikanhakija (Irak)

Kuva 18. Turvapaikan saaneiden osuudet kuukausittain vuonna 2016 ensimméisen turvapaikkahakemuksen ensimmaiisen
paitdksen (myonteinen tai kielteinen paitostyyppi) saaneista.

Kun tarkasteltiin ensimmadisen hakemuksen ensimmdiisid padtoksid kasittelyperusteen mukaan,
huomattiin, ettd yksin hakeneet alaikdiset saivat selkedsti eniten myoOnteisid péaatoksia (kuva 19).
Aikuisilla irakilaisilla turvapaikanhakijoilla hakemuksia raukesi jopa 20 prosenttiyksikkdd enemmén
kuin muilla aikuisilla turvapaikanhakijoilla ja yksin hakeneilla alaikdisilld. Muilla aikuisilla
turvapaikanhakijoilla kuin irakilaisilla hakemuksia puolestaan jétettiin tutkimatta eniten. Tulos oli
tilastollisesti merkitseva.

Ensimmaiisen hakemuksen ensimmaéisen paatoksen
(myonteinen/kielteinen) jakautuminen paatostyypeittdin
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Kuva 19. Vuonna 2015 hakemuksen vireille jittdneiden turvapaikanhakijoiden paétdsten jakautuminen paétostyypeittdin eri
késittelyperusteryhmilla.
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Kun tarkasteltiin aikuisten turvapaikanhakijoiden ja yksin hakeneiden alaikdisten eroja turvapaikan
saamisessa myonteisen ja kielteisen paitoksen saaneiden keskuudessa, huomattiin, ettd aikuiset saivat
yksin hakeneita alaikéisid useammin turvapaikan (kuva 20). Seké irakilaiset aikuiset turvapaikan hakijat
ettd muut aikuiset kuin irakilaiset turvapaikanhakijat saivat turvapaikan yksin hakeneita alaikédisia
useammin. Vaikka yksin hakeneet alaikdiset saivat aikuisia turvapaikanhakijoita useammin mydnteisen
paatoksen turvapaikkahakemukselleen, aikuiset saivat turvapaikan useammin. Yksin hakeneet alaikdiset
saivat puolestaan huomattavasti aikuisia useammin oleskeluluvan muulla perusteella. Muu
henkilokohtainen peruste voi olla esimerkiksi ihmiskaupan uhri tai muu henkilkohtainen syy. Jopa
33,9% yksin hakeneista alaikdistd sai myoOnteisen péddtdksen muulla kuin kansainvilisen suojelun
perusteella. Aikuisista, seka irakilaisista ettd muista kuin irakilaisista, kummastakin ryhméstd vain alle
5% sai oleskeluluvan muulla perusteella. Huomioitavaa on, ettd aikuisista turvapaikanhakijoista
irakilaiset saivat useammin kielteisen padtoksen kuin muut aikuiset turvapaikanhakijat. Irakilaisista
aikuisista turvapaikanhakijoista 77,3% sai kielteisen pddtoksen. Muilla aikuisilla kuin irakilaisilla

kielteisten péétosten osuus oli 62,9% loppuun asti tutkituista hakemuksista. Tulos oli tilastollisesti

merkitseva.
Ensimmaisen hakemuksen ensimmaisen paatoksen
(myonteinen/kielteinen) jakautuminen péaétdsperusteittain
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Kuva 20. Vuonna 2015 tulleiden turvapaikanhakijoiden ensimmaéisen turvapaikkahakemuksen ensimmadisen péatoksen
(myonteinen tai kielteinen paétostyyppi) jakautuminen paétosperusteittain eri késittelyperusteryhmilla.

Kasittelyperusteen ja sukupuolen vaikutusta turvapaikan saamiseen ensimméisen hakemuksen
ensimmaisen padtdksen osalta tutkittiin myos logistisella regressiolla (taulukko 3). Logistisen regression
malli ei ollut H&L-testin (p-arvo < 0,05) mukaan sopiva. Logistinen regressio ei siis tue
ristiintaulukointia siind, ettd aikuiset saisivat todenndkdisemmin turvapaikan kuin yksin hakeneet

alaikdiset. My0s mallin selitysaste eli R-luku on alhainen, vain 3%. Logistisen regression mukaan naiset
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saivat todenndkdisemmin turvapaikan kuin miehet ja yksin hakeneet alaikdiset saivat
epéatodennédkdisemmin turvapaikan kuin aikuiset turvapaikanhakijat. Tulos ei kuitenkaan ole luotettava,

koska H&L-testin p-arvo on pienempi kuin 0,05 ja R-luku eli selitysaste on alhainen.

Taulukko 3. Logistinen regressio, jossa turvapaikan saamista selitetddn taustamuuttujilla sukupuoli (mies/nainen) ja
kasittelyperuste (yksin turvapaikkaa hakenut alaikdinen/aikuinen turvapaikanhakija).

B Sig. Exp(B) N
Sukupuoli (Mies) <,001 16 084
Sukupuoli (Nainen) -0,693 <,001 0,500 3105
Kisittelyperuste (aikuinen tp-hakija) <,001 16 593
Kasittelyperuste (Yksin hakenut alaikdinen) 0,608  <,001 1,837 2 596

Selitettdvd muuttuja: turvapaikka (0 = turvapaikka, 1 = ei turvapaikkaa)
Selittdvit muuttujat: Késittelyperuste (0 = aikuinen tp-hakija, 1 = yksin hakenut alaikédinen) ja sukupuoli (0 = mies, 1 = nainen)
Nagelkerke R = 0,030; Hosmer & Lemeshow -testin p-arvo < 0,037

Kansalaisuuksittain tarkasteltuna aikuiset turvapaikanhakijat saivat useammin turvapaikan kuin yksin
hakeneet alaikdiset ensimméiisen hakemuksen ensimmdiisen pddtoksen perusteeksi seké
afganistanilaisilla ettd irakilaisilla (taulukko 4). Turvapaikan saamista tutkittiin siitd hakijoiden
joukosta, jotka olivat saaneet ensimmaéisen hakemuksen ensimmdéiseksi padtokseksi myonteisen tai
kielteisen paatoksen. Somalialaisilla puolestaan yksin hakeneet alaikiiset saivat useammin turvapaikan
kuin aikuiset turvapaikanhakijat. Kaikkien kansalaisuuksien osalta késittelyperusteiden véliset erot
padtosperusteissa olivat tilastollisesti merkitsevid. Kuitenkin, kun turvapaikan saamista tutkittiin
kasittelyperusteiden vililld vain turvapaikan saamisen osalta (sai turvapaikan tai ei saanut turvapaikkaa),
somalialaisilla tulos ei ollut tilastollisesti merkitseva. Nain ollen somalialaisilla késittelyperuste ei ndyti
vaikuttaneen turvapaikan saamiseen. Afganistanilaisilla ja irakilaisilla puolestaan kisittelyperuste naytti
vaikuttavan turvapaikan saamiseen. Kaikilla kansalaisuusryhmilld kuitenkin yksin hakeneet alaikdiset
saivat huomattavasti aikuisia turvapaikanhakijoita useammin péétdsperusteeksi “muu myonteinen” -

perusteen.

Taulukko 4. Paatosperusteiden jakautuminen yksin hakeneilla alaikéisilld ja aikuisilla turvapaikanhakijoilla kansalaisuuksittain

tarkasteltuna.
Afganistan Irak Somalia
Aikuinen tp-  Yksin  Aikuinen tp- Yksin  Aikuinen tp- Yksin
hakija hakenut hakija hakenut hakija hakenut
alaikéinen alaikéinen alaikdinen

Turvapaikka 11,4 % 6,4 % 16,5 % 12,7 % 27,1 % 30,0 %
Toissijainen suojelu 3,3% 20,5 % 4,9 % 11,3 % 8,3 % 10,5 %
Muu mydnteinen 5.8 % 39,2 % 1,4 % 20,7 % 4.5 % 24,5 %
Kielteinen 79,6 % 33,8% 77,3 % 55,3 % 60,0 % 35,0 %
Yhteensi 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 %
N 1 944 1752 10972 488 1431 220
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Ensimmdiseen turvapaikkahakemukseensa ensimmaéiseksi padtdkseksi kielteisen péédtdksen saaneet
jattivét eniten valituksia kaikkina tarkasteltuina pdiatoksen saamisen ajankohtina (kuva 21). Vuoden
2015 jilkeen annetuissa paiatoksissid tehtyjen valitusten osuudet, etenkin kielteisten padtosten osalta,
nousivat. Kun vuonna 2015 saaduista kielteisistd padatoksistd valituksen jitti 68,7%, vuonna 2016
saaduista kielteisistd paétoksistd valituksen jatti jopa 89,6%. My0Os myoOnteisistd paatoksistd jétettyjen
valitusten osuudet nousivat joka vuosi 2015 ja 2018 vililld annetuissa paatoksissd. Kunkin vuoden erot

paitostyypeittdin tehdyissé valituksissa olivat tilastollisesti merkitsevia.

Turvapaikkahakemuspaitoksestd valituksen jéttdneet vuosittain
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Kuva 21. Turvapaikkahakemuspéétoksestd valittaneet paatostyypeittdin padtoksen saamisen ajankohdan mukaan vuosittain
2015-2018.

Vuonna 2015 kielteisestd paatoksistd valittaneista vain 2,7% sai Migriltd uuden myonteisen padtoksen
(kuva 22). Tama tarkoittaa sitd, ettd 2,7% kielteisen padtoksen saaneista ja siitd valittaneista paatos
muuttui kielteisestd myonteiseksi valitusprosessin myotd. Vuoden 2015 jalkeen annetuista kielteisista
paatoksistd, joista tehtiin valitus, paatostyyppi vaihtui huomattavasti useammin kielteisestd
myonteiseksi valitusprosessin myo6td. Vuonna 2016 kielteisen pddtoksen saaneista ja tdstd padtoksesta
valittaneista 26,6% sai uuden myonteisen padtoksen Migriltd. Tulos viittaa siihen, ettd on mahdollista,

ettd Migrin tekemissi kielteisissa paatoksissd perusteet eivit olleet kestavia.
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Myonteisten uusien padtosten osuudet kielteisen paatoksen saaneista
vuosittain ja tastd padtoksestd valittaneista
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Kuva 22. Myonteisten turvapaikkahakemuspaétosten osuus uusista paatoksistd ensimmaiseen hakemukseen heilla, jotka saivat
kyseisend vuonna kielteisen paatdksen ja valittivat siité.

Uusintahakemuksen huhtikuun 2015 ja helmikuun 2022 alun vililld jétti yhteensd 5 215 hakijaa eli
16,4% vuonna 2015 tulleista turvapaikanhakijoista. Uusintahakemuksen jétténeistd 1 030 hakijaa eli
19,8% sai myonteisen pédtdksen uusintahakemukseensa ja yhteensd 692 hakijaa eli 13,3%
uusintahakemuksen jéttdneistd sai turvapaikan. Uusintahakemukseen myonteisen pdétoksen saaneista

turvapaikan saaneiden osuus oli 67,1%.
6.3 Yksin turvapaikkaa hakeneet alaikaiset

Logistisella regressiolla tutkittiin idn ja kansalaisuuden vaikututusta todennékdisyyteen saada kielteinen
tai myOnteinen padtostyyppi turvapaikkahakemukseensa yksin hakeneilla alaikiisilld ensimmaéisen
hakemuksen ensimmaéisen paatoksen osalta. Ikda tarkasteltiin hakijan i4lla padtoksen saamisen hetkella,
koska osa yksin hakeneista alaikdisistd ehti tdyttdd 18 vuotta padtostd odottaessaan. Logistisen
regression mukaan paatdstd odottacssaan tiysi-ikdiseksi ehtineet saivat todenndkéisemmin kielteisen
paatoksen kuin he, jotka olivat paatoksen saamisen aikaan yha alaikaisid (taulukko 5). Kansalaisuuden
osalta somalialaiset sekd muut kansalaisuudet saivat afganistanilaisia ja irakilaisia todenndkoisimmin
myonteisen padtoksen. Irakilaiset puolestaan saivat afganistanilaisia todenndkéisemmin kielteisen
paitoksen eli he saivat ndistd tarkastelluista kansalaisuusryhmisti epitodennidkoisimmin mydnteisen
paitoksen. Sukupuoli ei ollut tilastollisesti merkitsevd muuttuja logistisessa regressiossa eli silld ei
ndyttinyt mallin mukaan olevan merkitystd myonteisen tai kielteisen péétdstyypin saamiseen yksin

hakeneilla alaikéisilla. Mallin selitysaste oli 29%.
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Taulukko 5. Yksin hakeneiden alaikdisten turvapaikanhakijoiden kielteisen paétdstyypin yhteys hakijan kansalaisuuteen ja

ikddn paatoksen saamisen hetkelld.

B Sig. Exp(B) N
Kansalaisuus (Afganistan) <,001 1751
Kansalaisuus (Irak) 0,641 <,001 1,898 486
Kansalaisuus (Somalia) -0,241 0,165 0,786 220
Kansalaisuus (Muu) -0,694 0,002 0,500 139
Ikd ph (alle 18v.) <,001 1936
Ikd ph (18v. tai yli) 2,314 <,001 10,110 660

Selitettdvd muuttuja: paatdstyyppi (0 = myonteinen, 1 = kielteinen)

Selittavat muuttujat: Kansalaisuus (0 = Afganistan, 1= Irak, 2 = Somalia, 3 = Muu), Ikd paatdshetkelld (ikd ph): (0 = alle 18v.,
1= 18v tai yli)

Nagelkerke R = 0,290; H&L > 0,05

Kuten logistinen regressio osoitti, silld oliko yksin turvapaikkaa hakenut alaikdinen ehtinyt tulla téysi-
ikdiseksi ennen péadtoksen saamista vai ei, oli vaikutusta saatuun paétdstyyppiin. Yhteensd 713 hakijaa
eli 24,4% yksin hakeneista alaikdisistd ehti tulla tdysi-ikdiseksi pdédtdstdin odottaessaan. Heistd 506
hakijaa eli 76,7% sai kielteisen pdétoksen, kun tarkasteltiin niitd hakijoita, jotka saivat myonteisen tai
kielteisen pédédtoksen ensimmdisen hakemuksen ensimméiseksi pédédtokseksi (kuva 23). Pditoksen
saamisen hetkelld 15—17-vuotiaista kielteisid pdédtoksid myonteisen tai kielteisen padtoksen saaneista sai
yhteensé 424 hakijaa eli 24,3%, miké oli huomattavasti vihemmaén kuin téysi-ikédiseksi ehtineilld yksin
hakeneilla alaikiisilld. My0s paédtoksen saamisen hetkelld alle 15-vuotiailla kielteisten padtdsten osuus
oli vain 24,6%, Alle 15-vuotiaista 48 hakijaa sai kielteisen paatoksen. Ikdluokkien viliset erot kielteisten

paatosten osuuksissa olivat tilastollisesti merkitsevia.

Kielteisten pdatosten osuudet ensimmaisen hakemuksen
ensimmaisestd padtoksestd (myonteinen/kielteinen) ikdluokittain (ika
paétoshetkelld)

0-14 15-17 yli 18
Ika

Kuva 23. Iin (pditoksen saamisen hetkelld) vaikutus kielteisen padtdstyypin (ensimméisen hakemuksen ensimmaéinen paétos,
joka ollut myonteinen tai kielteinen) saamiseen yksin turvapaikkaa hakeneilla alaikaisilla.
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Ensimmdisen hakemuksen ensimmdiistd péatostyyppid yksin turvapaikkaa hakeneilla alaikiisilla
tutkittiin vield péadtoksen saamisessa kestineen ajan suhteen. Padtoksessd kestdnyttd aikaa tutkittiin
myonteisen ja kielteisen pddtostyypin osalta, ja sen mukaan, oliko yksin turvapaikkaa hakenut
alaikdinen padtoksen saamisen hetkelld alaikédinen vai tdysi-ikdinen. Ristiintaulukoinnin mukaan heill4,
jotka olivat ehtineet tiyttdd vahintddn 18 vuotta padtostd odottaessaan, paddtoksen saamisessa kesti
keskiméédrin pidempdén kuin heilld, jotka olivat pdédtoksen saamisen aikaan yhid alaikdisid (kuva 24).
Tulos oli tilastollisesti merkitsevd. Toisaalta mitd pidempédén alaikdisend hakenut henkild joutuu
odottamaan paétostddn, sitd todenndkodisemmin hén ehtii tdyttdd 18 vuotta paitdstd odottaessaan.
Hakemusten késittelyajat venyivdt vuonna 2015 Suomeen tulleilla turvapaikanhakijoilla, joten on
todennékoisempéd, ettd pitkdan padtostain odottaneet ehtivit tayttdd 18 vuotta. Tdma johtuu siité, ettd
suurin osa yksin hakeneista alaikéisistd oli hakemuksen jéttdmisen hetkelld 16—17-vuotiaita. Tulos ei
siis suoraan kerro siitd, ettd pddtoksen antamisessa kesti, jotta hakija ehtisi tdyttdd 18 vuotta ennen
paitoksen antamista. Se voi myos kertoa vain siitd, ettd he, joilla pddtds venyi syystd tai toisesta,

todennékdisemmin ehtivit tiyttdd 18 vuotta.

Ian (padtoshetkelld) vaikutus ensimmaisen hakemuksen ensimmadisen
paatoksen saamisen kestoon

70
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0
Alle 0,5 v 05v-1v Iv-15v Ylhil,5v

Oalle 18 @18taiyli

Kuva 24. Pédtdksen saamisessa kestineen ajan jakautuminen yksin hakeneilla alaikdisilld sen mukaan, oliko hakija téysi-
ikdinen vai alaikdinen pa&toksen saamisen hetkella.

Yksin hakeneita alaikdisid tarkasteltiin kansalaisuuksittain sen mukaan, mitkd olivat vuonna 2015
Suomeen yksin hakeneilla alaikéisilld yleisimmat kansalaisuudet. Nama yleisimmaét kansalaisuusryhmét
olivat afganistanilaiset, irakilaiset sekd somalialaiset. Néiden kansalaisuusryhmien vélisestd
tarkastelusta selvisi, ettéd somalialaisilla sukupuolella oli tilastollisesti merkitsevéd ero paitdstyyppiin
(taulukko 6). Somalialaisista tytot saivat suhteellisesti tarkasteltuna enemmén myonteisid paatoksia
turvapaikkahakemuksiinsa kuin pojat. Afganistanilaisilla ja irakilaisilla puolestaan sukupuolella ei ollut

tilastollisesti merkitsevdd eroa padadtostyypin saamisessa. Myods kaikkia yksin hakeneita alaikdisia
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tarkasteltaessa, sukupuolella ei ollut tilastollisesti merkitsevié vaikutusta siihen, saiko henkild kielteisen
vai myonteisen péaidtostyypin. I&n suhteen tulokset olivat samanlaiset kaikilla tarkastelluilla
kansalaisuuksilla eli vahintddn 18 vuotta tdyttineet saivat selkedsti vihemmén myonteisid paatoksia

kuin péétoshetkelld yhé alaikéiset hakijat.

Taulukko 6. Myonteisten péadtosten jakautuminen idn ja sukupuolen suhteen kansalaisuuksittain mydnteisen tai kielteisen

turvapaikkahakemuspéditoksen (ensimmadisen hakemuksen ensimmaéinen paétos) saaneilla turvapaikanhakijoilla.

My®onteinen paitos

0-14 85,4 %

Afganistan Ika 15-17 76,9 %
véh. 18 21,9 %

0-14 50,9 %

Irak Ika 15-17 65,6 %
véh. 18 15,9 %

) Mies 58,5 %

St ol Nainen 90,9 %

Somalia 0-14 83,3 %
Iki 15-17 78,1 %

véh. 18 35,3 %

Afganistanilaisilla ja irakilaisilla sukupuoli ei ollut tilastollisesti merkitsevé taustamuuttuja

Turvapaikan saamista yksin hakeneiden alaikdisten osalta selitettiin taustatekijoilld sukupuoli ja
kansalaisuus. Turvapaikkaa tutkittiin siitd joukosta hakijoita, jotka olivat saaneet ensimmdisen
hakemuksen ensimmaéiseksi péaidtokseksi myonteisen tai kielteisen pddtoksen. Taustatekijoiden
vaikutusta turvapaikan saamiseen tarkasteltiin logistisella regressiolla. Logistisen regression mukaan
kansalaisuudella oli vaikutusta turvapaikan saamiseen yksin hakeneilla alaikdisilld (taulukko 7).
Afganistanilaiset saivat epitodenndkdisemmin turvapaikan kuin muiden maiden kansalaiset. Myds
sukupuolen suhteen 10ytyi eroja turvapaikan saamisessa alaikdisilld yksin hakeneilla
turvapaikanhakijoilla. Tytot saivat logistisen regression mukaan todenndkdisemmin turvapaikan kuin
pojat. Silld, oliko yksin hakenut alaikdinen turvapaikanhakija paatoksen saamisen hetkelld alaikdinen

vai tdysi-ikéinen, ei 16ytynyt tilastollisesti merkitsevdi eroa turvapaikan saamisen suhteen.
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Taulukko 7. Logistinen regressio, jossa turvapaikan saamista selitetddn kansalaisuudella sekéd sukupuolella yksin hakeneilla

alaikdisilla.
B Sig. Exp(B) N

Kansalaisuus (Afganistan) <,001 1751
Kansalaisuus (Irak) -0,703 <,001 0,495 486
Kansalaisuus (Somalia) -1,711 <,001 0,181 220
Kansalaisuus (Muu) -1,86 <,001 0,156 139
Sukupuoli (Mies) <,001 2 436
Sukupuoli (Nainen) -0,696 <,001 0,499 160

Selitettdvd muuttuja: turvapaikka (0 = turvapaikka, 1 = ei turvapaikkaa)
Selittavat muuttujat: kansalaisuus (0 = Afganistan, 1 = Irak, 2 = Somalia, 3.= Muu), sukupuoli (0 = mies, 1 = nainen)
Nagelkerke R = 0,118, H&L > 0,05

Yksin hakeneiden alaikdisten osalta, silld oliko hakija ehtinyt tayttdd 18 vuotta pddtostd odottaessaan,
ndytti olevan huomattava vaikutus padtostyyppiin, kun tutkittiin ensimmdiseen hakemukseen
ensimmadiseksi padtokseksi myonteisen tai kielteisen pditoksen saaneita. Sukupuolella ei puolestaan
ndyttdnyt olevan tilastollisesti merkitsevdd vaikutusta ensimméiisen turvapaikkahakemuksen
myonteiseen tai kielteiseen padtdstyyppiin. Turvapaikkaa tarkasteltaessa puolestaan huomattiin, ettd
tiysi-ikdisyys eli se oliko yksin turvapaikkaa hakenut alaikdinen ehtinyt tayttdd vihintdén 18 vuotta, ei
vaikuttanut turvapaikan saamiseen tilastollisesti merkitsevasti. Sen sijaan sukupuolella oli logistisen

regression mukaan vaikutusta turvapaikan saamisen todennékoisyyteen.
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7 Pohdintaa ja johtopaatokset

Vuonna 2015 Suomeen tuli ldhes 32 000 turvapaikanhakijaa. Heitd tuli Suomeen monista eri
kansalaisuusryhmisté. Suurin osa, kaksi kolmasosaa, heisté oli irakilaisia. Irakilaisten jalkeen suurimmat
kansalaisuusryhmat olivat afganistanilaiset ja somalialaiset. Koko EU:n tasolla tarkasteltuna enemmisto
turvapaikanhakijoista ~ oli  puolestaan  syyrialaisia ~ (Record  number...2016).  Suomen
turvapaikanhakijoiden yleinen profiili poikkesi koko EU:n alueen turvapaikanhakijoiden yleisesté
profiilista ainakin kansalaisuuden osalta. Enemmistd Suomeen tulleista turvapaikanhakijoista oli nuoria
aikuisia miehid. Suomeen vuonna 2015 tulleista turvapaikanhakijoista hieman vajaat 3000 oli yksin
turvapaikkaa hakevia alaikdisid. Suurin osa heistd oli yli 15-vuotiaita afganistanilaisia poikia.
Turvapaikanhakijat muuttavat kotimaastaan maiden rajojen yli turvapaikkaa haettavaan valtioon. Seka
hakijan l&htomaan ettd turvapaikkaa haettavan valtion poliittiset ilmapiirit ja tilanteet vaikuttavat

oleellisesti turvapaikkahakemusten péaatoksiin.

Suurin osa vuonna 2015 Suomeen tulleista turvapaikanhakijoista haki turvapaikkaa loppuvuodesta.
Suurin piikki Suomeen vuonna 2015 jétetyissd turvapaikkahakemuksissa ajoittuu viikoille 38 ja 39.
Talloin etenkin irakilaiset jéttivdt suurimman osan turvapaikkahakemuksistaan. Toinen piikki vireille
jitetyissd hakemuksissa ajoittuu viikoille 45 ja 46, jolloin suurin osa afganistanilaisista jétti
turvapaikkahakemuksensa. Myds yksin hakeneet alaikiiset jéttivdat suurimman osan hakemuksistaan
viikoilla 45 ja 46. Koska suurin osa yksin hakeneista alaikiisisté oli kansalaisuudeltaan afganistanilaisia,
tulos viittaa siithen, ettd yksin turvapaikkaa hakeneet alaikiiset afganistanilaiset matkustivat yhdessi

etnisen ryhménsa kanssa.

Suomeen vuonna 2015 tulleista irakilaisista turvapaikanhakijoista on tehty tutkimusta aikaisemmin
(Saarikkoméki ym. 2018; Koikkalainen & Nykédnen 2019; Koikkalainen ym. 2019). Tutkimusten
mukaan monet irakilaiset halusivat hakea turvapaikkaa juuri Suomesta (Koikkalainen & Nykéanen 2019;
Koikkalainen ym. 2019). Tulosten perusteella aikuisilla irakilaisilla turvapaikanhakijoilla hakemus
jétettiin tutkimatta harvemmin kuin muilla aikuisilla turvapaikanahakijoilla. Irakilaisilla aikuisilla
turvapaikanhakijoilla hakemus jétettiin tutkimatta vain 5%:lla. Tama voisi viitata siihen, ettd irakilaiset
pitivdt kohteenaan juuri Suomea, eivitkd siksi hakeneet turvapaikkaa muista EU-valtioista ennen
Suomeen tuloa. Tosin muilla aikuisilla turvapaikanhakijoilla kuin irakilaisilla tutkimatta jétettyjen
hakemusten osuus kaikista hakemuksista oli myds matala, vain 13,3%. Sille, miksi turvapaikanhakijat
eivit hakeneet muista EU-valtioista turvapaikkaa matkallaan Suomeen voi olla kuitenkin my6s muita

syitd kuin edelld esitetty, kuten se, kuinka paljon kauttakulkumaissa jo oli turvapaikanhakijoita.

Saarikkoméki ym. (2018) totesivat artikkelissaan, ettd Migri myonsi irakilaisille turvapaikanhakijoille

kansainvélistd suojelua huomattavasti vahemmén vuonna 2017 kuin vuonna 2015. Saarikkoméien ym.
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(2018) mukaan irakilaisten turvapaikanhakijoiden profiilissa ei kuitenkaan ollut tapahtunut huomattavaa
muutosta ajankohtien vélilld. Tami tutkimus osoitti sen, ettd kielteisten padtdsten miérat suhteessa
myonteisiin paatoksiin nousivat vuoden 2016 keviilld ja samaan aikaan, annettujen turvapaikkojen
osuudet myoOnteisten ja kielteisten padtdsten saaneista laskivat. Tama oli tilanne kaikkien tarkasteltujen
ryhmien osalta, joita olivat yksin turvapaikkaa hakeneet alaikdiset, irakilaiset aikuiset
turvapaikanhakijat ja muut aikuiset kuin irakilaiset turvapaikanhakijat. Tutkimuksen tulokset tukevat
Saarikkoméden ym. (2018) tuloksia siitd, ettd kansainvilisen suojelun myontdmisen maérét laskivat
vuodesta 2015. Kielteisten turvapaikkahakemuspéidtosten médrdédn vaikuttivat muun muassa
lakimuutokset, kuten humanitaarisen suojelun poistuminen oleskeluluvan kriteereistd. Lisdksi muun
muassa kuulusteluun kaytettyd aikaa lyhennettiin. Saarikkoméen ym. (2018) ndkemyksen mukaan ndma
syyt eivit kuitenkaan todennékdisesti yksindén riittdneet selittiméén kielteisten paéatosten huomattavaa
kasvua. Tdmén tutkimuksen tulokset osittivat, ettd humanitaarinen suojelu muodosti vain pienen osan
(4,9%) vuonna 2015 hakemuksen jéttdneiden turvapaikanhakijoiden myonteisen péditoksen perusteita
ennen lakimuutoksen voimaantuloa. Néin ollen on epidtodennikéistd, ettd lakimuutos olisi merkittiva
syy kevadn 2016 kielteisten paitdsten nousussa. Téten tutkimuksen tulosten voidaan néhdé tukevan
Lioddenin (2020) ndkemysta siitd, ettd turvapaikkapaiatoksia tekevit virkailijat kdyttavat harkintavaltaa
paatoksid tehdessddn ja saattavat ndin ollen saada aikaan muutosta turvapaikkapaétdsten linjassa. Muun
muassa poliittinen ilmapiiri ja enndtyksellisen suuri mdird hakemuksia on voinut saada aikaan
kriittisemmaén suhtautumisen turvapaikanhakijan esittdmiin todisteisin. Tulokset osoittivat myds, ettd
vuonna 2015 vain alle 3%:lla kielteisen pddtoksen saaneista ja siitd valittaneista paatés muuttui
valitusprosessin jalkeen myonteiseksi. Vuonna 2016 kielteisen pdétoksen saaneilla ja téstd padtoksestd
valittaneilla, jopa 26%:lla pdatés muuttui valitusprosessin jdlkeen myonteiseksi. Se, ettd kielteiset
padtokset kadntyivdt vuonna 2015 annettuihin padtdksiin ndhden yhd useammin mydnteiseksi
valitusprosessin kautta voi kielid haasteista, joita enndtyksellisen suuri turvapaikkahakemusten maéra
aiheutti. Lisdtutkimusta tarvittaisiin sithen, mitké tekijét todellisuudessa johtivat kielteisten paétosten

huomattavaan nousuun kevailld 2016.

Yksin hakeneet alaikdiset ndhddén olevan ikénsd puolesta haavoittuvassa asemassa
(Vastaanottodirektiivi  2013/33/EU).  Heikkild &  Mustaniemi-Laakson (2019) mukaan
turvapaikanhakijan tdytettyd 18 vuotta, hintd ei katsota endd haavoittuvaisessa asemassa olevaksi ja
tietyt alaikéisd koskevat erityistoimet turvapaikkaprosessissa loppuvat. Myds témén tutkimuksen
tulokset osoittivat, ettd alaikdisen tultua tdysi-ikéiseksi, iké lakkasi olemasta péitokseen vaikuttava
tekijé. Sen seurauksena turvapaikanhakijalle ei myonnetty oleskelulupaa enédé niin helposti kuin silloin,
jos hédn olisi ollut edelleen alaikdinen. Yksin turvapaikkaa hakeneista alaikiisistd 76,7% sai
ensimmdisen hakemuksen ensimmdiiseksi pddtokseksi myonteisen péidtoksen, kun tarkasteltiin
myonteisen ja kielteisen padtdksen saaneita eli heisté, joiden hakemusta ei jétetty tutkimatta tai hakemus

ei rauennut. Sen sijaan padtostd odottaessaan tdysi-ikdisyyden saavuttaneista yksin hakeneista
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alaikdisistd jopa 75,7% sai kielteisen padtoksen. Mydnteisen pddtoksen saamisessa tapahtui néin ollen
selked muutos hakijan saavuttaessa 18 vuoden idn. Hedlundin ja Cederborgin (2015) tutkimuksen tulos
osoitti, ettd lainsddtdjat pitivat hakijan kronologista ikd4 oleellisena tekijand ymmarrettdessd henkilon
elamén tilannetta ja tarpeita. Voidaan kuitenkin pohtia, hiaviddko henkilon haavoittuva asema téysi-
ikdisyyden saavuttamisen seurauksena ja toisaalta, mikd merkitys muilla taustatekijoilld kuten
sukupuolella on hakijan suojelun tarpeeseen. Kuten Verveliet ym. (2014) toi esiin artikkelissaan,
Afganistanissa perheen vanhimmasta pojasta, olipa hin tdysi-ikdinen tai alaikdinen, tulee usein perheen
pdd, jos perheen isd kuolee. Voidaan siis ndhdé, ettd esimerkiksi sukupuolella voi olla joissain
kulttuureissa suurempi merkitys henkilon oikeuksiin ja velvollisuuksiin kuin idlld. Kuitenkin tdmén
tutkimuksen tulokset osoittivat, ettd sukupuolella ei ollut tilastollisesti merkitsevdd vaikutusta
turvapaikkahakemuksen myonteiseen tai kielteiseen pddtokseen yksin hakeneilla alaikiisilla
ensimmdiisen hakemuksen ensimmaéisen paiatoksen osalta. Sen sijaan iéllé eli silld oliko hakija téysi-
ikdinen vai alaikdinen paitdoksen teon hetkelld, oli huomattava vaikutus turvapaikkahakemuksen

paitostyyppiin yksin turvapaikkaa hakeneilla alaikéisilla.

Migrin mukaan turvapaikan myontdminen ei ole ikédsidonnaista, vaan turvapaikankriteerit ovat samat
niin alaikiiselle kuin tdysi-ikdisellekin (Maahanmuuttoviraston tiedote 14.4.2016). Tutkimuksen
tulokset kuitenkin osoittivat, ettd yksin hakeneille alaikdisille myonnettiin turvapaikkoja suhteellisesti
vihemmaén kuin aikuisille turvapaikanhakijoille irakilaisilla ja afganistanilaisilla. Se, etté yksin hakeneet
alaikdiset turvapaikanhakijat saivat vihemmaén turvapaikkoja kuin aikuiset turvapaikanhakijat, voi
viitata Lalanderin & Herzin (2018) esiintuomaan ajatukseen siitd, ettd yksin turvapaikkaa hakevien
alaikdisten motiivit turvapaikanhakemiselle mietityttdvat paattdjid. Yksin turvapaikkaa hakeneet
alaikdiset ovat herdttdneet epdilystd niin kutsutuista ankkurilapsista. Suomessa perheenyhdistamista
ilman  toimeentuloedellytystdi  voi  hakea  ainoastaan  turvapaikan  saanut  henkild
(Toimeentuloedellytys...2023). Néin ollen suurimman osa ndistd myonteisen
turvapaikkahakemuspditoksen  saaneista  yksin  hakeneista  alaikdisistd tarvitsisi  tdyttda
toimeentuloedellytykset, mikéli he haluaisivat hakea perheenyhdistdmistd. On siis paikallaan pohtia,
onko ankkurilapsi-ajattelulla vaikutusta siithen, miksi niin iso osa yksin hakeneista alaikdisistd sai
myonteisen padtoksen muulla kuin turvapaikka-perusteella. Toisaalta tulee huomioida myos se, ettéd
alaikdinen haavoittuvan asemansa vuoksi sai myoOnteisen padtoksen eli oleskeluluvan aikuisia
turvapaikanhakijoita useammin silloin kun kansainvélisen suojelun kriteerit eivét tiyttyneet. Tulos voi
siis my0s viitata siihen, ettd néilld alaikéisill ei ollut Migrin tulkinnan mukaan perusteita turvapaikalle,
mutta haavoittuvan asemansa vuoksi heilld oli aikuisia useammin peruste oleskeluluvalle muilla
henkilokohtaisilla perusteilla. Liséksi tuloksiin voi vaikuttaa ajankohta, jolloin péétds on annettu, mikéli
muun muassa ldhtovaltioiden turvallisuusluokituksissa on tapahtunut muutoksia. Kansalaisuuksittain
suoritettu tarkastelu osoitti kuitenkin, ettd afganistanilaisilla ja irakilaisilla yksin hakeneet alaikaiset

saivat turvapaikkoja vihemman kuin aikuiset turvapaikanhakijat.
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Yksin turvapaikkaa hakeneiden alaikiisten osalta etenkin sill, oliko hakija saavuttanut taysi-ikdisyyden
ennen padtoksen antamista, oli huomattava vaikutus annettuun paatdstyyppiin. Vahintddn 18 vuotta
tiyttédneet saivat huomattavasti useammin kielteisen padtoksen kuin pédtoksen antamisen aikaan
edelleen alaikdiset turvapaikanhakijat. Liséksi kansalaisuudella oli vaikutusta turvapaikkapaitokseen
yksin hakeneilla alaikiisilld. Irakilaiset saivat yleisimmistd kansalaisuusryhmisté todennikodisimmin
kielteisen paitoksen turvapaikkahakemukseensa, mutta afganistanilaiset saivat epatodennikoisimmin
turvapaikan. Sukupuoli ei tutkimuksen tulosten mukaan vaikuttanut todenndkodisyyteen saada
myonteinen tai kielteinen péétds yksin hakeneilla alaikiisilld. Sen sijaan sukupuolella naytti tulosten
mukaan olevan vaikutusta siithen, kuinka todenndkdisesti hakija sai turvapaikan. Tytot saivat yksin
hakeneista alaikiisistd todenndkdisemmin turvapaikan kuin pojat. Taysi-ikdisyys ei puolestaan

tutkimuksen tulosten mukaan vaikuttanut todennikdisyyteen saada turvapaikkaa.

Tamaén tutkimuksen tulokset tarjoavat uutta tietoa vuoden 2015 turvapaikkaprosesseista, koska kyseista
aineistoa ei ole kiytetty tutkimuksessa aikaisemmin. Vaikka Suomeen vuonna 2015 tulleita
turvapaikanhakijoita on tutkittu aikaisemminkin, on timé ensimmadinen kerta, kun kdytdssd on laaja,
kaikki kyseisend vuotena Suomeen tulleet turvapaikanhakijat kattava aineisto. Aineisto tarjoaa monia
lisdtutkimuksen kohteita. Tdma tutkimus on laajempi katsaus vuonna 2015 Suomeen tulleisiin
turvapaikanhakijoihin. Tarvitaan lisdd tutkimusta, jossa syvennytddn tdssdkin tutkimuksessa esiin
nousseihin kysymyksiin. Tamén tutkimuksen tulosten vertaileminen aikaisempien tutkimusten tuloksiin
voisi nostaa myos esiin niitd muutoksia turvapaikkamenettelyssd, joita tdimd poikkeuksellisen suuri

turvapaikkahakemusten maara on mahdollisesti saanut aikaan.
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