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Tamaén tutkielman paitavoitteena on tutkia, miten velallisen eparehellisyys voidaan todistaa.
Paatutkimuskysymykseen vastaamiseksi tutkitaan ensinné lainopillisella metodilla, mité kaikkea on
ndytettdva, jotta rikosoikeudellinen vastuu velallisen eparehellisyydestd muodostuu. Lisdksi
paatutkimuskysymykseen vastataan empiiriseen aineistoon tukeutuen ja analysoiden sitd, millaista
ndyttod velallisen eparehellisyyttd koskevissa kiytdnnon oikeustapauksissa on kardjaoikeudessa
esitetty ja miten kérdjadoikeuden tuomioissa on argumentoitu nayttokysymyksia.

Lainopillisen analyysin tuloksena tutkielmassa tunnistetaan niyttoéd edellyttéviksi velallisen
eparehellisyyden tunnusmerkistotekijoiksi asema velallisena, kriminalisoitu tekotapa,
maksukyvyttomyyden aiheutuminen tai sen oleellinen pahentaminen (=seuraustunnusmerkki) ja
tahallisuus. Tutkielman empiirisend aineistona ovat Pirkanmaan kérdjdoikeuden velallisen
eparehellisyyttd ja torkedd velallisen eparehellisyyttd koskevat ratkaisut vuosilta 2018-2022.
Analyysin keskeisend tuloksena tutkiclmassa havaitaan, ettd velallisen eparehellisyyden
toteenndyttdmiseksi kardjdoikeuksissa tukeudutaan erityisesti kirjalliseen ndyttoon, joka huomattavan
usein on sidoksissa velallisen kirjanpitoon. Analyysin perusteella velallisen epérehellisyyden
toteenndyttdminen on kokonaisarviointia, jonka toteuttaminen edellyttdd lainkdyttdjiltd monialaista
osaamista ja talouden tunnuslukujen hyddyntdmistd. Usein kirjanpidon tulkinnan apuna kdytetdan
erityistarkastajien asiantuntemusta. Korkein oikeus on laajalla ratkaisukéytinnollaan luonut velallisen
epérehellisyys -rikoksissa esitettédvin ndyton arvioinnin tueksi selkeitd suuntaviivoja, joita seurataan
melko systemaattisesti ainakin nyt analysoidun aineiston perusteella.

Empiirisen analyysin tuloksena havaitaan lisdksi, ettd karéjaoikeudessa néytoksi vastuun
kohdentumisesta tiettyyn velallisen edustajaan ja hdnen toimiensa tahallisuudesta on riittdnyt vastaajan
juridinen asema oikeushenkil6ssé. Rikosoikeudellisen vastuun muodostumista on argumentoitu ndissi
tilanteissa etenkin vastaajan selonottovelvollisuudella.

Liséksi tutkielmassa tunnistetaan joitakin sellaisia todistamisen tapoja, joita analysoiduissa
rikosprosesseissa ei ole juurikaan hyddynnetty, mutta joiden aktiivisempi kayttd voisi tukea
rikosoikeudellisen vastuun muodostumista velallisen eparehellisyys -rikoksissa. Téllaisiksi
alihyodynnetyiksi todistamisen tavoiksi tunnistetaan etenkin pesdnhoitajan konkurssimenettelyssa
tuottama aineisto seké velallisyhtididen tyontekijéiden kuuleminen.

Avainsanat: velallisen eparehellisyys, velallisen rikos, todistaminen, niytto, rikosoikeus,
prosessioikeus, rikosprosessi
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1 Johdanto

Pacta sunt servanda — sopimukset on pidettdvd. Etenkin markkinatalouteen nojaavassa
yhteiskuntajérjestyksessé sopimusten pitdminen on keskeinen, koko yhteiskuntajérjestysti
yllapitava peruslédhtokohta. Jos velkaan on sitouduttu, on siitd myds pyrittdva vastaamaan.
Sopimusperusteisten velvoitteiden lisdksi jokaisen on tiytettdva lain sddtdmat tai muilla
tavoin muodostuneet velvoitteensa eli maksettava verot, korvattava aiheuttamansa vahingot ja
niin edelleen.! Kaikkien on pelattava talouden pelikentilld samoin sd4nndin ja voitava luottaa

sithen, ettd myds vastapuoli toimii samoin.

Mikali sddnnot eivit ole yhteiset, markkinoilla tapahtuva kilpailu vdiristyy ja epdluottamus
kohottaa hintoja ja veroja.? Siintdjen rikkomisen negatiiviset vaikutukset yhteiskuntaan ovat
merkittivid ja niiden on todettu jatkuvasti kasvavan.®> Osa seurauksista on hyvin vaikeasti
tunnistettavissa, ja ne saatetaan my0s tiedostaa huonosti. Tdllaisia vaikeammin tunnistettavia
seurauksia ovat esimerkiksi rikosten tuottamat epédsuorat kustannukset ja vaikutukset
sosiaaliseen luottamukseen ja sen my®oti yhteiskuntarauhaan.* Seurauksiin puuttuminen onkin
koettu tirkeiksi yhteiskunnallisiksi tavoitteiksi paitsi Suomessa, my0s kansainvalisesti.
Vaikka edes Euroopassa ei ole yhtendisté sdédntelyd talouden pelisdantdjen rikkomiseen
puuttumiseksi, ovat ilmiot silti yleisesti tunnistettuja ja jo pitkdén historiassa vaikuttaneita. Eri

valtioiden pyrkimyksissi ehkdistd ongelmia on my®ds paljon yhtildisyyksid.’

Jokaisen omaisuus on turvattu Suomen perustuslain 15 §:ssd. Omaisuuden turva mahdollistaa
sen, ettd jokainen on vapaa kdyttdimadn varallisuuttaan parhaaksi katsomallaan tavalla. Tama
— myos oikeushenkildille turvattu — oikeus sisédltdd mahdollisuuden myos epataloudellisten
valintojen tekemiseen, mutta ei kuitenkaan rajattomasti. Epataloudelliset ratkaisut eivit saa
loukata muiden oikeuksia, etenkéén niiden tahojen, joille on jo muodostunut oikeuksia
suhteessa taloudellisten ratkaisujen tekijaan. Riski muita vahingoittaviin epétaloudellisiin
toimiin on olemassa etenkin velallisen taloudellisessa kriisitilanteessa. Varojen ollessa

tiukalla velallisen on tehtéva ratkaisuja siitd, kenen pussiin hidn niukkoja varoja jakaa.

! Ks. esim. KKO 2002:11 ja Hakamies 2005, s. 159-163.

2 HE 268/1993, s. 11, s. 3; Tapani 2018, s. 807; TEM/2020/81; Forti — Visconti 2020, s. 68—70; Hakamies 2021,
luku ”Rangaistussidéinndsten suojeluobjekti”.

3 Laitinen — Virta 1998, s. 67-702; Kukkonen 2016, s. 19/viite 79 ja s. 121.

4 Forti — Visconti 2020, s. 69-75.

> Walburg 2020, s. 337-338. Sédntelyn samankaltaisuuden osalta esim. Rasevi¢ — Jakovljevi¢ 2022, s.181-183,
jossa on esitelty velallisen rikoksiin kohdistuvaa rikoslainsdéddant6a Serbiassa. Sdddoksissd on havaittavissa
merkittdvad samankaltaisuutta verrattuna suomalaiseen sdédntelyyn.



Velvollisuus vastata omista velvoitteista kiytdnndssé rajoittaa ndissa tilanteissa

omaisuusjirjestelyjen mahdollisuuksia.®

Perustuslain 22 §:n nojalla julkisella vallalla on velvollisuus huolehtia, etti oikeus
omaisuuden turvaan toteutuu myos kdytanndssa. Talousrikossédéntely on yksi julkisen vallan
keinoista huolehtia tistd velvoitteestaan. Talousrikossddntely onkin luotu turvaamaan
erityisesti velkojien omaisuuden suojaa ja toisaalta sitd, ettd jokainen voisi luottaa
talouseldmin toimintaan.” Jotta sopimuksia yleensi uskalletaan tehdi, on yhteiskunnassa
oltava uskottava jirjestelmé, joka pakottaa sitoumuksista vastaamiseen, vaikka se ei olisikaan
oman edun mukaista.® Talousrikollisuuden tyyppipiirre onkin juuri se, etti sen avulla tekiji
pyrkii oman edun kasvattamiseen kdyttden hyvékseen jollekin muulle (esimerkiksi
velkojalleen) tosiasiassa kuuluvaa omaisuutta.’ Yksi keskeisimmisti talousrikoksen
tunnusmerkistdistd on tdimin tutkielman keskidssd oleva velallisen eparehellisyys, jonka
keskeiseni tavoitteena on velkojien oikeuksien ja varallisuuden turvaaminen'®, mutta jolla

edelld kuvatulla tavalla on myds vahva yhteiskunnallinen ulottuvuus.

Tatd tutkielmaa kirjoitettaessa yhteiskuntamme on parhaillaan elpymaéssa pitkddn jatkuneesta
koronapandemiasta ja yhteiskuntatalouden haasteista, joiden on ennustettu johtavan tietyilla
aloilla konkurssiaaltoon.!! Velallisen epérehellisyys on sidoksissa maksukyvyttdmyyteen ja
paljastuu tyypillisesti juuri konkurssimenettelyssi'?, minki vuoksi aihe on yhteiskunnallisesti
ajankohtainen. Teeman ajankohtaisuutta kuvaa myos se, ettd valtioneuvosto on viimeksi
vuonna 2020 vahvistanut periaatepédédtoksen kansalliseksi harmaan talouden ja
talousrikollisuuden torjunnan strategiaksi ja toimenpideohjelmaksi vuosille 2020—

2023.Talousrikollisuuden torjuntaan on haluttu seki kansallisesti ettd ylikansallisesti

®HE 66/1988, s. 158; Hakamies 2005, s. 159-163; Tapani 2018, s. 815; Hakamies 2021, luku
”Rangaistussddnndsten suojeluobjekti; osin myds Heinonen 1966, s. 33-34.

7 Kukkonen 2016, s. 121, lisiksi velallisen epdrehellisyyden osalta ndin myds HE 268/1993, s.11; Kihkénen
1998, s. 80; Koponen 2007, s. 103; Kukkonen 2016, s. 30; Tapani 2018, s. 807; Hakamies 2021, luku
”Rangaistussddnndsten suojeluobjekti”. Myos kansainvilisesti ndin, esim. Walburg 2020, s. 338. ks. myds Forti
— Visconti 2020, s 7071, jotka ovat korostaneet, ettd on yhteiskunnallisesti tirkedd pyrkid puuttumaan
talousrikoksiin ja yritysten toiminnassa tehtyihin rikoksiin (corporate crime), koska kyseisilla rikoksilla on suuri
vaikutus sosiaaliseen luottamukseen, joka toimii yhteiskunnan koherenssia ylldpitivéna voimana.

8 Insolvenssiimenettelyjen ja talousrikossédntelyn yhteiskunnallisesta merkityksesti ks. esim. Ragevi¢ —
Jakovljevic¢ 2022.

9 Gottschalk 2010, s. 441-442.

19 Vento 1994, s. 161-163; Koponen 2007, s. 103; Tapani 2018, s. 807; Hakamies 2021, luku
”Rangaistussdédnndsten suojeluobjekti”.

1 Kotiranta — Ylitalo 2020, s. 48; Harju, 2023, Yle Uutiset/ Sota iski Antilan perheen talouteen Suomessa —
asiakkaat lahtivit molemmilta firmoilta: ”Ei ole paljon vaihtoehtoja, jos lottovoittoa ei tule”.

12 Hakman 1993, 7-8; Lehtola — Paksula 1997, s. 72; RaSevi¢ — Jakovljevié 2022, s. 180.



jatkuvasti keskittyd sen negatiivisten vaikutusten ehkdisemiseksi. Jatkuvasti talousrikosten
torjuntaan on myds kehitettdva uusia keinoja, koska rikollisuus muuttuu muun muassa
kansainvilistymisen, ympdristdhaasteiden ja teknologikehityksen myoti.!* Ajankohtaiseksi
haasteeksi talousrikollisuuden torjunnassa on koettu myds se, ettd yha useammin

talousrikoksia tekevit jirjestiytyneet rikollisryhmit.'*

Tutkielmassa tarkastellaan velallisen eparehellisyyden tunnusmerkistdd ndyttokysymysten
kannalta. Néin ollen tutkielma paikantuu paitsi rikosoikeuden osin my0s prosessioikeuden
tutkimuskenttidin. Talousrikosten tavoin myds ndyttokysymykset ovat olleet ajankohtaisen
keskustelun kohteena. Valtamediassa on alkuvuodesta 2023 kéyty keskustelua siitd, millainen
ndyttd on riittdvad syyllisyyden osoittamiseksi ja miten jonkin ndyton (esimerkiksi
henkildtodistelun) peruuntuminen vaikuttaa rikosoikeudelliseen vastuuseen.'> Teemasta on

kiyty lisiksi ajankohtaista tieteellistiikin keskustelua.'®

Erityisen mielenkiintoiseksi ndyttokysymysten tarkastelun velallisen epérehellisyyden
kontekstista tekee se, ettd kyse on ndytollisesti haastavasta tunnusmerkistostd, jossa ndyttod
edellyttavid tunnusmerkistotekijoitd on useita. Tutkimuksissa on todettu, ettd esimerkiksi
poliisit ovat kokeneet talousrikostutkimuksen olevan haastavaa ja osin epdmotivoivaa, el
oikeaa poliisin ty6td”.!” Tilastolliset analyysit ovat puolestaan antaneet viitteiti velallisen
epérehellisyys -rikosten néytollisestd haastavuudesta osoittaessaan, ettd vain noin kolmasosa
poliisin tietoon tulleista velallisen eparehellisyys -tapauksista on vuosina 2015-2019 johtanut
tuomioon. Lisdksi on osoitettu, ettd hyvin usein tapausten késittely kestdd varsin pitkdén ja
tuomiot annetaan pisosin kansliatuomioina.'® Muun muassa nimi seikat osoittavat tapausten
haastavuuden ja tekevét niistd samalla mielenkiintoisen, samaan aikaan sekd ajattoman etta

ajankohtaisen, tutkielman aiheen.

Naiden tutkielman teemaan johdattelevien sanojen jélkeen tutkielma etenee luvussa kaksi
tutkimuskysymysten ja tutkimusmetodin seké aineistojen ja siithen liittyvien rajausten

esittelyyn. Luvussa kolme tehddén lyhyt katsaus sithen, millainen merkitys

13 TEM/2020/81, s. 2—6; Forti — Visconti 2020, s. 74-75; Walburg 2020, s. 343-344.

14 TEM/2020/81, s. 2—6; my6s Koponen 2016, s 19 (erit. viite 79) on korostanut, ettd talousrikollisuuden
tutkintaa pidetty jatkuvasti yhteiskunnallisesti merkittdvana.

15 Esim. Harjumaa — Laakso 2023, Yle Uutiset/’HS: Anneli Auerin lapset peruvat todistuksensa #itifiéin vastaan —
lasten mukaan mitiéin rikoksia ei tapahtunut” ja Munukka 2021: Yle Uutiset/ "Todistaja”, uutinen MOT:n
tekemastd selvitystyostd liittyen Vantaan Ilolassa 2014 tapahtuneeseen henkirikokseen ja sen todisteluun.

16 Agnafors 2019/20; Rudanko 2022; Hyttinen — Koskenniemi 2023.

7Alvesalo 2003, s, 52—58.

18 Paasonen — Paasonen — Aaltonen 2022, s. 956.



ndyttokysymyksilld on rikosoikeudellisessa systematiikassa ja millaisia keinoja rikoksen
toteenndyttdmiseksi on kédytettdvissd. Tdmain jdlkeen, tutkielman neljinnessd luvussa, kdyddin
lépi erilaiset velallisen epérehellisyyden tunnusmerkistotekijét. Jokainen velallisen
eparehellisyyden elementti kdydédén 1dpi teoreettisesti, lainopilliseen metodiin tukeutuen. Sen
jalkeen kustakin elementisti esitellddn empiirisid havaintoja tutkielman aineistona olleista
oikeustapauksista. Lainopillisella ja empiiriselld metodilla tehdyt havainnot esitetdén
vuoropuhelun omaisesti, pyrkien mahdollisimman hyviin tulosten vertailtavuuteen.
Tutkielman luvussa viisi puolestaan tuodaan esiin niitd johtopédétoksid, joita tutkielmassa on

lainopillisen ja empiirisen analyysin pohjalta tehty.



2 Tutkimuksen tavoitteet ja toteutus

21 Tutkimuskysymykset
Tutkielman péétavoitteena on analysoida, miten velallisen epiirehellisyys voidaan todistaa.

Tutkielman péatavoitteen tdyttdmiseksi tutkielmassa vastataan seuraaviin

alatutkimuskysymyksiin:

1.) Miti kaikkea on niytettivéi toteen, jotta rikosoikeudellinen vastuu velallisen

epirehellisyydesti muodostuu? (lainopillinen metodi)

2.) Millaista niyttod kiaytinnon oikeustapauksissa esitetiiin asetettaessa vastaajaa
rikosoikeudelliseen vastuuseen velallisen epirehellisyydesti ja miten

niayttokysymyksii argumentoidaan? (empiirinen metodi)

Tutkielman tavoite on edelld esitetyn yhteiskunnallisen viitekehyksen ja ajankohtaisuuden
vuoksi mielekis, mutta tavoitteella on liityntd my06s kdytdnnon tydeldmaéén. Tutkimuksen
intressi on tuottaa tutkimuksellista tietoa niille tahoille, jotka kaytdnnossd edistavét
talousrikosten selvittdmistd omassa tydssddn (esimerkiksi konkurssipesien pesénhoitajat,
ulosottovirasto, esitutkintaviranomaiset ja syyttijit).!® Kiytinnonliheinen tiedon tuottamisen
intressi on otettu huomioon seki tutkimuskysymysten pohdinnassa etti aineiston valinnassa.?’
Tutkielma on seka tekijélleen ettd lukijalleen mahdollisuus saada tietoa siitd, millaista ndyttoa
rikosvastuun muodostumisen tueksi on pystyttidva tuottamaan tai on mahdollista tuottaa,

mikali vastaaja tahdotaan saada vastuuseen velallisen epérehellisyydesta.
2.2 Tutkimuksen metodi ja aineisto

Tutkielman tutkimuskysymyksiin etsitdéin vastausta ensinnd lainopillisella metodilla, jossa
piitavoitteena on valitun rikosoikeudellisen sidinndksen tulkitseminen ja systematisointi.?!
Koska velallisen epéarehellisyydessd on kyse haastavasta tunnusmerkistostd, on tarvetta
tutkimukselle, joka tekee monimutkaisesta kokonaisuudesta helpommin hallittavan.

Lainopillisella tutkimusotteella toteutettava systematisointi luo haastavaan oikeudelliseen

19 Kidytinnodn lainkiyttijille tuotetun tiedon merkityksesti ja mielekkyydesti ks. Minkkinen 2017, s. 909 ja myds
Lohi 2004, s. 40.

20 Kuten Tolvanen 2015, s. 5.

2l Aarnio 1989, s. 48; Aarnio, 2011, s. 1. Aarnio 2011, s. 13 kiyttii kisitettd “s#éintokeskeinen lainoppi”, kun
tutkimuksellisena ldhtokohtana on selkeésti oikeusjarjestykseen siséltyva saddos.



ilmidon ymmarrettavyytté ja jérjestelee tietoa jirkeviksi kokonaisuuksiksi. Lainopillista
tulkintaa tekemélld puolestaan tuodaan esiin niitd merkityksid, joita tunnusmerkiston késitteet
sisiltivit ja joiden ymmartdminen on kyseisti tunnusmerkistdi sovellettaessa oleellista.?
Lainopilliselle tutkimukselle tyypilliseen tapaan tutkimuksen kohteena on voimassa olevan
oikeuden sisdlto, jota pyritdédn jdsentelemddn tutkimuskysymysten kannalta merkitykselliset
nikokohdat huomioiden. Myos aineistot ovat tutkielman lainopillisessa osiossa lainopille
varsin tyypillisid, eli tarkastelun kohteena ovat lainsdddénto, lainvalmisteluaineistot,

oikeuskiytintd seki keskeinen oikeuskirjallisuus.??

Tutkielman péétavoitteeseen padseminen ei ole kuitenkaan mahdollista vain lainopilliseen
metodiin ja aineistoon tukeutuen. Lainopille tyypillinen oikeuden sisdinen nikdkulma ei ole
tutkielman tavoitteeseen ndhden riittdviasti sidoksissa ympéroivaan todellisuuteen, minka
vuoksi tavoitteeseen pidseminen edellyttii lisiksi empiiristi tutkimusotetta.>* Eri
menetelmien kdytto rinnakkain on usein hedelmaéllinen tapa tuottaa tietoa oikeudesta.
Triangulaatio eli monimenetelméisyys voi onnistuessaan lisitd tutkimuksen luotettavuutta ja
laajentaa ymmarrysti tutkimuksen kohteena olevasta ilmidstd.>> Empiirinen tutkimus tarjoaa
mahdollisuuden tutkia voimassa olevaa oikeutta yhteiskunnallisessa kontekstissaan, jolloin
saadaan tietoa siitd, miten voimassa oleva oikeus kdytdnndssé toteutuu ja miten oikeudelliset

26 Tutkielman metodissa on siis kaikuja skandinaavisesta

instituutiot siti soveltavat
oikeusrealismista, jossa keskitytddn nimenomaan havainnoitavissa olevan

tuomioistuinkdytinndn argumentointiin ja empiirisen todellisuuden kuvaamiseen.?’

Tutkielman empiirisen osan aineistoksi pyydettiin vuosilta 2018-2022 Pirkanmaan
kérdjdoikeuden tuomiot, joissa rikosnimikkeené oli velallisen epdrehellisyys tai torked
velallisen epirehellisyys sekd haastehakemukset, jotka liittyvit kyseisiin tuomioihin.?
Aineistoksi tahdottiin nimenomaan kirdjdoikeuden ratkaisuja, jotta aineiston perusteella olisi

mahdollista saada laaja kuva siitd, millaisia velallisen eparehellisyys -rikoksia kidytdnnon

22 Sajama 2016, s. 25-26.

23 Lainopin metodista ja tehtiviisti tarkemmin Aarnio 1989, s. 48; Aarnio 2011, s. 1-2, 10-13; Hirvonen 2011, s
21-26: Tolvanen 2015, s. 4; perinteisten ldhdemateriaalien osalta etenkin Aarnio 2011, s. 57-89, muuta myds
Aarnio 1989, s. 49 ja Lohi 2004, s. 27.

24 Empiirisen tutkimuksen on argumentoitu olevan vahvasti sidoksissa ympérdividn todellisuuteen ja pystyvin
vastaamaan sellaisiin tutkimuskysymyksiin, joita lainopin menetelmien ei ole mahdollista tutkia. ks. tarkemmin
Nieminen — Lahteenmaiki 2021, luku 1.1; Tolvanen 2015, s. 69; Burton 2017, s. 66—67.

25 Tolvanen 2015, s. 8; Nieminen — Lahteenmiki 2021, luku 1.1.

26 Ervasti 2004, s. 12; Korkea-aho 2004, s. 85; Lindfors 2004, s. 76; Nieminen — Lihteenmiki 2021, luku 1.1.
27 Hirvonen 2011, s. 47.

28 Liite 1: Tutkimuslupahakemus, jossa on huomioitu myos tutkimuseettisid kysymyksii mm. aineiston
sdilytykseen ja kisittelyyn liittyen.



oikeuseldméssa tyypillisesti todistetaan ja milld tavoin. Ennakko-oletus oli, ettd nimenomaan
kérdjdoikeuden ratkaisuissa esiin saadaan laajempi repertuaari kdytdnnon tapauksista kuin

ylempien oikeusasteiden ratkaisuja tutkimalla.

Oikeustapauksia saatiin pyynnén perusteella tutkimuskiyttdon yhteensi 52 kappaletta.?’
Aineiston alustavassa tarkastelussa todettiin, ettd aineistoon kuuluu runsaasti tapauksia, joissa
tuomion perusteena on ollut vastaajan tunnustus. Seitseméssé tapauksessa asia oli kisitelty
ROL 5 b luvun mukaisessa tunnustamisoikeudenkéynnissé ja yhteenséd 19 tapauksessa
vastaaja oli myontényt teon kaikilta osin, jolloin tuomion perusteluissa ei ollut arvioitu
ndyttdd muutoin kuin suppeasti, ldhinné tunnustusta tukevana seikkana. Namé tapaukset
rajattiin lopullisen analyysin ulkopuolelle, koska niiden tarjoamaa aineista ei katsottu
tutkimuskysymysten kannalta relevantiksi. Varsinaisen analyysin kohteena ollut

tutkimusaineisto koostui niin ollen yhteensi 26 oikeustapauksesta.>

Taulukko 1: Tutkimusaineistoon kuuluneet oikeustapaukset vuosittain

2018 2019 2020 2021 2022 Yhteensa

Tunnustamisoikeudenkaynnit 2 1 2 2 0 7
Muuten tunnustetut 6 5 4 4 0 19
Nayttéa arvioitu = analysoidut 7 6 7 2 4 26
Yhteensa 15 12 13 8 4

Tutkimuksen empiiristd osaa koskeviin alatutkimuskysymyksiin vastaamiseksi aineistoa on
analysoitu ennen kaikkea laadullisen analyysin keinoin, pyrkien tutkittavan ilmion
ymmirtimiseen.’! Aineistoa on aluksi lihestytty avoimin mielin ja pyritty sitten tunnistamaan
toistuvia teemoja, todistelutyyppeji ja argumentointitapoja kustakin osatekijasta, joita
rikosoikeudellisen vastuun muodostuminen velallisen eparehellisyyden tunnusmerkistossa
edellyttdd. Laadullisen analyysin tuloksia on esitetty osin numeerisesti, mutta ndin on tehty

1ahinnd eri teemojen toistuvuuden osoittamiseksi, eika kyse ole ollut varsinaisen

2 Aineistossa oli 54 eri haastehakemusta ja 53 eri tuomiota. Kahdessa tapauksessa samaan asiakokonaisuuteen
oli laadittu kaksi erillistd haastehakemusta (eri rikosnimikkeet) ja yhdessé tapauksessa samassa asiassa oli
annettu kaksi eri tuomiota koskien eri vastaajia.

30 Ks. Liite 2: Analyysin kohteena olleet oikeustapaukset.

3Imién ymmirtiminen on laadulliselle tutkimukselle tyypillinen tutkimusintressi, ks. Eskola — Suoranta 1998,
Iuku ”Aineiston koko” sekd Nieminen — Lahteenmaiki 2021, luku 1.1.



kvantitatiivisen tutkimusotteen hyddyntimisesti.*? Tutkimuksella ei ole pyritty tilastollisiin
yleistyksiin tai siithen, ettd otannalla olisi saavutettu mahdollisimman kattava kuva tutkittavan
ilmion selittimiseksi.*® Aineistoa tyypitellen saatuja tuloksia on lopuksi pohdittu myds
kriittisesti. Néin on pyritty tunnistamaan sellaisia velallisen epérehellisyyden tunnusmerkiston
toteenndyttdmisen keinoja, jotka aineistossa eivit ole nousseet merkittdvédédn rooliin, mutta

joilla kuitenkin voisi olla merkitystd kdytdnnon tilanteissa.
2.3 Tutkielman ja aineiston rajaukset

Tutkimuksen pitdminen hallittavana ja kdytettdviin resursseihin ndhden toteuttamiskelpoisena
on edellyttiinyt monien rajausten tekemisti.>* Ensinniikin tutkimusaineistoa pyydettiin vain
yhdeltd oikeusasteelta ja yksittdisestd kardjdoikeudesta. Pirkanmaan kérdjioikeus valikoitui
pyynnon kohteeksi tutkimusekonomisista syistd, silld kyseisen kdrdjdoikeuden fyysinen
laheisyys olisi tarvittaessa mahdollistanut tutkielman tekijan kdynnit kyseisessa

kérdjdoikeudessa aineiston noutamiseksi tai tarkastelemiseksi.

Suuressa osassa analysoituja tapauksia (16/26) oli késitelty myos muita rikosnimikkeitd kuin
velallisen eparehellisyyttd. Yleistd aineistossa oli myos, ettd rikosoikeudellisen vastuun
muodostumisen ohella pohdittiin yksityisoikeudellisen vahingonkorvausvastuun
muodostumista (22/26 tapauksessa). Joissakin oikeustapauksissa vastaajia oli lisdksi useita,
jolloin vastuu saattoi jakautua niin, ettd toinen vastaaja oli syytettyné tekijén asemassa, toinen

avunantajana (ndin 2/26 tapauksessa).

Analyysi rajattiin tutkimuksen fokuksen séilyttimiseksi vain niihin haastehakemusten ja
tuomioiden osiin, joissa késiteltiin velallisen epérehellisyyden tunnusmerkistod niin, ettd
vastaaja oli tekijan asemassa. Tarkastelu keskittyi rikosoikeudellisen vastuun muodostaviin
seikkoihin, ei vahingonkorvausvelvollisuutta koskevaan ndyton arviointiin. Analyysin
ulkopuolelle rajattiin my0s seuraamusten mééradmiseen ja rikoksen vanhentumiseen liittyvit
nayttokysymykset. Néiltd osin rajaus ei kuitenkaan ollut tiysin tarkkarajainen. Sama todistelu

saattoi kohdistua samassa oikeustapauksessa useampiin eri rikosnimikkeisiin, useampaan

32 Kainulainen 2004, s. 16 on korostanut, etti kvalitatiivinen ja kvantitatiivinen tutkimus voivat olla myds
toistensa jatkumoita, eiki ole tarpeen tehdé tarkkarajaista eroa niitd hyodynnettdessa. Lisdksi Eskola — Suoranta
1998 toteavat luvussa ”Laadullisen tutkimuksen méadrittelyd”, ettd laadulliseen aineistoon voidaan soveltaa myds
numeraalisia lukutapoja.

3 Ks. kvalitatiivisen tutkimuksen tavoitteista tarkemmin Eskola — Suoranta, luku ”Aineiston koko”.

34 Havaintoja on tirkedd pelkistid ja kiinnittidd huomiota vain sithen, mikd on oman kysymyksenasettelun
kannalta olennaista, kuten. Alasuutari 2011, luku 2.



vastaajaan ja myoOs seuraamusten midrittelyyn ja rikoksen syyteoikeuden voimassaoloon.
Nayttod saatettiin joiltakin osin myds arvioida yhdessé erottelematta erilaisia
kysymyksenasetteluja toisistaan.>®> Analyysi kohdistettiin tillaisissa tapauksissa kaikkeen

velallisen epdrehellisyyden tunnusmerkistod késittelevaan ainekseen.

Analysoiduissa aineistosta 23/26 oikeustapausta koski torkedé velallisen eparehellisyytta.
Analysoinnin kohteeksi ei kuitenkaan otettu velallisen epirehellisyys -rikoksen
torkeysarviointiin liittyvad argumentointia, mikéli se oli erotettavissa muista

rikosoikeudellista vastuuta koskevista perusteluista.

Lisdksi on huomioitava, ettd tutkieclman ndakokulmana on ollut osoittaa nimenomaan sitd, mita
rikosoikeudellisen vastuun muodostuminen edellyttdd. Tutkielmassa ei siis ole tahdottu ottaa
kantaa siihen, milla tavoin rikosoikeudellisesta vastuusta on pyritty vapautumaan. Néin ollen
analyysin kohteena on ollut ensisijaisesti se ndytto, jota syyttdjda on kussakin

t.3% Joiltain osin

oikeustapauksessa esittinyt seki kyseistd ndyttod koskevat todistusteema
tuomioiden ndyttdd koskevan argumentaation analyysia on kuitenkin kohdistettu myds
vastaajan nimedmain todisteluun, mikali se on ollut olennaista kokonaiskuvan
muodostamisen kannalta. Syyttdjén ja vastaajan esittimé ndyttd on monissa tapauksissa
kietoutunut yhteen, eiki niité ole ollut mielekiisti erottaa toisistaan.’” Huomionarvoista on,
ettd koko tutkielmassa ldhtokohtana on ollut nimenomaan syyttdjavetoinen rikosprosessi.

Esiin ei ole tuotu ndkokulmia rikosprosesseista, joissa kantajana on syyttdjan sijaan

asianomistaja, joka kéyttdd ROL 1:12 mukaista toissijaista syyteoikeuttaan.
2.4 Tutkimuseettiset kysymykset seka analyysin luotettavuus

Empiirisen tutkimuksen tekeminen edellyttda tyypillisesti tutkimuseettisten kysymysten
pohdintaa.® Kuitenkin my®s lainoppi sisiltiii aina subjektiivista tulkintaa. Lainopillista
tutkimustakin tehddan tietty yhteiskunnallinen viitekehys omaksuneena, eikd se ndin ollen voi
milloinkaan olla absoluuttisen objektiivista.>® Jokaisen on tutkimusta tehdessién tehtivi

linjauksia esimerkiksi siitd, minkd tasoista ja kenen tuottamaa lainsdddantod tutkimuksensa

35 Esimerkiksi velallisen vastuuasemaa koskeva niyttd ja sen arviointi saattoivat olla seki velallisen
eparehellisyyden etté kirjanpitorikoksen kannalta relevantteja, mutta niitd ei ollut esitetty tuomioissa kahteen
kertaan.

36 Erityisesti haastehakemuksissa: teonkuvaus, todistelu ja todistelun teemat.

37 Syyttijin ja vastaajan ndyton yhteenliittymisesti ja keskindisestd suhteesta ks. esim. Agnafors 2019/20 s. 363—
365.

38 Nieminen — Lihteenmiki 2021, luku 1.7.

39 Niemi 2017 s. 960-964.
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kohteeksi valitsee, millaisiin 1&hdeaineistoihin tukeutuu ja millaisia systematisointeja
tutkimastaan aineistosta muodostaa.*® Tissi tutkielmassa on kiytinnéllisesti tiedonintressisti
huolimatta pidetty kiinni mahdollisimman laajasta objektiivisuudesta ja muista tieteelliselle
tutkimukselle keskeisistd kriteereistd. Pyrkimys palvella lainkdyttotyotéd tekevid on tiedostettu

tutkimuksen lihtokohdaksi, mutta sen ei ole annettu ohjata tutkimuksen toteuttamista.*!

Tutkielmassa empiirisen analyysin kohteena ollut aineisto on koostunut todellisten ihmisten
subjektiivisista tarinoista, joten tutkimuksen tekeminen on edellyttinyt sensitiivisyyttd.*?
Tutkielmassa esitetyt esimerkit on anonymisoitu®® ja valittu niin, ettei tutkielmasta ole
mahdollista tunnistaa yksittéisié rikosasian vastaajia tai asianomistajia. Myds
viranomaiskoneistoa on késitelty anonyymisti, erottamatta eri syyttdjid tai asiaa ratkaisseita
tuomareita toisistaan. Tutkimuseettiset nikdkohdat on lisdksi huomioitu tutkimusluvassa (liite
1) kuvatulla tavalla aineiston sdilytyksessd ja tuhoamisessa. Empiiristdkin analyysia tehtdessa
on myos jatkuvasti pidetty mielessi tiedeyhteison sddnndt pyrkien omien tulosten

esittimisessi asianmukaiseen viittaamiseen ja tulosten esittimisen ldpinikyvyyteen.**

Tutkimuksen empiirisessd osassa aineiston muodostaneisiin oikeustapauksiin viitataan
kardjdoikeuden diaarinumerolla. Diaarinumero on ollut paitsi anonyymi ja yhtenevéinen seka
haastehakemuksissa ettd tuomioissa, mikd on mahdollistanut analysoidun aineiston kisittelyn
tapauksittain niin, ettd haastehakemus ja tuomio on analysoitu yhtendisend kokonaisuutena.
Aineiston tarkemmat tunnistetiedot on esitetty liitteessd 2. Tuloksia esitettdessd on eritellysti
viitattu diaarinumeroilla niihin oikeustapauksiin, joista on otettu lainauksia tai joita on
esiintynyt aineistossa viisi tai vihemmaén. Jos aineistossa on esiintynyt tiettyja tapauksia kuusi
tai enemmain, ei kyseisiin tapauksiin ole suoraan viitattu, silld viittaukset olisivat vieneet

kohtuuttomasti tilaa ja tehneet tutkielmasta hankalasti luettavan.

Empiiriselle tutkimukselle tavanomaiseen tapaan tdmén tutkielman toteuttaminen on
edellyttinyt tutkimuksen reliabiliteetin ja validiteetin pohdintaa.*> On selvii, etteivit kapea

aineisto ja siithen tehdyt rajaukset mahdollista tutkimustulosten laaja yleistettdvyytta.

40 Smits, 2017, 221-226.

41 Ks. Hirvonen 2011, s. 33-34.

42 Ks. Burton 2017, s. 73.

43 Lainauksista on poistettu nimet ja korvattu ne viittauksilla kuten [vastaaja], [erityistarkastaja], [kirjanpit4ji].
Liséksi tarkat padivimadrit on padosin jatetty lainauksista pois ja niiden sijaan on kiytetty viittausta
[paivamadra].

4 Ks. Nieminen — Lihteenmiki 2021, luku 1.7.

4 Ks. Burton 2017, s. 73., Tilastokeskus 2022: validiteetti ilmaisee sen, miten hyvin tutkimus onnistuu
mittaamaan sitd, mitd on ollut tarkoitus mitata ja reliabiliteetti kuvaa tulosten toistettavuutta ja luotettavuutta.
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Kardjaoikeuksissa ympéri Suomen kisitellddn vuosittain keskimairin noin 110 velallisen
epirehellisyytti tai torke#d velallisen epirehellisyytti koskevaa tapausta.*® Lihteeksi saadussa
tutkimusaineistossa on kuitenkin ollut vain 4—15 oikeustapausta kultakin tutkimusvuodelta.
Aineisto on siis laskennalliseen keskiarvoon suhteutettuna kattanut parhaimmillaankin vain
noin 14 % tiettynd vuonna Suomessa kisitellyistd oikeustapauksista. Aineisto ei ole
esimerkiksi siséltidnyt kaikkia velallisen epérehellisyyden tekomuotoja koskevia tapauksia.
Sen takia tdysin kattavaa analyysia ja kaikkia velallisen epérehellisyyden
tunnusmerkistotekijoitd koskevaa tilannekuvaa sen pohjalta ei ole ollut mahdollista

muodostaa.

Toisaalta on argumentoitu, etteivét tulosten yleistettivyys tai aineiston laajuus olekaan
laadullisen tutkimuksen keskeisimpid tavoitteita, eiké aineistoa tarvitse olla sen enempéé kuin

t.47 Tutkielman tekemiseen kiytossi olleilla

tutkimukselle asetetut tavoitteet edellyttava
resursseilla ei ole ollut realistista pyrkid antamaan kaiken kattavaa kuvaa tutkittavasta
ilmidstd. Sen sijaan on tahdottu valottaa velallisen epérehellisyyden toteennidyttdmiseen
liittyvid kysymyksié sekd voimassa olevan oikeuden ettd kdytdnnon ndkokulmasta. Rajaukset

on tehty realistiset tavoitteet ja resurssit huomioiden.

Tutkielman metodi on valittu tutkimuskysymyksen pohjalta varmistaen, ettd valittu
tutkimustapa kuvaa nimenomaan sité ilmiotd, jota tutkimuksen kautta on haluttu ymmartéa ja
analysoida. Téllaisen I&hestymistavan on todettu parantavan tutkimuksen tulosten
validiteettia.*® Tutkielmassa tehdyn analyysin pohjalta voidaan niin ollen esittiii varovaisia
johtopéétoksid, vaikka aineisto ei olekaan tilastollisesti tai edes kaikkien
tunnusmerkistotekijoiden osalta edustava. Reliabiliteetin lisdédmiseksi tutkimusta tehdesséd on
lisdksi korostettu objektiivisuutta. Tutkielman tekijan omiin ennakkokasityksiin on pyritty
suhtautumaan kriittisesti, tiedostaen ennakkokésitysten vaikutus tulosten analyysiin.
Tutkimustuloksia on peilattu aiempaan tutkimukseen ja muuhun tieteelliseen keskusteluun

reliabiliteetin lisddmiseksi.

46 Hirvonen — Maitti 2018, s. 388—390 ovat laskeneet tillaisen keskiarvon vuosia 2009—2016 koskeneessa
tarkastelussaan. Huomioitava, ettd tutkimusaineisto sisiltdd oikeustapauksia pandemiavuosilta 2020-2022,
jolloin késittelyméaardt ovat saattaneet jaddd aiempaa vdhdisemmiksi.

47 Eskola — Suoranta 1998, luku ”Aineiston koko”; Saaranen-Kauppinen — Puusniekka 2006, luku 6.2.2.

48 Burton 2017, s. 73.
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3 Toteennayttamisen merkitys ja keinot

Rikosoikeudellista prosessia ohjaa laki oikeudenkdynnisté rikosasioissa (ROL 689/1997),
jonka I luvun 2 §:n mukaan syyttdjan tehtdvind on nostaa rikoksesta syyte ja ajaa siti.
Syyttdjé on siis rikosprosessin moottori, jonka tehtévind on syyttédjédlaitoksesta annetun lain
(SjaL 32/2019) 2 luvun 9 §:n mukaisesti huolehtia rikosoikeudellisen vastuun toteuttamisesta.
Voidakseen tiyttdd timén tehtdvinsi, syyttdjdn on osana syyteharkintaa arvioitava asiassa
tarvittavaa ja esitettdvaa todistelua. OK 17:7 mukaan tuomioistuimella on mahdollisuus
hankkia rikosasiassa vain asiantuntijalausuntoja seké sellaista ndyttod, joka ei todenndkdisesti
tue syytettd. Menettely rikosasioissa noudattaa néin ollen akkusatorista menetelméaa, jossa

aktiivisena toimijana niyton hankkimisessa ja esittimisessid on nimenomaan syyttija.*

Jotta vastaajalle muodostuu rikosoikeudellinen vastuu tietystd tunnusmerkistosté, ei hinen
syyllisyydestiiin saa esitetyn niyton perusteella jiidi varteenotettavaa epiilyd (OK 17:3.2).%°
Kaikki ne seikat, jotka eivit ole yleisesti tunnettuja, on esitettévi todeksi, eiké rikosasiassa
yksinomaiseksi niytoksi riiti edes vastaajan tunnustus.’! Rikosoikeudellisen vastuun
edellyttaimien tosiseikkojen toteenndyttdminen on edelld kuvatusti rikosprosessissa
nimenomaan syyttdjan vastuulla. Korkein oikeus on velallisen epérehellisyyden osalta jopa
korostanut titd syyttdjén nayttovelvollisuutta ratkaisunsa 2021:60 perustelukohdassa 13
todeten nimenomaisesti, ettei ’vastaajalle voida asettaa velvollisuutta todistaa

syyttomyyttdan.”

Syyttijin todistustaakka tukee rikosoikeuden keskeisti periaatetta syyttdmyysolettamasta.>
Oikeusvaltiossa pyritddn vilttdimain oikeusmurhat eli syyttdmén joutuminen tuomituksi

rikoksesta, johon hén ei tosiasiassa ole syyllistynyt. Néin ollen rikosoikeudelliseen

4 Kantajan niyttdvastuu OK 17:3.1. Syyttijin roolista ja tehtivisti akkusatorisessa menettelyssi laajemmin
Vuorenpéd 2007, s. 217—218; Jokela 2018, s. 64-67, s. 543 ja s. 680—687; Lappalainen et al. 2021, luku
”Todistusmenettelysta”.

0 Ks. tarkemmin Jokela 2016, s. 683 (alaviitteineen), jonka mukaisesti syylliseksi voidaan tuomita vain
tilanteissa, joissa syyttomyys on “’kaiken jarkevin epéilyn ulkopuolella”.

51 Yleisesti tunnetut seikat eli nk. notoriset seikat ks. OK 17:5.1, jota kommentoinut mm. Lappalainen et al.
2021, luvuissa "Todistelu oikeudenkénnin osana” ja ”Todistelun kohde”. Tunnustuksen merkityksesta
rikosoikeudessa tarkemmin esim. Jokela 2018, s. 538-541.

32 Jokela 2018, s. 681.
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jéirjestelmidimme on “sisddnkirjoitettu” monia vastaajia suosivia sdidoksii.>> My®s perus- ja

ihmisoikeudet edellyttivit vastaajien vihimmaisoikeuksista huolehtimista.>*

Todistustaakan tiayttdmiseksi syyttdjélld on kdytossdédn laaja repertuaari erilaisia todistelun
keinoja, joista sdddetddn oikeudenkdymiskaaren 17 luvussa. Yleisend ldhtokohtana on, etté
syyttdjalld on OK 17.1.1 nojalla oikeus esittdd haluamansa néytto, ellei laissa toisin ole
sdddetty.> Esitettdvii ndyttod valitessaan syyttijin on kuitenkin aina huomioitava myos
prosessieckonomiset ndkokulmat. SjiLl. 2 luvun 9 §:n mukaan syyttdjdn on pyrittdva
huolehtimaan rikosoikeudellisen vastuun toteuttamisesta tasapuolisesti, joutuisasti ja
taloudellisesti, joten kéytettidvien prosessikeinojen (myos esitetyn ndyton) tulee olla
tarkoituksenmukaista ja kustannuksiltaan mahdollisimman edullista.’® Syyttijin tulee
haastehakemuksessaan nimeti jokaiselle todisteelleen todistusteema, jolla kuvataan, mité
kyseiselld todisteella on tarkoitus niyttii toteen.”’” Todisteiden esittimisti ohjaavat periaatteet

oikeudenkiynnin suullisuudesta ja vilittémyydesti.*

Todistuskeinot on perinteisesti jaettu kahteen pddryhméén eli henkil6todisteluun ja reaaliseen
todisteluun. Henkil6todistelulla on tdssd jaottelussa tarkoitettu todistajien, asianosaisten ja
asiantuntijoiden kuulemista ja reaalisella todistelulla puolestaan havaintojen tekemista
jostakin todistuskappaleesta, kuten asiakirjasta tai katselmuksen kohteesta.>® Jokela on
kuitenkin pitdnyt nykyisin toimivampana jaotteluna kolmijakoa, jossa on erotettu toisistaan

suullinen todistelu, asiakirjatodistelu ja reaalitodistelu.®® Tissé tutkielmassa on nojauduttu

53 Fredman 2021, s.9; Hyttinen — Koskenniemi 2023, s. 67 ja s. 22-29. Hyttinen — Koskenniemi ovat tuoneet
vastaajaa suosivina periaatteina esiin erityisesti in dubio pro reo -sdédnndn (epéselvéssa tilanteessa tulkinta
tehdaédn vastaajan eduksi) in dubio mitius -sddnnon (epdselvissi tilanteessa valitaan lievempi
rangaistusvaihtoehto) sekd muutoksenhakuoikeuden. Huomionarvoista on, ettd Hyttinen ja Koskenniemi ovat
esittdneet myos kriittisid nakokohtia nykyisen ndyttokynnyksen mielekkyydestd ja todenneet, ettd nykyinen malli
voidaan ndhda virheellisten tuomioiden méérda lisddvinad ja asianomistajien asemaa heikentdvéna. Néin siitd
huolimatta, ettd oikeusmurhien valttdmistd on korostettu rikosoikeudellisena lahtokohtana myds kansainvalisesti,
esim. Agnafors 2019/20, s. 362.

34 Rikosoikeudellinen laillisuusperiaate PL 8 §; EIS 6 art. sekd Euroopan perusoikeuskirjan 48 art.; oikeus
oikeudenmukaiseen oikeudenkéyntiin PL 21 § ja EIS 6 art. ja Euroopan perusoikeuskirjan 47 art. seka
syyttdmyysolettama EIS 6 art., Euroopan perusoikeuskirja 48 art. ja Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivi 2016/343 erdiden syyttomyysolettamaan liittyvien nékokohtien ja ldsndoloa oikeudenkdynnissi
koskevan oikeuden lujittamisesta ja rikosoikeudellisesta merkityksesta.

35 Jokela 2018, s. 536 kiyttdid termié “vapaa todistelu”. Tuomioistuimella kuitenkin mahdollisuus rajoittavaan
prosessijohtoon, eli se voi evitd ndyton OK 17:8:4én kirjatuin perustein.

S HE 131/1996 vp, s. 36

37 Tolvanen 2005, s. 304.

38 K. tarkemmin Jokela 2018, todistelun suullisuudesta s. 546551 ja todistelun vilittdémyydesti s. 551-574
sekd Lappalainen et al. 2021, luku ”Todistusmenettelysta”.

39 Jokela 2018, s. 536; Lappalainen et al. 2021, luku “Todistelun kohde”.

60 Jokela 2018, luku ”Todistelun kohde”.
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tadhén Jokelan kolmijakoon ja kéytetty suullisesta todistelusta kasitettd henkildtodistelu” ja
asiakirjatodistelusta kisitettd kirjallinen todistelu. Niin siksi, ettd kyseiset kasitteet ovat olleet

yleisesti kdytossd analyysin kohteena olleissa oikeudenkdyntiasiakirjoissa.

Tuomioistuimen tehtdvéna on tehdd oikeudenkdynnissd vapaan todistusharkinnan nojalla
ratkaisu siitd, mitkd seikat se katsoo tulleen toteenndytetyiksi. Todistusharkinnan pohjana
voivat olla varsinaiset, padkasittelyssd suullisesti esitetyt todisteet seké kaikki se, mita
oikeudenkdnnissd on ilmennyt. Esimerkiksi asianomaisten kayttaytymisestd tehdyt havainnot
tai todistelun ulkopuolellakin annetut lausumat voidaan huomioida.®! OK 17.1 mukaisesti
tuomioistuimen on oltava nidyton arvioinnissa perusteellinen ja tasapuolinen. Todistusharkinta
ei voi olla mielivaltaista, mitd korostaa seké oikeudenkdymiskaareen (24:4) ettd lakiin
oikeudenkdynnisti rikosasioissa (11:4) kirjattu velvollisuus perustella niyttdratkaisut ja niista
tehdyt johtopiitokset.? Todistelun arviointia ohjaavat osaltaan nk. kokemussaannét eli
arkieldmain tai tieteeseen pohjautuvat kasitykset siitd, millaisessa suhteessa erilaiset

tosiseikat yleensi ovat toisiinsa nihden.%

Korkein oikeus on ottanut kantaa ndyton arviointiin muun muassa ratkaisunsa 2019:84
perustelukohdassa 34, jossa se on todennut, ettd tuomioistuimen on harkittava kunkin
todisteen ndyttdarvoa erikseen ja tehtéva sitten kokonaisharkintaan perustuva ratkaisu
kullekin todisteelle antamansa néyttdarvon pohjalta. Ratkaisussa on viitattu asianosaisten
kertomuksiin ja todettu, ettd niidenkin osalta on otettava huomioon seké kertomusten
sisdltamait yksityiskohdat ettd kertomuksen kokonaisuus. Tuomioistuin toimii siis tietynlaisen
palapelin kokoajana. Esitetty todistelu toimii palapelin paloina ja lopuksi kirdjdoikeus arvioi,
onko paloista rakentuva kuva todellisuudesta niin aukoton, ettei jai jarkevéa epailyé siitd, ettd

tapahtumat olisivat voineet edeti jollakin muulla kuin syyttijin esittimilli tavalla.®*

61 Jokela 2018, s. 536-537 ja suullisen esittimisen vaatimuksen osalta my®s s. 546-547.

62 Niin myds esim. Jokela 2018, s. 659.

63 Jokela 2018, s. 659; Lappalainen et al. 2021, luku todistelun kohde”.

%4 Todistusharkinnan toteutumisen tavoista ja ratkaisun perustana olevasta niytén arvioinnista on kiyty aktiivista
oikeudellista keskustelua esim. Ruotsissa. Keskustelu tuo selkedsti esiin sen, ettd todistusharkintaan liittyy monia
teoreettisia pohdintoja, jotka ehkd harvoin tulevat nakyviksi kdytdnnon ratkaisutoiminnassa, jossa ratkaisun
tekemisen vaiheita tai ajatusprosessia arvioinnin taustalla ei ole mahdollista tehd4 kaikin tavoin nakyvaksi. Ks.
aiheesta tarkemmin Rudanko 2022 ja todistusharkinnan taustalla vaikuttavista teorioista myos Jokela 2018, s.
659—-664.
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4 Velallisen eparehellisyys ja sen toteennayttaminen

4.1 Monen tunnusmerkistotekijan summa

Tédmin tutkielman yhtend tavoitteena on lainopilliseen metodiin tukeutuen analysoida, miti
kaikkea on niytettavé toteen, jotta rikosoikeudellinen vastuu velallisen eparehellisyydesté
muodostuu. Tutkielman toisena tavoitteena on puolestaan tutkia empiiriseen aineistoon
tukeutuen sitd, millaista nayttod velallisen eparehellisyyttd koskevissa kdytannon
oikeustapauksissa on kirdjdoikeudessa esitetty ja miten kérdjdoikeuden tuomioissa on
argumentoitu ndyttokysymyksié. Lainopillisen ja empiirisen analyysin perusteella pyritddn

muodostamaan kokonaiskuvaa siitd, miten velallisen eparehellisyys voidaan todistaa.

Tassd luvussa kdydéén 1dpi jokainen velallisen epérehellisyyden tunnusmerkisttekijé esittden
ensin kuhunkin tekijéén liittyvié lainopilliseen metodiin perustuvia havaintoja ja sen jilkeen
empiirisestd aineistosta tehtyjd havaintoja. Luvun lainopillisten osioiden tavoitteena on luoda
listaus tunnusmerkistotekijoistd ja samalla tehdd ndkyvéaksi niitd argumentteja, joita kuhunkin
tunnusmerkisttekijadn on lainsdddannon esitoissd, oikeuskirjallisuudessa ja/tai
oikeuskiytinndssi liitetty.®> Empiiristen osioiden tavoitteena on puolestaan tehdi havaintoja
siitd, miten kysymyksiin on suhtauduttu kdytdnndssé. Lainopillisen ja empiirisen metodin
yhdistely ja vuoropuhelu on tillaisella esitystavalla pyritty tekeméén mahdollisimman

saumattomaksi.
4.2 Asema velallisena
4.2.1 Oikeuslahteiden nakokulma

Velallisen epérehellisyyden toteenndyttdminen edellyttdd ensinni sité, ettd on pystyttiva
todistamaan vastaajan olleen tekohetkelld velallisen asemassa. Velallisen eparehellisyys on
niin kutsuttu erikoisrikos, johon voi syyllistya tekijdn asemassa vain, jos on tunnusmerkiston
tarkoittama velallinen.®® Rikoslaki tai rikosoikeus ylipéiinsi eiviit kuitenkaan sisilli selkeiti
méadritelmia siitd, kuka on velallinen. Velallisen aseman méérittely edellyttidékin termille
siviilioikeudessa annettujen merkitysten tulkintaa ja soveltamista, mika ei ole aina helppoa,

koska velallisen aseman maaritteleminen ei esimerkiksi velvoiteoikeuden késitteistossdkain

65 Lainopille tyypillisisté aineistoista tarkemmin Aarnio 2011, s. 57-89, Aarnio 1989, s. 49 ja Lohi 2004, s. 27.
% HE 44/2002 vp, s. 159; Vento 1992, s. 86; Mikeld 2001, s. 205; Kukkonen 2016, s. 217; Kukkonen 2018, s.
30; Tapani 2018, s. 826—827.



16

ole yhtenisti. Ei ole riidatonta, misti hetkestd asema velallisena alkaa tai mihin se piittyy.5’
Lisdksi on huomioitava, ettd todistelun osalta kyse on rikosoikeudellisesta kysymyksesté eli
vaikka arviota tehddan siviilioikeudellisin perustein, on esitettdvin todistelun ylitettava

rikosoikeudessa méiritelty niyttokynnys.®

Velallisen epérehellisyyden tunnusmerkistod taustoittavassa hallituksen esityksessd velallinen
miédritelliin henkildksi, jolla on suoritettavanaan jokin saatava.®® Saatavaan kohdistuvaa
maksuvelvollisuutta ei ole tarpeen vahvistaa tuomiolla velallisaseman muodostumiseksi, eli
sopimus tai muu vastuun muodostava tosiseikka riittdd.”® Velvoitteita ei tarvitse mydskiin

olla useampia, vaan yksikin velka riittd4.”!

Suoritusvelvoitteen toteenndyttdminen ei oikeuskirjallisuuden mukaan ole aina yksiselitteistd,
vaan tietyn velan olemassaolo voi olla hankala niyttokysymys.’? Osa velkasuhteista on
piilevid.”® Piilevid velkoja ovat esimerkiksi suoraan lainsididintoon perustuvat velvoitteet,
kuten verojen, palkkojen ja vahingonkorvausten maksuvelvollisuus. Téllaisten
suoritusvelvollisuuksien syntymistd velallisen asemassa olevan ei vélttdmétté ole aina helppoa
mieltda ja piilevén velan toteennédyttdminen voikin olla haastavaa. Yleisesti
oikeuskirjallisuudessa néyttdd kuitenkin vallinneen yksimielisyys siitd, ettd piilevédkin velka
muodostaa sellaisen suoritusvelvoitteen, johon asema velallisena, ja siten myos rikosvastuu,
voidaan perustaa. Kaytinndssa rikosvastuun muodostuminen edellyttdi, ettd velan peruste
pystytdédn latentinkin velan osalta ndyttdmadn toteen ja lisdksi osoittamaan, etti

maksuvelvollisuus olisi todennakoisesti realisoitumassa.’

Korkein oikeus on ratkaisussaan 2002:11 linjannut velallisen késitteen tulkintaa. Kyseisessa
ratkaisussa keskeisend kysymyksené korkeimmalla oikeudella oli se, voidaanko omavelkaisen
takauksen antajan tulkita olevan velallinen. Korkein oikeus vetosi perusteluissaan velallisen
eparehellisyyden tunnusmerkiston tavoitteeseen ja sen suojelemaan oikeushyvéin eli velkojan
omaisuuden suojaan ja pyrkimykseen suojata luottamusta velallisen rehellisyyteen. Velkojan

nikokulmasta keskeistd on, ettd saatava tulee suoritetuksi. Vakuuden antaja on antanut

7 Tolonen 2000, s. 125; osin myos Kukkonen 2016, s. 10 ja Tapani 2018, s. 829.

%8 Salminen 1998, s. 307-310; Kukkonen 2016, s. 120-121 ja's. 163.

% HE 66/1988 vp, s. 158.

70 KKO 2002:11; Kukkonen 2018, s. 31.

"I Mikeld 2001, s. 205.

72 Koponen 2007, s. 112.

73 Tolonen 2000, s. 124 kiiyttii termii “latentti velka”, samoin Mikeld 2001, s. 205. ja Vento 1992, s. 32-33.
" Vento 1992, s. 32-33; Tolonen 2000, s. 124-125, Mikeli 2001, s. 205.
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sitoumuksena, ettd hin vastaa velasta kuin omastaan, mikali alkuperdinen velallinen joutuu
maksuvaikeuksiin. Vaikka maksuvastuu ei olisikaan vield aktualisoitunut, eiké luotonantaja
olisi siis vaatinut maksua takaajalta, on takaaja kuitenkin jo tehnyt sitoumuksen ja on
korkeimman oikeuden ratkaisun perusteella siten rinnastettavissa velalliseen. Kaytdnnossa
tdmé merkitsee sitd, ettd jo takausvastuuseen sitoutuneen mahdollisuudet tehdd vapaasti
ratkaisuja omasta taloudestaan ovat rajoitetut. Takaaja on velvollinen ylldpitdméén
maksuvalmiuttaan ja hinet voidaan asettaa rikosvastuuseen oikeustoimista, joilla hén on

loukannut luoton my®éntinytti tahoa.”

Hankalaa velallisen tunnistamisesta tekee muun ohella velallisten valtava diversiteetti.
Velallisen asemassa oleva voi olla luonnollinen henkild tai oikeushenkild ja velallisen
varallisuusasema voi olla millainen tahansa.”® Velallisen asemaa médritettiessi on pohdittava
tarkoin sitd, kenen varallisuuspiiriin arvioitavana olevilla oikeustoimilla on ollut tosiasiassa
merkitystd ja kuka on sitoutunut tiettyyn sitoumukseen. Oikeushenkil6ll4 ja sen edustajalla on
erilliset varallisuuspiirit ja my0s eri sitoumukset ja velkojat, joita ei tule sekoittaa
keskeniin.”” Mikaili velallisen asemassa on oikeushenkild, on rikosvastuun kannalta oleellista

maarittidd, kuka kantaa vastuun oikeushenkilon toimista.

Rikoslain 5 luvun 8 §:n mukaan rikosoikeudelliseen vastuuseen oikeushenkilon puolesta
voidaan asettaa tosiasiallista pddtosvaltaa kéyttava taikka sen puolesta tyo- tai virkasuhteessa
tai toimeksiannon perusteella muutoin toimiva henkild. Rikosvastuu voi muodostua, vaikka
tekiji ei tiyttiisi tekijille asetettuja erityisehtoja.”® Velallisen epirehellisyyden
tunnusmerkistossa tdma tarkoittaa kiytannossi sité, ettd oikeushenkilon puolesta
rikosoikeudelliseen vastuuseen voidaan asettaa muukin henkil6 kuin velallinen tai velallisen
muodollinen edustaja.”’ Kiytinndssi on kuitenkin oltava niyttdd siitd, miten vastaajan
asemaan asetettava on tosiasiallisesti kdyttinyt valtaa yhtiossd. Oikeuskirjallisuuden mukaan
on pystyttdvd kokonaisarviointiin perustuen osoittamaan tietyn henkilon toimien aktiivisuutta,
yhtion todellisia valtasuhteita, yhtion toimintaan osallistuneiden tietoja, taitoja, kokemusta ja

muita melko tulkinnanvaraisia ja hankalasti médriteltivid niyttokysymyksii.®? Kiytdnnossi

75 Ratkaisua ovat kommentoineet myds Koponen 2007, s. 131-133Kukkonen 2016, s.76—77; Kukkonen 2018,
s. 31; Tapani 2018, s. 830; Hakamies 2021, luku "Rangaistussdannosten suojeluobjekti”;

76 HE 66/1988 vp, s. 158; Hakamies 2021, luku “Rangaistussidnnosten suojeluobjekti”.

77 Kukkonen 2016, s. 180.

78 Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 549-552.

" Ks. myos Tapani 2018, s. 827-828; Hakamies 2021, luku “’Velallisen rikoksen tekijd”.

80 Kukkonen 2018, s. 35-36; Tapani 2018, s. 828-829 seki osin my®s Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s.
549—555; osin myods Salminen 1998, s. 313-317.
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esimerkiksi tilinkdyttdoikeus, omistajuus, osallistuminen yhtion rahoitukseen tai
paitoksentekoon ja yhtion toimien vaikutus henkilon henkilokohtaiseen varallisuuspiiriin

voivat toimia indikaattoreina siité, kuka valtaa on tosiasiassa kiyttinyt.5!

Usein tosiasiallista pddtosvaltaa yhtion toiminnassa osoittaa myds muodollinen asema
yhtidssi eli henkildn valta edustaa yhtiétd oikeudellisesti sitovalla tavalla.3? Muodolliselle
asemalle ndyttond annettava arvo on oikeuskirjallisuuden valossa kuitenkin tapauskohtaista ja
riippuu my0s siitd, missd muodossa toimintaa harjoitetaan (Ay, Ky, Oy vai jokin muu
muoto).®® Esimerkiksi osakeyhtidssi tekijivastuuseen voidaan tyypillisesti asettaa hallituksen
jdsen tai toimitusjohtaja, joilla on myds laaja selvilldolovelvollisuus yhtion tilanteesta ja
toimista. Niin ollen rikosoikeudellinen vastuu voi muodostua, vaikka tehtdviin nimetty ei
olisikaan ollut kaikilta osin tietoinen yhtion tekemistd oikeustoimista, koska hianelld on ollut
velvollisuus olla niistd selvilld ja hdn on vastuuasemaan ryhtymalla sitoutunut lainsdddanndén
noudattamiseen.®* Aktiivisesti tilannetta korjaamaan pyrkivin yhtién vastuuasemassa olevan
henkildn tai ainoastaan yhtion rahoittamiseen osallistuneen omistajan ei kuitenkaan pitéisi

joutua rikosvastuun kantajaksi.®

Rikosvastuuta kohdennettaessa muodollista asemaa suurempi merkitys arvioinnissa on siis
oikeuskirjallisuuden mukaan silld, kenelld on ollut tosiasiallinen mahdollisuus, kyky ja valta
tehdd ne kdytdnnon ratkaisut, jotka ovat johtaneet rikoksen tunnusmerkiston tdyttdvain
tekoon.®® Pelkkd muodollinen vastuuasema yhtidssi ei yksindin johda rikosvastuun
muodostumiseen, vaan edellytykseni on my®ds jonkinlainen aktiivinen toimijuus.®” Tiltikin
osin vastuun muodostumisen perusta on nimenomaan rikosoikeudellinen, eika
siviilioikeudelliselle ndytolle, kuten muodollisille rekisterimerkinndéille, voida antaa

yksinomaista merkitysti vastuun kohdentumista arvioitaessa.®

81 Tapani 2018, s. 828-829; osin myds Kukkonen 2018, s. 35.

82 Hakamies 2021, luku “Velallisen rikoksen tekiji”.

8 Vento 1992; s. 87-88; Hakamies 2021, luku Velallisen rikoksen tekiji”.

84Kukkonen 2018, s. 32; Hakamies 2021, luku “Velallisen rikoksen tekiji”. Osin myos Mikeld 2001, s. 204—
209, jonka kannanotto tosin jo ennen RL 5:8 sdédtdmistd. Ks. my6s Vento 1992, s. 87, joka korostanut vastaavaa
selvilldolovelvollisuutta olevan my0s avoimen yhtion ja kommandiittiyhtion yhtiomiehill.

85 Hakamies 2021, luku Velallisen rikoksen tekija”. Ennen RL 5:8 sd#timistid ndin myds Vento 1992, s. 87—89;
Salminen 1998, s. 313-317.

8 Tapani —Tolvanen — Hyttinen 2019 s. 553—558, ks. my®ds Salminen 1998, s. 307-310.

8 vrt. Mikeld 2001, s. 209, joka on ennen RL 5:8:n sdétéimisti esittéinyt kritiikkid RL 5:8 mukaiselle
lahestymistavalle, koska sen on nédhty heikentévén rikosvastuun ennakoitavuutta.

Hyvin tyypillisesti talousrikoksista tuomitut ovat kuitenkin muodollisessa vastuuasemassa, vaikka se ei olekaan
rikosoikeudellisen vastuun edellytys ks. tarkemmin Laitinen — Alvesalo, 1994, s. 104-105.

88 Salminen 1998, s. 307-310.
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4.2.2 Velallisen asema tutkimusaineistossa

Edelld kuvatulla tavalla velallisasema néyttdytyy oikeusléhteitd lukiessa kysymykseni, johon
teoreettisella tasolla kytkeytyy monia hankalaltakin tuntuvia ndyttokysymyksii. Syyttdjien
laatimissa haastehakemuksissa velallisaseman ja vastuun kohdentamisen on kuitenkin
yksiselitteisesti todettu olevan riidaton seikka yli puolessa tapauksista (14/26) ja vield
suuremmassa osassa haastehakemuksia (19/26) ei ole esitetty mitéén todistelua
velallisasemasta. Tosiasiassa néissé kaikissa oikeustapauksissa velallisasema on ollut riidaton,
vaikka sitd ei ole haastehakemukselle nimenomaisesti merkitty. Jonkinlainen viittaus
velallisasemaan tai rikosvastuun kohdentumiseen siséltyi kuitenkin yht4® lukuun ottamatta

kaikkien haastehakemusten teonkuvauksiin.

Mielenkiintoista on, ettd osa haastehakemuksissa esitetyistd viittauksista velallisasemaan
korostaa muodollista vastuuasemaa, kun taas toisissa tapauksia tehddin enemman nikyviksi
toimimista yhtion tosiasiallisena pdéatoksentekijand. Vain muodollista asemaa tuo esiin
esimerkiksi teonkuvaus “/Vastaaja] on [X] Oy:ssd sen hallituksen ainoana varsinaisena
Jjéisenend ja toimitusjohtajana...”*® Vastaavia — vain muodollista asemaa korostavia —
teonkuvauksia 16ytyi yhteensd kolmesta haastehakemuksesta. Aineistoon sisiltyi liséksi
tapauksia, jossa rikosvastuun perustaksi on tuomioiden perusteluissa otettu muodollinen
vastuuasema ja sen myotd muodostunut selvilliolovelvollisuus, vaikka esimerkiksi

21 Tami on

henkil6todistelulla on osoitettu, ettei aktiivista toimijuutta yhtiossé ole ollut
ylléattdvaa, koska lainopillisissa ldhteissé rikosvastuun on todettu muodostuvan korostetusti

tosiasiallisen toimijuuden eikii yksin muodollisen aseman perusteella.”?

Vain tosiasiallista toimijuutta korostavia velallisaseman kuvauksia oli kahdessa
haastehakemuksessa. Nédistd molempien teonkuvaus alkoi toteamuksella ”/Vastaaja] on [X]
Oy:ssd tosiasiallista pédtosvaltaa kéyttivind... . Niissi tapauksissa ei kiynyt selviksi,
olivatko kyseiset vastaajat olleet my6s muodollisessa vastuuasemassa yhtidissa. Lisdksi
yhdessi tapauksessa oli kaksi vastaajaa, joista toisen rikosvastuun katsottiin perustuvan vain

tosiasialliseen toimijuuteen, eikd hinelli ollut lainkaan muodollista asemaa yhtiossi. >

89 R 21/6538.

90 R 22/944.

%l Niin tapauksissa R 18/5369 ja R 18/6578.
92 Ks. tarkemmin edelld luku 4.2.1.

SR 19/2949 ja R 22/2228.

%R 19/1639.
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Yleisin tapa viitata vastuuasemaan oli aineistoon kuuluvissa haastehakemuksissa yhdistelma
muodollista ja tosiasiallista asemaa, kuten teonkuvauksen avaus ” "/Vastaaja] on [X] Oy.n

hallituksen varsinaisena jisenend ja yhtiossd tosiasiallista mdcirdysvaltaa kéiyttineend..."”.

sek riidaton seikka ”'[Vastaajan] muodollinen ja tosiasiallinen vastuuasema yhtiéssc ",

Téllainen molemmat vastuun muodot huomioiva kannanotto sisdltyi 18 haastehakemukseen.

Naytettiessd toteen tosiasiallista toimijuutta on viidessi aineiston tapauksessa viitattu
tilinkdyttdoikeuksiin.”” Varsin usein tilinkiyttdoikeuden olemassaolo sinéinsi on ollut
riidatonta, silld vain yhdessa tapauksessa selvitys tilikdyttooikeuksista on nimenomaisesti
nimetty kirjalliseksi todisteeksi.”® Yhdessi tapauksessa koko rikosoikeudellisen vastuun
perusta on ollut nimenomaan tilinkdyttdoikeuksissa ja siind, ettd henkild on itsendisesti
paittinyt laskujen maksusta.”” Tilinkdyttdoikeuteen on viitattu tosiasiallista padtdsvaltaa
osoittavana tosiseikkana my®s oikeuskirjallisuudessa,'° mutta sen tuleminen esiin niin
laajasti aineistossa on kuitenkin yllattdvai, etenkin kun todistelua tosiasiallisesta
toimijuudesta on kaikkineen esitetty melko vdhdisesti. Tilinkdyttdoikeuksien lisdksi
tosiasiallista toimijuutta on niytetty toteen lihinni henkildtodistelulla.!®! Vain yhdessi

tapauksessa on esitetty muu kirjallinen todiste.!%?

Edell4 esitetyin tavoin oikeuskirjallisuudessa on tulkinnanvaraiseksi ja ndyttod edellyttaviksi
seikaksi esitetty myos tietyn velan tai saatavan olemassaoloa sinédnsé, ei siis vain rikosvastuun
kohdentumista koskevia seikkoja. Téllaiset saatavan olemassaoloa koskevat
ndyttokysymykset loistavat kuitenkin poissaolollaan aineistossa. Jdljempéana luvussa 4.4.2
esitettdvin tavoin velkojen muodostumiseen on toki otettu kantaa maksukyvyttomyytta ja sen
oleellista pahentamista arvioitaessa, mutta riita ei juurikaan ndytd olleen tiettyjen saatavien
olemassaolosta. Aineistossa ei ole viitteita siitd, ettd esimerkiksi piilevien velkojen toteen
ndyttdmisessd olisi ollut hankaluuksia. Aineistosta on havaittavissa, ettd hyvin usein
rikosprosesseja velallisen epdrehellisyydestd on kdyty tilanteessa, jossa velallinen on jo ollut

jonkin maksukyvyttdmyysmenettelyn kohteena (ulosotossa / konkurssissa), jolloin tietyn

% R 20/6874.

% R 22/2248.

97 R 18/656; R 18/1903; R 18/5369; R 18/6578; R 19/5992.

%R 17/ 656.

PR 19/1639.

100 Tapani 2018, s. 828-829; osin myds Kukkonen 2018, s. 35.

101 Vastaajan kertomus tapauksissa R 18/5424: R 20/893; R 20/4911 ja muu henkiltodistelu tapauksissa R
18/656; R 18/1903.

102 R 18/656.
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saatavan olemassaolo on jo todennettu siviilioikeudellisessa prosessissa.'%® Saatavien
olemassaoloa rikosvastuun perustavana seikkana ei ole empiirisen aineiston perusteella
uudelleen todennettu rikosprosessissa, vaikka oikeuskirjallisuudessa onkin argumentoitu, ettei
siviilioikeudellinen tuomio sinédnsé ole ndyttdd, johon rikosoikeudellinen ratkaisu voi

pohjautua.!%

Aineiston analysointi osoittaa, ettd tutkimuksen kohteena olleissa oikeustapauksissa
velallisasema ja rikosvastuun kohdentuminen on varsin usein ollut kysymyksena riidaton.
Saman suuntaisia viitteitd velallisaseman yleisesta riidattomuudesta antaa myos se, ettei
velallisasemaa koskevaa korkeimman oikeuden ratkaisukéytintoéd velallisen eparehellisyytta
koskevista tapauksista juurikaan 18ydy.!% Niin siitd huolimatta, ettii asema velallisena on
luvussa 4.2.1 esitetylld tavalla nidhty oikeuskirjallisuudessa teoreettisella tasolla tietyissa

tilanteissa vaikeasti méériteltdvéna ja todistettavana seikkana.
4.3 Tunnusmerkiston tunnistamat tekotavat
4.3.1 Omaisuuden havittaminen

Velallisen eparehellisyys voi RL 39 luvun 1 §:n mukaan tayttya neljdlla eri tekotavalla, joista
kiytetddin yleisesti termié vararikkoteot.!%® T#4ssi mielessi velallisen epirehellisyyden
tunnusmerkistd ryhmittyy siis tekorikokseksi, mutta ei tdysin puhdaspiirteiseksi, koska teot
eivit ole kiellettyja sellaisenaan, elleivét ne aiheuta tiettyd seurausta eli maksukyvyttomyytta
tai sen oleellista pahentamista.!%” Tekotavoissa on myds osittaisia paillekkiisyyksii.
Rajanveto esimerkiksi omaisuuden luovuttamisen ja velvoitteiden perusteettoman lisddmisen
vililld ei aina ole yksiselitteinen'% ja jiljempini esitettivilld tavalla myds omaisuuden

hévittdminen ja omaisuuden luovuttaminen voivat toteutua limittdinkin.

Ensimmadinen rikoslain tunnistama vararikkoteko on omaisuuden havittiminen. Keskeisinta
omaisuuden havittimisessi on, ettd velalliselle aiemmin kuulunutta omaisuutta tosiasiallisesti
poistuu hiinen varallisuuspiiristiin velkojien ulottumattomiin.'® Omaisuuden pitii myds olla

velkojien ulottumattomissa pysyviésti eli teko ei ole rangaistava, mikdli omaisuus on

103 Esimerkiksi kyvyttdmyys suoriutua veloista konkurssin perusteena ks. KonkL 1 luvun 1 §.
104 Kukkonen 2016, s. 120-121 ja 163.

105 yain KKO 2002:11.

106 Hakamies 2021, luku “Yleiset edellytykset”.

107 Kukkonen 2018, s. 48.

108 Kukkonen 2018, s. 102; Hakamies 2021, luku “Tekotavat”.

109 HE 66/1988 vp, s. 161.
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palautumassa takaisin velallisen vallintaan.!!® Mikili kyse on vain omaisuuden niienniisesti
luovutuksesta, jossa omaisuus tosiasiassa on sdilynyt velallisen varallisuuspiirissd, tulee
rikosta kisitelld velallisen petoksen, ei velallisen epirehellisyyden tunnusmerkistdssa.'!!
Liséksi edellytetdén, ettei omaisuuden hévittimiselle ole taloudellisia tai liiketoiminnallisia

perusteita.'!?

Sddnnoksen perusteluissa esimerkkeind kyseisen tekotavan tiyttimisestd kiytetdin
omaisuuden tuhoamista tai fyysistd hivittimisti.''* Oikeuskirjallisuudessa puolestaan
mainitaan tyypillisend omaisuuden hévittimisen tapana erityisesti se, ettd velallinen (1&hinnd
luonnollinen henkil6) kéyttdd varojaan elantoon tai muuhun henkil6kohtaiseen kulutukseen
kohtuullista enemmdén siten, ettd varoja ei riitd velkojen maksamiseen. Télloin velallisen
varallisuusasema heikkenee ilman, ettd varojen luovutuksen kohteita pystyta tarkasti
médrittelemiin.!* Kyseinen tekotapa on ollut useita kertoja myds korkeimman oikeuden
arvioitavana, miki osaltaan osoittanee sen tyypillisyytti.!'> Korkein oikeus on
ratkaisukdytinndssddan luonut tulkintalinjaa sille, milloin luonnollisen henkilon
elinkustannukset ovat kohtuulliset. Arviointi on ratkaisukdytdnnon perusteella
tapauskohtaista, silld ratkaisuissa on huomioitu velallisen taloudellinen tilanne, mahdolliset
elatusvelvollisuudet ja esimerkiksi asumismenojen suuruus ja muut elinkustannuksiin

vaikuttavat tosiasialliset olosuhteet.''®

Edella esitettyjen menettelyjen lisdksi oikeuskirjallisuudessa omaisuuden hévittdmisen
tavoiksi on mainittu myos lahjanluontoiset luovutukset, omaisuuden piilottaminen, varojen
sijoittaminen uhkapeleihin tai varojen menettdminen osakekeinottelussa sekd omaisuuden
tekeminen kayttokelvottomaksi silloin, jos edelld mainittujen toimien osalta ei ole saatavissa
ndyttdd siitd, miten luovutus pois velallisen varallisuuspiiristi on tapahtunut.!!'’” Jos

luovutustoimi on osoitettavissa, ei havittimistunnusmerkkié tule soveltaa, vaan késitelld teko

110 Vento 1992, s. 47; Kukkonen 2018, s. 55; Tapani 2018, s. 813-814. Aiemmin voimassa olleen sintelyn
osalta samoin myds Heinonen 1966, s. 190.

"'HE 66/1988 vp, s. 161. Taustalla etenkin Heinonen 1966.

112 Vento 1992, s. 47.

3 HE 66/1988 vp, s. 161.

14 Vento 1992, s. 47: Tapani — Vuorenpii 2000, luku ”Miti ratkaisusta seuraa?”’; Tapani 2018, s 814; Hakamies
2021, luku Tekotavat”. Velallisen taloudellisen aseman heikkeneminen edellytykseni erit. Heinosen 1966, s.
111-112 mukaan.

115 Ainakin KKO 2004:89; KKO 2011:52 ja KKO 2021:60. Ennen siinnoksen uusimista myds KKO 1981 II 35.
vrt. kuitenkin Kukkonen 2018, s. 60, jossa ratkaisua KKO 1981 II 35 on pidetty esimerkkind omaisuuden
luovuttamisesta eikd havittdmisesta.

116 KKO 2004:89; KKO 2021:60.

17 Vento 1992, s. 47; Salminen 1998, s. 277: Kukkonen 2018, s. 54.



23

jiljempini lueteltujen muiden tekotapojen mukaisena.!'® Omaisuuden hivittimisen on todettu
sisdltdvin myds sellaiset teot, jotka tdyttdvan RL 35 luvun 1 §:n mukaisen vahingonteon
tunnusmerkiston. Tunnusmerkiston tdyttymiseksi ei ole katsottu olevan merkitystd, onko

hivitetylli omaisuudella keskeisti realisointiarvoa.!'!

Korkeimman oikeuden ratkaisukdytinndssd omaisuuden hivittdmisen on katsottu toteutuvan
tapauksessa KKO 2000:108, jossa kommandiittiyhtion vastuunalainen yhtiomies oli jattanyt
tilittdmattd yhtioon sen omaisuuden myynnistd saamansa myyntivoitot seki
vakuutuskorvauksen, jonka oli saanut yhtion omaisuuden tuhouduttua tulipalossa. Kyseisessa
tapauksessa korkein oikeus on kdéntynyt sille kannalle, ettei syyttdjin ole tarvinnut tarkasti
ndyttdd, miten omaisuuden hivittiminen on tosiasiassa tapahtunut. Riittda, ettd syyttdjd on
pystynyt osoittamaan sellaisen omaisuusmassan, joka oli kadonnut tai hévitetty velkojien
ulottumattomiin.'?® T#ti ratkaisua on kuitenkin my®os kritisoitu todeten, etti
vakuutuskorvauksen tilittimatta jéttdmisen osalta teko olisi tullut rinnastaa omaisuuden
luovuttamiseen eiki hivittimiseen.'?! Toisaalta on todettu, ettd omaisuuden hivittiminen ja

luovuttaminen voivat toteutua samanaikaisestikin, eiki niiti ole tarpeen erottaa toisistaan.'?

Omaisuuden hévittdmisen tapoja on siis tulkittu melko laajasti'?

ja se onkin perusteltua.
Velkojien ndkdkulmasta silld ei ole merkitystd, onko velkojen maksuun tarpeelliset rahat
esimerkiksi fyysisesti poltettu vai kédytetty tuhlailevaan eldméntapaan, kun ne kuitenkin ovat
selittimattdmasti hivinneet velkojien tavoittamattomiin. ** Oikeuskirjallisuudessa on my®s
argumentoitu, ettd tekotapa voisi joissakin tapauksissa tayttyad jopa laiminlyonnilld, mutta
tdmé on kadytinndssd harvinaista ja edellyttiisi, ettd velallisella katsottaisiin olevan

nimenomainen velvollisuus huolehtia omaisuudestaan.'?

118 Kukkonen 2018, s. 55.

119 Salminen 1998, s. 277-278: RL 35:1 soveltamisen osalta myds Kukkonen 2018, s. 54. Vrt. kuitenkin Tapani
—Vuorenpai 2000, luku ”Mité ratkaisusta seuraa?”, jossa on todettu, ettei omaisuuden havittimisen kasite
merkitse velallisen eparehellisyyden tunnusmerkistossd samaa asiaa kuin RL 35:1:n tunnusmerkistossa.

120 Tapani — Vuorenpii 2000, luku “Mihin ratkaisu perustuu?”.

121 Tapani — Vuorenpid 2000, luku Miti ratkaisusta seuraa?”.

122 Tapani 2018, s. 814.

123 Niin myds Tapani 2018, s. 814.

124 Tapani 2018, s. 815; vrt. kuitenkin Salminen 1998, s 277-279, jossa omaisuuden hévittimiseni on kisitelty
suppeampaa aktiivisten toimien joukkoa eli 1ahinni toimia, jossa omaisuutta on hévitetty omistajan kannalta
irrationaalisella tavalla, tekemélld omaisuus kdyttokelvottomaksi tai hukkaamalla se. Muut aktiiviset toimet
Salminen on rinnastanut jiljempéana késiteltdviin omaisuuden luovutuksiin.

125 Vento 1992, s. 47; Hakamies 2021, luku “Tekotavat”. Laiminlydntivastuun merkityksesti ei kuitenkaan ole
yksimielisyyttd, silld esim. Tapani 2018, s. 814 on argumentoinut, ettd omaisuuden hévittiminen viittaa aina
aktiiviseen toimintaan, samoin Kukkonen 2018, s. 49 ja s. 58.
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Vaikka omaisuuden hévittimisen tavat ymmaérretién laajasti, voi sddnndksen tulkinta ja
toteenndyttdminen olla kdytdnndssa ongelmallista. Ei ole yksiselitteistd méarittdd, milloin
tietty omaisuus on kenenkin varallisuuspiirissé tai milloin se on hdvinnyt jonkun
varallisuuspiiristd. Télld arvioinnilla on merkitysté paitsi omaisuuden havittamistd, myos
jaljempina eriteltdvid muita velallisen epérehellisyyden tekotapojen tdyttymistd arvioitaessa.
Arvioita omistusoikeudesta voidaan tehdi esimerkiksi hallinnan tai kirjausten perusteella.!?®
Usein omaisuuden havittdmistd sovellettaessa taustalla on kuitenkin kirjanpidon
puutteellisuuksia, joiden vuoksi varallisuuspiirin muodostumisesta ei ole saatavissa
luotettavaa selvitysti ainakaan kirjanpidon kirjausten kautta.'?” Lisiksi, vaikka
oikeushenkil6lld ja sen edustajalla on selvésti toisistaan erilliset varallisuuspiirit, ei tietyn
omaisuuserdn hallinnassa tapahdu vélttimatta ndkyvai muutosta, jos yhtion varallisuutta
siirtyy yhtidlti edustajansa omistukseen tai toisinpiin.'?® Rikosprosessissa sillikiin ei ole
yksinddn ndyttdarvoa, jos jokin omistusoikeuteen liittyvé ratkaisu on tehty
ulosottomenettelyssi tai siviilioikeudellisessa tuomioistuinprosessissa, koska néyttokynnykset

siviili- ja rikosprosesseissa eivit ole tiltikiin osin yhteneviiset.!?’

Kuten siviilioikeudellisessa ajattelussa laajemminkin, my0s velallisen
epérehellisyystunnusmerkistdd sovellettaessa omistusoikeuden méadrittelyn lahtokohtana on
muiden omistajuutta osoittavien elementtien ohella nimiperiaate.'** Esimerkiksi sill4, kenen
nimiin tietty pankkitili on avattu tai tietty ajoneuvo rekisterdity tai minka yhtion kirjanpidossa
jotakin omaisuuserii on kisitelty, on keskeinen niyttdarvo.!*! Nimiperiaate luo
omistajaolettaman eli omaisuuden katsotaan kuuluvan sille, jonka nimissi se on.'*? Niin ollen
velallisen epdrehellisyyden toteenndyttdmisen yhteydessé voitaneen katsoa, ettd mikali
halutaan todistaa omistusoikeuden olevan eri henkil6lld kuin jonka nimissid omaisuusera on,

tulee esittdd nimiperiaatteen synnyttdmén olettaman kumoavaa ndyttoa.

126 Koponen 2007, s. 113; Kukkonen 2016, s. 122-123.

127 Kukkonen 2018, s. 39; Hakamies 2021, luku “Tekotavat™;

128 Kukkonen 2016, s. 180—181 ja Kukkonen 2018, s. 40. Yhtion ja sen edustajan varallisuuspiirien erillisyyden
osalta ks. myds Kukkonen 2018, s. 29 ja 37 sekd KKO 1984 II 168 ja vrt. toisaalta KKO 1998:10, jossa Ky:n
vastuunalaisen yhtiomiehen varallisuuspiiri ei ole erotettu hanen henkilokohtaisesta varallisuuspiiristaan.
Varallisuuspiirien erillisyyttd koskien myds KKO 1999:79, jossa todettu aviopuolisoiden varallisuuspiirien
olevan toisistaan erillisid velallisen rikosten kontekstissa.

129 Kukkonen 2016, s. 120-121 ja 163.

130 Yleisten omistusoikeutta koskevien periaatteiden soveltamisesta omistusoikeuden médrittelemiseen velallisen
rikoksissa esim. KKO 2003:13: KKO 2010:85 sekd Kukkonen 2016, s. 121-123 ja Kukkonen 2018, s. 39—40.
131 Kirjanpidon merkityksesti ndyttona erityisesti Kukkonen 2018, s. 40.

132 Mikkola 2017 s, 6.
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4.3.2 Omaisuuden lahjoittaminen tai muu luovuttaminen ilman hyvaksyttavaa syyta

Toisena velallisen eparehellisyyden tunnusmerkiston tdyttdvini tekona RL 39 luvun 1 §
tunnistaa tilanteen, jossa velallinen lahjoittaa tai muuten luovuttaa omaisuuttaan ilman
hyvéksyttavaa syytd. Hallituksen esityksessd tarkennetaan, ettd tekotapa tiyttyy vain
oikeustoimilla, jotka tosiasiallisesti heikentdvét velallisen varallisuusasemaa ja joiden
toteuttamiseen ei nimenomaan ole hyviksyttivii syytd.'** On selvi, ettd nimi molemmat
kriteerit ovat varsin tulkinnanvaraisia, mikd nédkyy myos siind, ettd niitd on kommentoitu
aktiivisesti seki oikeuskirjallisuudessa etti oikeuskiytinndssi.!** Esimerkiksi hyviksyttivin
syyn olemassaoloa ei ole kdytdnndssd mahdollista empiirisesti todentaa, vaan kyse on aina
oikeudellisesta eli normatiivisesta arvioinnista, joka tehddén tosieldméén sidoksissa olevan

ndyton perusteella.

Varojen oikeudeton lahjoittaminen toteutuu tyypillisimmin niin, ettd yhtion omistaja ottaa
itselleen tai luovuttaa liheisilleen (tai liheisyhtidilleen) yhtién varoja perusteettomasti.!
Kirjanpitoon saatetaan kirjata yksityisid kuluja tai yritykselle kuuluvia tuloja jatetdin
tilittdmattd. Tyypillistd on, ettd yhtion osakas ottaa itselleen osakaslainoja, nostaa itse tai
maksaa muille ylisuuria palkkoja tai antaa perusteettomia alennuksia omaisuutta
myydessiin.!*¢ Tillaisessa tekotavassa on piillekkiisyyttd edelld esitetyn omaisuuden
hévittimisen kanssa'®’ ja keskeisinti on arvioida, onko velallisen varallisuusasema
todellisuudessa heikentynyt arvioitavien oikeustoimien myoti.!*® Kyseisissi tilanteissa
joudutaan usein arvioimaan, miten suurelta osin tehdyille luovutuksille on ollut perusteita
esimerkiksi siksi, ettd luovutuksen saaja on tydskennellyt velallisen hyviksi ja ollut oikeutettu
saamaan vastiketta tydpanokselleen.!>® Yhtion talouden ollessa kriisissé, yhtion omistajan
palkkatason on pysyttdva kohtuullisena ja aiempaa korvausta suuruudeltaan vastaavana,

vaikka hiinen tekeminsi tydmaiiri olisikin ollut mittava.'’ Erityisesti osakaslainojen

nostamisen suhteen tulkintakdytédnt6 on ollut varsin tiukka eli yhtion kriisitilanteessa on

133 HE 66/1988 vp., s. 161.

134 Oikeuskiytintdd ainakin KKO 1998:10; KKO 1998:56; KKO 1998:110; KKO 2000:74; KKO 2005:68; KKO
2005:119; KKO 2011:33; KKO 2011:64; KKO 2018:12; KKO 2020:101; KKO 2021:34.

135 HE 66/1988 vp, s. 161; Vento 1992, s. 51; Tapani 2018, s. 818—824.

136 Tolonen 2000, s. 117; Koponen 2007, s. 114-115; Kukkonen 2018, s. 60; Hakamies 2021, luku “Tekotavat”.
Osin my0s Laitinen — Alvesalo 1994, s. 147.

137 Tapani 2018, s. 814.

138 Kukkonen 2018, s. 60.

139 Kukkonen 2016, s. 66; Tapani 2018, s. 817 ja 821.

140 Salminen 1998, s. 96-97; Hakamies 2021, luku “Tekotavat”. Henkildyhtididen osalta niin lisiksi Kukkonen
2018, s. 74; Tapani 2018, s. 816—817 ja KKO 1998:10.
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harvoin perusteltua, ettdi yhtio lainaa rahaa omistajilleen.!*! Osakaslainaan rinnastetaan
kaytanndssd monenlaiset yhtion varoista osakkaalle otetut suoritukset, mikéli varat eivit

tosiasiassa ole yhtion kiytettivissi.'*?

Paitsi edelld esitetyin, kiintedsti yhtidoikeudelliseen arviointiin sidoksissa olevin tavoin,
voidaan varojen oikeudettomaan luovuttamiseen syyllistyd my0ds esimerkiksi luopumalla
tietystd saamisoikeudesta.'* Tdmi on yksi osoitus siiti, etti luovutettavan omaisuuden lajilla
el sindnsé ole merkitysté eli kiinteén ja irtaimen omaisuuden ohella luovutuksen kohteena
voivat olla myds saamisoikeudet tai immateriaalioikeudet.'* Lahjoittamiseen voidaan
rinnastaa my0s alihintaiset luovutukset, joissa kauppahinnan ja luovutetun omaisuuden arvo

eivit vastaa toisiaan'®

. Alihintaiset luovutukset ovat tyypillisid esimerkiksi niin kutsutuissa
ketjuttamistapauksissa, joissa yhtion toiminta siirretdédn uudelle yhtidlle ja alkuperdinen yhtio
haetaan konkurssiin.'*® Alihintaisia kauppoja saatetaan liséiksi toteuttaa my®ds niin kutsutussa
konkurssikeinottelussa, jossa maksukyvyttomyyden uhatessa ostetaan velaksi myyntikelpoista
tavaraa, joka sitten myydi#n alihintaan pyrkimétti velkojen lyhentdmiseen. '’

Alihintaisuuden osoittamisen on oikeuskirjallisuudessa ennakoitu olevan haastava

ndyttokysymys rikosprosesseissa.'*®

Hyviéksyttdvén syyn arviointi on tehtévi aina suhteessa sithen kontekstiin, jossa sité
kulloinkin tulkitaan. Esimerkiksi osakeyhtididen toiminnassa tehtyjen oikeustoimien
hyvéksyttivyyttd on arvioitava osakeyhtiolainsdddantoon (erityisesti OYL) peilaten ja
huomioiden kullekin liiketoiminnalle ja alalle tyypilliset toimintatavat.'*® Henkildyhtidissi

arvioinnin perustana puolestaan ovat avoimesta yhtiosti tai kommandiittiyhtidistd annetun

141 Kukkonen 2018, s. 70; Tapani 2018, s. 818-819.

192 KILA 1749/2005, luku 3.1, KKO 2005:68 ja KKO 2005:119. Lisiiksi Koponen 2007, s. 115-116, jonka
nidkemyksen mukaan kyse ei ole todellisesta lainanotosta vaan ansiotulon luonteisesta suorituksesta, jota ei
kuitenkaan kirjanpidossa voida kasitelld jalkikateen palkkatulona.

143 Tolonen 2000, s. 116; Vento 1992, s. 51-52 on rinnastanut lahjoittamiseen luopumisen lain mukaisesta
oikeudesta tasinkoon avio-osituksen yhteydessa.

144Tolonen 2000, s. 116—117; Kukkonen 2018, s. 59; Hakamies 2021, luku”Tekotavat”.

15 HE 66/1988 vp, s. 161; Hakamies 2021, luku “Tekotavat”. Hakamiehen mukaan palveluiden vastikkeeton
tarjoaminen ei kuitenkaan rinnastu vastikkeettomaan luovutukseen.

146 Kukkonen 2018, s. 68; Tapani 2018, s. 823—-825; Hakamies 2021, luku " Tekotavat”. Salminen 1998, s. 202—
203 on kayttinyt termid “sarjakonkurssit” ja todennut ne Tapanin tavoin velallisen eparehellisyyden
tyyppitapauksiksi.

147 Hakamies 2021, luku ~Tekotavat”.

148 Hakamies 2021, luku ~Tekotavat”.

149 K oponen 2007, s. 114; Kukkonen 2016, s. 13—14 ja s. 77; Kukkonen 2018, s. 62; osin myds KKO 2011:52.
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lain (389/1988) sdinndkset ja niin edelleen.'*® Tietyn oikeustoimen hyviksyttivyytti
arvioidaan objektiivisin perustein ja velkojan ndkdkulmasta kédsin huomioiden ne olosuhteet,
jotka ovat olleet oikeustoimen tekijin tiedossa sen tekohetkelld.!>! Oikeustoimen
osoittautuminen tappiolliseksi jdlkikdteen ei vaikuta arvioon siitd, onko se tekohetkelldin
ollut hyviksyttivi.'>> Merkitysti annetaan my®ds kirjanpitoon tekohetkelld tehdyille
kirjauksille. Ellei omaisuuden luovutusta ole kirjattu kirjanpito- ja verolainsdddédnnon
edellyttamailld tavalla, on niitd mahdotonta jélkikdteen selittdd oikeustoimiksi, joille on
hyviksyttivi syy, joka vaan on jiinyt kirjaamatta kirjanpitoon.!> Lainsiddinndn ohella
velallisen toiminnassa vahvistetuilla sddannoillé, tehdyilld hallinnollisilla pa4toksilld tai jopa
testamentin maérdyksilld voi olla oikeuskirjallisuuden mukaan merkitystd hyvaksyttivin syyn

olemassaoloa arvioitaessa.'>*

Hyviéksyttivad syytd arvioitaessa ndyttond voivat toimia lisdksi oikeustoimen taustalla
vaikuttavat motiivit. Esimerkiksi omaisuuden luovuttaminen voi olla liiketaloudellisesti
perusteltuakin, mikéli luovutuksen tarkoituksena on esimerkiksi liikesuhteen sdilyttdminen,
oman markkina-aseman parantaminen tai voiton tuottaminen.'> Omaisuuden luovuttaminen
voi myos olla perusteltua ja hyviksyttiavid, jos luovutuksen saajalla (vaikka yhtion omistajalla
tai hdnen ldheiselldéinkin) on olemassa jokin todellinen saatava, jota luovutuksella
maksetaan.!>® Johtoa tietyn oikeustoimen hyviksyttivyyteen voidaan hakea takaisinsaantilain
(758/1991) soveltamiskdytdnnosté, vaikkakin takaisinsaannin ja rikosvastuun edellytyksia
tulee soveltaa itsendisesti.'®’ Lisiksi ulosottolaki sisiltii sdintelyd “keinotekoisista
jarjestelyistd” ja my0s niitd sovellettaessa syntyvé oikeuskdyténto voi olla hyvéksyttavia

syyti arvioitaessa relevanttia.!>® Kokonaisuutena hyviksyttivin syyn arviointi on

150 Kukkonen 2018, s. 62 ja s. 72; Tapani 2018, s. 816. Lisiksi velallisen epirehellisyyden tunnusmerkistdssi
velallisena voi olla my®ds yksityinen elinkeinonharjoittaja, sdétid, osuuskunta tai yhdistys, joita arvioidaan oman
lainsdddantonsd kontekstissa, ks. tarkemmin Kukkonen 2018, s. 76-80.

151 Kukkonen 2018, s. 67, 68 ja 73; Tapani 2018, s. 818. Velkojan nikdkulman korostamisen osalta etenkin KKO
2005:68, KKO 2005:119 ja KKO 2011:64 sekd Tolonen 2000, s. 16.

152 Kukkonen 2018, s. 67, 68 ja 73; Tapani 2018, s. 818.

153 Kukkonen 2018, s. 72; Hakamies 2021, luku “Tekotavat”; KKO 2005:68; KKO 2005:119; KKO 2018:12.
Liséksi myos KKO 2011:64, jossa kuitenkin todettu, ettei pelkka kirjanpitomerkint6jen puuttuminen sellaisenaan
osoita varojen luovutuksen tapahtuneen ilman hyvaksyttavaa syyta.

154 Kukkonen 2018, s. 62—64 jas. 74.

155 KKO 2021:34; Vento 1992, s. 51; Kukkonen 2018, s. 65 ja hyviksyttivien osakaslainojen osalta myos s. 72.
156 KKO 1998:82; KKO 2000:74; KKO 2009:70, perustelukohta 15; KKO 2011:33, perustelukohta 7; Kukkonen
2018, s. 61. Huomioi kuitenkin, ettd kyseessd oleva teko voi tulla rangaistavaksi RL 39:6:n mukaisena
velkojainsuosintana.

157 Vento 1992, s. 52; osin myos Kukkonen 2016, s. 21; Kukkonen 2018, s. 58—59 Hakamies 2021, luku
”Tekotavat”.

158 Kukkonen 2016, s. 21.
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lainopillisten ldhteiden perusteella rikosoikeudellista pohdintaa, jossa sijansa on myds

rikosoikeuden yleisilld opeilla.!>

4.3.3 Omaisuuden siirtaminen ulkomaille sen saattamiseksi velkojien

ulottumattomiin

Kolmas velallisen epérehellisyyden tunnusmerkiston tunnistama tekotapa on se, etti
velallinen siirtdd omaisuuttaan ulkomaille saattaakseen sen velkojiensa ulottumattomiin.
Kuten Vento on tilannetta kuvannut, kotimaassa oleva omaisuusmassa on todellisuudessa
heikentynyt, kun varoja on siirretty ulkomaille.!®® Pelkki omaisuusmassan pieneminen ei
kuitenkaan yksin riitd, vaan kyseinen tekotapa sisdltda erityisen tahallisuusvaatimuksen.
Omaisuuden siirtdmisen syyna on oltava sen saattaminen pois velkojien ulottuvilta. Tallainen
tilanne on kasilld, mikdli omaisuus ei ole saatavissa velkojen maksuksi kansainvélisen

oikeusavun turvin tai velallisen omalla my®&tivaikutuksella.'¢!

Sdénnostd perustelevassa hallituksen esityksessé todetaan, ettd useimmiten erityinen
tahallisuusasema on mahdollista saada niytetyksi vasta maksukyvyttomyysmenettelyssi, kun
omaisuuden todetaan olevan ulkomailla silld tavoin, ettei sen palauttaminen velkojien
saatavien maksamiseksi ole mahdollista.!®?> Niyton hankkimista omaisuuden palauttamisen
mahdottomuudesta ei oikeuskirjallisuudessa ole kuitenkaan pidetty rikosvastuun
muodostumisen edellytyksend. Sen sijaan riittdvéksi ndytoksi on katsottu siirron
liiketaloudellisen perusteen puuttumisen osoittaminen.'®® Kiytinnossi
insolvenssimenettelyjen rajat ylittavét vaikutukset ja samalla my6s mahdollisuudet ulkomaille
siirretyn omaisuuden palauttamiseen ovat viime vuosikymmenind merkittavasti parantuneet,
koska kansainviliset sopimukset ja Euroopan unionin séédntely ovat lisénneet maiden vilista
yhteisty6td. EU:n ulkopuolelle siirretyn varallisuuden suhteen ollaan kuitenkin edelleen usein

tilanteessa, jossa omaisuuden palauttaminen lihtémaahan on haastavaa.'®

Tamin tekotavan tyypillisend toteuttamistapana on oikeuskirjallisuudessa nihty tilanteet,

joissa varoja siirretdén toisille yhtidille niin kutsuttuihin verokeidasmaihin ilman, etté siirrolle

139 Kukkonen 2018, s. 62.

160 Vento 1992, s. 52.

161 HE 66/1988 vp, s. 162.

162 HE 66/1988 vp, s. 162. Nidin myds Hakamies 2021, luku “Tekotavat”.
163 Hakamies 2021, luku ~Tekotavat”.

164 Kukkonen 2018, s. 99; Hakamies 2021, luku ”Tekotavat™.
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on olemassa liiketaloudellisia perusteita.'®> Varojen palauttaminen voi olla mahdotonta tai
ainakin velkojien ndkdkulmasta hyddytontd esimerkiksi siksi, ettd omaisuus on pantattu
ulkomaisten velkojen vakuudeksi tai varojen siirto johtaisi kohtuuttomiin sopimussakkoihin ja
muihin velvoitteisiin. Tyypillisiksi on mainittu liséksi tilanteet, joissa varojen siirrot ovat
keinotekoisia ja varat ovat tosiasiassa velallisen edustajien médrdysvallassa esimerkiksi Trust-
jarjestelyilld, jolloin rikosvastuun osalta on pohdittava myds rajanvetoa velallisen
epirehellisyyden ja velallisen petoksen tunnusmerkistdn vililld.'*® Mahdollisena

tunnusmerkiston tiyttivini tekona on nihty myds varojen salakuljettaminen ulkomaille.'¢’

Varojen siirtoa ulkomaille on oikeuskirjallisuudessa kommentoitu véhiisesti, eikd timén
tutkielman laatimisen yhteydessé ole havaittu sithen liittyvdd korkeimman oikeuden
ratkaisukdytidntod. Nditd voitaneen pitdd viitteind siitd, ettei tekotapa ole kovin usein

arvioitavana kdytdnnon oikeuseldmaéssa.
4.3.4 Velvoitteiden perusteeton lisdaminen

Neljas tekotapa, jolla rikosoikeudellinen vastuu velallisen epérehellisyydestd voi RL 39:1:n
mukaan muodostua, on perusteeton velvoitteiden lisddminen. Keskeistd on, ettd velallinen
sitoutuu sellaisiin uusiin velvoitteisiin, jotka vihentdavit hidnen kykyéén vastata niista
velvoitteista, jotka ovat jo aiemmin muodostuneet.'®® On tavanomaista, etti uusiin
velvoitteisiin sitoutumisen motiivina ei ole taloudellisessa kriisitilanteessa aiempien velkojien
taloudellisen edun loukkaaminen. Pdinvastoin motiivina on usein pyrkimys maksaa aiemmin
syntyneitd velkoja. Mahdollisuutta uusiin velvoitteisiin sitoutumiselle on kuitenkin rajoitettu
rikosoikeudellisella sdédntelylld. On katsottu, ettei uutta velkaa tule ottaa selvisti tappiolliseen
litketoimintaan tai tiysin hyodyttomiin hankintoihin, koska kyseisilld toimilla ei olisi

tosiasiallista mahdollisuutta pelastautua taloudellisesta kriisisti.'®

Arvioinnissa kiinnitetddn huomiota erityisesti uusien velvoitteiden litketoiminnalliseen
perusteeseen. Rikosvastuun voivat muodostaa vain sellaiset uudet velvoitteet, joiden
tekeminen on jo tekohetkelli tiedetty kannattamattomaksi.'”® Tillaisista selkeésti

kannattamattomista investoinneista tulee pitdd erilladn sellaiset toimet, joilla pyritdén yhtion

165 Tolonen 2000, s. 117—118; Hakamies 2021, luku ”Tekotavat”.

166 Kukkonen 2018, s. 98-99; osin myds Hakamies 2021, luku “Tekotavat”.

167 Vento 1992, s. 53.

168 Tolonen 2000, s. 118.

199 HE 66/1988 vp, s. 162 ja myds Kukkonen 2018, s. 100; Hakamies 2021, luku “Tekotavat”.
170 Vento 1992, s. 53; Kukkonen 2018, s. 100; Hakamies 2021, luku Tekotavat”.
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kannattavuuden parantamiseen, vaikka se siséltdisi riskinottoa tai mahdollisuuden
luottotappioon.'”! Vaikka yhtié mydhemmin todettaisiin maksukyvyttdméksi, ei
kriisitilanteessa otettuja luottoja automaattisesti tulkita velallisen eparehellisyydeksi.
Konkurssin viivyttiminen ei siis ole rangaistavaa, jos sille on néytettivissa liiketoiminnalliset
perusteet.!’? Liiketoiminnallisen perusteen olemassaolo on kiytinndssi kokonaisarviointia,

jota on tulkittava yhteydessi muihin velallisen epirehellisyyden tunnusmerkistotekijoihin.!’

Rikosvastuun muodostava perusteeton velvoite voi olla minkdlainen oikeustoimi tahansa.
Tastd hyvéand esimerkkind toimii ratkaisu KKO 2002:46, jossa korkein oikeus rinnasti
tarpeettoman suuriin elatusmaksuihin sitoutumisen velvoitteiden perusteettomaan
lisddmiseen. Ratkaisussa KKO 2020:101 puolestaan perusteettomana velvoitteiden
lisidmisend pidettiin sitoutumista osamaksusopimukseen, jolla oli hankittu moottoripyora,
jolla ei todettu olevan liiketoiminnallista yhteyttd velallisen toimintaan. Korkein oikeus ei
tekotavan tdyttymistd arvioidessaan antanut merkitysta sille, ettd kyseinen moottoripydré oli
mydShemmin realisoitu, eiki tosiasiallista vahinkoa velkojille ollut muodostunut.'”
Oikeuskdytinnossé on lisédksi tulkittu velvoitteiden perusteettomaksi lisddmiseksi myos
tavaroiden ja palveluiden tilaaminen ja maksaminen'” seki perusteettomiin sopimuksiin
sitoutuminen.!”® Oikeuskirjallisuudessa tekotavan on todettu tiyttyvin lisiksi sitoutumalla
takauksiin, velkakirjoihin, vekseleihin!”’ tai laina- ja vakuusjirjestelyihin.!”® Velkaan
sitoutuminen on oikeudetonta erityisesti, jos yhtio siirtyy taloudellisessa kriisitilanteessa

aiempaa kalliimpiin lainamuotoihin ja tilli tavoin loukkaa aiempien velkojiensa etua.!”

On huomioitava, ettd kyseisté lain sdédnnosti perustelevissa esitdissd on esitetty rajaus, jonka
mukaan tilannetta, jossa yksityishenkild ottaa lisdé luottoa tavanomaista kulutusta varten ei
tulisi rinnastaa perusteettomaan velvoitteiden lisiimiseen.'®® Yksityiseen kulutukseen otetut
nostot voinevat kuitenkin tiyttii tunnusmerkiston joissakin tilanteissa.'®! Esimerkiksi

Hakamies on pitdnyt tekotavan tiyttdvani menettelyna sité, ettd yhtion “saattohoitaja” ottaa

17l Vento 1992, s. 53; Tapani 2018, s. 825.

172 Tapani 2018, s. 825.

173 Hakamies 2021, luku ”Tekotavat”.

174 KKO 2020:101, erityisesti perustelukohdat 58—62.
175 Tapani 2018, s. 825 viitteineen.

176 Hakamies 2021, luku ”Tekotavat”.

177 Vento 1992, s. 54.

178 Kukkonen 2018, s. 102; Tapani 2018, s. 825.

179 Salminen 1998, s. 271.

130 HE 66/1988 vp, s. 162.

181 Vento 1992, s. 54-55, on jopa todennut lainanoton yksityiskulutukseen olevan tyypillinen tapa sitoutua
perusteettomiin velvoitteisiin.
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juuri ennen konkurssia merkittivin miirin velkaa vaikkapa luottokortteja kiyttimalla. !
Toisena rajauksena oikeuskirjallisuudessa on esitetty nikemyksii, joiden mukaan
lakisédéteisten velkojen laiminlydnti ei tavallisesti yksinddn tdyttéisi velvoitteiden lisidmisen
tunnusmerkistdd. Jotta tdllainen laiminlydnti katsottaisiin velvoitteiden perusteettomaksi
lisddmiseksi, tulisi olla ndyttdd menettelyn erityisestd systemaattisuudesta tai

suunnitelmallisuudesta.'®3
4.3.5 Tekotapojen toteennayttaminen tutkimusaineistossa

Analyysin kohteena olleissa oikeustapauksissa tekotapana oli yhtd tapausta lukuun ottamatta
RL 39 luvun 1 §:n 2 kohdan mukainen omaisuuden lahjoittaminen tai muu luovuttaminen
ilman hyviksyttavad syytd. Omaisuuden oikeudetonta luovuttamista tai lahjoittamista
koskevista tapauksista kahdessa'®* on toisena tekotapana mainittu myds velvoitteiden
perusteeton lisddminen. Néissé tapauksissa velvoitteiden perusteeton lisddminen on kuitenkin
lahinnd sivuhuomion asemassa, jolloin titi tekotapaa koskevalla arvioinnilla ole ollut
kaytannon merkitysté rikosoikeudellisen vastuun muodostumisen kannalta. Niin ollen téssd
analyysissa kyseiset oikeustapaukset on luokiteltu esimerkeiksi ilman hyviksyttavai syyta

tehdyistd omaisuuden luovutuksista.

Selvisti yleisimpéni tapana lahjoittaa tai muutoin luovuttaa omaisuutta ilman hyvéksyttavia
syyté aineistossa esiintyy OYL:n vastainen varojen jakaminen (21/26 tapausta). Aineiston
oikeustapauksissa tyypillistd on, ettd yhtion vastuuhenkilot ovat siirtdneet varoja yhtididen
tileiltd omille tileilleen ja/tai kédyttédneet yhtion tilejé tai kdteisvaroja omiin tai muiden
yhtididen kuluihin. Viidessi tapauksessa'®® varojen perusteeton lahjoittaminen on tarkoittanut
ylisuuren palkan nostamista itselle ja yhdessi tapauksessa ylisuuren palkan maksamista

muulle taholle!3°

. Aineistoon kuuluu lisdksi yksi tapaus, jossa kyseessd olevan teon on
katsottu tAyttyviin myytiessi velallisen omaisuutta alihintaan.'®” Kahdessa analysoidussa
tapauksessa lahjoitukseen ja/tai luovutukseen on rinnastettu myos se, ettd yhtidlle kuuluvia

varoja on jitetty tulouttamatta yhtiolle.'®® Tyypillisten omaisuuden lahjoittamisen ja/tai

182 Hakamies 2021, luku ”Tekotavat”.

183 Tapani 2018, s. 825-826. Osin myds Hakamies 2021, luku “Tekotavat”.

134 R 20/4911; R 20/5146.

135 R 20/3599; R 20/4911; R 20/5146; R 21/5401; R 22/2228.

186 Tapauksessa R 20/4911 ylisuurta palkkaa oli maksettu sekd yrittéjille ettd timén vaimolle.

187 R 20/ 4911. Tdmin tekotavan vihiinen esiintyminen aineistossa voi viitata siihen, ettd alihintaisen kaupan
toteen néyttdmisen on yleisesti katsottu olevan hankalaa, kuten Hakamies 2021, luku ”Tekotavat”.

188 R 18/6578; R 19/5992; R 20/893.
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luovuttamisen tapojen osalta aineiston voidaan tiltd osin todeta vastaavan

oikeuskirjallisuudessa esitettyi. !’

Sen sijaan osin oikeuskirjallisuuden ja oikeuskdytinnon kanssa ristiriitaisesti luokittuvat
analysoituun aineistoon kuuluvat tapaukset, joissa perusteettomaksi luovuttamiseksi on
katsottu toiminimelti tai avoimesta yhtiosti tehdyt ylisuuret yksityisotot.'”® Seki
oikeuskirjallisuudessa ettd oikeuskéytdnndssé on esitetty paatelmid, joiden mukaan
henkil6kohtaisessa vastuussa yhtion veloista olevan yhtiomiehen kohtuullista suurempi
yksityiskulutus olisi omaisuuden hévittdmisti, ei niinkddn sen luovuttamista. Etenkin nédin on
argumentoitu tilanteissa, joissa ei ole ollut ndyttdd siitd, mihin varoja on tosiasiassa
kiytetty.'”! Analysoiduissa oikeustapauksissa ei ole kuitenkaan esitetty erityisti niyttod
kohtuuttoman suurien yksityisottojen kéyttotarkoituksesta, mutta siitd huolimatta tapauksia ei

ole késitelty omaisuuden havittdmisena.

Omaisuuden lahjoittamista ja luovuttamista koskevissa empiirisen aineiston tapauksissa
riitaista on erityisesti se, onko varojen luovuttamiselle ollut lain tarkoittama hyviksyttidva syy
(ndin 20 tapauksessa). Lopuissa tapauksista (5 kpl) tekotapa on kokonaisuudessaan riidaton
tai tunnustettu.'? Vastaajat esittivit hyviksyttiviksi syyksi tyypillisesti palkkaviitetti eli he
vetosivat tehneensé yhtion hyvéksi tyoté, jonka vastikkeeksi heilld on oman ndkemyksensi
mukaan ollut peruste ottaa varoja yhtiosta (14 tapauksessa ndin selitetty osakaslainoja ja 5
tapauksessa kohtuuttoman suurta palkkaa'®?). Varsin yleisesti (13 tapauksessa) vastaajat
vetosivat hyviksyttdvian syyn olemassaoloon myos siten, ettd he katsoivat kdyttineensi

yhtiostd nostetut varat yhtion hyvéksi.

Syyttdjét ovat puolestaan esittdneet rikosvastuun muodostumisen ja hyvaksyttavéin syyn
puuttumisen tueksi aktiivisesti sekd kirjallista todistelua (kaikissa tapauksissa) ettd

henkil6todistelua (22 tapauksessa). Kirjallisena todisteena erityisen yleinen on ollut

189 Tyyppitapauksista ks. luku 4.3.2.

1R 18/5369; R 19/4813; R 22/ 1426.

YIKs. Vento 1992, s. 47; Tapani — Vuorenpii 2000, luku “Miti ratkaisusta seuraa?”’; Tapani 2018, s. 814;
Hakamies 2021, luku ”Tekotavat”. Oikeuskaytdnndssi ainakin KKO 2004:89; KKO 2011:52 ja KKO 2021:60.
Ennen sddanndksen uusimista myos KKO 1981 II 35. Vrt. kuitenkin Kukkonen 2018, s. 60, jossa ratkaisua KKO
1981 1II 35 on pidetty esimerkkind omaisuuden luovuttamisesta eikéd hévittamisesta.

192 R 18/5369; R 19/6955; R 20/893; R 20/6874; R 21/6538.

193 R 20/3599; R 20/4911; R 20/5146; R 21/5401; R 22/2228.
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erityistarkastuskertomus, jollaista on kiiytetty todisteena 17 tapauksessa.!** Todisteluna on
kéytetty varsin yleisesti myos kirjanpidon asiakirjoja kuten taseita, padkirjojen otteita ja
péivikirjoja (10 tapauksessa). Oikeustapauksista on luettavissa, ettéd
erityistarkastuskertomuksetkin ovat sisélténeet otteita kirjanpidosta, jolloin kirjanpidon osia ei
vilttdmattd ole mainittu todisteluna erikseen, vaan on viitattu ainoastaan
erityistarkastuskertomuksen tiettyihin sivuihin ja liitteisiin. Ndin ollen voidaan tehda
padtelma, ettd erityistarkastuksen kdyttiminen todistusaineistona on useissa kaytdnnon
tilanteissa tarkoittanut sitd, ettd todisteena ovat olleet nimenomaan kirjanpito ja asiantuntijan
siitd tekemét havainnot.'®> Kirjanpidon ja erityistarkastuksen todistusvoimaa korostaa
analysoidussa aineistossa vield se, ettd tekotapoihin liittyen henkildtodisteluna on kuultu

erityistarkastajaa kahdeksassa ja kirjanpitijia viidessi'*® oikeustapauksessa.

Kirjanpidon keskeinen asema velallisen eparehellisyysrikosten nidyttona on tunnustettu
korkeimman oikeuden ratkaisukiytinndssi!®’, johon on my®s aktiivisesti viitattu analyysin
kohteena olleissa kardjdoikeuden tuomioissa. Erityisesti vastaajien esittdmien
palkkavéitteiden murtaminen néyttdédkin aineistossa hyvin johdonmukaisesti olleen seurasta
siitd, ettd syyttdjit ovat pystyneet kirjanpitoa (tai siitd erityistarkastuksessa tehtyjd havaintoja)
todisteena kdyttaimalla ndyttdmain todeksi sen, ettei yhtidsté tehtyjd nostoja ole kirjattu
palkoiksi. Kirjanpidosta tehtyjen havaintojen ohella titi ndytt6d on osin tehostettu esimerkiksi

198

verohallinnon asiakirjoilla’”®, yhtididen tai velallisen edustajien

194 Yhtididen kirjanpitoon ja hallintoon kohdistuneista tarkastuksista on kiiytetty aineistossa termeji
“erityistarkastus”, tarkastus”, “’rikosperusteinen tarkastus” ja “verotarkastus”. Analyysissa ndma kaikki on
tyypitelty yhdeksi luokaksi kédyttiden tekstissd termid “erityistarkastus”. Tarkastuksen suorittajaa on vastaavasti
tutkielmassa kutsuttu johdonmukaisesti termilld “erityistarkastaja” ja tarkastuksessa luotua kirjallista kertomusta
termilld “erityistarkastuskertomus”.

195 Tillintarkastuksen tavoitteena on pyrkimys tarkistaa yhtion hallinnon asianmukaisuutta seki sitd, antaako
kirjanpito oikean kuvan velallisen taloudellisesta toiminnasta. Erityistarkastuksessa noudatetaan tilintarkastuksen
lahtokohtia, mutta konkurssihallinto méérittelee, mihin tarkastuksessa keskitytddn ja sen tavoitteena on
tyypillisesti velkojien etujen turvaaminen. Rikosperusteinen tilintarkastus taas tehddén esitutkintaviranomaisen
aloitteesta osana esitutkintaa ja sen tavoitteena on palvella nimenomaisesti rikosoikeudelliseen vastuuseen
asettamista. Kaikissa tarkastustyypeissa keskeistd on se, ettd niiden kautta seulotaan kirjanpidon joukosta se
tieto, joka on merkityksellistd esittdd ndyttond epdilyttivistd liiketoimista (esim. tietyt tositteet, tietyt tunnusluvut
jne.). Vannela 2011, s 153 jas. 162-167.

196 R 18/1903; R 18/6578; R 19/3469; R 20/3599; R 22/1426.

197 KKO 2005:68; KKO 2005:119; KKO 2018:12. Liséiksi myds KKO 2011:64, jossa kuitenkin todettu, ettei
pelkka kirjanpitomerkintdjen puuttuminen sellaisenaan osoita varojen luovutuksen tapahtuneen ilman
hyvéksyttavai syyta.

198 R 18/6578; R 19/1639; R 19/4813; R 20/4911; R 20/5146.
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200

velvoitteidenhoitoselvityksilld'® tai palkkahallinnon asiakirjoilla*®, jotka ovat osaltaan

osoittaneet, ettei riidanalaisia nostoja ole verotuksellisesti késitelty palkkojen tavoin. Viidessa
tapauksessa omaisuuden siirtoja on todennettu kirjanpidon ohella tiliotteilla?®! ja joissakin

tapauksissa my®s erilaisilla esitutkinnassa tehdyilld listauksilla tai selvityksilla22. Tallaisilla
listauksilla ja selvityksilld ndyttod on pystytty muodostamaan myos niissé tapauksissa, joissa

kirjanpidon laatimisessa on ollut puutteita.

Kirjanpidolle ja siitd tehdylle havainnoille on annettu keskeinen merkitys myos niissa
tapauksissa, joissa vastaaja on esittinyt véitteitd tiettyjen kulujen kuulumisesta yhtion
toimintaan. Ndiden tapausten osalta kirjanpidon asema todistusaineistona ei ole
tutkimusaineistossa kuitenkaan tiysin jarkkymiton. Tapauksessa R 18/1903 vastaaja on
esittdnyt vditteen yhtidsti nostettujen varojen kédytostd yhtion hyvéksi erityisesti
matkakuluihin. Kérédjdoikeus on hyldnnyt syytteen kokonaan sen vuoksi, ettd tekotapaa ei ole
arvioitu ndytetyksi. Yhtion kirjanpitoa ei ole tehty téssd tapauksessa konkurssipdivién asti.
Karédjaoikeus on perusteluissaan rinnastanut kisitteleménsi tapauksen korkeimman oikeuden
ratkaisuun KKO 2011:64 ja todennut kdrdjdoikeuden pitdvan “mahdollisena, ettd mikdli
kirjanpito olisi laadittu loppuun, [vastaajan] matkalaskut olisi voitu saada tdsmddmddn...”.
Toisin sanoen kirdjdoikeus on ndhnyt mahdolliseksi, ettd velallisen edustaja on tehnyt
kertomallaan tavalla runsaasti matkatoité, vaikka kyseisistd matkoista aiheutuneita kuluja ei
ollut vield huomioitu kirjanpidossa. Ratkaisu perustui kokonaisarviointiin, silld kardjdoikeus
totesi tuomiossaan vastaajan esittdneen kertomuksensa tueksi joitain tositteita ja lisdksi
matkakuluja oli ollut aiempina yhtidn toimintavuosina runsaasti, eikd yhtion

toimintamuodoissa ollut tapahtunut muutoksia.

Padsdantoisesti tillaisten kirjaamattomien kulujen hyviksyminen jilkikéteen on kuitenkin
ollut analysoiduissa tapauksissa niukkaa. Edellisen esimerkin vastakohtana voidaankin esittda

tdysin pdinvastainen arviointi tapauksessa R 19/2949, jonka perusteluissa

2

drdjdoikeus katsoo, ettd on mahdollista, ettd vastaajalle on joltain osin tullut

matkakuluja. Tdlld ei ole kuitenkaan merkitystd ottaen huomioon se, ettd kirjanpitoa

199 R 18/6578; R 18/6861; R 18/7866; R 19/1639; R 20/3277. Velvoitteidenhoitoselvitys on Harmaan talouden
selvitysyksikon laatima kooste siitd, miten organisaatio on huolehtinut lakisééteisistd velvoitteistaan, kuten
tyOnantajien lakisdateisistd eldke-, tapaturma- ja tyottomyysvakuutusmaksuista, veroista, tullimaksuista jne. Ks.
tarkemmin Laki Harmaan talouden selvitysyksikostd 1207/2010 5-6 §.

200 R 18/7866; R 20/4911; R 20/5146.

201 R 18/6578; R 18/7866; R 19/1639; R 20/3277; R 20/3599.

202 R 20/893; R 20/2006; R 22/2248.
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matkakuluista on pidetty puutteellisesti ja lain ja verohallinnon pdcdtosten mddrdyksid

matkakulujen maksamisesta ei ole noudatettu”.

Aineistoon kuuluu kuitenkin edelld esitetyn liséksi tapauksia, joissa vastaajat ovat
toimittaneet kirdjdoikeuteen selvityksiad tai tositteita, joilla he ovat jilkikéteen pystyneet
todentamaan tiettyjen — joko kirjanpitoon jo kirjattujen tai sieltd pois jaéneiden — kulujen
kuulumista yhtidlle. Néissé tilanteissa kirdjdoikeus el ymmarrettdvésti ole perustanut
ratkaisuaan ainoastaan kirjanpitoon tehtyihin kirjauksiin. Aineistossa on tapauksia, joissa
kardjdoikeus on arvioinut velkojille aiheutettuja vahinkoja alhaisemmaksi kuin syyttdjd on
aluksi esittdnyt, koska se on pitényt vastaajien esittdméé vaihtoehtoista tapahtumakulkua
mahdollisena. Esimerkiksi tapauksessa R 18/656 kdrdjdoikeus on pitdnyt mahdollisena
vastaajan kertomaa, jonka mukaan joku muukin kuin vastaaja olisi ottanut rahaa
kateiskassasta vdhdisid maarid. Tapauksessa R 18/6578 vastaaja on puolestaan toimittanut
kérdjdoikeuteen tositteen, jolla hdn on pystynyt osoittamaan maksaneensa yhtion verovelkaa
henkildkohtaiselta tililtddn ja tapauksessa R 20/2006 velallisen edustajan toiminimelle
maksettu ohjelmistovuokra on hyviksytty yhtioon kuuluvaksi kuluksi "koska [vastaajalla] ei
ole voinut etukdteen olla tiedossaan, ettd ensimmdinen liikeidea osoittautuu
kannattamattomaksi ja siten kyse on ollut [X] Oy:n kuluista.”. Syyttijan perusteettomaksi
luokittelema auton vuokraaminen vaimon toiminimelté on puolestaan katsottu

hyvéksyttiaviksi tapauksessa R 19/5992.

Toisaalta aineistoon kuuluu myds tapauksia, joissa vastaajien pyrkimykset nayttda jokin kulu
yhtion kuluksi ei ole onnistunut. Néin esimerkiksi tapauksessa R 19/1639, jossa vastaajan
omistamalle maatalousyhtymaille maksetut vuokrat konehallista ja koneista on katsottu
tekaistuksi, kun vastaaja ei ole esittdnyt ndyttond vuokrasopimusta, selvitystd koneiden
kayttotunneista tai muutakaan kirjallista todistelua oman kertomuksensa lisdksi. Kirdjdoikeus
toteaakin timén tapauksen yhteydessa, ettd “suullinenkin sopimus voi olla pdtevd, joskin

’

ndytollisesti haastava.’

Lihinnd osakasvelkojen epdkuranttiutta on ndytetty toteen myos konkurssihallinnon laatimaan
pesiluetteloon tukeutumalla (8 tapauksessa)?®® tai esittimilld velallisen edustajan

ulosottoasioiden asialuettelo osoittamaan, ettei lainansaajalla ole ollut todellista maksukykya

203 Pesiluettelolla argumentoitu esim. tapauksissa R 19/1639 ja R 22/944 toteamalla, ettei velallisen edustaja ole
esittdnyt pesiluetteloa laadittaessa, ettd hénelld olisi palkkavaatimuksia tai vuokrasaatavaa yhtioltd, vaikka on
my6hemmin oikeudessa vedonnut tillaisten saatavien olemassaoloon.
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palauttaa velkaa yhtidlle.?** Ylisuurten palkkojen tai yksityisottojen ristiriitaa suhteessa
tehtyyn ty6hon on puolestaan ndytetty toteen jopa innovatiivisesti. Syyttdjit ovat esittdneet
niyttdni tistd esimerkiksi tydehtosopimuksen liitteeni olevan palkkataulukon®® ja toisessa
tapauksessa yrityssaneeraushakemuksen, jossa vastaajat ovat kertoneet asuneensa ulkomailla.
Ulkomailla asumisesta on tehty johtopditos, ettd vastaajilla on ollut vdhéiset mahdollisuudet
osallistua yhtiossi tehtiviin tyohon.?% Toisaalta kaikissa tapauksissa tyStuntien ja niisti
saadun korvauksen vélisen ristiriidan osoittamista ei ole katsottu edes tarpeelliseksi.

Esimerkiksi tapauksessa R 20/3599

2

drdjdoikeus ei epdile, ettd vastaaja on tehnyt yhtion hyviksi tyétd ns. normaalia
tyopdivid enemmdn. Toisaalta osakeyhtion ollessa maksuvaikeuksissa sen
omistajalle/hallituksen jédsenelle maksettavan palkan hyvdiksyttivdd mddrdd ei voida
suoraan verrata ulkopuoliselle tyontekijdille vastaavasta tyostd maksettavaan
mddrddn. Palkan kohtuullista mddrdd arvioitaessa on otettava huomioon yleisen

velkojatahon etu sekd yhtion taloudellinen tilanne.”

Edella esitetty on yksi esimerkki siitd aineistosta esiin nousevasta teemasta, ettd usein jo
ndyton puuttuminen itsessddn on katsottu riittdvaksi ndytoksi. Kun vastaaja ei ole pystynyt
esittdmédn kertomuksensa tueksi tositteita, etukdteen tehtyjé kirjauksia, velkakirjoja,
vuokrasopimuksia tai muita todisteita, ei pelkkéa henkil6todistelussa kuultua vastaajan
kertomusta yksinddn ole pidetty uskottavana. Esimerkiksi tapauksessa R 19/3469 kérdjdoikeus

on paitynyt omaan ratkaisuunsa muun nidyton puuttuessa seuraavasti:

”Koska [vastaaja] ei ole pddkdsittelyynkddn mennessd esittinyt uskottavaa selvitystd
nostojen kdyttdmisestd yhtion menoihin, kérdjdoikeus ei pidd hénen tdtd vditettd

>

uskottavana.’

Analysoidusta kérdjdoikeuden tuomioista tulee esiin liséksi se, ettd asiantuntijoiden antamille
lausunnoille ja maalaisjarkeen perustuville loogisille pditelmille on annettu tekojen toteen
ndyttdimisen yhteydessd monesti painoarvoa. Luottamus asiantuntija-arvioihin on korostunut
kaikkein selvimmin tapauksessa R 19/1639, jossa tuomion perusteluihin on kirjattu, ettd

’

"Kdrdjdoikeudella ei ole perusteita epdilld kokeneen tutkijan arvioita ja selvitystd.’

204 esim. tapaukset R 19/6955; R 20/6874 ja R 22/2248.
205 R 19/4813.
206 R 18/5369.
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Vastaavia viitteitd asiantuntijoiden arvioiden arvostamiselle esiintyy my0s muissa
tapauksissa. Esimerkiksi tapauksessa R 18/1903 on kuultu vastaajan kirjanpitdjéni toiminutta
henkil6d ja tuomioon on kirjattu kirjanpitdjin kertoneen, ettid hénelle on “jddnyt kuva, ettd
[vastaaja] on suorittanut yhtion menoja melko paljon omista rahoistaan, ehkd jopa
enemmdnkin kuin on yhtiéstd nostanut rahaa”. Kirjanpitdjén luottamusta vastaajaan on
arvioitu yhteni tekijidnd, jonka perusteella syyte on hylitty, eikd ndyttod yksityisottojen

perusteettomuudesta ole pidetty riittdvéana.

Esimerkkind maalaisjirjen kaytosta ja loogisesta paittelystd voidaan puolestaan pitdd tapausta
R 19/1639, jossa kérdjidoikeus on todennut vastaajan nostaneen yhtiosté kiinteitd tasasummia,
minka vuoksi ei ole ndhty uskottavana, ettd kyseiset nostot olisi tehty tiettyjen kulutositteiden
vastineeksi. Maalaisjdrjen kéyttoa osoittaa lisdksi my0s tapaus R 19/2949, jossa kdrdjdoikeus
on jattdnyt huomiotta vastaajan véitteet, joiden mukaan hdnen yksityisottonsa olisivat

perustuneet matkakuluihin. Kéirdjdoikeus toteaa ratkaisun perusteluissa, etté

”Ottaen huomioon sekin seikka, ettd vastaajan nettotulot ovat olleet tapahtuma-aikaan
520 euroa kuukaudessa (kirjallinen todiste, s. 93), kérdjdoikeus pitdd uskottavana
syyttdjdn vdittdmin tavoin, ettd yhtiolle otetut velat, joita on nostettu matkaennakko-

nimelld, ovat osin menneet myos vastaajan eldimiseen."”

Yksittéisissd tapauksissa syyttdjat ovat esittdneet omaisuuden lahjoittamisesta tai
luovuttamisesta ilman hyvéksyttivid perusteita myds muuta kirjallista ndyttod, kuten
kauppakirjoja®’’, yhtion hallintoasiakirjoja®%, tilintarkastajan lausunnon®®” ja

sihkdpostikeskusteluja kirjanpitijin ja vastaajan vililla?'°

. Kokonaisuudessaan kirjallisen
ndyton rooli on tekotapojen toteen niyttdmisessd ollut selvdsti muita todistamisen keinoja
laajempi. Henkil6todisteluna on kylld kuultu yleisesti vastaajia (17 tapauksessa), edelld
esitetyin tavoin erityistarkastajia ja kirjanpitdjid seka yksittiisissa tapauksissa myos vastaajien

4212, Henkil6todistelulla on usein luotu kokonaiskuvaa

puolisoita®!! tai yhtidssi tydskennelleit
omaisuuden lahjoittamiseen tai luovuttamiseen johtaneiden tapahtumien kulusta, mutta sen

ndyttovoima ei ole kuitenkaan ollut yhtd vahva kuin kirjallisen ndyton. Néin siitd huolimatta,

207 R 18/6578.

208 R 20/4911.

209R 21/6538.

210R 20/6874.

211R 19/4813; R 20/893; R 29/4911.
212 R 18/656; R 20/3599.
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ettd harvassa tapauksessa kirjallisia todisteitakaan on tuomion perusteluissa kdyty lapi kohta

kohdalta®!?, vaan niihin viittaaminen on ollut hajanaista, joskin toistuvaa.

Omaisuuden luovuttamista ja lahjoittamista koskevien oikeustapausten liséksi aineistoon
sisiltyi yksi oikeustapaus, jossa tekotapana oli velvoitteiden perusteeton lisdiminen.?'*
Kyseisessd tapauksessa ulosottovelallisen katsottiin sitoutuneen osakkeiden kauppaan
tietoisena omasta ylivelkaisuudestaan. Tapahtumainkulku on ndytetty toteen kéyttden
kirjallisena todisteena kauppakirjaa seké velallisen pankista ja asunto-osakeyhtion
1sdnnoitsijaltd saamia kirjeitd, joissa on kerrottu velalliselle sitoumusten laajuudesta ja
merkityksestd. Vastaaja on esittidnyt tapauksessa véitteen, ettd hianelld on ollut tarkoitus
myyda osakkeet eteenpiin ja ndin parantaa taloudellista asemaansa. Tétéd kérdjdoikeus ei ole

kuitenkaan uskonut, vaan todennut perusteluissaan seuraavaa:

”[Vastaajan] suunnitelmat ovat olleet tdysin epdrealistisia ja siten kdrdjdoikeus
katsoo, ettd [vastaaja] on ryhtynyt toimiin auttaakseen tyttdirensd yritystd, ei oman
taloudellisen tilanteensa parantamiseksi. Tdhdn ndhden [vastaajan] toiminta valmiiksi
viivelkaisena on ollut hinen maksukykyynsd nihden perusteetonta riskinottoa ja teko

tiiyttiici velallisen epcirehellisyyden tunnusmerkiston. ">

Muita velallisen epédrehellisyyden tunnusmerkiston tunnistamia tekotapoja ei ole osunut
lainkaan analysoitavaan aineistoon. Néin ollen empiirinen analyysi jda tekotapojen osalta osin
vajavaiseksi. Aineistolla ei siis pystytd vastaamaan kysymyksiin siitd, miten omaisuuden
havittdminen tai omaisuuden siirtiminen ulkomaille velkojien ulottumattomiin on todistettu
kdytannon tapauksissa. Aineiston analyysi kuitenkin vahvistaa ajatuksia siité, ettd nima
tekotavat tulevat verrattain harvoin arvioitaviksi tai toteen ndytettdviksi kdytdnnon
laink&dyttotilanteissa ja niihin liittyvit kannanotot jadvat néin ollen 1dhinnd akateemiseksi

keskusteluksi.

Siltd osin, kun tekotapojen toteennédyttdmistd on ollut mahdollista arvioida, empiirisestd
aineistosta tehdyt havainnot vastaavat melko laajasti niitéd 1dhtokohtia, joita tekotapoihin on
myos lainopillisissa ldhteissa liitetty. Kirjallisen ndyton rooli on analysoiduissa aineistossa

tekotapojen osoittamisen osalta vahva. Kirjanpitoon tehdyt kirjaukset ovat tekotapoja

213 Tistd poikkeuksena R 18/7866, jossa nimenomaan luetteloitu jokainen kirjallinen todiste ja arvioitu kunkin
ndyttdvoimaa.
214 R 18/5424.
215 R 18/5424.



39

arvioitaessa olleet kérdjdoikeuksien argumentaatiossa keskeisessé asemassa ja kokonaiskuvaa
tekotavan tdyttymisestd on oikeudenkdynnissd muodostettu objektiiviseen arviointiin
perustuen ja velkojien ndkokulma huomioiden, aivan kuten lainopillisissa ldhteissd on esitetty.
Tekotapojen jaottelussa on kuitenkin havaittavissa eroja empiirisen aineiston ja
oikeuskirjallisuuden viélilla, silld luonnollisten henkildiden yksityiskulutus on kirdjdoikeuden
ratkaisuissa hahmotettu usein omaisuuden perusteettomaksi luovuttamiseksi, ei omaisuuden

havittamiseksi kuten oikeuskirjallisuudessa.
4.4 Maksukyvyttomyyden aiheuttaminen tai sen oleellinen pahentaminen
4.4.1 Oikeuslahteiden nakdkulma

Edelld kasitellyt velallisen epdrehellisyyden tekomuodot tulevat rangaistaviksi vain, jos
velallisen varallisuusasema tosiasiassa huononee kyseisten tekojen seurauksena. Teon on joko
aitheutettava velallisen maksukyvyttdmyys tai pahennettava sitd oleellisesti. Tdssd mielessa
velallisen epdrehellisyys on siis seurausrikos, jonka tunnusmerkiston tdyttyminen edellyttda
tietyn seurauksen tiyttymistd.?!® Kiytinndssi timi lisdedellytys asettaa rajauksen velallisen
eparehellisyys -rikoksen tekoajalle. Teko on tehtdva aikana, jolloin velallinen jo on
taloudellisissa vaikeuksissa tai taloudelliset vaikeudet ovat silld tavoin odotettavissa, ettd teko
voi vahingoittaa velkojien omaisuuden suojaa.?!” Tarkkaa aikarajaa teosta kielletyn

seurauksen ilmenemiseen ei voida kuitenkaan maarittad.?'®

On tirkedd huomata oleellisuuden kynnys maksukyvyttdémyyden pahentamisen osalta.
Lainsdéatdjén tarkoitus on ollut, ettéd jos yhtio jo on maksukyvyton, eivét rangaistavaksi tule
tdysin véhiiset tai merkityksettomaét teot, joilla ei ole kdytidnndssé vaikutusta velkojien
asemaan.!” Arvioitavan teon ei tarvitse kuitenkaan olla yksinomainen syy
maksukyvyttdmyyteen eli oleellinen vaikutus sindnsi riittdi.??° Oleellisuutta ei arvioida
suhteessa sithen, miten tietty teko vaikuttaa velkojille esimerkiksi konkurssissa maksettaviin
jako-osuuksiin, vaan oleellisena voidaan pitdé kaikkia tekoja, joissa aiheutettu vahinko on

madriltddn oleellinen. Tdmad on merkityksellistd siksi, ettd muutoin tunnusmerkiston

216 Hakamies 2021, luku ”Yleiset edellytykset”.

217 HE 66/1988 vp, s. 161-162; Vento 1992, s. 34-35; Kihkonen 1998, s. 78.

218 Kukkonen 2018, s. 121, Kuitenkin Tapanin 2018, s. 810 mukaan edellytetyn seurauksen on aiheuduttava
muutaman kuukauden kuluessa teosta.

29 HE 66 / 1988 vp, s. 163; Vento 1992, s. 36; Tapani 2018, s. 812-813.

220 HE 53/2002 vp s, 39; KKO, Tapani 2018, s. 810.
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soveltamisen ulkopuolelle jdisivét tekijén talouden kannalta merkittivit teot tilanteissa, joissa

konkurssipesin velkojen miri on suuri.??!

Rikoslaki ei sisélld maksukyvyttomyyden médritelmaa, ja timén vuoksi tulkinta-apua
maksukyvyttomyyden méérittelemiseen on haettava laskentatoimen késitteistostd seka
lainsdddinndsti, jossa médritelmii on esitetty.??? Vaikka maksukyvyttdmyyden méadritelmis
ei 16ydy rikoslaista, on késitteen sisdltod tutkittu runsaasti myos rikosoikeustieteen
nikokulmasta.??® On esitetty, etti yhti ja yleispétevid midritelmidd maksukyvyttdmyyden
rikosoikeudelliselle arvioinnille ei ole, vaan sen merkityssisiltd on sidottu rikostyyppiin.?**
Rikostunnusmerkiston ohella maksukyvyttdmyyden arviointiin vaikuttaa my0s velalliseen
henkildllisyys, eikd esimerkiksi yksityishenkilon, henkildyhtion ja osakeyhtion maksukyvysta

voida tehdi paitelmid yhteneviisin tavoin.?%

Hallituksen esityksen mukaan maksukyvyttomyydelld nimenomaan velallisen
eparehellisyyden tunnusmerkistdssé tarkoitetaan tilannetta, jossa velallinen ei pysty
tdyttimain erddintyneiti velvoitteitaan kohtuullisessa ajassa”.?® Tyypillisend — joskaan ei
pakollisena — ulkoisena merkkind maksukyvyttomyydesti on pidetty maksujen keskeytymista,
jota usein ennakoivat maksujen kasautuminen ja viiviastyminen seka
maksuhiiridmerkinnit.??” Maksukyvyttomyytti osoittaviksi mittareiksi osakeyhtidissi on
todettu oman ja vieraan padoman suhde, ylivelkaisuus sekd oman pddoman ja osakepddoman
suhde.??® Velallisella on siis maksukyvyttdmyystilassa kiytinnossi liian vihin varoja

suhteessa velkoihin.??° Tosin pelkkd yhtion varallisuusasema ja ylivelkaisuuskaan eivit

21 KKO 1998:110, jota analysoinut esim. Tolonen 2000, s. 131 ja Kukkonen 2018, s. 115-116.

222 Salminen 1998, s. 160-162; Kukkonen 2016, s. 65-66; Tapani 2018, s. 808. Maksukyvyttdémyyden
madritelma [0ytyy: KonkL 2:1, YrSanL 3 §; VIL 3 §; TaksL 4 §. Viittaus maksukyvyttomyyteen lisdksi OYL 13
luvun 2 §:ssé, jossa kielletddn yhtion varojen jakaminen, jos tiedetiin tai pitdisi tietdd yhtion olevan
maksukyvyton tai aiheuttavan maksukyvyttomyyden. Heinonen 1966, s. 25-26 on maininnut
maksukyvyttomyyden liiketaloustieteessd madritellyiksi vastakohdaksi maksuvalmiuden; Kédhkonen 1998, s. 80
on maininnut taloudellisina ldhikésitteind kannattavuuden, maksuvalmiuden ja vakavaraisuuden ja Tapani 2018,
s. 809 puolestaan ylivelkaisuuden, kannattavuuden ja vakavaraisuuden. Kukkonen 2018, s. 105 ja s. 109 kayttaa
lahikasitteitd maksuvalmius, vakavaraisuus ja kannattavuus.

223 Tapani 2018 s. 806.

224 KKO 2004:46, perustelukohdat 6-14; Tolvanen 2005, s. 312-313; Kukkonen 2016, s. 65-66; Kukkonen
2018, s. 114. Vrt. kuitenkin Hakamies 2005, joka suhtautunut kriittisesti siithen, ettd maksukyvyttomyystermille
annettaisiin eri tunnusmerkistdissd eri merkityssisiltoja.

225 Heinonen 1966, s. 23; Kukkonen 2018, s. 107—109.

226 HE 66/1988 vp, s, 162.

227 HE 66/1988 vp, s. 161-162; Heinonen 1966, s. 26; Kukkonen 2018, s. 109; Tapani 2018, s. 808-809.
Maksuhéiriomerkintdjen osalta myos Salminen 1998, s. 184. Vento 1992, s. 31 (alaviitteineen) sekd Kéhkonen
1998, s. 94 muistuttavat, ettd maksukyvyttomyys on téltd osin kuitenkin tdrkedd erottaa maksuhaluttomuudesta,
joka voi my0s olla syy maksujen viivéastymiselle.

228 HE 66/1988 vp, s. 162.

229 Heinonen 1966, s. 23; Kiihkonen 198, s. 94 ja s. 104.
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itsendisesti todenna maksukyvyttomyyttd. Maksukyvyttomailla velallisella voi olla omaisuutta,
jota hén ei kyseisend hetkend pysty kiyttdmédn velkojensa maksuun ja toisaalta

ylivelkainenkin voi kyeti tiyttimiin velvoitteensa veloistaan huolimatta.?*

Maksukyvyttomyyden tai sen pahentamisen ei ole katsottu tarvitsevan merkité yrityksen
lopettamista tai insolvenssimenettelyyn ajautumista, vaikkakin ne usein ovat
maksukyvyttdmyyden liitinndisseurauksia.?*! Tilan on kuitenkin oltava jossain mérin
pysyvi, eiki lyhytkestoista velvoitteiden laiminlydntii rinnasteta maksukyvyttdmyyteen.?*?
Maksukyvyttomyyden pahentamisena ei ole puolestaan pidetty tilanteita, joissa velallisen

varallisuusasema ei tosiasiassa muutu tai heikkene.?*?

Oikeuskirjallisuudessa ja muissa oikeusldhteissd on 16ydettavissd maksukyvyttomyyden
toteen ndyttdmisestd enemman keskustelua, kannanottoja ja kiytdnnon ndkokulmia kuin
muista velallisen epérehellisyyden tunnusmerkisttekijoistd. On esimerkiksi argumentoitu,
ettd ndyttokysymyksen kannalta on keskeistéd osoittaa, milloin velallinen on tullut
maksukyvyttoméksi. Télloin on yksiselitteisempi mahdollisuus tehdd nékyvéksi sekin,
millaisin teoin maksukyvyttdmyys on aiheutettu tai miten siti on oleellisesti pahennettu.?**
Kéytdnnossd tdimén on kuitenkin todettu olevan vaikeaa, koska usein maksukyvyttomyys
kehittyy hiljalleen.?**> Usein on my®s vaikeaa mérittis, minki arvoista velallisen hallussa
oleva omaisuus on minikin aikana ollut ja mitkd ovat olleet kdytdnnon mahdollisuudet sen
realistointiin.?*® Erityisen vahvasti oikeuskirjallisuudessa on tuotu esiin

237 jota on tehtiivd monen eri tekijin

maksukyvyttdmyysarvioinnin tapauskohtaisuutta
kokonaisuus huomioiden. Arvioinnissa on huomioitava ensinné velallisen mahdollisuudet

saada varoja (luottona, yhteiskunnan tukina tai omaisuutta realisoimalla) ja toisaalta ne

230 KKO 2020:101, perustelukohdat 12-13 seki Vento 1992, s. 33; Vento 1994, s. 190 ja s. 211-214; Kihkonen
1998, s. 94; Kukkonen 2018, s. 105; Hakamies 2021, luku ”Yleiset edellytykset”.

21 HE 66/1988 vp, s. 161-162; Heinonen 1966, s. 25-26; Lehtola — Paksula 1997, s. 70; Hakamies 2021, luku
”Yleiset edellytykset”.

232 KKO 1998:110; KKO 2004:46, perustelukohta 14; KKO 2020:101, perustelukohta 11; Kukkonen 2018, s.
106; Hakamies 2021, luku "Yleiset edellytykset”.

233 Esim. KKO 1998:82, jossa yhtion omaisuus myyty kdypdin hintaan ja maksettu myyntihinnalla yhtién
velkaa; KKO 2000:74 ja KKO 2011:33, joissa velallisen edustajalle suoritetulla maksulla katsottiin olevan
hyviaksyttiva peruste, jolloin saatavien maksamisen ei katsottu heikentévén tosiasiallista maksukykyéd; KKO
2009:70, perustelukohta 15, jossa yhtion todellisten velkojen maksun ei ole katsottu huonontavan maksukykya.
234 HE 66/1988 vp. s, 163; Kukkonen 2018, s. 104.

235 Tapani 2018, s. 808-809. Tosin HE 53/2002 vp s. 22 mukaisesti myds “kertarysdystilanne” on mahdollinen.
Maksukyvyttomyyden tidyttymisen arvioinnin vaikeudesta my6s Vento 1994, s. 192 ja Hakamies 2021, luku
”Yleiset edellytykset”.

236 Kukkonen 2018, s. 106.

237 Heinonen 1966, s. 27.
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velvoitteet, joihin velallinen on sitoutunut (erdéntyneet, erddntyvét ja myds piilevit). Jossain
méérin arvioinnissa on huomioitava myds yhtion toimialan lainalaisuudet ja kdytanteet seké

suhdannevaihtelut ja kyky varautua niihin.>

Mahdollista on, ettéd eri henkilot arvioivat maksukyvyttomyytta tiettyné hetkiné eri tavoin,
joten lopullinen arvio jii kdrdjdoikeuden tehtidvéksi asiassa esitetyn ndyton

perusteella.* Arviointia hankaloittavana tekijéni on nihty mahdollinen kirjanpitoon liittyvien
velvoitteiden laiminlydnti.?*° Niin siksi, ettd arvioinnin lihtokohtana ovat tyypillisesti
erilaiset talouden tunnusluvut.?*! Salmisen tekemien havaintojen mukaan oikeuskiytinnossi
tuodaan kuitenkin verrattain harvoin suoraan esiin taloustieteellisid laskentamalleja
esimerkiksi tuomioiden perusteluissa.’*? Tunnuslukujen kiyttd perustelujen lihtdkohtana
voinee olla vahéistd muun muassa siksi, ettd niiden hyddyntdminen edellyttida kyseisten
kisitteiden ja yhtion liiketoimintaperiaatteiden syvillistd ymmartimistd.>* Lisiksi
tunnuslukuihin ei voi luottaa sokeasti, vaan edelld esitetyin tavoin on aina huomioitava myds

muut tapauskohtaiset tekijit, kuten yrityksen kehitysnikymét.?4*

Kéytdnnon lainkayttotilanteissa maksukyvyttdmyyttd on Salmisen tutkimuksen mukaan
ndytetty toteen tekemalld nékyvéksi velalliseen kohdistuneita perintdtoimia seka varojen ja
velkojen epétasapainoa. Varojen ja velkojen suhdetta koskevana niyttond Salminen on
maininnut yleisiksi pesiluettelon, selvitykset 1dhelld konkurssihetked tehdyisté realisoinneista
sekd yhtion tilinpédétostiedot, jotka kertovat yhtion toiminnan tuloksesta tai mahdollisesta
ylivelkaisuudesta.>* Hakamies on toisaalta ratkaisua KKO 2020:101 koskevassa
analyysissaan todennut korkeimman oikeuden ratkaisukdytinnon kehityksen viittaavan siihen,
ettd ylivelkaisuuden sijaan maksukyvyttomyyttd arvioitaessa tulisi kiinnittdd enenevissa

madrin huomiota velallisen kassavirtoihin. Téll6in maksukyvyttomyyden kehittymisti voivat

238 Mukaillen erityisesti Kéihkonen 1998, s. 105-107, mutta myds Vento 1992, s. 32-33; Vento 1994; s. 190 ja s.
198-199; Salminen 1998, s. 167-168 ja s. 176—177; Kukkonen 2018, s.105-107; Tapani 2018, s. 809; Hakamies
2021, luku "Yleiset edellytykset”; ks. myos KKO 2020:101, perustelukohdat 10-11.

239 Heinonen 1966, s. 27; Salminen 1998, s. 161-162. Arvioinnin subjektiivisuuden osalta myds Vento 1994, s.
198.

240 Heinonen 1966, s. 28. Hakman 1993, s. 191 on argumentoinut, etti kirjanpidon laiminlydnti on esim.
konkurssiyhtidissd yleisti, silld taloudellisessa kriisitilassa laskut kirjanpitijille on jétetty maksamatta, jolloin
kirjanpitdjad on keskeyttanyt kirjanpidon laatimisen.

241 Vento 1994, s. 217 ja 196-197; Kukkonen 2018; s. 110; Tapani 2018, s. 809.

242 Salminen 1998, s. 161.

243 Kss. talouden tunnuslukujen kiytdsté ja niihin liitetyistd riskeistd Vannela 2011, s. 167; Hakamies 2021, luku
”Yleiset edellytykset”.

244 Vento 1994, s. 197-198; Kukkonen 2018, s. 110-111.

245 Salminen 1998, s. 174-176.



43

indikoida esimerkiksi maksettavien velvoitteiden méérin (erdéntyneet laskut,
ulosottoperinnét, konkurssiuhkaiset maksukehotukset), vaihto-omaisuuden méirén tai

pankkitilin saldon kehitys.>*®

Oikeuskirjallisuudessa on liséksi tunnistettu ja korostettu asiantuntijalausuntojen merkitysta
osana maksukyvyttdmyyden arviointia. Konkurssivelallisen hallintoon ja kirjanpitoon
kohdistettu erityistarkastus ja ammattilaisen kirjanpidosta tekemit havainnot saavat usein
merkittivin roolin oikeudellisessa arvioinnissa.?*” Salminen on tosin esittényt
erityistarkastushavaintojen kdyttdmistd kohtaan my0s kritiikkid ja todennut tilintarkastajien
mahdollisuudet maksukyvyttdmyyden arviointiin rajallisiksi. Salmisen mukaan
erityistarkastushavaintojen hyddyntédmistd hankaloittaa usein se, etti
erityistarkastuskertomuksissa ja erityistarkastajia henkilokohtaisesti kuultaessa havainnot
ilmaistaan taloustieteellisin termein. Télloin voi olla vaikeaa ndhdd ndiden havaintojen

yhteytti rikostunnusmerkistoon ja oikeudessa selvitettiviin arkisiin tapahtumiin.?*®

4.4.2 Maksukyvyttdmyyden aiheuttamisen tai sen pahentamisen toteennayttaminen

tutkimusaineistossa

Vaikka oikeusléhteissd maksukyvyttomyyden aiheuttaminen ja maksukyvyttomyyden
oleellinen pahentaminen on erotettu teoreettisella tasolla toisistaan, analysoidussa aineistossa
ndma seuraukset kulkevat melko tiiviisti toisiinsa kietoutuneina. Valtaosassa analysoiduista
oikeustapauksista (22 tapausta) syytteen perustavana seurauksena on mainittu seka
maksukyvyttdmyyden aiheuttaminen ettd sen pahentaminen. Tyypillisesti timé on ilmaistu
kayttdmalla molemmat seuraukset mahdollistavaa tai-sanaa, kuten tapauksessa R 18/7866,
jossa syytteen mukaan “[Vastaaja] on menettelyllidn aiheuttanut yhtion maksukyvyttomdksi
tulemisen tai ainakin oleellisesti pahentanut yhtion maksukyvyttomyyttd. ” Osassa tilanteista
kyseiset seikat on ndhty vaihtoehtoisuuden sijaan toistensa jatkumona, kuten tapauksessa R
20/5146, jossa vastaaja on syytteen mukaan “aiheuttanut yhtion maksukyvyttémyyden vuoden
2016 aikana ja sen jdlkeen olennaisesti pahentanut sitd. ” Kaikissa analyysin kohteena
olleissa oikeustapauksissa maksukyvyttomyys on aiheutettu tai sitd on oleellisesti pahennettu

hiljalleen, eli ns. “kertaryséystilanteita” aineisto ei sisélla.

246 Hakamies 2021, luku ”Yleiset edellytykset”. Kassavirtalaskelmien kéyttdmahdollisuuksista ja laatimisesta
tarkemmin myds Kukkonen 2018, s. 106.

247 Salminen 1998, s. 157-158; Hakamies 2021, luku “Yleiset edellytykset”.

248 Salminen 1998, s. 153—159.
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Empiirisen analyysin kohteena olleeseen aineistoon kuului yhdeksén sellaista oikeustapausta,
joissa seuraus oli riidaton tai joissa tuomioiden perustelut eivit siséltineet lainkaan seurausta
kokevaa argumentaatiota. Kahdessa analysoituun aineistoon kuuluneessa tapauksessa
puolestaan tuotiin selkedésti esiin, ettd vastaaja oli kiistdnyt seuraustunnusmerkin tdyttymisen
ja koko oikeudenkéynnin riitaisin seikka oli ollut nimenomaan se, onko maksukyvyttomyytté
oleellisesti pahennettu.?*’ Esimerkiksi tapauksessa R 18/6368 vastaaja on vedonnut siihen,
ettd koska hidn on jo ennen vararikkotekoja ollut todella velkaantunut, ei olennaisuuden
kynnys ylittyisi, vaikka héin oli kiistatta sitoutunut uusiin velvoitteisiin. Kérédjaoikeus on
kyseisen tapauksen perusteluissa viitannut hallituksen esitykseen ja korkeimman oikeuden

ratkaisuun 1998:110 pitden kiinni niiden médrittelemaistd linjasta:

“Kirjallisena todisteena esitetystd Pirkanmaan ulosottoviraston velallisen
ulosottoasioiden otteesta ilmenee, ettd [vastaajan] velkojen mddrd tekoajankohtana
on ollut noin 765.000 euroa, maksuhdiriomerkintoji on [pdivdamdcdrd] ollut 190.000
eurosta (kirjallinen todiste: Henkilon maksuhdiriot). Syytteenkuvauksen mukaiset
153.000 euron suuruiset ja kuukausittain 4.500 eurolla kasvavat lisdivelvoitteet eiviit
ole tihdn ndhden vdhdisid, vaan olennaisia”.... "Kun lisdvelvoitteiden mddird on
olennainen suhteessa [vastaajan] sen hetkiseen makukykyyn, joka on koostunut
pienehkostd elikkeestd, on [vastaaja] toiminnallaan oleellisesti pahentanut

’

maksukyvyttomyyttidn.’

Edella esitetty esimerkki tuo esiin aineistolle tyypillisen piirteen my0s sikéli, ettd siind
maksukyvyttdmyyttd koskevan argumentoinnin pohjana ovat kirjalliset todisteet. Kirjallista
todistelua maksukyvyttomyyden kehityksesti esitettiin jokaisessa analysoidun aineiston
tapauksessa (26) eli myos niissé oikeustapauksissa, joissa tuomioiden perusteluissa sininsa ei
ollut tuotu esiin maksukyvyttomyyttid koskevaa argumentaatiota. Kuten edellé esitetyssa
esimerkissdkin, yhteensd 14 oikeustapauksessa kirjallisena todisteena kiytettiin erilaisia
tietoja henkildiden velkaantumiskehityksestd.?® Maksukyvyttomyys tai sen oleellinen
pahentaminen katsottiin hyvin usein néytetyksi toteen siten, etti kirjallinen todistelu osoitti
maksuja jaddneen rastiin enenevissd madrin. Perusoletus ndyttid olleen, ettd velvoitteiden

laiminlyonti on ollut seurausta nimenomaan maksukyvyttomyydesta eika

249 R 18/6368; R 22/2228.

230 T4hin luokkaan yhdistetty todistukset maksuhdiriomerkinndisti, verovelkaluettelot, listaukset vireilld olevista
tai paittyneisti ulosottoasioista sekd maksumuistutukset, erddntyneet laskut ja konkurssiuhkaiset
maksukehotukset.
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maksuhaluttomuudesta.?®! T4lti osin aineistosta tehdyt havainnot ovat samansuuntaisia

oikeusléhteiden kanssa ja sikéli varsin ylldtyksettomia.

Jo edella vararikkotekojen toteen ndyttdmistd koskevassa analyysissa erityistarkastuksen
merkityksen havaittiin olevan keskeinen. Vield merkittivimpain asemaan erityistarkastus
kuitenkin nousi maksukyvyttomyyden aiheuttamista tai sen oleellista pahentamista
osoittavana todisteluna. Erityistarkastuskertomus oli analysoidussa aineistossa kirjallisena
todisteena kaikkiaan 20 tapauksessa ja ndistd 10 tapauksessa erityistarkastuksen roolia
vahvisti vield erityistarkastajan kuuleminen todistajana. Erityistarkastuksen hyddyntdmisen
tavat kuitenkin vaihtelivat. Analysoituun aineistoon kuului tapauksia, joissa kirjalliseksi
todisteeksi todettiin erityistarkastuskertomus, mutta oikeastaan todisteluna olivat vain
erityistarkastuskertomuksen liitteend olleet asiakirjat, kuten maksuhéiriémerkinnit tai
tilinpaitosasiakirjat.>>? Tillaisessa tapauksessa erityistarkastajan rooli asiantuntijana ei
noussut merkittivain asemaan, vaan erityistarkastuksen merkitys jéi siithen, ettd

tarkastuksessa merkittdva nayttdaineisto oli koottu yhtendiseksi kokonaisuudeksi.

Toisaalta aineistoon kuuluu myds tapauksia, joissa erityistarkastajan tekemét havainnot ja
analyysit ovat olleet selvéd ja yksinomainen peruste, joihin seuraustunnusmerkin tdyttyminen
on tuomiossa perustettu. Esimerkiksi tapauksessa R 19/2949 erityistarkastajan analyysille on
annettu keskeinen asema seurauksen syntymisen sekd seurauksen ja vararikkotekojen vilisen
kausaaliyhteyksien todentajana. Tapauksen perusteluihin onkin kirjattu, ettd
“Erityistarkastuskertomuksen (s. 77—78) johtopddtdsten mukaan siirtdmdlld varoja omaan
kéyttoon on osaltaan aiheutettu maksukyvyttomyys tai oleellisesti pahennettu jo olemassa
olevaa maksukyvyttomyyttd. ”. Vastaavat viittaukset erityistarkastajan havaintoihin tai

lausumaan niyttivit aineistossa tyypillisiltd.?>?

Aineiston analyysi ei tarjoa vastausta sithen, mink& vuoksi erityistarkastaja on varsin usein
(10 tapauksessa) kutsuttu oikeudenkédyntiin myos henkildtodistajan roolissa. Edella esitetyin

tavoin tuomioiden argumentoinnissa erityistarkastuskertomuksiin viitataan aktiivisesti, mutta

231 Tidstd oletuksesta poikkeuksena analysoidussa aineistossa vain tapaus R 19/1639, jossa erityistarkastaja tuonut
esiin, ettd maksuréstien taustalla on saattanut maksukyvyttomyyden sijaan tai ohella olla myds
maksuhaluttomuus.

252 Esim. tapaus R 19/4813.

253 Bsim. R 22/2248: “Erityistarkastuksesta ilmenevin tavoin...” R 22/2228 “Erityistarkastuksesta ilmenee,
ettd...” R 21/6538 “Erityistarkastuskertomuksessa on maksukyvyttomyyden osalta todettu...” R

21/5401 "Erityistarkastuskertomuksessa on arvioitu ylisuuren palkan ja osakaslainojen johtaneen
maksukyvyttémyyteen”.
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erityistarkastajien kuulemiseen vihemmén. Monissa tapauksissa henkildtodistelussa kuullun
erityistarkastajan kertomusta on toki referoitu osana tuomioiden perusteluja ja perustelujen
argumentaatiossa saatetaan viitata erityistarkastajan kertomukseen toteamalla esimerkiksi, ettd
" [erityistarkastaja] on arvioinut "% tai ”[Erityistarkastaja] on talouden tunnuslukuja
esitellessdicin tuonut esiin, ettd... . Aineistoa analysoitaessa ei kuitenkaan tehty havaintoja
tilanteista, joissa erityistarkastajan todistajana kertomat asiat olisivat olleet sisdlloltddn jotakin
muuta kuin mitd on jo ollut luettavissa erityistarkastajan laatimasta kirjallisesta
erityistarkastuskertomuksesta. Todistelun tietynlainen paillekkéisyys nékyy selkeésti
esimerkiksi tapauksen R 20/15426 haastehakemuksessa esitetyssi todistelun teemassa, joksi
erityistarkastajan kuulemisen osalta on merkitty “kuten tarkastuskertomus”. Havaittu
todistelun pééllekkdisyys herattdd kysymyksii siitd, onko erityistarkastajan kutsuminen
paikalle ollut kaikissa tapauksissa tarpeellista vai olisiko tuomioistuimen jopa pitényt néissé
kohdin pohtia ndytdn evddmistd RL 17 luvun 8 §:n 2. kohdan ja prosessiekonomisten

nikokulmien perusteella.

Edella esitettyjen lisdksi myds konkurssimenettelyssd laadittua pesédluetteloa on kdytetty usein
— kaikkiaan 13 oikeustapauksessa — kirjallisena ndyttond maksukyvyttomyyden
todentamisessa. Pesiluettelo on asiakirja, jonka pesidnhoitaja laatii konkurssiin menneen
velallisen varoista ja veloista.?*® Analyysin perusteella niytti ilmeiselti, ettd pesiluetteloon
viittaamalla on tahdottu nédyttda toteen nimenomaan velallisen ylivelkaisuutta eli velkojen
kasvua varoja suuremmaksi. Usein melko suorana seurauksena ylivelkaisuudesta on pidetty
maksukyvyttomyyttd. Néin siitd huolimatta, ettd useissa oikeusléhteissd on korostettu, ettei

ylivelkaisuus ole maksukyvyttdmyyden synonyymi.>>’

Muuna kirjallisena niyttond maksukyvyttomyyden toteenndyttdmiseksi on kiytetty

kirjanpidon aineistoja®>®, velvoitteidenhoitoselvitysti>*, tilintarkastuskertomuksia?

262

velallisselvitystd?®!, listauksia verojen maksamisen kohdennuksista?®?, esitutkinnassa koottuja

4R 19/5992.

B5SR 19/1639.

236 pesiluettelon laatimisvelvollisuudesta ja siséllostd tarkemmin KonkL 9:1 ja Konkurssiasiamiehen suositus 02
Pesiluettelo.

257 Ylivelkaisuuden ja maksukyvyttdémyyden erosta tarkemmin edelld luku 4.4.1.

B8R 18/5369; R 19/6955; R 20/2006; R 20/4911; R 20/5146.

29 R 18/656; R 20/6874; R 22/1426.

260 R 18/6821; R 19/5992.

261 R 20/4911.

262R 18/ 7866; R 20/4911.
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listauksia®®® ja jopa palkkaerittelyd>®*. Kirjallisten todisteiden kavalkadi on siis ollut
suhteellisen laaja, mutta niitd yhdistéd kuitenkin numeeristen, taloudellista parjddmista
koskevien huomioiden osoittaminen. Lahes kolmasosassa analysoituja oikeustapauksia (8
tapauksessa) tuomion perusteluissa onkin argumentoitu talouden tunnuslukuihin kuten quick

ratioon, tasearvoihin, kannattavuuslaskelmiin tai toiminnan tuloksellisuuteen viitaten.?®>

Kirjallisen todistelun ohella maksukyvyttomyyden aiheuttamista tai sen oleellista
pahentamista on ndytetty toteen henkilétodistelun keinoin. Syyttdjan nimedmina
henkilGtodistajina on edelld esitetyin tavoin kuultu erityistarkastajia (10 tapauksessa), mutta
yhtd usein myds vastaajia (10 tapauksessa). Vastaajia kuulemalla on varsin usein pystytty
muodostamaan kokonaiskuvaa yrityksen kannattavuudesta, vaikeuksien alkamisesta ja
kehittymisestd. Vastaajien kertomuksissa tunnistettiin aineistoa analysoitaessa 8 tapauksessa
selkeitd viittauksia nimenomaan maksuvaikeuksiin, kuten seuraavassa, tapauksesta R 19/1639

poimitussa esimerkissé:

"[Vastaajan 2] mukaan yhtion maksuvaikeudet 2012—2014 vdlilld alkoivat, ja
hdnelle tuli tarve jdrjestelld maksuaikoja. Maksuhdiriomerkinndn
[pdivimddrd] jdlkeen pankki otti pois tilinkdyttovilineen ja se oli syy rahojen
siirtoon sekd [vastaajan 1] ettd [vastaajan 2] henkilokohtaisille tileille. Ndin
saatiin esimerkiksi palkat maksettua niille, joilla ei ollut tili Osuuspankissa.
Tilinkdyttooikeuksien perusteella yrityksen tili nékyi omissa verkkopankeissa
Jja sitten omalle tiille siirretyn rahan sai nostettua kdteisend, koska jouduttiin

paljolti siirtymddn kdteismaksuihin.”

Edelli esitetylli tavalla vastaajat viittasivat kertomuksissaan neljéssé oikeustapauksessa®®®
sithen, ettd yhtion kuluja oli pitidnyt alkaa maksaa kiteiselld, kun yhteistyotahot eivit olleet
endd hyviksyneet laskutusasiakkuutta rastien kerddnnyttyd. Yhdessd tapauksessa vastaavasta
ongelmasta raportoivat henkildtodistajina kuullut tydntekijit.?” Kiteismaksuihin siirtymisti
ei ollut oikeuslihteissd nostettu esiin maksukyvyttomyyttd osoittavana seikkana, mutta

analyysin kohteena ollut aineisto antaa viitteitd siitd, ettd pakko siirtyd kdteismaksuihin usein

263 R 19/6955.

264 R 18/6368.

265 Tém4 huomio, vrt. Salminen 1998, s. 161, joka on tuonut esiin, etti talousrikostuomioissa verrattain harvoin
argumentoidaan talouden tunnusluvuilla.

266 R 19/1639; R 20/4911; R 22/1426; R 22/2248.

267 R 18/656.
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indikoi maksukyvyttomyyden kehitystd. Tiastd seikasta henkil6todistelulla olisi ehké kaytettya

useamminkin ollut mahdollista saada tietoa.

Velallisyhtioiden tyontekijoiden kutsuminen todistajiksi on jadnyt aineistossa yllattdvan
vahaiseksi, vaikka heitd kuulemalla kokonaiskuva maksukyvyn kehityksesté voisi tulla
ndkyviin. Taustalla on ilmeisesti se, ettd maksukyvyttdomyys on aineiston tapauksissa ollut
harvoin erityisen riitainen asia, jonka osoittamiseksi olisi tarvittu lisdndytt6d. Tapaus R
18/656 tarjoaa kuitenkin erinomaisen esimerkin siitd, miten hyvin tyontekijéiden

kertomuksista voi parhaillaan piirtyd kuva velallisyhtion maksukyvyn kehityksesté:

7 [Todistajana kuultujen tyontekijoiden] kertomalla tavalla yhtion toiminnassa
oli ollut pidemmdn aikaa puutetta rahasta. Tavarantoimittajille oli pitinyt
maksaa kdteiselld”... "Jossain vaiheessa kdteisen rahan puuttuessa rahaa oli
Jjouduttu ottamaan Raha-automaattiyhdistyksen pelikoneista. Sen sijaan, ettd
peleistd saadut varat olisi tilitetty pankkitileille, ne oli kdytetty myytdivien
tavaroiden ja tuotteiden ostoon. Myos ndistd ostoista oli aina saatu kuitit.
Ensin pelikoneiden tilitysten kdyttiminen ostoksiin oli ollut satunnaista, mutta

myéhemmin viikoittaista."

Maksukyvyttomyyden tai sen oleellisen pahentamisen toteenndyttdmisestd empiirinen
analyysi nosti siis esiin vain muutamia eroja suhteessa aiheesta kdytyyn akateemiseen
keskusteluun. Empiirisessd aineistossa maksukyvyttomyyden aiheuttaminen ja sen oleellinen
pahentaminen kietoutuivat toisiinsa, eikd niitd késitelty toisistaan erillisind, vaikka
teoreettisella tasolla ne ovatkin eri seurauksia. Empiirisessi aineistossa ylivelkaisuutta
pidettiin lisdksi melko suorasti maksukyvyttdomyyden synonyymina, vaikka oikeuskirjallisuus
on korostanut termien eroja. Lisdksi lainopillisessa analyysissa ei havaittu mainintoja siiti,
ettd siirtyminen kéteismaksuihin voisi indikoida maksukyvyttomyyden kehitystd, mutta
empiirisessd aineistossa tillaisia havaintoja tehtiin. Muilta osin lainopillisella ja empiiriselld
metodilla tehdyt havainnot vastasivat toisiaan, korostaen etenkin talouden tunnuslukujen,
maksuhdiridmerkintdjen ja muun maksuviivastyksié koskevan ndyton ja

erityistarkastushavaintojen merkitysta.
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4.5 Tahallisuus yleisena rikosvastuun edellytyksena
4.5.1 Oikeuslahteiden nakdkulma

Rikoslain 3 luvun 5 § asettaa rikosoikeudellisen vastuun yleiseksi edellytykseksi
tahallisuuden tai tuottamuksen. Ellei toisin sdddetd, on laissa tarkoitettu teko rangaistava vain
tahallisena ja tdmé pétee myos velallisen eparehellisyyden tunnusmerkistoon. RL 5:6 mukaan
teko on ollut tahallinen, jos tekijd on tarkoittanut aiheuttaa seurauksen (tarkoitustahallisuus)
taikka pitidnyt seurauksen aihetumista varmana tai varsin todennékdisend
(todennékoisyystahallisuus). Seuraus katsotaan tahallaan aiheutetuksi myos, mikéli tekija
pitdd rangaistavaa seurausta tarkoittamaansa seuraukseen varmasti liittyvéna

(varmuustahallisuus).2®8

Velallisen eparehellisyyden tunnusmerkistd on kirjoitettu muotoon, josta ilmenee
seuraustahallisuudelle niin kutsuttu korotettu tahallisuusvaatimus.?®® Teko on tehtivi siten,
ettd velallinen aiheuttaa maksukyvyttomaiksi tulemisensa tai oleellisesti pahentaa
maksukyvyttomyyttéén eli teolla on oltava tietty tarkoitus. Téstd korotetun tahallisuuden
vaatimuksesta seuraa, ettd rikosprosessissa on pystyttivd nayttimiin toteen paitsi velallisen
tietoisuus omasta maksukyvyttomyydestddn tai sen uhasta myos se, ettd hinelld on ollut tieto
teon seurauksesta eli maksukyvyttdmyydesti tai sen pahentumisesta oleellisesti.?’® Arviointi
toki kattaa kaikki seuraustahallisuuden asteet eli riittdd, jos pystytiddn nidyttdméén toteen
vastaajan pitineen velallisasemaansa ja kiellettyi seurausta varsin todennikdisend.?’!
Velallisella ei siis ole tarvinnut olla yksityiskohtaista kuvaa tekonsa seurauksista. On
kuitenkin tehtéva nikyviksi, ettd velallisella on ollut jokin mahdollisuus ennustaa

tapahtumien kulkua.?”

Kielletyn seurauksen lisdksi tahallisuuden on kuitenkin katettava myos muut velallisen
eparehellisyyden tunnusmerkistotekijit. Vaikka rikoslaki ei sisélld olosuhdetahallisuutta
koskevaa sddnnostd, on selvéd, ettd rikoksesta vastuuseen joutuvan on oltava selvillé teko-

olosuhteiden todellisesta tilasta kaikilta osin (olosuhdetahallisuus).?” Velallisen

268 Seuraustahallisuuden muotojen tarkemmasta siséllosti ja merkityksestd tarkemmin HE 44/2002 vp, s. 72-73
ja 85-87; Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019 s, 265-285.

269 K orotetun tahallisuuden arvioinnista ja merkityksesti ks. tarkemmin Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s.

270-275.

270 Vento 1994, s. 225; Tolonen 2000, s.134; Tapani 2018, s. 831; Hakamies 2021, luku ”Yleiset edellytykset”.

27 Vento 1992, s. 39; Vento 1994, s. 229-230.

272 K dhkodnen 1998, s. 79.

273 Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 285.
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epérehellisyyden kontekstissa vastaajan tulee néin ollen olla tietoinen esimerkiksi asemastaan
velallisena tai tietyn tekomuodon tunnusmerkkien toteutumisesta kuten siitd, ettei varojen
luovuttamiselle pois yhtion varallisuuspiiristi ole hyvaksyttavad syyté. Lisdksi teon on oltava
jollakin tavoin tekijansa kontrollissa. Rikos ei siis ole voinut vain tapahtua rikoksentekijista

riippumatta, vaan rangaistusvastuuseen joutuvan on pitényt jollakin teollaan tai valinnallaan

tehdi rikos.?’*

Muiden kuin rikoksen seurausta koskevien olosuhteiden osalta korkeimman oikeuden
ratkaisukdytdnnosséd on vakiintuneesti pidetty tahallisuuden tdyttymisen alarajana
todennékoisyystahallisuutta, kuten seuraustahallisuudessakin. Tekijén on korkeimman
oikeuden ratkaisukdytdnnon mukaan siis pidettdvé teolta edellytettavid olosuhteita vahintddn
varsin todennikdisind.?’> Niin siitd huolimatta, etti rikoslain uudistusta toteutettaessa tillaista
alarajan méérittelyé pidettiin riskini, jonka toteutuessa tahallisuuskynnys nousisi liian
korkeaksi etenkin talousrikoksissa.?’® On ollut pelkoa siiti, etti tillainen alarajan mérittely
voisi johtaa rikosvastuusta vapautumiseen, mikéli tekijd laiminl6isi vastuuasemaansa liittyvaa

selvilldolovelvollisuutta.?”’

Tieto menneisyydessd tehdyn teon aikaisista tiedoista ja ennusmerkisti on kuitenkin usein
haastava ndyttokysymys. Vastaajana olevan henkilon subjektiivisesta kokemuksesta tai
tiedoista on verrattain harvoin saatavissa suoraa niytto4.2’® Oikeuskirjallisuudessa on
kuitenkin argumentoitu vastaajan oikeusturvan edellyttdvan kannanottoa tahallisuuteen myos
talousrikoksia koskevissa tuomioissa. Tuomiossa tulisi siis aina arvioida sitd, miten
tahallisuus katsotaan toteen niytetyksi.?”” Oikeuskirjallisuudessa esitettyjen arvioiden mukaan
arvio perustuu varsin usein jonkinlaiseen paitelméaén niistd tapahtumista ja tiedoista, joita

rikostapahtumasta on rikosprosessissa pystytty muodostamaan.?®® Esimerkiksi tapauksessa

274 HE 44/2002 vp, s. 72; Hakamies 2021, luku “Yleiset edellytykset” on todennut suhdannevaihtelut esimerkiksi
téllaisista ennakoimattomista ja velallisen kontrollin ulkopuolisista tapahtumista. Téllaiseen yllattdvadn
tapahtumaan voisi rinnastua myos covid-19 pandemia ainakin niilla toimialoilla, joiden toimintaa pandemian
rajoittamiseksi sdénneltiin voimakkaasti (esim. ravintola- ja tapahtuma-ala).

275 Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019 s, 290; KKO 2006:64; KKO 2010:88, perustelukohdat 59-61; KKO
2012:66, perustelukohta 16; KKO 2013:17, perustelukohdat 33—34; KKO 2013:55, perustelukohta 30; KKO
2014:54, perustelukohta 14; KKO 2015:66, perustelukohta 25, KKO 2016:92, perustelukohdat 15-17.

276 LaVM 28/2002 vp, s. 10.

277 KKO 2014:54, perustelukohta 9.

278 Kiahkonen 1998, s. 79; Koponen 2002, s. 306; Matikkala 2005, s. 88; Jokela 2018, s. 681; Vrt. kuitenkin
Hakamies 2021, luku ”Yleiset edellytykset”, jossa tahallisuuden arviointia ei ole néhty erityisen ongelmallisena,
koska on pidetty melko selvini ja yleisend tietona, ettd velallinen kylld havaitsee maksuvaikeuksien alkamisen
kaytdnnon toimissaan.

27 Koponen 2002, s. 306.

280 Tolonen 2000, s. 133; Hakamies 2021, luku "Yleiset edellytykset”.
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2020:101 korkein oikeus on katsonut tahallisuuden téyttyvin, kun on pystytty pdéttelemén,
ettd vastaajan on tdytynyt olla tietoinen niistd olosuhteista, joissa hin on vararikkoteon tehnyt.
On my0s huomioitava, ettd tahallisuutta tulisi aina arvioida jokaisen vastaajan kohdalla
erikseen. Esimerkiksi yhtiosséd paatoksenteko voi olla kollegiaalista, mutta silti jokaisen
yhtion toimintaan osallistuvan subjektiivisesti mieltimat tai tietdmét asiat voivat erota

toisistaan.?®!

Hallituksen esityksen mukaisesti tahallisuutta arvioitaessa velalliselle kuitenkin asetetaan
velallisen eparehellisyyden kontekstissa velvollisuus olla selvilld taloudellisesta
asemastaan”.?%? Velvollisuus olla selvilli ulottuu seki henkildkohtaiseen talouteen etti
edustetun oikeushenkilon taloudelliseen asemaan. Ottamalla vastuuaseman tietyn
oikeushenkilon edustajana henkilo sitoutuu olemaan selvilla seké yhtion talouden
kehityksestd, yhtidtalouteen vaikuttavista riskeistd ja muutostekijoisti ettd lainsddaddnnon
asettamista velvoitteista esimerkiksi kirjanpidon kirjausten osalta.?®* Arvioitaessa henkilén
tahallisuutta ja selvilldolovelvollisuuden laajuutta voidaan ottaa huomioon sellaisia tekijoitéd

kuten henkilon koulutus ja asiantuntemus seki arvioitavan toiminnan ammattimaisuus.?**

Velallisen rikoksesta tekijdasemaan joutuva on verrattain harvoin esimerkiksi
yhtidtaloudellisten tunnuslukujen tai kirjanpidon asiantuntija.’®> Peruajatus siitd huolimatta
on, ettd yritykseen sitoutuvalta tai muulta ammattilaiselta voidaan edellyttdd, ettd hin kayttia
laajasti harkintaansa, ottaa asioista selvii ja hankkii tarvittaessa asiantuntijan apua oman
osaamisensa tueksi.?®® Kiytdnndssi laaja selvilldolon velvollisuus rajoittaa velallisen
epérehellisyyden tunnusmerkistossd mahdollisuuksia vedota tunnusmerkistoerehdykseen (RL
4:1), kieltoerehdykseen (RL 4:2) tai vastuusta vapauttavaa seikkaa koskevaan erehdykseen
(RL 4:3).2%7 Selonottovelvollisuuden korostaminen on nihty kriminaalipoliittisesti
perusteltuna ratkaisuna, mutta sen korostamista on myos kritisoitu. On todettu, ettéd
selonottovelvollisuuden korostaminen kdytdnndssi poistaa alarajan olosuhdetahallisuudelta ja

tekijd asetetaan vastuuseen, vaikka hén tosiasiassa ei olisi mieltdnyt tekeviansd mitéén

281 Kukkonen 2023.

282 HE 44/2002 vp, s. 39.

283 Vento 1992, s. 40; Kukkonen 2016, s. 56; Hakamies 2021, luku Yleiset edellytykset”;. Yhtidmiehen
mahdollisuuksista ja velvollisuuksista rakentaa kasitystd yhtion tulevaisuudesta seké yhtion sisiisid ettd ulkoisia
tekijoita tarkastellen ks. tarkemmin my0s Vento 1994, s. 197-198 ja's. 221-223.

284 Kukkonen 2016, s. 56.

285 Kukkonen 2016, s. 58.

286 HE 44/2002 vp. s, 105 ja 107-108; KKO 2020:101, perustelukohta 25; Kukkonen 2016, s. 56.
Selvilldolovelvollisuudesta lisdksi ks. EIT Huhtamaki vs. Suomi, perustelukohta 44.

287 Kieltoerehdyksen soveltamismahdollisuudesta ks. myds Hakamies 2021, luku " Yleiset edellytykset”.
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rikosoikeudellisesti moitittavaa.?®® Matikkala on pitéinyt tillaista lihtokohtaa ongelmallisena
rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen ndkdkulmasta ja todennut, ettei tahallisuusarviointia
saisi jattdd pelkédn selonottovelvollisuuden varaan, vaan tahallisuudesta olisi oltava muutakin

niyttoa. s

Selvilldolovelvoitteen tdyttymisen ohella tahallisuutta arvioitaessa voidaan huomioida myos
rikoksentekijdn asennetta ja tahtoa. Jos vararikkotekoon ryhtymisen motiivina on toisen
velkojan oikeuksien loukkaaminen tai piittaamattomuus velkojien oikeuksista, vastuu
rikoksesta on perusteltavissa.?”® Niyttoni rangaistuksen perustavasta asenteesta voi toimia
esimerkiksi tietyn vararikkoteon poikkeuksellisuus tai ainutkertaisuus tai se, ettd sithen
ryhtyminen on edellyttényt erityistd harkintaa. Subjektiivinen tahto voidaan saada néytetyksi
toteen tukeutumalla objektiivisista havainnoista kokemussdéntoihin tukeutuen tehtyihin

paitelmin. !

Todistelussa merkityksellistd on siis edelld todetusti pystyé osoittamaan erityisesti
vararikkoteon aikaan tiedossa olleet seikat. Taloudellisessa kriisitilanteessa on sindnsi
sallittua ryhtyé riskinottoon. Jalkikédteen voi ilmeti, ettd ennakoimattomien seikkojen vuoksi
riksi ei tuota toivottua tulosta, jolloin velkojan asemassa oleville aiheutuu vahinkoa. Téllainen
teko ei kuitenkaan tule rangaistavaksi vain siksi, ettd riskinotto on johtanut
maksukyvyttomyyteen. Koska teon tehnyt ei ole voinut ennustaa valintansa vahingoittavan
velkojien etuja, hiin ei ole toiminut tahallisesti.?*> Tahallisuusvaatimuksen tiyttymiseen ei
ndin ollen riitéd tieto oman talouden kriisistd, vaan tekijilla on oltava myos késitys siitd, ettd

héinen tekonsa johtaa velkojien aseman heikkenemiseen.?”

Varsin usein tahallisuuden toteen néyttimisen on katsottu olevan yhteydessa
maksukyvyttdmyyden ja toisaalta velallisaseman osoittamiseen. Kun saadaan néytetyksi
toteen ne seikat, jotka ovat voineet indikoida velalliselle maksuvaikeuksien alkamista ja
tiettyjen saatavien muodostumista, pystytddn osoittamaan, milloin hin on tullut tietoiseksi

asemastaan velallisena ja siité, ettd hidnelle on syntynyt erityinen velvollisuus huomioida

288 Hyttinen 2016, s. 927-929.

289 Matikkala 2003, s. 245-251.

290 Kuten yleisesti rikosvastuun osalta HE 44/2002 vp., s. 72.

21 Koponen 2002, s. 308, osin myds Hakamies 2021, luku “Yleiset edellytykset”.

22 HE 66/1988 vp. s. 163; Vento 1994, 5.199; Tapani 2018, s. 810 ja 832. Huomioi kuitenkin HE 66/1988 vp, s.
158; Vento 1994, s. 218; Hakamies 2005, s. 159-163; Tapani 2018, s. 815; Hakamies 2021, luku
”Rangaistussddnnosten suojeluobjekti”. Osin myos Heinonen 1966, s. 33—34, joiden mukaan
maksukyvyttomyyden uhatessa velallisella on velvollisuus jopa valttdd liiallista riskinottoa.

293 Vento 1992. s. 41.
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toimissaan velkojiensa edut.?** Toisaalta on my®ds pystyttivi osoittamaan se, etti

maksukyvyttdmyyteen johtaneet tapahtumat ovat olleet ennakoitavissa.?*
4.5.2 Tahallisuuden toteennayttaminen tutkimusaineistossa

Selkedd syyttdjan nimedmaii todistelua vastaajan tahallisuudesta esitettiin analysoiduista
oikeustapauksista vain seitsemissd. Syyttédjé oli lisédksi yhdessé tapauksessa viitannut
oikeudenkiynnissi esitutkintakertomukseen tahallisuuden osoittamiseksi.?® Erona muiden
velallisen epdrehellisyyden tunnusmerkistotekijoiden todisteluun verrattuna oli
henkil6todistelun nouseminen kirjallista todistelua yleisemmaéksi todistelun tavaksi. Syyttdjan
nimeémii henkildtodistelua esitettiin kaikkiaan viidessi oikeustapauksessa?®’ ja kirjallista

todistelua puolestaan neljissi oikeustapauksessa.?”®

Oli kyse sitten henkildtodistelusta tai kirjallisen todistelun esittdmisestd, oli todistelun
sisdltond edelld mainituissa tapauksissa yleisesti se, ettd kirjanpitéja tai tilintarkastaja oli
huomauttanut vastaajaa hdnen toimiensa sopimattomuudesta. Neljdssd oikeustapauksessa
kuultavana oli nimenomaan kirjanpitdjé, jonka syyttdjd oli nimennyt todentamaan vastaajan
kanssa kiymiiin keskusteluja. 2°° Niin esimerkiksi tapauksessa R 18/6578, jossa kirjanpitijin
kuulemisen todistusteemana on “selvittidmdton rahankdyton kirjaaminen ja siitd kdydyt
keskustelu yhtion vastuuhenkilon kanssa”. Lisdksi kaikki syyttdjien nimedma kirjallinen
ndyttd tahallisuudesta liittyi vastaajille varojen kiytostd annettuihin huomautuksiin, joita oli

annettu tilintarkastajien lausunnoissa tai tilinpaétosasiakirjoissa.

Kirjanpitdjien tai tilintarkastajien vastaajille antamista huomautuksista oli maininta kaiken
kaikkiaan yhdeksassé eri oikeustapauksessa. Kyseiset huomautukset tulivat osassa néisti
tapauksista esiin syyttdjin nimedmain todistelun ulkopuolella, esimerkiksi vastaajia
kuultaessa. Kirjanpitdjien tai tilintarkastajien huomautuksiin viitattiin my0s perusteltacssa

tahallisuusvaatimuksen tayttymistd tuomioissa. Erityisesti tdima tuli esille tapauksessa R

294 Ks. Vento 1992, s. 39-40; Vento 1994, s. 198-199; Tolonen 2000, s. 133; Koponen 2002, s. 306; Hakamies
2021, luku "Yleiset edellytykset”.

295 Hakamies 2021, luku ”Yleiset edellytykset”.

296 R 22/2248.

297 R 18/1903; R 18/6368; R 18/6578; R 19/3469; R 20/5146.

298 R 19/3469; R 20/6874; R 21/6538; R 22/2228.

299 R 18/1903; R 18/6578; R 19/3469; R 20/5146.
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19/3469, jossa koko tahallisuusarvio kiedottiin tuomion perusteluissa tiukasti kirjanpitéjan

kertomukseen:

” Koska yhtion kirjanpitdjd on keskustellut perusteettomuudesta vastaajan kanssa, on
[vastaajan] ndytetty tahallaan teonkuvaukseen kirjattujen osakaslainojen osalta
luovuttaneen itselleen varoja edelld mainitun summan."... "[Kirjanpitdjd] on kertonut,
ettd yhtion muiden tyontekijoiden palkkojen ilmoittaminen palkkatoimistoon oli
hoidettu, mistd kdrdjdoikeus tekee johtopddtoksen, ettd vastaaja [X]:n on tdytynyt

tahallaan jdttid kyseessd olevat omat nostonsa ilmoittamatta maksetuiksi palkoiksi."”

Toisaalta aineistossa oli myos viitteitd siité, ettei kirjanpitéjén tai tilintarkastajan huomautusta
sinéinsd pidetty tahallisuuden perustana tai edellytyksend. Tapauksessa R 18/6821
tahallisuuden katsottiin tdyttyvdn myos niiden tekojen osalta, jotka olivat edeltdneet

tilintarkastajan huomautusta:

”[Vastaaja] on kertonut, ettd joka tapauksessa teon alkamisajankohdan tulisi olla
aikaisintaan siitd hetkestd, kun tilintarkastajat ovat huomauttaneet héinelle eli
21.4.2014 lukien. Kdrdjdoikeus toteaa, ettd [Vastaaja] on jo vuoden 2013 ajan
siirtdnyt perusteetta ja ilman tositteita varoja osakeyhtiostd toiminimelle ja sitd kautta
myos itselleen. Kdrdjdoikeus toteaa, ettd [vastaajan] on tdytynyt ymmdrtdd, ettei
varoja voi siirtdd osakeyhtiostd vailla laillista ja tositteilla osoitettavaa perustetta.
Kdrdjdoikeus katsoo [vastaajan] toimineen tahallaan syytteessd tarkoitettuna

tekoaikana."

Vastaajan kuulemisen merkitys néytteli hyvin usein merkittdvéa roolia tahallisuuden
arvioinnissa, vaikka vastaaja oli nimetty tahallisuuteen liittyvélld teemalla varsinaisesti
todistajaksi vain yhdessi oikeustapauksessa®®. Tdmai osoittaa, ettd kirdjdoikeuden
toteuttamassa todistusharkinnassa syyttdjén ja vastaajan esittelema todistelu on néissa
tapauksissa kietoutunut yhteen ja arvioitu kokonaisuutena. Nayttotyyppejé ei ole ollut
mielekisti erotella toisistaan.>’! Kaikkiaan 13 oikeustapauksessa tahallisuuden arviointia
koskeva argumentaatio oli jollakin tavoin sidoksissa vastaajan kertomaan. Néin oli

esimerkiksi tapauksessa R 20/4911, jossa vastaaja oli omassa kertomuksessaan ”puhunut

300 R 18/6368, jossa todistelun teemana “taloudellisesta tilanteestaan”.
301 Kuten Agnafors 2019/20, s. 363-365.
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itsensd pussiin” tavalla, josta kdrdjdoikeus on tehnyt johtopddtoksen tahallisuusvaatimuksen

tdyttymisesta:

"Yhtio on riidattomasti tullut vuoden 2015 aikana maksukyvyttomdksi ja [vastaajan]
kertomuksesta on ilmennyt, ettd hén on ollut koko ajan tietoinen yhtion taloudellisista
vaikeuksista. Tamd on ilmennyt siitd, ettd hdn on itse kertonut tilanteesta, jossa yhtion
tili esimerkiksi rautakauppaan on ollut maksuvaikeuksien vuoksi suljettuna tai yhtion

’

pankkikortilla ei ole voinut tehdd katevaikeuksien vuoksi maksuja.’

Paitsi vastaajan omasta kertomuksesta poimitut viittaukset tietoisuuteen, ovat
tahallisuusarvioinnin perustana olleet usein myds péételmét vastuuasemaan perustuvasta
selonottovelvollisuudesta. Selonottovelvollisuus nousi keskeisimmaiksi tahallisuusarvioinnin
argumentaation perustaksi kaikkiaan kuudessa oikeustapauksessa. Esimerkiksi tapauksessa R
18/5369 kérdjaoikeuden tuomion perusteluissa tuli erityisen hyvin esiin se, ettei tosiasiallisen
tietoisuuden puuttumiselle ollut annettu asiassa merkitystd, vaan vastaajan tahallisuuden

katsottiin tiyttyvin pelkdstdin muodollisen vastuuaseman perusteella:

”[Vastaajien] yhtion yhtiomuodoksi on valittu avoin yhtio, josta seuraa yhtiomiehelle
lakisddteiset vastuut. ... "Edelld lausuttuun viitaten kdrdjdoikeus toteaa, ettd [vastaaja
1] ei ole voinut avoimen yhtion yhtiomiehend jdttdd ottamasta selkoa yhtion tilanteesta ja
jdttdd asioiden hoitoa yksin [vastaajalle 2] siten, ettd hdn olisi vapautunut yhtiomiehelle
kuuluvista vastuista ja velvollisuuksista. Hdnelld on myés ollut mahdollisuus selvittdd
vhtion tila niin halutessaan. Kdrdjdoikeus katsoo, ettd [vastaaja 1] on avoimen yhtion
vhtiomiehend vastuussa syytteessd tarkoitetusta teosta riippumatta siitd, onko hdn

tosiasiallisesti tiyttdnyt selonottovelvollisuutensa.”

Kuten edelld kuvatussa esimerkissd, myos muissa selonottovelvollisuutta korostaneissa
tapauksissa viitattiin paitsi velvollisuuteen myds mahdollisuuteen olla selvilld asioista.
Tahallisuuden perusteltiin siis tdyttyvén siten, ettd vastaajalla on ollut tosiasiallinen
mahdollisuus ottaa asioista selvdd, mutta hdn on jittdnyt tuon mahdollisuuden kayttdmatta.
Niin on esimerkiksi tapauksessa R 22/944, jossa on katsottu, ettd vastaajalla olisi “asemansa
perusteella ollut velvollisuus ja myos mahdollisuudet selvittdd, mitd erilaiset kirjaukset
kéytdinndssd tarkoittavat” sekd tapauksessa R 21/6538, jossa kérédjdoikeus on ndhnyt
vastaajalla mahdollisuuksia selonottovelvollisuuden tayttdmiseen, kun ”Hdnelld on ollut

konsultoitavissa kaksi eri kirjanpitdjdda.”
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Varsin merkittévissd osassa tapauksista kuva tahallisuudesta ndyttad piirtyvén hyvin
monenlaisten asioiden summana, eiké tahallisuusvaatimuksen tiyttymisti siis katsota
ndytetyksi millddn tietylld yksittdiselld perusteella. Vaikka vastaaja ei itse olisi kertonut
olleensa tietoinen yhtion heikosta taloudellisesta tilanteesta, eika kirjanpitdjakain ole kertonut
asiasta erityisesti vastaajan kanssa keskustelleensa, on kérdjdoikeus arvioinut tietoisuuden
olleen olemassa. Néissd tapauksissa lopputulos ndyttéa siis olevan kérdjdoikeuden
objektiivinen kokonaisarvio, jonka se on konstruoinut niisti tosielamin tapahtumista, jotka on
ndytetty toteen oikeudenkdynnissd. Esimerkiksi tapauksessa R 20/5146 on kuultu syyttdjén
nimedménd todistajana kirjanpitdjdi ja esitetty muutoinkin runsaasti todistelua, mutta
tahallisuuteen liittyvdéd argumentaatiota ei ole perustettu mihink&én yksittdiseen ndyttoon,

vaan nimenomaan objektiiviseen paittelyyn ja kokonaiskuvaan:

"[Vastaajan] on tdytynyt olla varoja yhtiostd nostaessaan tietoinen yhtion heikosta
taloudellisesta tilanteesta. Hdnen on tdytynyt tietdd, ettd nostot johtavat yhtion
maksukyvyttomyyteen ja vahingoittavat siten yhtion velkojien taloudellisia etuja. Ndin

ollen teko on ollut tahallinen."

Analysoidussa aineistossa oli kaikkiaan seitsemén oikeustapausta, joissa
tahallisuusargumentaatiota ei ollut tuomion perusteluissa lainkaan. Niisti tapauksista
kolmessa tahallisuusargumentaation puuttumiselle on selked peruste, koska niissd vastaajat
ovat tunnustaneet menettelyn osittain niin, ettei tahallisuuteen ole ollut tarpeen ottaa kantaa.>%?
Nadin ollen tutkimusaineistossa voidaan tunnistaa nelja sellaista oikeustapausta, joissa ei ole
otettu kantaa tahallisuuden arviointiin tai esitetty sitd koskevaa todistelua, vaikka arvion
puuttumiselle ei ole tunnistettavissa perusteltua syyti.>* Kaikissa niisti tapauksista vastaajien
on kuitenkin katsottu syyllistyneen vahintdén perusmuotoiseen velallisen epérehellisyyteen,
eli tahallisuus on ollut kasilld, vaikka sitd ei tuomion perusteluissa ole erityisesti nostettu
esiin. Tallaista menettelyd on pidetty oikeuskirjallisuudessa riskiné vastaajan oikeusturvan

kannalta.3%*

Tahallisuusarvioinnin osalta keskeisin ero lainopillisella ja empiiriselld metodilla toteutettujen

analyysien vililld olivat huomiot kirjanpitdjien ja tilintarkastajien huomautusten roolista

302 R 20/893, jossa riitaista ainoastaan varojen kiiyton hyviksyttivi syy tietylti osin; R 20/2006, jossa
riitaisuudet koskevat padosin avunantajan, eivit vastaajan menettely ja R 20/6874, jossa riitaisuus koskenut
padosin vain teon torkeysarviointia.

303 R 18/656; R 19/2949; R 20/3277; R 21/5401.

304 Koponen 2002, s. 306.
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tahallisuutta osoittavana ndyttoné. Lainopillisessa analyysissa tdllaisten huomautusten
ndyttdarvoa ei ollut huomioitu, vaikka kéytdnnon oikeustapauksissa niihin viitattiin
aktiivisesti. Liséksi empiirinen analyysi osoittaa, ettei kirdjdoikeudessa ole juurikaan
huomioitu niitd ongelmia, joita oikeuskirjallisuudessa on liitetty selonottovelvollisuuden
korostamiseen tahallisuutta arvioitaessa. Pdinvastoin tahallisuuden on katsottu joskus
tayttyvén, vaikka vastaaja olisi pystynyt osoittamaan, ettei ole ollut tietoinen velallisyhtion
taloudellisesta tilanteesta. Varsin usein tuomioissa esitetty padtelmé tahallisuudesta perustui
kardjdoikeuskasittelyssd muodostuneeseen kokonaiskuvaan ja tdltd osin empiirisesta

aineistosta tehdyt havainnot vastaavat lainopillisen analyysin pdételmia.



58

5 Velallisen eparehellisyyden todistaminen — keskeisia tuloksia

5.1 Monialaista, pitkakestoista ja asiantuntemusta vaativaa

Velallisen epérehellisyyden on todettu seké tdssi tutkielmassa ettd muissa oikeusléhteissi
olevan melko vaikeaselkoinen ja haasteellinen tunnusmerkistd. Tunnusmerkistd koostuu
useista eri termeistd, joiden sisdlto ei ole ymmarrettiavissad niin kutsutulla arkikielella.
Tunnusmerkiston soveltaminen edellyttdéd tukeutumista muuhun lainsdadant6on, kuten
insolvenssioikeuteen, yhtidoikeuteen, prosessioikeuteen ja yksityisoikeudellisiin oppeihin.>%’
Rikosvastuu ei siis selvid tunnusmerkistod lukevalle suoraan, vaan rikosvastuun
ymmairtdminen edellyttdd myds monen muun oikeudenalan ja jopa muiden tieteenalojen —
erityisesti taloustieteen termien — hallintaa.’°® Tunnusmerkistd6n kuuluvien termien lisiksi
velallisen eparehellisyyden arviointi edellyttdd myds talous- ja liitke-eldmédn toimintakulttuurin
tuntemusta. Néin siksi, ettd rikosvastuun muodostava toiminta pitdd pystyd erottelemaan
sellaisesta tyypillisesti velallisen kriisikdyttiytymisesti, jossa ei ole moitittavaa.*?’
Talousrikokset eivit aina vélttimatta sisidlla mitddn yksittiista ja selkeésti rikollista tekoa.

Myodskéén rikoksen uhriryhmat eivit ole aina selvésti tunnistettavissa. Ndiden syiden vuoksi

rajanveto rikollisen ja oikeutetun teon vililld ei ole helppoa.’®®

On argumentoitu, ettd kuvatun kaltainen tunnusmerkiston monitulkintaisuus on jopa vaarana
rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen toteutumiselle.>”” Rikosvastuun muodostumista on
haastavaa arvioida etukéteen, koska tunnusmerkiston soveltaminen edellyttid monen hankalan
ja taustaltaan monitieteisen tunnusmerkistotekijan toteen ndyttdmistd. Jos ndyttod jai
puutteelliseksi minka tahansa yksittdisen tunnusmerkistotekijan kohdalla, ei rikosvastuuseen
asettamiselle olekaan edellytyksii. ! Tunnusmerkistdn monimutkaisuuden on arveltu olevan
yhtend syyna sille, ettd melko merkittdva osa talousrikoksista nostetuista syytteista ei ole

lopulta johtanut rikosoikeudelliseen vastuuseen asettamiseen.>!!

305 Alvesalo 2003, s. 53; Kukkonen 2016, s. 7; Tapani 2018, s. 807.

306 Salminen 1998, s. 15; Tolonen 2000, s. 17; Kukkonen 2016, esipuhe, sivu XI ja s. 1 ja s. 8; Tapani 2018, s.
806.

307 Salminen 1998, s. 15; Tolonen 2000, s. 17; Lahti 2007, s 17; Tapani 2018, s. 806; Hakamies 2021, luku
”Rangaistussidéinnosten suojeluobjekti”.

308 Gottschalk 2010. s. 442; Walburg 2020, s. 340; Uhriryhmien moninaisuudesta ja heikosta tunnistettavuudesta
ks. my®s Forti — Visconti 2020, s. 75.

399 Lahti 2007, s. 15; Koponen 2007, s. 131-133; Kukkonen 2016, s. 5.

310 Kukkonen 2016, s. 5.

311 Koponen 2007, s. 104.
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Yhden lisédhaasteen velallisen epérehellisyyden tunnusmerkiston soveltamiseen tuo vield se —
talousrikoksille muutoinkin tyypillinen piirre — ettd arvioitavana on harvoin yksittdinen
pistemdinen rikosteko. Sen sijaan arvioitavana on usein pidempi ajanjakso, jona on tehty

erilaisia oikeustoimia, joista vararikkoteko tai teot muodostuvat.>!?

Téssd tutkielmassa empiirisestd aineistosta tehdyt havainnot tukevat edelld esitettyji
havaintoja tunnusmerkiston moninaisuudesta ja haasteellisuudesta. Analysoiduissa
oikeustapauksissa on esitetty laajalti ndyttod monista eri tunnusmerkistotekijoistd, eika
yhdessdkiin tapauksessa ole pystytty ndyttdmadn tunnusmerkiston tdyttymistd vain yhteen
todisteeseen tukeutumalla. Yhdessékdin analysoituun aineistoon kuuluneessa
oikeustapauksessa maksukyvyttdmyys ei ollut aiheutunut “kertarysiykselld”, vaan
poikkeuksetta syyttdjdt ovat joutuneet esittimédn niyttdad velallisen aseman kehittymisesti
pidemmaltd aikavéliltd. Pisteméiset havainnot tietystd lyhytkestoisesta tekohetkesté eivit ole

riittdneet.

Edelld esitetyt viittaukset velallisen eparehellisyyden tunnusmerkiston yhteydestd muihin
tieteenaloihin herdttivit helposti kysymyksen siitd, miten hyvin kdytdnnon lainkayttdjalla on
tosiasiassa mahdollisuuksia perehtyd tunnusmerkiston taustalla vaikuttaviin ilmi6ihin, termien
merkityssisdltoon ja niin edelleen. Esitutkinnasta vastaavalla poliisilla, syyttéjélla ja
vastuuseen asettamisesta pdattavélld tuomioistuimen jasenelld tulisi kaikilla olla riittava
osaaminen ja ymmarrys tunnusmerkistotekijoistd ja niiden tulkinnasta, jotta
rikosoikeudellisen vastuun langettaminen tulee mahdolliseksi.’!* On kuvattu, etti usein
viranomaisen on my0s tukeuduttava eri alojen asiantuntijoiden asiantuntemukseen riittdvén

niytdn saavuttamiseksi.’!#

Kéytdnnon oikeustapausten analyysi ei kuitenkaan anna viitteita siité, etteiko kdytdnnon
lainkayttotyota tekevilld olisi ollut riittdvdd osaamista tarvittavista seikoista, kuten
taloustieteellisten termien sisdllosté tai esimerkiksi OYL:n tai kirjanpitolain velalliselle
asettamista velvoitteista. Useissa tapauksissa riittdvéin ndyton saavuttaminen on toki
edellyttinyt taloustieteen asiantuntijoiden apuun tukeutumista, mutta analyysin kohteena
olleissa tapauksissa se ei ole selvéstikddn ollut este rikosvastuun muodostumiselle.

Tuomioiden sisdltiméssd argumentaatiossa ei myodskain havaittu tapauksia, joissa esimerkiksi

312 Salminen 1998, s. 17; Alvesalo 2003, s. 53; Lahti 2007, s. 9; Kukkonen 2016, s. 7.
313 Kukkonen 2016, s. 5 jas. 10; Tapani 2018, s. 806.
314 Alvesalo 2003, s. 54.
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maksukyvyttdmyyden tai tietyn vararikkoteon yhtidtaloudellista merkitysté olisi arvioitu
jollakin tavalla poikkeuksellisesti, ammattitaidottomasti tai epaoleellista korostaen.
Péinvastoin tuomioiden perusteluissa uskallettiin yllattdvankin aktiivisesti tukeutua talouden

tunnuslukuihin ja niitd kdytettiin asiantuntevasti rikosten syyksilukemisen tukena.

Néiden havaintojen osalta on kuitenkin huomioitava kiytossa olleen empiirisen aineiston
rajallisuus. Kuva riittdvista ja velallisen epdrehellisyyden tunnusmerkiston edellyttimasta
kokonaisosaamisesta olisi saattanut muodostua erilaiseksi, jos analyysin kohteena olisi ollut
my®0s niitd tapauksia, joissa tutkintaa on rajattu esitutkintaviranomaisen paitoksella tai joista
syyttdjd on tehnyt syyttdmattdjattdmispaatoksen katsottuaan ndyton jadneen puutteelliseksi.
Kun analyysin kohteena olleissa oikeustapauksissa ndytto katsottiin riittdviaksi rikoksen
syyksi lukemiseen yhti lukuun ottamatta®!' kaikissa tapauksissa, on otokseen valikoitunut
korostuneesti niitd tapauksia, joissa ndyttd on onnistuttu kokoamaan ja esittimaan
asiantuntevasti niin, ettd myds ratkaisun tehneen kérdjdoikeuden on ollut mahdollista

langettaa tuomio ndyttdd argumentoiden.
5.2 Talouden tunnusluvut, kirjanpito ja erityistarkastus

Salminen®!® on omassa empiiriseen aineistoon perustuneessa ja velallisen rikoksia
kasitelleessd tutkimuksessaan nostanut esiin, etti kirjanpitoon perustuvalla ndytolla voi olla
tuomioistuimissa kolmenlainen merkitys. Kirjanpitéjien ja erityistarkastajien havaintoja
voidaan Salmisen mukaan pitdd ensinnd asiantuntijatodisteluna ja toisekseen kirjanpidon
asiakirjoja voidaan tarkastella asiakirjatodisteina kiinnittden huomiota niihin kirjattujen
tietojen sisdltoon. Kolmanneksi kirjanpitoaineisto voi Salmisen mukaan toimia
tuomioistuimelle materiaalina, josta havaittaviin tosiseikkoihin tuomio on mahdollista
perustaa. Salmisen pddtelmiin on helppo yhtyd myo0s tdssa tutkielmassa tehdyn empiirisen
aineiston analyysin pohjalta. Kirjanpidolle ja siitd tehdyille havainnoille on empiirisen
analyysin perusteella annettu kirdjdoikeuden ratkaisuissa erittdin keskeinen ndyttéarvo, kuten

lainopillisen analyysin perusteella oli odotettavissa.

Salmisen péaételmistd poiketen empiirisestd aineistosta voidaan kuitenkin tehdé havainto, ettd

kirjanpitéjien ja erityistarkastajien roolina ei analysoiduissa tapauksissa ole

315R 18/1903.
316 Salminen 1998, s. 153.
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prosessioikeudellisesti ollut toimia asiantuntijoina, vaan pikemminkin asiantuntevina
todistajina. Kirjanpitdjid ja erityistarkastajia oli kutsuttu todistajiksi tekotapojen toteen
ndyttdmiseksi yhteensd 13 ja maksukyvyttomyyden aiheuttamisen tai sen pahentamisen
osoittamiseksi yhteensd 11 oikeustapauksessa. Liséksi kirjanpitdja oli kutsuttu kuultavaksi
kolmessa tapauksessa siksi, etti oli haluttu niyttd4 tekijén tahallisuudesta.>!” Niissi kaikissa
tapauksissa seka kirjanpitdjda ettd erityistarkastajaa on oikeudenkdyntiaineistoissa kutsuttu
nimelld "todistaja” ja heitd on kuultu henkilokohtaisesti, mika viittaa selvisti sithen, ettd heitd
el ole oikeudenkdynnissi rinnastettu asiantuntijoihin, jotka useimmiten laativat lausuntonsa
yksinomaan kirjallisesti ja joita kutsutaan antamaan suullista lausuntoa vain

poikkeustapauksissa.®!'®

Nyt kisilld olevissa tapauksissa erityisesti erityistarkastajat olivat tyypillisesti laatineet kylla
kirjallisenkin kertomuksen erityistarkastuksessa tekemistidén havainnoista, mutta silti heidat
oli kutsuttu myds henkilokohtaisesti kuultaviksi. Néin siitd huolimatta, ettd edelld, luvussa
4.4.2, esitetyin tavoin erityistarkastajien kirjallisessa lausunnossa ja henkildtodistelussa
tuottamat havainnot olivat usein pééllekkaisii. Téllainen menettely tuntuu olevan osin
ristiriidassa esimerkiksi korkeimman oikeuden ratkaisun KKO 1999:74 kanssa, jossa
keskusrikospoliisin rikosteknisen laboratorion tutkimuslausunto on katsottu sellaiseksi
todisteeksi, joka voitiin esittdd vain kirjallisena. Analogisesti tulkiten erityisesti
rikosperusteisen erityistarkastuksen tehneen erityistarkastajan lausunto voisi rinnastua
kyseisen kaltaiseen asiantuntijan laatimaan asiakirjaan, mutta siitd huolimatta ratkaisu on nyt

analysoiduissa oikeustapauksissa ollut toisenlainen.

Jokela erottaa toisistaan asiantuntijat ja toisaalta asiantuntevat todistajat. Asiantuntijoiksi
Jokela luokittelee henkil6t, jotka tekevit oikeudenkédynnissé selkoa kokemussdanndisti, jotka
eivit kuulu yleissivistyksen tai yleisen eldmankokemuksen piiriin, vaan edellyttivat
erityisosaamista. Asiantunteviksi todistajiksi Jokela puolestaan mainitsee henkil6t, joita
kuullaan niistd tosiseikoista ja havainnoista, joita he ovat ammattitaitonsa perusteella tehneet
kisiteltiviissd asiassa.’!” Tissi jaottelussa erityistarkastajien ja kirjanpitijien asema tuntuu
selkedltd. He eivit ole olleet kyseisissd tapauksissa kokemussédéntdjen vaan késiteltdvien

tapausten toteen ndyttdjid. Vastaavaan lopputulokseen on paitynyt myds Vannela, joka on

317 R 18/6578; R 19/3469; R 20/5146.
318 OK 17.36.1; Jokela 2018, s. 555.
319 Jokela 2018, s. 645—-646.
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niin ik&dn todennut, etteivit tarkastuksen toteuttavat toimittajat rinnastu asiantuntijoihin ja

tulevat siité syysti tyypillisesti kuulluiksi oikeudessa.>?°

Salmisen havaintojen kanssa yhtenevin tavoin analysoidussa aineistossa on hyvin usein
esitetty kirjanpidon asiakirjoja kirjallisina todisteina. Télldin keskeisessa roolissa on ollut
niiden sisdltdma tietoaines. Kirjanpidon asiakirjoja on kéytetty osoittamaan niin
velallisasemaa, tekotapoja, seuraustunnusmerkki kuin tahallisuuttakin ja kaikissa ndissi
velallisen epdrehellisyyden tunnusmerkistotekijoissd sen rooli on ollut Idhes lahjomaton.
Oikeuskiytinnon kanssa yhteneviiselld tavalla kirjanpitoon tehdyt kirjaukset on otettu
totuutena, eikd esimerkiksi yksityisottojen selittdmistd palkaksi ole katsottu jilkikdteen
mahdolliseksi, vaikka ty6td yhtion hyvéksi olisikin kiistattomasti tehty. Samoin, mikali
vastaajalla ei ole ollut esittdd tositteita siitd, ettd hédn olisi tosiasiassa kéyttanyt yhtiosti
nostamiaan varoja yhtion hyvéksi, on analyysin kohteena olleissa tapauksissa melko

johdonmukaisesti luotettu kirjanpitoaineistoon velallisen kertomuksen sijaan.?!

Kirjallisella todistelulla on nihty olevan monia etuja suhteessa henkil6todisteluun. Sen sisélto
on tyypillisesti tdsméllistd ja varmaa, eikd sen tuottaminen aiheuta merkittavid
kustannuksia.**? Nidmi kirjallisen todistelun hyddyt ovat havaittavissa myds analysoidussa
aineistossa ja selittdvit osaltaan sitd, ettd tahallisuutta lukuun ottamatta kirjallisen todistelun
ja etenkin kirjanpidollisten aineistojen merkitys on ollut velallisen eparehellisyytta
toteenndytettdessd muita todistamisen keinoja yleisempi. Vaikka onkin argumentoitu, ettei
kirjanpitoaineisto aina olisi hyddynnettdvissd rikosprosessissa ilman, ettd sitd analysoidaan ja

tulkitaan laajemmin®?

, varsin monissa empiiriseen aineistoon kuuluneista tapauksista sitd on
kuitenkin pystytty kdyttdmaian ndyttond myos tdysin muokkaamattomassa ja vain kirjanpidon

— el rikosoikeudellisten — sddntdjen mukaisesti tuotetussa alkuperdisessd muodossaan.

Salmisen mainitsemin tavoin kirjanpito on analysoidussa aineistossa ollut lisdksi useissa
tapauksissa sellaisena perustana, jonka varaan kirdjdoikeus on omaa argumentaatiotaan
rakentanut. Esimerkiksi maksukyvyttomyyden niyttokysymyksid perustellessaan kérdjdoikeus

nojasi argumentaatiossaan selvésti ja suoraan talouden tunnuslukuihin noin kolmasosassa (8

320 Vannela 2011, s. 166.

321 T4std poikkeuksena kuitenkin tapaus R 18/1903, jossa viite yhtion kuluista on tapaukseen KKO 2011:64
rinnastaen hyvéksytty, vaikka kirjauksia matkakuluista ei ollut tehty kirjanpitoon ennen konkurssin alkamista.
Kirjanpidon kirjauksista poikettu liséksi tilanteissa, joissa vastaaja esittdnyt kertomuksensa tueksi tositteita, ks.
tdmén osalta tarkemmin luvussa 4.3.5 esitetty.

322 Asiakirjatodisteen roolista ja merkityksesti ks. tarkemmin Jokela 2018, s. 650—651.

323 Vannela 2011, s. 152.
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kpl) analysoiduista oikeustapauksista. On néhty mahdollisena, ettd huonosti laskentatoimea
tunteva rikosprosessin toimija saattaa ymmaértdd esimerkiksi erityistarkastuksessa tehtyja
havaintoja viirin.*>* Talouden tunnuslukujen hyddyntimisen on katsottu olevan mahdollista
vain, mikili niiti tulkitsevalla on riittiivii liiketaloudellista ymmiérrysti.*?> Analysoitu
aineisto ei kuitenkaan anna viitteitd siitd, ettd kirdjdoikeudessa olisi ollut sellaisia
taloustieteelliseen tai yhtidoikeudelliseen osaamiseen liittyvid puutteita, jotka olisivat esténeet

kirjanpidosta tehtyihin havaintoihin tai taloudellisiin tunnuslukuihin tukeutumista.

Kirjanpidon ja siité erityistarkastuksissa tehtyjen havaintojen keskeinen asema velallisen
eparehellisyysrikosten ndyttona heréttda toisaalta kysymyksen siitd, mité tapahtuu, mikali
velallinen ei ole ollut kirjanpitovelvollinen tai hin on kokonaan laiminlyonyt
kirjanpitovelvoitteensa joko kirjanpidon laatimisen tai sen sdilyttdmisen osalta, minkd on
todettu olevan varsin tyypillistd talousrikosten yhteydessi.>*® Analysoidussa aineistossa oli
varsin tyypillistd, ettd velallisen eparehellisyyden tunnusmerkiston ohessa arvioitavana oli
myos kirjanpitorikoksen tunnusmerkiston tdyttyminen. Analysoitu aineisto antaa viitteita siité,
ettd keskenerdisestd ja vajavaisestakin kirjanpitoaineistosta on pystytty tuottamaan néyttod
velallisen epdrehellisyyden tunnusmerkiston tiayttymisestd. Maksumuistutuslaskut, tiliotteet
tai muut yksittéisetkin tositteet ovat saattaneet toimia néissi tilanteissa ndyttond, vaikka
kirjanpidosta ei ole ollut muodostettavissa sellaista kokonaiskuvaa, mité
kirjanpitolainsdddénto siltd edellyttdd. Aineistossa ei ollut tapauksia, joissa kirjanpito tai
tositeaineisto olisi puuttunut kokonaan, joten analyysin perusteella ei voida tehda
johtopditoksii siitd, millaisin keinoin ndytto velallisen eparehellisyyden tueksi olisi néissd

tilanteissa muodostettavissa.
5.3 Juridisen aseman luoman selvillaolovelvoitteen nayttoarvo

Seka rikosoikeudellisen vastuun kohdentumista ettd tahallisuutta perusteltaessa analysoiduissa
kdrdjdoikeuden tuomioissa on kdytetty yleisesti argumentaation perustana juridiseen asemaan
perustuvaa velvollisuutta olla selvilld edustamansa yhtion tilanteesta. Analysoituun aineistoon
liittyy tapauksia, joissa velallinen on selvisti kiistinyt ja osin myds osoittanut olleensa

tietdimaton yhtion taloudellisesta tilanteesta, mutta asetettu siitd huolimatta

324 Vannela 2011, s. 167.
325 Hakamies 2021, luku “Yleiset edellytykset”.
326 Vannela 2011, s. 168; Paasonen — Paasonen — Aaltonen 2022, s. 956.
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rikosoikeudelliseen vastuuseen velallisen epirehellisyydesti juridisen asemansa perusteella.®?’

Lisidksi aineiston kuuluu tapauksia, joissa velvollisuuteen olla selvilld on viitattu muuta
ndyttdd tukevana seikkana.*?® Juridinen asema yhtidssi on mainittu vastaajan vastuun

perusteena yhteensd 22 analysoidussa oikeustapauksessa.

Juridinen asema sindnsé on ollut kaikissa analyysin kohteena olleissa tapauksissa riidaton
seikka, josta ei ole edes esitetty ndyttod esimerkiksi kaupparekisteriottein. Velalliset ovat siis
kaikissa tapauksissa todenneet riidattomasti olleensa nimettyinéd yhtiomiehiksi, hallituksen
jaseniksi tai toimitusjohtajiksi, vaikka ovatkin pyrkineet vetoamaan siihen, ettd he eivit ole
asemastaan huolimatta aktiivisesti osallistuneet yhtion toimintaan tai olleet tietoisia yhtion

velvoitteista tai yhtidoikeuden sddnnoksista.

Analysoidun aineiston perusteella ndyttda siltd, ettd juridiselle asemalle on annettu melko
vahva néyttdarvo, jota vastaajat eivit ole pystyneet vahvallakaan vastandytolldén kaatamaan.
Aineiston valossa vaikuttaa yksiselitteisesti silté, ettd jokaisen yhtion hallintoon osallistuvan
tulee tayttda selvilliolovelvoitteensa esimerkiksi terveydentilastaan tai muista
henkil6kohtaisista rajoitteistaan huolimatta, jos sithen on kdytdnnon mahdollisuuksia.
Oikeuskirjallisuudessa on argumentoitu, ettei aktiivisesti tilannetta korjaamaan pyrkiva yhtion
vastuuasemassa oleva henkild joudu velallisen epérehellisyyden tunnusmerkistdssé
rikosvastuun kantajaksi.*?° Lisiksi esimerkiksi Matikkala on suhtautunut kriittisesti siihen,
etti tahallisuusarvio perustettaisiin vain selvilliolovelvollisuuteen.**° Myos Hyttinen on
tuonut esiin selvilldolovelvoitteen ja tahallisuuden liiallisen samaistamisen
ongelmallisuutta.®*! Tiss4 tutkimuksessa toteutettu empiirisen aineiston analyysi kuitenkin
osoittaa, ettd kdytdnndssd vastaajan voi olla hyvin vaikeaa ndyttda aktiiviset
korjauspyrkimyksensa toteen, eikd ainakaan passiivinen suhtautuminen tai sivustaseuraajaksi

jadaminen ole kirdjdoikeuden ratkaisukdytdnnossa riittdnyt rikosvastuun vélttimiseen.

327 Etenkin R 18/5369, jossa avoimen yhtién yhtidmiehini on ollut pariskunta, joista toinen osapuoli on
riidattomasti ollut tietiméton yhtidon toiminnasta, mutta on juridisen asemansa perusteella asetettu vastuuseen.
Lisédksi R 18/6578, jossa osakeyhtion vastuuasemassa olleet ovat kiisténeet tietoisuutensa ja kertoneet
luottaneensa kirjanpitdjan ammattitaitoon, mutta joutuneet kuitenkin vastuullisiksi juridisen asemansa ja
selvilldolovelvollisuutensa nojalla.

38R 18/1903; R 19/5992; R 21/6538; R 22/944.

329 Hakamies 2021, luku ”Velallisen rikoksen tekiji”. Ennen rikoslain yleisen osan ja tahallisuusiéntelyn
uudistusta nidin myds Vento 1992, s. 87—89; Salminen 1998, s. 313-317.

330 Matikkala 2005, s. 245-250.

331 Hyttinen 2016, s. 927-929.
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5.4 Alihyodynnettyja toteennayttamisen keinoja

Lainopillisen tai empiirisen analyysin kohteena tédssé tutkielmassa olleissa ldhteissé yllattdvan
vahille huomiolle ovat jadneet konkurssihallinnon velallisista kerdamat tiedot ja laatimat
asiakirjat. Jo velallisen eparehellisyyttd taustoittaneessa hallituksen esityksesséd on todettu, ettd
vaikka kyseisen rikostunnusmerkiston tdyttyminen ei nykyisin edellytd velallinen olevan
insolvenssimenettelyn kohteena, tulevat velallisen rikokset todenndkdisimmin rangaistaviksi
”ldhinna konkurssin yhteydessi”.>*? Konkurssiméirien ja velallisen rikosten esiintyvyyden

onkin todettu olevan yhteydessi toisiinsa.>*?

Nykyinen konkurssilaki on ollut voimassa vuodesta 2004 alkaen, ja sen sddtimisen mydota
konkurssihallinnon vastuu talousrikosten paljastamisesta ja harmaan talouden estdmisesté
vahvistui merkittdvisti. Nykyisin konkurssimenettelylld katsotaan olevan kaksoisrooli, jolloin
se palvelee yksityisten velkojien tarpeiden tyydyttdmisen lisdksi myds julkista intressid.
Puuttumalla velallisten véérinkdytoksiin konkurssihallintoa kdytdnndssé organisoivat
pesédnhoitajat ja konkurssiasiamiehen toimisto tukevat julkista taloutta eli heidin
toiminnallaan on my®0s yhteiskunnallista ja kriminaalipoliittista merkitysté. Julkisen intressin

ja pesinhoitajan tehtiivien viranomaistumisen on ennustettu entisestiisin korostuvan.’*

Julkisen intressin toteuttamiseksi pesénhoitajille on KonkL 14:5.4:ssa sdéddetty velvollisuus
tutkintapyynnon tekemiseen tilanteissa, joissa on syyti epdilld velallisen syyllistyneen
velkojia vastaan tehtyyn rikokseen, kirjanpitorikokseen tai muuhun sellaiseen
elinkeinotoiminnassa tehtyyn rikokseen, jolla saattaa olla velkojien maksunsaannin tai
pesdnselvityksen kannalta vahéistd suurempi merkitys. Liséksi pesdnhoitajan on KonkL 9:2:n
nojalla laadittava jokaisessa konkurssimenettelyssé velallisselvitys, jossa nimensd mukaisesti
selvitetddn niitd velallisen toimia, jotka ovat edeltdneet konkurssia. Velallisselvitystd varten
pesédnhoitajan on otettava selkoa muun muassa konkurssin pédasiallisista syistd, kirjanpidon
hoitamisen tavasta ja tasosta, yrittdjien yksityisotoista ja palkoista. Kdytdnndssd pesidnhoitaja
siis selvittdd juuri sellaisia seikkoja, jotka ovat varsin tyypillisesti my0s velallisen

epirehellisyyden toteenniyttimisen kannalta olennaisia.>*> Osana konkurssimenettely

332 HE 66/1988 vp, s. 160.

333 Hakman 1993, 7-8; Lehtola — Paksula 1997, s. 72.

334 K otiranta — Ylitalo 2020, s. 48 ja s. 51-52. Konkurssiasiamiehen toimiston roolista ks. tarkemmin Hirvonen —
Maittd 2018, s. 231-234.

335 Velallisselvityksen sisillosti ks. tarkemmin Konkurssiasiamiehen suositus: 03 Velallisselvitys.
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laaditaan liséksi pesdluettelo, johon listataan velallisen varat ja velat konkurssihetkelld ja

jonka velallisen edustaja vahvistaa oikeaksi.**

Tatd taustaa vasten on yllattavaa, ettd velallisen epdrehellisyytti koskevissa oikeudellisissa
lahteissa ei juurikaan ole tuotu esiin pesdnhoitajien roolin merkitystd. Myos empiirisen
analyysin kohteena olleessa aineistossa konkurssihallinnon tuottaman tiedon merkitys jaa
vihdiseksi. Aineiston analyysi osoittaa, ettd esimerkiksi pesidnhoitajan laatima velallisselvitys
on ollut syyttdjin nimeéimini todisteena vain yhdessi tapauksessa®®’, jossa sitd on
hyddynnetty todennettaessa velallisen maksukyvyttomyyden aiheutumista. Yhdessdkaan
tapauksessa pesidnhoitajaa ei ole kutsuttu todistajaksi, vaikka pesénhoitajille on
konkurssimenettelyn etenemisen ja velallisselvityksen sekd mahdollisen tutkintapyynnon
laatimisen yhteydessa varmasti kertynyt sellaisia tietoja, jotka voisivat olla asian
ratkaisemisen ja eri tunnusmerkistotekijoiden toteennédyttdmisen kannalta merkityksellisia.
Ainoastaan velallisen taloudellisesta tilanteesta laadittu peséluettelo on niyttinyt saavan
jonkinlaista merkitystd todistelun keinona, silld pesdluettelon syyttdjd on nimennyt todisteeksi
lain vastaisia tekotapoja osoittaecssaan kahdeksassa ja maksukyvyttémyyden aiheutumista tai

sen pahentamista todentaessaan 13 tapauksessa.

Toisena alihyodynnettyna todistelun keinona tutkielman analyysissa havaittiin
velallisyhtididen tyontekijoiden kertomukset. Kuten edelld luvussa 4.4.2 on esimerkein tuotu
esiin, on yhtion tyontekijoilld varmasti usein kdytdnnon havaintoja siitd, miten yhtion
maksukyvyttomyystila on edennyt. On helposti miellettdvissa, ettd maksuvaikeuksien
lisddntyessd tyontekijéit havaitsevat esimerkiksi palkanmaksun viiveitd, tyon méérian
vihenemisti tai epétavallisten maksutapojen kdyttoon siirtymistd. Tyontekijoilld voisi myos
olla kdytdnnon havaintoja siitd, ketkd ovat kdyttineet tosiasiallista pddtosvaltaa yhtiossa tai
miten velallisen edustajien tietoisuus yhtion maksukyvyttomyydestd on edennyt. Siitd

huolimatta tyontekijoiden kutsuminen todistajiksi oli aineistossa erittdin poikkeuksellista.

Todistelun keinojen alihyddyntdmisen osalta on todettava, ettd aineisto ei toki kerro
vilttdmatta koko totuutta. Aineistosta ei ole ollut saatavissa tietoa siitd, miten usein
rikosprosessi on kdynnistynyt konkurssipesidn pesdnhoitajan laatiman tutkintapyynnon

seurauksena. Voi siis olla, ettd kdytdnndssd pesdnhoitaja on toiminut rikosprosessin

36 KonkL 9:1. Ks. tarkemmin Konkurssiasiamiehen suositus 02 Pesiluettelo.
$37R 20/4911.
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kdynnistdjand ja tehnyt yhteisty6té esitutkintaviranomaisen kanssa, vaikka se ei olekaan ollut
havaittavissa analysoiduista oikeudenkdyntiasiakirjoista. Lisdksi empiirisen analyysin
kohteena on ollut vain tapauksia, joissa rikosvastuun on padosin katsottu muodostuneen ilman
nditd alihyodynnetyksi tunnistettuja todistelukeinojakin. Néin ollen prosessiekonomisista
syistd on ollut perusteltua, ettei ole kutsuttu kuultavaksi pesdnhoitajia tai tyontekijoitd, vaikka
heilld olisikin voinut olla lisétietoa tunnusmerkiston tiyttymisesti.**® Aineisto ei mahdollista
sen selvittdmistd, ottavatko esitutkintaa suorittavat poliisit tai syyteharkintaa tekevit syyttajat
tarvittaessa huomioon my0ds nimé mahdollisuudet. Mielenkiintoista olisikin tulevaisuudessa
tutkia, pyritddanko konkurssihallinnossa kerdtyn tiedon hyddyntédmiselld tai tyontekijoiden
kuulemisella tukemaan muuta ndyttdd silloinkaan, kun katsotaan, ettei ndyttd muutoin ole

riittdvaa syyteen nostamiseksi.
5.5 Ei sittenkaan kaytannossa niin hankalaa?

Analysoidussa aineistossa on selvésti havaittavissa viitteitd siitd, ettd velallisen epérehellisyys
-rikoksissa monet seikat ovat olleet oikeudenkdynneissé tdysin riidattomia tai ainakin
muuttuneet sellaisiksi esitetyn kirjallisen ndyton perusteella. Jo haastehakemuksissa on usein
lueteltu runsaastikin riidattomia seikkoja. Esimerkiksi tilisiirtojen tapahtuminen tietylta tililta
toiselle on ollut useimmiten tdysin riidatonta, miké on toki perusteltua, silla tiliotteiden tietoja
pidetddn yleisesti luotettavina, eika téllaisen tiedon kiistdminen olisi vastaajalle hedelmallista.
Edelld kuvatusti mydskéén tiettyjen velvoitteiden olemassaolosta tai juridisesta asemasta
yhtiossé ei ole rikosprosessien yhteydessd juurikaan riidelty, vaikka tédllaisten riitojen
mahdollisuus onkin oikeusldhteissd nostettu esiin akateemisena kysymyksend. Ylléttavin
usein riidatonta on ollut sekin, ettd tietty vastaajan menettely on johtanut tunnusmerkiston

tarkoittamaan kiellettyyn seuraukseen.*’

Nayttod tarvitaan tietenkin kaikista tunnusmerkiston osatekijoistd, mutta useimpien

osatekijoiden yhteydessa esitetty ndytto on siind méérin kiistatonta ja ”lahjomatonta”, ettei

338 OK 17:8 mahdollistaa tuomioistuimelle rajaavankin prosessijohdon niytén esittéimisen osalta. Huomioitava

lisdksi, ettd my0s syyttdjdtoiminnalta edellytetddn taloudellisuutta, jolloin turhaa ndytdn hankkimista ei voida
pitdd tavoiteltavana, Jokela 2018, s. 67.

339 Esim. asema velallisena on todettu riidattomaksi jo haastehakemuksella 14 tapauksessa, eiki asiasta ole
esitetty mitiin todistelua 19 tapauksessa. Tekotapa on todettu tiysin riidattomaksi viidessd oikeustapauksessa ja
20 tapauksessa riitaista on ollut ainoastaan se, onko varojen siirrolla ollut hyvéksyttiva syy, ei siis varojen
siirtyminen sindnsd. Seuraustunnusmerkki on yhdeksissé tapauksessa ollut tiysin riidaton, eika siihen liittyvia
kysymyksié ole argumentoitu kyseisten oikeustapausten tuomioissa lainkaan. Tahallisuuteen liittyvad kysymysta
ei ole argumentoitu lainkaan seitseméssé tapauksessa.
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niiden osoittamista tosiasioista endd juurikaan riidelld tuomioistuimessa. Aineisto heijastelee
sitd Makeldnkin tekemédd havaintoa, ettd varsin usein talousrikokset ovat niin sanotusti
massarikollisuutta, joiden tekotavat ja tekoympaéristot ovat lopulta melko yksinkertaisia, eika

niihin aina liity mittavia rikosvyyhteji.*

Velallisen epérehellisyyden toteenndyttdminen vaikuttaakin kdytdnndssa kietoutuvan vain
muutamaan kiperampdin nayttokysymykseen. Empiirisesti analysoidun aineiston ja myds
lainopillisella metodilla tehtyjen tutkimushavaintojen perusteella tillaisia kiperid kysymyksia
ovat ldhinna varojen kdyton hyviksyttavin syyn olemassaolon arviointi ja osassa tapauksista

tekojen vaikutus velallisen maksukyvyttomyyteen seki tekijin tahallisuus.

Tiettyjen tulkintaongelmien jadminen vain akateemiseksi keskusteluksi on osaltaan aiemman
lainopillisen tutkimuksen tulosta. Talousrikoksia on tutkittu melko aktiivisesti perinteisin
oikeustieteellisin menetelmin ainakin 1990-luvulta ldhtien, ja kyseinen tunnusmerkisté on
ollut kohtuullisen usein my0s korkeimman oikeuden arvioitavana erilaisista nikdkulmista.
Velallisen epérehellisyyden tunnusmerkiston kohdalla lainoppi lienee tietylld tavalla
saavuttanut tavoitteensa toimia kiaytdnnon oikeuselimén selkédnojana ja normien hallitsemista
helpottavana oikeudenalana.®*! Velallisen epirehellisyyden tunnusmerkistdsti on luotu paljon
tulkintasuosituksia ja sitd on systematisoitu useaan kertaan, mikd on helpottanut kiytdnnon
lainkdyttdjien tyotd ja tehnyt mahdolliseksi sen, ettd rikosvastuuseen asettaminen onnistuu ja
sen edellyttimét mekanismit tunnetaan. Jopa kiperien tulkintakysymysten toteenndyttdminen
vaikuttaa aineiston perusteella toistavan melko yhteneviistd kaavaa, mink runsas
korkeimman oikeuden ratkaisukdytdantd sekd vuosikymmenié aktiivisena kiaynyt

oikeustieteellinen keskustelu ovat mahdollistaneet.

340 Mikeld 2001, s. 4.
341 Lainopin tehtévisti kdytinnon oikeuselimii tukevana tieteend ks. Minkkinen 2017, s. 909.
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6 Lopuksi

Tamin tutkielman tavoitteena on ollut tutkia, miten velallisen epérehellisyys voidaan todistaa.
Kyseiseen padtavoitteeseen on vastattu ensinnd erittelemaélld lainopilliseen metodiin
tukeutuen, mitd kaikkea on néytettdva toteen, jotta rikosoikeudellinen vastuu velallisen
eparehellisyydestd muodostuu. Tuloksena on todettu, ettd ndyttda on tuotettava yhteensi
neljastd tunnusmerkistotekijistd. Ensinnéd on pystyttdva todistamaan vastaajan olevan
velallisen asemassa, silld velallisen eparehellisyys on erikoisrikos, johon voi syyllistyd vain
velallinen. Kyseinen asema edellyttdd, ettd velalliseksi véitetty on vastuussa jonkin saatavan
suorittamisesta. On siis oltava ndyttod tdllaisesta saatavasta. Vastuu saatavasta voi kohdistua
sekd luonnolliseen henkildon ettd oikeushenkiloon. Jos saatavasta on vastuussa oikeushenkilo,
on osana vastaajan rikosoikeudelliseen vastuuseen asettamista otettava huomioon myos
rikoslain 5 luvun 8 §:n sddntely oikeushenkilon puolesta toimimisesta. Kun
rikosoikeudelliseen vastuuseen ollaan asettamassa oikeushenkilon puolesta toiminutta
luonnollista henkil64, on oltava nédyttoa siitd, ettd kyseinen henkild on ollut kyseisen
oikeushenkilon lakiméddrdisen toimielimen tai johdon jdsen, kédyttanyt oikeushenkil6ssa
tosiasiallista paédtdsvaltaa tai muutoin toiminut oikeushenkilon puolesta tyo- tai virkasuhteessa

tai toimeksiannon perusteella.

Toiseksi todistelua edellyttdaviksi velallisen epéarehellisyyden tunnusmerkistotekijéksi
tutkielmassa on tunnistettu lainvastaisen tekotavan osoittaminen. Syyttdjdn on pystyttava
osoittamaan, ettd vastaaja on joko hévittinyt omaisuuttaan, lahjoittanut tai muuten luovuttanut
omaisuuttaan ilman hyviksyttivaa syyta, siirtdnyt omaisuuttaan ulkomaille saattaakseen sen
velkojiensa ulottumattomiin taikka perusteettomasti lisdnnyt velvoitteitaan. Seka
oikeuskdytdnnossi ettd oikeuskirjallisuudessa keskeisimman huomion kohteena on ollut
omaisuuden luovuttaminen ilman hyvéksyttavad syytd. "Hyviksyttivd syy” on oikeudellisesti
abstrakti késite, jonka arviointi on osin tapauskohtaista. Toisaalta korkein oikeus on runsaalla
ratkaisukdytdnnollddn luonut selkeitd suuntaviivoja hyvéksyttdvén syyn arvioinnille.
Ratkaisukédytdnnon valossa on esimerkiksi kiistatonta, ettd lainvastaisella tavalla yhtiosta
nostetut varat voivat varsin harvoin tulla rinnastetuiksi palkkaan tai yhtion hyviksi tehtyihin

ostoihin, ellei kirjauksia ole tehty kirjanpitoon asianmukaisesti ja ajallaan.

Tekorikoksen ohella velallisen epérehellisyys on my0s seurausrikos. Néin ollen sen
tunnusmerkistd ei tdyty ilman ndyttoa siitd, ettd kielletty teko on johtanut velallisen

maksukyvyttdmyyteen tai sen oleelliseen pahentamiseen. Seurauksen osoittaminen on siis
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kolmas tekiji, josta ndyttdd on pystyttava esittimadn. Tutkielmassa on havaittu, ettd
seuraustunnusmerkin todentaminen on velallisen epédrehellisyyden edellyttdmisté
ndyttokysymyksistéd tiukimmin sidottu talouden tunnuslukuihin. Toisaalta ei ole kuitenkaan
osoitettavissa mitddn yksittdistd kirjanpidon suuretta, johon maksukyvyttomyys ja sen kehitys
voitaisiin toistuvasti perustaa, vaan arviointia on tehtiva tapauskohtaisesti. Keskeinen
kysymys arvioinnissa on, onko velallisella ollut tietylld aikavélilla riittdvasti likvidejé varoja,

joilla hdnen on ollut mahdollista suoriutua kyseisend ajanjaksona erdéntyvistd velvoitteistaan.

Velallisaseman, kielletyn teon ja seuraustunnusmerkin niyttiminen eivét kuitenkaan vield
riitd rikosoikeudellisen vastuun muodostumiseen, vaan ndyttdd on oltava vield neljdnnesté
tekijéstd eli vastaajan tahallisuudesta. Tahallisuusvaatimus on kirjattu rikoslain 3 luvun 6
§:44n ja sen alarajaksi on asetettu se, ettd tekija pitdd tekonsa seurausta varsin todennédkoisend.
Kéytdnnossd ndytto tahallisuudesta kietoutuu usein samoihin tekijoihin, joilla ndytetdédn toteen

velallisasemaa, maksukyvyttomyytti tai toimimista oikeushenkilon puolesta.

Lainopillisen tutkimusosion keskeisimpand tuloksena ovat olleet huomiot siitd, ettd velallisen
eparehellisyyden tunnusmerkiston toteenndyttiminen on monen asian summa.
Talousrikoksille tyypilliseen tapaan ndytt6d on usein oltava pidemmén ajan tapahtumista ja
monista eri tunnusmerkisttekijoistd, joiden toteenndyttiminen edellyttéad kdytdnnon
lainkdyttotyotd tekeviltd myds taloudellisten kisitteiden ja yhtidoikeudellisen sddntelyn

laajahkoa hallintaa.

Lainopillisen metodin liséksi tutkielmassa on kdytetty myos empiiristd metodia ja analysoitu
laadullisesti Pirkanmaan kardjdoikeudessa vuosina 2018-2022 kisiteltyjd oikeustapauksia,
joissa rikosnimikkeend on ollut velallisen epérehellisyys tai torked velallisen epérehellisyys.
Analyysin kohteena ovat olleet ndyttokysymysten kannalta oleellisimmat
oikeudenkdyntiaineistot eli syyttdjien laatimat haastehakemukset seké asioissa annetut
tuomiot. Empiirisen analyysin tavoitteena on ollut tutkia, millaista ndytt6d kaytdnndssa
esitetddin asetettaessa vastaajaa rikosoikeudelliseen vastuuseen velallisen epérehellisyydestd ja
miten ndyttokysymyksid tuomioissa argumentoidaan. Analyysia on tehty myos kriittisestd
ndkokulmasta pohtien millaista ndyttoa ei ole hyddynnetty, vaikka sitd luultavasti olisi ollut

saatavissa.

Velallisasemaa, kiellettyé tekoa ja my0s seuraustunnusmerkin tdyttymistéd toteenndytettdessa

keskeisimmaéksi todistelun muodoksi havaittiin kirjallinen todistelu, mika
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prosessiekonomisesta nakdkulmasta onkin perusteltua ja ymmarrettavad. Erityisesti erilaiset
kirjanpidon aineistot, erityistarkastuskertomukset (liitteineen) ja muut talouden tunnuslukuja
osoittavat asiakirja-aineistot, olivat yleisesti kéytettyjd todistelun keinoja. Toisena
merkittdvina — ja tahallisuutta osoitettaessa keskeisimmaksikin nousseena — todistelun
muotona oli analysoidussa aineistossa henkilotodistelu. Syyttéjét olivat nimenneet kuultaviksi
tyypillisesti erityistarkastuskertomuksen laatineita tilintarkastuksen ammattilaisia ja
kirjanpitdjid, mutta yllattdvankin usein my0s vastaajia itseddn. Yksittdisissa tapauksissa oli
lisdksi kuultu vastaajien puolisoita, tyontekijoitéd ja yhtickumppaneita. Kirjallisen todistelun
tai asiakirjatodistelun lisdksi muita oikeudenkdymiskaaren mahdollistamia todistelun keinoja

analysoiduissa oikeustapauksissa ei ollut kaytetty lainkaan.

Analyysin keskeisend havaintona oli myds se, ettd tuomioiden perusteluissa argumentoitiin
syyllisyyden muodostumista etenkin talouden tunnuslukuihin seki kirjanpidosta ja
rahaliikenteestd tehtyihin padtelmiin tukeutuen. Lisdksi keskeiseksi argumentaation perustaksi
nousi tukeutuminen vastaajan juridiseen asemaan ja siithen perustuvaan
selvilldolovelvollisuuteen. Kirjanpitdjan tai yhtiokumppanin selén taakse ei analyysin
perusteella ole mahdollista velallisen epérehellisyys -rikoksissa piiloutua, vaan
selvilldolovelvollisuutensa laiminlydneen katsottiin yleisesti toimineen tahallisesti, vaikka

rikosoikeusteoreettisesti téllaista 1dhtokohtaa onkin pidetty ongelmallisena.

Tutkielmassa on empiirisen analyysin tulosten kriittisen arvioinnin myo6td tunnistettu lisdksi
joitakin alihyodynnettyyn asemaan jééneité tietoldhteitd, joilla voisi olla ndyttdarvoa
velallisen epdrehellisyysrikoksissa, mutta joita on kdytetty vain véhén todisteluna kdytdnnon
oikeustapauksissa. Téllaisiksi alihyddynnetiksi todistuskeinoiksi tunnistettiin konkurssipesien
pesédnhoitajien kuuleminen ja konkurssihallinnossa laadittujen asiakirjojen hyddyntdminen
sekd velallisyhtididen tyontekijéiden kuuleminen. Tutkielmassa on esitetty, etté tillaisten
alihyddynnettyjen keinojen kdyton harkitseminen voisi olla perusteltua ainakin niissa
tapauksissa, jotka nyt eivit etene tuomioistuinten kisittelyyn, vaan joissa ndyttd katsotaan
siind méérin puutteelliseksi, ettd syyte jitetdéin nostamatta tai esitutkintaa rajataan tai jatetdén

kokonaan tekematta.

Tutkielmassa tehty lainopillinen analyysi antoi laajasti viitteitd siitd, ettd velallisen
epérehellisyyden tunnusmerkiston toteenniyttdminen on kohtuullisen hankalaa ja monialaista
asiantuntemusta vaativaa. Korkein oikeus on kuitenkin luonut linjoja niyton tulkinnalle ja

erityisesti kirjanpitoaineiston keskeiselle merkitykselle syyllisyyden arvioinnin ldhtékohtana.
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Kaytdnnon oikeustapausten analyysi osoittaa, ettd varsin usein monet niytt6d edellyttavat
seikat ovat olleet riidattomia ja rikosoikeudellisen vastuun muodostuminen on lopulta

kiteytynyt tiettyihin tunnusmerkiston kipupisteisiin.

Kiistatonta on, ettd velallisen epérehellisyyden tunnusmerkistdssdkin tapahtuvat rikokset
kehittyvit ja muuttuvat. Uusia tekomuotoja ja haasteita asettavat varmasti rikollisuuden
jarjestdytyminen, globalisaatio ja toimintaympariston digitalisoituminen. Toisaalta
samanaikaisesti Suomessa toimii edelleen valtava mééra “nyrkkipajoja”, joissa velallisen
eparehellisyyteen syyllistytddn ldhinna siksi, ettd yhtididen taustalla vaikuttavaa lainsdadantod
el tunneta ja tyon tohinassa varoja kdytetdin huolimattomasti ja lain kirjainta noudattamatta.
Naissé tapauksissa ndyttokysymykset harvoin muodostuvat erityisen hankaliksi. Velallisten
on mahdotonta jilkikdteen oikaista sité, jos he eivit ole tiyttédneet selonottovelvollisuuttaan
tai ovat kéyttédneet yhtion varoja toimittamatta tositteita tai laatimatta palkkakirjauksia
kirjanpitoon. Niissd olosuhteissa velalliset usein tunnustavat menettelynsé ja joutuvat niista

myos rikosoikeudelliseen vastuuseen.



73

Liite 1, Tutkimuslupahakemus Pirkanmaan karajaoikeudelle

PIRKANMAAN KARAJAOIKEUDEN HALLINNOLLE
/ LAAMANNI ANTERO NUOTOLLE

ASIA: Tutkimuslupahakemus / pyynto saada aineistoa tutkimuskayttoon

HAKIJA/TUTKIMUKSEN TEKIJA:
Mira Kaaja (s. [ N EENEEED)
puh. [

PYYDETTAVAT AINEISTOT:

Pirkanmaan kérédjédoikeuden tuomiot, joissa rikosnimikkeend on
velallisen epidrehellisyys tai torked velallisen eparehellisyys vuosilta

2018-2022 seké haastehakemukset, jotka liittyvét kyseisiin tuomioihin.

Hakija pyytdd saada tiedot ensisijaisesti sahkdisessd muodossa, joko
sdhkdpostitse toimitettuna tai tallennettuna esimerkiksi muistitikulle,
jonka hakija voi tarvittaessa toimittaa kirdjaoikeuteen. Mikali
toimittaminen sédhkoisessd muodossa ei ole mahdollista, pyytdé hakija

saada tiedoista paperiset tulosteet.



74

TIEDOT TUTKIMUKSESTA:
Pro Gradu -tutkielma / Turun yliopisto,

Syventdvien opintojen ryhmai: Rikosoikeus, vastuu ja vastuuseen

asettaminen
Tutkimuksen ohjaaja: oikeustieteen apulaisprofessori Tatu Hyttinen.

Tutkimuksen alustavat otsikointi: Todistelu velallisen epirehellisyys -
rikoksissa, Tutkimus Pirkanmaan kérdjdoikeuden ratkaisukdytdnnosta

2018-2022.

Alustavat tutkimuskysymykset, joihin haettavalla aineistolla pyritdan

vastaamaan:

e Mitd kaikkea on nidytettdvi, jotta rikosoikeudellinen vastuu

velallisen eparehellisyydestd muodostuu?

e Millaista ndyttdd kidytdnnon oikeustapauksissa on esitetty

syyllisyyden tueksi ja sitd vastaan?
e Miten ndyttokysymyksid argumentoidaan tuomioissa?

e Millainen merkitys pesdnhoitajan tai erityistilintarkastajan
tuottamalla néytolld on asetettaessa vastaajaa

rikosoikeudelliseen vastuuseen velallisen epérehellisyydesti?

Tutkimuskysymyksiin 2—4 vastaaminen edellyttédd, ettéd tutkija saa
kayttoonsd empiiristd oikeudenkdyntiainestoa, eli tutkimus ei ole

toteutettavissa ilman pyydettyd aineistoa.
Liitteend alustava suunnitelma tutkimuksen sisillysluettelosta.

Tutkimuksen tekeminen on kdynnistynyt tammikuussa 2023 ja sen on

tarkoitus valmistua kesdkuuhun 2023 mennessa.
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HAETTAVAN AINEISTON KASITTELY JA SAILYTTAMINEN:

Tutkija sitoutuu kdyttdmaan tutkimusaineistoa ainoastaan edelld
mainitun tutkimuksen tekemiseen. Tutkimuksessa aineistosta poimitut
tiedot esitetddn anonyymisti niin, ettei tutkimuksen lukijan ole
mahdollista tunnistaa tutkimusaineiston todellisia henkildité tai

tarkkoja tapahtumankulkuja.

Tutkija sitoutuu sédilyttiméén aineiston erityiselld huolellisuudella niin,

ettei muilla kuin tutkimuksen tekijdlld ole padsya aineistoon.

Mikdli tutkija saa aineiston kdyttoonsd sdhkdisessd muodossa, se
tallennetaan tutkijan henkilokohtaiselle tietokoneelle, joka on suojattu
salasanalla, joka on vain tutkijan tiedossa. Tutkija ottaa aineistosta
lisdksi varmuuskopion erilliselle muistitikulle, jota tutkija sitoutuu
sdilyttdmaén erityiselld huolellisuudella. Seki tydasemalla ettd
muistitikulla olevan aineiston tutkija sitoutuu havittiméén tutkimuksen

padtyttya tietoturvallisella tavalla.

Mikali tutkija saa aineiston kdyttoonsd paperitulosteena, tutkija
sdilyttdd aineistoa erityiselld huolellisuudella ja sitoutuu varmistamaan,
ettei muilla ole mahdollisuutta saada tutkimusaineistoa késiinsa.
Tutkimusaineisto sdilytetddn tutkimuksen tekoajan tutkijan kotona
Sastamalassa. Tutkija sitoutuu hédvittimééan paperisen
tutkimusaineiston kokonaisuudessaan silppuamalla tutkimuksen

valmistumisen jdlkeen.

Sastamalassa 7.2.2023

Mira Kaaja

LIITE Alustava suunnitelma tutkimuksen sisillysluettelosta



Liite 2, Analyysin kohteena olleet oikeustapaukset

Diaarinumero
R 18/656
R 18/1903
R 18/5369
R 18/6368
R 18/6578
R 18/6821
R 18/7866
R 19/1639
R 19/2949
R 19/3469
R 19/4813
R 19/5992
R 19/6955
R 20/893
R 20/2006
R 20/3277
R 20/3599
R 20/4911
R 20/5146
R 20/6874
R 21/5401
R 21/6538
R 22/944
R 22/1426
R 22/2228
R 22/2248

Haastehakemuksen asianro / paivays

R 17/4161, 30.1.2018

R 17/4735, 28.3.2018

R 18/1788, 11.9.2018

R 18/5424, 24.10.2018
R 17/9375, 1.11.2018

R 18/9336, 14.11.2018
R 18/10533, 28.12.2018
R 19/1120, 18.3.2019

R 17/10348, 15.5.2019
R 19/4744,5.6.2019

R 19/7516, 8.8.2019

R 18/8697, 27.9.2019

R 19/10769, 12.11.2019
R 19/6700, 6.2.2020

R 20/7886, 30.4.2020

R 19/12067, 19.5.2020
R 19/6339, 3.6.2020

R 20/15426, 27.8.2020
R 20/20017, 8.9.2020

R 20/27666, 21.12.2020
R 21/23311, 20.10.2021
R 20/23678, 23.12.2021
R 21/28406, 1.3.2022

R 22/814, 28.3.2022

R 20/4158, 24.5.2022

R 22/9319, 25.5.2022

Tuomion nro / paivays

18/118709, 2.5.2018
18/134500, 23.8.2018
19/103110, 22.1.2019
19/13906, 12.9.2019
19/122519, 16.5.2019
19/113281, 22.3.2019
19/128691, 19.6.2019
21/106684, 12.2.2021
19/151049, 20.11.2019
19/140469, 19.09.2019
20/109603, 5.3.2020
20/105722, 10.2.2020
20/115664, 17.4.2020
20/1125302, 20.7.2020
20/128814, 21.8.2020
21/151318, 29.11.2021
20/145260, 20.11.2020
20/141953, 3.11.2020
20/149081, 10.12.2020
21/139715, 23.9.2021
22/100701, 10.01.2022
22/133899, 5.9.2022
22/134593, 8.9.2022
22/152275, 21.12.2022
22/152610, 22.12.2022
22/139463, 7.10.2022
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