4% TURUN
& YLIOPISTO

QOikeustieteellinen
tiedekunta

E-urheilijan oikeudellinen asema

Ty06- ja vero-oikeuden nakodkulma

Moderni urheiluoikeus

OTM-Tutkielma

Laatija:
Juha Vuorisalo

14.3.2023

Turun yliopiston laatujarjestelmén mukaisesti tdmén julkaisun alkuperdisyys on tarkastettu

Turnitin OriginalityCheck -jérjestelmalla.



4l TURUN
1 YLIOPISTO

Qikeustieteellinen

tiedekunta Titvistelmésivu

OTM-Tutkielma

Oppiaine: Moderni urheiluoikeus

Tekiji: Juha Vuorisalo

Otsikko: E-urheilijan oikeudellinen asema — Ty6- ja vero-oikeuden nékokulma
Ohjaaja: Antti Aine

Sivuméiria: XV + 91 sivua

Piivimairi: 14.3.2023

Elektronisella urheilulla eli e-urheilulla viitataan kilpailulliseen videopelaamiseen. Elektroninen urheilu
ja kilpapelaaminen on viimeisen vuosikymmenen aikana kasvanut maailmanlaajuiseksi ilmioksi seké
liikketoiminnaksi. Etenkin viimeisen vuosikymmenen aikana e-urheilun suosio on kasvanut
rdjahdysmadisesti ja toimikenttd kaupallistunut. E-urheilun vahvan kasvun on katsottu perustuvan
yhteiskunnan yleiseen muutokseen ja digitalisaation kehittymiseen.

E-urheilun toimintaympéristd on omalaatuinen ja se poikkeaa olennaisella tavalla perinteisen urheilun
toimintaympéristostd. E-urheilu samaistetaan monesti perinteiseen urheiluun niin yhteiskunnallisen
keskustelun aiheena kuin myds yksittdisten toimijoiden aseman kohdalla. E-urheilulla onkin monia
kiinnekohtia perinteiseen urheiluun kisitteen “urheilu” lisdksi. Molemmissa kilpailu on keskeinen
elementti ja niissd pyritddn voittamaan vastustaja tiettyjen ennalta méadriteltyjen sddntojen puitteissa.
Kuitenkin toiminnan poikkeava organisointi, tulovirrat ja erilaiset sisdiset sddnndt sekd toimintatavat
asettavat my0s perustavanlaatuiset oikeudelliset kysymykset uudelleen tarkasteltaviksi.

Tutkielmassa tarkastellaan e-urheilijoiden oikeudellista asemaa tyo- ja vero-oikeuden ndkdkulmasta
urheiluoikeudelle tyypillisen ongelmakeskeisen lainopin keinoin. Valittu nikékulma juontaa juurensa
nithin ongelmiin, joita myos perinteisen urheilun urheilijoiden kohdalla tarkasteltiin viime
vuosituhannen loppupuolella. E-urheilua koskevassa tarkastelussa huomio kiinnittyy sithen, miten
perinteisen urheilun vakiintuneet opit ovat poikkeavaan toimintaymparistoon sovellettavissa.

E-urheilijan oikeudellisessa asemassa on paljon yhtildisyyksid ja samankaltaisuuksia perinteisen
urheilun urheilijan asemaan verrattuna, mutta myds eroavaisuuksia 16ytyy. Samankaltaisuudet liittyvit
toiminnan perusluonteeseen, jossa keskidssd on urheilu- tai pelisuoritus, kilpailu ja sdéntéjen mukainen
reilu peli. Eroavaisuudet johtuvat padasiallisesti poikkeavasta toimintaympéristdsté ja sen vaikutuksesta
urheilun eri tasoilla. Tdma heijastuu myos urheilun toimijoihin, kuten e-urheiluorganisaatioihin ja itse
e-urheilijoihin.

E-urheilijan aseman kannalta tyosuhteen tunnusmerkkien painotus poikkeaa perinteisestd urheilusta.
Merkitystd on annettava enemmissd maddrin sille, kenen lukuun ty6td tehdddn ja kuka kantaa
taloudellisen riskin toiminnasta. Liséksi arvioinnissa on annettava merkitystd tyonjohto- ja
valvontaoikeuden vahvuudelle.

E-urheilun monipuolisesta toimintaympéristostd johtuen e-urheilijoiden niputtaminen perinteisen
urheilun tapaan kaavamaisiin muotteihin lienee mahdotonta. Tunnusmerkkien vilinen painotus
poikkeaa perinteisestd urheilusta ja e-urheilussa joukkue- ja yksilourheilun sisdinen ryhmittely on
hajanaisempi. Arvioinnissa korostuukin tapauskohtainen harkinta, joka saattaa aiheuttaa ongelmia
monissa tapauksissa.

Avainsanat: elektroninen urheilu, e-urheilu, videopeli, urheiluoikeus, tydoikeus, vero-oikeus,
tyosuhde, kokonaisarviointi
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1 Johdanto

1.1 E-urheilun kehittymisesta

Elektronisella urheilulla eli e-urheilulla viitataan kilpailulliseen videopelaamiseen.
Elektroninen urheilu ja kilpapelaaminen on viimeisen vuosikymmenen aikana kasvanut
maailmanlaajuiseksi ilmidksi sekd liiketoiminnaksi. Vaikka e-urheilu usein mielletdin
suhteellisen nuoreksi digitaalisen maailman tuotokseksi, on sen juurien katsottu olevan 1970-
luvulla, joskin koordinoidumpaa kilpapelaamista sekd turnauksia alettiin jirjestdd tasaisesti

vasta 1980-luvun puolella.!

Etenkin viimeisen vuosikymmenen aikana e-urheilun suosio on kasvanut rdjihdysmaéisesti ja
toimikenttd kaupallistunut. E-urheilun vahvan kasvun on katsottu perustuvan yhteiskunnan
yleiseen muutokseen ja digitalisaation kehittymiseen. E-urheilun vahvaa kehitystendenssié
verrattuna perinteiseen urheiluun on selitetty muun muassa, sillid ettd e-urheilu on kehitetty
globaaliin ja digitaaliseen ympéristoon, joka mahdollistaa suuret katsojaluvut seki tavoittaa

ihmiset maailmanlaajuisesti.”

E-urheilun suosio liittyy videopelaamisen yleistymiseen. Videopelien pelaamisesta onkin tullut
olennainen osa yhteiskuntaa viime vuosikymmenien aikana. Pelaajien kirjo ulottuu nuorista
vanhoihin ja pelaamisen taso harrastajista ammattilaisiin. Videopelaamisen yleistyminen
heijastuu myos e-urheilun suosion jatkuvana kasvuna. Tamé kehitys on viistimatta vaikuttanut
myo0s yhteiskunnan muutoksen my6td kulttuuriimme ja eldméntapoihimme. Ammattimaisen
videopelaamisen eli kilpapelaamisen (e-urheilu) onkin joissakin yhteyksissa katsottu ottaneen
samankaltaisia edistysaskeleita, joita tietokone- ja konsolipelaaminen (ei ammattimainen
videopelaaminen) on ottanut jo aikaisemmin.’® Liséksi viime vuosina tapahtuneen
jérjestdytymisen voidaan katsoa sisdltdvin samoja elementtejd kuin urheilun kansanliikkeessa

tapahtui 1900-luvun vaihteessa.*

! Ks. e-urheilun historiasta ja kehityksesti Scholz 2019, s. 19-37. Ks. myds. SEUL 2021.
2Scholz 2019, s. 4.
3 Kraneis — Rantala 2018, s. 23.

4 Kraneis — Rantala 2018, s. 23.



1.2 E-urheilun haasteet ja tutkimuksen tarpeellisuus
1.2.1 E-urheilu tutkimuksen kohteena

E-urheilun toimintaympéristd on omalaatuinen ja se poikkeaa olennaisella tavalla perinteisen
urheilun toimintaympéristostd. E-urheilu muodostaa oman kaupallisten tarkoitusperien
muodostaman verkoston, joka mahdollistaa mielenkiintoisen tutkimuksen kohteen. E-urheilu
samaistetaan monesti perinteiseen urheiluun niin yhteiskunnallisen keskustelun aiheena kuin
myo6s yksittdisten toimijoiden aseman kohdalla. E-urheilulla onkin monia kiinnekohtia
perinteiseen urheiluun késitteen “urheilu” lisdksi. Molemmissa kilpailu on keskeinen elementti
ja niissd pyritddn voittamaan vastustaja tiettyjen ennalta méiriteltyjen sdintdjen puitteissa.
Kuitenkin toiminnan poikkeava organisointi, tulovirrat ja erilaiset sisdiset sddnnot seké
toimintatavat asettavat my0s perustavanlaatuiset oikeudelliset kysymykset uudelleen

tarkasteltaviksi.

Elektronista urheilua koskevaa urheiluoikeudellista tutkimusta onkin viime vuosina tullut
erilaisista ndkokulmista. Esimerkiksi Marlo Puron pro gradu -tutkielmassa koskien videopelien
oikeudenomistajien mahdollisuutta estda kilpailu elektronisen urheilun
urheilukilpailumarkkinoilla kisiteltiin laajasti kilpailuoikeudellista ldhestymiskulmaa. Aleksi
Pilke puolestaan kirjoitti tuoreessa pro gradu -tutkielmassaan kurinpidosta elektronisessa
urheilussa. Lisdksi Jussi Saviharjun pro gradu -tutkielma kisittelee elektronisen urheilun

verotusta yleispiirteisesti.’
1.2.2 Tutkimuksen tarpeellisuus

Elektronisen urheilun toimijoiden oikeudellista asemaa koskevaa tutkimusta ei kuitenkaan vield
Suomessa ole tehty eikd aiheeseen liittyvdd kokoomateosta ole myoskidin maailmalla ainakaan
tdmén tutkielman kirjoitushetkelld tehty. Oikeuskédytidntodkain ei e-urheilijoiden oikeudelliseen
asemaan liittyen ole vield kerennyt juurikaan muodostua. Poikkeuksen muodostaa
keskusverolautakunnan p#itds, jossa se rinnasti e-urheilijan perinteisten urheilulajien

urheilijaan.

5 Ks. Saviharju 2017; Puro 2020; Pilke 2023. Suomen elektronisen urheilun liiton (SEUL) verkkosivustolle on
myds koottu elektronista urheilua koskevia pro graduja -tutkielmia, opinndytetdita ja tutkimuksia.



E-urheilijoiden asema on puhututtanut myds eri toimijoiden keskuudessa. Esimerkiksi Mikko
Laapas sekd Kristian Keskitalo kritisoivat e-urheilijoiden nykyistd verotuskohtelua. Heiddn
mukaansa verotarkastuksissa on ollut tendenssiné se, ettd e-urheilu on pyritty niputtamaan
melko kaavamaiseen muottiin — joukkueurheiluksi. Heiddn mukaansa verotuskdytdnnossa
painopistettd tulisi muuttaa kohti tapauskohtaisempaa harkintaa, jossa kéasite ”e-urheilu” olisi
ylékasitteend ikddn kuin “fyysinen urheilu” perinteisen ammattiurheilun osalta. He perustelevat
ndkemystd muun muassa tapauskohtaisilla eroilla seka, silld ettid e-urheilussa on tavanomaista,
ettd pelaajat toimivat tiettyjen pelien osalta “’yksiloiden yhteenliittymissd”, joissa pelaajat itse
organisoivat yhteenliittymét ja paattdviat yhdessd esimerkiksi siitd, mihin turnauksiin
osallistutaan. Varsinainen yhteenliittymén organisointi ja johtaminen ei kuitenkaan tapahdu
erillisen joukkueorganisaation kautta, vaan pelaajat itse organisoivat yhteenliittymén ja
paittavit yhdessd esimerkiksi siitd, mihin turnauksiin osallistutaan. Organisoituminen voi
tapahtua my0s yhtiomuodossa, jolloin pelaajat saattavat olla yhtion osakkeenomistajina.
Lisdksi yhteenliittymille on ominaista se, ettd kaikki pelaajayksilot eivét valttamétta osallistu
kaikkiin turnauksiin ja yhteenliittymiin saatetaan hakea tdydennysti tilapdisesti ydintiimin

ulkopuolelta. Kyse on siis perinteisti urheilua ketterimmisti ja joustavammasta mallista.®

Verohallinnon johtava asiantuntija Sami Varonen nosti asiantuntijalausunnossaan esille, ettd
perinteisestd urheilusta poiketen myos joukkueurheilijan urheilutoiminnan yhtidittdmiseen
liittyvid kysymyksid on noussut esiin e-urheilun parissa. Perinteisessd urheilussa
joukkueurheilijan ei ole katsottu voivan yhtidittdd toimintaansa. Varosen mukaan e-urheilua
koskevia tapauksia on edennyt muutoksenhakuun eikd verotuskdytdntdd sen osalta voida pitdd

vield vakiintuneena, jonka vuoksi verotuskiytintd on vield episelvi.’

Verotuksessa esiin nostetut seikat voidaan katsoa juontavan juurensa e-urheilun poikkeavasta
toimintaymparistostd, joka vaikuttaa myds e-urheilun toimijoiden oikeudelliseen asemaan.
Perinteisessd urheilussa urheilijan oikeudellinen asema oli vield 1990-luvulle asti epdselva niin
vero- kuin tydoikeudessakin. Oikeustieteellisen tutkimuksen sekd oikeuskdytinnon myota

perinteisen urheilun toimijoiden asema on kuitenkin ollut jo pitkddn hyvin vakiintunut.

6 Laapas — Keskitalo 2021.

7 Varonen 2020, s. 2.



Erilainen toimintaympaéristo ja jérjestdytymistapa kuitenkin johtavat siihen, ettd perinteisen

urheilun vakiintuneet tulkinnat eivit ole suoraan sovellettavissa e-urheiluun.
1.2.3 Tutkimuksen nakokulma

Tassd tutkielmassa tarkastellaan e-urheilijoiden oikeudellista asemaa tyo- ja vero-oikeuden
nikokulmasta. Valittu ndkokulma juontaa juurensa niihin ongelmiin, joita my0s perinteisen
urheilun urheilijoiden kohdalla tarkasteltiin viime vuosituhannen loppupuolella. Lihtokohtana
perinteisessa urheilussa on ollut, ettd joukkueurheilija on pidetty 1dhtokohtaisesti tydsuhteessa
olevana tyontekijand, kun puolestaan yksilourheilijan kohdalla tilanne on ollut

monimutkaisempi.

E-urheilua koskevassa tarkastelussa huomio kiinnittyy siithen, miten perinteisen urheilun
vakiintuneet opit ovat poikkeavaan toimintaymparistoon sovellettavissa. Tdma tarkoittaa myos
vakiintuneiden oppien uudelleenarviointia. Esimerkiksi e-urheilussa jako joukkue- ja
yksildlajeihin ei ole yhti selked, ja niiden vélilld onkin paljon enemmén samankaltaisuuksia
kuin perinteisessd urheilussa. Myds e-urheilun toimikenttd on monimuotoisempi, jonka vuoksi

e-urheilun tarkasteleminen eri ndkokulmilta on tarkeda.

Perinteisessé urheilussa tyo- ja vero-oikeudellinen tydsuhteen méirittiminen on tukeutunut
samankaltaisten elementtien varaan. Sen sijaan esimerkiksi sitd rajapintaa, jolloin toiminta
katsotaan itsendiseksi yrittdjatyohon verrattavaksi toiminnaksi, ei ole urheiluoikeudellisessa
tutkimuksessa juurikaan késitelty. Kdytdnndssd tdima johtuu siitd, ettd tarkastelu on tapahtunut
padosin tyosuhteen tiukkojen tunnusmerkkien varassa eikd oikeussuhteen laajemmalle
madritykselle ole ollut tarvetta. Poikkeuksen tdhdn kuitenkin muodostaa vero-oikeudellinen
elinkeinotoiminnan rajapinta. Urheilijoiden toiminnan yhtidittdmiseen liittyvid rajapintoja on

urheiluoikeudellisessa tutkimuksessa ja oikeuskdytdnnossi kisitelty aiemminkin.

Oikeudenalojen tarkastelukulman sidosteisuudesta ja urheilutoiminnan monimuotoisuudesta
johtuen ty6- ja vero-oikeudellisen ndkdkulman ottaminen huomioon e-urheilijan aseman
kannalta on tarkoituksenmukaista. Tydsuhteen tunnusmerkkien avulla voidaan arvioida myos
sitd, onko e-urheilija my0s vero-oikeudellisessa arvioinnissa ty0suhteiseen palkkatydldiseen
verrattavassa asemassa. Vero-oikeuden kannalta voidaan arvioida yleisid elinkeinotoiminnan
tunnusmerkkejd ja yhtidittdmiseen liittyvd rajapintaa. Tarkastelussa oikeudenalat siis tukevat

toisiaan. Ty0- ja vero-oikeudellisen aseman méérittiminen nojaa pitkdlti samankaltaisten



tosiasiallisten olosuhteiden varaan, jonka vuoksi niiden tutkiminen rinnakkain on myds

oikeusjirjestyksen selkeyden kannalta mielekisti®.
1.3 Tutkimuskysymyksen asettaminen ja rajaukset
1.3.1 Tutkimuskysymyksen asettaminen

Urheiluoikeuden tutkimuksessa kiinnitetdin usein huomiota epéatyypillisyyksiin. Talla
tarkoitetaan sitd, ettd oikeussuhde poikkeaa jotenkin tavanomaisesta eli tyypillisestd
oikeussuhteesta. Halilan mukaan tydoikeuden kannalta urheilun oikeussuhteet ovat usein
epityypillisii joko tydsuhteen tunnusmerkistdjen, kestonsa tai siséltonsd perusteella.’
Epatyypillisyys johtaa usein poikkeavaan tulkintaympiristoon, jonka vuoksi on tdrkedd

havainnoida oikeussuhteeseen vaikuttavia tosiasiallisia olosuhteita ja oikeussdintoja.

Téssd tutkielmassa tarkastellaan e-urheilijoiden oikeudellista asemaa tyo- ja vero-
oikeudellisesta nikokulmasta. Tarkastelu tapahtuu urheiluoikeudellisessa kontekstissa, jossa
pyritddn selvittdmédn e-urheilun poikkeavan toimintaympériston vaikutuksia e-urheilijoiden
oikeudelliseen asemaan. Tutkielma pyrkii vastaamaan kysymykseen, miten e-urheilijan
oikeudellinen asema mddrdytyy, ja mitd tekijoitd tarkastelussa on syytd ottaa huomioon?
Tarkoituksena ei ole siis antaa tyhjentdvia vastausta esimerkiksi kysymykseen, onko e-urheilija
tyontekijd vai itsendinen ammatinharjoittaja. Téllaisen vastauksen selvittiminen on
haasteellista tai liki mahdotonta, koska oikeussuhteen mairittdminen tapahtuu tapauskohtaisesti
eli in casu’®. Tutkimus sijoittuu erilaisiin rajapintoihin, joissa tarkastellaan harrastustoiminnan
ja ammattitoiminnan rajapintaa sekd ammattitoiminnan osalta tydsuhteisen tyon ja tydsuhteen
ulkopuolisen tyon viélisid eroavaisuuksia. Tarkastelussa pyritddn vastaamaan myds siihen,
miten e-urheilun toimintaympdristo eroaa perinteisestd urheilusta, ja miten se vaikuttaa e-
urheilijoiden oikeudelliseen asemaan? Kysymykset liittyvit oikeudelliseen systematisointiin ja
keskeisessd asemassa on selvittdd e-urheilijan oikeudelliseen asemaan liittyvit oikeudelliset

normit ja niiden tulkintaa ohjaavat periaatteet.

8 Oikeudellista asemaa tarkastellessa on oikeustieteellisessi tutkimusta tehtiessi ennenkin tarkisteltu vero- ja
tyooikeutta rinnakkain. Ks. esim. Suviranta 1961; Rissanen 2018.

° Halila 2006, s. 32.

10 Huttunen 1993, s. 14.



1.3.2 Aiempi tutkimus

Urheiluoikeudellisen tutkimuksen erdénlaisena alkupisteend voidaan pitdd joukkueurheilijan
tydoikeudellisen aseman selvittimisti ja urheilijoiden oikeudellista asemaa on tutkittu laajalti.!!
Urheiluoikeuden kokoavana pioneeritydnd on pidetty Olli Rausteen vuonna 1997 kirjoittamaa
teosta ”Urheiluoikeus”, jossa Rauste kisitteli urheiluoikeuden kenttdd monipuolisesti. Toinen
urheiluoikeuden keskeinen kokoomateos on Heikki Halilan ja OIlli Norroksen Kkirjoittama
kokoomateos vuodelta 2017. Urheilijjoiden tyooikeudellisen asemaa koskevassa
kirjallisuudessa keskeisimmit teokset ovat Mikko Huttusen vuonna 1993 julkaistu
lisensiaatintyd ja vuonna 2000 julkaistu véitdskirja. Urheiluverotusta tutkivan tutkimuksen
juuret ovat Esko Linnakankaan vuonna 1984 julkaistussa véitoskirjassa, jonka jilkeen
Linnakangas on julkaissut urheilua ja etenkin urheiluverotusta koskevia artikkeleita ja
kirjoituksia tasaisin viliajoin. Myo0s Antti Eskelinen kokosi urheiluverotusta koskevan
kokoomateoksen vuonna 1995. Urheiluverotuksen osalta mainittakoon vield Arttu Lapin pro
gradu -tutkielma, jossa késiteltiin kattavasti yksildurheilijan urheilutoiminnan yhtidittdmista.
Harrastustoiminnan rajapintaa on késitellyt muun muassa Jarmo Hagman vuonna 2004

julkaistussa tutkielmassaan ja Heidi Knuutila samana vuonna valmistuneessa tutkielmassaan.
1.3.3 Tutkimuksen rajaukset

Itse urheilutoiminnassa voidaan tehda erilaisia ryhmittelyjd, jotka voivat olla urheilun sisdisen
ryhmittelyn lisdksi relevantteja oikeuden kannalta. Ryhmittelyjen kédyttoala riippuu pitkélti
ryhmittelystd. Esimerkiksi urheilijoiden kohdalla voidaan tehdd jakoa ammattilaisuuden ja
harrasteurheilun vililli sekd yksilo- ja joukkueurheilun vililli.!? Urheilijan oikeudellisen
aseman madrdaytymisen kannalta edelld mainituilla ei ole kovinkaan olennaista merkitysté, silld
yksittéisen urheilijan kohdalla oikeudellisen aseman méérittdminen tapahtuu tapauskohtaisesti
tosiasiallisten olosuhteiden ja ratkaistavaa kysymysti koskevien normien perusteella.!® Tissi
tutkielmassa tarkastellaan e-urheilijan asemaa urheiluoikeuden nékokulmasta, jolloin
tutkimuksessa tulee ottaa huomioon toisaalta urheilun sisdinen nakokulma, mutta toisaalta

myos oikeudellinen ndkokulma. Téstd syystd my0s tissé tutkielmassa tukeudutaan perinteisesta

' Kinnunen 2004, s. 54.
12 Halila — Norros 2017, s. 27-28.

13 Tiitinen LM 1998, s. 214.



urheilusta tuttuihin ryhmittelyihin, vaikka niiden merkitys ei valttaméttd ole yhtd tirkeéd kuin

perinteisessa urheilussa.

Urheiluoikeuden sisdltonéd on urheilun ja oikeuden kohtaaminen, jolloin kyseessé sindnsé on,
mitd urheilu ja urheilutoiminta ovat oikeudellisessa kontekstissa.'* E-urheilua koskevassa
tutkimuksessa herdd kysymys siitd, pidetdénko elektronista urheilua urheiluna ja kuuluko se
urheiluoikeudellisen tutkimuksen alaan. Kysymykselld voi olla merkitystd tutkimuksen
kohteena olevaan e-urheilijan oikeudelliseen asemaan. E-urheilun tai urheilun késitteen
laajuuteen ei kuitenkaan tule juuttua liiaksi. Esimerkiksi Antti Aine on todennut, ettd
urheiluoikeudellisessa tutkimuksessa tutkittaessa elektronisen urheilun asemaa urheilun
kokonaiskentdssd  tulisi  tutkimuksella ~myds  pyrkid — selvittdimdidn  poikkeavan
toimintaympadriston  vaikutuksia toimijoiden oikeusasemiin ja urheilumarkkinoiden
toimintaan'>. Tutkielmassa ei juututa e-urheilun kisitteeseen tai pyritd sitd tyhjentdvisti

selittdimaan.

E-urheilijan oikeudellinen asema voidaan siis hahmotella ldhtokohtaisesti tosiasiallisten
olosuhteiden ja oikeussuhteen tosiseikkojen avulla. Néin on esimerkiksi tydoikeudellisessa
tarkastelussa, jossa tosiseikkoja verrataan tydoikeudelliseen normistoon. Tarkastelun avulla
voidaan tutkia tdyttddko tosiseikkojen muodostama kokonaisuus tydoikeudellisen
soveltamisalan tunnusmerkiston. Sen sijaan esimerkiksi vero-oikeudessa tulo voidaan
luokitella tiettyyn pisteeseen asti, mutta tarkempi tarkastelu vaatii urheilun késitteen
tdsmentdmistd  positiiviseen  erityiskohteluun  liittyvien  sddnndsten  soveltamisalan
tismentdmisen  vuoksi. Tutkimuksessa ei myoOskddn oteta kantaa esimerkiksi
veronkiertosddnndksen soveltamiseen tai tydpanososingon muodostumiseen eikd esimerkiksi

lain kiertdmistarkoituksessa tehtyihin toimiin syvennytd sen tarkemmin.

Tarkastelussa keskitytddn siis erityisesti sithen, milld edellytyksilld e-urheilijan oikeussuhde e-
urheiluorganisaation, pelinkehittéjén tai kilpailunjirjestéjén kanssa voi muodostaa tydsuhteen
toimijoiden vélille. Tarkastelussa on my0s e-urheilijan vero-oikeudellinen asema, joka
kiytdnnossd tarkoittaa usein tulolajin madrittdmiseen liittyvdd tarkastelua. E-urheilijan

oikeudellinen asema voi ndyttdytyi erilaiselta eri sopimussuhteissa. Esimerkiksi e-urheilijalla

14 Halila — Norros 2017, s. 27.

15 Aine 2020, s. 23.



voi olla urheilutoimintaa eli pelaamista koskevien sopimussuhteiden lisdksi puhtaasti
kaupalliseen toimintaan liittyvid sopimussuhteita. Téssd tutkielmassa painopiste on
urheilemista eli pelaamista koskevissa oikeussuhteissa ja niiden maarittimisessa. Rajanveto ei
kuitenkaan ole ehdoton, silli osapuolten asemalla ja tosiasioilla kokonaisuudessaan on
merkitystd oikeussuhteen mairittdmisessd. Esimerkiksi voi olla mahdollista, ettd e-urheilijan
sopimussuhteen velvoitteisiin kuuluu pelaamisen lisdksi myds kaupallista toimintaa, jolloin
kaupallinen toiminta vaikuttaa koko sopimussuhteen arviontiin. Puhtaasti kaupallisia

® ei kuitenkaan Kkésitelld tdssd tutkimuksessa sen

sopimuksia kuten sponsorisopimuksia'
tarkemmin. Tutkielmassa esitettyjd tulkintaohjeita voidaan kuitenkin soveltaa myds tdllaisen

oikeussuhteen madrittimisessa.

Tutkielmassa ei myOskédédn kdyda yksityiskohtaisesti ldpi yrittdmiseen liittyvid tunnusmerkke;ja.
Yrittdjyyden kannalta mielenkiinto kiinnittyy etenkin sithen, milloin toiminta on
elinkeinotoimintaa, jota e-urheilija voi harjoittaa halutessaan joko yhtidmuodossa tai

itsendisend ammatinharjoittajana.

Tiivistetysti voidaankin todeta, ettd tutkielman tarkoituksena on systematisoida oikeudelliseen
asemaan vaikuttavaa oikeudellista normistoa ja hahmottaa niitd piirteitd, joita e-urheilijan
oikeudellisen aseman tarkastelussa tulee ottaa huomioon. Tutkielman tarkoitus on my0s toimia

keskustelunavauksena e-urheilijoiden oikeudelliseen asemaan liittyen.
1.4 Tutkimusmetodi

Tutkimuksen metodi on lainopillinen. Lainopillisen eli oikeusdogmaattisen tutkimuksen
tehtavind on tulkita ja systematisoida voimassa olevaa oikeutta sekd esittdd perusteltuja
tulkintakannanottoja tarkasteltavana oleviin oikeudellisiin ongelmiin.!” Oikeusdogmaattisessa
tutkimuksessa on lahtokohtaisesti kaksi ldhestymistapaa: tekstikeskeinen eli normikeskeinen ja
ongelmakeskeinen ldhestymistapa. Normikeskeisesséd tutkimusasetelmassa, jossa tutkimuksen
lahtokohtana on tietty kielellinen ilmaisu, tavallisimmin lakitekstin lause, jolloin

tutkimustehtdvdnd on  perustella  tietty  tulkintavaihtoehto  epétidsmadlliselle  tai

16 K. Urheilijan sponsorisopimuksista ja niiden luokittelusta esim. Brusila 2020.

17 Aarnio 1989, s. 47-52; Hirvonen 2011, 21-26.



monimerkitykselliselle lakitekstin lauseelle tai sanalle. Tyypillisesti kyseessd on kysymys siiti,

miti tietty sana tai ilmaisu sdinnoksessi tarkoittaa.'®

Ongelmakeskeisessd tutkimuksessa ldhtokohtana on jokin konkreettinen tai hypoteettinen
oikeudellinen ongelma. Ongelmakeskeisessd ldhestymistavassa tutkimustehtdvéna on selvittaa,
mika jo olemassa olevista lakitekstin tulkinnoista tulee kyseeseen tutkimuksen aiheena olevaan
ongelmaan. Ongelmaa saattaa sddnnelld kaksi tai useampia lakitekstejd, jolloin kysymyksessi

voi olla ristiriita lakitekstien merkitysten vilill4.!

Lahestymistapojen erilaisuudesta huolimatta eivdt ne tulkinnan rakennetta ajatellen eroa
olennaisesti toisistaan. Molempien perimmaéisend tavoitteena on jonkin ilmaisun merkityksen
selvittiminen, vaikka ldhestymistapa on erilainen. Aulis Aarnio onkin todennut, ettd
ongelmakeskeinen tutkimusasetelma johtaa viime kiddessd samaan tai samantyyppiseen
peruskysymykseen kuin tekstikeskeinenkin tutkimus.?® Ongelmakeskeisen ja normikeskeisen
lahestymistavan keskeisend erona voidaan pitdi sitd, ettd ongelmakeskeisessa tiettyjen normeja
koskevien tulkintojen perustelemisen ohella siithen liittyy olennaisesti myds kysymys

sovellettavien normien tunnistamisesta ja valinnasta.?!

Urheiluoikeudelle tyypillinen metodi on ongelmakeskeinen lainoppi.?? Ongelmakeskeisyys
ndkyy oikeudellisessa tutkimuksessa siind, ettd kysymyksenasettelu maédritetdédn jonkin
yhteiskunnallisen =~ ongelmakokonaisuuden  eikd  oikeusjdrjestyksen  systematiikan
nikokulmasta.”® Ongelmakeskeisessid tutkimuksessa pyritdéin siis tietyn yhteiskunnallisen

aihepiirin tarkasteluun monipuolisesti eri oikeudenalojen kautta.>*

E-urheilua tai e-urheilijoita koskevaa erityissddntelyd ei Suomessa ole ja tutkimuksessa

joudutaan soveltamaan useampaakin sddnnostod. Tastd syystd normikeskeinen ldhestymistapa

18 Aarnio 1982, s. 61-62. Ks. myds Schon 2010, s. 5.

19 Aarnio 1982, s. 61-62.

20 Aarnio 1982, s. 61-62.

21 Schén 2010, s. 5. Ks. myds Kangas 1997, s. 94.

22 Norros 2011, s. 5. Ks. myds Timonen 2004, s. 294-295; Halila 2006. s. 19-20, 36.
23 Norros 2011, s. 4-5.

24 Norros 2011, s. 5. Ks. myds Timonen LM 1998 s. 687-688; Halila 2006, s. 18-20.
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ei ole mahdollinen ja tutkimusmenetelmd méadrdytyy jo valitun tutkimuskohteen perusteella
ongelmaléhtoisesti. Néin ollen voidaan todeta, ettd myds tdmén tutkimuksen metodina toimii
ongelmakeskeinen lainoppi, jonka perusteella on tarkoitus esittdd perusteltu tulkintakannanotto

e-urheilijan oikeudellisesta asemasta®’.
1.5 Lahdeaineisto ja rakenne
1.5.1 Lahdeaineisto

Tutkimuksen Idhdeaineistona on kédytetty lainopilliselle tutkimukselle tyypillisié ldhteitd, kuten
voimassa olevaa lainsdddéantod, oikeuskiytdntod ja oikeuskirjallisuutta. E-urheilua seki sithen
liittyvien olosuhteiden ja toimintamallien tarpeeksi tdsmaéllistd hahmottamista varten
tutkimuksen l1dhdeaineistona on kéytetty erilaisia artikkeleita ja kirjoituksia, joiden sisiltdé on
saattanut koostua my0s muiden tieteiden tarpeita varten. Lihdemateriaalin hajanaisuus on
nikynyt etenkin siind, etti niissd on voitu korostaa tiettyjd ndkemyksié 1dhinni erilaisten syiden
vuoksi. Pddosin tutkimuksen ldhdeaineisto koostuu kansallisesta lainsdddidnnostd sekd sen

oikeudenalojen ympérille muodostuneesta tutkimuksesta ja oikeuskaytanndsta.
1.5.2 Rakenne

Tutkielman ensimmadisessd padluvussa johdatellaan lukija tutkimuksen aiheeseen sekd avataan
tutkielman ongelmaa ja sen ajankohtaisuutta. Johdanto-osiossa asetetaan myds tutkimuksen
metodi ja tutkimuskysymys, jonka liséksi tarkastellaan tutkielman sijoittumista aikaisempaan
tutkimukseen. Toisessa pddluvussa kisitelldéin e-urheilua osana urheiluoikeuden kehysta.
Tarkoituksena on esitelld urheiluoikeuden erityispiirteet ja niiden vaikutus oikeudellisessa
tarkastelukehikossa. Toisessa paddluvussa esitelliin myos e-urheilua ilmiénd ja pyritdén
kuvailemaan sen ominaispiirteitd etenkin siltd osin kuin niilld on vaikutusta e-urheilijoiden
oikeudelliseen asemaan. Téssd yhteydessd kuvaillaan e-urheilun toimintaympéristdd seké sen

tarkeimpid sidosryhmié e-urheilijan oikeudellisen aseman kannalta.

Kolmannessa padluvussa kasitellddn tyoikeutta ja soveltamisalaa syvéllisesti. Tarkoituksena
on tarkastella e-urheilun erilaista toimintaympéristdd ja sen erityispiirteitd tydoikeuden
soveltamisalan sdénndksen sekd sen vakiintuneita tulkintakdytdntdjd vasten. Tarkastelussa

otetaan huomioon perinteisen urheilun toimijoiden sopimussuhteiden maiérittelyssa

25 Ks. Aarnio 1997, s. 51-52.
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vakiintuneita tulkintakdytintdjd. TyoOoikeutta koskevan péddluvun lopussa arvioidaan

padluvussa tehtyja havaintoja hieman tarkemmin.

Tutkielman neljannessd padluvussa puolestaan késitelldén urheilua ja e-urheilua vero-oikeuden
ndkokulmasta. Vero-oikeutta koskevassa luvussa pyritddn hahmottelemaan e-urheilijan
toimintaa vero-oikeudellisessa kontekstissa. Tamaén liséksi padluvussa esitellddn paapiirteittdin

e-urheilijoiden tyypillisimpié tulonldhteita.

Tutkielman viimeisessd luvussa pyritddn analysoimaan tutkielmassa tehtyjd 10ydoksi ja
havaintoja sekd arvioimaan niiden vaikutusta e-urheilijoiden oikeudellisen aseman
muodostumiseen e-urheilun toimintaympéristossa. Téassé yhteydessd pyritddn myos 16ytimaan
oikeudenalojen tulkintaan vaikuttavien yleisten oppien kohtaamista, joilla voi olla merkitysta

etenkin hankalissa rajanvetotilanteissa.
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2 E-urheilun erityispiirteet
2.1 Urheilu tutkimuksen kohteena ja oikeusalueena

Urheilu on yleensd hahmoteltu leikinomaiseksi ympéristoksi ja ldhtokohtaisesti oikeuden
ulkopuolella olevaksi itsendiseksi eliminalueeksi.?® Urheilu herittii usein paljon tunteita ja
muistoja, jotka kumpuavat omista kokemuksista harrastusten parissa tai esimerkiksi
urheilukilpailuista, joita olemme seuranneet televisiosta tai paikan padltd. Urheilu voidaankin
siis luokitella omien subjektiivisten ndkemysten kautta eika sille ole olemassa tarkkoja rajoja.

Oikeudellisesti urheilun kisitetti ei ole mydskain tarkasti méritetty.?’

Urheilun kansanliike ja siséiset toimijat ovat aikaisemmin ldhteneet siité liikkeelle, ettd urheilua
koskevat sdinndt ovat luonteeltaan eettisii eivitki niinkéin oikeudellisia.® Tésti syysti urheilu
on aikaisemmin néhty oikeudesta vapaana vyohykkeend, eivitka toimijat ole vilttamatti tulleet
edes ajatellecksi olevansa oikeudellisen sdintelyn piirissd tai ovat kokeneet sen vaikutuksen
hyvin yleisluontoiseksi.””  Urheilun itsesdéintelydi onkin kuvailtu autonomiseksi
”vyohykkeeksi”, jonka sisdlld sisdiset sddnndt maédrittelevdt toimintaa. Itsesdéntely ja

autonomia juontaa juurensa yhdistysautonomiasta, joka on osa yhdistymisvapautta.

Viimeisten vuosikymmenten aikana tima ndkemys on kuitenkin murentunut ja autonomian ala
kaventunut.’! T#hiéin ovat vaikuttaneet erityisesti yhteiskunnan yleinen oikeudellistuminen,
urheilun  kaupallistuminen — seki ~ ammattimaistuminen.’®>  Yhteiskunnan  yleiselld
oikeudellistumisella tarkoitetaan oikeudellisen sddntelyn mééran kasvua tai sen merkityksen

kasvua yhteiskunnassa. Usein se ndyttdytyy juridiikan tunkeutumisena sellaisille

26 Norros 2011, s. 1.

27 Urheilu-késitteelld viitataan kuitenkin usein kilpaurheiluun. Urheilu voidaan nihdd my®s liikunnan
ylakasitteen osa-alueena. Ks. esim. Kinnunen 2012, s. 21-23. Urheilutoiminta on oikeuskirjallisuudessa jaettu
myds osa-alueisiin, kuten leikkiin, harraste- ja huippu-urheiluun. Esim. Halila DL 2002, s. 814.

28 Halila DL 2002, s. 814.

2% Halila — Norros 2017. s. 4. Ks. my6s Halila 2006, s. 13.

30 Halila — Norros 2017, s. 4-5.

31 Hagman 2004, s. 4.

32 Halila — Norros 2017, s. 5. Ks. myds. Timonen 2004, s. 283-284. Timosen mukaan muutos on selvésti kilpa-

ja huippu-urheilun muutosta, kun puolestaan harrastus- ja kuntourheilu ovat kokonaan tai osaksi sdilyttineet
aatteelliset l1ahtokohtansa ja periaatteensa.
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eliminalueille, joilla se ei ole aikaisemmin ollut tai sen vaikutus on ollut vihiinen.** Urheilun
kaupallistuminen sekd ammattimaistuminen on myds ainakin osittain seurausta yhteiskunnan
muutoksesta.>* Televisioinnin ja katseluméiirien noustessa myds taloudelliset edellytykset ovat
kasvaneet ja etenkin huippu-urheilusta on tullut liiketoimintaa sekd viihdettd.*> Toiminnan
siirtyessd kansanliikkeestd ja yleishyOdyllisestd toiminnasta kohti liiketoimintaa ja voiton
tavoittelua ovat my0s oikeudelliset asiat nousseet useammin tarkasteltavaksi. Esimerkiksi
monet talouseldmad, kilpailulainsdddiantdd sekd sopimussuhteita koskevat normit ovat tété
myoti tulleet sovellettavaksi myds urheilun toimijoihin.*® Kaupallistumisen my6td myds
urheilijan aseman on muuttunut.’’” Nykyiin kysymys ei ole siis niinkiin siiti tuleeko

oikeusnormit sovellettavaksi urheilussa, vaan siitd miten ne soveltuvat.*®

Urheiluoikeutta kisittelevdssd kirjallisuudessa usein pohditaan urheiluoikeuden asemaa
oikeusjdrjestyksessd. Tdssd yhteydessd nousee esiin kysymys siitd, milld perusteilla tietty
oikeudenalakandidaatti voi saada oikeudenalan olemassaolon oikeutuksen.*®  Tillaisiksi
perusteiksi on ndhty oikeussddnnosten mielekds kokonaisuus, alalle tunnusomainen
kisitteenmuodostus seki omat yleiset opit ja teoriat.*’ Titi taustaa vasten esimerkiksi yleisten
oppien kehittiminen vaatii oikeudellista tutkimusta, johon niiden piirteet voidaan kiinnittia.*!
Oikeudenalakandidaattien vélinen suhde voidaan nidhda erilaisena kamppailuna, joista vain osa

pystyy vakiinnuttamaan paikkansa varsinaisena oikeudenalana.*?

33 Tarasti DL 2002, s. 575-579. Ks. myos Halila — Norros 2017, s. 4.

34 Hagman 2004, s. 4.

35 Esim. Timonen 2004, s. 284. Samalla hiin mainitsee ns. tunnistusongelman. Sen mukaan osa toimijoista on
samanaikaisesti aktiivisia sekd amatdori- ettd ammattiurheilun puolella, joihin liittyy poikkeavia riskejé ja
mahdollisuuksia.

36 Tarasti DL 2002, s. 578-579. Ks. my6s Halila 2006, s. 20.

37 Huttunen 1993, s. 1.

38 Halila DL 2002, s. 815.

39 Halila — Norros 2017, s. 1.

40 Halila — Norros 2017, s. 1.

41 Aine 2011, s. 5-6; Halila — Norros 2017, s. 1-2.

4 Aine 2011, s. 5-6; Halila — Norros 2017, s. 2.
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Urheiluoikeuden asema ja tutkimus ovat edenneet vaiheittain viimeisten vuosikymmenten
aikana. Urheiluoikeuden kannalta kehitystd hidastaa urheilua koskevien normien vihdinen
miard.*® Toisaalta aihetta kisittelevdid oikeustutkimusta sekd yleistd oppirakenteita
systematisoivaa kirjallisuutta on tullut enemmissd méérin. Urheiluoikeudessa onkin hahmoteltu
olevan tiettyjd yleisid oppeja ja periaatteita. Yleiseksi urheilulle tyypilliseksi oikeudelliseksi
periaatteeksi on hahmoteltu urheilun etu ja urheilijan etu, joiden on katsottu soveltuvan
yleisiksi periaatteiksi, silld niilld on vaikutusta kaikkialla urheilun toimikentélld. Halilan ja
Norroksen mukaan urheilun etua voidaan arvioida urheilun autonomian ndkokulmasta
tarkastelemalla itsesdéintelyn rajoja ja wurheilun erityispiirteiden huomion ottamista
oikeudellisessa paittelyssd. Naille onkin annettu merkitystd esimerkiksi EY-tuomioistuimen

ratkaisutoiminnassa. Urheilijan etu liittyy urheilijan oikeudellisesti suojattuun asemaan.**

Urheilun edun ja urheilijan edun liséksi Aine on hahmottanut urheiluoikeuden arvo- ja
tavoiteperustaan kytkeytyvdt kolme kantavaa periaatetta: vapausperiaatteen, reilun pelin

periaatteen sekid urheilukilpailujen sujuvuusperiaatteen.®

Vapausperiaatteen mukaisessa
tarkastelussa korostuu yksilon toimintavapauden perustava merkitys urheilun kannalta.
Vapausperiaatteen mukaan jokaisella on oikeus harjoittaa urheilua harrastuksena ja
ammattimaisesti.*® Reilun pelin periaate kytkeytyy vahvasti urheilun fair playhin. Sen mukaan
jokaiselle on annettava ldhtokohtaisesti samat tai reilut mahdollisuudet osallistumiseen eikd
kilpailuasemaa saa pyrkid keinotekoisesti parantamaan. Reilun pelin periaate on arvoista
keskeisin ja se osuu suoraan sekd urheilun ettd urheiluoikeuden ytimeen ja sen avulla
muodostuu yhteys urheiluoikeuden ja urheilun arvoperustan vilille. Urheilukilpailujen

sujuvuuden periaate kiteyttdd ndkokulman, jonka mukaan urheilukilpailujen jirjestimiseen

liittyvét erityiset ndkokohdat on sisdllytettdvd oikeudelliseen harkintaan. Aineen mukaan

43 Halila — Norros 2017, s. 2-3.
44 Halila — Norros 2017, s. 42-43.
4 Aine 2011, s. 23-48.

46 Schén 2021, s. 18.
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urheiluoikeuden kantavat periaatteet avaavat moniulotteisen ndkymdn urheilun ja sen

oikeudelliseen arviointiin.*’

Kysymys oikeustieteellisessd tutkimuksessa liittyy usein urheiluoikeuden ja tutkimuksen
kohteena olevan oikeudenalan viliseen rajapintaan.*® Oikeudellisia ongelmia tulisikin
urheilussa arvioida ensiksi tutkimuksen kohteena olevan oikeudenalan vakiintuneita sdintgja
sekd periaatteita vasten ja vasta tdmin jilkeen tulisi tarkastella, voivatko urheilun erityispiirteet

vaikuttaa asian oikeudelliseen arviointiin.*’

Tutkielmassa tarkastellaan urheilijoiden oikeudellista asemaa tyd- ja vero-oikeuden
nikokulmasta. Kyseiset oikeudenalat ovat varsin vakiintuneita ja niilld voidaan nédhda olevan
yleisten oppien ja periaatteiden varaan rakennettu kova ydin. Tydoikeus eroaa muista
oikeudenaloista etenkin siind, ettd sopimuksen toinen osapuoli eli tyOnantaja on
oikeusjdrjestyksen mukaan toista osapuolta vahvemmassa asemassa. Téstd kumpuaa
tyooikeudellisten oikeusperiaatteiden ydin, joka ilmenee kéytdnnossd tyooikeudellisena
suojeluperiaatteena, jona tarkoituksena on suojella heikompaa osapuolta eli tydntekijii.>® Vero-
oikeudessa puolestaan korostuu vero-oikeudellinen erityispiirre, josta kiytetddn nimitysti
korostetun laillisuuden periaate tai vero-oikeudellinen legalismi. Periaatteen keskeisend
sisiltond on vaatimus, jonka mukaan verosta on siidettivi lailla.’! Periaatteilla voidaan nihdi

olevan yhtymaékohtia etenkin urheilijan edun kanssa.

Urheiluoikeuden ja oikeusjirjestyksen vilinen suhde on siis monimuotoinen. Urheiluoikeutta

koskevaa tutkimusta sekd oppirakenteiden systematisointia tulee jatkuvasti lisdd. Lisédksi

47 Aine 2011, s. 23-48; Aine 2016, s. 42-43. Ks. my6s Halila — Norros 2017, s. 42-43. Urheilun arvoperustaan
liitettdvid myOnteisid arvoja ovat muun muassa toverillisuus, toisen kunnioittaminen ja rehellisyys. Ks.
Pénkaldinen 1993, s. 31.

4 Aine 2016, s. 14.
49 Ks. Halila — Norros 2017, s. 28-29.

59 Bruun 2022, s. 25-28. Bruunin mukaan suojeluperiaate ei ole vain lainsdidannéllinen periaate. Silld on
tulkintavaikutus tulkittaessa tyoikeudellisia lakeja. Suojeluperiaate ei kuitenkaan tarkoita sité, ettd oikeuksien ja
velvollisuuksien punninnassa tyontekijén edut aina vetéisivdt pidemmaén korren. Suojeluperiaate ilmenee siina,
ettd jos lain yhtend tavoitteena on tydntekijoiden suojelu, tavoitteelle on lakia tulkitessa annettava painoa, vaikka
lailla olisi muitakin tavoitteita. Suojeluperiaatteeseen kuuluu myds edullisemmuusperiaate. Ks. liséd Bruun 2022,
s. 28.

3 Wikstrom — Ossa — Urpilainen 2015, s. 35-36. Muita verovelvollisen suojaa korostavia periaatteita ovat muun
muassa luottamuksensuojaperiaate ja verovelvollisen etuperiaate. Ks. lisdd esim. Wikstrom — Ossa — Urpilainen
2015, s. 35-36, 131-139.
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urheilun erityispiirteet oikeudellisessa harkinnassa on otettu huomioon myds Euroopan
unionissa®?. Sopimuksessa Euroopan unionin toiminnasta (SEUT) 165 artiklan mukaan unioni
myotdvaikuttaa Euroopan wurheilun edistdmiseen ottaen huomioon sen erityispiirteet,
vapaachtoisuuteen perustuvat rakenteet sekd yhteiskunnallisen ja kasvatuksellisen tehtdvén.
Lisdksi artiklan mukaan unionin toiminnalla pyritdén kehittimdin urheilun eurooppalaista
ulottuvuutta edistdimélld urheilukilpailujen rehellisyyttd ja avoimuutta sekd urheilusta
vastaavien jarjestdjen vélistd yhteistyotd samoin kuin suojelemalla urheilijoiden, erityisesti
kaikkein nuorimpien urheilijoiden, fyysistd ja henkistd koskemattomuutta. S&&nnodksen

toimivaltaperusta on kuitenkin suhteellisen heikko™.

Yleiset opit luovat suuntaa urheiluoikeutta koskevassa arvioinnissa. Urheilussa voidaan nahda
oleva tietynlainen ydinalue, jossa ratkaisuja tehdiiin p#fiosin sisdisin perustein.>*
Oikeusjirjestyksen soveltuminen urheiluun kokonaisuudessaan pelkistdén eri oikeudenalojen
kautta tehtiviini arviointina heikentiisi tai jopa pudottaisi pohjan urheiluoikeudelta.>
Urheiluoikeudella voidaan ndin ollen ndhda oleva tietty ydinalue, jonka tarkastelua ei voida
tehdd yksinomaan muiden oikeudenalojen kautta. Sen sijaan ydinalueen reunalla oikeudellinen
sddintely voi rajoittaa urheilun toteuttamista sen eri muodoissa.’® Urheiluoikeuden voidaan
katsoa olevan kehittyvi oikeudenalue, joka ei kuitenkaan tayta vield itsendiselle oikeudenalalle

katsottuja vaatimuksia sitd koskevan lainsdddannon sekd vain vdhdn poikkeavien

késitteenmuodostuksen ja yleisten oppien vuoksi.>’
2.2 E-urheilu urheilulajina

E-urheilulle ei ole virallista mééritelmaéd, kuten ei perinteiselle urheilullekaan. Urheiluna

kuitenkin yleisesti pidetddn fyysistd toimintaa, jota harjoitetaan joko harrastuksena tai

52 Ks. liséd urheilutoiminnan pehmeésté siéntelysti EU:ssa esim. Halila 2007, s. 81-82.

33 Aine 2016, s. 85.

% Aine 2016, s. 43.

55 Aine 2016, s. 42-43.

56 Ks. esim. Aine 2011, s. 6-7; Halila 2006, s. 11. Halilan mukaan silté osin, kun urheilun oikeuskysymyksié
varten ei ole olemassa omia vakiintuneille oikeudenaloille tunnusomaisia piirteité, sovellettavaksi tulevat niiden
oikeudenalojen periaatteet, yleiset opit, teoriat ja késitteet, joista kulloisessakin tapauksessa on kysymys.

57 Halila — Norros 2017, s. 2-3. Ks. myds Halila 2004, s. 26. Oxford English Dictionaryn méiritelmidn mukaan

urheilulla tarkoitetaan toimintaa, johon liittyy fyysistd ponnistelua seka taitoa ja jossa yksilo tai joukkue kilpailee
toista tai toisia vastaan.
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ammattimaisena toimintana.’® Urheilulle tyypillisti on kilpaileminen toisia vastaan, joko
yksil6- tai joukkuemuodossa. Elektroninen urheilu voidaan mieltié perinteisen urheilun tapaan,
mutta kilpaileminen tapahtuu digitaalisessa muodossa. Suomen elektronisen urheilun liitto
(SEUL) madritteleekin elektronisen urheilun (eng. esports) tietotekniikkaa hyodyntivéksi
kilpaurheiluksi, jota voi harrastaa niin joukkue- kuin yksildomuodossakin riippuen pelistd ja

pelimuodosta.>

E-urheilu jakautuu useampaan alalajiin, eli genreen. Puro on tutkielmassaan hahmotellut e-
urheilun késitteend peittdvén alleen usean erilaisen genren ja sitd pienemmain yksikon eli pelin.
Puron mukaan yksittdinen videopeli vastaa parhaiten perinteisen urheilun kisitetti urheilulaji”
ja peligenre laajempia midrittelyji kuten palloilulajit, kestivyyslajit ja niin edelleen.’® SEUL.n

mukaan suosituimmat e-urheilun alalajit eli genret ovat®!:
1) FPS (First Person Shooter) eli réiskintipelit,
2) RTS (Real Time Strategy) eli strategiapelit
3) MOBA (Multiplayer Online Battle Arena) eli areenapelit

E-urheilu on suosittua maailmanlaajuisesti, mutta edelleen sen asemaa varsinaisena urheiluna

2 Fyysisen ulottuvuuden

kyseenalaistetaan fyysisen ulottuvuuden puuttumisen vuoksi.®
puuttumisella usein viitataan sithen, ettd pelaajien vilistd paremmuutta ei voida mitata fyysisen
suorituskyvyn  tai  taidon avulla kuten perinteisessi  urheilussa.®*  Viitteiden

paikkansapitdvyydelle ei kuitenkaan ole varsinaista ndyttdd, silld myos e-urheilussa pelaajan

8 Ks. esim. Gardiner et al. 2011, s. 4-12.
3 SEUL 2021.

0 Puro 2020, s. 14.

61 SEUL 2021.

62 Hamari — Sjéblom 2017, s. 212.

63 Hamari — Sjéblom 2017, s. 212.
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fyysiset kyvyt ja liikkeet ovat ratkaisevassa asemassa.®® Tistd huolimatta e-urheilua ei

kuitenkaan yleisesti pideti suoranaisesti perinteisen urheilun elektronisena versiona.%

E-urheilun kisitteen méérittely hakee vield asemaansa ja sen méérittelyistd on esitetty erilaisia
nidkokulmia.®® Laajimmillaan e-urheilulla voidaan tarkoittaa kilpailullista videopelien
pelaamista.” Tarkemmissa madrittelyissd esimerkiksi Wagner kuvailee e-urheilun olevan
urheilutoiminnan alue, jossa ihmiset kehittavit ja harjoittelevat henkisii tai fyysisid kykyjdian
tieto- ja viestintitekniikan avulla.®® Samankaltaisen nikdkulman on esittinyt myds Hamari ja
Sjoblom, joiden méadritelmén mukaan e-urheilu on urheilun muoto, jossa urheilun tarkeimmat
osatekijit ovat elektronisten jirjestelmien avulla toteutettuja, jolloin pelaajien ja joukkueiden

vilinen kilpailu tapahtuu ihmisen ja tietokoneen rajapinnassa.®

Elektronisen urheilun késitettd on my0s yritetty médritelld joidenkin maiden lainsddddnndssa.
Esimerkiksi Eteld-Koreassa on annettu laki sdhkoisen urheilun edistdmisestd, joka médrittelee
e-urheilun peleiksi, jossa pelaajat kilpailevat keskenédédn pisteistd tai voitosta pelituotteilla.
Ranskassa lainsdddantd madrittelee e-urheilun videopelikilpailuksi, jossa vdhintddn kaksi
pelaajaa tai joukkuetta kilpailee tuloksesta tai voitosta. Saksan lainsddddntd puolestaan viittaa
paikallisen elektronisen urheilun jérjeston mééritelmain, jonka mukaan e-urheilu on kilpailua
thmispelaajien vililld kayttdmalla sopivia video- ja tietokonepelejé eri laitteilla ja digitaalisilla

alustoilla médriteltyjen siintdjen mukaisesti.”

Saksan elektronisen urheilun jirjest6 (ESBD) on avannut maédrittelyn takana olevia

ydinelementteji, jotka perustuvat e-urheilun termin tulkintaan.”! ESBD:n mukaan olisi tarpeen

64 Kane — Spradley 2017, kohta Esports is a Sport. Tutkimuksissa on selvinnyt, etté urheilun fyysisen rasituksen
ja videopelien pelaamisen vélilld voidaan havaita monia eri yhteyksid. Ks. myds Hamari — Sjoblom 2017, s. 212.

65 Hamari — Sjoblom 2017, s. 212.

66 Werder 2022, s. 394-395. Ks. taulukko erilaisista méérittelyistéd s. 395. Ks. myds Scholz — Nothelfer 2022a, s.
7.

7 Hayday et al. 2022, s. 2.

% Wagner 2006, s. 3.

% Hamari — Sjoblom 2017, s. 211.

70 Ks. Scholz — Nothelfer 2022a, s. 12-13.

T ESBD 2020.
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tehdd késitteellinen ero pelaamisen, kilpailevan pelaamisen ja e-urheilun vélilld. ESBD:n
mukaan e-urheilun voidaan katsoa kuuluvan osittain pelaamisen ja kilpapelaamisen alaan,
mutta se eroaa urheiluna molemmista erillisten rakenteellisten ominaisuuksien vuoksi. E-
urheilu edellyttda kilpailua, jolle on ominaista kilpailun samanaikaisuus sekéd se, ettd ihmiset
pelaavat ihmisid vastaan. Kilpaileva e-urheilu olisi sen vuoksi erotettava ihmisten pelistd
tietokoneohjelmia (ns. botteja) vastaan ja ajallisesti viivdstyneesti suoritusten vertailusta (esim.
saavutettujen pisteiden tai korkeiden pisteiden vertailu ranking-listan avulla). Urheilukilpailun
on myo0s tapahduttava maéériteltyjen sddntdjen mukaisesti. Tdssd yhteydessd ESBD viittaa
esimerkiksi tulosten vertailukelpoisuuteen sekd urheilijoiden tietoon kilpailuprosessista ja

vilpin ehkiisemiseen.’”

Tobias Scholz ja Nepomuk Nothelfer ovat Euroopan parlamentin kulttuuri- ja
koulutusvaliokunnalle tekeméssddn raportissa kuvailleet e-urheilun ja e-urheilun késitteen
keskeisen sisdllon rakentuvan kolmen keskeisen tunnusmerkin varaan: ihmispelaajan
tunnusmerkki (inhimillinen elementti), digitaalinen tunnusmerkki ja kilpailutunnusmerkki.
Ihmispelaajan tunnusmerkilld tarkoitetaan ldhinni kilpailuun osallistuvia pelaajia, joiden on
oltava ihmisid eikd tekodlyd vastaan pelaamista katsottaisi e-urheiluksi. Digitaalisella
tunnusmerkilld tarkoitetaan etenkin sitd, ettd pelaamisen pitdd tapahtua digitaalisella alustalla,
joka erottaisi sen perinteisestd urheilusta. Kilpailutunnusmerkilld on tarkoitus tehda rajanvetoa
ei-kilpailullisen eli harrastepelaajien ja kilpapelaajien vililld.”® Scholz on kuvaillut e-urheilun

kisitteen olevan tietynlainen kattotermi kuten perinteinen urheilukin.”*

Useat tutkijat ovat olleet sitd mieltd, ettd e-urheilulla on tarpeeksi yhtéldisyyksid perinteisen
urheilun kanssa ja e-urheilu voitaisiin katsoa kuuluvan wurheilun késitteeseen, mutta
samanaikaisesti on my0s kyseenalaistettu, tulisiko e-urheilua tarkastella ollenkaan urheilun
késitteeseen kuuluvana toimintana.”> Hutchins on pohtinut urheilun ja e-urheilun kisitteiden

eroa mielenkiintoisella tavalla:

The pliability of the term ‘sport’ appears to negate the need for a new term such as
e-sport. To think in these terms misreads the subject matter and ignores the

2 ESBD 2020.
73 Scholz — Nothelfer 2022a, s. 12-17.
7+ Scholz 2019, s. 8-9.

75 Hamari — Sjéblom 2017, s. 212; Cranmer et al. 2021, s. 4. Ks. myds Tjonndal 2021, s. 73.
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distinctive and defining feature of the WCG and competitive gaming, which is
something no sport shares: the material interpenetration of media content, sport and
networked computing.’®

Urheilun késitteen joustavuus mahdollistaa monipuolisen ldhestymistavan. Kuitenkin e-urheilu
on toimintaympéristond hyvin erilainen verrattuna perinteiseen urheiluun. Veli-Matti
Karhulahti on katsonut, ettd e-urheilun yhdistdiminen perinteisen ammatillisen urheilun
perinteisiin tekee itsessdin enemmin haittaa kuin hyotyd’’. Myds Scholz ja Nothelfer ovat
esittdneet perinteisen urheilun madritelmdn uudelleenarviointia ja e-urheilun erottamista
perinteisen urheilun maéritelméistd. Heiddn mukaansa urheilun ja e-urheilun viélilld on
samankaltaisuuksia, mutta myds eroavaisuuksia. Samankaltaisuudet liittyvét ihmisten viliseen
kilpailuun yksiloiden vélilld, kun eroavaisuudet puolestaan liittyvit e-urheilun valttimattomain
digitaalisuuteen. Laaja-alaisuutensa vuoksi urheilu ja e-urheilu ovat péillekkaisid, joka voi
aiheuttaa haittaa molemmille toimialoille. Heiddn mukaansa ndiden kahden termin erottaminen

toisistaan toisi selkeytti ja oikeudellista varmuutta.”®

Kaiken kaikkiaan voidaan sanoa, ettd e-urheilulle ei ole olemassa tarkkaa maaritelmaa, silla
tarkan maédritelmin luominen vaatisi myos urheilun kisitteen tidsméllistd méaarittdmista.
Molempien kisitteiden laajan merkityksen vuoksi ne ovat osittain paillekkdisid.”” E-urheilulle
on kuitenkin olemassa erilaisia tunnusmerkkejd ja ominaispiirteitd, joiden avulla sen sisdltod
voidaan hahmotella ja madritelld. Osa ndisté liittyy e-urheilun erottamiseen ei-kilpailullisesta
videopelaamisesta eli harrastustoiminnasta. Tidssd tutkielmassa ei kuitenkaan tehda

késitteellistd eroa videopelaamisen ja e-urheilun vélill4.

Myos perinteisessa urheilussa on kéyty keskustelua urheilun késitteen erottamisesta esimerkiksi
litkkunnasta. Essi Kinnunen on kuvaillut urheilun olevan kisite, jota kdytetddn usein, mutta

maédritellddn harvoin. Yleensa urheiluun liitetdédn fyysisen toiminnan lisdksi ainakin kilpailu ja

76 Hutchins 2008, s. 863—864.
77 Karhulahti 2017, s. 45. Ks. myds Puro 2020, s. 15.
78 Scholz — Nothelfer 2022b, s. 2.

7 Scholz — Nothelfer 2022a, s. 17.
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sdannot. Sddntdjen ja kilpailullisuutta korostavien mééritelmien tehtdvéna on erottaa urheilu

lihikésitteisti, kuten leikistd, pelisti ja taiteesta.®

Voidaan kuitenkin todeta, ettd keskustelu e-urheilun, kuin myds urheilun késitteestd tulee
jatkumaan my0s tulevaisuudessa. Urheilun erityiseen asemaan liittyvien jdrjestelmien ja
sddnndsten voidaan argumentoida ulottuvan myds e-urheilun toimijoihin, silld toiminnan
luonne ja elementit ovat molemmissa hyvin samankaltaisia. Oikeudellisessa tarkastelussa
kuitenkin yksittdisen kisitteen méérittimisen sijasta merkityksellisid ovat voimassa olevat
olosuhteet ja erityispiirteet. Toimijoiden oikeudellisen aseman kannalta tarkasteltavaksi tulee

esimerkiksi sopimusten ehdot, oikeussuhteen luonne sekd muut olosuhteet.
2.3 E-urheilun toimintaymparistosta

E-urheilun ja urheilun toimijoiden oikeudellisen aseman kannalta merkityksellinen kysymys
liittyy sithen, miten e-urheilun poikkeava toimintaympéristd vaikuttaa e-urheilun parissa
toimivien oikeudellisen aseman méadrdytymiseen. E-urheilun toimintaympiristd ja koko

urheilumarkkina poikkeaa merkittivisti perinteisestd urheilusta.

Perinteisessd urheilussa eurooppalainen urheilutoiminta on perustunut niin sanottuun
pyramidimalliin. Pyramidimallilla tarkoitetaan yhdenmukaista jarjestorakennetta, jonka
alhaisimmalla tasolla ovat urheilijat ja muut toimijat, jotka ovat yleensa urheiluseurojen jésenia.
Seuraavalla tasolla ovat urheiluseurat. Urheiluseurat ovat jdsenind urheilun kansallisissa
lajiliitoissa ja kansalliset lajiliitot ovat pyramidissa ndiden ylépuolella. Pyramidin huipulla on
yksi kansainvilinen lajiliitto, joka organisoi kansainvilisen kilpailutoiminnan taikka hyviksyy
maanosajarjestdjen tai kansallisten lajiliittojen kilpailutoiminnan organisoinnin. Kéaytdnnossa
lajiliitoilla on monesti tdmadn vuoksi monopoliasema urheilumarkkinoilla. Urheilujéarjestjen
sadnndilla ja padtoksilla voidaan vaikuttaa monella tavoin urheilijoiden ja muiden toimijoiden

oikeudellisiin asemiin.®!

Merkittdvin ero e-urheilun ja perinteisen urheilun vélilld on pelinkehittdjén asema.
Pelinkehittdjd omistaa oikeudet luomansa pelin hyddyntdmiseen. Perinteisessd urheilussa

urheilulajit eivit ole kenenkéén eksplisiittisessd omistuksessa eikd niiden pelaamiseen tarvita

80 Kinnunen 2004, s. 58.

81 Halila — Norros 2017, s. 56-57; Aine 2020, s. 16. Ks. myds Gardiner et al. 2011, s. 164.
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varsinaisesti kenenkddn hyvidksyntdd. E-urheilussa asetelma on kuitenkin erilainen, silld
pelinkehittdjat ovatkin ikd&n kuin pyramidin huipulla ja he voivat sddnnoéilldén sekd
padtoksilladn vaikuttaa muiden toimijoiden oikeudellisiin asemiin. Lisdksi toisin kuin
perinteisessa urheilussa, jossa lajiliitot ovat 1ahtokohtaisesti kansanliikkeeseen nojaavia, voittoa
tavoittelemattomia jirjestdjd, e-urheilussa pelinkehittdjat ovat usein voittoa tavoittelevia
toimijoita. Toinen keskeinen ero liittyy e-urheilun muuttuvampaan toimikenttddn, jossa

painotukset eri genrejen vililld vaihtelevat muutaman vuoden vilein.?

Kuitenkin perinteinen urheilu ja e-urheilu jakavat samankaltaisuuksia etenkin toimijoiden
nikokulmasta, ja e-urheilu on viime vuosina kehittynyt l&hemméksi perinteisen urheilun
toimintaympdristod. E-urheilu onkin vakiinnuttanut maailmalla hyvin asemaansa ja sen
kilpailullisen toiminnan keskidssé ovat erilaiset liigat ja turnaukset. My0s esimerkiksi monissa
yliopistoissa e-urheilu on rinnastettu perinteiseen urheiluun, ja Yhdysvalloissa yliopistot
tarjoavat stipendejd myds e-urheilijoille samaan tapaan kuin perinteisen urheilun urheilijoille.
E-urheilijat on my6s paikoin luokiteltu samaan asemaan perinteisten urheilulajien urheilijoiden

kanssa.%?

Viime vuosina keskustelussa on ollut myds e-urheilun tuomisesta osaksi olympialaisia.
Ongelmaksi on kuitenkin noussut kysymys kansainvélisestd lajiliitosta, joka edustaisi e-
urheilua maailmanlaajuisesti.** Vaikka olympialiikkeen vaatimaa kattojirjestdd ei vield ole,
esimerkiksi kansainvélinen e-urheiluliitto (IESF) ja kansalliset e-urheiluseurat tarjoavat tukea

sekd sisdistd sddntelyd e-urheilun toimijoille.

E-urheilun toimintaympiristd rakentuu erilaisten sidosryhmien ympirille.3 Sidosryhmien
keskindinen painotus ja asema voi vaihdella riippuen genrestd, mutta niiden rakenne on jokaisen
genren ympdrilld kuitenkin samankaltainen. Térkeimmadt e-urheilun sidosryhmédt ovat

pelinkehittdjat, kilpailun- tai turnauksenjérjestdjat, joukkueet ja e-urheilijat.

82 Ks. Scholz — Nothelfer 2022a, s. 18-23.
8 Cranmer et al., s. 4.
84 Scholz 2019, s. 74.

8 Scholz 2020, s. 4.
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2.3.1 Pelinkehittajat

Kuten aiemmassa jo mainittiin, e-urheilussa pelinkehittdjien maérddva asema on merkittdvin
ero perinteisen urheilun ja e-urheilun vélillad. Pelikehittdjat ovat pelien kehittdmiseen ja
julkaisuun erikoituneita, yleensd voittoa tavoittelevia kaupallisia toimijoita, joiden
taloudellinen tuotto syntyy videopelistd sekd siitd saatavista tuloista. Tavoitteena ei siis
tyypillisesti ole voittoa tavoittelemattomien lajiliittojen tapaan urheilulajin edistiminen, vaan
mahdollisimman hyvén taloudellisen tuloksen saavuttaminen. Tarkoitusperi ei siis valttamatta
ole samankaltaisesti urheilun tai urheilijan etu, kuten perinteisessa urheilussa lajiliitoilla ainakin
tyypillisesti on ollut. Ongelmia kérjistdd se, ettd suosituimmat e-urheilulajit ovat vain
muutamien pelinkehittdjien omistuksessa, joka vahvistaa niiden asemaa koko e-urheilun

markkinoilla.%¢

Pelinkehittdjat asemansa johdosta voivat ja usein kéyttdvitkin maarddvdd asemaansa
aktiivisesti hallitsemalla esimerkiksi pelien sdéntdjd ja toimintaympdéristdd, kun perinteisen
urheilun osalta tillainen toimivalta on usein lajiliitoilla.’” Kokonainen peligenre voi rakentua
yhden pelinkehittdjin pelin ympdrille. Pelinkehittdjat omistavat myds esimerkiksi televisiointi

seki vastaavat lihetysoikeudet.®

Pelinkehittdjdn vahvasta oikeudellisesta asemasta seuraa myods se, ettd pelinkehittdjat eivit
halua luopua omasta maarddvéstd asemastaan ja alistua muiden tahojen péétintévallan alle, joka
johtaa siihen, ettd esimerkiksi lajiliittojen tai muiden toimijoiden tai niiden yhteenliittymien on

vaikeaa saada neuvotteluasemaa pelinkehittijid vastaan.®

Neuvotteluaseman epitasapainoisuus ei ole urheilutoiminnassa kuitenkaan uutta. Erityisesti
Yhdysvalloissa tasapainottavana tekijdnd on ollut pelaajayhdistykset, joilla on ollut merkittidva
asema organisoidussa urheilutoiminnassa. Sen sijaan Euroopassa tilanne on ollut toinen, silld
lajiliitoilla on perinteisesti monopoliasema ja yksinomainen valta paittdd sadnnoistd seka

sopimussuhteiden ehdoista. Perinteisesti urheilijoiden edunvalvonta on piidasiallisesti

86 Ks. esim. Scholz 2019, s. 49-58.
87 Heidenreich et al. 2022, s. 1.
8 Scholz 2019, s. 49-52.

8 Scholz 2019, s. 49-52.
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tapahtunut seurojen kautta, mutta myds Suomessa on ammattilaistasolla monia
pelaajayhdistyksid, jotka pyrkivit parantamaan urheilijoiden asemaa urheilutoiminnassa.”®
Niiden rooli ei kuitenkaan kokonaisuudessaan ole kovin merkittdvd lukuun ottamatta joitakin
poikkeuksia. Suomessa urheilijoiden aseman kannalta merkityksellisin suoja tuleekin yleensd
oikeusjdrjestyksen, kuten esimerkiksi tyolainsdddannon tai velvoiteoikeudellisen periaatteiden

kautta.’!

Pelinkehittdjén rooli on toimintaympariston kannalta merkittdva. Perinteisen urheilun osalta ei
16ydy tdysin vastaavaa vahvaa asemaa, vaikka lajiliitoilla onkin maarddva asema perinteisen
urheilun toiminnassa. Hieman liioiteltuna havainnollistava esimerkkind voidaan ajatella, ettd
perinteisessd urheilussa urheilijat voivat halutessaan siirtyd kilpailemaan lajiliittojen
jarjestdmin kilpailutoiminnan sijasta kilpailemaan muussa jérjestetyssd kilpailussa. Kilpailu
voi tapahtua jopa lajiliittojen pelaamista koskevien sddntdjen mukaan, koska sdénnot eivét ole
kenenkiin omistuksessa’. Sen sijaan e-urheilun kohdalla vastaava ei ole mahdollista, koska

pelinkehittdja voi halutessaan estda pelin pelaamisen.
2.3.2 Kilpailunjarjestajat

Kilpailunjérjestdjien rooli e-urheilun kehittymisen kannalta on merkittdva. Aikaisemmin e-
urheilun ollessa ldhinnd vain vapaa-aikaan liittyvdd harrastus- tai vastaavaa toimintaa eikd
niinkdin kaupallista toimintaa, eivét pelinkehittdjdt myoskadn kiyttineet midrdévad asemaansa
merkittdvasti hyddykseen. Tamé johti siihen, ettd eri toimijat jérjestivéit pienempid kilpailuja,
joissa pelaajat pystyivdt kilpailemaan keskenddn. Nykyisin pelinkehittdjit kéytdnnossa

kontrolloivat huipputason kilpailujen jirjestimisti.”?

Pelinkehittdjd voi jarjestdd kilpailuja tai turnauksia itse tai se voi luovuttaa
kilpailunjarjestimisoikeuden kolmannelle osapuolelle. Jilkimmdiisessd jarjestely tapahtuu

yleensd lisensointisopimusten tai vastaavien sopimusjérjestelyiden kautta.®* Vaikka

% Halila — Norros 2017, s. 71-72.
%l Ks. Neuvotteluaseman epitasapainosta perinteisessi urheilussa esim. Rauste 1997, s. 58—66.

92 Asemaa suojatakseen lajiliitot ovat kuitenkin usein kieltineet sidnnoissidn urheilujirjestdjen tai urheilijoiden
osallistumisen lajiliittojen ulkopuolisiin kilpailuihin. Ks. lisd4 Halila — Norros 2017, s. 374-375.

9 Scholz 2019, s. 59.

% Scholz — Nothelfer 2022a, s. 19.
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kilpailunjdrjestiminen annettaisiin kolmannen osapuolen jarjestettéviksi, voivat pelinkehittdjat

halutessaan toimia siintelyvallan harjoittajina.”>

Perinteisessé urheilussa kilpailutoiminta tai ainakin sen kontrolli on pyramidimallin mukaisesti
ollut ldhtokohtaisesti lajiliitoilla, ja he ovat pyrkineet asemansa suojaamiseen erilaisin
keinoin.’® Urheiluoikeudellisessa tutkimuksessa on myds kiyty keskustelua siitd, voiko
lajiliiton yksinoikeus kilpailutoiminnassa tulla arvioitavaksi méédrddvan markkina-aseman
vasrinkdyttond.”” Samankaltaista pohdintaa on myds kiyty e-urheilun saralla pelinkehittijin

asemasta.”®
2.3.3 E-urheiluorganisaatiot

E-urheilun ja tdmédn tutkielman kannalta erds merkittdvimmistd sidosryhmistd on e-
urheiluorganisaatiot sekd e-urheilujoukkueet. E-urheilujoukkueet ovat toiminnallisesti
samankaltaisia, kuin joukkueet perinteisessdkin urheilussa. E-urheilujoukkueet ovat
tyypillisesti e-urheiluorganisaation alla toimivia jaostoja, jotka koostuvat pelaajista ja heidén
tukihenkildistdan. E-urheiluorganisaatiota voidaan puolestaan toiminnalliselta kannalta verrata
perinteisiin urheiluseuroihin. E-urheiluorganisaatiot tunnetaan usein erilaisina “klaaneina” tai

“kiltoina”, joiden jirjestdytymisen taso vaihtelee huomattavasti.”

Tassd tutkielmassa ei tehda kasitteellistd ero e-urheiluorganisaatioiden ja e-urheilujoukkueiden
valilla, silli ndiden rajat ovat hdilyvit e-urheilussa. Tilld tarkoitetaan sitd, ettd vaikka e-
urheiluorganisaatio vertautuu jérjestdytymiseltddn urheiluseuraan, toimivat ne usein etenkin
huipputason alapuolella yksittdisen joukkueen tapaan. Vaihtelevan toimikentin ja
jarjestdytymisen tason vuoksi tissd tutkielmassa kaytetdan késitettd e-urheiluorganisaatio, olipa

kyse sitten e-urheilujoukkueesta tai -organisaatiosta.

Pelaajat siis jarjestdytyvit usein - joko yksilo- tai joukkuepelaajina — e-urheiluorganisaatioihin.

E-urheiluorganisaatioiden jéirjestdytymisen taso saattaa vaihdella hyvin paljon riippuen

%5 Scholz — Nothelfer 2022a, s. 23.

% Halila — Norros 2017, s. 374-375.
7 Halila — Norros 2017, s. 379.

% Ks. Esim. Miroff 2019; Puro 2020.

9 Scholz — Nothelfer 2022a, s. 27.
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pelaajien tasosta ja ammattimaisuudesta. Esimerkiksi amatddritasolla e-urheiluorganisaatiot
saattavat olla useammin 16yhid pelaajien yhteenliittymid. Sen sijaan e-urheilun huipulla eli
ammattilaistasolla suurin osa e-urheilun organisaatiosta ovat e-urheilukentdn ulkopuolisten

tahojen, esimerkiksi sponsorien omistamia yrityksii.'%

Ammattilaistasolla e-urheiluorganisaatioilla on merkittdvé rooli kestdvan toimintaympériston
luomiseksi kilpailujen ympdrille. He pyrkivdt kasaamaan mahdollisimman tasokkaita e-
urheilujoukkueita eri  genren kilpailuihin. E-urheiluorganisaatiot tukevat pelaajia
harjoittelumahdollisuuksilla ja luovat pelaajille tukiverkoston, jotta pelaajat voivat keskittya
lahtokohtaisesti vain pelaamiseen. Usein ammattilaistasolla e-urheiluorganisaatioilla on oma
valmentaja. Toiminnan rahoittamiseksi pelaajien sponsoritulot ja palkintorahat saatetaan jakaa

ainakin osittain e-urheilijoiden kesken.!%!

E-urheiluun on viime vuosina tullut mukaan myds perinteisen urheilun parista tuttuja
urheiluseuroja, jotka ovat perustaneet e-urheiluorganisaatioita. E-urheiluorganisaatioiden
perustaminen ammattilaistasolle ei ole kuitenkaan jadnyt pelkdstdén urheilun toimijoiden ja
videopelien harrastajien varaan, vaan varsinkin parin viime vuoden aikana e-urheilujoukkueita
ovat perustaneet my0s esimerkiksi sijoittajat saadakseen ndkyvyyttd tai taloudellisen voiton
tavoittamiseksi. Kehitys on osittain johtanut toiminnan ammattimaistumiseen joukkueiden

organisaatioissa.'%?

E-urheilussa myo6s yksilourheilijat tyypillisesti kuuluvat johonkin e-urheiluorganisaatioon.
Yksilourheilijan kuuluminen urheiluseuraan ei ole kuitenkaan mitenkdin epétyypillistd
myodskddn perinteisessd urheilussa. Tilanne on oikeastaan pdinvastainen, silld perinteisessa
urheilussa seuran jisenyys voi olla edellytykseni voidakseen osallistua kilpailutoimintaan.'®
E-urheiluorganisaatioiden kontrolli voi kuitenkin olla suhteessa erilainen kuin perinteisessa

urheilussa on yksilurheilijoiden kohdalla totuttu nikeméén urheiluseuran toimesta.

100 Scholz — Nothelfer 2022a, s. 27.
191 Scholz 2019, s. 62-63. Ks. myds Stroh 2017, s. 27.
102 Scholz 2019, s. 62-63. Esim. FC Schalke 04, Gen G, Echo Fox, Immortals, BIG.

103 Halila — Norros 2017, s. 70, 176. Perinteisesti kilpailutoimintaan osallistuminen on edellyttinyt yksilolajeissa
seuran jasenyytta ja liiton myontimaa lisenssia.
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E-urheiluorganisaatioiden ja perinteisen urheilun seurojen merkittdvd ero on niiden
tarkoitusperissd. Perinteisessd urheilussa urheiluseurat ovat yleensd oikeudelliselta
rakenteeltaan aatteellisia yhdistyksid. Seuroissa on eri jaostoja eri lajeja varten, jolloin
oikeudelliselta luonteeltaan jaostot ovat sddanndnmukaisesti rekister6iméattomid yhdistyksia.
Joukkuelajeissa seuroissa voi olla monia joukkueita, jolloin joukkueet ovat yhteisdoikeuden
kannalta toimintayksikoitd.!'® E-urheiluorganisaatiot voidaan myos jirjestid aatteelliselle
pohjalle, mutta usein toiminta on jdrjestetty yhtiomuotoon. Perinteisessd urheilussa
yhtidittdminen on toistaiseksi pddosin ulottunut vain joukkueisiin ja kilpailuihin, kuten

liigoihin'%,

Toinen merkittivd ero perinteisen urheilun seurojen tai joukkueiden sekd e-
urheiluorganisaatioiden vililld on taloudellinen rakenne. Perinteisessd urheilussa, etenkin
joukkuelajien kohdalla kilpailupaikat, kuten jddhallit tai vastaavat, voivat olla toimijoiden
omassa omistuksessa tai he omaavat muutoin oikeuden kayttdd kyseistd paikkaa tai tilaa

®  E-urheiluorganisaatiot eivit itsendisesti omista

urheilukilpailun  jérjestimiseen.!”
kilpailupaikkoja ja kilpailuiden lihestys- tai televisiointioikeudetkin'®’ ovat muiden
toimijoiden hallussa!®. Niin ollen esimerkiksi lipputuloille ja niiden parissa toimivalle
oheismyynnille ei ole olemassa samanlaista alustaa kuin perinteisessd urheilussa. Tdma johtaa
tilanteeseen, jossa e-urheiluorganisaatioiden taloudelliset edellytykset pohjautuvat erilaisten

tekijoiden varaan, jolla voi olla merkitystd esimerkiksi siithen, voidaanko pelaajille maksaa

kiintedd palkkiota menestyksesté riippumatta.

Kaiken kaikkiaan e-urheilun markkinavetoisuudesta johtuen e-urheiluorganisaatioiden toiminta

jajarjestdytyminen on hyvin vaihtelevaa verrattuna perinteisen urheilun toimijoihin. Vaihteleva

194 Halila — Norros 2017, s. 70. Huttusen mukaan edustusjoukkueen toiminta on saatettu siirtii erillisen
organisaation vastuulle. Ndmé organisaatiot ovat juridiselta muodoltaan joko aatteellisia yhdistyksia tai
litketoimintaa harjoittavia osakeyhtiditd. Huttunen 1993, s. 6.

105 Ks. Yhtidistd perinteisen urheilun urheilutoiminnassa esim. Halila — Norros 2017, s. 85-88.

106 Seurat tai joukkueet voivat esimerkiksi vuokrata jiihallin tai vastaavan kaupungilta tai kunnalta. Ks.
Huttunen 1993, s. 6.

107 Perinteisessi urheilussa televisiointi- ja lihetysoikeudet on kytkeytynyt oikeuteen hallita tapahtumapaikkaa,
kuten stadionia tai urheiluhallia. Usein ndmé oikeudet ovat kilpailunjérjestdjilld, joka perinteisessd urheilussa on
useammin seura tai joukkue. Ks. Halila — Norros 2017, s. 458—464.

108 Ks. Perinteisen urheilun liigarakenteista ja tulonmuodostamisesta sekd niiden vaikutuksesta toimijoiden
vililld esim. Norros 2011, s. 235-243; Halme 2013, s. 46-78.



28

toimintaympdristd saattaa vaikuttaa myds e-urheiluorganisaatioiden parissa toimivien
yksildiden oikeudellisiin asemiin. Esimerkiksi e-urheilijan harjoittaessa urheilutoimintaa
osakeyhtiomuotoon organisoituneen e-urheiluorganisaation alaisuudessa, heréttdd jérjestely
kysymyksen sopimussuhteen luonteesta. Myodskddn esimerkiksi urheilulle tyypillisen

talkootydn tai vastaavan tyon tekeminen osakeyhtidlle ei ole kovinkaan yleisti!?”,

2.3.4 Pelaajat eli e-urheilijat

E-urheilun merkittdvin sidostyhmi pelinkehittdjien jdlkeen ovat pelaajat eli e-urheilijat. E-
urheilijat muodostavat koko kilpailu- ja urheilutoiminnan ytimen, jonka varaan e-urheilun
toimintaymparistd rakentuu. E-urheilijoiden kesken kilpailu on kovaa ja e-urheilussa huipulle
padsemistd onkin pidetty jopa haastavampana kuin perinteisessi urheilussa. Kuitenkaan edes
huipulle pddseminen ei vield tarkoita, ettd pelaamisesta saisi tarpeeksi tuloja ansaitakseen
elantonsa pelkistddn sen kautta. Yleensd e-urheilijat erikoituvat tiettyyn genreen tai sen
alalajiin eli peliin. Lisdksi e-urheilijoiden peliurat ovat tyypillisesti lyhyempid verrattuna

perinteiseen urheiluun.''°

E-urheilijat voivat olla sopimussuhteessa e-urheiluorganisaatioiden liséksi kilpailunjérjestéjien
tai jopa pelinkehittdjien kanssa. E-urheilussa on my6s mahdollista, ettd e-urheilija edustaa
useampaa e-urheiluorganisaatioita, silld pelaajaoikeudet eivit ole yhti pitkille kehittyneitd kuin
perinteisessi urheilussa''!. Sopimusten ehdoilla on olennainen merkitys koko sopimussuhteen
luonteelle. Sopimusehdoilla voi olla vaikutuksia pelaajien tuloihin tai kulujen korvaukseen tai
niiden rakenteeseen. Lisdksi sopimusehdoilla voidaan rajoittaa pelaajien toiminnallista
vapautta.'!? Esimerkiksi vuonna 2013 Riot Games sai kritiikkid osakseen siitd, etti se kielsi
sopimuksissaan pelaajia osallistumasta muiden pelinkehittdjien kilpailuihin. Kielto koski myds

muiden pelien suoratoistamista eli striimaamista (eng. streaming).!!?

109 Ks. esim. Paanetoja 2019a, s. 17-18. Myds Verohallinnon ohjeessa on lihdetty siité, ettd sellaisten yhteisdjen
hyviksi, joita ei pidetd verotuksessa yleishyddyllisend, ei voida suorittaa talkootydtd tai muuta vastaavaa
vapaaehtoistyotd. Ks. VH/6383/00.01.00/2019, kohta 1.

110 Scholz 2019, s. 67.

LK. lisdd perinteisen urheilun pelaajaoikeuksista Halila — Norros 2017, s. 175-179.

12 Windholz 2020, s. 26-27. Ks. myds Holden — Baker 2019, s. 418.

13 Windholz 2020, s. 26. Riot Gamesin vuodettu pelaajasopimuspohja koski pelaajasopimusta, joka jokaisen
pelaajan tuli allekirjoittaa osallituakseen Riot Gamesin Professional Leagueen. Mainitun kiellon liséksi
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E-urheilijat ovat tyypillisesti nuorempia kuin perinteisen urheilun toimijat ja merkittdvd osa
heistd on noin kahdenkymmenen ikdvuoden paikkeilla. Kuitenkin osa pelaajista on jopa
alaikdisia.!" On esitetty, ettd nuori pelaajakunta yhdistettyni uran lyhyeen kestoon ja
pelinkehittdjien madrdédvadn asemaan on johtanut e-urheilijoiden kannalta epireiluihin
sopimuksiin ja pelaajien huonoon kohteluun. Lisdksi kova kilpailu on ajanut e-urheilijat

harjoittelemaan jopa terveytensi kustannuksella.'!>

E-urheilijoiden toiminnan taso vaihtelee hyvin paljon ja ammattitasolla pelattavilla peleilld on
erittdin kapea ammattilaispelaajien kérki ja erittdin laaja amatdori-. harrastus- ja vapaa-ajan
pelaajien pohja. Tdmi on johtanut monenlaisten pienempimuotoisten turnausten kasvuun. E-
urheilun suosio perustuu tietynlaiseen pelaajien pyramidirakenteeseen, jossa on amatdoreja,
puoliammattilaisia ja ammattilaisia. Pelaajarakenne toimii pohjana, jotta saadaan aikaan
riittdvisti kiinnostusta, tuloja ja kannattavuutta huipputason ylldpitdmiseksi. Rakenne korostaa
my0s huippupelaajien asemaa ja taitotasoa, silld huippupelaajaksi tuleminen pelissd, jolla on
pienempi pelaajakunta, ei ole yhtd haastavaa kuin pelissd, jonka pelaajakunta koostuu

miljoonista eri tason pelaajista.''°

E-urheilijoiden laaja ja vaihteleva pelaajakunta eri pelien ympaérilld asettaa tutkimukselle
haasteita. My0s perinteisessd urheilussa huippu- ja ammattilaistason alapuolella on laaja
harrastajakunta. Harrastajakunta kuitenkin usein identifioituu harrastetoiminnaksi tai sen raja
on muutoin suhteellisen selked. Vaikka pelkkd identifioituminen ei ratkaise oikeudellista
asemaa, voi se viestid ainakin toiminnan tarkoitusperdstd. Liséksi perinteisen urheilun
harrastekilpailuissa palkinnot ovat harvoin kovinkaan merkittdvia eikd pelaajille makseta
lahtokohtaisesti kuin kulukorvauksia. Sen sijaan e-urheilijoiden kohdalla esimerkiksi
harrastusmielessd pelaava pelaaja voi osallistua turnaukseen, josta saatu palkkio voi olla

arvoltaan jopa tuhansia euroja.

sopimuksessa oli rajoittavia lausekkeita koskien muun muassa oikeustoimia Riot Gamesia vastaan. Pelaajien
taytyl myds sitoutua luovuttamaan Riot Gamesille oikeuden kéyttdd pelaajan dédntd ja kuvaa jopa eldkditymisen
jélkeenkin. Ks. lisdd Hollist 2015, s. 830-831.

114 Hollist 2015, s. 831.
15 Windholz 2020, s. 27. Ks. myds Zetino 2021, s 780-781. Pelaajasopimuksissa saatetaan kieltii toisiin
kilpailuihin osallistuminen tai muiden alalajien striimaaminen. Sopimukset voivat siséltdd myos epdinhimillisid

velvoitteita liittyen harjoitteluun. Ks. lisid Windholz 2020, s. 27.

116 Johnson — Woodcock 2021, s. 1449—1495.
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E-urheilijan oikeudellisen aseman maéadrittelyn kannalta on merkitystd, miten ammattimaisesti
toimintaa harjoitetaan.!!” Ammattimaisuuden tasoon vaikuttavat myds monet tekijit, kuten
pelatun pelin tai pelimuodon kilpailullisuus ja sen mahdollistamat kilpailuolosuhteet.
Oikeudellisen aseman maédrittelyyn vaikuttaa my0s se, harjoittaako e-urheilija pelaamista
yksilo- vai joukkuepelaajana. Joukkuepelaajana toimiminen vaatii esimerkiksi toiminnan
koordinointia joukkueen jdsenten vélilld, tiimity0td ja yhteistyotd videopelissd sekd sen

ulkopuolella.''8

Urheiluoikeudellisessa tutkimuksessa on jaettu urheilutoimintaa eri ryhmiin sen perusteella,
onko kyse leikisté, harraste- tai huippu-urheilusta. Halilan mukaan tasot eivit kuitenkaan ole
toisistaan tdysin erillisid, mikd vaikuttaa myds oikeusjirjestyksen ulottumiseen liikuntaan ja
urheiluun.!'” Myés e-urheilussa voidaan tukeutua urheilutoiminnan luokitteluun eri ryhmiin
toiminnan tason perusteella. Scholz ja Nothelfer on jakanut e-urheilijat ammattimaisuuden
suhteen neljddn eri ryhmidn: Harrastepelaajiin, amatodreihin, puoliammattialaisiin ja

ammattilaisiin. Luokittelu on suuntaa antava, koska rajat luokittelujen vililld ovat hiilyvii.'?°

Harrastepelaajilla tarkoitetaan videopelejd satunnaisesti pelaavia pelaajia. Harrastepelaajat
ldhtokohtaisesti jarjestavét kilpailut omatoimisesti ilman ulkopuolisia tahoja tai organisaatioita.
Satunnaisen pelaamisen muuttuessa sddnnollisemmaiksi ja pelaamista harjoitetaan
virallisemmin e-urheiluorganisaation tai vastaavan yhteenliittymén kanssa, muuttuu toiminta
amatooriurheiluksi. Télld tasolla vaaditaan usein jo oikeudellisia toimenpiteitd, jotka liittyvat
seuran perustamiseen ja itsesddntelyn luomiseen (organisointiin). Puoliammattilaisuuden ja
amatooriurheilun  ero on hédilyvd. E-urheilutoiminta kuitenkin katsotaan olevan
puoliammattilaisuuteen kuuluvaa toimintaa siind vaiheessa, kun e-urheiluorganisaatio tai
vastaava pelaajien yhteenliittymd alkaa muodostamaan toimintaa ammattimaisempaan
suuntaan ja toimintaan otetaan mukaan valmentajia tai muita ulkopuolisia henkil6itd, ja

toimintaa aletaan rahoittamaan esimerkiksi sponsoreiden toimesta. Korkeimmalla tasolla eli

117 Scholz — Nothelfer 2022a, s. 26.
118 Scholz — Nothelfer 2022a, s. 26.
119 Halila DL 2002, s. 813.

120 Scholz — Nothelfer 2022a, s. 26.
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ammattilaistasolla toiminta py0rii erilaisten liigojen ja muiden toimijoiden kautta, kuten

perinteisessd ammattilaisurheilussakin. 2!

Ammattimaisuuden tason voidaan katsoa liittyvin vahvasti pelaajan tuloihin'??, jota kisitell4éin
tarkemmin kolmannessa ja neljdnnessé padluvussa. Pelaajan ja seuran vélinen oikeussuhde voi
olla varsin vaihteleva ja oikeussuhteen luonteessa voi olla viitteitd tyo-, velvoite- tai
yhtidoikeuteen liittyen.!?* Lisiksi toimintakenttéii monimutkaistaa se, etti pelaajien tulot voivat
olla monesta eri tulonldhteestd. E-urheilijoiden tdrkein tulonldhde on ldhtSkohtaisesti
kilpailuista saadut palkinnot. Kilpailuista saatujen palkintojen suuruus vaihtelee suuresti
kilpailujen laajuuden mukaan, jonka liséksi kilpailuissa menestyminen on haastavaa. Tésti
syysté jotkut e-urheiluorganisaatiot maksavat palkkaa pelaajilleen. Palkkaa saadessaan pelaajat
el vilttimattd saa endd yhtd suurta osuutta kilpailuista saaduista palkinnoista. Kuitenkin
varsinaista palkkaa saavien ammattilaispelaajien maird on pieni ja tdiménkaltaiset jarjestelyt

harvinaisia.'?*

Toimeentulo onkin varsin epavarmaa, jonka lisiksi epdvarmuutta luo sopimusten lyhyt kesto ja
kilpailujen tason nouseminen.'?> Tdmin vuoksi varsinaisten urheilusta saatujen tulojen lisiksi
monet pelaajat tuottavat sisdltod erilaisilla alustoilla. Sisdllontuottaminen on usein pelaamisen
suoratoistamista tai pelaamisesta tehtyjen videoiden tekemisté. Liséksi e-urheilijoilla voi olla
erilaisia tuloja esimerkiksi sponsorisopimuksien tai vastaavien kautta. Sindnsd pelaaja voi
toimia pelkéstddn sisdllon tuottajana, joskin yleistd on, ettd e-urheilija saa tuloja sekd
kilpailemisesta, ettd puhtaasti kaupallisesta toiminnasta. Pelkdstdin kaupallisesti toimintaa
harjoittavien asemaa ei kuitenkaan tassd tutkimuksessa kdyda tarkemmin lépi, silla kaupallinen

toiminta rajautuu ldhtokohtaisesti urheilun oikeusalueen ulkopuolelle.

121 Scholz — Nothelfer 2022a, s. 26. Erityisesti amatdorien ja puoliammattilaisten vélinen ero on varsin hiilyv.
Scholz ja Nothelfer kuitenkin perustelevat, ettd puoliammattilaisten jéttdminen pois luokittelusta jéisi luokittelun
asteikko liian hajanaiseksi.

122 Scholz 2019, s. 26. Ammattimaisuuden tasoa voidaan hahmotella urheilun sisdisesti tai urheilun
ulkopuolisesti. Urheilun siséisesti luokittelusta esim. Rauste 1997, s. 170—172.

123 Scholz 2019, s. 26.

124 Johnson — Woodcock 2021, s. 1449-1465. Vuonna 2015 vain muutama sata pelaaja sai palkkaa
pelaamisestaan maailmanlaajuisesti. Ks. lisdd esim. Hollist 2015, s. 831.

125 Scholz 2019, s. 68.
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Scholz ja Nothelfer ovatkin jakaneet e-urheilijat vield kahteen alaluokkaan sen mukaan, saako
pelaaja pddosan tuloistaan kilpailemisesta vai kaupallisesta toiminnasta eli striimaamisesta ja
vastaavista tulonldheistd. Usein kaupallisesta toiminnasta pddosan tuloistaan saavat urheilijat
ovat kategorisesti puoliammattilaisia, joiden sopimusvelvoitteisiin kuuluvat markkinointi, PR-

tilaisuudet ja mainostaminen. 12

Niin ollen e-urheilijoiden tulot ovat vaihtelevat ja ne voivatkin koostua siis esimerkiksi osittain
kilpailuiden palkinnoista ja osittain palkasta tai palkkioista ja osittain striimauksen kautta
saaduista tuloista.'?’” E-urheilijat saavat tyypillisesti tuloja my®ds sponsoreiden kautta.!?® Vaikka
tyypillistd on erikoistua tiettyyn genren alalajiin eli peliin voivat e-urheilijat myos kilpailla

useassa eri alalajissa ja seurassa.!'?’

Urheiluoikeudellisessa tutkimuksessa on kdyty keskustelua siitd, milloin urheilijan katsotaan
harjoittavan toimintaa ammattimaisesti. Vakiintuneen kannan mukaan ammattiurheilijana
pidetiin sitd, joka saa pidasiallisen tai merkittivin osan elannostaan urheilusta.!'*
Urheilijoiden jaottelulla ei varsinaisesti ole endd nykypdivdnd merkitystd oikeudelliselta
kannalta, vaan tosiseikkojen olemassaololla.!! Tistd huolimatta jaottelua voidaan hyddyntii
urheilijoiden oikeusaseman erojen selvittimisessi.!3?> Urheiluoikeudellisessa tutkimuksessa
urheilijoiden jaottelua on tehty sekd ammattimaisuuden sekd kilpailullisuuden tason

selvittimiseksi'®®>,  etti oikeusaseman jaottelun  tdsmentimiseksi'**.  Varsinaisen

126 Scholz — Nothelfer 2022a, s. 26. Vastaavia velvoitteita sisdltyy myos kilpailemiseen keskittyneiden e-
urheilijoiden sopimuksista. Myds perinteisessd urheilussa vastaavat velvoitteet ovat suhteellisen yleisid. Ks.
Schon 2021, s. 46—48.

127 Scholz 2019, s. 68.

128 Nagorsky — Wiemeyer 2020, s. 1.

129 Scholz 2019, s. 26.

130 Rauste 1997, s. 170—172; Halila 2006, s. 367.

131 Halila — Norros 2017, s. 52.

132 Hagman 2004, s. 16. Varsinaisen urheilutoiminnan jaottelu eroaa urheilijoiden jaottelusta muun muassa
jaottelun tarkoituksen osalta. Ks. myds Halila DL 2002, s. 813—-814.

133 Esimerkiksi Halila DL 2002, s. 813. Halila jaotteli urheilutoiminnan kolmeen ryhmién: leikkiin,
harrasteurheiluun ja huippu-urheiluun. Rauste puolestaan on jakanut urheilijat joukkue- ja yksilourheilijoihin.
Rauste 1997, s. 105-175.

134 Oikeusaseman jaottelun tismentimisesti esimerkkini jako yksild- ja joukkueurheilijoihin. Ks. Rauste 1997,
s. 105-175. Ks. my6s Hagman 2004, s. 16—18.
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urheilutoiminnan jaottelulla ei kuitenkaan ole merkitystd urheilijan oikeudellisen aseman
madrdytymiseen. Talld tarkoitetaan sitd, ettd urheilutoiminta, jossa pelaaja toimii voi olla
esimerkiksi harrasteurheilua, mutta pelaajan oikeussuhde voi téstd huolimatta olla esimerkiksi

tydsuhde.'*

Edellé esitettyd Scholzin ja Nothelferin tekeméé luokittelua voidaan tissé tutkielmassa kéyttaa
suuntaa antavana pohtiessa oikeudellisen aseman muodostumista. E-urheilijoiden oikeudellisen
aseman madrittdmisessd kuitenkin korostuu siis ammattimaisuuden ohella sopimussuhteen
tosiasialliset olosuhteet. Esimerkiksi e-urheiluorganisaation toiminta voi olla yksittdisten
pelaajien harjoittamaa toimintaa eikd organisaation rooli kilpailutoiminnassa ole vélttimatta
yhtd keskeinen kuin seuroilla perinteisessd urheilussa. E-urheilijat voivat toimia ikdin kuin
yksildiden yhteenliittymissi'*®. Etenkin Yhdysvalloissa on tyypillisti, ettd e-urheilijat toimivat
itsendiseen ammatinharjoittajaan verrattavassa asemassa.'*’ Myds Suomessa monet e-urheilijat

toimivat usein itseniiseen ammatinharjoittajaan verrattavassa asemassa.'®

E-urheilija voi siis olla yksilo- tai joukkueurheilija ja tdssd vaiheessa on huomautettava, etti e-
urheilijoiden oikeudellinen asema voi olla hyvin hiilyvi ja vaihdella riippuen pelin genrest tai
jopa sen alalajista eli pelisti, jossa he kilpailevat.!** Usein tarkastelu etenkin joukkuepelaajien
kohdalla kiinnittyy pelaajan ja e-urheiluorganisaation véliseen oikeussuhteeseen sekd sen
tarkasteluun etenkin tydoikeudellisesta ndkdkulmasta. E-urheilussa pelinkehittdjien vahvasta
asemasta johtuen on alettu pohtimaan, voiko pelinkehittdjin tai kilpailunjirjestdjén ja e-

urheilijan vilille syntyi tydoikeudellinen oikeussuhde.'*® Tidmi kuitenkin vaatisi tydsuhteen

135 Halila DL 2002, s. 813.

136 Laapas — Keskitalo 2021.

137 Purewal — Davies 2016, s. 28; Windholz 2020, s. 26; Wong 2020, s. 124. Esimerkiksi LCS méaria
sddnndissadn, ettd pelinkehittdjan tyontekijét eivit saa osallistua kilpailuihin. Sd4nnén on katsottu toimivan myos
osaltaan vahvistamassa késitysta siitd, ettd pelaajat ja organisaatiot eivit ole tyosuhteessa pelinkehittdjéan. Ks.
Bayliss 2016, s. 371.

138 Malinen 2021, s. 15-20; Katajisto 2022, s. 17-22. Malisen ja Katajiston opinniytetdissd on tutkittu e-
urheilijoiden ansaintamalleja. Tutkimuksissa kédvi ilmi, ettd moni pelaaja toimii kevytyrittdjana ja laskuttaa joko
urheiluorganisaatiota tai suoraan kilpailunjirjestijaa.

139 Scholz — Nothelfer 2022a, s. 23. Ks. myds Holden — Baker 2019, s. 400.

140 Holden — Baker 2019, s. 422; Wong 2020, s. 130.
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tunnusmerkiston tdyttymistéd eikd samankaltaista tydsuhdetta ainakaan perinteisessé urheilussa

ole katsottu mahdolliseksi edes yksilourheilussa.
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3 E-urheilijan oikeudellinen asema

3.1 Tyooikeus oikeudenalana ja sen soveltamisala

Nykymuotoisen tydoikeuden sdéintelyn perusta liittyy teollistumiseen ja sen myo6té tulleeseen
yhteiskunnan muutokseen sekd tehdasvéestoluokan syntymiseen. Tyooikeus kuitenkin
varsinaisesti omana oikeudenalanaan syntyi vasta, kun Arvo Sipild loi niin sanotun
perussuhdeteorian.'*! Perussuhdeteorian tarve liittyi siihen, etti sen avulla tydoikeuden
soveltamisala saatiin erotettua muista oikeudenaloista.!** Perussuhdeteorian ytimeni oli ajatus
siitd ettd, jos tyon tekeminen taytti kaikki tyosopimuslaissa sdddetyt tunnusmerkit, oli kysymys
tydsuhteesta, jolloin siihen sovellettiin lihtdkohtaisesti kaikkea tydlainsdddintod. '+
Perussuhdeteoriaan kuului myos ajallista soveltamisalaa koskeva tulkinta, jonka mukaan
tyolainsddadintod sovellettiin siitd 1dhtien, kun tydsuhde oli syntynyt eli tyon alkamishetkesté.
Ajallista soveltamisalaa koskevassa tulkinnassa erotettiin tydsopimussuhde ja tydsuhde
kisitteellisesti toisistaan. !4 Nykyisin tyolakeja sovelletaan pakottavien
soveltamisalasddnnosten mukaan eikd perussuhdeteoriaa endd erottelevana teoriana tarvita,
vaikka sen voidaan yhd katsoa muodostavan yhden keskeisimmistd tydoikeuden yleisistd
opeista. Myds tyosuhteen ja tydsopimuksen ajallisen soveltamisen erosta on luovuttu ja niiden

tydoikeuden normien soveltaminen nihdiin vaiheittaisena tapahtumasarjana.'*®

Tyooikeudellisen aseman tarkastelun keskeisend kysymyksend siis on, milloin tyontekemiseen
soveltuu tyolainsddadénto eli milloin tyontekoa pidetdén tydsuhteisena tyond, ja milloin kyseessa
on jokin muu sopimussuhde. Suomalaisessa lainsdddédnnossd ei varsinaisesti madritelld muita
sopimussuhteita, joten mairittely suomalaisessa lainsddddnnossé tapahtuukin poissulkevasti —

tyosuhteeksi katsotaan sopimussuhde, joka tdyttdd tyOsuhteen tunnusmerkiston — muut

141 K. Sipild 1938, s. 209. Sipild kutsui teoriassaan tydsuhdetta oikeudelliseksi perussuhteeksi. Vuorio alkoi
kéyttdmadn teoriasta ensimmadistd kertaa kasitettd perussuhdeteoria. Ks. lisdd Vuorio 1952, s. 690—-691.

142 Sipild 1938, s. 209. Sipild korosti etenkin tyénoikeuden itsendisyytti suhteessa sosiaalioikeuteen.
143 Paanetoja 2019b, s. 3.

144 Kairinen et al. 2018, s. 36-37; Paanetoja 2019b, s. 2—4. Ks. myds Sipild 1938, s. 230-232; HE 157/2000 vp,
s. 55.

145 Kairinen 2018a, s. 35-38; HE 158/2000 vp, s. 55-56; Paanetoja 2019b, s. 2-4 Nykyisin osa
tydoikeudellisesta lainsdddanndsti voi kuitenkin tulla sovellettavaksi jo ennen tydsuhteen syntymista
tyosopimussuhteessa eli heti sen jélkeen, kun sopimus tyon tekemisestd on solmittu tai jopa sitd ennen
tyonhakuvaiheessa. Ks. lisdd Paanetoja 2019b, s. 2-3.
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sopimussuhteet mééritelldén velvoiteoikeuden normien perusteella. Soveltamisalan méadrittely
on merkityksellinen oikeusvarmuuden nékokulmasta, silld tyosopimuslain (TSL, 55/2001)
mukainen tyosuhteen maddritelmd maééritellee myds muun muassa sosiaaliturvajirjestelmén

mukaisen aseman. !4

Tyo6lainsdddantd on pddosin niin sanottua vahimmadispakottavaa oikeutta, jonka mukaisesti
laissa olevan sddnnoksen siséllostd ei voida sopia tai pdittdd toisin tyontekijdn lain tasolla
turvattua suojaa heikentéien, ellei tillaisesta ole séddetty asianomaisessa laissa.!*’ Tamai
lahtokohta on myos kirjattu TSL 13 luvun 6 §:n 1 momenttiin, jonka mukaan sopimus, jolla
viahennetddn tyontekijélle timén lain mukaan tulevia oikeuksia ja etuja, on mitéton, ellei tista

laista muusta johdu.

Tyosuhteen tunnusmerkistd ilmenee tydsopimuslain soveltamisalaa koskevasta sddnnoksesta.
Muidenkin tydlakien soveltuminen ratkeaa tydsopimuslain soveltamisalaa koskevasta
sadnnoksestd, silld niiden soveltamisala on yhtendistetty ja sidottu tydsopimuslain
soveltamisalaa koskevaan sidinnokseen.!*® Tydsuhteessa on tyypillisti, ettid oikeussuhteen
osapuolet eivdt voi itse ldhtokohtaisesti péittdd sitd, onko heiddn vilisensd oikeussuhde
tydosuhde vaiko jokin muu velvoiteoikeudellinen oikeussuhde.!* Tilli viitataan
tyooikeudelliseen pakkosoveltuvuusperiaatteeseen, jonka mukaan ty6lainsdddidntdéd on aina
sovellettava, jos se tiyttdd tydsopimuslaissa sididetyt tydsuhteen tunnusmerkit.'>°

Tyo6lainsddddannon soveltuminen on siis pakottavaa oikeutta, jonka maddrittiminen tapahtuu

tosiasiallisten olosuhteiden perusteella, eikd osapuolten tarkoituksella ole soveltuvuuden

146 HE 215/2022 vp, s. 4-5. Ks. Myos Rissanen 2018, s. 28. Rajanvedolla on merkitysti myds muualla,
esimerkiksi tyoturvalainsddddnnon kannalta on noussut esiin tilanteita, joissa tydsuhteen soveltamisalalla on
merkitysté, kenen kannettavaksi tietyt kustannukset tulevat. Ks. Lisdd Rissanen 2018, s. 28-29.

147 Paanetoja 2019b, s. 5; Kairinen 2018b, s. 47-48. Tyypillisesti vihimmaiispakottavuus on asetettu niin sanotun
heikomman osapuolen suojaksi.

148 Hietala et al. 2013, s. 18; Paanetoja 2019b, s. 25.

149 Aimild — Kérkkdinen 2017, s. 20; Paanetoja 2019b, s. 24. Esimerkiksi maininta sopimuksessa siiti, etti
kyseessé ei ole tydsopimus, ei ole sitovaa merkitysta tyooikeuden soveltamisen kannalta.

150 Paanetoja 2019b, s. 13. Tissi yhteydessi on kuitenkin syytd muistaa, ettd oikeussuhde voi kuulua usean
oikeudenalan soveltamisalaan. Tydoikeudellisen normiston soveltaminen ei estd esimerkiksi
velvoiteoikeudellisten sdédnndsten soveltamista samaan oikeussuhteeseen. Lisdd sekatyyppisistd sopimuksista ja
ristikkoteoriasta esim. Vuorio 1955, s. 41-46; Kairinen 2018¢, s. 106.
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kannalta ratkaisevaa merkitystd.'>! Tydsopimuslain soveltamisalasdinndksen eli TSL 1 luvun

1 §:n 1 momentin mukaan:

Tdtd lakia sovelletaan sopimukseen (tyosopimus), jolla tyontekiji tai tyontekijdt
vhdessd tyokuntana sitoutuvat henkilokohtaisesti tekemddn tyotd tyonantajan
lukuun tdmdn johdon ja valvonnan alaisena palkkaa tai muuta vastiketta vastaan.

Tyo6suhteen tunnusmerkistd on johdettavissa suoraan sddnnoksen sanamuodosta ilmenevisté
tunnusmerkeistd,  joita on  katsottu  olevan  ainakin = sopimustunnusmerkki,
tyontekemistunnusmerkki,  vastikkeellisuustunnusmerkki sekd  direktiotunnusmerkki.!>?
Kaikkien perustunnusmerkkien on tiytyttidvé, jotta kysymys olisi tydsuhteesta, ja vastaavasti

yhdenkin puuttuminen tarkoittaa siti, ettii kyseessi on jokin muu oikeussuhde kuin tydsuhde.!>

Tyo6sopimussuhteelle tyypillistdi on ansiotarkoitus. Tyontekijdn ei kuitenkaan edellyteté
ansaitsevan koko elantoaan tydsuhteesta. Tyontekijdlld voikin olla useita erillisid
ansionlihteitd.!> Muussa kuin ansiotarkoituksessa tehtivdi tyotd ei pidetd tydsopimuslain
soveltamisalaan kuuluvana tyoné. Téstd syystd harrastustoiminnassa ja ldheisten auttamiseksi
tehtyd tilapdistd tyotd, kuten talkootyOtd, ei pidetd tyOtd tyOsopimuslainsdddannén piiriin
kuuluvana tyond. My0s harrastustoiminta jdd soveltamisalan ulkopuolelle ansiotarkoituksen

puuttumisen vuoksi.'*>

Tydsopimuslain soveltamisala rakentuu tydsopimuksen ja tyosuhteen késitteille. Ndiden vilille

el kuitenkaan tehdd endd nykyddn selkedd eroa, vaan niitd kéytetddn laissa toistensa

15T Paanetoja 2019, s. 24.
152 Tiitinen — Kroger 2012, s. 7-9; Kairinen 2018c, s. 104. Tunnusmerkkien jaottelu vaihtelee
oikeuskirjallisuudessa. Sisiltd on kuitenkin katsontatavasta sama. Vrt. Aimild — Kirkkdinen 2017, s. 24;
Paanetoja 2019b, s. 25

153 Paanetoja 2019b, s. 25. Tunnusmerkkien on tiytyttévé tosiasiallisesti tyoté tehtiessd. Néin ollen pelkkd
maininta esimerkiksi tydsopimuksessa ei ole riittdvé, vaan tunnusmerkkien tulee olla havaittavissa myds tyotéd
suorittaessa.

134 HE 157/2000 vp, s. 56 ja Kairinen 2018¢, s. 107.
155 Tiitinen — Krdger 2012, s. 12-13. Ks. my6s Huttunen 1993, s. 18. Talkootydsti ja sen tydoikeudellisesta

arvioinnista tarkemmin esim. Paanetoja 2019a. Muutoin ty6 voi olla mitéd tahansa inhimillistd toimintaa. Ks.
tarkemmin tyon méaritelmaista kappale 3.1.2.
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synonyymeini.'>® Tydsopimuksella osapuolten vilille syntyy oikeussuhde eli tydsuhde, jonka

perusteella osapuolet ovat velvoitettuja toteuttamaan tietyn suorituksen. '’
3.1.1 Sopimus tydsuhteen perustana

Tydsuhteen perustana on velvoiteoikeudellinen sopimus, jolla tyontekijd ja tydnantaja sopivat
tyon teosta. TyoOsopimuksella tyontekijd sitoutuu henkilokohtaisesti tyonantajalle ty6hon.
Tyosopimuksen tekeminen ei edellytd erityisten muotosdénndsten tai madramuotojen
noudattamista ja se voidaan solmia vapaamuotoisesti. Tyosopimus voidaan solmia esimerkiksi
suullisesti, kirjallisesti, sihkdisesti tai konkludenttisesti eli hiljaisesti.!>® Riittiviksi on katsottu,
ettd  sopimuspuolten  vélilldi on  yhteisymmérrys  sopimuksen  syntymisesta.
Sopimustunnusmerkin tdyttymisen kynnyksen onkin katsottu olevan matalalla.!>® Vaikka
sopimustunnusmerkin suhteen rima on matalalla, on sen olemassaolo kuitenkin valttiméaton

sopimussuhteen syntymiseksi, kuten seuraavassa korkeimman oikeuden tapauksessa oli:

KKO 1987:4. Suomen Pesédpalloliitto oli jarjestdvdn seuran pyynnostd médrannyt
erotuomarin pesdpallo-otteluun. Kun seuran ja erotuomarin vélilld ei ollut
sopimussuhdetta, ei erotuomari ollut tapaturmavakuutuslain 1 §:ssd tarkoitetussa
tyOsuhteessa seuraan, vaikka seura maksoi hinelle liiton ohjeiden mukaisen
palkkion ja teki siitd ennakonpidityksen. ¢

Ty6sopimus méérittdd tydsopimuslain soveltamiskohteen ja se on tydsuhteen oikeudellinen
perusta. Lisiksi sen tarkoituksena on mdiritelli tydsuhteen osapuolten viliset ehdot.'®!
Tyosopimuksen ehdoilla voidaan vaikuttaa my0s koko oikeussuhteen oikeudelliseen
luonteeseen, mikéli sopimuksen ehtoja tosiasiallisesti sovelletaan myds osapuolten vililld

kdytinndssi.'®? Niin oli esimerkiksi seuraavassa korkeimman oikeuden ratkaisussa:

156 Hietala — Kaivanto 2021, s. 14.

157 Tiitinen — Kroger 2012, s. 7-9

158 HE 157/2000 vp, s. 55; Kairinen 2018c, s. 105.

159 Paanetoja 2019b, s. 26. Ks. myos Tiitinen — Kroger, s. 12—14.

160 Samansuuntaiseen nikemykseen péityi tyoneuvosto lausunnossaan TN 1458-14. Tapauksessa Suomeen oli
saapunut turistiviisumilla henkil6itd poimimaan ja myyméén luonnonmarjoja. Poimijoiden ja yritykselld ja
marjanpoimijoilla ei ollut tydsopimuslain tarkoittamaa tydsopimussuhdetta.

161 HE 157/2000 vp, s. 55; Hietala et al. 2013, s. 22; Kairinen 2018¢, s. 105-107.

162 K airinen 2018c, s. 105.
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KKO 2009:65. M sekd A ja B perustettavan yhtion lukuun olivat sopineet, ettd M
luovutti erdén liikkeensd myyntitoiminnan perustettavan yhtion hoidettavaksi.
Kysymys siitd, olivatko myyntityon tehneet A ja B olleet tydsuhteessa M:dén.
Tydsuhteeseen viittaavista seikoista huolimatta, korkein oikeus katsoi, ettd A:lla ja
B:lle olleen mahdollisuus vaikuttaa esimerkiksi tyon organisointiin ja
litkketoiminnan lopputulokseen. Liséksi kun A:n ja B:n tekeméd sopimusta oli
noudatettu tarkoin eikd osapuolten vélilld ennen sopimussuhteen paittymistd ollut
erimielisyyttd sopimusosapuolten asemasta, ei korkein oikeus katsonut
perustelluksi arvioida jdlkikdteen sopimusta sovitusta poiketen.

Tybdsopimuksen osapuolet eivdt voi sopia pidtevisti siitd, ettd tydsuhteen tunnusmerkit
tosiasiallisesti tiyttdvdssd sopimussuhteessa ei sovellettaisi tydsopimuslakia sddnndksen
pakottavuudesta johtuen.!®® Tydsuhteen tunnusmerkiston kannalta ei ole mydskiin merkitysti
sopimuksen otsikoinnilla tai muulla nimitykselld, vaan ensisijaisesti tarkastellaan fosiasiallisia
tyoskentelyolosuhteita.'** Niin oli esimerkiksi tapauksessa KKO 2017:37, jossa X Oy ja A
olivat tehneet puitesopimuksen, jossa oli sovittu tarvittaessa tyohon kutsuttavan tyontekijan
tydosopimusten ehdoista. Tdmén jdlkeen A oli tydoskennellyt yhtidssd eri pituisia ajanjaksoja
puolentoista vuoden aikana. Puitesopimuksen katsottiin olevan maiéirdaikainen tyosopimus
otsikosta huolimatta. Samankaltaiseen ratkaisuun korkein oikeus on péadtynyt myos ratkaisussa
KKO 2008:99, jossa osapuolet olivat solmineet pienurakkasopimuksen koskien omakotitalon
ja ptharakennuksen rakennusteknisten toiden suorittamista. Korkein oikeus péatyi pitdiméin
sopimussuhdetta tyosuhteena ottaen huomioon sopimuksen ehdot ja tosiasialliset olosuhteet.
Otsikoinnin vaikutus voi ndkyd myds toiseen suuntaan. Seuraavassa tyOneuvosto pdityi

lausunnossaan pitdimédn tydsopimukseksi otsikoitua sopimusta toimeksiantosopimuksena:

TN 1293-93!65 Tapauksessa yhtid ja kieltenopettaja olivat sopineet englannin
kielen tuntien antamisesta yhtion henkilostdlle. Sopimus oli otsikoitu
tyosopimukseksi ja yhtid oli toimittanut ennakonpidétyksen ja suorittanut TEL-
vakuutusmaksut sekd maksanut opetustilan kustannukset. Opettajalla oli myds
muita kieltenopetustehtdvid. Hanelld ei ollut padsyé yhtion tiloihin, eikd hédnti ollut
muutenkaan kohdeltu samoin kuin yhtioon tydsuhteessa olevia. Opettajan tyostddn
saama vastike oli ollut huomattavan suuri verratessa yhtion muiden henkildiden
palkkatasoon. Tydneuvosto piti ratkaisevana vastiketta ja tyontekijoistd poikkeavaa
kohtelua. Osapuolet olivat toimineet vuosien ajan sen kidsityksen mukaisesti, ettd
kyse oli yrittdjan kanssa tehdystd sopimuksesta. Sopimuksen nimike ei ollut

163 HE 157/2000 vp, s. 55.
164 Aimild — Karkkainen 2017, s. 38; Paanetoja 2019b, s. 13.

165 Vrt. TN 1413-06.
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sellaisenaan  ratkaiseva, = mutta  yksi  huomioon  otettava  seikka
kokonaisarvostuksessa.

Perinteisessd urheilussa osallistumisen jérjestettyyn kilpailutoimintaan on katsottu luovan
ainakin hiljaisen sopimussuhteen urheilijan ja urheiluseuran vilille.!°® Perinteisen urheilun
tapaan my0s e-urheilussa kyseessd on useimmiten pelaajasopimus tai muu vastaava, jossa

sopimus nimetddn poikkeavasti, vaikka tarkoituksena olisikin tyosuhteen syntyminen.

Perinteisessd urheilussa pelaajasopimukset tehddén ldhes poikkeuksetta lajiliiton, liigan tai
muun urheiluorganisaation yksipuolisesti tai yhdessd urheilijan edustajan laatimaa

7 Kirjallinen muoto ja tietyn pelaajasopimusmallin

pelaajasopimusmallia  kiyttien'
kiyttdiminen  saattaa olla  kilpailuun osallistumisen  edellytys. Néistd  syistd
pelaajasopimusmalleja  noudatetaankin  kdytdnnossd  ldhes  poikkeuksetta  ainakin
pelaajasopimusten vdhimmaisehtoina. Pelaajakohtaisesti sovitaan yleensid vain sopimuksen

kestosta ja korvauksesta.'®

My6s SEUL tarjoaa pelaajasopimuspohjan elektronisen urheilun organisaation ja pelaajan
vilisen sopimuksen luomiseen. Ei ole kuitenkaan tiedossa, kuinka yleisti on kéyttia lajiliittojen
sopimuspohjia elektronisessa urheilussa. Toimintaympariston poikkeavuudesta johtuen ainakin
pelinkehittdjien  laatimat  pelaajasopimuspohjat  lienevdt hyvin  yleisid  ainakin
ammattilaistasolla. Ndma kuitenkin vain harvoin ovat julkisesti saatavilla, jonka liséksi niiden
sisdltd saattaa vaihdella sopimussuhteen mukaan. MyoOskddn e-urheilussa sopimuksen
otsikoinnilla ei ole siis paddsdéntdisesti juurikaan merkitystd oikeussuhteen maéarittimisen
kannalta, vaikka sopimuksen otsikko voi ilmaista myds osapuolten tarkoituksen. Varsinaiset
ongelmatilanteet liittyvétkin yleensd nithin tilanteisiin, kun sopimusta ei ole tehty

169

kirjallisesti *”. Kéytdnndssd sopimuksen voidaan katsoa syntyvédn samoilla edellytyksilld kuin

perinteisessékin urheilussa.

166 Rauste 1997, s. 107.

167 Schon 2010, s. 9. Pelaajasopimuksissa pyrittiin vield 1990-luvun alussa kiertiméén tydsuhteen olemassaolo
lausekkeella, jonka mukaan sopimus ei ole tydsopimus. Ks. lisad Huttunen 1993, s. 73; Halila—Norros 2017, s.
185.

168 Schon 2021, s. 7. Ks. myds Huttunen 1993, s. 26.

169 Spolander 2009, s. 15. Kirjallisen sopimuksen puuttuminen voi viitata esimerkiksi harrastustoimintaan. Ks.
Huttunen 1993, s. 41-42; Spolander 2009, s. 16.
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3.1.2 Tyon tekeminen henkilokohtaisesti tydnantajan lukuun

Tyosopimuksella tyontekija sitoutuu luovuttamaan tyopanoksensa tyOnantajan kaytettdviaksi.
Tyon tekemisen voidaankin katsoa oleva tydsopimuksen keskeisin velvollisuus.!”
Tydsuhteessa tehtiva tyd voi siis olla, mitd tahansa inhimillistd toimintaa, jolla on taloudellista
arvoa. Tyd ei kuitenkaan saa olla rikollista tai hyvin tavan vastaista.!”!
Tyontekemistunnusmerkkiin voidaan katsoa kuuluvan kaksi erillistd kriteerid, nimittdin tyon

tekeminen henkilokohtaisesti ja tyénantajan lukuun.

Tydsopimuksen soveltamisalaan liittyy tyontekijdn  henkilokohtainen sitoutuminen
tydsopimuksessa maiiritettyyn tydhon.!”? Tydsopimuslain 1 §:n sanamuodosta johtuen myds
useat tyoOntekijit voivat kuitenkin sitoutua tyontekemiseen yhdessd tyOnantajalle, jos
tyosuoritukset edellyttdvit toisiaan. Talloin kyseessd on useiden tyontekijoiden muodostama

tyokunta, jossa jokaisen tydkunnan jisenen ja tydnantajan vilille syntyy erillinen tydsuhde.!”?

KKO 1970-1I1-23. Soitinyhtyeen johtaja oli sitoutunut yhtyeineen esittimaan
tanssimusiikkia yhtend iltana erddn yhdistyksen toisella paikkakunnalla
jarjestimdssa huvitilaisuudessa korvausta vastaan, joka oli tarkoitus jakaa yhtyeen
jasenten kesken tasan. Erds yhtyeen jdsenistd oli esiintymispdivdnd matkalla
kotipaikkakunnaltaan esiintymispaikkakunnalle tapaturmaisesti vahingoittunut.
Yhtyeen katsottu sitoutuneen yhteisesti tyokuntana vastikkeesta suorittamaan
kysymyksessd olevan tyon yhdistyksen johdon ja valvonnan alaisena ja yhtyeen
jasentd kohdanneen tapaturman katsottu sattuneen tyOstd johtuvissa olosuhteissa
tehdylla matkalla asunnosta tyopaikalle.

Tyokunta voi olla kyseessd vain, jos ryhmé ei ole organisoitunut liikkeeksi tai selvimmin
juridiseksi henkiloksi.!”* Tyontekijin henkilokohtainen sitoutuminen tydntekoon vaatii
lahtokohtaisesti tyonantajan ja tyontekijédn vilistd sopimusta. Ndin ollen esimerkiksi kahden

yhteison vililld tehdyssd sopimuksessa, vaikka se koskisikin tyontekoa, ei ole ldhtokohtaisesti

170 Aimald — Karkkainen 2017, s. 25-26.

171 Kairinen 2018c, s. 107.

172 Kairinen 2018c, s. 108. Ks. myds Tiitinen — Kroger 2012, s. 13.
173 Paanetoja 2019b, s. 28.

174 Tiitinen — Kroger 2012, s. 7-8; Kairinen 2018c, s. 117
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kyse henkilokohtaisesta tyohon sitoutumisesta eikd tydsopimuslain mukaisesta tysuhteesta,

ellei jirjestelyyn ole ryhdytty lainsiidéinndn kiertimisen tarkoituksessa.'”

TN 1399-04. Tapauksessa sopimus on solmittu osakeyhtion ja perustettavan
osuuskunnan kesken. Sopimus on siis kahden yhteison vilinen sopimus. Esitetyn
selvityksen mukaan sopimus on laadittu kahden yrityksen véliseksi. Kun sopimus
on solmittu perustettavan osuuskunnan kanssa, ei sopimuksessa ole asetettu
kenellekddn henkilokohtaista tyontekovelvoitetta. Kun tosiasialliset olosuhteet
puolsivat osapuolten aitoa tarkoitusta jérjestdé toiminta muuksi kuin tyosuhteiseksi,
tyoneuvosto katsoi, ettd osapuolten vililld ei ollut tydsuhdetta. Tyoneuvosto
kuitenkin muistutti, ettd mikéli kuitenkin voidaan osoittaa, ettd jarjestelyihin, kuten
sopimuksen solmimiseen perustettavan osuuskunnan nimissd, on ryhdytty
lainkiertimistarkoituksessa, tulee asiaa arvostella toisin kuin edellé on esitetty.

Tyonteon henkilokohtaisuutta on korostettu TSL 1 luvun 7 §:n 1 momentissa, jonka mukaan
osapuolet eivdt saa siirtdd tyOsopimuksesta johtuvia oikeuksiaan tai velvollisuuksiaan
kolmannelle ilman toisen sopijapuolen suostumusta. TSL 1 luvun 8 §:n mukaan, jos tyontekija
on tyOnantajan suostumuksella ottanut avustaja tyosopimuksesta johtuvien velvoitteiden
tdyttdmiseksi, on my0s avustajaksi otettu henkild tydsuhteessa tyOnantajaan. Tyon
henkilokohtaisuuden on katsottu olevan erds olennaisista seikoista, joilla tyOsuhteinen
tyontekeminen voidaan erottaa itsendisestd yrittdmisestd, silld itsendinen yrittdja voi

lihtokohtaisesti asettaa toisen henkildn tekemiin tydn hinen sijastaan'’®.

Lienee selvad, ettd wurheilijan henkilokohtaiseen taitoon tai osaamiseen perustuva
urheilusuoritus on korostetun henkilokohtainen myds e-urheilun kohdalla, jolloin timén

kriteerin voidaan katsoa tayttyvén pelkéstdin toiminnan luonteen vuoksi.

Tydsti tulevan vilittdomin hyddyn tulee koitua tydnantajan hyviksi.!”” Hallituksen esityksen
perusteluissa korostetaan, ettd tyOsuorituksesta tuleva hyoty, siitd suoritettavaa vastiketta
lukuun ottamatta, ei saa tulla tydntekijin hyvéksi. Jos esimerkiksi avoimen yhtidn tai

kuolinpesdn osakkaat tekevit tyotd olennaisesti myds omaan lukuunsa, kysymys ei ole

175 Tiitinen — Kroger 2012, s. 13.
176 K airinen 2018c, s. 108.
77HE 157/2000 vp, s. 56; Kairinen 2018c, s. 107. Tydsuorituksesta tulevaa hydtyi ei ole tarkemmin mééritelty,

Tydsuorituksesta tulevana hyotyna ei kuitenkaan pidetd palkkaa tai oppia, jota tyontekijéd tydsuhteessa saa.
Palkka on korvaus hyddysté, joka tydnantajalle kuuluu tehdysta tyosti. Tiitinen — Kroger, s. 16.
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tydsopimuslaissa tarkoitetusta tydnteosta.!”® Oikeuskirjallisuudessa ja oikeuskiytinndssi on
katsottu myo0s, ettd merkittdvd osakeomistus osakeyhtiOssd tai vastaava méadrdysvalta voi
tarkoittaa siti, etti osakas tydskentelee omaan lukuunsa.!” Toisaalta myds avoimen yhtion tai
osakeyhtion tai kuolinpesdn osakas voi tehdd tyotd yhtidlle tai kuolinpesille tyosopimuksen
perusteella, jolloin tydsopimuslakia sovelletaan normaalisti.'8" Tydneuvosto on arvioinut asiaa
tydaikalain (872/2019) soveltamista koskevassa lausunnossaan. Kyse oli tydaikalain

soveltamisesta osakeyhtion osakkeenomistajiin ja hallituksen jdseniin.

TN 1383-02. Osakeyhtion osakekanta jakautui myynnin jdlkeen kahdeksaan yhta
suureen osaan, jotka osakkeenomistajat olivat ostaneet merkintihintaan. Jarjestelyn
jalkeen jokainen osakkeenomistaja omisti 12,5 % yhtion osakekannasta ja heilld oli
yhtdldinen &éinivalta yhtiokokouksessa. Osakkaiden tydtehtévit jaettiin
osakassopimuksen ja aikaisempien tydtehtidvien perusteella, jonka lisdksi yhtiossé
tyoskenteli osakkeenomistajien lisdksi noin 7-8 vakituista tyontekijas, jotka eivét
omistaneet yhtion osakkeita. Tyoneuvosto katsoi, ettd omistusosuus ei ollut
vihdinen ja ettd omistajat olivat keskenddn tasavertaisessa asemassa ja toimivat
yhtidsopimuksen nojalla kantaen yrittdjdn riskin toiminnasta. Tydneuvosto katsoi
osakkeenomistajien tehneen tyotd omaan lukuunsa eikd heihin sovellettu
tyodaikalain sddnndksia.

Myos korkein oikeus on kisitellyt asetelmaa ratkaisussa KKO 1991:60, jossa osakeyhtion
palveluksessa ollut henkilo oli ollut yhtion perustajaosakas, omistanut 10 prosenttia sen

osakkeista ja ollut sen hallituksen jasen. Hanen katsottiin tistd huolimatta olleen tydsuhteessa

yhtioon.

Vakuutusoikeuden ratkaisussa oli kyse paljon suuremmasta omistusosuudesta. Ratkaisussa
VakO 4473/2017, jossa henkild omisti osakeyhtiostd 49 % ja hénen veljensd loput 51 %.
Vakuutusoikeus katsoi erityisesti maidrdysvallan puuttumisesta tyOnantajayhtiossd sekd
tyoskentelyn laadusta ja tyOsuhteen paittamisestd esitetyt seikat huomioon ottaen henkilon
aseman yhtidssa olleen kokonaisuutena arvioiden sellainen, ettd hén oli ollut tydsopimuslaissa

tarkoitetulla tavalla tydsuhteessa osakeyhtioon. '8!

178 HE 157/2000 vp, s. 56.

179 Tiitinen — Kroger 2012, s. 14-15.

180 Tiitinen — Kroger 2012, s. 14-15.

181 Samankaltaiseen lopputulokseen on paiadytty myds esimerkiksi TN 1422-07, jossa avoimessa yhtiossi oli

toimitusjohtajan liséksi 41 yhtidmiestd, joista jokainen oli sijoittanut yhtioon 300 euroa. Yhtiomiehet tekivét
yhtion toimitusjohtajan kanssa tydkohtaisesti sopimuksen saatavasta ansiosta, matkakorvauksista ja asumisesta.
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Markus Aimdlin ja Mika Kdrkkdisen mukaan ei ole olemassa tismillisti médritelmia sille,
kuinka suuri omistusosuuden on oltava, jotta ty6td pidettdisiin omaan lukuun tehtdvina. Heidin
mukaansa arviointiin vaikuttaa paitsi omistusaseman merkittdvyys myos se, kuinka suurta
madrdysvaltaa tyOn suorittaja tosiasiallisesti - muutoinkin kuin omistuksen perusteella - kdyttaa
tyOnteettdjayhteisdssd, ja liittyyko toimintaan todellista yrittdjén riskid. He kuitenkin toteavat,
ettd jos omistusosuus on riittdvén suuri (yli puolet), johtanee tdimi seikka jo itsessddn sithen

paitelmiin, etti tydtd tehddin omaan lukuun.'$?

Maidrdysvallan olemassaololla voidaan n&hdd yhtymékohtia jdljempdnd késiteltdvain
tyOnantajan tyonjohto- ja valvontaoikeuteen néhden. Janne Kaisto ja llari Kallio korostavat,
ettd vaatimus tyon tekemisestd tyonantajan lukuun on itsendinen tunnusmerkki suhteessa

vaatimukseen siiti, etti tyotd tehdiin tydnantajan johdossa ja valvonnassa. '8

Kéaytdnnossd ldhtoasetelmat tekevét arvioinnista hankalat. Toisen lukuun kriteerilli on
kuitenkin itsendistd merkitystd vasta siind vaiheessa, kun muut tydsuhteen tunnusmerkit
tayttyviat. Madrdysvallan ollessa merkittdviltd osin paillekkdinen tyOnantajan tyOnjohto- ja
valvontaoikeuteen ndhden, tulee tarkasteltavaksi rajatapaukissa taloudellinen hydtyminen.
Taloudellisessa hyotymisessd on kyse siitd, ettd hyotyminen omistuksen, osakkuuden tai
osallisuuden kautta voi merkitd sitd, ettei tyotd tehdd tyosopimuslain vaatimalla tavalla toisen

lukuun.'®* Kyse on usein nimenomaan yritt4jin riskin siirtymisestd.'®>

Perinteisen urheilun kohdalla on katsottu, ettd ainakin joukkueurheilijan urheilusuorituksella
on taloudellista arvoa urheiluseuralle, silld joukkueiden viliset ottelut ovat usein maksullisia
tapahtumia, joista urheiluseurat saavat péddsylipputuloja ja voivat myydd esimerkiksi
maksullista mainostilaa pelaajien peliasuthin. Lisdksi tapahtumia vélitetddn eri
tiedotusvélineiden kautta laajalle katselujoukolle. Urheilun julkisuus muodostaa ndin ollen

my0s markkinointikeinon, jota seurat usein hyddyntévit. Padsylippujen ja mainospalveluiden

Tyoneuvosto totesi lausunnossaan, ettei yhtiomiehilld ole sellaista maédradva asemaa yhtiossd, jonka perusteella
heidén katsottaisiin tydskentelevan omaan lukuunsa. Kysymys oli siis tyosuhteisesta tydsta.

182 Aimala — Karkkdinen 2017, s. 33-34.
183 Kaisto — Kallio 2011, s. 40.
184 Kajsto — Kallio 2011, s. 39-40.

185 Tiitinen — Kroger 2012, s. 15.
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my®&ti urheilusuorituksesta tulevan hyddyn on katsottu koituvan urheiluseuran hyviksi. '8¢ Niin
ollen tyon tekemisen kriteeri tdyttyy urheilusuorituksen ollessa tyotd, jolla on taloudellista
arvoa. Urheilusuoritus myos tehddédn pddosin toisen lukuun seuran saadessa merkittdvin

taloudellisen hyddyn pelaajan urheilusuorituksesta. Niin ainakin huipputasolla.'®’

E-urheilussa kysymys siitd, kenen lukuun tyotd tehddidn voi olla tulkinnallisempi kuin
perinteisen urheilun kohdalla. E-urheiluorganisaatioiden ansaintatavat poikkeavat perinteisesti
urheilusta eikd vastaavia tuloja saada paidsylipuista tai mainostilasta kuten perinteisessd
urheilussa. Télloin tarkastelussa on usein kyse esimerkiksi siitd, katsotaanko urheilijoiden
tarjoama nékyvyys ja mahdollinen positiivinen vaikutus esimerkiksi e-urheiluorganisaation
arvoon riittdvéksi tyosuhteen tunnusmerkiston kannalta. E-urheiluorganisaatiot voivat sindnsa
hyotyéd e-urheilijjoiden urheilusuorituksesta myos vilillisesti esimerkiksi pelinkehittdjien tai

188

kilpailunjirjestdjien ja e-urheiluorganisaatioiden vélisissd sopimussuhteissa Néamai

kysymykset ovat selkeimmin esilld ammattilaistasolla.

Puoliammattilaistasolla ja sen alapuolella kyse on usein siitd, miten esimerkiksi kilpailuista
saadut tulot jaetaan. Kuten e-urheilijoita koskevassa tarkastelussa huomioitiin e-urheilussa, on
mahdollista, ettd urheilijat osallistuvat urheilukilpailuihin yhteenliittyméni, joissa edes tyon
teettdjdn asema ei ole kovin selvd. Toisaalta sopimus voi olla tehty myos suoraan
kilpailunjirjestdjan kanssa huolimatta siitd, onko kyseessd yksilo- vai joukkueurheilija.
Yhteenliittymien osalta voinee olla myds mahdollista, ettd ne katsottaisiin tydkunnaksi, jossa
joukkueurheilijoiden tydpanos luovutettaisiin kilpailunjirjestédjdlle. Ndissa tilanteissa voitaisiin
myds urheilusuorituksesta tulevan hyddyn koituvan kilpailunjirjestijin  hyviksi'®.
Tydkunnasta ei kuitenkaan endi ole kyse, jos toiminta on organisoitu yhtiomuotoon, ellei sithen

ole ryhdytty lain kiertdmistarkoituksessa.

Sindnsd yhteenliittymd voidaan perustaa lihes minkélaiseen yhtiomuotoon vain, jolloin
paétosvalta voisi olla kategorisesti pelaajilla itsellddn. Myos taloudellinen hyoty esimerkiksi

tulospalkinnoista tai muista tuloista. kuten mainostilan myymisesti pelipaitoihin, suuntautuu

1% Huttunen 1993, s. 17; Rauste 1997, s. 108.
187 K. esim. Halila — Norros, s. 182—185.

188 Vililliselld hyStymiselld tissd yhteydessi tarkoitetaan etenkin neuvotteluaseman paranemista
urheilukilpailuun osallistumisesta tehtédvissd sopimuksissa.

189 Ks. luku 3.1.4.
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lahtokohtaisesti pelaajille itselleen. Tilanne voi kuitenkin olla hyvin erilainen, mikéli
esimerkiksi yksittdiselld pelaajalla on suurempi omistusosuus tai yhteenliittymédn omistaa
erillinen taho. Etenkin ammattilaistasolla on kuitenkin todenndkdistd, ettd e-urheiluorganisaatio
el ole e-urheilijoiden yhteenliittymé, vaan ulkopuolisten toimijoiden omistama organisaatio,

jossa e-urheilijat ovat omistajina vain poikkeuksellisesti'®°.

3.1.3 Tyon vastikkeellisuus

Tydsopimuslain soveltamisalan mukaisesti tyontekija tekee tydosopimuksen perusteella tyota
palkkaa tai muuta vastiketta vastaan. TSL 1 luvun 1 §:n 2 momentin mukaan lakia sovelletaan,
vaikka vastikkeesta ei ole sovittu, jos tosiseikoista kdy ilmi, ettd tyotd ei ole tarkoitettu
tehtavéksi vastikkeetta. Sdannoksestd on johdettavissa niin sanottu vastikeolettama eli vaikka
tyosopimuksessa ei vastikkeesta nimenomaisesti sovittaisi, tdyttdd tyosuhde tunnusmerkiston,
mikéli muut tunnusmerkit tdyttyvit. Tunnusmerkin kannalta on riittdvai, ettd tyotd tehddin
ansiotarkoituksessa. Vastikeolettaman kumoaminen vaatii ldhtokohtaisesti nimenomaisen

niytdn siiti, etti tyd on tarkoitettu tehtiviksi ilman vastiketta.'®!

Vastike voi olla ldhtokohtaisesti mitd vain korvausta, jolla on saajalleen taloudellista arvoa.
Vastikkeena voi siis olla rahaa, luontoissuoritus taikka esimerkiksi vastavuoroinen tyd tai
niiden yhdistelmi.!®> Hallituksen esityksessd on esitetty, etti pelkkd asiakkaiden antamien
palvelurahojen ~ saaminen  riittdisi  tydsopimuslain  mukaiseksi  vastikkeeksi.'??
Oikeuskirjallisuudessa riittdviksi vastikkeeksi on katsottu pelkkd mahdollisuus opin
saamiseen.!** Tissd yhteydessd on kuitenkin hyvd muistaa, ettd tyontekijin vastikkeen ei
tarvitse tarjota tyontekijille koko elantoa, vaan se voi koostua useista eri lihteistd.!®

Tapauksessa KKO 1997:38 kysymys oli vastiketta koskevien tunnusmerkkien tdyttymisesta:

190 Scholz — Nothelfer 2022a, s. 26.

191 Tiitinen—Kroger 2012, s. 12—13; Aiméld — Kirkkiinen 2017, s. 37. Esimerkiksi perheen jisenten vilisiin
suorituksiin tai talkootdihin osallistumisesta ei oleteta yleensd kuuluvan ansiotarkoitusta. Hietala et al. 2013, s.
28-29.

192 Paanetoja 2019b, s. 27-28. Ks. myds Tiitinen — Kroger 2012, s. 16-18.

195 HE 157/2000 vp, s. 56.

194 Paanetoja 2019b, s. 27-28. Ks. myds Tiitinen — Kroger 2012, s. 16.

195 Ks. HE 157/2000 vp, s. 56.
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Pelaaja oli tehnyt yhdistyksen kanssa sopimuksen pelaamisesta jadkiekon I-
divisioonassa. Sopimuksen mukaan pelaajalla oli odotettavissa pelaamisesta
palkkiota niin paljon, ettd vastike oli tyonteosta maksettua palkkaa eikd vain
harrastustoiminnan tueksi annettua avustusta. Pelaaja oli tydsopimussuhteessa
yhdistykseen. !¢

Kari-Pekka Tiitinen ja Tarja Kréger arvioivat, ettd vastikkeen riittdvyyttd oli arvioitu
jonkinlaisen ”odotusarvon” perusteella viittaamalla siihen, ettd nuorella kehittyvilld pelaajalla
on vastaisuudessa mahdollisuus ansaita korkeampaa vastiketta. Heiddin mukaansa sovitulla
madrélld voi olla merkitysti arvioitaessa, onko ty0 tarkoitus tehdé tydsuhteessa vai itsendisené
yrittdjand. Jos sovittu vastike ylittdd (merkittdvasti) samantyyppisestd tyOstd yleisesti
maksettavan tai muille saman tyonantajan palveluksessa oleville maksettavan vastikkeen,

vastikkeen miiri voi olla indisio siiti, etti tyd on tarkoitus tehdi yrittijatyona. !’

Nékemys on sindnsd mielenkiintoinen, silli tydsuhteen tunnusmerkiston kannalta odotettavissa
oleva palkkion madrdytymiskriteerit voivat etenkin urheilun parissa vaihdella hyvinkin paljon.
Edelld mainitussa korkeimman oikeuden ratkaisussa pelaajan ja yhdistyksen vilisessd
sopimuksessa oli ehto, jonka mukaan pelaaja saa pisterahaa edustusjoukkueen otteluista 250
markkaa sarjapisteeltd seké hyvitysté liigaan nousemisesta 5 000 markkaa. Lisdksi yhdistyksen
on liséksi tullut suorittaa pelaajalle polttoainekorvausta matkakustannuksista sekd kustantaa
yksi ateria harjoittelu- ja ottelupdivind. Korkein oikeus on perusteluissaan ottanut huomioon
pelaajan urakehityksen ja todennut, ettd pelaajasopimuksen mukaan hénelld on ollut

odotettavissa mahdollisuus ansaita palkkiota niin paljon, ettd vastike ei ollut vain ndennéista.

Perinteisen urheilun urheilijan aseman kannalta vastikkeellisuustunnusmerkin on katsottu
olevan kriittisin tyOsuhteen syntymisen edellytys. Ndkokulma on perustunut korvausten
rakenteeseen ja rajanvetoon siitd, milloin saatu vastike katsotaan niin pieneksi, etti toiminta on
harrastustoimintaa ~ eikdi  tiyti  tydsuhteen  tunnusmerkistdd.!”®  Vastikkeen

madrdytymisperusteissa sekd korvauksen rakenteessa voidaan nostaa kysymys esille siitd, mika

196 K orkein oikeus oli jo aiemmin padtynyt ratkaisussa KKO 1995:145 pitdméin jdidkiekkoilijaa samankaltaisissa
olosuhteissa tydsuhteessa olevana, kun hén sai kiintedd kuukausipalkkiota 4 200 markkaa.

97 Tiitinen — Kroger 2012, s. 17. Ks. myds Tiitinen LM 1998, s. 215-216.

198 Huttunen 1993, s. 61; Rauste 1997, s. 108—109.
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merkitys urheilun erityispiirteille annetaan oikeudellisessa harkinnassa'®’. Kuten aiemmin
mainittiin oikeuskirjallisuudessa, on katsottu riittdviksi jopa vain mahdollisuus opin saamiseen.
Urheilussa on kuitenkin tyypillistd, ettd toimintaa harjoitetaan puhtaasti harrastustoiminnan
tarkoituksessa, joka on jdtetty TSL 1 luvun 2 §:n nimenomaisella sddnnokselld lain
soveltamisalan ulkopuolelle. Olisikin perusteltua, ettd urheilijalla vastiketunnusmerkin
tdyttymiseen ei riittéisi pelkkd mahdollisuus opin saamisen, vaan urheilutoiminnasta saadun

vastikkeen tulisi ainakin peittid toiminnasta aiheutuneet kulut?®

. Vastikkeen ollessa kuluja
suuremmat on luonnollisempaa todeta, ettd urheilutoimintaan on ryhdytty selvisti
ansiotarkoituksessa. Ndin ollen my0s odotettavissa olevilta tuloilta tulisi vaatia tietynlaista

varmuutta ainakin siitd, ettd ne tulevat peittdimiin toiminnasta aiheutuneet kulut.

Myos e-urheilussa harrastustoiminta on tyypillistd. Tapauksessa KKO 1997:38 esilld olleen
pelaajasopimuksen ehdot saattavat olla mahdollisia e-urheilussakin ja niiden avulla myds tyon
teettdjd voi hallita taloudellista riskiddn. E-urheilijan aseman kannalta kuitenkin tilanne voi
tassékin suhteessa ndyttidytyd haastavalta. Esimerkiksi SEUL pelaajasopimuspohjassa palkan
madrdytymiseen liittyvissd ehdoissa on kuukausipalkan lisdksi palkintorahoja ja kuluja
koskevat ehdot. Rajanvedon kannalta, etenkin tilanteissa, joissa vastike médrdytyy vain
kilpailumenestyksen perusteella erilaisista palkintorahoista sekd kulukorvauksista, joudutaan
pohtimaan, onko toimintaan ryhdytty selvésti ansiotarkoituksessa. Arvioinnissa tulee ottaa
huomioon ainakin sopimuksen osapuolten nikemys toiminnan tarkoituksesta sekd
kilpailumenestyksen todennédkdoisyys. Korvauksen méaérdad voidaan myds mahdollisesti verrata

kdytettyyn aikaan, mikéli esimerkiksi harjoittelumééristd on osapuolten kesken sovittu.
3.1.4 Tyon tekeminen tyonantajan johdon ja valvonnan alaisena

Tyo6suhteen tunnusmerkkind pidetdén tyOntekijd sitoutumista tekemdin tydsopimuksessa
madriteltyd tyotd tyonantajan johdon ja valvonnan alaisena eli tyonantajan direktion alaisena.
Tyonjohto ja valvontaoikeudesta kdytetdénkin nimitysté direktio-oikeus. Tyonantajan direktio-
oikeuden toteutuminen ty0suhteessa ilmenee tyypillisesti tyontekijdn epiitsendisend asemana

suhteessa tyOnantajaan. Subordinaation eli vallannaisuussuhteen vahvuus riippuu erilaisista

199 Vastikkeellisuustunnusmerkin pohdinnasta harrastustoiminnan rajapintaan liittyen esim. Spolander 2009, s.
18-19.

200 Oikeuskirjallisuudessa ja -kiytdnndssd on vastikkeen miérdd arvioitu esimerkiksi vastiketta ja tydn madrdd
sekd sithen kdytettyé aikaa. Ks. Spolander 2009, s. 15-16.
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seikoista, kuten oikeussuhteen luonteesta.’’! Tydnantajan direktio-oikeuden sisiltdd ei ole

tasmillisesti médritelty laissa ja sen sisdltd onkin pddosin muodostunut oikeuskdytinnon sekd

202

oikeuskirjallisuuden kautta”~ , joissa se on noussut jopa merkittdvimmaksi kriteeriksi, jonka

kautta tydsuhteen olemassaoloa on tarkasteltu ja ratkaistu.?> Tunnusmerkin tdyttymiseen

vaikuttavat seikat vaihtelevat tapauskohtaisesti.?*

Direktio-oikeuden ytimessd on ajatus siitd, ettd tyOntekijélli on velvollisuus noudattaa
tyOnantajan antamia ohjeita ja méédrdyksid, joita tyOnantaja antaa toimivaltansa rajoissa.
Ty6nantajan on ndhty voivan direktio-oikeuden puitteissa madritd, mitd, miten, missd ja milloin
tyd tulee suorittaa.?®> Arvio siitd, tehd4inkd tyoti direktion alaisena tehdiiin tosiasiallisten
tyoskentelyolosuhteiden ja tydsopimuksen ehtojen perusteella. Tyonantajalla on myds oikeus
valvoa tydn tekemistd ja lopputuloksen laatua.’® Korkein oikeus on kisitellyt kuvaavasti
direktio-oikeuden sisdltod ratkaisussa KKO 1995:145, joka koski jddkiekkoilijan ja seuran

vilistd pelaajasopimusta:

KKO 1995:145. Tyon johdolla ja valvonnalla tarkoitetaan tydnantajan oikeutta
madritd muun muassa tyon suoritustavasta, laadusta ja laajuudesta seké sen ajasta
ja paikasta. Tyontekijin kannalta se merkitsee velvollisuutta noudattaa tyonantajan
tai timén sijaisen toimivaltansa rajoissa antamia ohjeita seka sallia tyonteon ja sen
tulosten tarkastaminen. C on edelld sanotuin tavoin sitoutunut pelaamaan ja
harjoittelemaan jddkiekkoa yhdistyksen johdon méédrdysten mukaisesti.
Osallistuminen muihin kuin yhdistyksen tai Suomen Jéaédkiekkoliiton jarjestimiin
otteluihin on ollut kiellettyd. Lisdksi C:n mahdollisuus harrastaa muita urheilulajeja
kuin jddkiekkoa on pelaajasopimuksen mukaan ollut rajoitettua. C.n katsottiin
olleen tydsuhteessa seuraan.

Arvioitaessa direktiotunnusmerkin tdyttymistd tarkastellaan tyypillisesti sitd, miten tyotd on

sopimussuhteen aikana tosiasiassa johdettu ja valvottu.?®’ Toisaalta direktiotunnusmerkin

201 Tiitinen — Krdger 2012, s. 18; Kairinen 2018c, s. 109.

202 Paanetoja 2019b, s. 28; Bruun 2022, s. 35

203 Tiitinen — Krdger 2012, s. 18; Kairinen 2018c, s. 109-110.
204 Paanetoja 2019b, s. 28.

205 Hietala et al. 2013, s. 27.

206 HE 157/2000 vp, 5. 56-57.

207 Ajméla — Kiarkkdinen 2017, s. 39.
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tayttymiselti ei edellytetd yksityiskohtaista tydn sisiltod koskevaa ohjausta ja neuvontaa.?®®

Niklas Bruun on katsonut, ettd tyOnantajan direktio-oikeuden vahvuudelle on olemassa tietty
vahimméaismdird, joka on oltava olemassa, jotta sopimussuhde voidaan katsoa
sopimussuhteeksi.’”’ Jaana Paanetojan mukaan direktiotunnusmerkki on kiytinndssi hieman
ongelmallinen, koska tyOonantajan ei edellyteti konkreettisesti ja yksityiskohtaisesti johtavan ja
valvovan tyontekijan ty6td.?! Tyoneuvosto on pohtinut direktio-oikeutta lausunnossaan

seuraavasti:

TN 1447-12. Tyosuhteen syntyminen edellyttdd, ettd tyotd tehdddn tyOnantajan
johdon ja valvonnan alaisena. Tdmai tarkoittaa muun muassa sité, ettd tyontekijan
tulee noudattaa tyonantajan antamia ohjeita ja midrdyksié, jos sellaisia annetaan.
TyOnantaja pdéttda ja osittain myds tehtdvdin tyon luonne mddrdd, millaisia johto-
ja valvontatoimia tarvitaan vai tarvitaanko niitd lainkaan. Johtoa ja valvontaa voi
olla esimerkiksi se, ettd tyonantaja osoittaa tyontekijélle ne tyot, joita hdnen tulee
suorittaa, ja ettd tehtdvdn suorittamiselle sovitaan médrdaika. Tunnusmerkin
toteutuminen ei vdlttimdttd edellytd sitd, ettd tyOnantaja puuttuisi sisdllollisesti
tyotehtaviin.

Vaikka tunnusmerkin toteutuminen ei vélttimattd edellytd tyOnantajan puuttumista
siséllollisesti tydtehtiviin, jdd kuitenkin avoimeksi kysymys tiytyyko tyonantajalla olla oikeus
puuttua halutessaan tyotehtdviin. Myds vakuutusoikeus on pohtinut tydsuhteen

tunnusmerkiston tdyttymiseltd vaaditun direktion laajuutta ratkaisussa VakO 20673:2021.

VakO 20673:2021. Direktiotunnusmerkin tayttymisen kannalta ei ole ratkaisevaa,
oliko A saanut itse pddttdd, milloin hdn on ollut X Oy:n kiytettavissi.
Tunnusmerkiston tdyttymisen kannalta on merkityksellistd, oliko X Oy:1la ollut
halutessaan mahdollisuus vaikuttaa A:n tyonteon tapaan, aikaan ja paikkaan, niissad
tilanteissa, joissa hén oli ottanut tydvuoron vastaan.

Direktiotunnusmerkin tdyttyminen ei siis vaadi varsinaisia ja konkreettisia johto- tai

valvontatoimenpiteitd. Vakiintuneesti onkin katsottu, ettd tunnusmerkin tdyttymiseksi on

riittivid, etti tydnantajalla on halutessaan mahdollisuus johtaa ja valvoa tydsuoritusta.?!!

298 Tiitinen — Kroger 2012, s. 18-19.

29 Bruun 1975, s. 33.

219 paanetoja 2019b, s. 28.

211 HE 157/2000 vp, s. 56-57; Tiitinen — Krdger 2012, s. 18-19; Aimili — Kirkkiinen 2017, s. 39. Aurejérvi on

kritisoinut titd nikokulmaa, silla lakitekstissi on viittaus johtoon ja valvontaan eikd pelkké oikeus johtoon ja
valvontaan olisi titen riittdva tunnusmerkin tdyttymisen kannalta. Ks. Aurejéarvi 1976, s. 153.



51

Rajanveto direktiotunnusmerkin tayttymisestd voi olla ongelmallista, etenkin niissé tilanteissa,
joissa tyon konkreettinen johtaminen ja valvominen on haastavaa. Rajatapauksissa arvioinnissa
tulisi ottaa huomioon kunkin tapauksen erityispiirteet. Esimerkiksi pelkdstddn
erityisasiantuntemusta vaativan tyon suorittaminen on usein hyvin itsendisti, eikd tyonantajalla
ole mahdollisuutta konkreettisen tyon valvontaan. Tami ei kuitenkaan valttiméttd tarkoita,

etteikd tydhon voitaisi soveltaa tydlainsdadintoa.>!?

Direktiotunnusmerkin tarkastelussa painottuu tapauskohtaiset erityispiirteet, joista tyon
teettdjan direktion ja tyOn suorittajan epditsendisyyden astetta voidaan kulloinkin arvioida.
Namad erityispiirteet voivat liittyd ainakin tyonteko-olosuhteisiin ja tapaan, jolla tydnantaja on
toiminnan kiytdnndssd organisoinut. Sen sijaan osa tunnusmerkin tayttymiseen vaikuttavista
tekijoistd on sellaisia, joista osapuolet voivat tydsopimuksella sopia.?'® Tiitisen ja Krégerin

mukaan sovittavia tyon suorittajan asemaan vaikuttavia tydnteon ehtoja ovat esimerkiksi'*

e tydkohteen méidrittely,
e tyOn suoritustapa,
e tyOn tekemisen aika ja paikka (oma toimipiste vai tydnantajan tilat),

e ty0On suorittajan aseman tyOn teettdjin organisaatiossa ja tyOn suorittajalle asetetut

henkilokohtaiset tavoitteet,
e tyOn suorittajalle maksetun korvauksen rakenne,

e osapuolten oikeudet, kuten esimerkiksi oikeudet muiden toimeksiantojen ja tehtdvien

suorittamiseen,

e osapuolten velvollisuudet, kuten esimerkiksi velvollisuus tydvilineiden ja tarveaineiden

kayttoon ja tyontekijan raportointivelvollisuus tyon edistymisesta.

212 Tiitinen — Kroger 2012, s. 20-21
213 Tiitinen — Kroger 2012, s. 19.

214 Tiitinen — Kréger 2012, s. 19-20. Ks. myds HE 157/2000 vp, s. 57.
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Sopijapuolet voisivat siten osoittaa oikeussuhteen luonnetta koskevan tarkoituksensa
sisdllyttdmailld sopimukseen sellaisia ehtoja, joiden perusteella on paiteltdvissd, onko tyd

tarkoitettu tehtdviksi tyonantajan johdon ja valvonnan alaisena vaiko itsendisessd asemassa

15

ammatinharjoittajana.?!> Seuraavassa tyoneuvoston lausuntoja, joissa on nostettu esiin

seikkoja, joita direktiotunnusmerkin yhteydessa tulee tarkasteltavaksi:

TN 1360-99%'6. Tyodneuvoston mukaan oikeuskiytinnossi —tunnusmerkin
arvioinnissa on kiinnitetty huomiota muun muassa tyOnteon paikkaan,
palkkaustapaan, tyon suorittamisen konkreettiseen tapaan, tydaikaa koskeviin
madrdyksiin ja toimeksiantojen mééradn.

TN 1411-06. Johto ja valvonta —tunnusmerkin tiyttymisen ei voida katsoa
edellyttdvin tyon siséllollistd johtoa ja valvontaa. Toisaalta tyon hyvin itsendinen
suoritustapa saattaa viitata muuhun kuin tydsuhteeseen. TyoOsuhteelle ominaisen
johdon ja valvonnan erottaminen muuhun oikeussuhteeseen liittyvistd johdosta ja
valvonnasta saattaa olla hyvin vaikeaa, koska samantyyppisié johto ja valvonta —
toimia voi ilmetd niin tyOsuhteessa kuin muussakin tyon tekoa koskevassa
oikeussuhteessa. Ndin ollen muun muassa tdstd syysti oikeussuhteen luonnetta ei
voidakaan  vélttiméttd ratkaista  yksittdisid tyOsuhteen tunnusmerkkeji
tarkastelemalla, vaan tyota tekevén osapuolen oikeudellista asemaa on tarkasteltava
kokonaisuutena ottaen huomioon oikeudellisten seikkojen ohella myds erilaisia
sosiaalisia ja taloudellisia tekijoitd. Aikaisemmassa soveltamiskdytdnnossd (mm.
TN 1246-89) tyosuhteen johto ja valvonta —tunnusmerkin tarkastelun yhteydessi
on otettu huomioon seikkoja, kuten tyon luovuuden astetta ja oikeutta kieltdytya
tyOtehtdvistd, joita sittemmin on pidetty ennemminkin  tydsuhteen
kokonaisarvioinnissa huomioon otettavina tekijoina.

Kuten lausunnoista kdy ilmi, arviointi on hyvin monimuotoista ja siind on oikeuskdytdnndssa
kiinnitetty huomiota esimerkiksi tyonteon paikkaan, palkkaustapaan, tyon suorittamisen
konkreettiseen tapaan, tydaikaa koskeviin madrdyksiin ja toimeksiantojen madrain.
Arvioinnissa on myds katsottu muun muassa, ettd kyseessé ei ole tydsuhde, jos tyon teettdjd on
vain hyviksynyt tai hyldnnyt tyén.>!” Kuitenkin rajanveto niytti4 olevan hyvin hankalaa ja

arvioinnissa voidaan ottaa huomioon kunkin toiminnan erityispiirteet.

215 HE 157/2000 vp, s. 57.
216 Ks. myds TN 1361-99.

217 Ajméld — Kirkkdinen 2017, s. 39-40.
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Perinteisessd urheilussa direktiotunnusmerkin on katsottu yleensd erottavan itsendisend
ammatinharjoittajana toimivan urheilijan tydsuhteisesta urheilijasta.?!® Perinteisen urheilun
joukkuepelaajien kohdalla direktiotunnusmerkin on nidhty tdyttyvdn ldhes poikkeuksetta.
Joukkuepelaajat sitoutuvat harjoittelemaan ja pelaamaan seuran johdon tai valmentajan
antamien ohjeiden tai midrdysten mukaisesti.’’” Ohjeet tai miiriykset ovat tyypillisesti
hyvinkin yksityiskohtaisia, koska joukkueen pelisuoritus koostuu jokaisen pelaajan yksittdisista
suorituksista.’?® Ylimmilld tasoilla on ollut tyypillisti my®ds rajoittaa urheilijan vapaa-ajan
toimintaa loukkaantumisten vélttimiseksi ja kunnon ylldpitimiseksi. TyOnantajan direktio-
oikeus on siis paikoin jopa vahvempi ja tiukempi kuin tavallisen ty0ssdkdyvén tyontekijan
kohdalla.??! Korkein oikeus on ottanut joukkueurheilijan tydoikeudelliseen asemaan kantaa
alemmin mainitun ratkaisun KKO 1995:145 lisdksi myds esimerkiksi seuraavassa

ratkaisussa???:

KKO 1993:42. A on ammattilaiskoripalloilija. Sopimuksen mukaan hédnen oli
pelattava Hongan ykkosjoukkueessa kaikissa sarja-, ndytos- ja harjoitteluotteluissa,
joihin joukkue osallistui sovitun pelikauden aikana, osallistuttava kaikkiin
yhdistyksen midrddmiin pakollisiin ja yliméérdisiin harjoituksiin sekd yhdistyksen
harkinnan mukaan avustettava nuorten pelaajien valmennusohjelmien
kehittdmisessd ja osallistuttava kokouksiin yhdistyksen sponsorin kanssa.
Sopimusvelvoitteensa perusteella A:lla ei ole ollut oikeutta itse madrita
suorituksestaan pelaajana, vaan hdnen on pitdnyt toimia Hongan johdon ja
valvonnan alaisena.

E-urheilussa joukkueen pelisuorituksen rakentuminen yksittdisten suoritusten varaan on jopa
korostetusti tdrkedmpdd kuin perinteisen urheilun kohdalla. Lieneekin selvdd, ettd mikéli

tyosuhteen tunnusmerkistdé muutoin tidyttyy — ei ainakaan e-joukkueurheilijan ja e-

218 Spolander 2009, s. 20. Ks. myds Huttunen 1994, s. 61. Direktiotunnusmerkkid kuitenkin on tarkasteltu myos
harrastustoiminnan ja tyosuhteisen tyon erottamisessa toisistaan. Ks. lisdd Spolander 2009, s. 20.

219 Usein pelaajan alisteisuudesta on nimenomainen mainita pelaajasopimuksessa, kuten ”pelaaminen ja
harjoitteleminen joukkueen valmennusjohdon méirdysten mukaisesti”. Joukkueurheilun kannalta on katsottu
vélttamattomaksi, ettd joukkueenjohto voi maératd esimerkiksi taktiikasta ja pelitavasta. Ks. Spolander 2009, s.
20.

220 K dytéinnossi joukkueenjohdon tai valmentajan antamat ohjeet ovat korostetun tisméllisid ja pelisuorituksen
valvonta erityisen intensiivistd. Ohjeiden noudattamatta jattdmisestd seuraa vilitdn palaute ja esimeriksi pelaajan
roolin muuttamista joukkueen sisélld. Harjoittelussa ohjaaminen saattaa tapahtua “kédesté pitden”. Huttunen
1993, s. 86-87.

221 Rauste 1997, s. 39-40. Ks. myds KKO 1995:145.

222 Muita korkeimman oikeuden ratkaisuita joukkueurheilijoiden oikeudelliseen asemaan liittyen esim. KKO
1993:40; KKO 2000:50.
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urheiluorganisaation vilisissd oikeussuhteissa direktiotunnusmerkin tdyttymisestd ole
padsdantoisesti epdselvyyttd. Poikkeuksen voivat muodostaa yhteenliittymissd pelaajat, jotka

ovat johtavassa asemassa.

Sen sijaan direktiotunnusmerkin kannalta mielenkiintoisemmaksi nousee tapaukset, joissa
tarkasteltava oikeussuhde on kilpailunjirjestdjén tai pelinkehittdjédn ja e-urheilijan vélinen.
Kilpailunjérjestdja tai pelinkehittdji voi sopimuksen lisdksi asettaa ehtoja vilillisesti

esimerkiksi urheilukilpailun sddntdjen kautta, joihin urheilija usein sitoutuu osallistumista

223 224

koskevan sopimuksen kautta Sopimusten ehdot koskevat tyypillisesti®* esimerkiksi
pelaajan d4neen ja kuvaan liittyvien oikeuksien luovuttamista markkinointia varten, kilpailevan
toiminnan kieltoja tai erilaisia vastuunrajoituksia. Sen sijaan itse pelin sdédnndissd voidaan

225 Urheiluoikeudellisessa tutkimuksessa on

madrité itse pelisuoritukseen liittyvistd seikoista
lahdetty siitd, ettd tyosuhdetta ei yleensd muodostu ainakaan yksildurheilijan ja urheilijan
palveluksia kédyttavin yksittdisen urheilukilpailun jarjestdjan vélille. Tatd on perusteltu silla,
ettd kilpailussa urheilija vastaa omasta suorituksestaan eikd jérjestdjd pysty antamaan
yksityiskohtaisia ohjeita urheilusuoritusta varten.??® Nikemysti voidaan haastaa kysymyksell,

kuinka vahvaa tyonjohdon ja -valvonnan tdytyy loppujen lopuksi olla itse urheilusuorituksen

aikana, jotta se tiyttidd direktiotunnusmerkin.

On kuitenkin huomattava, ettd urheilua koskevassa sopimussuhteessa urheilijan pddvelvoite on
nimenomaan urheilusuoritus sekd siihen tdhtddvd harjoittelu ja tyon teettdjalld vastikkeen
maksaminen timin perusteella.’?’ Lienee selvi, ettd tydnantajan asemassa olevalla tulee olla
halutessaan mahdollisuus vaikuttaa itse tyon tekemiseen, vaikka ei ndihin toimiin ryhtyisik&én.
Voidaankin siis ndhda, ettd urheilutoiminnassa vaadittavan direktion rajaa voidaan hahmotella

sithen, milloin tydnantajalla on  halutessaan mahdollisuus vaikuttaa urheilijan

223 Ks. lisdd perinteisen urheilun urheilijoiden ja kilpailunjirjestéjien vilisistd sopimuksista esim. Halila—Norros
2017, s. 397-406.

224 Ks. s#finndistd osana pelaajasopimusta esim. Schon 2021, s. 48—49.

225 Taylor 2012, s. 63—64. Kyse on kuitenkin ldhinni usein tiettyjen rajojen asettamisesta kilpailun kaikille
osapuolille eikd niink&én siitd, ettd kerrottaisiin miten pelisuoritus tulisi tehda.

226 Rauste 1997, s. 168-169. Rauste vertaa yksilourheilijaa muusikkoon, joka tekee “keikkoja” eri puolille maata
jarjestettiviin kilpailuihin.

227 Huttunen 1993, s. 75—77; Rauste 1997, s. 119; Halila — Hemmo 2008, s. 283. Schon katsoo, etti
padvelvoitteen ala voi olla pelaamista ja harjoittelemista laajempi. Schon 2010, s. 45-46.
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urheilusuoritukseen ja siihen valmistautumiseen. Urheilusuoritukseen liittyvdt ohjeet tai
madrdykset voivat koskea itse suoritusta ja sithen valmistautumista eli harjoittelua.
Kilpailunjarjestdjan tai vastaavan tahon antaessa tillaisia ohjeita tai jos silld edes on oikeus

antaa tillaisia ohjeita, herdttdd se kysymyksid kilpailun rehellisyydesta.
3.2 Kokonaisarvioinnista ratkaisukeinona

Viimekédessé tyontekosuhteen oikeudellista luonnetta joudutaan epéselvissa tai kiistanalaisissa

228

tapauksissa arvioimaan kokonaisharkinnalla. Kokonaisarvioinnissa®® otetaan sopimusehtojen

sekd sopimuksen nimestd ilmenevén sopijapuolten tarkoituksen lisdksi huomioon tyonteon

tosiasialliset olosuhteet.??’

Kokonaisarvioinnista ei sdddetd tyosopimuslaissa eikd
saddostekstistd saa myoOskddn tukea kokonaisarvioinnin kdytolle. Sen vilttimattomyys
hankalissa rajanvetotilanteissa on kuitenkin tunnistettu lain esitdissd ja sen merkitys on

230 Usein

oikeuskirjallisuudessa sekd -kdytdnnossd jo pitemmén aikaa tunnustettu.
kokonaisarvioinnin tarve liittyy siihen, ettd yksittdiset tunnusmerkit voivat ndennéisesti tayttya
muissakin sopimussuhteissa kuin tydsuhteessa. Kokonaisarviointiin tukeudutaankin siind
vaiheessa, kun tydsuhteen tunnusmerkit ovat tdyttyneet, mutta asiassa on syntynyt

varteenotettava epivarmuus tydoikeudellisen suojan oikeasta kohdistumisesta.>*!

Kokonaisharkinnan tarpeellisuutta on perusteltu muun muassa direktiotunnusmerkin
tarkasteluun liittyvissd kysymyksissd ja rajanvedossa. Direktiotunnusmerkin tdyttymiseen
riittdd jo vahdinenkin méérdysvalta, joka johtaa siihen, ettd oikeussuhteen todellisen luonteen

luokittelussa tulee ottaa huomioon seikkoja, jotka kuvaavat osapuolten vilistd oikeussuhdetta

228 Tutkielmassa esiintyy kisitteet kokonaisarviointi, kokonaisarvostus ja kokonaisharkinta. Kisitteet ovat
sisdlloltadn samankaltaiset, mutta kokonaisharkinta usein liittyy nimenomaan vero-oikeudelliseen
tapauskohtaiseen kokonaisuuden arviointiin. Téssé tutkielmassa ndiden késitteiden vilillé ei tehda késitteellistd
eroa, vaan niitd kdytetdén synonyymeina.

222 HE 157/2000 vp, s. 57.

20 Aimild — Karkkiinen 2017, s. 40; Paanetoja 2022, s. 2. Ks. myds Rautiainen — Aimili 2008, s. 22-23.
Etenkin tydneuvosto on rajanvetotilanteissa tukeutunut kokonaisarviointiin. Ks. Koskinen 2007, s. 26.

231 Paanetoja 2022, s. 3—4. Ks. myds HE 157/2000 vp, s. 57. Kokonaisarvioinnista ja sen tarpeesta puhuttaessa
on tarked kiinnittdd huomiota siihen, ettd tydsuhteelta vaadittavat yksittdiset tunnusmerkit tiyttyvit yleensd aina
myd0s tehtiessd tyotd itsendisend yrittdjana. Ks. lisdd Paanetoja 2022, s. 3.
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tehokkaammin kuin ahtaasti ymmirretty direktio-oikeus.>*? Kaarlo Sarkko onkin todennut jo
aikanaan, ettd kokonaisarvostuksessa ei todellisuudessa liene kysymys vain yhden

tunnusmerkin selvittimisestd kokonaisarvostuksella vaan tyontekijdaseman maéérittiminen

kokonaisuudessaan kokonaisarvostuksella.?3?

Paanetojan mukaan kokonaisarviointi on peitetty oikeuskdytdnnossd ja -kirjallisuudessa
direktiotunnusmerkin alle, joka on johtanut muun muassa direktiotunnusmerkin merkityksen
korostamiseen. Hianen mukaansa arvioitaessa yksittidisten tunnusmerkkien tdyttymistd tulee
usein huomioon otettavaksi erilaisia ja eri suuntiin vaikuttavia tosiseikkoja. Tdtd kunkin
yksittdisen tunnusmerkin sisdlli tapahtuvaa eri tosiseikkojen véilistd punnintaa ei tule

kuitenkaan sekoittaa varsinaiseen koko oikeussuhteen luonteen kokonaisarviointiin.>>*

Kokonaisarvioinnin tulisikin olla viimeinen tarkastelukehikko eikd sitd tulisi kéyttdd
sdaannonmukaisesti tai edes jokaisessa kiistanalaisessa tapauksessa. Kokonaisarviointia edeltda
harkinta siitd, etti kokonaisarviointi on vélttimdton oikeussuhteen ratkaisemiseksi.>>> Tt

harkintaa on tehnyt muun muassa tydneuvosto lausunnoissaan:

TN 1469-17. Vaikka yksittdiset tyOsuhteelta vaadittavat tunnusmerkit tayttyvét,
saatetaan erdissd tilanteissa joutua arvioimaan kaikkia asiassa esille tulleita
tosiseikkoja vield kokonaisuutena. Tallin lopullinen ratkaisu tydsuhteen
syntymisestd tehddénkin vasta kokonaisarvioinnin perusteella. Kokonaisarvioinnin
tarve syntyy kuitenkin vain silloin, kun kéytinnossd toteutuneissa olosuhteissa on
tullut esille tyosuhdetta vastaan puhuvia tosiseikkoja. Asiassa ei ole tullut ilmi
mitdén sellaisia yksittdisten erotuomareiden ja otteluvalvojien toimintaan liittyvid
seikkoja, jotka horjuttaisivat tyosuhteen olemassaoloa ja viittaisivat siihen, ettd he
tekisivétkin tyotddn itsendisind ammatinharjoittajina. Tyoneuvoston ndkemyksen
mukaan asiassa ei ndin ollen ole tarvetta kokonaisharkintaan.

TN 1482-22. Kokonaisarvioinnin tarpeen on kuitenkin katsottu voivan syntyd
ainoastaan tilanteissa, joissa kdytdnnossd toteutuneissa tydnteko-olosuhteissa on
tullut esille sellaisia tosiseikkoja, jotka puhuvat selvésti tydsuhdetta vastaan ja
itsendisen yrittdjatyon puolesta (ks. esim. TN 1469-17). Tyoneuvosto on aiemmassa
kiytannossddn korostanut, ettd jos ratkaisu tehddén kokonaisarvioinnilla, niin siind

232 Aimila — Karkkdinen 2017, s. 40—41; Bruun 2022, s. 36. Bruunin mukaan direktiotunnusmerkin ominaisuudet
eri toimialoilla ovat vihitellen selkiytyneet. Ongelmallisia rajatapauksia on kuitenkin edelleen esimerkiksi
freelancetoimittajat ja -taiteilijat, johtavassa asemassa olevat, kauppaedustajat ja niin edelleen.

233 Sarkko 1980, s. 29.

234 Paanetoja 2022, s. 3-5. Direktiotunnusmerkin korostuminen on johtunut todennikdisesti lainsditijin
varovaisuudesta. Ks. lisdi Paanetoja 2022, s. 4-5.

235 Paanetoja 2022, s. 5.



57

otetaan oikeudellisten seikkojen lisdksi huomioon sosiaalisia ja taloudellisia
seikkoja (TN 1293-93). Ndin ollen piditettdessd kokonaisarvioinnin tarpeesta on
tarkasteltava, tuleeko tyon tekemisen tosiasiallisista olosuhteista esille muun ohessa
sellaisia tydnsuorittajan asemaan liittyvid sosiaalisia ja taloudellisia tekijoitd, jotka
horjuttaisivat tyosuhdeolettamaa (tai: joiden johdosta kysymyksessd ei voitaisi
katsoa olevan tydoikeudellisen suojan tarpeessa oleva henkild).

Tyosuhteen syntymisprosessin voidaankin katsoa olevan kaksivaiheinen. Ensin tarkastellaan
tyosuhteen  perustunnusmerkkejd.  Mikéli  tunnusmerkit  tdyttyvdt, mutta niiden
perustunnusmerkkien tarkastelun yhteydessa on tullut ilmi seikkoja, joiden perusteella jai vield
epdvarmuus oikeussuhteen luonteesta ja tydoikeudellisen suojan tarpeesta voidaan tukeutua
kokonaisharkintaan. Kokonaisharkintaa ei kuitenkaan tarvita, mikéli yksikin tunnusmerkki jaa

tdyttymiitti tai jos oikeussuhteen luonne on muutoin selvi.?*

Perinteisessé urheilussa itsendisen ammatinharjoittajan ja tydsuhteisen tyon rajanveto on tullut

27 Joukkueurheilussa usein kyse on ollut nimenomaan

esiin  yksildurheilussa.
harrastustoiminnan ja tydsuhteisen toiminnan rajanvedosta.*® E-urheilussa itsendiseni
ammatinharjoittajana tyOskenteleminen on suhteellisen yleistd jopa joukkuepeleissa.
Kéaytdnndssd itsendisend ammatinharjoittajana pelaaminen on mahdollista vain, jos joku
tyosuhteen tunnusmerkeistd jda tdyttyméttd tai jos tarkastelun jdlkeen kokonaisharkinnassa e-

urheilija katsottaisiin olevan itsendiseen ammatinharjoittajaan verrattavassa asemassa.

Kokonaisarvioinnissa usein otetaan huomioon erilaisia seikkoja ja tunnusmerkkejd, joita
verrataan keskenddn. Esimerkiksi Tiitinen ja Kroger ovat listanneet erilaisia yrittimiseen
liittyvid tunnusmerkkejé, jotka voidaan jakaa aineellisiin ja muodollisiin tunnusmerkkeihin.
Aineelliset tunnusmerkit koskevat tyosuhteen tosiasiallisia olosuhteita, kun muodolliset
liittyvét ulkoisesti havainnoitaviin seikkoihin, kuten yhtiomuotoon ja erilaisiin rekistereihin
kuulumista.®* Suurin osa niisti tunnusmerkeisti on kuitenkin suhteellisen huonosti
sovitettavissa urheilijan oikeussuhteen méérittimiseen. Yrittdjyyden tunnusmerkit on johdettu

niin sanotusta tavanomaisen tyOn rajapinnasta eikd itsendisen ammatinharjoittamisen ja

236 Paanetoja 2019b, s. 31-32.
27 Ks. Rauste 1997, s. 168—175.
238 Rauste 1997, s. 106. Ks. myds Spolander 2009, s. 20.

239 K. Tiitinen — Kroger 2012, s. 30-31.
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urheilijan tyosuhdetta ole ainakaan tiettdvésti ratkaistu tyooikeudellisella kokonaisarvioinnilla,

vaan tarkastelu on tapahtunut tunnusmerkkien avulla?*.

Kokonaisarvioinnissa huomioon otettavia seikkoja tarkastellessa voidaan pohtia, millaiset
tosiasialliset olosuhteet tai sosiaaliset ja taloudelliset tekijit tdytyy olla kdsilla, jotta e-urheilijaa
ei katsottaisi tyosuhteiseksi tyontekijéksi, jos tyosuhteen tunnusmerkit muutoin tdyttyisivét.
Kokonaisarvioinnissa voidaan antaa merkitystd esimerkiksi tydoikeudellisen suojan tarpeelle,
jolloin esimerkiksi e-urheilijoiden nuorelle iédlle ja suurelle harjoittelumairélle seka
pelinkehittdjan vahvalle asemalle voitaisiin antaa painoarvoa arvioinnissa. Myds urheilun
erityispiirteet ja yleiset opit, kuten urheilun ja urheilijan etu voisivat tukea niitd ldhtdkohtia.
Olosuhteet voivat kuitenkin vaihdella tapauskohtaisesti. Jos esimerkiksi e-urheilija luopuu
omatoimisesti asemastaan ja jarjestdd toimintansa yritysmuotoon, ei tydoikeudellisen suojan

tarpeen ole katsottu olevan vahva argumentti®*!,

3.2.1 Harrastustoiminnasta kokonaisarvioinnissa

Vakiintuneesti  tyosuhteen ja  harrastustoiminnan  vilistd rajanveto on  tehty
vastikkeellisuustunnusmerkin kautta. Merkitysta arvioinnissa on annettu sille, tehdadnko tyota
esimerkiksi harrastustoiminnan jirjestdjan lukuun, saako jérjestdja siitd taloudellista hyotyé ja
liittyyko tyon tekemiseen ansiotarkoitus. Pelkdstddan se, ettd toiminnan tavoitteena ei ole
ansiotarkoitus tai voiton tavoittelu, ei sulje pois tydsopimuslain soveltamista.>*> Niin oli
esimerkiksi ratkaisussa KKO 1999:113, jossa pelastusarmeijan upseerina toimineen henkilon
katsottiin olleen tydsopimuslain 1 §:n tarkoittamassa tyOsuhteessa Pelastusarmeijaan, jonka

toiminta perustuu vapaaehtoisuuteen.

Harrastustoiminnan rajapintaa pohti myds tyoneuvosto lausunnossaan TN 1469-17, joka koski
sitd tuliko jddkiekon SM-liigan tehtdvid suorittaneet erotuomarit, otteluvalvojat ja avustavat
otteluvalvojat luettava yhteistoimintalaissa (334/2007) tarkoitettuun henkildstoméédraan. Ensin

oli ratkaistava kysymys tyosuhteen olemassaolosta:

240 Sen sijaan vero-oikeudessa elinkeinotoiminnan rajapintaa on tarkasteltu myds urheilijoiden kohdalla ja nditi
rajapintoja voidaan ottaa huomioon myos tyooikeudellisessa kokonaisarvioinnissa. Ks. luku 4.2.2.

241 Ks. Koskinen — Mikkola — Purola 1997, s. 141.

242 Hietala — Hurmalainen — Kaivanto 2019, s. 25-26.
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TN 1469-17. Jadkiekon SM-liigan tehtdvid suorittaneiden erotuomarien,
otteluvalvojien ja avustavien otteluvalvojien katsottiin olleen tydsuhteessa X
Oy:hyn. Heiddt oli luettava mukaan yhteistoimintalaissa tarkoitettuun
henkil6stoméadraan riippumatta yksittdisen henkilon tyoméérastd, koska kysymys
oli yhtion sdénnonmukaiseen toimintaan kuuluvien tehtdvien hoitamisesta.
Yhteistoimintalakia oli sovellettava myds pelikauden ulkopuolisena aikana, koska
henkildstomaaré ylitti lain soveltamisrajan suurimman osan vuodesta

TyOneuvosto totesi perusteluissaan, kun tyossd on katsottu tdyttyvin kaikki tyésuhteelta
vaadittavat yksittdiset tunnusmerkit, ei kysymyksessd voi olla tyosuhteen ulkopuolelle jddvd
harrastustoiminta. Tyoneuvosto nosti kokonaisharkinnan tarpeen koskien, jos tapauksessa olisi
tullut ilmi seikkoja, jotka wiittaisivat siihen, ettd he tekisivétkin tyotd itsendisind
ammatinharjoittajina. TyOneuvosto ei siis ulottanut kokonaisarvioinnin mahdollisuutta

harrastustoiminnan ratkaisemiseen.

Myohemmin tullut  vakuutusoikeuden ratkaisu, kuitenkin muutti  vakiintunutta
tulkintakaytantod. Tapaus koski myds samankaltaisesti jadkiekkotoimitsijan asemaa. Kysymys

oli harrastustoiminnan ja tydsuhteisen tyon vélisestd rajanvedosta:

VakO 3040:2019. Asiassa ratkaistiin kysymys siitd, oliko A:n tydskentelyyn B
ry:lle ajalla 1.11.2002 - 30.11.2017 sovellettava tyoeldkelakeja. Asiassa esitetyn
selvityksen perusteella katsottiin, ettd kaikki tydsopimuslain mukaiset tydsuhteen
yksittdiset tunnusmerkit tayttyivit, mutta kokonaisarvion perusteella tydskentely ei
ollut tapahtunut mainitussa laissa tarkoitetulla tavalla tydsuhteessa. Tyoskentelyyn
el ndin ollen tullut soveltaa tyoeldkelakeja, joten A:n valitus hyléttiin.

Ratkaisusta voidaan varovaisesti vetdd johtopditds, ettd tyOsuhteen syntymisen kannalta
kokonaisharkinta voidaan tehdd my0s sen mukaan, onko kyseessd harrastustoimintaa vai
tyosuhteista tyotd. Aiemmin kokonaisharkintaa on kéytetty pitkilti itsendisen tyonsuorittajan

aseman selvittimiseen®**.

Paanetojan mukaan kokonaisarvioinnin kayttokohteita ei ole oikeuskirjallisuudessa yleensi
eritelty tai tismennetty, vaan kokonaisarviointi on esitetty kategorisesti yleisend ja ikddn kuin
kaikkiin rajatapauksiin soveltuvana ratkaisutapana. Tyotd koskevan oikeussuhteen tarkastelu
kokonaisuutena on syntynyt nimenomaan tarpeesta erottaa tyosuhde itsendisestd yrittdjatyosta.
My0s arvioinnissa huomioon otettavat seikat — ja ldhinnd siis itsendisen yrittdjatyon

tunnusmerkit — ovat kehittyneet arvioitaessa tétd rajaa. Arviointikriteerit eivit ole valttimatta

283 HE 157/2000 vp, s. 57. Ks. myds Paanetoja 2022, s. 8.
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sellaisinaan kéyttokelpoisia muussa kuin tyOsuhteen ja itsendisen yrittdjyyden vélisessd
rajankdynnissd. Mitddn syytd ei kuitenkaan ole esitettévissa sille, miksi kokonaisarviointi ei
voisi olla viimesijainen keino ratkaista my0ds tyosuhteen ja muun kuin itsendisen yrittdjén tyota
koskevan sopimussuhteen rajanveto. Eri asia on se, millaisia tosiseikkoja tdssd arvioinnissa
voitaisiin ottaa huomioon. Niitéd ei ole nimittdin paédssyt oikeuskdytdnnossé kehittymiin, eika
niitd ole mydskién oikeuskirjallisuudessa laajemmin tarkasteltu lukuun ottamatta tydsuhteen ja
tyOtoiminnan vélistd rajanvetoa, samoin kuin talkootyoksi nimitetyn tyOn erottamista

tydsuhteessa.?**

Nékokulma on mielenkiintoinen ja heréttdd urheiluoikeudellisen tutkimuksen kannalta myos
kiinnostuksen kohteita esimerkiksi liittyen Paanetojan esittimain kysymykseen siitd, millaisia
tosiseikkoja tdssd arvioinnissa voitaisiin ottaa huomioon. Ainakin tarkastelussa joudutaan
ottamaan huomioon se, ettd harrastustoiminta on nimenomaisella sddnnokselld suljettu
tyosopimuslain soveltamisalan ulkopuolelle toisin kuin itsendinen ammatinharjoittaminen, joka
johtaa kysymykseen siitd, tuleeko tdmi ottaa jotenkin tarkastelussa huomioon. Yleisesti
urheilutoiminnassa harrastustoiminnan rajaaminen tydsuhteisen tyon ulkopuolelle on
tapahtunut tunnusmerkkien tarkastelun seurauksena. Rajanveto on tapahtunut péddosin
vastikkeellisuustunnusmerkin sisilli tehdylld arvioinnilla**®. Tydsuhteinen tyd on erottunut
ammattimaisuuden ja ansiotarkoitukseen viittaavien seikkojen avulla, joiden molempien

voidaan katsoa olevan yleispiirteisid kisitteiti eikd niiden sisiltd ole kovin yksiselitteinen?*°.

Knuutila on jo vuonna 2004 esittdnyt pro gradu -tutkielmassaan esittinyt, ettd arvioitaessa
tavanomaista harrastustoimintaa arvio tulisi perustaa TSL 1 luvun 1 ja 2 §:n perustuvaan
kokonaisarviointiin. Hinen mukaansa ty0sopimuslain soveltamisalaa koskevaa ongelmaa tulisi
ldhestyd niin, ettd ensin tarkastellaan, onko kyseesséd TSL 1 luvun 2 §:n mukainen tavanomainen
harrastustoiminta, jolloin yksiselitteiset tapaukset voitaisiin suoraan poikkeussddannoksen
nojalla sulkea soveltamisalan ulkopuolelle. Jos asia jad tdmén jdlkeen vield epdselviéksi tulisi

palata tyOsuhteen tunnusmerkiston tarkasteluun. Jos tunnusmerkistd tdyttyy ja toiminta

24 Paanetoja 2022, s. 8-9. Oikeuskirjallisuudessa on kuitenkin jo titd ennen esitetty nikokulma, jonka mukaan
harrastustoiminnan arviointi vaatii tydsuhteen tunnusmerkkien tdyttymiseen kohdistuvaa kokonaisharkintaa. Ks.
Tiitinen — Kroger 2012, s. 41-42.

245 Ks. Spolander 2009, s. 22. Arvioinnissa tosin merkitysti on myds annettu esimerkiksi vapaaehtoisuudelle,
joka liittyy esimerkiksi direktiotunnusmerkin arviointiin.

246 Knuutila 2004, s. 66—67. Ks. lisii ammattimaisuuden ja ansiotarkoituksen arvioinnista Knuutila 2004, s. 66—
72.
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muistuttaa my0ds kokonaisuutena enemmaén tydsuhteista tyotd kuin harrastustoimintaa, voidaan

olettaa, ettei kyseessi ole eniié ainakaan kovin tavanomainen harrastustoiminta.?*’

Knuutilan esittamdstd l&dhestymistavasta on helppo olla samaa mieltd. Viimeaikaisen
oikeuskdytdnnon perusteella kuitenkin néyttda silté, ettd Knuutilan ehdottamaa ldhestymistapaa
mukaillen harrastustoiminnan rajapinnan arvioinnissa voidaan turvautua kokonaisharkintaan.
Tosin tdssd tilanteessa ensin arvioidaan tyOsuhteen tunnusmerkiston tdyttyminen, jolloin
esimerkiksi ansiotarkoituksen tai ammattimaisuuden jédéddessd epdselvéksi, voidaan arviointi
tehdd lopuksi kokonaisarviona. Télloin arvioinnissa voidaan ottaa huomioon yksittdisen

tunnusmerkin ulkoisetkin tekijit kokonaisuudessaan®*®,

Kokonaisarvioinnin kehittyessé tdhan suuntaan, se mahdollistaa my6s urheilun erityispiirteiden
ottamisen tehokkaammin huomioon oikeuskédytdnndssd. Muutos ei kuitenkaan todenndkdisesti
johda vakiintuneen oikeuskdytdnnon muuttumiseen ja perinteisen urheilun toimijoiden
asemaan. Sen sijaan asialla voi olla merkitystd uusien oikeussuhteiden oikeudellisessa

arvioinnissa.

E-urheilijoiden aseman kannalta kokonaisarvioinnilla voi siis olla merkitystd. Sen avulla
voidaan arvioida e-urheilijan tydoikeudelliseen asemaan liittyvid rajapintoja, jotka liittyvit
padsdintoisesti tyosuhteisen tyon ja itsendisen ammatinharjoittajan tai tyosuhteen ja
harrastustoiminnan vilisiin arviointeihin. Oikeuskédytdnnon uupuessa etenkin jalkimmaisestd

joudutaan arvioinnissa tukeutumaan muita toimijoita koskeviin tapauksiin ja tulkintoihin.
3.2.2 Tyosopimuslain soveltamisalan uudistuksesta

Viime vuosina on kuitenkin kéyty keskustelua tydeldmin ja tyovoiman kéayttotapojen
kehityssuunnista sekd tydsopimuslain muutostarpeista. Ndiden pohjalta valtioneuvosto antoi

hallituksen esityksen (HE 215/2022 vp.) koskien tydsopimuslain 1 luvun 1 §mn ja

247 Knuutila 2004, s. 71-72. Knuutila toteaa my®s, ettd harrastustoiminnan méérittely hallituksen esityksessd on
muutoinkin johdettavissa suoraan tyosuhteen tunnusmerkistosté eikd itsessddn anna lisdarvoa harrastustoiminnan
arviointiin. Ks. Knuutila 2004, s. 70-71.

248 Esimerkiksi oikeuskirjallisuudessa on harrastustoimintaan liitetty vapaaehtoisuuden elementti, jonka
perusteella esimerkiksi harrastustoiminnasta tulisi voida luopua ilman pelkoa haitallisista velvoiteoikeudellisista
seurauksista. Vapaaehtoisuus tulisi ndkyd my0s varsinaisen tyOosuorituksen aikana. Harrastustoiminnan
rajapinnalla vaikutusta siis myos direktiotunnusmerkin arvioinnissa. Ks. Huttunen 1994, s. 51; Spolander 2009,
s. 14-16.
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meritydsopimuslain 13 luvun 15 §:n muuttamista. Hallituksen esitys hyviksyttiin ja muutettu

tydsopimuslain soveltamisalaa koskeva sddannds tulee voimaan 1.7.2023.

Esityksen mukaan tyOsopimuslain soveltamisalasddanndstd muutettaisiin siten, ettd siihen
lisdttdisiin kokonaisharkinnan tekemisti koskeva sddnnds koskemaan tilanteita, joissa laissa
sdddettyjen tydsuhteen tunnusmerkkien arvioimisen jilkeen tyontekoa koskevan oikeussuhteen
luonne jdé edelleen epéselviksi tai tulkinnanvaraiseksi. Oikeussuhteen luonnetta koskevassa
kokonaisharkinnassa huomioon olisi otettava tyon tekemisté koskevat ehdot, olosuhteet, joissa
tyotd tehdddn, osapuolten tarkoitus tyontekosuhteen oikeudellisesta luonteesta sekd muut

osapuolten tosiasialliseen asemaan oikeussuhteessa vaikuttavat seikat.?*’

Kéaytdnnossd uudistuksen tavoitteena siis on kokonaisarvioinnin korostaminen osana
tydoikeudellisen tunnusmerkiston arviointia ja helpottaa lain soveltajia ratkaisemaan
tydntekosuhteen oikeudellinen luonne episelvissi tilanteissa.?>® Tutkielman aiheen kannalta
mielenkiintoisin kohta kuitenkin kiinnittyy siihen, ettd hallituksen esityksen mukaan
kokonaisharkintaa voidaan soveltaa myo0s tyOdsuhteisen tyon ja harrastustoiminnan tai

harjoittelun valilla:

Esityksen tavoitteena on helpottaa osapuolia ratkaisemaan tydntekosuhteen
oikeudellinen  luonne  sopimussuhdetta  solmittaessa tai  my&hemmin
sopimussuhteen kestdessd tilanteissa, joissa tyOnsuorittajan asemaan liittyy
tulkintaa edellyttivid kysymyksid. Erityisesti rajanvetoon tyOsuhteisen tyon ja
yrittdjdasemassa tehtdvin tyon vélilld on kaivattu apuvilineitd. Kokonaisharkinta
voi kuitenkin tulla kysymykseen myos silloin, kun tehdédédn rajanvetoa tydsuhteisen
tyon ja tyOsuhteen ulkopuolelle jddvdn vapaaehtoistyon, talkootyon,
harrastustoiminnan tai harjoittelun vililli. >

Hallituksen esityksessd vield todetaan, ettd momenttimuutoksen tarkoituksena olisi antaa
lainsoveltajalle apuvilineitd ratkaista tyGsuhteisen tyon ja muussa oikeussuhteessa tehtidvén
tyon — erityisesti yrittdjatyon — vilistd rajapintaa. On kuitenkin muistettava, ettd pykaldssa
mainittujen tyosuhteen tunnusmerkkien perusteella kdyddin rajanvetoa myds muun kuin

tyosuhteen ja yrittdjyyden vililld, esimerkiksi tyOsuhteen ja vapaaehtoistyon tai

2% HE 215/2022 vp, s. 1.
250 HE 215/2022 vp, s. 15.

251 HE 215/2022 vp, s. 15.
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harrastustoiminnan vilillda. Momenttiin lisattdvan virkkeen avulla voisi olla mahdollista tehdi

rajanvetoa my®s tillaisen ei-tydsuhteisen toiminnan ja tydsuhteisen tydn vililld.>>

Kokonaisarvioinnin kirjaaminen sai lausuntokierroksella osakseen kritiikkid muun muassa sen
takia, ettd kokonaisarviointia sovelletaan ratkaisukdytdnnossd eikd sen kirjaaminen suoraan
sainndkseen selkeytd arviointia toivotulla tavalla.?>® Silmiinpistidvid on kuitenkin se, etti
lausunnoissa ei ole otettu juurikaan kantaa tyOsuhteisen ja ei-tydsuhteisen tyon vilisen
rajanvedon nostamisesta mukaan kokonaisharkintaan. Tulevaisuus nidyttdd, miten
kokonaisarvioinnin kirjaaminen sddnnoksen tekstiin tulee vaikuttamaan tydsuhteen
rajapintojen arviointiin. Yhdesséd viimeaikaisen oikeuskdytdnnon kanssa ndyttdnee kuitenkin
siltd, ettd tyOsuhteisen tyon ja harrastustoiminnan vélistd rajapintaa voidaan arvioida
tulevaisuudessa yha kokonaisvaltaisemmin, jolla voi olla vaikutuksia my0ds urheilijoiden

oikeusasemaan.

252 HE 215/2022 vp, s. 27.

233 Ks. TEM016:00/2022.
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4 Verotuksellinen nakokulma

4.1 Urheilijoiden verotuksesta

Urheilun ja urheilijan késitettd ei ole madritelty verolainsddddanndssd ja vero-oikeudellisen
aseman tarkastelu kiinnittyy varsinaisen oikeudellisen aseman sijasta siithen, miten
sopimussuhteesta saatuja tuloja verotetaan. Tassi tarkastelussa kiinnitetddn erityisesti huomiota
verovelvollisen toiminnan luonteeseen, johon voi vaikuttaa esimerkiksi urheilusta saatujen
tulon verotus. Esimerkiksi rajanvetoa voidaan joutua tekeméén harrastus-, tulonhankkimis- ja
elinkeinotoiminnan vélilla. Tassa tarkastelussa myds tulon luonteella voi olla merkitysté. Tésta
on kysymys esimerkiksi urheilijan palkan ja palkkion vililla, silld urheilijan palkkio voi —

tietyissi olosuhteissa — olla urheilijan elinkeinotoiminnan tuloa®>*,

Urheiluverotus on monipuolinen toimintakehikko. Linnakangas on jo vuonna 1984
viitoskirjassaan kuvaillut urheilussa olevan piirteitd toisistaan vastakkaisista elaméailmioista,
toisaalta leikistd ja kasvatuksesta sekd toisaalta tyOstd ja viihteestd. Urheilun asema
erddnlaisena vili-ilmiond synnyttdd verotuksessa runsaasti ongelmia, jotka kérjistyvit urheilun
ammatillistuessa ja kaupallistuessa.?>> Urheiluverotuksessa on perinteisesti ollut olennaista
késitteilld ja niiden sisdllolld sekd toiminnan luokittelulla. Esimerkiksi Eskelinen on vuonna
1995 kiteyttinyt tulon luonteen arvioinnin kolmeen keskeiseen kysymykseen: Onko kysymys
urheilusta? Onko kysymys urheilijasta? Onko kysymys urheilijan palkkiosta?>® Kisitteiden
riittdvén tdsmalliselld méiarittdmiselld on ollut merkitystd sen vuoksi, ettd vero-oikeus on erés
harvoista oikeudenaloista, jota sdintelevistd lainsdddédnnostd l0ytyy urheilua koskevia
saannoksid. Lainsddddnto on kuitenkin muuttunut vuosien saatossa, joka on vaikuttanut myos

késitteiden merkityksen muuttumiseen toiminnan arvioinnissa.

Oikeuskirjallisuudessa on katsottu, ettd urheilijan asema tulonsaajana poikkeaa tavallisen

palkansaajan tai muun yksityisen henkilon asemasta. Urheilijjaan voidaan kohdistaa useissa

234 Ks. Urheilijan elinkeinotoiminnan yhtidittimisestd esim. Lappi 2010. Ks. myds Juusela — Alakare 2010.

25 Linnakangas 1984, s. 9. Linnakangas pohtii urheilun asemaa viitoskirjassaan monipuolisesti. Osa opeista
suuntautuu myds veropolitiikkaan ja urheilun asemaan yleisesti yhteiskunnassa.

256 Eskelinen 1995, s. 134—135.
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tilanteissa niin sanottua positiivista erityiskohtelua, jonka myotd urheilijan asema ja

urheilutoiminnan erityispiirteet voidaan ottaa huomioon verotuksessakin.?’

Urheilijoihin on ainakin aikaisemmin kohdistettu positiivista erityiskohtelua, silld aikaisemmin
urheilutyonantaja oli vapautettu sosiaaliturvamaksun suorittamisesta urheilemisesta saadusta
palkkiosta.?>® Erityiskohtelu perustui suurilta osin lakiin tydnantajan sosiaaliturvamaksun
suorittamisesta urheilemisesta saaduista palkkioista (375/1995). Vanhan ennakkoperintilain
(418/1959) aikana urheilija katsottiin my0s olevan useammin esiintyvddn taitelijaan
verrattavassa asemassa, jolloin korvausta pidettiin useammin palkkiona. Palkkioiden osalta
sosiaaliturvamaksun suoritusvelvollisuutta ei tyonantajalla ollut.?>° Erityiskohtelun katsotaan
paittyneen, kun laki tyOnantajan sosiaaliturvanmaksun suorittamisesta kumottiin 1.1.2011
alkaen. Sindnsd nykyisinkin on mahdollista, ettd urheilijan tulosta ei tarvitse maksaa
sosiaaliturvamaksua, mutta tdssd urheilijan asema on samanlainen kuin muidenkin

verovelvollisten.

Verohallinnon syventédvissi ohjeessa koskien urheilusta saatujen tulojen verotusta todetaan,
ettd perinteisen urheilun lisdksi, urheilua on my0s e-urheilu, jonka harjoittajat pelaavat erilaisia
tietokonepeleji joukkueina tai yksildind.?®® Myos keskusverolautakunta on katsonut, ettii e-

urheilu voidaan rinnastaa urheiluun ratkaisussaan:

KVL:2017/16. Hakemusasiakirjojen mukaan hakija hankki elantonsa pelaamalla
padtoimisesti tietokonepelid, jossa hin edusti yhdysvaltalaisen A LLC:n
organisoimaa joukkuetta. Hakijan ja A LLC:n viélilld solmitun pelaajasopimuksen
mukaan hakija oli sitoutunut pelaamaan kyseisen pelin turnauksissa A:n
joukkueessa. Lisdksi pelaajasopimus velvoitti hakijaa osallistumaan my6s muun
muassa  joukkueen  jdrjestimiin  harjoituksiin, markkinointitilaisuuksiin,
haastatteluihin seka kuvauksiin. A LLC maksoi hakijalle kuukausittaista palkkiota,
jonka ohella hakija oli oikeutettu erindisiin muihinkin palkkioihin sekd osuuteen
turnauspalkinnoista.

257 Halila — Norros 2017, s. 613—614.
258 Halila — Norros 2017, s. 614. Ks. myos Eskelinen 1995, s. 130-131.
239 K. Linnakangas 1984, s. 205-212; Eskelinen 1995, s. 131.

260 VH/5421/00.01.00/2021, kohta 1.
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Keskusverolautakunta totesi perusteluissaan, ettd laajasti késitettynd wrheilulla voidaan
fyysisten urheilulajien ohella tarkoittaa myds henkisid taitolajeja’®’, joissa menestyminen
perustuu ensisijaisesti muuhun kuin fyysisend pidettivddn suoritukseen. Kun liséksi otettiin
huomioon urheilutulojen jaksottamista koskevan séddntelyn tarkoitus sekd hakijan
kilpailumenestykseen perustuva tulonmuodostus, keskusverolautakunta katsoi, ettd hakijan
tietokonepelin pelaamisesta saamat palkintotulot sekd kuukausittainen palkkio olivat
tuloverolain 116 a §:n 2 momentin mukaista urheilutuloa, joka voidaan muiden laissa

sdddettyjen edellytysten tayttyessa siirtdd urheilijarahastoon.

Verotuksen nékokulmasta urheilu ja e-urheilu voi olla joko harrastus-, tulonhankkimis- tai
elinkeinotoimintaa. Rajat ei ole kuitenkaan aina kovin selvid ja harrastuskin voi ajan sekd
menestymisen myotd muodostua ammatiksi. Verohallinnon ohjeen mukaan verotuksen
kannalta ei ole ratkaisevaa merkitystd, milld tasolla ja kuinka tavoitteellisesti urheilua
harrastetaan, silld ldhtokohtaisesti kaikki urheilusta saatavat tulot ovat veronalaisia.
Verovapaata tuloa on vain sellainen tulo, joka on erikseen sdddetty verovapaaksi.

Urheilutoiminnan luonne ratkaisee, miten urheilusta saadut tulot verotetaan.%?

Lahtokohtaisesti kysymys on siis usein palkan ja muun toimeksiantosuhteen perusteella saadun
korvauksen vilisestd rajanvedosta, jossa joudutaan arvioimaan myos toiminnan oikeudellista
luonnetta. Korvauksen vero-oikeudellisella luokittelulla voi olla merkitystad esimerkiksi sithen,

voiko tuloa rahastoida tai toimintaa yhtigittaa.
4.2 Urheilutoiminnan verotuksellinen luonne
4.2.1 Harrastustoimintaa vai tulonhankkimistarkoituksessa harjoitettavaa toimintaa

Lainsddadidnnossa ei ole varsinaista harrastustoiminnan méaaritelmaéa ja oikeuskayténtoa aiheesta
on niukasti. Harrastustoimintana pidetddn toimintaa, jota harjoitetaan ldhtokohtaisesti ilman
varsinaista tulonhankkimistarkoitusta tai jos toimintaa harjoitetaan muutoinkin kuin tulon
hankkimiseksi, kuten esimerkiksi henkisen tai fyysisen kunnon yllipitdmiseksi.
Harrastustoiminta on tavallisesti luonteeltaan satunnaista ja pienimuotoista, joka sijoittuu

vapaa-ajalle. Harrastustoiminnaksi voidaan kuitenkin verotuksessa katsoa ammatillisesti tai

261 Ks. myos Eskelinen 1995, s. 134.

262 VH/5421/00.01.00/2021, kohta 1.
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laadullisesti korkeatasoinenkin toiminta, jos téllaista toimintaa ei ole harjoitettu vakaassa
tulonhankkimistarkoituksessa. Usein tarkastelussa joudutaan tukeutumaan kokonaisarviointiin

tapauskohtaisesti.?%

Harrastus- ja tulonhankkimistoiminnan luokitellussa tarkastellaan etenkin toiminnasta saatuja
tuloja. Harrastustoiminnasta saadut tulot ovat usein pitkélldkin aikavililld véhiiset, kun tuloista
viahennetddn aiheutuneet toiminnan harjoittamiseen kdytetyt menot. Sen sijaan
tulonhankkimistoiminnassa ansaitut tulot mahdollisten kulujen véhentdmisen jilkeen riittavit
kattamaan ainakin osan toiminnanharjoittajan elantomenoista. Myos sellainen toiminta, joka
sindllddn tdyttdd monet tulonhankkimistoiminnan tai jopa elinkeinotoiminnan tunnusmerkit,
voidaan  verotuksessa rinnastaa  harrastustoimintaan, jos siltdi = puuttuu  vakaa
tulonhankkimistarkoitus. Tulonhankkimistarkoituksen puuttuminen ilmenee usein toiminnan
jatkuvana tappiollisuutena ja toiminnan jatkamisena tappiollisuudesta huolimatta.?*

Esimerkiksi urheilu on monelle vain vapaa-ajan harrastus, jota ei ole useissa tilanteissa tarkoitus

tehdd ammattimaisesti eikd ansiotarkoituksessa.

Harrastustoiminnassa siis mahdolliset saadut tulot kattavat vain toiminnasta aiheutuneita kuluja
eikd varsinaista ansiotarkoitusta tdten ole havaittavissa. Harrastustoiminnaksi voidaan
titvistetysti todeta kuuluvan toiminta, josta henkild ei saa toimentuloaan eiki harjoita toimintaa
tulojen  hankkimistarkoituksessa.’®>  Nikokulma on  samankaltainen  tydsuhteen
vastikkeellisuustunnusmerkin kanssa, jos korvauksen luonne ja midird ovat tarkoitettu vain

kulujen korvaamiseen kuuluu toiminta ldhtdkohtaisesti harrastustoiminnan piiriin.

E-urheilijoilla harrastustoiminnan arviointi on hyvin samankaltainen kuin tydoikeudenkin
kohdalla. Vero-oikeudessa rajanveto kuitenkin tapahtuu kokonaisarvioinnilla tapauskohtaisesti,
kun tydoikeudessa arviointi on ainakin aiemmin tehty pitkélti vastikkeellisuustunnusmerkin
kautta  tehtdvilli  arvioinnilla.  Tulojen  verotuksen  kannalta  harrastus- ja

tulonhankkimistoiminnan véliselld rajanvedolla ei ole kuitenkaan yleensd kovinkaan suurta

263 VH/417/00.01.00/2019, kohta 2.4.
264 VH/417/00.01.00/2019, kohta 2.4.

265 VH/5421/00.01.00/2021, kohta 2.1.
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merkitystd, silld jos wurheilemisesta saadaan tuloa, tulot ovat veronalaisia ja kulut

vihennyskelpoisia2®.

4.2.2 Elinkeinotoiminta

Elinkeinotoiminnalla tarkoitetaan lain elinkeinotulon verottamisesta (EVL, 360/1968) 1 §:n 2
momentin mukaan liike- tai ammattitoimintaa. EVL 2 §:n mukaan liike- ja ammattitoiminta
muodostaa elinkeinotoiminnan tuloléhteen. Lainsdddénndssd ei ole kuitenkaan tarkemmin
madritelty verovelvollisen harjoittaman liike- ja ammattitoiminnan sisiltoa ja sen tunnusmerkit

ovatkin syntyneet oikeuskdytinnon ja -kirjallisuuden kautta.¢’

Oikeuskirjallisuudessa liiketoiminnalle ja ammattitoiminnalle annetaan hieman erilaiset
siséllot. Esimerkiksi Malmgrén ja Myrsky toteavat ammattitoiminnan olevan liiketoiminnan
kaltaista, mutta pienimuotoisempaa. Ammattitoimintaa harjoitetaan suppeammissa puitteissa,
ja ammatinharjoittajan henkilokohtainen ammattitaito sekd tyOpanoksen méidrd on
ratkaisevassa asemassa. Riski on pienempi kuin litketoiminnassa ja se koostuu yleensa saamatta

jadvistd tuloista.?6®

Andersson ja Penttild toteavat myds ammattitoiminnan olevan
litketoimintaa suppeampaa. He kuitenkin menevét pohdinnassa hieman pidemmalle ja toteavat,
ettd kiytdnnossd palkkatyon erottaminen nimenomaan ammattitoiminnasta tuottaa toisinaan
vaikeuksia. Esimerkiksi kauppaedustaja, ravintolan vahtimestari ja 1d4kéri saattavat harjoittaa
ansiotoimintaa tavalla, johon liittyy sekd palkkatyon ettdi ammattitoiminnan piirteita.

Toiminnan luokittelua koskevat ratkaisut joudutaan tillaisissa tapauksissa tekemén in casu.?®

4.2.3 Elinkeinotoiminnan tunnusmerkit

Elinkeinotoiminnan vakiintuneiksi tunnusmerkeiksi on katsottu muun muassa voiton tavoittelu,

toiminnan itsendisyys, laajuus, suunnitelmallisuus ja jatkuvuus sekd toiminnan taloudellinen

266 Urheilun verotustydryhmi 1998, s. 71.
267 VH/417/00.01.00/2019, kohta 2.1.
268 Malmgrén — Myrsky 2020, s. 83-84.

269 Andersson — Penttild 2014, s. 21, 54.
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riski. Kyse voi olla elinkeinotoiminnasta, vaikka jokin tunnusmerkki ei selvdsti tayttyisikaén.

Rajanvetotilanteissa ratkaisu tehdd#in aina kokonaisarvioinnin pohjalta tapauskohtaisesti.?”®

Tunnusmerkeistd olennaisin on voiton tavoittelu. Tavoitteena ei kuitenkaan tarvitse olla
mahdollisimman suuren voiton tavoitteleminen, vaan voiton tavoittelu sellaisenaan. Myoskaan
silld ei ole merkitysti, mihin saavutettu voitto kiiytetiin.?’! Voiton tavoittelun pitiisi jo sindinsi

itsessddn sulkea pois myds harrastustoiminnan mahdollisuus arvioinnista.

Elinkeinotoiminnalle on tyypillistd, ettd asetetaan niin sanottuja tuotannontekijoitd riskille
alttiiksi, jolloin taloudellisen riskin l&htokohtainen ndkokulma liittyy kysymykseen siitd, kuka
vastaa mahdollisesta toiminnan aiheuttamista kuluista ja tappioista.
Tulonhankkimistoiminnassa tyypillistd on, ettd joku muu kantaa taloudellisen riskin kuten
esimerkiksi tydnantaja, kun taas elinkeinotoiminnassa yrittdjd vastaa itse taloudellisesta
riskistd.?”?

Toiminnan tdytyy myos olla itsendistd ja tapahtua omalla vastuulla. Toiminnan ei ole katsottu
olevan itsendistd ainakaan siind tapauksessa, ettd se tapahtuu toisen johdon ja valvonnan

alaisena.?’?

Itsendisyys ilmenee siten, ettd toiminta tapahtuu toiminnan harjoittajan omalla
vastuulla.’’”* Vanhastaan tilannetta on kuvailtu niin, etti yrittdja toimii omissa nimissén ja

omalla vastuullaan®”>.

Toiminnan laajuudella tarkoitetaan sitd, ettd toiminnan on suuntauduttava nakyvéilld tavalla
rajoittamattomaan tai ainakin laajahkoon rajoitettuun henkildjoukkoon.?’® Toiminnan laajuus
ilmenee esimerkiksi markkinoinnin nikyvyytend. Verohallinnon ohjeissa mainitaan, ettd jos

muut elinkeinotoiminnan tunnusmerkit muutoin tdyttyvét voidaan toimintaa pitdd kuitenkin

270 VH/417/00.01.00/2019, kohta 2.1.

271 Andersson — Penttild 2014, s. 20-21. Ks. myds Malmgrén—Myrsky 2020, s. 82—83. Harrastustoiminta ei ole
elinkeinotoimintaa. Jos toiminta on useana vuonna perikkdin tappiollista, timéd voi olla merkkina siitd, ettei
kysymys ole aidosta elinkeinotoiminnasta. Ks. Malmgrén—Myrsky 2020, s. 82—83.

272 VH/417/00.01.00/2019, kohta 2.1.

273 Andersson — Penttild 2014, s. 22-23.

274 VH/417/00.01.00/2019, kohta 2.1.

275 Suviranta 1961, s. 359.

276 Andersson — Penttild 2014, s. 20-22.
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elinkeinotoimintana, vaikka kohdejoukko on jo etukéteen osoitettu tai tiedossa ja kohdejoukko
on pieni. Laajuuden on katsottu myds viittaavan siihen, ettd toiminta ei ole véhéisti. Vdhdisena

ei pideti ainakaan sellaista toimintaa, josta henkil®d saa pdiasiallisen toimeentulonsa.?”’

Suunnitelmallisena liike- tai ammattitoimintaa pidetdén, mikali toiminta ei ole vain satunnaista,
kuten esimerkiksi yksittdinen ja kertaluontoinen toimenpide. Suunnitelmallisuuden yhteydessa
ilmenee usein myods toiminnan jatkuvuuteen pyrkiminen. Jatkuvuuden osalta riittdd, ettd

toiminta kesti# edeltd madrityn tai madraamattdmain ajan.?’8

Ei ole sindnsd mitddn varsinaista estettd sille, ettd e-urheilijan toiminta tadyttdisi
elinkeinotoiminnan  tunnusmerkiston.  Perinteisen urheilun kohdalla on  katsottu

hyvaksyttaviksi ainakin yksilourheilijan toiminnan kuulumisen elinkeinotoiminnan piiriin,

mikili  toiminta  tiyttid  elinkeinotoiminnan  tunnusmerkiston?”.  Yksildurheilijan

urheilutoiminnan yhtidittdmistd on késitelty my0s korkeimmassa hallinto-oikeudessa

tapauksessa KHO 22.1.10 T 103. KHO piti ratkaisussa KVL:n ratkaisun KVL:2009/21

voimassa.

KVL:2009/21. Kansainvéliselld tasolla yksil6lajia harjoittava ammattiurheilija,
aikoi perustaa osakeyhtion kilpailutoiminnan harjoittamista varten. Varsinaisen
kilpailutoiminnan ohella yhtié harjoittaisi markkinointitoimintaa. Perustettavan
yhtion palveluksessa tulisi olemaan kaikkiaan kolme palkattua urheilutoimintaa
avustavaa henkilod. Yhtion tulojen voitiin arvioida nousevan toiminnan
alkuvaiheessa runsaaseen miljoonaan euroon vuodessa; valtaosa tuloista kertyisi
palkintorahoina. Yhtion toimintaa oli tarkoitus my6hemmin laajentaa muun ohessa
urheilulajin opetukseen, tuotemyyntiin ja sijoitustoimintaan.

Kun otettiin huomioon perustettavan osakeyhtion toiminnan laajuus ja luonne seki
toimintaan liittyva taloudellinen  riski, toiminnan  harjoittamisen
osakeyhtiomuodossa katsottiin vastaavan asian varsinaista luonnetta ja tarkoitusta.
Edella mainitut tulot katsottiin verotuksessa osakeyhtion tuloiksi.

Korkein hallinto-oikeus perusteli ratkaisunsa todeten, etti kun otetaan huomioon edelld

ilmenevit Keskusverolautakunnan pédédtoksen perustelut ja perusteluissa mainitut oikeusohjeet

277 VH/417/00.01.00/2019, kohta 2.1.
278 Andersson — Penttild 2014, s. 21-22.

279 Ks. esim. Urheilun verotustydryhmi 1998, s. 85; Lappi 2010.
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sekd korkeimmassa hallinto-oikeudessa esitetyt vaatimukset ja asiassa saatu selvitys,

keskusverolautakunnan pédtoksen muuttamiseen ei ole aihetta.

281 geka

E-urheilijoilla merkittdvin ero verrattuna perinteisiin urheilijoihin on uran kesto
toiminnan kannalta tarpeellisten tai vélttiméttomien tukijoukkojen maédrd, joilla voi olla
vaikutusta arviointiin, esimerkiksi toiminnan laajuuden arviointiin. My0skin esimerkiksi
markkinoinnin nakyvyys voi olla vahvasti pelinkehittdjan vilillisessd kontrollissa. Toisaalta
tuloja tulee useammin eri ldhteista ja padasiallinen tulonldhde voikin olla kilpailutulojen sijasta
esimerkiksi striimaamisesta saadut palkkiot. E-urheilijoiden toiminta voi olla luonteeltaan
itsendisempéd verrattuna perinteiseen urheiluun, jonka liséksi ei ole aina selvdd kenen lukuun

tyota tehddadn. Mydskin heikosta menestyksesté e-urheilija kantaa tyypillisesti useammin riskin

tai osan siitd saamatta jddvien palkkioiden muodossa.
4.3 Urheilutulot

Urheilusta saaduille tuloille on nykyddn oma maédrittely lainsddddnndssd. Hallituksen
esitykselld (HE 278/1998 vp.) sdddettiin tuloverolakia (TVL, 1535/1992) muutettavaksi siten,
ettd lakiin otettiin sdénnokset koskien urheilutulon jaksottamista valmennusrahastojen ja
urheilijarahastojen avulla. Tétd ennen yksildlajien urheilijoilla ja maajoukkuetason
jadkiekkoilijoilla oli ainoastaan mahdollisuus rahastoida urheilutulonsa ja saada ne verotetuksi
vasta, kun tulot nostettiin rahastosta. Lakiuudistuksen myo6td tulojen rahastoinnista tuli
mahdollista kaikilla urheilijoilla. Urheilurahastolla urheilija voi rahastoida urheilemisesta
saadut tulot ilman vélittdmid veroseuraamuksia. Sdddetty muutos siséllytettiin tuloverolain

TVL 116 a,b ja ¢ §:iin.?*?

TVL 116 a §:n 2 momentin mukaan urheilutuloina pidetddn urheilukilpailusta
saatuja rahapalkintoja ja muita kilpailemisesta tai pelaamisesta saatuja ja niihin
rinnastettavia tuloja sekd urheilemiseen liittyvistd mainossopimuksista tai muista
yhteistydsopimuksista saatuja tuloja, jos sopijapuolina ovat urheilija, lajiliitto ja
yhteistyotaho yhdessa.

280 Ks. tarkemmin kyseisen ratkaisun perustelujen arvioinneista ja taustasta mm. Juusela-Alakare 2010; Lappi
2010.

281 Agrimmilldéin kyse voi olla yksittiisestd turnauksesta tai turnauksista, jolloin toiminta voidaan katsoa
kertaluontoiseksi.

2 Ks. HE 278/1998 vp, s. 1-6.
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Hallituksen esityksessd urheilutulon késitettd on vield tdsmennetty. Sen mukaan yleisistd
mainossopimuksista, tuote-esittelyistd ja muista sponsorisopimuksista saadut tulot ovat
urheilutuloa vain, jos néistd tuloista urheilutuloa olisivat vain niin sanottuihin
kolmikantasopimuksiin perustuvia tuloja, joissa sopijapuolina ovat urheilija, lajiliitto ja kolmas
osapuoli. Esityksen mukaan urheilutuloa ei ole mydskdén urheilijan henkil6kohtaisia asioita
késittelevdstd haastattelusta saatu palkkio, vaikka haastattelun syynd olisikin haastateltavan
urheilijan tunnettavuus urheilijana. My6skdéan ulkomailta saatuja tuloja ei rahastoida, vaan niité

verotetaan normaaleina ansiotuloina, elleivit verosopimukset olisi esteeni.?®?

Lihtokohta siis on, ettd urheilusuoritukseen liitdnndiset tulot ovat ldhes aina lain mééritelmén
mukaisia urheilutuloja, joskin urheilukilpailun mééritelmai ei ole sen koommin mairitelty.
Urheilutuloa on esityksen mukaan myds mainos- sekd sponsorisopimuksista saatu tulo, mikéli
sopimukset ovat niin sanottuja kolmikantasopimuksia, joissa mukana on urheilijan ja
yhteistyotahon lisdksi lajiliitto. Rajausta on perusteltu hallituksen esityksessd, jonka mukaan
kyseiseen rajaukseen on paadytty, silld muunlaista rajaustapaa on vaikea 16yt ja jonka lisdksi
urheilutulon mééritteleminen siten, ettd vain urheiluun liittyvien tuotteiden markkinointi olisi

sallittua, rajoittaisi liikkaa sponsorisopimusten solmimista.?*

Urheilutulon maééritteleminen voi nousta joissakin tapaukissa hyvin ongelmalliseksi.
Perinteisessdkin urheilussa lajiliiton ja pelaajien vilinen sopimus on harvinainen. Kéytdnnossa
lajiliitto ja urheilija voivat kiytdnnossé olla suoraan sopimussuhteessa, jos urheilija on valittu
maajoukkueeseen®®. E-urheilussa vastaava tilanne tulee kysymykseen vield harvemmin.
Poikkeavasta toimintaymparistostd huolimatta esitdiden sanamuoto velvoittanee nimenomaan
sopimukseen lajiliiton kanssa eikd esimerkiksi pelinkehittdjan ja e-urheilijan vélinen sopimus
riitd tdyttdmadan urheilutulon mééritelmad, vaikka ndiden vilinen yhteistyd lieneekin myds

yhteistyotahojen kanssa yleisempdd kuin urheilijan ja lajiliiton valilla.
4.3.1 Urheilijan palkka ja palkkio

Urheilijan palkan ja palkkion vilinen ero kytkeytyy kysymykseen siitd, pidetddnko urheilusta

saatua tuloa eli urheilutuloa ennakkoperintidlain mukaisena palkkana vai tyokorvauksena. Jos

253 HE 278/1998 vp, s. 7.
28 HE 278/1998 vp, s. 7.

285 Tiitinen LM 1998, s. 218-220.
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urheilija on ennakkoperintdlain (EPL, 1118/1996) 13 §:n tarkoittamassa tyosuhteessa maksettu
korvaus ldhtokohtaisesti urheilijan palkkaa. Urheilijan palkkio on puolestaan
urheilusuorituksen perusteella valittomasti tai valillisesti maksettu korvaus, joka ei ole palkkaa.
Urheilijan palkkion on katsottu perustuvan urheilijan henkilokohtaiseen panokseen,
urheilusuoritukseen tai urheilijan statukseen. N&in ollen urheilijan palkkiota ovat siis
esimerkiksi kilpailupalkinnot, osallistumispalkinnot ja muut urheilijastatukseen perustuvat
palkkiot, mikili niiden maksaja ei ole urheilijan tyonantaja.?*® Ennakkoperintilain 13 §:ssid on

madritelty palkan késite. Sen mukaan palkalla tarkoitetaan:

1) kaikenlaatuista palkkaa, palkkiota, etuutta ja korvausta, joka saadaan ty6- tai

virkasuhteessa;

2) kokouspalkkiota, henkilokohtaista luento- ja esitelmépalkkiota, hallintoelimen
jasenyydestd saatua palkkiota, toimitusjohtajan palkkiota, avoimen yhtién ja
kommandiittiyhtion yhtiomiehen nostamaa palkkaa sekd luottamustoimesta saatua

korvausta.

Ennakkoperintélain 25 §:n 1 momentin 1 kohdan perusteella tyékorvaus on tyostd, tehtdvistdi

tai palveluksesta muuna kuin palkkana saatu korvaus.

Palkan ja tyokorvauksen véliselld rajanvedolla on merkitystd sekd e-urheilijan, ettd suorituksen
maksajan  kannalta. Palkasta on toimitettava esimerkiksi ennakonpiditys ja
sairausvakuutusmaksu, kun tyokorvauksesta peritddn ldhtokohtaisesti vain ennakonpiditys.
Tyokorvaus voidaan myos vapauttaa tavallisen palkansaajan kohdalla
ennakonpiditysvelvollisuudesta, jos maksunsaaja on merkitty ennakonperintirekisteriin.?®’
Tatd mahdollisuutta ei kuitenkaan urheilijalla ole varsinaisen urheilutulon kohdalla, silld EPL
25 §:n 2 momentin mukaan veroviranomainen ei voi merkitd ennakkoperintérekisteriin sité,
joka harjoittaa sellaista tulonhankkimistoimintaa, josta saatu suoritus on palkkaa tai urheilijan

palkkiota. Urheilijan palkkiosta on siis toimitettava ennakonpiditys, vaikka suoritus ei

olisikaan urheilijan palkkaa.’®® Tydkorvaus voi olla elinkeinotoiminnan tuloa ja se voidaan

286 VH/5421/00.01.00/2021, kohta 3.2 ja 3.3.

287 Nykinen 2016, s. 2. Nykinen huomauttaa, ettd rajanvedolla on merkitysti myds arvonlisiverotuksen
kannalta, silld palkka on vapautettu arvonlisdverosta.

288 Linnakangas 2004, s. 78.
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kohdistaa - muiden paitsi urheilijan palkkioiden osalta - maksunsaajan yritykselle, jos
elinkeinotoiminnan tunnusmerkit muutoin téyttyvét. Urheilijjat joutuvat tdmén suhteen

alistumaan periaatteessa tiukempaan verovalvontaan kuin muut verovelvolliset?*°.

Tydsuhteen kisitettd ei médritelld sen tarkemmin verolainsiddannossi.?*® Ennakkoperintilain
esitdissd on todettu tydsuhteen kisitteen vastaavan ldheisesti tyolainsdddanndssé tarkoitettua
tyosuhdetta, mutta kysymyksessé on itsendinen vero-oikeudellinen késite. Tdtd on perustelu
uudistuksen tavoitteilla ja verotuksen oikeusturvavaatimuksilla, joiden perusteella palkan
kédsitettd ei ole perusteltua suoraan perustaa tydoikeudellisen tyosuhteen késitteeseen ja

tulkintoihin.*!

Vero-oikeuden tyOsuhteen arvioinnissa huomioon otettavat seikat ovat pitkélti hyvin
samankaltaisia kuin tydoikeudellisen tydsuhteen tarkastelussa.?’? Niin ollen tarkastelussa
keskitytddn tunnusmerkkien syvillisen perehtymisen sijaan huomioimaan havaittuja
eroavaisuuksia kisitteiden vililld. Tdssd yhteydessd pyritddn myOs huomioimaan, ettd tietyt

tunnusmerkit saattavat niyttiytyé erilaiselta oikeudenalasta riippuen.

Suorituksen luonteen selvittdmisen kannalta keskeisin kysymys on siis se, muodostuuko tyon
teettéiviin ja suorittavan tahon vilille tydsuhde.?”® Tarkastelun lihtokohtana on osapuolten
valisen sopimuksen sisdlto ja tarkoitus. Tarkoituksena on, ettd suorituksen maksaja voi ratkaista

velvollisuutensa osapuolten vilisen sopimussuhteen perusteella.?**

Vero-oikeuden tydsuhteen olemassaolon tarkastelu eroaa tydoikeudesta olennaisesti ainakin
siind, ettd tyomantajan selonottovelvollisuutta on rajoitettu. Rajoitus ilmenee EPL 13 §:n 2
momentista, jonka mukaan rajanvedossa ei oteta huomioon sellaisia tyon teettdjdn ja tyon

suorittajan valisen sopimussuhteen ulkopuolisia seikkoja, joita tyon teettdjd ei voi havaita.

28 Linnakangas 2004, s. 78.
29 Ribind — Myllymiki — Myrsky 2019, s. 388.
21 HE 126/1994 vp. ks. myds VH/3003/00.01.00/2018, kohta 2.1.

22 Esimerkiksi korkein hallinto-oikeus on ratkaisussa pesipalloilijoita koskevassa ratkaisussaan KHO 2003:50

kiinnittanyt huomiota tyon teettéjén johto- ja valvontaoikeuteen sekd seuran taloudelliseen rakenteeseen ja siihen
kenen lukuun ty6td tehddan.
293 Ribind — Myllymiki — Myrsky 2019, s. 308.

4 HE 126/1994 vp, s. 4. Ks. myds VH/3003/00.01.00/2018, kohta 3.1.
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Téllaisia seikkoja voivat olla esimerkiksi tyon suorittajan toimeksiantajien lukumééri ja muun
toiminnan laajuus?®’. Hallituksen esityksessi on erikseen mainittu, ettd rajoitus ei estdisi
ottamasta huomioon tyon teettdjin eduksi sellaisia tyon suorittajan toimintaan liittyvid
olosuhteita, jotka viittaavat muun kuin tyosuhteen olemassaoloon. Muutoin rajanveto tehddin
kokonaisarviointina.?®® Kokonaisarvioinnissa huomioon otettavia seikkoja on myds korkein

hallinto-oikeus pohtinut seuraavassa julkaisemattomassa ratkaisussa:

KHO 16.11.2015 taltio 3293. Asiassa kysymys siitd, oliko osuuskunnan maksamia
korvauksia pidettivd EPL 13 § mukaisena palkkana vai EPL 25 § mukaisena
tyokorvauksena. Korkeimman hallinto-oikeuden mukaan kysymysta oli arvioitava
kokonaisarvosteluna, jossa on otettava tehtivien suorittamispaikan ja kdytettyjen
tyovilineiden omistussuhteiden lisdksi huomioon muun muassa toimeksiantajan
oikeus johtaa ja valvoa toimeksisaajan toimintaa, toimeksisaajan toimintaan liittyva
taloudellinen riski sekd se, maksetaanko korvausta sairaus- ja loma-ajalta. Lisdksi
osapuolten omalle késitykselle on annettava merkitystd, jos olosuhteet ja
osapuolten toiminta tukevat titd kisitystd. EPL 13 §:n 2 momentin mukaisesti
asiassa ei sen sijaan ole otettava huomioon sellaisia tyon teettdjin ja tyon suorittajan
vilisen sopimussuhteen ulkopuolisia seikkoja, joita teettdjd ei voi havaita.

Arvioinnin kannalta keskeiset kysymykset liittyvét etenkin vastikkeen
madrdytymisperusteisiin, tyOskentelyolosuhteisiin ~ verrattuna  yrityksen tyOsuhteisiin
henkil6ihin, tydnantajan johto- ja valvontaoikeuteen sekd siithen, kenen tyovélineilld tyo
suoritetaan.?’” Rajanvedossa tosiasiat voivat tukea yhti lailla suorituksen katsomista palkaksi
kuin tydkorvaukseksikin.>”® Mikili esimerkiksi tydnjohto- ja valvontaoikeutta ole havaittavissa
eikd edelli mainitut seikat viittaa tyOsuhteen syntymiseen, ei tyOsuhdetta valttdmatta

muodostu.?”® Seuraavassa on korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisu, jossa kiinnitettiin

KHO 2004:5. A antoi kieltenopetusta kansalaisopistossa. Hidnen opetustuntiensa
madérd lukukautena 2000-2001 oli 152 tuntia. Kansalaisopisto maksoi palkkion A:n
opetustyostd ennakkoperintdrekisteriin  merkitylle X Oy:lle, jonka osakas,
toimitusjohtaja ja hallituksen ainoa varsinainen jdsen A oli. Kansalaisopiston

295 Lisiksi tillaisia voi olla myds esimerkiksi tydn suorittajan liikeorganisaatio ja yrittéjériski. Ks.
VH/3003/00.01.00/2018, kohta 3.4.

26 HE 126/1994 vp, s. 8-9. Ks. myds Myrsky DL 2012, s. 361-362; Rissanen 2020, s. 49.
27 Koskinen 2010, s. 12; Myrsky DL 2012, s. 361. Ks. myds Peltomiki 2020, s. 37-39.
298 VH/3003/00.01.00/2018, kohta 1.

29 Koskinen 2010, s. 12.
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vuotuinen opetussuunnitelma muodostui opettajien laatimista
opetussuunnitelmista. Myds A:n opetus perustui hénen itsensd laatimaan
opetussuunnitelmaan. A:n opetustyoskentely tapahtui opiston toimitiloissa ja
laitteilla, eikd se poikennut opistoon normaalissa tyosuhteessa olevien opettajien
toiminnasta. Ndissd oloissa kansalaisopiston X Oy:lle suorittamat opetuspalkkiot
eivit olleet ennakkoperintidlain 25 §:ssd tarkoitettua tyokorvausta vaan
ennakkoperintdlain 13 §:ssd tarkoitettua palkkaa, josta oli toimitettava
ennakonpiddtys ja  jonka  perusteella oli  suoritettava  tyOnantajan
sosiaaliturvamaksu. Ennakkoratkaisu vuodelle 2002.

Tyboikeuden tapaan mydskéddn vero-oikeudessa ei voida sopia suorituksen luonteesta, vaan
suorituksen luonne mairdytyy tosiseikkojen mukaan. Lain esitdissd on kuitenkin todettu, ettd
sopijapuolten selvésti ilmaistulla kisitykselld on merkitystd, jos olosuhteet ja osapuolten
toiminta tukevat titi kisitystd.>%° Myrsky on todennut, etti tydoikeudellisen tydsuhteen ja vero-
oikeudellisen tydsuhteen késitteiden erillisyys vaikuttaa myos sithen, ettd yksittdisilla
tydoikeudelliseen riita-asiaan annetuilla ratkaisuilla ei ole vilitontd vaikutusta EPL:n

soveltamiseen.>"!

Arvioinnissa annetaan yhd enemmén merkitystd sille, millaisesta sopimussuhteesta tyon
suorittajan ja teettdjin vililld on sovittu.’*?> Kokonaisarvioinnissa otetaan huomioon erilaisia
tunnusmerkkejd, jotka voidaan luokitella muodollisiin ja tosiaasiallisiin tunnusmerkkeihin.
Muodolliset tunnusmerkit liittyvét erilaisiin yritystoiminnan aloittamiseen ja yrittdjdnd
toimimiseen liittyvien velvoitteiden tdyttdmiseen, kun tosiasialliset tunnusmerkit liittyvit
osapuolten vilisen sopimussuhteen mukaisten velvoitteiden sisdltddn sekd todellisiin

tydskentelyolosuhteisiin ja ehtoihin.?®

Muodollisia tunnusmerkkejd ovat esimerkiksi
yhtiomuodossa toimiminen, pakollisten sosiaalivakuutusten ottaminen,
ennakkoperintdrekisteriin  kuuluminen, muihin rekistereihin kuuluminen, lakisdéteisten
ilmoitusten tekeminen ja toimiluvat. Tosiasiallisia olosuhteita osoittavia tunnusmerkkejd on
puolestaan esimerkiksi sopimuksen sisdltd, tyon suorittamisen henkilokohtaisuus tai

itsendisyys, kenen lukuun ty6td tehdddn, tyon johto- ja valvontaoikeus, tyovilineet, vastikkeen

300 HE 126/1994 vp, s. 9.
30 Myrsky DL 2012, s. 361.
302 peltomiki 2020, s. 38.

303 Peltomaiki 2020, s. 38.
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madrdytyminen, kustannusten korvaus, irtisanomisen ehdot, takuut tai vakuutukset ja

kilpailevan toiminnan rajoittaminen.**

Samankaltaisia tunnusmerkkien tai tosiseikkojen jaotteluja on tehty myods tydoikeudellisessa
arvioinnissa koskien kokonaisharkintaa, jossa punnitaan itsendisen ammatinharjoittamisen ja
tydsuhteen vilistd rajapintaa.’® Tdmi ilmentdd myds tydoikeudellisen ja vero-oikeudellisen
arvioinnin ldhtokohtia, silld tydoikeudessa tarkastelu kiinnittyy ensisijassa yksittiisten
tunnusmerkkien tarkasteluun, kun puolestaan vero-oikeudessa koko oikeussuhteen luonteen
arviointi perustuu useammin kokonaisuudessaan kokonaisarviointiin. Talloin myds yksittdisten
tosiseikkojen arvioinnilla ei valttdmatta ole yhtd suurta merkitysté oikeussuhteen maarittimisen
kannalta. Toisaalta my0s tunnusmerkeille voidaan antaa erilainen painoarvo
kokonaisarvioinnissa. Esimerkiksi vero-oikeudellisessa tarkastelussa olennaisena pidetdén
vastikkeen madrdytymisperustetta. Vastikkeen méédrdytymisperuste voi indikoida tyon
suorittajan taloudellisesta riskisté, joka ei ole tyontekijille tyypillistd. Vastikkeen tarkastelussa
voidaan huomioida esimerkiksi sitd, maksetaanko korvausta sairaus- ja loma-ajalta.>°® Niin oli

esimerkiksi korkeimman hallinto-oikeuden seuraavassa ratkaisussa:

KHO 1997:106: Metsuri A oli perustanut metsdtyopalveluyrityksen, jonka
toimialana  olivat  metsdnhoitoty6t ja  turvetyot. A  oli  merkitty
ennakkoperintédrekisteriin ja arvonlisdverovelvolliseksi. Hén huolehti omasta
vakuutusturvastaan ja oli hankkinut alalla tarpeellisia tyokaluja ja kalustoa. A oli
tehnyt maanviljeliji X:n kanssa urakkasopimuksen metsdn harvennuksesta ja
ojalinjojen aukaisusta moottorisahaa kéyttden sekéd puun teosta puutavaran maarain
perustuvan urakkahinnan mukaan. Ty0ajasta ja lomakorvauksesta ei ollut sovittu.
A suoritti tehtidvat ilman X:n tyonjohtoa ja valvontaa. Noissa oloissa X:n A:lle
suorittamia palkkiota ei pidetty tyOsuhteessa saatuna ennakkoperintdlain 4 §:n
tarkoittamana palkkana vaan saman lain 6 §:n tarkoittamana toiselle tehdysta tyosti
maksettuna korvauksena.

Verohallinnon ohjeen mukaan arvioinnissa huomioon otettavien tosiasioiden merkitys on
edelleen muuttunut itsendistd ammatinharjoittamista tukevaan suuntaan. Yhtiomuodossa
harjoitetun toiminnan luonne vaikuttaa asian arviointiin yksittdistapauksissa, ja toiminnan
alkuvaiheessa yrityksen toiminnan luonnetta osoittavat tosiasiat voivat olla ldhelld tyosuhteen

tunnusmerkkeji. Kyse on tastid huolimatta yritystoiminnasta, jos toiminta on muutoin jirjestetty

394 VH/3003/00.01.00/2018, kohta 3.2.
395 Ks. Tiitinen — Krdger 2012, s. 30-31.

3% HE 126/1994 vp, s. 9.
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asianmukaisesti yritystoiminnan harjoittamista varten. Verotuskdytdnndssd yksittdisistd

toimeksiannoista maksettavia suorituksia voidaan pitii yhid useammin tydkorvauksena.?’?

Eskelinen on vuonna 1995 kirjoittanut, ettd urheilijan ei ole katsottu olevan tyosuhteessa

palkkionsa maksajaan ainakaan seuraavista syisti>%%:

1) Seuran (tai liiton) ja urheilijan suhteesta on katsottu puuttuvan tydnantajan johto ja

valvonta.

2) Sovittu korvaus on perustunut merkittdvésti tyon tulokseen ja huonosta lopputuloksesta
(tappio) johtuen tulo on voinut jaddd kokonaan saamatta. Tdma on ristiriidassa

tyosuhteen edellytyksend olevasta tyontekijan oikeudesta vastikkeeseen tehdysta tyosta.
3) Korvauksen mééra on perustunut myds muiden henkiléiden (joukkue) tyopanokseen.
4) Urheilun erikoisluonteen vuoksi.

Varsinkin yksildurheilussa urheilijoiden ei ole katsottu toimivan tydsuhteessa ja saatu korvaus
on yleensi muuta kuin urheilijan palkkaa’”. Vaikka Eskelisen kirjoituksesta onkin aikaa
avaavat ne mielenkiintoisen katselukulman myds e-urheilijoiden aseman arviointiin. Edelleen
palkan kuin myods tydoikeudellisenkin tydsuhteen tarkastelussa kiinnitetdén erityisesti
huomiota tyon teettdjin johto ja -valvontaoikeuteen. Tétd mielenkiintoisempi ndkokulma
kuitenkin liittyy korvaukseen. E-urheilussa on tyypillistd, jopa huipputasolla, ettd korvaus
perustuu merkittivasti tyon tulokseen eikd huonon lopputuloksen mydté tuloa saada valttamatta
ollenkaan. Niakokulman mukaan taloudellisen riskin toiminnasta kantaisi tdlloin itse e-

urheilija®'?.

Vero-oikeudellinen rajanveto  ndyttdisi painottuvan muodollisten tunnusmerkkien
olemassaolon tarkasteluun ainakin ensivaiheessa tyon teettdjin selonottovelvollisuuden

rajoitusten myd6td. Palkan ja tydkorvauksen vélinen erottelu kokonaisarvioinnissa on hyvin

307°VH/3003/00.01.00/2018, kohta 1. Esimerkiksi aloittavalla yritykselld ei tarvitse olla kuin yksi toimeksiantaja,
jos hin on muutoin jérjestdnyt toimintansa asianmukaisesti yritystoiminnan harjoittamiseksi.

308 Eskelinen 1995, s. 132. Ks. myds Louhi 2015, s. 19-20.
309 Eskelinen 1995, s. 132—133.

310 Ks. Lappi 2010, s. 70-71. Lappi késittelee yksiléurheilijan taloudellista riskid samalta nikokulmalta.
Ratkaisevaa on riskin suuruus, joka voi vaihdella lajeittain tai jopa lajin sisilld riippuen urheilijasta.
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samankaltaista kuin tydsuhteen arviointi kokonaisharkinnassa. E-urheilijan vero-oikeudellisen
aseman kannalta voidaan nojautua pitkélti tydoikeuden tyosuhteen késitteen ja tunnusmerkkien
varaan. Vero-oikeudessa tulon tarkasteleminen mahdollistaa laajemman arvioinnin, mutta
myos arviointi on hajanaisempien kriteerien varassa. Vero-oikeuden onkin katsottu ottavan

erilaisia tilanteita mahdollisimman hyvin huomioon?!!.

Vanhastaan urheiluverotuksessa on katsottu, ettd vero-oikeudellinen tydsuhteen ja palkan
kisitteen olevan laajempi kuin tydoikeudellisessa kontekstissa.*!'? Katselukulma selittyy pitkélti
vanhan  ennakkoperintidlain ~ sanamuodoilla.  Eskelinen  arvelikin  ennen  uuden
ennakkoperintélain voimaan astumista, ettd uuden lain astuttua voimaan joskus ongelmallinen
pohdinta tyosuhteen tunnusmerkkien tdyttymisestd voidaan péddosin lopettaa ja toteaa, ettd
urheilija tuskin on urheilemisen perusteella lain tarkoittamassa tyOsuhteessa palkkion
maksajaan®'®. On kuitenkin syyti muistaa, etti Eskelisen kirjoituksien aikaan urheilijan ei
vakiintuneesti  katsottu toimivan my0Oskddn tydoikeudellisesti tyOsuhteessa edes

joukkuelajeissa.

Ainakin aivan huipputasoa lukuun ottamatta, e-urheilijoilla EPL 13 §:n mukaisen tydsuhteen
syntymistd vastaan puhuvat ainakin taloudellisen riskin kantaminen useissa tilanteissa, silld
palkkiot perustuvat usein kilpailuista saatuihin voittoihin. Lisdksi pelivélineet saattavat usein

olla pelaajien itsensd kustantamia®'*,

Myds pelaajien yhteenliittymét voivat aiheuttaa
ongelmallisia  tilanteita  vero-oikeudelliselta  ndkokannalta ja  elinkeinotoiminnan
tunnusmerkisto tiyttyy ndiden kannalta yhd useammin. Toisaalta toiminnan ollessa useammin
organisoitu yhtidmuotoon helpottaa tdmé esimerkiksi harrastustoiminnan rajapinnan arviointia.
Kokonaisarviointi kuitenkin mahdollistaa my0s urheilun erityispiirteiden ottamisen huomioon

tapauskohtaisessa arvioinnissa.

311 Koskinen 2016, s. 15.

312 Linnakangas — Hirvonen — Miettinen 1985, s. 42. Titd perustellaan muun muassa silla, ettd vero-
oikeudelliselta palkan kisitteeltd ei vaadita esimerkiksi toimeksiantajan johtoa ja valvontaa. Nykyisin pelkalld
tédlld seikalla ei ole kuitenkaan vastaavaa painoarvoa.

313 Eskelinen 1995, s. 131.

314 perinteisessi urheilussa esimerkiksi joukkuelajeissa ehdoton piisiddntd on, ettd seura hankkii ja kustantaa
pelaamisesta ja harjoittelussa tarvittavat vilineet ja varusteet. Pelaajasopimusmallien mukaan pelaaminen seuran
hankkimilla varusteilla ja vélineilld on pelaajan velvollisuus. Huttunen 1993, s. 87.
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4.3.2 Muut tulot

E-urheilijalla on usein muitakin tulonldhteitd varsinaisen pelaamisen lisdksi. Erds
merkittdvimmistd tulonldhteistd on niin sanotusta striimaamisesta eli suoratoistosta saadut
palkkiot. Naiden lisdksi e-urheilijalle voi syntyd tuloa perinteisemmistd urheilijan
tulonldhteistd, kuten omien immateriaalioikeuksien, kuten kuvien, nimen tai pelaajan
nimimerkistd syntyneistd kdyttooikeuksista, kannatustuotteiden myynnisté, tuote-esittelyista,
tapahtumien ja tilaisuuksien jarjestimisestd, luennoista tai urheiluopetuksesta. Lisdksi tuloja
voi syntyd mainonnasta, sponsoroinnista tai haastatteluista.?!> E-urheilijalla voinee olla myds

normaaliin tapaan olla mahdollisuus valmennustukiin, stipendeihin ja apurahoihin.

E-urheilijan tulojen luonne niistd lahteistd verotetaan yleisten sédéntdjen mukaan. Esimerkiksi
striimauksessa tyypillisesti katsojat voivat lahjoittaa striimaajalle rahasummia tai ldhettda
tuotteita tai sitten striimaaja saa tuloja tilaajien maksaman kuukausimaksun kautta.
Striimauksesta saadut ovat todennikoisesti tyokorvausta, mutta mikéli ne saadaan vaikkapa e-
urheiluorganisaation jirjestimén toiminnan kautta ja jos e-urheilija on tyosuhteessa kyseiseen

e-urheiluorganisaatioon, vertautunee striimauksesta saadut tulot palvelurahoihin tai palkkaan.

315 Ks. Lappi 2010, s. 11; Louhi 2015, s. 19; Laapas — Keskitalo 2021.
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5 Yhteenveto

5.1 E-urheilijan ja e-urheiluorganisaation valinen suhde
5.1.1 Joukkuepelit

Perinteisessd urheilussa on siis jo pitkddn ollut selvédd, ettd joukkueurheilijan on ldhes
poikkeuksetta katsottu olevan tydsuhteessa seuraansa. Halila ja Norros toteavatkin, etta ei ole
mitéén oikeudellisesti perusteltua syyté siithen, miksi joukkueurheilija ei voisi olla tydsuhteessa
seuraansa. Heiddn mukaansa on kuitenkin syytd arvioida niitd kriteereitd, joiden perusteella
joukkueurheilija on tai ei ole tydsopimussuhteessa, seké sitd, milld perusteilla on vield 1990-

luvulla katsottu, ettei urheilija voi olla tydsuhteessa seuraansa.>'¢

Vakiintuneen kannan myotd my0s e-urheilun joukkuelajien edustajat on saatettu katsoa
perinteisen urheilun urheilijoiden kanssa muottiin. E-urheilijoiden asema kuitenkin tulisi
ratkaista samanlaisen tarkastelukehikon ldpi kuin perinteisidkin joukkueurheilijoita on vield
1990-luvulla katsottu. Tamén lisdksi my0s perinteisten urheilijoiden asemaa tulee tarkastella

aika ajoin uudelleen oikeuskdytdnnon seki -tutkimuksen muuttuessa.

E-joukkueurheilijoilla sopimus urheilusuorituksesta voidaan tehd, joko e-urheiluorganisaation
tai suoraan kilpailunjdrjestidjin kanssa, joissakin tapauksissa sopimussuhde voi olla myds
molempiin. Sopimussuhteen luonne voi olla hyvin vaihteleva ja sopimusten sisdllot voivat
vaihdella jopa saman alalajin sisélld merkittavésti. Sopimussuhteesta riippumatta lienee selvad,
ettd e-joukkueurheilijoilla sopimustunnusmerkki téyttyy tydsuhteisessa arvioinnissa ldhes

poikkeuksetta.

Tyontekemistunnusmerkin osalta voidaan ndahda vield kaksi erillistd kriteerid, joista toinen
koski tyon tekemistd henkilokohtaisesti ja toinen tyon tekemistd tyonantajan lukuun. Kuten
huomasimme urheilusuorituksen henkilokohtaisuuden vuoksi, voidaan timén Kriteerin katsoa

tayttyvin e-joukkueurheilijoiden kohdalla jo pelkdstidin toiminnan luonteesta johtuen.

Sen sijaan kysymys siitd, kenen lukuun tyotd tehddan voi olla haasteellisempaa maéérittia e-
urheilussa. Tdmé johtuu siitd, ettd e-urheilun toimintaympiristd poikkeaa monella tavalla

perinteisen urheilun toimintaympéristostd. Tdmd ndkyy etenkin e-urheiluorganisaatioiden

316 Halila — Norros 2017, s. 182—183.
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asemassa eli niin sanotulla joukkue- tai seuratasolla, jolloin ei ole aina selvéd, kuka e-urheilijan
suorituksesta hyotyy ja milld tavalla. Esimerkiksi e-urheiluorganisaation toimiessa ldhinna
kilpailupalkkioiden suhteen ikéén kuin lépivirtausyksikkoné, voi olla haasteellista maarittaa,

kenen hyviksi urheilusuorituksesta saatu hy6ty koituu.

Lisdksi poikkeava toimintaympdristd mahdollistaa kilpailullisella tasolla toimimisen
perinteisesti urheilusta poikkeavissa organisaatioissa tai yhteenliittymissé. E-joukkueurheilijat
voivat muun muassa joukkueiden pienemmadstd koosta johtuen esimerkiksi itse koota
kavereistaan tai kilpakumppaneistaan yhteisen joukkueen. Yhteenliittymien osalta voisi olla
mahdollista, etti pelaajat voitaisiin katsoa olevan tyosuhteessa tyokuntana, ellei yhteenliittyma
toimi yhtiomuodossa. Sindnsd ei ole poissuljettua, ettd yhtidmuoto sivuutettaisiin, jos
jarjestelyyn on ryhdytty lainsddddnnon kiertdmisen tarkoituksessa. Toinen ongelma tyokuntien
osalta liittyy siihen, ettd kilpailunjérjestdjélld tai pelinkehittdjélld ei voida todenndkdisesti

katsoa olevan riittivii direktio-oikeutta itse suoritukseen liittyen®!”.

Tyooikeudelliselta kannalta yhtiomuodon tarkastelussa haastavaksi muodostuu se, ettéd
joukkueiden ollessa suhteellisen pienikokoisia, on usein myos yksittdiselld pelaajalla enemmén
midrdysvaltaa yhteenliittyméssd, jonka lisdksi toimintaan voi liittyd taloudellista riskié.
Yhteenliittymien osalta etenkin, jos ne toimivat yhtiomuodossa eikd siihen ole ryhdytty lain
kiertdmistarkoituksessa voi kyseessd olla tyOsuhteen soveltamisalan ulkopuolelle jadva

velvoite- tai yhtidoikeudellinen sopimussuhde.

Vastikkeellisuustunnusmerkin osalta joudutaan yhd tukeutumaan ammattimaisuuden ja
ansiotarkoituksen yleispiirteisiin késitteisiin. Kuitenkin e-urheilun ja urheilun osalta puuttuvan
tdydentdvdan oikeuskdytdnnén puuttuessa voidaan tyytyd toteamaan, ettd vaikka
ansiotarkoituksen nayttdminen urheilutoiminnassa voi olla haastavampaa kuin monella muulla
elimédnalueella, vastikkeellisuustunnusmerkin tayttymisen suhteen oikeuskdytdnndssi rima on
ollut alhaalla®'®. Niin ollen pelkistiin sellaiseen urheilukilpailuun osallistuminen, josta
todenndkdisesti on mahdollisuus saada ainakin osa elannosta, riittdd tdiméa ansiotarkoituksen ja

vastikkeellisuustunnusmerkin tayttymiseen.

317 E-urheilijan ja kilpailunjérjestdjén tai pelinkehittdjén vélisestd suhteesta ks. luku 5.2.

318 Esimerkiksi pelkki ansionsaantitilaisuus, kuten esimerkiksi mahdollisuus saada palvelumaksuja riitti
tdyttdmaédn tyosuhteen vastikkeellisuuden edellytyksen. Huttunen 1993, s. 80.
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E-joukkueurheilijoilla my6s direktiotunnusmerkki tdyttynee jo pelkéstdén toiminnan luonteen
vuoksi ainakin e-urheilijan ja e-urheiluorganisaation vilisessd suhteessa. Poikkeuksen téssdkin
voi muodostaa pelaajien yhtiomuodossa toimivat yhteenliittymit ja etenkin johtavassa
asemassa olevat pelaajat. Tdssd suhteessa direktiotunnusmerkilla ja tyontekemistunnusmerkilld

voidaan katsoa olevan yhtilidisyyksid>!°.

Yhteenvetona voi todeta, ettd joukkuepeleissd e-urheilijan oikeudellinen asema riippuu
vahvasti oikeussuhteen luonteesta ja sopimussuhteen tosiasiallisista olosuhteista. Rajanvetoa
joudutaan kdymadn harrastustoiminnan ja tyOsuhteisen tyon vélilld sekd itsendisen
ammatinharjoittamisen vililld. Erilaisesta toimintaympiristostd johtuen e-urheilussa
joukkueurheilijan oikeudellinen asema on hieman ldhempand yksilourheilijan oikeudellista
asemaan kuin perinteisessd urheilussa. Rajanpintojen haasteellisuuden vuoksi tydoikeudellisen

suojan tarvetta joudutaan arvioimaan todenndkdisesti useammin kokonaisharkinnan avulla.
5.1.2 Yksilopelit

Yksilourheilijan oikeudellisen aseman on katsottu vakiintuneesti poikkeavan olennaisesti
joukkuelajien urheilijjoiden asemasta. Syynd tdhdn on ollut se, ettd yksilourheilijoiden
sopimussuhteen seuran, lajiliiton tai kilpailunjirjestdjan kanssa ei ole katsottu tdyttdvin
tyosuhteen tunnusmerkistod. Rausteen mukaan tydsuhteen tunnusmerkiston tdyttymisen
esteeksi on usein katsottu se, ettd yksilourheilija ei péddsdintdisesti toimi tydsopimusten
tunnusmerkiston mukaisesti lajiliiton tai urheiluseuran johdon ja valvonnan alaisena.
Yksilourheilijalla ei ole katsottu olevan sellaista tyonantajaa, joka voisi mddrdtd, mihin
kellonaikaan, missd ja milld tavoin urheilijan on tiettynd pdivdnd harjoiteltava. Lisdksi on
katsottu, ettd yksilourheilijan tulokset koituvat yksilolajeissa pddsdantoisesti urheilijan itsensd

hyviksi.??°

Poikkeuksen muodostavat yksildurheilulajeissa talleihin kuuluvat urheilijat.>?! Esimerkiksi
moottoriurheilussa ja pyordilyssd kilpailutoiminta perustuu ulkopuolisen tahon omistamaan

talliin. Talleja voidaan verrata periaatteessa perinteisen urheilun joukkueisiin, silld tallit

319 K. Kaisto — Kallio 2011, s. 29-30.
320 Rauste 1997, s. 164—165. Ks. myds Huttunen 1993, s. 1. Huttunen pitéi myds oleellisena siti, ettd palkkion
maksaja vaihtuu yksildurheilijoilla, jolloin tydsuhteelta vaadittavaa alisteista sopimussuhdetta ei kerked

syntymaén. Ks. lisdd Huttunen 1993. s. 57-58.

321 K. yksilourheilijan asemasta talliurheilussa, Turku 2003.
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palkkaavat urheilijat pidemmiksi ajaksi ja heilli on myds oikeus antaa urheilijalle

urheilusuoritusta seki siihen valmistautumista koskevia méairiyksii ja ohjeita.>?

E-urheilussa on mukana paljon sponsoreita sekd muita sijoittajia, jolloin heilld voi olla
intressissd saada yksilourheilija kilpailemaan heiddn omistaman organisaation kautta
urheilukilpailuissa. My0s e-urheilijalla on usein intressissd saada toimeentulonsa turvattua ja
onkin mahdollista, etti e-urheilijoille maksetaan ainakin jonkinlaista palkkaa. Niissé tilanteissa
yksilourheilijan asemassa on paljon yhtdldisyyksid talliurheiluun. Talloin tarkastellaan
tosiasiallisia tyoskentelyolosuhteita, jolloin tirkeimmait rajanvetokriteerit liittyvét sithen
taloudellisen riskin kantamisen lisdksi sithen, kenen lukuun urheilusuorituksesta saatu hyoty
koituu, ja onko organisaatiolla tosiasiallinen mahdollisuus halutessaan vaikuttaa e-

yksildurheilijan harjoittelemiseen ja pelisuoritukseen.

Yhteenvetona e-yksildurheilijoiden osalta voidaan sanoa, etti toiminta on hyvin samankaltaista
perinteisen urheilun yksilourheilijoiden kanssa, aivan ammattilaistasoa lukuun ottamatta, jossa
e-urheilijan asema on ldhelld talliurheilijan asemaa. Hieman samaan tapaan kuin e-
joukkueurheilijoidenkin kohdalla, mutta toiseen suuntaan tehtdvdnd havaintona voitaneen
sanoa, ettd e-urheilussa yksidurheilijan asema voi olla hieman ldhempénd joukkueurheilijan

tyooikeudellista asemaa kuin mihin perinteisen urheilun kohdalla on totuttu.
5.2 Kilpailunjarjestajan tai pelinkehittajan ja e-urheilijan valinen suhde

Kilpailunjérjestdjin ja urheilijan vélinen oikeussuhde on tullut perinteisessd urheilussa esille
oikeastaan vain yksilurheilijan oikeudelliseen asemaan liittyvissd arvioinnissa. E-urheilun
poikkeavan toimintaympériston johdosta tilannetta on kuitenkin syytd tarkastella myds e-
urheilun joukkuelajien edustajien ndkokulmasta, koska sopimussuhde kilpailunjérjestijian tai

pelinkehittdjian kanssa voi olla vahvempi kuin esimerkiksi 10yhéssd yhteenliittyméssa.

Tyo6suhdetta ei ole katsottu syntyvin yksilourheilijan ja yksittdisen urheilukilpailun jérjestdjin
vilille. Rauste kuvailee yksilourheilijan toimivan kuin muusikko, joka tekee keikkoja eri
puolille maata jarjestettdviin kilpailuihin. Yleensa yksilourheilija solmii erilliset sopimukset eri

kilpailujen  jdrjestijien kanssa ja kilpailija vastaa omasta  suorituksestaan.’?’

322 Rauste 1997, s. 169.

323 Rauste 1997, s. 168—1609.
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Vertauskuvainnollisesti e-urheilun joukkueurheilijoiden asema sopii kuvaukseen niin, etti
kyseessé ei ole yksittdinen muusikko vaan kokonainen yhtye. E-urheiluorganisaatio voi ja usein
kilpaileekin erilaisissa turnauksissa, joko liigan tai muun sarjan ohella. Pelitoiminta voi olla

kuitenkin keskittynyt pelkéstdan turnauksien ympérille.

E-urheilun ominaispiirteisiin kuuluu myos se, ettd kilpailunjarjestéjé ei valttamétta jérjestd vain
yksittdisid urheilukilpailuja, vaan kyse voi olla urheilukilpailujen sarjasta tai liigasta. My0s
pelinkehittijdllda voi olla sopimussuhde yksittdisten urheilukilpailujen jarjestdjien kanssa,
jolloin yksittdisten urheilukilpailujen muodostamasta kokonaisuudesta muodostuu sarja tai
liiga. Talloin pelinkehittija voi olla sopimussuhteessa myos pelaajan tai pelaajien kanssa, joko

suoraan tai vélillisesti kilpailunjirjestdjan kautta.

Néissd tilanteissa joudutaan myds pohtimaan sopimussuhteen luonnetta seki sitd, kenen lukuun
tyotd tehdddn ja, onko Kkilpailun jirjestdjdllda tai pelinkehittdjélld oikeus puuttua
urheilusuoritukseen tai sithen valmistautumiseen. Usein ainakin kilpailunjirjestdjan tai
pelinkehittdjan voidaan katsoa hyotyvén urheilijan suorituksesta vilittoméasti samaan tapaan
kuin perinteisessd urheilussa seurojen on katsottu hyotyvan urheilijan panoksesta. Ei liene
kaukaa haettua, ettd ainakin harjoitteluun tai muuhun vastaavaan pelaamisen tason
ylldpitdmiseen liittyvdd velvoitteita voidaan tosiasiallisesti urheilijalle asettaa. Sdannoilla
voidaan myods antaa pelisuoritukseen liittyvid méérdyksid, kyse on kuitenkin tietynlaiset

toimintarajojen asettamisesta, eikd ne niinkéén liity pelin pelaamiseen tai suorituksen sisaltoon.

Urheilun erityispiirteiden voidaankin katsoa rajoittavan kilpailunjirjestdjdn ja pelinkehittdjan
saannostelykompetenssia urheilijan sopimussuhteessa. Reilun pelin periaate, joka kytkeytyy
laheisesti urheilun fair playhin, voidaan katsoa vaikuttavan tissd tulkinnassa. Reilun pelin
periaate muodostaa yhteyden urheiluoikeuden ja urheilun arvoperustan vilille.?**
Kilpailunjérjestdjdlld ei voida katsoa olevan kompetenssia madrdtd urheilusuorituksesta

yksityiskohtaisesti, jolloin tyOsuhteelta vaadittava tyonjohto- ja valvontaoikeus jaisi

tayttamitti.

Oikeudellisessa harkinnassa reilun pelin periaatteella ei kuitenkaan ole aivan yhtd sitovaa
merkitystd. Kéytdnndssd osapuolten vilisen oikeussuhteen tosiasiallisten olosuhteet

ratkaisevat. Ndin ollen, mikéli kilpailunjdrjestdjd yksityiskohtaisia ohjeita antaisi, tdyttyisi

324 K. Reilun pelin periaatteen soveltamisesta esim. Aine 2011, s. 35-38.
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my0s tyosuhteen tunnusmerkistd hyvin todennidkoéisesti. Kysymykseen kuitenkin nousee

talloin, onko kyse urheilutoiminnasta lainkaan.

Reilun pelin periaatteella voi myos oikeudellisessa harkinnassa olla tietty tulkintavaikutus.
Esimerkiksi direktiotunnusmerkin arvioinnissa voidaan antaa painoarvoa toiminnan luonteelle
ja erityispiirteille. Téstd syystd muilla eldmin alueilla sopimussuhteen koskiessa toimintaan
osallistumista tietyssd paikassa ja jopa sithen valmistautumista, voitaisiin direktiotunnusmerkin
katsoa tayttyvin jopa suhteellisen selvisti tai ainakin syntyisi olettama, ettd tyon teettd;jalla olisi
oikeus antaa yksityiskohtaisia ohjeita suorittamiseen liittyen. Urheilutoiminnassa reilun pelin
periaatteen myo6téd voidaan kuitenkin katsoa, ettei kilpailunjérjestéjélla eiké pelinkehittéjélla ole
edes halutessaan mahdollisuutta antaa yksityiskohtaisia ohjeita suoritukseen liittyen. Tdmén

olettaman kumoaminen vaatii ainakin niyttdd, ettdi asia olisi toisin®?>.

5.3 Toiminnan luonteen luokittelu
5.3.1 Elinkeinotoiminnan rajapinta

E-urheilijoiden toiminta riippumatta siiti, onko kyseessd joukkue- vai yksilopeli, koostuu e-
urheilijan saama tulo usein urheilukilpailuista saaduista palkinnoista tai vastaavista palkkiosta
ja korvauksista. Joissakin tilanteissa tulo voi koostua néiden liséksi tai pelkéstddn kiintedsté
tulosta eli useimmiten palkasta. Muut e-urheilijan saamat tulot liittyvét urheilutoiminnan
kaupalliseen ulottuvuuteen. Kyseinen palkkiojérjestelmi johtuu e-urheilun poikkeavasta
toimintaymparistostd, jossa e-urheiluorganisaatio harvoin saa varsinaista tuloa muutoin, kun

ulkopuolisten rahoittajien, sponsoreiden tai kilpailumenestymisen kautta.

Hankalin rajanvetotilanne syntyy e-joukkueurheilun osalta palkan ja tyokorvauksen vélilla.
Kaéytdnnossa tilla rajanvedolla on myos e-urheilijan kannalta olennaisin merkitys. Palkan ja
vero-oikeudellisen tyOsuhteen madrittimisessd voidaan tukeutua tydoikeudelliseen
tunnusmerkkien mukaiseen arviointiin. Mikali tydoikeudellisen tydsuhteen tunnusmerkit jaavét
tdyttymaéttd tai niiden tdyttymisedellytykset eivit ole selkedt, on toiminta usein hyvin ldahelld

elinkeinotoimintaa. Ongelmalliset tilanteet liittyvdt kokonaisarviointiin, jolloin joudutaan

325 Tulkintakdytidnto direktiotunnusmerkin sisilld on kuitenkin hyvin ldhelld sitd, ettd pelkistiin harjoitteluun tai
vastaavaan puuttuminen riittdisi direktiotunnusmerkin tdyttymiseksi. Mikéli direktiotunnusmerkki tayttyisi
siirtyy harkinta todenndkdisesti kokonaisharkintaan, koska direktio-oikeuden ja urheilun erityispiirteiden mydota
voinee heritd kysymys oikeussuhteen todellisesta luonteesta. Reilun pelin periaatteella voi kuitenkin olla
merkitystd my0Os kokonaisharkinnassa.
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pohtimaan toiminnan todellista luonnetta. Vero-oikeudellisesti usein kyse on nimenomaan
yhtidittimisen edellytyksistd. Urheilutoiminnasta saadun tulon ollessa tydkorvausta on se myds
usein elinkeinotoiminnan tuloa, joka voidaan suunnata e-urheilijan yhtidlle. Seuraavassa siis
vedetddnkin yhteen tutkimuksen havaintoja ja arvioidaan niitd elinkeinotoiminnan rajapintaa

vasten.

E-urheilussa toiminta on usein perinteiseen urheiluun verrattuna itsendisempéd pienempien
joukkueiden ja Idyhemmaén organisoinnin vuoksi. E-urheilijat kantavat tyypillisemmin
perinteistd urheilua useammin taloudellista riskid. Taloudellisen riskin kantaminen ilmenee
siind, ettd urheilija usein itse vastaa taloudellisesti huonosta menestyksesti. Taloudellisen riskin
kantamiseen liittyvat kysymykset voivat tulla vastaan e-urheilijoiden yhteenliittymien lisdksi
myo0s ulkopuolisten tahojen omistamassa e-urheiluorganisaatiossa. Usein riskin todentaminen

vaatii sopimussuhteen tosiasiallisten olosuhteiden tarkastelua.

E-urheilussa varsinainen pelitoiminta on kuitenkin harvoin suuntautunut laajaan vékijoukkoon,
silld pelisuoritukset lahtokohtaisesti myydaan kilpailunjirjestdjille tai vastaavalle taholle. Sen
sijaan esimerkiksi striimaaminen tai muu sisdllon tuottaminen ja kaupallinen toiminta
suuntautuu suurehkolle katsojakunnalle. Toiminnan laajuus ndyttdytyy myds muuna kuin
vihdisena kassavirtana ja toiminnan tulona. Kéytdnndssé pelkédn pelitoiminnan kautta toiminta
el huipputason poikkeuksia lukuun ottamatta ole kovinkaan laajaa. Kuitenkin kaupallisten
toimintojen yhdistyessd myds kassavirta kasvaa ja toiminta laajenee. Jatkuvuuden kannalta
tarkein kriteeri lienee, ettd kyseessd ei ole ainakaan yksittdinen toimenpide tai tapahtuma. E-

urheilijjoilla toiminta harvoin tdhtdd ainakaan vain yhteen kilpailuun.

Elinkeinotoiminnan ndkokulmasta katsottuna ei ole mitddn estettd sille, ettd e-urheilijan
toiminta voisi olla elinkeinotoimintaa. Toiminnan laajuuden ja monipuolisuuden vuoksi
kuitenkin pelkdn pelitoiminnan osalta elinkeinotoiminnan kriteeristo ei aina tdyty. E-urheilijan
toiminta ainakin yksil6lajeissa kuitenkin on monilta osin verrattavissa esimerkiksi golfpelaajien

asemaan, joiden kohdalla yhtidittdminen on katsottu mahdolliseksi.
5.3.2 Harrastustoiminnan arviointi

Tarkastelussa kdvi ilmi, ettd tydsuhteen ja harrastustoiminnan rajanvedossa tarkeimpina
kriteerind on pidetty vastikkeen médrdad. Tamén liséksi toiminnassa on kiinnitetty huomiota
ansiotarkoitukseen. Vero-oikeudessa rajanvedolla ei ole ollut yhtéd olennaista merkitysta, koska

myos harrastustoiminnasta saadut tulot ovat veronalaisia. Merkitysté tilla on ollut siis 1dhinna
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vain tappion muodostumiseen. Vero-oikeudessa rajanveto elinkeinotoimintaan on liittynyt
voiton tavoittelun kriteerin tdyttymiseen. Perinteisessd urheilussa harrastustoimintaan on myds

liitetty vapaaehtoisuuden kriteeri.

Voiton tavoittelu ja ansiotarkoitus ovat molemmat yleisluontoisia késitteitd ja niiden arviointiin
vaikuttaa my0s subjektiivinen nidkemys, vaikka arviointi ei pelkdstddn sen varassa olekaan.
Huttunen onkin esittinyt, ettd kdytdnnossd ansiotarkoitusta tai sen puuttumista ei ole
yksityiselld sektorilla tehtdvin tyon suhteen mahdollista ndyttda toteen. Ratkaisevaa on talloin
se, tuleeko toiminnasta tekijélleen varsinaisia ansiotuloja vai ei. Motiiveilla voi siten
yksityiselld sektorilla tehdyn tyon oikeudellisessa arvostelussa olla ainoastaan toimintaa

kuvaava arvo.*?® Tdmi lihtokohta on my6s ollut myds Paanetojalla ja Verohallinnolla.>?’

Yhtidmuotoiset toimijat ovat yleisid e-urheilussa ja rajanveto harrastustoimintaan liittyen onkin
useimmissa tapauksissa jopa helpompaa kuin perinteisessd urheilussa, silld yhtiomuodossa
harrastustoimintaa ei voida yleensd harjoittaa yhtidoikeudellisten sdénndsten ja vaatimusten
vuoksi. Niin ollen esimerkiksi e-urheilijan ollessa sopimussuhteessa yhtidmuodossa toimivan
e-urheiluorganisaation kanssa, ei kysymyksessd voi todenndkdisesti olla ainakaan

harrastustoiminta’2®,

Kéytannossd e-urheilun harrastustoiminnan soveltamisala jdd hyvin rajatuksi. E-
urheiluorganisaatiot toimivat yhtiomuodossa eikd téllaisen alla osallistuminen kilpailuun
ainakaan ldhtokohtaisesti ole harrastustoimintaa. Lisdksi urheilijan ja kilpailunjérjestdjin tai
pelinkehittdjdn vilille ei voida katsoa syntyvédn tyosuhdetta urheilutoiminnassa puuttuvan
direktio-oikeuden vuoksi. Néin ollen rajanveto liittyisikin sithen, onko e-urheilijan toimintaa
katsottava itsendiseksi ammatinharjoittamiseksi vai harrastustoiminnaksi. Titd rajanvetoa ei
kuitenkaan voida tehdd ainakaan tydoikeudellisessa arvioinnissa. Vero-oikeudessa asialla

voinee olla merkitystd kulujen vdhennyskelpoisuuden selvittaimiseksi. Kuitenkaan tdhdn

326 Hyttunen 1993, s. 18.
327 K. alaviite 109.
328 Perinteisessi urheilussa lihtokohta voi olla eri urheilijan urheillessa yleishyddyllisen tai muun voittoa

tavoittelemattoman yhdistyksen hyvéksi. Talloin urheilusuorituksella voi olla taloudellista arvoa, vaikka
urheilijalle ei tdstd maksettaisikaan. Ks. Huttunen 1993, s. 17.
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rajanvetoon ei ole olemassa vakiintuneita kriteereitd, joten rajanveto jdi voiton tavoittelun ja

ansiotarkoituksen yleisten kisitteiden varaan®?’.

5.4 Johtopaatokset

E-urheilijan oikeudellisessa asemassa on paljon yhtéldisyyksid ja samankaltaisuuksia
verrattuna perinteisen urheilun urheilijan asemaan, mutta myds eroavaisuuksia 10ytyy ja ne
liittyvdt péddosin poikkeavan toimintaympdristd vaikutukseen. Samankaltaisuudet liittyvat
toiminnan perusluonteeseen, jossa keskiossd on urheilu- tai pelisuoritus, kilpailu ja sddntdjen
mukainen reilu peli. Eroavaisuudet johtuvat pééasiallisesti poikkeavasta toimintaympéristosta
ja sen vaikutuksesta urheilun eri tasoilla. Tdma heijastuu myos urheilun toimijoihin, kuten e-
urheiluorganisaatioihin ja itse e-urheilijoihin. E-urheilijoiden oikeudellisen aseman
madrittimisessd niin tyd- kuin vero-oikeudellisesti voidaan tukeutua samankaltaisten tekijoiden
tarkasteluun kuin perinteisessdkin urheilussa. Urheiluverotuksen havainnot avaavat
mielenkiintoisia ndkokohtia myos tydoikeudelliseen harkintaan ja toisaalta urheilijoiden

tyosuhteen méirityksen tunnusmerkit tukevat myos vero-oikeudellisia tarpeita.

E-urheilijan aseman kannalta tydsuhteen tunnusmerkkien painotus poikkeaa perinteisesti
urheilusta. Vastikkeella ei ole ldhtokohtaisesti yhtd olennaista merkitystd ainakaan, jos tyon
teettdjdn toiminta on organisoitu yhtiomuotoon. Sen sijaan merkitystd on annettava enemmissa
madrin sille, kenen lukuun ty6td tehdadn ja kuka kantaa taloudellisen riskin toiminnasta. Lisédksi
arvioinnissa on annettava merkitystd tyon teettdjan johto- ja valvontaoikeuden vahvuudelle,
jossa tarkastelussa on etenkin se, onko tyon teettdjdlld halutessaan mahdollisuus vaikuttaa itse

urheilusuoritukseen antamalla yksityiskohtaisia ohjeita suoritukseen liittyen.

E-urheilun toimintaympériston osalta isoimmat eroavaisuudet tulevat
pelinkehittdjdvetoisuudesta sekd e-urheilun digitaalisesta formaatista, jotka heikentévit
esimerkiksi e-urheiluorganisaatioiden taloudellisia toimintaedellytyksid. Heijastevaikutus
ndkyy etenkin e-joukkueurheilijoiden sekd e-urheiluorganisaatioiden vilisessd oikeudellisessa
suhteessa. E-urheiluorganisaatiot eivdt yleensd pysty tarjoamaan samankaltaista kiintedd

palkkaa kuin mihin perinteisessd urheilussa on totuttu. Kaytdnndssi tulo on télldin erilaisten

329 Esimerkiksi Huttunen on méiritellyt epditsendisen tydn ja harrastustoiminnan vilisessi rajanvedossa
vastikkeen méard on noussut ratkaisevaksi tekijéksi, jonka perusteella rajanvetoa voidaan tehda. Ks. Huttunen
1993, s. 60-61.
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kilpailuiden palkinnoista tai vastaavista muodostuvaa tuloa, joka jaetaan e-

urheiluorganisaatiossa ainakin osittain pelaajien kesken.

Poikkeavasta toimintaympéristostd johtuen ainakin ammattilaistasolla sekd joukkueurheilijan
ettd niiden yksilourheilijoiden, jotka harjoittavat toimintaa ulkopuolisen rahoittamassa e-
urheiluorganisaatiossa aseman kannalta ldheisin kiinnekohta 16ytyykin ehké hieman yllattavasti
perinteisen urheilun talliurheilusta. Talliurheilussa tyon teettdjdnd toimiva taho on usein
yhtiomuodossa toimiva yhteisd, jonka toiminta liittyy usein Il&heisesti markkinointiin
urheilukilpailuun osallistumisen yhteydesséd. Talliurheilussa tyon teettdjd tarvitsee urheilijan
tydpanoksen omaa liiketoimintaansa varten.**° E-urheilussa e-urheiluorganisaatiot ainakin
ammattialaistasolla on usein ulkopuolisten rahoittajien omistuksessa. Toiminnan tavoitteita
voidaan sindnsd vain arvailla, mutta usein se liittyy joko suoraan markkinointiin tai sitten
brindin arvon kasvattamiseen, jossa urheilijoiden tunnettavuutta tarvitaan liiketoimintaa

varten.

E-urheilun monipuolisesta toimintaympiristostd johtuen e-urheilijoiden niputtaminen
perinteisen urheilun tapaan kaavamaisiin muotteihin lienee mahdotonta. Tunnusmerkkien
vilinen painotus poikkeaa perinteisestd urheilusta ja e-urheilussa joukkueurheilun ja -
yksilourheilun sisdinen ryhmittely on hajanaisempi. Myds urheilutoiminnan ulkoisesta
ndkokulmasta e-urheilijoita lienee haastavampi ryhmittdé niin, ettd joukkueurheilijat olisivat
lahes poikkeuksetta ammattilaistasolla tyOsuhteessa tai, ettd yksilourheilijat eivét olisi
tyOsuhteessa. Arvioinnissa korostuukin tapauskohtainen harkinta, joka saattaa aiheuttaa

ongelmia esimerkiksi verotuksen toimittamisessa.
5.5 Kehityssuuntaukset ja jatkotutkimuksen tarve

Tyooikeuden kehityssuuntauksena néyttdd ainakin tdlld hetkelld olevan tyOsuhteen
tunnusmerkiston  ja  soveltamisalan  tarkastelu = tunnusmerkkien  lisdksi = myds
kokonaisharkinnassa, mikali tunnusmerkkien tarkastelussa on syntynyt epéily sopimussuhteen
todellisesta luonteesta. Kokonaisarviointi ndyttéisi laajentuvan itsendisen
ammatinharjoittamisen ja tyosuhteisen tyon rajanvedon lisdksi myos ei-tydsuhteisen tyon eli
urheilussa usein harrastustoiminnan ja tydsuhteisen tyon vélisen rajanvedon ratkaisemiseen.

Kokonaisharkinnassa tarkastellaan ensisijaisesti sopimussuhteen tosiasiallisia olosuhteita ja

330 Tyurku 2003, s. 13—14. Ks. myds Rauste 1997, s. 169.
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osapuolten asemaa sopimussuhteessa. Tdssd arvioinnissa voi olla merkitystd toiminnan

erityispiirteilld ja esimerkiksi oikeudenalojen yleisilld opeilla.

Urheilu-, ty6-, ja vero-oikeuden yleisisséd opeissa ja periaatteissa on tiettyjd samankaltaisuuksia,
joilla voi olla merkitystd etenkin rajanvetotilanteissa. Urheilun ja urheilijan edulla voidaan
ndhdd usein olevan samankaltaisuuksia  tydoikeudellisen  suojeluperiaatteen ja
edullisemmuusperiaatteen kanssa. Niilld voidaan nahdd my6s kiinnekohtia vero-oikeudellisiin
periaatteisiin, kuten korostetun laillisuuden periaatteeseen, verovelvollisen etuperiaatteeseen ja
luottamuksensuojaperiaatteeseen. Ndiden periaatteiden juuret juontuvat heikomman osapuolen
suojelun periaatteeseen. Usein urheilutoiminnassa, etenkin sen kaupallistuessa, voidaan
urheilija usein ndhdi heikompana osapuolena. Oikeusperiaatteiden vilinen suhde ja niiden

kiyttdala voisi tarjota mielenkiintoisen tarkastelundkékulman myos tutkimukselle.

E-urheilu on vield varsin tutkimaton urheilutoiminnan alue ja sen parista avautuu monenlaisia
tutkimuksen aiheita, esimerkiksi e-urheilun kokonaisvaltainen urheiluverotuksen katsaus olisi
mielenkiintoinen ja silld voidaan ndhdé olevan my0s kdyttdalaa. Lisdksi e-urheilun parissa on
monia avoimia kysymyksid esimerkiksi immateriaalioikeuksien sekd urheilun sisdisen

sdantelyn ndkdkulmasta.
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