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Vuonna 2008 alkaneen finanssikriisin seurauksena huoli kuluttajien oman talouden hallinnasta
nousi pinnalle, kun huomattiin sen puutteella olevan laajempia yhteiskunnallisia vaikutuksia.
Oman talouden hallintaan liittyvia taitoja kutsutaan kuvaavammin talousosaamiseksi, mille ei
ole vield muodostunut yleismaailmallista maaritelmaa. Usein kuitenkin talousosaamisen maari-
telmissa keskiossa on taloudellinen tieto, jonka perusteella kuluttaja tekee taloudellisia paatok-
sid, joita tarkastellaan taloudellisena kdyttaytymisena. Talousosaamiseen vaikuttavaksi tausta-
tekijaksi luetaan mukaan myds asenteet talousosaamista kohtaan.

Talousosaamisella on havaittu olevan kausaalisia vaikutuksia kuluttajien hyvinvointiin ja yhteis-
kunnallisiin ilmidihin, kuten varallisuuseroihin, minka takia talousosaamisen edistaminen on saa-
nut poliittista huomiota. Yksi talousosaamisen edistdmisen tyokalu on talousopetus, jonka on
havaittu olevan tehokkainta oppilaitoksissa. Talousopetusta voidaan toteuttaa monilla eri ta-
voilla, joista pelit ovat yksi kdytettavista vaihtoehdoista.

Tassa pro gradu -tutkielmassa on TAT talous ja nuoret ry:n toimeksiannosta toteutettu vaikutta-
vuustutkimus Taloussankari-pelin vaikutuksista yhdeksasluokkalaisiin oppilaisiin. Tutkimuksessa
vertailuryhmana tavallisessa opetuksessa oleville on Taloussanakaria pelanneet oppilaat. Tutki-
muksessa mitattiin pelin pelaamisen vaikutusta taloudellisen tiedon kertymiseen, itsearvioituun
taloudelliseen kayttaytymiseen ja taloudellisiin asenteisiin, sekd koulun suoriutumista talous-
osaamiseen liittyvien teemojen osalta. Tuloksena havaittiin taloudellisen tiedon olevan merkit-
tavasti parempi pelid pelanneilla ja oppimisen olleen voimakkainta etenkin pojilla. Taloudelli-
seen kayttdaytymiseen ja taloudellisiin asenteisiin pelin pelaamisella ei havaittu olevan vaiku-
tusta.

Tutkimuksen tulokset vahvistavat jo aikaisemmin tutkimuskirjallisuuden havaintoja taloudelli-
sen tiedon opettamisesta ja tukevat pelipohjaisen oppimisen toteuttamista kdaytannén opetuk-
sessa. Taloudellisen tiedon kertyminen oli odotettua voimakkaampaa, verrattuna aihepiirin mui-
hin tutkimuksiin. Vastaajien pienen lukumaaran vuoksi otoskoko jai pieneksi, minka takia muita
mahdollisia vaikutuksia ei tassa tutkimuksessa havaittu.
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oppiminen, Oppiminen, Opetus
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1 Johdanto

Talousosaaminen on ollut julkisessa keskustelussa viime aikoina todella nakyvasti esilla.
Inflaatio, korkojen nousu ja yleinen epavarmuuden kasvu markkinoilla maailmanlaajui-
sen Covid-19-pandemian ja viimeisimpana Vendjan aloittaman offensiivin seurauksena,
luovat haasteita niin yhteisoille, kuin yksildillekin jokapaivadisessa elamassa. Karkkaimmat
kommentoijat syyttavat sosiaalisessa mediassa Sanna Marinin hallitusta talousosaamat-
tomuudesta ja Asikastiedon (2022) mukaan Suomessa on lahes 400 000 kuluttajaa, joilla

on maksuhairio.

Mita talousosaamisella oikein tarkoitetaan? Usein julkisessa keskustelussa talousosaa-
misesta saa kuvan, ettd on oikeita ja vaaria taloudellisia paatoksia, joista ensimmaisen
tekeminen edustaa hyvaa talousosaamista ja jalkimmainen painvastoin. Julkisesta kes-
kustelusta saatu kuva on sikali oikeansuuntainen, mutta siind usein tarkastellaan paa-

tosta eri nakokulmista, joka maarittaa lopputuleman talousosaamisen tasosta.

Talousosaamisen ytimessa on tarpeiden tayttaminen. Kuluttajalla tai yhteisolla on tarve,
minka tayttamiseksi tarvitaan toimia. Ndiden toimien tehokasta kaytt6a ja tarpeiden
tayttamista taloudellisessa ymparistdssad, missa vaihdannassa kdytetdan rahaa tai vaih-
toehtoiskustannus on rahassa mitattava, voidaan tarkastella talousosaamisena. Tutki-
muskirjallisuudessa talousosaaminen tai taloudellinen lukutaito maaritellaan usein ta-
loustiedon, eli yksinkertaisten taloudellisten laskutoimitusten tekemisena ja aihepiirin
keskeisen kasitteiston tuntemisena, ja niiden kdyttamista taloudellisessa paatoksen te-

ossa tehokkaasti hyvinvoinnin parantamiseksi.

Huoli kuluttajien selvidmisestda muuttuvassa maailmassa epavarmuuden vallitessa on ai-
kaansaanut monia poliittisia toimia eri maissa. Suomessa, esimerkiksi Suomen Pankki on
laatinut kansallisen talousosaamishankkeena tunnetun toimintakehyksen, jonka tarkoi-
tuksena on pyrkida parantamaan kuluttajien talousosaamista, etenkin omaan talouden-

hallintaan liittyvissa tekijoissa (Suomen Pankki, 2021). Tutkimuskirjallisuudessa talous-



osaamista on tutkittu jo pidempaan, mutta vasta vuoden 2008 puhjenneen finanssikrii-
sin seurauksena aihepiiri on saanut enemman huomiota, silld yksilétason taloudenpi-

dolla havaittiin olevan vaikutus yhteiskunnalliselle tasolle (Lusardi & Mitchel, 2023, s.9).

Tassa Pro Gradu -tutkielmassa tarkastellaan pelien kadytt6a talousosaamisen edistami-
sessd. Ensimmaisessa luvussa kdaydaan lapi tarkemmin, mita talousosaamien oikein on ja
tarkastellaan tutkimuskirjallisuudessa siihen liittyvida maaritelmia. Toisessa luvussa tar-
kastellaan aihepiirin tutkimuksia talousosaamisen vaikutuksista ja esitellaan stokastinen
elinkaari -malli, mika avulla voidaan arvioida taloudellisen tiedon vaikutusta eriarvoisuu-
teen ja varallisuuseroihin. Neljannessa luvussa perehdytaan taloudellisten taitojen oppi-
miseen ja talousopetukseen, jonka avulla saadaan kuva, mitka tekijat niihin vaikuttavat
ja mista talousosaamien saa alkunsa. Viidennessa luvussa tarkastellaan pelien kayttoa

opetuksessa ja syvennytaan pelipohjaiseen oppimiseen.

Varsinainen case-tutkimus Taloussanakari -pelin vaikuttavuudesta oppilaisiin on luvussa
kuusi. Tutkimuksessa tarkastellaan Taloussankari -pelia pelanneiden oppilaiden eroavai-
suuksia talousosaamisessa, pelia pelaamattomiin oppilaisiin. Tutkimus toteutettiin TAT
Talous ja nuoret ry:n toimeksiannosta ja aineisto kerattiin alkuvuodesta 2022. Tutkimuk-
sen tuloksista saadut johtopaatokset esitelldadn alaluvussa 6.4. Case-tutkimuksen tarkoi-
tuksena on selvittaa, millaisia vaikutuksia Taloussanakari -pelin pelaamisella on havaitta-
vissa pelaajien talousosaamiseen. Lopuksi viimeisessa luvussa, on yhteenveto tutkimuk-

sen tuloksia peilaten niita tutkimuskirjallisuuteen.



2 Talousosaaminen

Talousosaamiselle ei ole olemassa eksaktia maaritelmaa, vaan se muuttuu oikeastaan
sitd mukaa, kun sita tutkitaan ja mita termia kaytetaan milloinkin kuvaamaan sita. Ta-
lousosaaminen kuitenkin mielletddn yleisesti henkilokohtaisten taloudellisten asioiden
hoitamiseen liittyviksi taidoiksi, joka pohjautuu taloudelliseen tietoon aihepiirin ilmidista

ja peruskasitteista.

Kansainvalisessa kirjallisuudessa talousosaamiseen liittyva terminologia ei ole vakiintu-
nutta, vaan termisto on lukijan kannalta hyvinkin sekaista ja valilla samoilla termeilla ku-
vataan hieman eri asioita. Kuitenkin talousosaamisesta puhutaan yleensa termeilla ta-
loudellinen lukutaito (eng. financial literacy) ja taloudellinen kyvykkyys (eng. financial
capability). Atkinson ja muut (2010, s.29) maarittelivat taloudellisen kyvykkyyden olevan

kuvaavampi termi, kuin taloudellinen lukutaito.

2.1 Taloudellinen lukutaito

Taloudellisella lukutaidolla tarkoitetaan kuluttajien ymmarrysta ja osaamista henkilékoh-
taiseen taloudenhallintaan liittyvissa asioissa, seka soveltaa kdytanndssa tietoa. Kiinnos-
tus taloudellista lukutaitoa kohtaan on kasvanut muuttuvan taloudellisen ympariston
myota (Kalmi & Ruuskanen, 2016, s. 6). Englannin kielessa taloudellisesta lukutaidosta
kdytetdan kahta erillista termia; financial literacy ja economic literacy. Financial literacy
tarkoittaan ymmarrysta ja kyvykkyyttd omien taloudellisten asioiden hoitoon, kun taas
economic literacy tarkoittaa laajempaa ymmarrysta taloudellisista asioista ja sdannon-

mukaisuuksista (Kalmi, 2013, s.150).

Finanssikriisin seurauksena yleinen kiinnostus taloudellista lukutaitoa kohtaan on kasva-
nut, silla kriisin seurauksena huomattiin taloudellisen tiedon ja kayttaytymisen valilla
olevan yhteys (Lusardi & Mitchell, 2023, s.9). Taloudellista lukutaitoa on kuitenkin tut-
kittu jo ennen finanssikriisid, mutta tutkimuskirjallisuudessa esiintyva kasitteisto ja maa-

ritelmien voidaan nahda vasta viime vuosina olleen vakiintumassa.
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2.1.1 Taloudellisen lukutaidon maaritelma OECD:n mukana

Taloudellisen yhteistyon ja kehityksen jarjeston (2020, s.14), eli OECD:n mukaan talou-
dellinen lukutaito jaetaan teoreettisesti kolmeen osa-alueeseen; tietamys, kayttaytymi-
nen ja asenteet. Kolmesta edelld mainitusta osa-alueesta asenteiden nahddan olevan

kaikista eniten vaikuttava tekija yksilon taloudelliseen lukutaitoon.

OECD (2020, s.19) mukaan taloudellisella tietamyksella viitataan yksilon tietoihin ympa-
réivista taloudellisista asioista. Taloudellista lukutaitoa mitattaessa usein pyritaankin sel-
vittdmaan, miten yksilé ymmartaa esimerkiksi mita on korko ja millainen suhde silla on
rahaan. Tieto ja ymmarrys erilaisista taloudellisista asioista on edellytyksena, jotta yksil®

voi tehda tietoon perustuvia paatoksida oman hyvinvointinsa lisdamiseksi.

OECD (2020, s.24-26) mukaan taloudellinen kdyttdaytyminen pitaa sisallaan yksilon konk-
reettiset teot taloudellisessa ymparistossa. Kayttaytymiseen vaikuttaa yksilon tiedot toi-
minnan takana. Taloudellinen kdyttaytyminen ilmenee yksilon toimissa, esimerkiksi siind,
miten yksilé suunnittelee tulevia menojaan. Epdonnistuminen saastamisessa, laskujen
maksun siirtdminen tulevaisuuteen ja erilaisten rahoitustapojen valitseminen ilman har-

kintaa voivat heikentaa yksilon hyvinvointia.

OECD (2020, s.27) mukaan taloudelliset asenteet puolestaan viittaavat siihen, miten yk-
silo pyrkii kdyttamaan olemassa olevaa tietoa taloudellisen kayttaytymisensa tukena.
OECD:n mukaan pelkastdan taloudellinen tieto ja kayttdytyminen eivat pelkdstdan riita

lisadmaa yksilon taloudellista hyvinvointia, vaan asenteet ovat ratkaisevassa osassa.

2.1.2 Annamaria Lusardin maaritelma taloudelliselle lukutaidolle

Lusardin (2008, s.5—7) maaritelma taloudelliselle lukutaidolle poikkeaa hieman OECD:n

maaritelmastda. Hanen mukaansa taloudellisen lukutaito perustuu talouteen liittyvien
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peruskasitteiden hallintaan ja taloudelliseen laskutaitoon, joiden kautta kuluttaja kyke-
nee tekemaan parempia taloudellisia paatoksia. Peruskasitteilla tarkoitetaan, esimer-
kiksi ymmarrysta korkojen toiminnasta, inflaation vaikutuksesta ja riskin hajauttamisesta.
Maaritelman voidaan tulkita nojaavan vahvasti oletukseen, etta tieto johtaa kayttayty-

miseen.

Taloudellisen lukutaidon mittaamiseen Lusardi kayttdd (2011, s.3) kolmea kysymysta,

jotka ovat vastausvaihtoehtoineen seuraavat:

Kysymys ja vastausvaihtoehdot:
1. Oletetaan, etta sinulla on 100 dollaria saastotililla ja korko on 2 % vuodessa. Kuinka pal-
jon arvelet sinulla olevan tililla viiden vuoden kuluttua, jos jattdisit rahat kasvuun?
a. Yli 102 dollaria

b. Tasan 102 dollaria
c. Alle 102 dollaria
d. Entied3

e. Envastaa

2. Kuvittele, etta saastotilisi korko oli 1 % ja inflaatio 2 % vuodessa. Pystyisitkd vuoden ku-
luttua ostamaan:
a. Enemman, kuin tanaan tililla olevilla rahoilla?

b. Saman verran, kuin tanaan tililla olevilla rahoilla?
c. Vahemman kuin tanaan tililla olevilla rahoilla?

d. Entieda

e. Envastaa

3. Onko seuraava vdite mielestdsi totta vai tarua? "Yksittdisen yrityksen osakkeen ostami-
nen tarjoaa yleensa varmemman tuoton kuin osakerahasto."

a. Oikein

b. Vaarin

c. Entieda
d. Envastaa

Ensimmaisen kysymyksen on tarkoitus mitata kykya tehda yksinkertaisia taloudellisia las-
kutoimituksia korkoon liittyen. Toinen kysymys mittaa kykya ottaa inflaatio huomioon
taloudellisessa paatoksen teossa. Kolmas kysymys mittaa seka taloudellista tietdmysta

etta riskin hajauttamisen ymmartamista.



12

Lusardi ja Michell (2014, s 24-25) erottavat taloudellisesta lukutaidosta velkalukutaidon.
Velkalukutaito on yksi talousosaamiseen liittyvista kasitteista, joskin sita kaytetaan hyvin
harvoin aihepiirin kirjallisuudessa. Heidan mukaansa velkalukutaidolla viitataan tarkem-
min taloudelliseen kayttaytymiseen, kun tarkastellaan erilaisia rahoitusinstrumentteja,
joissa ostotapahtuma ja maksutapahtuma ovat ajallisesti eriytetty, esimerkiksi luotto-

korttikdyttaytyminen.

2.2 Muita talousosaamiseen liittyvia maaritelmia

2.2.1 Taloudellinen kyvykkyys

Gradstein, Bint Abbas ja Tomilova (2021, s.6) mukaan taloudellinen kyvykkyys (eng. fi-
nancial capability) kuvaa yksilon kykya toimia parhaalla mahdollisella tavalla taloudelli-
sen edun mukaisesti, huomioiden laajemmin olosuhteet ja yksilon sosioekonomisen
taustan. Taloudellinen kyvykkyys pitda sisalldan kuluttajan tiedot, taidot asenteet ja kayt-
taytymisen liittyen yksilon taloudellisiin, seka erilaisten rahoituspalveluiden ymmartami-

sen, valitsemisen ja kdyttamisen.

Atkinson, McKay, Collard ja Kempson (2010, s.30-32) mukaan taloudellinen kyvykkyys
voidaan jakaa neljaan osa-alueeseen; talouden hallinta, tulevaisuuden suunnittelu, tuot-
teiden valinta ja ajan tasalla pysyminen. Talouden hallinnalla tarkoitetaan yksiléiden ky-
kya seurata omaa taloudellista tilannetta ja ennakoida tulevia kuluja. Tulevaisuuden
suunnittelulla tarkoitetaan muun muassa epavarmuuteen varautumista taloudellisesti,
seka eldakkeelle jaamiseen varautumista. Tuotteiden valinnalla viitataan rahoituspalvelui-
hin ja siihen etta yksilo kykenee toimimaan itselleen edullisella tavalla valitessaan erilai-
sia rahoitustuotteita. Ajan tasalla pysymiselld tarkoitetaan yksilon kykya ymmartaa ajan-

hetkelld tapahtuvia asioita, jotka vaikuttavat taloudelliseen tilanteeseen.



13

Taloudellista kyvykkyydelld usein tarkoitetaan ldhes samaa, mita taloudellisella lukutai-
dolla. Atkinson ja muiden (2010, s.29) termi “kyky” on ”lukutaitoa” paremmin kasitteel-
listdva sana kuvaamaan kokonaisuutta, jossa yksilo kayttaa taloudellista tietoa tehdes-

saan taloudellisia paatoksia.

2.2.2 Taloudellinen hyvinvointi

Yhdysvaltojen kuluttajien taloudellisen suojelun viraston (2017, s.13—15), myohemmin
CFPB (eng. Consumer Financial Protection Bureau), mukaan taloudellinen hyvinvointi
voidaan maaritellad tilaksi, jossa toteutuvat seuraavat asiat: kyky hallita paivittdista ja
kuukausittaista taloutta, kyky selviytya taloudellisista yllatyksista, kyky toimia taloudel-
listen tavoitteiden saavuttamiseksi ja mahdollisuus tehda taloudellisia valintoja, jotka li-
saavat hyvinvointia. Taloudellinen hyvinvointi voidaan myds nahda olevan turvallisuuden
tunne, mita yksilo kokee tehdessdan taloudellisia valintoja ja suunnitellessaan tulevai-

suutta.

Taloudellinen hyvinvointi on CFPD (2017, s.14-15) luonteeltaan subjektiivista, jolloin yk-
silon omat mieltymykset ja tarpeet vaikuttavat siihen, mika tarkoittaa, etta absoluuttista
tasoa taloudelliselle hyvinvoinnille ei voi maarittaa. Taloudellisen hyvinvoinnin subjektii-

visuus vaikeuttaa sen havaitsemista seka sen mittaamista.

Briiggen, Hogreve, Holmlund, Kabadayi ja Lofgren (2017, s.229—-231) mukaan taloudelli-
nen hyvinvointi on my&s subjektiivisesti koettu tila. Heidan mukaansa yksilot kokevat eri-
laiset taloudelliset tilanteet eritavoin, jolloin taloudellinen hyvinvointi maaraytyy vain ja
ainoastaan subjektiivisen kokemuksen kautta, eika ulkopuolinen voi maaritella toisen yk-

silon taloudellisen hyvinvoinnin tasoa.

Taloudellisen hyvinvoinnin kokemiseen Briiggen ja muut (2017, s.320) mukaan vaikuttaa

demografiset tekijat, joiden kautta yksilo arvioi omaa taloudellista hyvinvointiaan. Hei-
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dan mukaansa taloudellinen hyvinvointi ei mydskaan ole tdysin sidonnainen henkildkoh-
taisiin tapahtumiin tai tulotasoon, vaan yksilo arvioi myds omaa taloudellista hyvinvoin-

tiaan suhteuttaen sen sosiaaliseen viiteryhmaansa.
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3 Talousosaamisen vaikutus

Yksilon talousosaaminen vaikuttaa kaikkeen toimintaan, mika pitaa sisallaan taloudellisia
komponentteja. Yksilotasolla talousosaaminen nakyy taloudellisen kayttaytymisen
kautta hyvinvoinnissa. Yhteiskunnallisella tasolla yksildiden talousosaaminen taas nakyy

hyvin moniulotteisesti, ja niiden tutkiminen ja selvittdminen on haastavampaa.

Yhteiskunta -tasolla talousosaamisella on havaittu olevat vaikutusta esimerkiksi varalli-
suuserojen muodostumiseen. Lusardi, Michaud ja Mitchell (2017, s.472) mukaan jopa
30-40 % varallisuuseroista Yhdysvalloissa johtuu yksildiden taloudellisen tiedon ta-

soeroista, silla sen vaikutukset kumuloituvat vuosien myo6ta elamassa.

Van Rooij ja muut (2011, s.450) mukaan heikko talousosaaminen ja etenkin puute talou-
dellisessa tiedossa johtaa siihen, etta kuluttajat kuuntelevat ja luottavat vahvemmin |3-
heisiin ihmisiin taloudellisissa neuvoissa. Voidaan olettaa, ettd talousosaamisen puute
my0s johtaa siihen, ettd taloudellisia paatoksia tehdaan pitkalti nyrkkisdantdjen perus-
teellq, silla talousosaaminen ei ole vaadittavalla tasolla, jotta voitaisiin arvioida tarjolla
olevia vaihtoehtoja ja niiden paremmuutta. Toisaalta nyrkkisdannot voivat myos olla te-
hokas tapa taloudenpidossa. Dexler, Fischer ja Schoar (2014, s.25) mukaan yksinkertai-

nen, helposti omaksuttava talouskoulutus parantaa taloudenhallintaa mikroyrityksissa.

3.1 Saastaminen

Talousosaamisella on havaittu olevan merkitys siina, osallistuuko padgomamarkkinoille.
Van Rooij ja muut (2011, s.460) mukaan heikko talousosaaminen ja puutteet taloudelli-
sessa tiedossa estdvat kotitalouksia osallistumasta arvopaperimarkkinoille, mutta toi-
saalta on kyseenalaista, pystyisivatko edelld mainitut kotitaloudet hyddyntamaan arvo-
paperimarkkinoita oman hyvinvoinnin lisdamiseksi, mikali talousosaamisessa on puut-
teita. Osakemarkkinoille osallistumattomuudella on huomattu olevan myos negatiivinen

vaikutus hyvinvointiin (Coco, Gomes ja Maenhout, 2005, s.525-526).
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Yhdysvalloissa yhtena keskeisena tekijana miksi talousosaamisesta on kiinnostuttu ja sita
on alettu tutkia, on sen mahdollinen yhteys eldakesaastamiseen, seka elakkeelle varautu-
miseen. Lusardi ja Michell (2011) mukaan heikko talousosaaminen ja vahainen varautu-

minen elakeikaan, esimerkiksi elakesaastdjen vahyys, korreloivat toistensa kanssa.

Lusardi ja de Bassa Scheresbergin (2013, s.21-22) mukaan heikompi talousosaaminen
oli yhteydessa kuluttajan kannalta vaihtoehtoisten rahoituspalveluiden kdytt6on. Vaih-
toehtoisilla rahoitusmuodoilla tarkoitetaan perinteisten rahoituslaitosten, kuten pank-
kien ulkopuolella olevien toimijoiden tarjoamia rahoitustuotteita, kuten esimerkiksi pi-
kavippi. Korkeakoulututkinto taas vahensi kalliiden lainaamismuotojen kayttoa ja lisasi

todennakoisyytta omistaa osakkeita.

Van Rooj ja muut (2011, s.460, 465) mukaan vaikka osakkeiden ja rahastojen omistami-
nen on huomattavasti yleisempaa korkeasti koulutetuilla verrattuna matalasti koulutet-
tuihin, ei korkeampi koulutus itsessaan takaa hyvaa talousosaamista, silla suurin osa kor-
keasti koulutetuista ei omista arvopapereita. Sen sijaan suuremmat tulot ja varallisuus
lisadvat todennakoisyytta osallistua arvopaperimarkkinoille. Heidan mukaansa talous-
osaaminen vaikuttaa enemman siihen, saastdaako henkilé arvopapereihin, kuin kognitii-

viset kyvyt tai matemaattiset taidot.

3.2 Velkaantuminen

Kuten jo talousosaamista maariteltdessa tuotiin esille, velkalukutaito on talousosaami-
seen liittyva kasite. Lusardi ja Tufano (2015, s.360) mukaan alhainen velkalukutaito on jo
muodostunut normaaliksi. Heidan mukaansa velkalukutaito on heikkoa etenkin vanhus-
ten, naisten ja pienituloisten, mutta myos varakkaiden keskuudessa. Heiddn mukaansa
on myos huomion arvoista, ettd vanhat ihmiset kuvittelevat tietdvdansa paremmin, mita
todellisuudessa tietavat. Heidan mukaansa heikko talousosaamien johtaa heikompaan

kykyyn arvioida omaa velkaantumista, jolloin riskind on ylivelkaantuminen.
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Lusardi ja Tufano (2015, s. 361) mukaan talousosaamisen puute johtaa huomattaviin kus-
tannuksiin etenkin velkaantumisessa. Luottokorttikdyttaytyminen on merkittavasti kal-
liimpaa kuluttajilla, joiden talousosaaminen on heikkoa. He arvioivat, etta kolmannes
kustannuksista selittyy heikommalla talousosaamisella. Ennen 2008 alkanutta globaalia
finanssikriisia, jopa 40 % kotitalouksista Yhdysvalloissa kohtasivat ongelmia velkojen ta-

kia.

Allgood ja Walstad (2012, s.30-31) mukaan kuluttajat, joilla on parempi talousosaami-
nen maksavat luottokorttimaksunsa aikaisemmin, kuin kuluttajat, joiden talousosaami-
nen on heikkoa. Tama seurauksena kuluttajat, joiden talousosaaminen on heikkoa ajau-
tuvat tilanteeseen, jossa heidan kulutuksensa aiheuttaa korkeampia kustannuksia ko-

roissa, mutta myos erilaisten viivastysmaksujen muodossa.

3.3 Stokastinen elinkaari -malli

Lusardi ja muut (2017, s. 432) mukaan taloudellinen tietoa ja kertymista tulisi tarkastella
endogeenisena muuttujana, jolloin yksilon paatokset taloudellisen tiedon hankkimiseksi
ovat valintoja, eivat eksogeenisia, ulkopuolelta tulleita asioita. Yksilon valinnat taloudel-
lisen tiedon hankkimiseksi voidaan heiddan mukaansa mieltaa inhimillisen padomaan in-
vestoimisen kaltaiseksi asiaksi. Heidan mukaansa parempi taloudellinen tieto voi auttaa
kuluttajia jakamaan resurssejaan onnistuneemmin elamansa aikana epavarmuuden val-

litessa.

Lusardi ja muut (2017) kehittivat stokastisen elinkaarimallin, joka tarkastelee endogee-
nistesti taloudellisen tiedon kumulatiivista kertymistd elinkaaren aikana. Mallin avulla
voidaan arvioida taloudellisen tiedon vaikutusta varallisuuseroihin, ja se ottaa huomioon
epdvarmuuden tuloissa, padomamarkkinoiden tuotoissa, seka sairauksiin liittyvissa kus-
tannuksissa. Stokastisuudella tarkoitetaan asioiden satunnaistapahtumista yksil6sta riip-

pumattomista syista.
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Malli olettaa kuluttajan kuluttavan maksimoiden oman diskontatun hyotynsa, jossa tule-
vaisuuden hyoty on diskontattu B:113. Kuolleisuus mallissa maaritellaan stokastiseksi, jol-
loin paatokset tehdadn ajanhetkessa t=0 (ikd = 25), jatkuen niin kauan kuin kuluttaja on
elossa T. Kuluttajat jaetaan kolmeen ryhmaan koulutuksen mukaan; ei lukion (eng. high-
school) tasoista tutkinto, lukio tutkinto ja college tutkinto tai enemman. Ryhmat ovat
heterogeenisia tulojen, kuolleisuuden, demografisten tekijoiden ja terveyskulujen suh-
teen. Mallissa on my0s oletettu, etta kuluttajilla ei ole ennalta kertynytta taloudellista

tietoa ajanhetkessa t=0.

Hyotyfunktio oletetaan koveraksi n,u(c; / n;), missa n; kuvaa eroja kulutustottumuk-
sissa vaestonryhmien valilla. Kuluttaja voi mallissa sijoittaa varallisuuttaan kahteen eri
sijoitusteknologiaan, joista ensimmainen on pankkitilid vastaavaa tuottoa tarjoava inst-
rumentti, 7 (R = 1 + 7). Pankkitilille sijoittaessa, i, ,taloudellisen tietoa ei tarvita. Toi-
nen korkeamman tuoton sijoitusteknologia c,, kasvattaa kuluttajan taloudellisen tiedon,
f, tasoa, mutta kuluttajalle kertyy sen hankkimisesta kustannuksia ;. Tiedon hankkimi-
sen kustannusfunktio oletetaan konveksiseksi, jolloin tiedon lisddmiselld saavutetaan
yha pienempia tuottoja. On kuitenkin epaselvaa, ettd onko tiedonhankkimisen kustan-

nukset eridvia eri tuloluokissa, joten malli olettaa ne kaikille saman arvoisiksi.

Korkeamman sijoitusteknologian tuotto on stokastista, jolloin odotettu tuotto riippuu
kuluttajan taloudellisen tiedon tasosta, R(f;.1), ajan t lopussa. Taten tuottofunktio (1)
oletetaan normaalijakautuneeksi. Yhtdlossa g, on taloudellisen tapahtuman (eng. shock)
& keskihajonta. Varianssi oletetaan vakioiseksi, jolloin kuluttajat, joilla on korkeampi ta-

loudellisen tiedon taso, ansaitsevat korkeampia tuottoja.

log ﬁ(ft+1) =7 +7r(fy) + 0.5 (1)
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Lusardi ja muut (2017, s.446) esittamassa mallissa taloudellisen tiedon kehitys esitetdaan
yhtalolla (2), missd § on poistoaste ja i; bruttoinvestointi taloudelliseen tietoon. Poisto-
asteella tarkoitetaan tiedon vanhenemista teknologian kehittyessa tai tiedon unohta-

mista.
ft+1 =(1- 5)ft + i (2)

Mallissa kuluttajilla on mahdollista saada tulonsiirtoja tr;, kattaakseen vahimmaiskus-
tannuksensa C,;,,, mika voi vdahentaa kuluttajien kannustimia saastaa tulevaisuudessa.
Tulonsiirrot (3) maardytyvat kuluttajien kateisvaroista (4), missa y; tarkoittaa nettotuloja
ja oop; yllattavia terveydenhuollon kustannuksia. Yhtdlo (5) mallintaa loppuneen kau-

den varallisuuden maaraa (=0).

try = max(Cpin — X¢, 0) (3)

Xt = A + Yy — 00p; (4)

arr1 = R(fp) X + tre — e, — (i) —cql  (5)

Lusardi ja muu (2017, s.447) olettavat tydelaman aikana ansaittujen tulojen olevan de-
terministisia, yhtalot (6), jotka ovat riippuvaisia koulutuksesta, kuluttajan iasta, seka sto-
kastisista tapahtumista. Yhtal6ssa koulutus ryhma on merkitty e, gy,e(t) on ika poly-
nomi (nelio), virhetermi, n,, ¢, on summamuuttuja muuttujista; v, , (eng. idiosyncratic

component) ja i, + (eng. persistent component).

log Vet = gy,e(t) T Uyt TV, (6)
Uyt = Pyelyt-1 + Eyt

sy,t~N(0, af,g), vy,t~N(O, 033_,,)

Terveyteen liittyvat kulut oletetaan myos stokastisiksi, yhtalot (7). Lusardi ja muut (2017,

s. 447) mukaan terveyden hoitoon liittyvat kulut ovat alhaisia ennen eldkkeelle jaamista,
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jolloin niihin liittyy riski elakkeelle jaamisen jalkeen. Samoin, kuin edellisessa yhtalossa
virhetermi, 1y ¢, N summamuuttuja muuttujista; v, . (eng. idiosyncratic component) ja
Uo ¢ (eng. persistent component). Riski menehtya kaikille ikaluokille eri koulutusryhmissa

on p, ¢, jossa on yhden vuoden elonjaamis todennakdisyys.

log 00per = Goe(t) + ot + Vor (7)
Mot = Po,eMot—1 T Eo,t

€0t~N(0,02,),va:~N(0,0¢,)

Lusardi ja muut (2017, s.488) esittavat edelld mainittujen yhtaléiden ja seikkojen avulla
ongelman Bellman -yhtdldiden sarjana seuraavasti (8), jossa arvofunktio kaikissa ika-
luokissa saa seuraavan muodon, jossa tila-avaruus (eng. state space) kaudella t on maa-
ritelty S¢ = (My,0, M0, € 1, a¢) ja kuluttajan paatdkset (c;, ir, k), eli kulutus, sijoitus ja

osuus sijoitusteknologiasta:

Va(s) = maxneu(ec / nee) + Bpec J, fy [, V(St)dF(no)dFe(ny )R (),

(8)
arv1 = R(fer)[ac + Yer + 00D + try — Cp — (i) — Cal (k> 0)],
ferr = (A =8)fr + ¢,
Rg(fi+1) = (1 — k)R + K R(f),

3.3.1 Stokastisen Elinkaari -mallin tulokset

Lusardi ja muut (2017) kayttivat tutkimuksessaan Yhdysvalloissa kerattya Panel Study of
Income (PSID) -aineistoa. PSID on jatkuva tutkimus, jossa kerataan tietoja, esimerkiksi
kuluttajien tyollisyydestsd, tuloista, varallisuudesta, terveydesta, koulutuksesta ja monista

muista asioista (McGonagle, Schoeni, Sastry ja Freedman, 2012).
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Lusardi ja muut (2017, s.472) mukaan heidan esittimallansa stokastisella elinkaari -mal-
lin avulla voidaan havaita, ettd 30—40 % varallisuuseroista Yhdysvalloissa voi mahdolli-
sesti johtua eroista taloudellisessa tiedossa kuluttajatasolla. Taloudellisen tiedon opti-
maalinen maara osoittautui elaman aikana kumpumaiseksi, jolloin korkeamman talou-
dellisen tiedon voidaan nahda olevan kaikista merkityksellisintd keski-ikaisilla, mutta se
vaihtelee tulojen mukaan. Kuviossa 1 on tutkimuksessa simuloitu keskimaardinen talou-

dellinen tieto ja sen hankkimiseen kaytetyt keskimaariset kulut, idn ja koulutuksen mu-

kaan.

Keskimaardinen TT
50

1000 1500 2000

500

Keskimé&ararainen kustannus TT

0

T
25 30 35 40 45 50 55 60 65 70 V5 80 85 90

<HS ———- HS  --e-ee-- College+ |

Kuvio 1 Elinkaarimalli, taloudellinen tieto ja sen kustannukset (Lusardi, Michaud ja Mit-
chell 2017, s.455).

Kuviosta 1 selvida, ettd korkeammin koulutetut kuluttajat kdyttavat enemman resursse-
jaan, silla he hyotyvat enemman korkeammista tuloista, jonka avulla he pystyvat tasoit-
tamaan eldmansa aikana kokemaa rajahyotyansa. Taloudellisen tiedon korkein taso saa-
vutetaan Lusardi ja muut (2017, s.454) mukaan n. 65-vuotiaana, silld sen jalkeen vaihto-

ehtoiskustannus menetetyn kulutuksen ja hankitun taloudellisen tiedon valilla vahenee.
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Alhainen taloudellisen tiedon taso voi olla Lusardi ja muiden (2017, s.454) mukaan opti-
maalista, kun huomioidaan yksiléiden kohtaamat rajoitteet ja taloudelliset shokit. Hei-
dan mukaansa alhainen taloudellinen tieto on optimaalista 54 % highschoolin keskeytta-

neille, 37 % highschoolista valmistuneille ja 21 % korkeakoulusta valmistuneille.

Lusardi ja muiden (2017, s. 465-467) mukaan paremmin koulutetut ovat heidan mu-
kaansa myos halukkaampia sijoittamaan taloudellisen tiedon hankintaansa ja siirtdmaan
kulutusta myohemmaksi, mika kasvattaa varallisuuseroja ennestaan, korkeampien tulo-
jen lisdksi. Taloudellisen tiedon kertyminen, ei pelkastaan vain nosta odotettua korkeam-
man teknologiaan sijoittamisen tuottoja, vaan myo0s vahentda tuottojen volatiliteettia.
Korkeammin koulutetut kuluttajat kykenevat kantamaan enemman riskia, mutta he

my0s hajauttavat varallisuuttaan, mika vahentaa epdsystemaattista riskia.

Lusardi ja muut (2017, s.473) esitteleman mallin lahtékohtana on myos, ettd kukaan ei
aloita elamaansa paremmalla taloudellisella tiedolla, vaan se hankitaan elaman aikana.
Taloudellista tietoa ei myoskdan pyrita selittdmaan itseisarvoisena asiana vaan enem-
mankin asiana, jossa tietyn tason saavuttamista voidaan pitda eri eldamantilanteissa op-
timaalisena ja padinvastoin liiallisen taloudellisen tiedon hankkiminen aiheuttaa kustan-
nuksia, joita taloudellisen tiedon kasvusta saadut voitot eivat kata. Mallissa ei mydskaan

oleteta taloudellisen tiedon hankkimisen vaativan erityisia synnynnaisia kykyja.

Lusardi ja muut (2017, s.473) mukaan antelias sosiaaliturva voi vdahentda kannustimia
sijoittaa taloudellisen tiedon hankkimiseen ja passivoida kuluttajia. He mainitsevat eri-
tyisesti yhteiskunnat missa kuluttajat ennakoivat suurempia etuuksia elakkeelle siirtyes-

saan.

Talousosaamisen kehittdmiseen tdahtadvat ohjelmat eivat aina Lusardi ja muiden (2017,
s.473-474) mukaan toimi ennalta halutulla tavalla, silld etenkin varhaisessa vaiheessa

toteutetut interventiot voivat lisata taloudellista tietoa vain lyhytaikaisesti, eivatka johda
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pidempiaikaisen muutokseen taloudellisessa kayttdaytymisessa. Samoin saastamista voi-
daan lisata hetkellisesti, mutta niiden vaikutus on vahdinen, kun tarkastellaan koko elin-

kaarta. Taloudellisen tiedon lisédminen koko elinkaaren aikana heiddn mukaansa tarkeaa.

3.4 Kognitiiviset kyvyt ja talousosaaminen

Talousosaamisen yksi kritiikeista kyseenalaistaa koko tutkimusaiheen korostamalla kog-
nitiivisten kykyjen merkitysta yksilon paatdksenteossa. Kritiikin voidaan myos nahda ole-
van aiheellinen, silla kuluttajat joutuvat arjessaan jatkuvasti soveltamaan oppimiaan asi-

oita erilaisessa kontekstissa ja harvoin on olemassa yhta oikeaa tapaa toimia.

Willis (2008, s. 16) mukaan kuluttajat eivat aina toimi tietoisesti tehdessdan taloudellisia
paatoksia, esimerkiksi aineettomien kustannusten suhteen. Hinen mukaansa ihmiset
pyrkivat minimoimaan kognitiivisten kykyjensa osuuden ja merkityksen paatoksenteossa,
valttelemalla tai ottamatta huomioon ikavilta tuntuvia asioita, joilla kuitenkin on merki-
tys paatoksen teon kannalta. Vakuutuksen ostaminen jonkin tapahtuman tai tapaturman
varalle voidaan nahda edella kuvattuna tilanteena, silla siina kuluttaja joutuu tietoisesti

arvioimaan riskia ei toivotulle lopputulemalle.

Kognitiivisten kykyjen vaikutus kulminoituu, kun henkil6 tekee intertemporaalisia valin-
toja. Intertemporaalisella valinnalla tarkoitetaan toimia, joiden seuraukset vaikuttavat
muihin henkilon valintoihin ja mahdollisuuksiin tulevaisuudessa. Intertemporaalisia va-
lintoja ihminen tekee jatkuvasti elamassaan, esimerkiksi terveyteen ja kulutukseen liit-
tyen. Talouteen liittyen intertemporaalisia valintoja on helpompi mitata ja hahmottaa
rahan avulla. Kognitiivisesti kyvykkdaammilla ihmisilld on taipumus painottaa valinnois-
saan tulevaisuudessa saatavia suurempia hyotyja, pienempien tdssa hetkessa saatavien
pienempien hyotyjen edelle (Shamosh & Gray, 2008, s.298). Oberrauch ja Kaiser (2022,
s.9) mukaan kognitiivisilla taidoilla ja talousosaamisella on yhteys ajallisesti johdonmu-
kaisempiin valintoihin. Yksindan talousosaaminen ei kuitenkaan selita ajallisesti johdon-

mukaisempia valintoja, vaan sita selittdvat enemman kognitiivisten kykyjen vaikutus.



24

Intertemporaaliseen valintaan olennaisesti liittyy kasite itsehillinta. Itsehillinnalla ei tar-
koiteta vain negatiivista kieltdaytymista erilaisista toimista, vaan kykya ja taipumusta toi-
mia perimmaisten hyotyjen edellyttamalla tavalla tassa hetkessa. Ihmiselld on taipumus
korostaa tassa hetkessa saatavia hyotyja ja vaheksya tulevaisuuden hyvinvointia tai ta-
man hetken toimien vaikutusta tulevaisuuden mahdollisuuksiin ja valintoihin (Berns,
Laibson ja Loewenstein, 2007, s,482). Talousosaamisessa konkreettisena esimerkkina on
epdedullinen kulutuskayttaytyminen luottokortin avulla, jonka on havaittu olevan yhtey-

dessa heikkoon talousosaamiseen (Mottola, 2013, 5.12).

Talousosaamiseen liittyy olennaisesti erilaisten taloudellisten perusasioiden ja kasittei-
den ymmartaminen ja niiden kanssa toimiminen, naista esimerkkina korko ja riski, mitka
liittyvat vahvasti esimerkiksi osakesadstamiseen. Benjamin, Brown ja Shapiro (2012,
5.16—17) mukaan ihmiset, joiden kognitiiviset kyvyt ovat heikompia, kaihtavat riskia
enemman etenkin, kun panokset ja mahdollinen tappio on pieni. Heidan mukaansa kog-
nitiivisesti kyvykkdaampien ihmisten osallistuvan aktiivisemmin rahoitusmarkkinoille,

seka kykenevan kerryttdmaan varallisuuttaan onnistuneemmin.

Kyky tehda hyvia taloudellisia paatdksia on myos riippuvainen muista tekijoista, kuin ta-
lousosaamisesta ja kognitiivisista kyvyistd. Keinan (1987, s.631-632) mukaan stressi voi
hetkellisesti alentaa yksilon kognitiivista kykya suoriutua paatéksenteosta yhta menes-
tyksekkaasti verrattuna stressittomampaan tilanteeseen. Willis (2008, s.9-55) mukaan
stressi voi vaikuttaa taten epdsuorasti taloudelliseen kayttaytymiseen. Monessa eri yh-
teydessd, missa yksildiden taloudellista taakkaa voidaan helpottaa, han esittdaa toimia,

mitka vahentavat taloudelliseen paatéksentekoon kohdistuvia paineita.
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4 Taloudellisten taitojen opettaminen ja oppiminen

4.1 Tiedon ja taidon lahteet nuorilla

Tassa osassa viitataan OECD:n kolmen vuoden vadlein tehtdavdaan Programme for Interna-
tional Student Assessment (PISA) -tutkimusohjelmaan. Viimeisin PISA -tutkimus talous-
osaamisesta toteutettiin 2018 ja julkaistiin 2020, ja seuraava oli maaritelty toteutetta-
vaksi 2021, mutta pandemiatilanteen vuoksi se siirrettiin vuodelle 2022 (Jyvaskylan yli-
opisto, 2020). Suomessa PISA 2018 -tutkimuksen tuloksia on talousosaamisesta analy-
soineet erikseen opetus- ja kulttuuriministerion julkaisussa 2020 Kati Laine, Arto Ahonen

ja Kari Nissinen.

Kuten jo aiemmin tuli ilmi talousosaaminen ei ole mitenkdan muusta maailmasta irralli-
nen asia, vaan esimerkiksi kognitiiviset taidot vaikuttavat siihen, silla miten ihminen ky-
kenee oppimaan itselleen ja ymparilla tapahtuvista asioista kokemuksen kautta. Lahipii-
rin merkitys taloudellisen tiedon |dhteena korostuu, etenkin nuorilla heiddn vanhem-
pansa avainasemassa talousosaamisen oppimisessa ja roolimalleina raha-asioissa selviaa

PISA 2018-tutkimuksessa. (Ahonen, Laine & Nissinen, 2020, s.50).

Ahonen ja muut (2020) mukaan kadytanndn oppimisesta hyvana esimerkkind on PISA
2018-tutkimuksessa havaittu parempi talousosaaminen, niillda nuorilla, jotka hoitivat
raha-asioitaan itsendisemmin. Pelkdstaan jo oman pankkitilin omistavilla nuorilla talous-
osaaminen oli parempaa, kuin niilld, joilla pankkitilid ei ollut. Raha-asioiden itsendisesti
hoitaminen ei ihan yksiselitteisesti kerro talousosaamisesta, silla esimerkiksi kannykalla

maksaminen vaikutti negatiivisesti talousosaamiseen.

Ahonen ja muut (2020, s. 49-55) mukaan PISA 2018-tutkimuksessa selvitettdessa oppi-
lailta taloudellisen tiedon ldahdettd, 97 prosenttia suomalaisista vastasi saavansa van-
hemmilta, kun OECD-maiden keskiarvo vastaavassa on 94 prosenttia. Toiseksi yleisin ka-
nava saada taloudellista tietoa oli internet (77 %) ja vasta kolmanneksi yleisin tiedon-

lahde oli opettaja (71 %). Toisaalta suomalaiset oppilaat kokivat saavansa selkedsti
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enemman taloudellista tietoa opettajilta, kuin muiden OECD maiden oppilaat keskimaa-
rin, joista vain 50 prosenttia ilmoitti opettajan tietolahteeksi. Vaikka tutkimuksessa suo-
malaiset oppilaat ilmoittivat vanhemmat ensisijaiseksi taloustiedon lahteeksi, ei vuoro-
vaikutus taloudellisista asioista ole kuitenkaan aktiivista verrattuna muihin OECD:n ja-

senmaihin.

Ahonen ja muut (2020, s. 57) mukaan PISA-tutkimuksessa havaittiin, ettd keskimaarin
oppilaat, jotka ilmoittivat vanhemmat ensisijaiseksi taloudellisen tiedon lahteeksi, me-
nestyivat myds talousosaamista mittaavassa testissa paremmin, kuin muut. Opettajilta
saadun taloudellisen tiedon vaikutus suomalaisten oppilaiden talousosaamiseen oli kai-

kista voimakkainta OECD jasenmaista.

4.1.1 Suomalaisten nuorten talousosaaminen

Suomalaisten nuorten talousosaamista on tutkittu verrattain vdahan. Suurimpana syyna
vahaiselle tutkimukselle on oletettavasti se, ettd nuoret eivat Iahtokohtaisesti tee talou-
dellisia valintoja, jotka vaikuttaisivat voimakkaasti heidan hyvinvointiinsa. Voidaan myos
olettaa, etta OECD:n toteuttama PISA-tutkimus vahentaa yksittaisten toimijoiden kan-
nustimia kerata laajempaa aineistoa. Suomalaisten nuorten taloudellista lukutaitoa sen
sijaan tarkastellaan useammassa opinndytetyossa, joita esimerkiksi on saatavilla Vaasan

yliopiston avoimesta julkaisuarkistosta.

Ahonen ja muut (2020, s. 102) mukaan matematiikan osaaminen ja lukutaito vaikuttivat
voimakkaasti oppilaan talousosaamisen tasoon. PISA-tutkimuksessa selvisi, ettda suoma-
laisten nuorten matemaattista osaamista, lukutaitoa ja talousosaamista selittivat samat
taustatekijat. Itsendisyys raha-asioissa ja niiden hoitaminen olivat myos talousosaamista

edistavia tekijoita.

Suomalaisten nuorten talousosaamista voidaan Ahonen ja muut (2020, s. 18) mukaan
pitdd PISA-tutkimuksen vertailumaihin hyvana. Pistemaarien vertailussa Suomi sijoittui

toiseksi Viron jdlkeen ja oli kolmanneksi sijoittunutta Kanadaa parempi, mutta ero ei ole
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tilastollisesti merkittdava. Suomalaisen nuorten pisteet talousosaamisesta olivat tutki-

muksen mukaan merkittavasti OECD:n keskiarvon ylapuolella.

Ahonen ja muut (2020, s. 53-54, 105) mukaan PISA-tutkimuksessa suomalaisten koh-
dalla poikkeavana havaintona huomattiin, ettei sukupuolella ei ollut merkittavaa vaiku-
tusta nuorten talousosaamisessa. Sen sijaan suomalaisten nuoren sosioekonomisella
asemalla on merkittavia vaikutuksia talousosaamiseen, mikda heidan mukaansa saattaa
kuvata suomalaisen koulutusjarjestelman toimivuutta yhdenvertaisuuden edistamisessa.
Toisaalta vanhempien osallisuus nuorten talousosaamisen kehittamiseen oli PISA-tutki-

muksessa vertailumaiden heikoimpia yhdessa Viron kanssa.

Nuoren asuinpaikkakunnan koolla ei ollut vaikutusta talousosaamisen tasoon Ahonen ja
muut (2020, s.46—48) mukaan, mutta mita suurempi asuinpaikkakunta oli, sitd suurem-
paa oli talousosaamisen keskihajonta. Isoissa kaupungeissa oli suhteessa enemman nuo-
ria, joilla oli hyva talousosaaminen, mutta myés enemman niitd nuoria, joiden talous-

osaamisessa oli selkeitad puutteita.

4.2 Talousosaamisen edistaminen

Talousopetus tai laajemmin talousvalistus, silla aihepiiri on tuore, eika vakiintuneita ta-
poja sen toteuttamiseen ole olemassa, on monissa maissa paassyt jo kaytannon toteu-
tukseen ja useissa maissa on suunnitteilla erilaisia toimintamalleja ja kansallisia strategi-
oita, joiden kayttéonottamista OECD suosittelee (OECD, 2015; 2020b.). OECD:n (2020)
maarittelemalla kansallisella talousosaamisen strategialla, joiden toimeenpanemista se
suosittelee, tarkoitetaan tarkoituksen mukaista, tavoitteellista ja toiminnallista |dhesty-

mistapaa taloudelliseen lukutaitoon yhteiskunnallisella tasolla.

OECD (2015) mukaan useat maat toteuttavat jo kansallista talousosaamis strategiaa tai

vastaavaa ja monissa maissa suunnitellaan sen kdyttdonottoa. Kansallisten strategioiden
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seuraamiseen kaytetdaan usein maarallisia mittareita, kuten taloudellisen tiedon muutok-
set interventioiden kohteena olevilla tai talousopetuksen maara, sen sijaan laadulliset

menetelmat ovat harvinaisempia (OECD, 2022, s.12).

Lusardi & Mitchell (2014, s.29-30) mukaan talousosaamisen kehittdmiseen tahtdavia
projekteja on jarjestetty Yhdysvalloissa useissa eri ymparistoissa, mutta harvoin taustalla
on ollut edes tietoa, miten talousosaamista voidaan kehittda. Tyopaikoilla jarjestetyissa
talousosaamisen kehitysprojekteissa perimmainen tarkoitus on saattanut olla tyonteki-
joiden sitoutuminen erilaisiin eldkejarjestelmiin sdastamiseen (Duflo & Saez, 2003,

5.146).

Monet talousopetukseen liittyvat kehitysprojektit maailmalla on suunniteltu jarjestetta-
van kouluissa (OECD, 2015). Kouluissa ja muissa opetuslaitoksissa tapahtuva talousope-
tus nahdaan hyvaksi tavaksi tavoittaa mahdollisimman suuri maara osallistujia, seka ylei-
sesti oletetaan, etta nuorille suunnattu talousopetus on tehokasta ja silla olisi mahdol-
lista saada pysyvampi vaikutus tulevaisuuteen (Kaiser & Menkhoff, 2020; Lusardi, Mit-
chell & Curto, 2010). Bruhm, Ibarra ja McKenzie (2014) my6s havaitsivat, ettd vaikeampi

tavoittaa ihmisia talousopetuksella ja tulokset osittain siksi jadvat puutteellisiksi.

4.2.1 Talousosaamishanke

Suomen Pankki (2021) valmisteli Suomen kansallisen talousosaamisen strategian
OECD:n suosituksen pohjalta, joka kulkee Talousosaamishanke -nimelld, jota oikeusmi-
nisterio aloitti toimeenpanemaan vuoden 2022 alussa. Talousosaamishankkeessa toimet
talousosaamisen kehittamiseksi jaetaan kahteen eri kategoriaan; talousosaamisen edis-
tdminen ja talousopetus. Talousosaamisen edistdminen on joukko tarkemmin maaritte-
lemattomia toimia, joilla pyritddn edistimaan talousosaamista. Talousopetus taas on
kouluissa opetussuunnitelman mukaisesti toteutettua toimintaa, joka ei suoraan ole osa

kansallista strategiaa, mutta opetussuunnitelmaa tehdessa se otetaan huomioon.
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Talousosaamishankkeen missio ja visio maaritelladn Suomen Pankin (2021, s.8) ehdotuk-
sessa seuraavasti:

Suomen talousosaamisen strategian missiona on saada ihmiset ymmdrtimddn
talouden merkitys omassa eldmdssddn sekd toimimaan omassa taloudessaan
eettisesti ja kestdvdlld tavalla. Strategian visiona on, ettd suomalaisten
talousosaaminen on maailman parasta vuoteen 2030 mennessdi.

Suomen Pankin (2021) valmistelemassa talousosaamishankkeessa padpaino talousosaa-
misen edistamisessa kohdistuu nuoriin ja kouluikaisiin, mutta myds aikuiset ja eldkeldiset
ovat huomioitu, silla talousosaamisen kehittaminen on tarkeaa lapi elaman. Monet toi-
mijat, kuten Talous ja nuoret TAT ovat lasna kouluissa ja opetuksessa erilaisilla koulutuk-

silla opettajille tai pelien kehittamisessa koululaisille.

4.3 Talousopetus

Kaiser ja Menkhoff (2020, s. 2) mukaan talousopetusta voidaan toteuttaa monilla eri ta-
voin erilaissa ymparistOissa, kuitenkin koulut ja muut oppilaitokset nahdaan parhaiten
tarkoitusperiin sopiviksi. Oppilaitoksissa toteutetun talousopetuksella on saavutetta-
vissa mahdollisimmin laaja joukko nuoria ja oletetaan, ettda aikaisemmin saatu talous-
opetus kumuloituu suurempana taloudellisen hyvinvoinnin maarana myohemmin ela-
massa. Yleisesti myos oletetaan, ettd nuorten kyky oppia voi olla parempi kuin vanhem-

milla ihmisilla.

4.3.1 Talousopetus osana opetussuunnitelmaa Suomessa

Suomessa Opetushallituksen (2014) julkaisemassa opetussuunnitelman perusteissa ta-
louteen ja talousosaamiseen liittyvid osa-alueita ilmenee jo heti ensimmaisilta vuosiluo-
kilta alkaen. Vuosiluokilla 1 ja 2 oppilaat tutustuvat jo rahankdyton suunnitteluun, seka

tutustuvat erilaisiin kasitteisiin, kuten taloudellisuus. Vuosiluokilla 3—6 opetussuunnitel-
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man perusteisiin tavoitendakokulmiksi on jo kirjattu sadstavaisyys ja talouden suunnitte-
lun merkitys. Vuosiluokilla 7-9 tavoitteena on jo vahvistaa oppilaan edellytyksia talou-
desta huolehtimiseen ja sen suunnitteluun, myos sana “talousosaaminen” ilmenee en-
simmaisen kerran opetussuunnitelman perusteissa. Kaikista selkeimmin talousosaami-
seen liittyvat teemat konkretisoituvat osana yhteiskuntaopin opetusta, mika alkaa nel-

jannella vuosiluokalla.

Lukion opetussuunnitelman perusteissa (2019) talousosaaminen sisdltyy osaksi yhteis-
kuntaopin opetusta. Yhteiskuntaopin opetuksen tavoitteena on kehittda opiskelija ta-
lousosaamista vahvistamalla taloudellisen kasitteiston tuntemista ja taloudenhallinnan
taitoja. Ammatillisessa koulutuksessa talousosaaminen kuuluu yhteisiin tutkinnon osiin
ja opiskelijat voivat valita niitd halutessaan enintddan yhdeksdan osaamispisteen verran

(Opetushallitus, 2021).

4.4 Talousopetuksen tuloksia

Kaiser ja Menkhoff (2020) tarkastelivat meta-analyysin avulla talousopetuksen vaikutuk-
sia kasittelevaa tutkimuskirjallisuutta. Talousopetuksen positiivinen vaikutus taloudelli-
seen tietdmykseen oli kiistaton, mutta taloudelliseen kayttaytymiseen talousopetuksella
ei havaittu olevan merkittavaa vaikutusta tai vaikutus oli pienta. Lasten ja nuorten talou-
dellista kayttaytymista on kuitenkin vaikea mitata ja havaita, silla lapset etenkaan eivat
tee merkittavia taloudellisia paatodksia. Havainnot ovat merkittavia, silla ne kannustavat

kouluja huomioimaan talousopetuksen osana opintosuunnitelmaa.

Kaiser ja Menkhoff (2020, s.4-9) mukaan lapsille ja nuorille oppilaitoksissa suunnatulla
talousopetuksella on havaittu olevan vaikutusta ennen kaikkea taloudellisen tiedon li-
saantymiseen, sekd vahemmadssa madrin vaikutusta taloudelliseen kadyttaytymiseen.
Kouluissa talousopetus on kaikista tehokkainta pienemmissd 15—20 oppilaan luokkaryh-
missd, kuin suuremmissa yli 25 oppilaan ryhmissa. Myods opetustavoilla nayttda olevan

vaikutuksia opetuksen onnistumiseen.
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Amagir, Groot, Van den Brink ja Wilschut (2018, s.75—-76) mukaan peruskoulussa ja luki-
ossa tapahtuvasta talousopetuksesta tuloksekkain tapa opettaa on erilaiset kokemuspe-
rusteiset oppimismenetelmat. Koulutuksessa pitaisi keskittya uusien taitojen oppimisen
lisdksi ennen kaikkea olemassa olevien taitojen osaamisen syventamiseen, soveltami-

seen erilaisissa tilanteissa ja luomaan vahvempaa kokemusperusteista osaamista.

Sconti (2022) tutki koulussa tapahtuvan talousopetuksen vaikutuksen eroja taloudellis-
ten taitojen oppimisessa perinteisen opettaja keskeisen opetuksen ja interaktiivisen ope-
tuksen valilla. Tutkimukseen osallistui 650 16—-18-vuotiasta lukiolaista, joista osalle ta-
lousopetus jarjestettiin perinteisesti opettaja keskeisesti ja osalle hyddyntden pdaasiassa
digitaalisia opetusmuotoja, kuten videoita, simulaatioita ja tietokilpailuja. Tulosten mu-
kaan perinteiselld opetustavalla saatiin aikaan pitkdaikaisempia ja voimakkaampia muu-
toksia oppilaiden tiedoissa, kuin digitaalisen opetuksen avulla. Digitaalinen opetus oli

kuitenkin edullisempi jarjestaa ja oppilaiden taloudellinen tieto lisddantyi sen avulla myos.

Fernandes, Lynch ja Netemeyer (2014) tutkivat tekemdadssdaan meta-analyysissa talous-
osaamisen ja talousopetuksen vaikutusta taloudelliseen kayttaytymiseen. Meta-analyy-
sissa he erottelivat toisistaan kaksi tyyppia, joiden keskenaan sekoittaminen on aiheut-
tanut heiddan mielestdaan erimielisyytta talousosaamisen ja talousopetuksen vaikutuk-
sesta; manipuloitu talousosaaminen ja mitattu talousosaaminen. Manipuloidulla talous-
osaamisella tarkoitetaan kouluissa toteutettujen kokeellisten interventioiden vaikutuk-
sen arvioimista ja mitattu talousosaaminen taas on kokeen avulla mitattua taloudellista

tietamysta, jonka avulla arvioidaan taloudellista kayttaytymista.

Fernandes ja muut (2014, s. 1864) mukaan tutkimusten otanta ja tapa, miten talousosaa-
mista arvioitiin, vaikuttivat tuloksiin. Pienemmissa tutkimuksissa havaittiin merkittavam-
pia vaikutuksia, mutta tdhan saattaa liittyd heidan mukaansa julkaisuharha, jossa tilas-

tollisen merkitsevyyden saavuttaminen suppeammalla otannalla vaatii voimakkaampia
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vaikutuksia. Tutkimukset, joissa talousosaamista manipuloitiin, havaitsivat pienempia

vaikutuksia, kuin taas tutkimukset, joissa talousosaamista mitattiin.

Kahdella edelld mainitun tutkimustavan tuloksien eroihin Fernandes ja muut (2014, s.
1866) tarjoavat kaksi selitystda. Ensimmainen on, etta talousopetuksen interventioiden
vaikutus heikkenee just-in-time-tyyppisissa interventioissa yli ajan, joissa opetus ei ole
pysyvaa tai jatkuvaa, vaan kertaluontoista tai maaraaikaista. Toinen selitys on, etta ta-

lousopetuksella on vain heikkoja vaikutuksia talousosaamiseen.

Fernandes ja muut (2014, s. 1872-) havaitsivat my0s, etta talousopetus interventioiden
vaikutus taloudelliseen kayttaytymiseen oli heikkoa. Huomion arvoista oli myds, etta pie-
nituloisille suunnattujen interventioiden vaikutukset olivat heikompia, kuin yleisesti vai-
kutuksen talousopetuksen interventioissa. Toisaalta he arvelevat, etta ajallisesti parem-
min kohdistetulla talousopetuksella voisi olla parempia vaikutuksia, etenkin harvemmin

tehtaviin isompiin taloudellisiinpaatoksiin.

4.5 Talousopetuksen kritiikki

Willis (2008) mukaan taloudellisen lukutaidon opetuksessa keskitytaan vaaranlaiseen ku-
vaan paamaarana yksilon vaurastuminen, eikad kaytetyt keinot tuottaisi haluttua loppu-

tulosta.

Fernandes ja muut (2014, s. 1872—-1873) esittavat meta-analyysissaan kritiikkia paatok-
sentekijoille talousopetusohjelmien toteuttamisesta intuitiivisen oletuksen perusteella,
jossa talousopetuksen oletetaan johtavan parempaan talousosaamiseen. Heidan mu-
kaansa on saattanut kayda niin, ettd arvokkaita resursseja tarkeammista yhteiskunnalli-
sista toimista on vahennetty paatoksilla, jotka eivat perustu tutkittuun tietoon. He nos-
tavat myos esille ongelman, siitd ettd talousopetuksessa kdytetyt menetelmét ja tavat
eivat olleet tavoitteiden mukaisia, jolloin on hukattu resursseja turhaan. Tahan osasyyna

voi olla myos opettajien puutteelliset tiedot talousopetuksesta.
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Talousopetuksen tuloksia tarkastellessa on huomioitava, etteivat ne nay kovinkaan no-
peasti. Peruskoulussa oleville lapsille ja nuorille suunnatun talousopetuksen mahdolliset
tulokset ja vaikutukset nakyvat vasta vuosia myéhemmin aikuisialla. Talla voi olla vaiku-
tusta talousopetukseen suhtautumisessa, silla opetustulokset eivat ole kovinkaan reak-

tiivisia moneen muuhun opetettavaan asiaan verrattuna.
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5 Pelien kdytto opetuksessa

Aihepiirissa on hyva erottaa kaksi eri termia toisistaan, jotka saattavat helposti sekoittua;
pelaaminen eng. gaming ja pelillistiminen eng. gamification. Pelaamisessa pelia itses-
saan kaytetdadn opettamiseen. Pelillistaminen opetuksessa tarkoittaa peleissa kaytetty-
jen ominaisuuksien ja osakokonaisuuksien kdayton osana opetusta oppilaan motivoimi-
seen. Pelin ominaisuuksia on esimerkiksi kannustinjdrjestelmien kayttaminen pelaajan
motivoiminen asiaan, mitda muutoin pelaaja ei pitdisi kiinnostavana (Plass, Homer ja Kin-

zer, 2015, s. 259).

5.1 Peli

Mika on peli ja miten peli maaritellaan, on kysymys mihin on olemassa monia vastauksia.
Termille peli ei ole olemassa selvaa maaritelmaa, vaan tutkijat ovat maaritelleet sen ajan-
saatossa useilla eri tavoilla. Stenrosin (2017) mukaan, vaikka erilaiset pelin maaritelmat
jakavat tutkijoita, niin on syntynyt konsensus siita, ettd sdaannot ovat keskeinen ja mer-
kittava osa pelia. Se mita saannoilla tarkalleen ottaen tarkoitetaan pelissa niin jaa usein
maarittelematta. Teknologinen kehitys videopeleihin luo my6s haasteita pelin maaritel-

malle.

Stenrosin (2017) mukaan erilaisia pelin maaritelmia yhdistaa myos kilpailun tai konfliktin
ylldpitdminen pelissd, jonka tarkoituksena on osallistuttaa pelaajia peliin. Pelin
maaritelmat, joissa kilpailu ndhdaan keskeisena osana, tarkastelevat pelida pelaajien
valisena toimintana. Pelaajien valista kilpailua korostavat maaritelmat toisaalta eivat sovi

peleihin, mita pelataan yksin.

Peleja voidaan my0s jaotella niiden tarkoituksen mukaan. Stahl (1983, s. 32-34.)
maarittelee pelit viiteen eri kategoriaa; viihde-, opetus-, kokeelliset-, tutkimus- ja
operationaaliset pelit. Viihdepelin tarkoituksena on nimensd mukaisesti tarkoitettu
viihtymiseen, eikd pelin lopputulemalla ole niinkdan merkitysta. Oppimispelien

tavoitteena on tuottaa hyotya sen pelaajille oppimisen muodossa, ja pelin myota pelaaja
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kykenee suoriutumaan tehtdvistddn pareemin, kuin ennen. Kokeellisilla peleilla
tarkoitetaan peleja, joiden avulla voidaan kokeilla erilaisia asioita ja asetelmia.
Tutkimuspelit taas ovat tapa kerdtd usein aineistoa empiiristd tutkimusta varten.
Operatiiviset pelit taas ovat paatoksentekoa tukevia peleja ja niilla saatu tieto on tilanne

kohtaista.

Opetus- ja kulttuuriministerion alaisuudessa toimiva Kotimaisten kielten keskus maarit-
telee sanakirjassaan pelin seuraavasti: "ajanvietteeksi harjoitettavista mddrdmuotoisista
ja -sddntdisistd kilpailuista t. leikeistd, joissa on vdlineend kortteja, nappuloita tms.; myds
ndissd kdytettdvistd viélineistd." (Kotus, 2023). Opetushallituksen (2023) mukaan digitaa-
lisilla peleilla tarkoitetaan vastaavasti peleja, joiden pelaaminen vaatii ja tapahtuu esi-
merkiksi tietokoneen tai kannykan valityksella. Peleja tutkivaa tieteenalaa kutsutaan pe-

litutkimukseksi.

5.2 Digitaaliset pelit opetuksessa

Pelien ja leikkien kayttd opetuksessa ei ole mitdan uutta. Opetussuunnitelmassa pelit on
nostettu esille ja niiden tarkeytta korostetaan osana muuta keinovalikoimaa motivoida
opiskelijoita, esimerkiksi matematiikan opetuksessa aina ensimmaiseltd luokalta
vhdeksannelle luokalle (Opetushallitus, 2014). Digitaalisten pelien kasvava tarjonta ja
lisadantynyt pelaaminen on osaltaa saanut aikaan sen, etta digitaalisia peleja kaytetdaan

my0s opetuksessa.

Digitaalisten pelien kayttaminen voidaan mieltdd helposti lapsille tapahtuvassa
opetuksessa olevaksi elementiksi. Oppimispeleja pelaavat kuitenkin laajasti eri ikdiset
ihmiset ja yksittdaisena pelaamisen muotona oppimispeleja suhteellisesti eniten pelaavat
30-39 vuotiaat kayttajat (Kinnunen, Tuomela, Mayra, 2022, s. 33). Vaasan yliopistolla
esimerkiksi pelit ovat osa jokaisen koulutusalan opetusta ja myds Puolustusvoimat ovat
kehittaneet virtuaalista koulutusymparistod kaytettavaksi varusmieskoulutuksessa

(Eronen, Jalskari ja Kalmi, 2020 ; Ruotuvaki 2021).
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Wastiau, Kearney ja Van den Berghe (2009, s. 70-75) selvittivat syita, miksi opettajat
kayttavat oppimispeleja opetuksessa. Oppimismotivaation lisadaminen ja kiinnostuksen
kasvattamien opetettavaa asiaa kohtaan oli oppimispelien kayttamisen syista kaikista
merkittavin. Pelien mahdollistama joustavuus opetuksessa nousi esiin opettajille

tehdyssa kyselyssa.

Wastiau ja muut (2009, s. 10-12) mukaan digitaalisilla pelillda mahdollistetaan uusien
taitojen oppiminen, seka vanhojen yllapitaminen. Opettajien kannalta digitaaliset pelien
avulla oppilaita voidaan eriyttda oman osaamistasonsa mukaan, mika mahdollistaa sen,
ettd oppilas kykenee oppimisessa hydédyntdmaan omaa tapaansa oppia, sekd omaan
tahtiinsa. Digitaalisten pelien avulla kehitystd voidaan my6s seurata, sekd ne
mahdollistavat oppilaan hallitun epdonnistumisen, mika tekee niistd opetusvadlineena

vahemman traumaattisemman.

Wastiau ja muut (2009, s. 88) mukaan digitaalisten pelien hyédyt korostuvat erityisesti
niiden oppilaiden kohdalla, joilla on jo ennestda vaikeuksia oppia. Vaikeudet voivat
esiintyd niin kognitiivisesti, metologisesti tai sosiaalisessa oppimisessa. Digitaalisten

oppimispelien avulla oppilasta voidaan auttaa ymmartamaan omia oppimistapojansa.

Digitaalisista peleistd oppimista edistdvat Wastiau ja muut (2009, s. 10-12) mukaan
pelien toistettavuus, jonka avulla jo ennalta opitut tiedot ja taidot tulevat kerratuksi. Pelit
eivat yksinaan kuitenkaan riitd opetukseen, vaan niiden kayttaminen tapahtuu usein
perinteisten opetusmenetelmien rinnalla, usein aluksi aihetta kasitelldaan

perinteisemmilla opetustavoilla ennen pelaamisvaihetta.

Wastiau ja muut (2009, s. 10-12) raportoivat digitaalisten pelien vahvistavan oppilaiden
motivaatiota opetukseen. Motivaation kasvamisen takana on heiddn mukaansa
oppilaiden arvostus siitd, ettd pelien avulla opetusta voidaan tuoda entista

kdaytannonlaheisemmaksi heidan arkea. Motivaation kasvu my6s on yhteydessa
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oppilaiden itseluottamuksen kasvamiseen, mika parhaimmillaan johtaa interaktiiviseen

oppimiseen, missa paremmin menestyvat oppilaat voivat auttaa heikompia.

Kantosalon (2012, s. 35) mukaan opettajan rooli muuttuu digitaalisten pelien kayton
takia. Opettajan tarkoituksen ei ole endan perinteiseen tapaa johtaa opetusta, vaan
mahdollistaa pelien kdyttaminen ja luoda ymparistd oppimiselle. Tavoitteen selkea

asettaminen ja pelaamisen ohjaaminen on opettajan tehtavia pelitilanteessa.

Kantosalo (2012, s. 37) nostaa myos esille, ettei oppimisen edellytyksena valttamatta
tarvitse olla juuri oppimispeli, vaan myo6s kaupallisia peleja voidaan hyddyntaa
opettamisessa. Konteksti, missa pelia pelataan, voi tehda pelaamisesta opetuksellista.
Kaupalliset pelit ovat myds usein oppimispeleja koukuttavempia, minka puuttuminen on

oppimispeleissa ongelmallista.

Kinnunen, Tuomela, Mayra (2022, s. 29 - 62) mukaan suomalaisista digitaalisia
oppimispeleja pelaa aktiivisesti 6,7 % ja satunnaisesti niitd pelaa 16 %. Covid-19
pandemiasta johtuneet poikkeusolot lisdsivat etdopetusta, mikd on voinut vaikuttaa
erilaisten digitaalisten pelien yleisyyteen, kun opetuksessa on jouduttu kadyttamaan
erilaisia tapoja. Pandemian aikaan oppimispeleja pelattiin merkittavasti enemman, kuin
ennen, mutta vuonna 2022 taas niiden pelaaminen on vahentynyt. Oppimispelien
suosiota voidaan nahda haittaavan niihin liittyva perimmainen tarkoitus oppimisesta,
eivatka oppimispelit ole usein viihdyttdvempia verrattuna muihin peleihin.
Lahiopetuksen lisddantyessd myos oppimispelien Taulukossa 1 on oppimispelien

pelaamisen kehityksesta.



38

Taulukko 1 Oppimispelien pelaaminen (Mukaillen Kinnunen, Tuomela, Mayra, 2022,

5.104)
Vuonna Vuonna Vuonna Vuonna
2015 2018 2020 2022
(n=995) (n=946) (n=914) (n=1071)
Aktiivisia Aktiivisia Aktiivisia Aktiivisia
L a N N
Pelaajia % Pelaajia % Pelaajia % Pelaajia % Pelaajia % Pelaajia % Pelaajia % Pelaajia %
Oppimispe- 10,9 3,7 14,0% 3,5 18,8** 6,5%* 15,9 6,6
lit

*p<.05  **p<.01  ***p<.001

5.3 Pelipohjainen oppiminen

Helsingin yliopiston Innokas -verkoston (2023) mukaan pelipohjaisella oppimisella (eng
game based learning) tarkoitetaan itsessaan pelien ja pelin elementtien hyddyntamista
opettamisessa. Shaffer, Halverson, Squire ja Geen (2005, s. 10) mukaan pelipohjaisen
oppimisen madritelmissa korostetaan pelia, mutta myos sen tarkoituksellisuutta maari-

teltyjen oppimistuloksien muodossa.

Plassin ja muiden (2015, s. 260—261) mukaan pelipohjaista oppimista perustellaan tutki-
muskirjallisuudessa usein neljan eri vaitteen avulla; motivaation lisdidaminen, oppilaiden
sitoutuminen, joustavuus ja hallittu epaonnistuminen. Edelld mainitut vaitteet nousevat
myo0s esille tutkittaessa opettajien kokemuksia ja mielipiteitd pelien kdytosta opetuk-
sessa (Wastiau ja muut, 2009). Pelipohjaiselle oppimista perustellaan myds muiden
argumenttien avulla, mutta tutkimuskirjallisuudessa varteenotettavaa emppiirista

ndyttda on vahan saatavilla muille perusteluille.

Jaaska, Lehtinen, Kujala ja Kauppila (2022, s. 1-2) mukaan motivaatiolla tarkoitetaan tar-
peita tai haluja, jotka ohjaavat ihmisen kayttaytymista kohti heidan tavoitteitaan. Moti-
vaatio voidaan vield jakaa kahteen osaan; sisdiseen ja ulkoiseen motivaatioon, ja nailla

molemmilla on merkityksensa oppimisessa (Ryan & Deci, 2000).
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Ryan ja Deci (2000, s. 69—72) mukaan sisdinen motivaatio ilmentyy ihmiselld luontaisesti
haluna tai pyrkimyksena uuden etsimisessa, itsensa haastamisessa ja kehittymisessa. Si-
sdisen motivaation erottaa ulkoisesta sen olemassaolo ilman mitaan ulkoisia arsykkeita,
mutta se voi kehittya myos niiden kautta. Ulkoisella motivaatiolla tarkoitetaan sen sijaan
jonkin eroteltavissa olevan lopputuloksen tavoitteleminen. Siind missa sisdinen motivaa-
tio syntyy itse toiminnassa, ulkoinen motivaatio syntyy jonkin halutun paamaaran tavoit-

telemisessa.

Pelipohjaisessa opetuksessa molempia edella mainittuja motivaation lahteita voidaan
hyodyntaa. Oppimispelien avulla ulkoista motivaatiota voidaan lisata, esimerkiksi kilpai-
lun ja siita seuraavan palkitsemisen avulla (Jaaska ja muut, 2022, s. 2). Hernandez ja Be-
teta (2021, s. 12) mukaan pelipohjaisen oppimisen avulla on myds havaittu olevan vai-

kutusta sisdisen motivaation lisdamiseksi.

Kuten jo aikaisemmin maariteltiin, yksi monista syista pelien kdytolle opetuksessa on pyr-
kimys oppilaiden kiinnostuksen ja motivaation kasvattaminen opetusta kohtaan (Was-
tiau ja muut, 2009, s. 70-75). Jabbar ja Felicia (2015, s.745-746) erottelevat nelja avain
pelielementtia pelipohjaisessa oppimisessa, joissa huomioidaan kognitiiviset ja
emotionaaliset ndkdkohdat; motivoivat elementit, interaktiiviset elementit, hauskat
elementit ja multimediaelementit. Taulukossa 2 on avattuna nadiden edellamainittujen
elementtien kuvaus ja maaritelmat. Kuvassa 2 taas on kuvattuna emotionaalisen ja
kognitiivisen sitoutumisen merkitys oppimisessa. Plass ja muiden (2015, s. 260) mukaan

tehokkaalle oppimiselle kognitiivinen sitoutuminen on lahes valttamatonta.
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Taulukko 2 Pelielementit (Mukaillen Jabbar ja Felicia, 2015, 5.746)

Kuvaus

Ominaisuus

Elementit, jotka vaikuttavat pelaajan

=

. Motivoivat elementit ajatuksiin, toimintaan ja reaktioihin

pelaamisen, sekd oppimisen seurauksena.

Tavoitteet, kuten esimerkiksi kisailu, pakeneminen,
rakentaminen ja ratkaiseminen, saannot, valinnat,
edistyminen ja tulokset, kuten voitto tai havig, sijoitus.

Elementit, jotka tarjoavat pelaajille

Menettelytavat, roolipelit ja konfliktit, kuten esimerkiksi
ongelmatilanteet ja esteet.

2. Interaktiiviset elementit mahdollisuuksia osallistua ja sitoutua
pelitoimintaan.
. Elementit, jotka saavat aikaan nautintoa ja
3. Hauskat elementit

innostusta.

Haasteet, leikkisyys, tarina, hahmot, esineet ja artefaktit

Elementit, jotka herattavat huomiota aistien
avulla.

4. Multimedia elementit

Aistiarsykkeet, eli grafiikka, animaatio, video, teksti ja dani.

Lopputulemat:

Motivointi, esimerkiksi
halu oppia

I . Tietojen ja taitojen
ennakointi

[

Reflektointi
\ y
Tiedon
soveltaminen

Sitoutuminen

Emotionaalinen

Muutos
kayttaytymisessa

Taitojen kehittyminen

Tiedon hankinta

Kognitiivinen

e

Tietojen ja taitojen
kehittyminen

!

~- Harjoittelu ja
tydstd ”

Kontekstisidonnaisen
ymmarryksen ja taitojen
kehittyminen

Kuva 1 Emotionaalinen ja kognitiivinen sitoutuminen (Mukaillen Jabbar ja Felicia, 2015,
s.748)

Joustavuudella Plass ja muut (2015, s.260-261) tarkoittavat pelipohjaisen oppimisen
metodien soveltamista aina oppilaskohtaiselle tasolle. Kaytdnnossa joustavuudella opis-
kelijan yksilokohtainen lahtotaso, kognitiiviset kyvyt tai muut muuttujat oppimisessa

pystytddan paremmin huomioimaan opetuksessa. Tama nousi myos esille opettajille
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suunnatussa kyselyssa digitaalisten pelien opetuksessa kadyttdmisen hyvista puolista

(Wastiau ja muut, 2009, s. 88).

Viimeisena vaitteena pelipohjaisen oppimisen tueksi Plass ja muut (2015, s. 261) nosta-
vat hallitun epdonnistumisen, milla on vaikutus jo edelld mainittuihin vaitteisiin. Oppi-
laan epdonnistuminen voi olla tavoiteltuakin oppimisen kannalta. Sopiva haastavuus pe-
lissa ja hallittu epdonnistuminen lisddvat pelaajan mielenkiintoa ja motivaatiota pelia
kohtaan, seka kannustavat ottamaan riskeja onnistumisen saavuttamiseksi (Hoffman ja

Nadelson, 2010, s. 263-269).

5.3.1 Pelipohjaisen oppimisen teoria

Pelipohjaisen oppimisen teoriasta ei ole syntynyt konsensusta alan tutkijoiden kesken,
vaan aihepiirista on olemassa muutamia toisistaan eroavia tulkintoja. Plass ja muut
(2015, 5.261-263) mukaan pelipohjaista oppimista tulisi teoreettisesta nakokulmasta
tarkastella pelin ominaisuuksien kautta. Heidan mukaansa pelipohjaisessa oppimisesta
ei voida muodostaa yhtendista teoriaa johtuen pelien erilaisuudesta, jolloin niiden vai-

kutus pelaajaan tapahtuu eri tavoin, eika taten ole yleistettavissa.

Plass ja muut (2015, s. 262) toteavat, ettd peleja voidaan suunnitella useiden eri oppi-
mismallien pohjalta, hyddyntden pelisuunnittelun ominaisuuksia. Edella mainittuja omi-
naisuuksia on heidan mukaansa; kannustin jarjestelmat, pelimekaniikka, pelin estetiikka,
tarinallinen ominaisuus ja ddnimaailma. Kuvassa 3 on mallinnettuna Plass ja muut (2015)
pelipohjainen oppiminen. Pohjimmainen tarkoitus mallilla on kuvata palautteen, haas-

teen ja haasteeseen vastaamisen muodostama keha.
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\

Pelisuunnittelun ominaisuudet

Kannustinjirjestelma
Pelimekaniikka
Pelin estetiikka
Tarina

Aanimaailma

\_ _,
Palaute _ Reagointi

Kuva 2 Pelipohjainen oppiminen (Mukaillen Plass, Home ja Kinzer, 2015, s5.262)

Plass ja muut (2015, s.263-265) mukaan pelipohjainen oppiminen tapahtuu neljan eri
toisiinsa liittyvien sitoutumistekijoiden kautta; affektiivinen-, behavioraalinen-, kognitii-
vinen- ja sosiokulttuurinen sitoutuminen, joihin vaikutetaan pelin eri elementtien avulla.
Se miten edelld mainittuihin sitoutumistekijoihin vaikutetaan, riippuu monista eri asi-
oista, kuten oppimistavoitteista ja valitusta pelityypistd. Oppimispelien suunnittelu ele-
mentteja tarkastellaan nelja eri ndkokulman avulla; affektiivinen, motivaatio, kognitiivi-

nen ja sosiokulttuurinen -ndkékulma. Kuviossa 4 on havainnollistettu pelipohjaisen op-

pimisen kehysta.



Pelipohjainen oppiminen

Affektiivinen
sitoutuminen

Kayttaytymiseen

perustuva
sitoutuminen

Kognitiivinen
sitoutuminen

Sosiaalinen/
Kulttuurillinen
sitoutuminen

Oppimispelin suunnittelu elementit

(Kannustinjarjestelma, pelimekaniikka, tarinallinen kerronta

ja muut)
| | i | 1
Kulttuurinen

N A4 \

* Emotionaalinen * Qdotusarvoteoria + Kontekstisidonnai *  Sosiaalinen
suunnittelu: suus konteksti
edustuksellisuus * ltsechjautuvuus

+ “Scaffolding” ja » Osallistava

* Emotionaalinen *  Mindpysyvyys palaute oppimiskulttuuri
suunnittelu:
interaktiot * Attribuutio + Informatiivinen * Sosiaalinen

representaatio toiminta

+  Asenteet )| « Tavoiteorietaatiot | ¢mp -

+  Merkityksellinen * Havainnollistava

* Kiinnostukset vuorovaikutus oppiminen

* Yhteenkuuluvuus

* Sosiaalinen
vuorovaikutteisuus

—

N N

Kuva 3 Pelipohjaisen oppimisen kehys (Mukaillen Plass, Homer ja Kinzer, 2015, 5.263)

Plass ja muut (2015, s. 270-272) mukaan affektiivisesta nakdkulmasta pyritdan tunnis-
tamaan pelaajien asenteiden, tunteiden ja uskomusten merkitys oppimiseen, mitka luo-
vat kehyksen pelisuunnittelulle. Pelin estetiikassa affektiivinen nakékulma voidaan tuoda
esille kayttamallad halutuissa konteksteissa, esimerkiksi lampimia vareja ja pyoreitd muo-

toja, joiden on tutkimuksissa havaittu edistavan oppimista. Affektiivisesta ndkékulmasta
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oppimisen tarkastelu on kuitenkin hyvin moniulotteista, eika siitda nykyisen tutkimuksen

perusteella voida tehda yleistyksia.

Motivaationakokulmalla Plass ja muut (2015, s. 268—-270) tarkoittavat pelien kykya mo-
tivoida ja sitouttaa pelaajia pelaamiseen luomalla miellyttavia kokemuksia, jotka aikaan-
saavat halun jatkaa pelaamista. Kuviossa Y motivaatiota tarkastellaan eri teorioiden
avulla; odotusarvoteoria (eng. expectancy-value theory), itseohjautuvuusteoria (eng.
self-determination theory), minapystyvyys (eng. self-efficacy theory), attribuutioteoria
(eng. attribution theory), tavoiteorientaatio (eng. goal orientation theory) ja

mielenkiinto (eng. interest theory).

Kognitiivisella ndakokulmalla Plass ja muut (2015, s. 265-268) tarkoittavat tapaa tarkas-
tella pelipohjaista oppimista kognitiivisen kuormituksen avulla ja tehostaa pelin tarkoi-
tuksellisuutta oppimiseen. Oppimistavoitteiden tulisi tasta nakdkulmasta olla linjassa pe-
lissa suoritettavien keskeisten tehtavien kanssa. Tama onnistuu heiddn mukaansa muo-
vaamalla pelimekaniikka oppimismekaniikaksi ja pyrkimalld turhista ja kuormittavista

seka oppimistavoitteiden kanssa ristiriidassa olevista pelielementeista eroon.

Sosiokulttuurisella nakokulmalla Plass ja muut (2015, s.272—-277) mukaan tarkoitetaan,
etta peliin perustuva oppiminen on sosiaalisesti rakentunut ja motivoitunut. Heidan mu-
kaansa sosiokulttuurinen nakokulma on aikaisemmin esitellyistda ndakokulmista kaikista
merkittavin ja se vaikuttaa myds valillisesti muissa nakdkulmissa. Sosiokulttuurisilla te-
kijoilla pyritdadn mahdollistamaan mielekas ja sosiaalisesti tuettu oppimisymparisto. It-
sessaan sosiokulttuuriset tekijat eivat kuitenkaan johda oppimiseen, vaikka ne voivat vai-
kuttaa siihen joko positiivisesti tai negatiivisesti. Kuviossa Y on esiteltyna sosiokulttuuri-
sen nakokulman kuusi eri osa-aluetta, mista sitd voidaan lahestya ja mitka tulee ottaa

tassa nakokulmassa huomioon.
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6 Case: Taloussankari vaikuttavuustutkimus

Tutkimuksen tarkoituksena on selvittaa, milla tavoin Taloussankari -peli vaikutti pelia pe-
lanneisiin oppilaisiin. Tutkimus suoritettiin maarillisena eli kvantitatiivisena tutkimuk-
sena, jossa tarkoituksena saada selville numeerisesti mitattavia arvoja, jotta vastauksia
on helppo vertailla keskenaan. Kyselyn teettamisessa kaytettiin apuna Webropol -palve-

lua, jonka kautta vastaukset kerattiin alkuvuodesta 2022.

Taloussankarin vaikuttavuustutkimuksen ensisijaisena tarkoituksena on tarkastella kyse-
lyn vastausten perusteella, onko pelid pelanneilla ja pelia pelaamattomien oppilaiden
valilla havaittavissa eroavaisuuksia taloudellisessa tiedossa, asenteissa talousosaamista
kohtaan, itsearvioidussa taloudellisessa kayttaytymisessa ja opetuksesta talousosaami-
seen liittyen, ja jos on niin millaisia. Tutkimusaineisto mahdollistaa myds tulosten tarkas-

telun vastaajan itseilmoittaman sukupuolen perustella.

Tarkastelun kohteena on taten oppimisen siirtovaikutus, mille on olemassa toisistaan
hieman eroavia maaritelmia. Tassa tutkimuksessa siirtovaikutuksella tarkoitetaan jossa-
kin kontekstissa tapahtuneen oppimisen vaikutusta suoriutumiseen toisessa samankal-

taisessa kontekstissa (Perkins ja Salomon, 1992, s.3).

Taloussankaripelin vaikutusta ei pelaajiin ole ennen tutkittu, joten tutkimukselle ja sen
tuloksille on tarve talousopetuksen kehitystydssa. Vaikuttavuustutkimuksella pyritdaan
selvittamaan Taloussankaria pelanneiden ja pelaamattomien oppilaiden vilisia eroja, ta-
loudellisessa tiedossa, asenteissa talousosaamiseen ja omaan talouskayttaytymiseen,

seka asenteiden koulussa tapahtuvaa opetusta kohtaan.

6.1 Taloussankari -peli

Taloussankari on selainpohjainen peli, joka on tarkoitettu 13—17-vuotiaille nuorille ja sita

voi pelata tietokoneella, tabletilla tai kannykalla. Pelin tarkoituksena on kartuttaa tietoa
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niin henkilokohtaiseen talouteen, kuin laajemminkin talousosaamiseen liittyen. Talous-
sankari luotiin yhdessa TAT talous ja nuoret, Nordean ja Porssisaation toimisesta. Pelia

voi pelata yksittdin tai esimerkiksi ryhmassa.

Taloussankari -pelissa pelin tarina on jaettu, kuuteen eri lukuun, jotka on tarkoitettu pe-
lattavaksi jarjestyksessa. Jokaisen luvun lopputulemiin pelaaja vaikuttaa pelissa teke-
miensa valintojen kautta. Luvun aikana tehdyt valinnat vaikuttavat siihen, kuinka paljon

pelaaja pystyy hankkimaan rahaa ja kokemuspisteita.

Pelaaja kohtaa Taloussankari -pelissa virtuaalisesti erilaisia tilanteita, joissa tarvitsee
tehda taloudellisia paatoksia, joilla on pelin etenemisen kannalta seurauksia myohem-
min. Pelissd eteen tulevat tilanteet on pyritty luomaan niin, etta ne olisivat mahdollisim-
man relevantteja kohderyhmalle. Peli etenee tarinapohjaisesti ja pelaaja pelaa pelia vies-
tittelemalla tarinan mukana. Pelissa esille tulevat teemat liittyvat tyontekoon, saastami-
seen, rahankadyttdon, ystaviin ja taloudelliseen suunnitteluun, seka lainaamiseen. Talous-
sankarissa yksi suunniteltava rahanmeno on tuleva lomamatka, mita varten hahmo hank-

kii rahaa ja saadstaa.

Pelin kokonaan pelaamiseen tarvittava aika on arviolta 45—60 minuuttia. Taloussankari
pelin voi pelata yhdella kerralla l1api tai osissa, silla peli tallentaa aikaisemman edistymi-

sen. Pelin voi myos pelata ldpi useamman kerran.

Taloussankari -pelia kdytetdan kouluissa apuna talousopetuksessa, mutta koska peli on
vapaasti kaytettavissd, voidaan sitd pelata myds omatoimisesti. Taloussankarista on
my0s luotu 8. -luokkalaisille nuorille joukkuekisa, missa oppilaan kouluittain ja luokittain

kilpailevat siitd, mika luokka voittaa kilpailun.
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6.2 Tutkimusaineisto

6.2.1 Kohderyhma

Tutkimusaineiston kokoaminen tapahtui olemalla yhteydessa sahkopostitse ja Faceboo-
kin avulla Taloussankari kilpailuun 2020 osallistuneisiin kouluihin. Taten tutkimuksen ai-
neisto on hankittu kayttdaen harkinnanvaraista otantaa. Harkinnanvaraisen otannan hy-
vina puolina voidaan ndhda joustavuus, nopeus ja edullisuus (Nummenmaa, Holopainen
ja Pulkkinen, 2014, s. 33). Otannan koolle ei ollut asetettu tavoitteita etukateen, mutta
pyrkimyksena oli saada tarkoitusperia mahdollisimman hyvin vastaava maara oppilaita

vastaamaan kyselyyn.

Kyselytutkimuksen kohderyhmaksi valittiin yhdeksasluokkalaiset opiskelijat. Syita kohde-
ryhman valikoitumiselle oli useita. Osa kyselyyn vastanneista opiskelijoista oli osallistu-
nut edellisena lukuvuonna Taloussankari -kilpailuun, joten voitiin olla varmoja vertailu-
ryhman saamisesta. Yhdeksasluokkalaiset tekevat myds enemman taloudellisia paatok-
sia, kuin nuoremmat opiskelijat. Vanhemmista opiskelijoista olisi taas ollut vaikeampi |6y-
taa Taloussanakaria pelanneita vastaajia, seka varsinaisesti pelin vaikutuksenmittaami-

nen olisi ollut hankalampaa.

Ahonen ja muut (2020, s. 107) mukaan nuorten erot talousosaamisessa ovat myds mer-
kittavia eri vuosiluokkien valilla, minka perusteella kysely kohdistettiin vain yhdelle
luokka-asteelle. Muiden talousosaamiseen vaikuttavien tekijoiden merkityksen minimoi-
miseksi niin Taloussankaria pelanneet, kuin pelaamattomat pyrittiin hankkimaan sa-

masta koulusta.

Kyselyyn vastasi oppilaita kolmesta eri oppilaitoksesta: Hirvikosken yhteiskoulusta, Ju-
hani Ahon koulusta ja Helsingin yhtendiskoulusta. Vastauksia kyselyyn saatiin 76 kappa-
letta, joista 27 vastaajaa (36 %) oli pelannut Taloussankari -pelia ja 49 ei ollut pelannut

(64 %). Vastaajista 30 maaritteli sukupuolekseen "tytt6” (39 %), 44 “poika” (58 %) ja kaksi
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vastaajaa (3 %) madritteli sukupuolensa olevan jokin muu. Tulosten tarkastelussa vas-
taajat, jotka maarittelivat sukupuolensa muuksi kuin, pojaksi tai tytoksi on jatetty paa-
saantoisesti pois, silla vastaajien pienen madran takia ei voida tehda johtopaatoksia. Ky-

selyyn vastanneista pelaajista osa osallistui Taloussankari -kisaan

6.2.2 Kyselytutkimus

Kysymykset kyselyssa on jaettu neljaan osaan. Kaikki kysymykset oli saadetty pakollisiksi,

jolloin vastauslomaketta ei voinut palauttaa, ennen kuin kaikkiin kohtiin oli vastannut.

Kyselyn ensimmadisessd osassa luodaan pohja tulosten mychemmalle vertailulle,
vastaajaa pyydetdan kertomaan luokka-aste, sukupuoli ja onko pelannut pelia. Ensim-
maisen osion kysymysten asettelussa on pyritty ensisijaisesti herattamaan kiinnostusta
kyselya kohtaan, jotta vastaukset olisivat mahdollisimman harkittuja myéhemmissa
osissa. Ensimmainen osa kyselystda myods sisaltaa kysymyksia, joissa tarkastellaan suhtau-
tumista velkaan ja kesatoihin, vaurastumiseen ja pitkajanteisyyteen, seka korkoon muu-

taman laskuharjoituksen avulla.

Toisessa osassa vastaajaa pyydettiin reflektoimaan omaa taloudellista kayttaytymista,
seka arvioimaan tulevaisuuden mahdollisuuksia erilaisissa tilanteissa, erilaisten vaittei-
den paikkaansa pitavyytta arvioimalla. Vaittamat rahan kulutukseen, sdastamiseen ja
asenteisiin talousosaamista kohtaan. Toinen osa on jaettu tarkemmin kysymyksiin, mitka
mittaavat asenteita taloudellisia teemoja kohtaan ja kysymyksiin, jotka tarkastelevat ta-
loudellista kayttaytymista. Asenteita mittaavissa kysymyksissa on tehty ero taloudellista
kayttaytymista mittaaviin kysymyksiin siten, etta niissa pyritaan rajaamaan pois nykyinen
taloudellinen tilanne. Asenteita talousosaamista kohtaan mitataan kysymyksissa 10, 12,

14, 16, 17 ja 18 ja itsereflektoitua taloudellista kaytosta kysymyksissa 11, 13 ja 15.

Taloudellisen kayttaytymisen mittaaminen omaa toimintaa reflektoimalla voi olla har-

haanjohtavaa, silla ylaaste ikdisilla nuorilla ei paasaantoisesti voida olettaa olevan mer-
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kittdvia omia tulonladhteita tai varallisuutta. Tasta syysta sosioekonominen tausta ja van-
hempien varallisuuden voidaan olettaa vaikuttavan taloudelliseen kayttaytymiseen

enemman, kuin omat paatokset.

Kyselyn kolmannessa osassa vastaaja arvioi, miten koulu tai oppilaitos opettaa Talous-
sankari -pelissa esiintyvia taitoja. Kysymykset ovat peraisin TAT talous ja nuoret ry:n ai-
kaisemmasta kyselytutkimuksesta, mikd mahdollistaa vastausten vertailtavuuden. Kol-

mannen osan kysymykset ovat 19, 20, 21 ja 22.

Viimeinen osio testaa vastaajan perustietoja talouteen liittyvien kasitteiden hallinnasta,
seka kysymys, jossa vastaajan tarvitsee laskea koron vaikutus. Kysymykset on aseteltu
oikein ja vaarin -vaittamiksi, jolloin niihin vastaaminen on nopeaa ja tuloksia on helppo
analysoida. Esilla olleet vaittamat liittyvat Taloussankari -pelissakin olleisiin teemoihin,
mutta myo6s laajemmin asioihin, joihin suurin osa kuluttajista tormaa jossain vaiheessa
elamaansa. Taloudellista tietoa mittaavat kysymykset 9, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31
ja 32.

6.3 Tulokset

Tutkimuksen tarkoituksena on tarkastella, vaikuttiko Taloussanakari -pelin pelaaminen
pelaajiin, ja jos vaikutti niin miten. Vastausten tilastollista merkitsevyytta tarkastellaan T-
testin avulla, joka kertoo, onko kahden eri ryhman keskiarvojen vililla eroja. Testiad varten
asetamme nollahypoteesin, H,,, ettd ryhmien keskiarvojen valilla ei ole eroa. Vastahypo-
teesi nollahypoteesille on, ettd Taloussankaria pelanneiden (u1) talousosaaminen on pa-
rempaa, kuin Taloussankaria pelaamattomien (u2), jolloin Taloussankari -pelin pelaami-

sella on ollut positiivinen vaikutus vertailuryhmaan.

Ho:piy = php (1)
Hytpy > (2)
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Tassa case -tutkimuksessa tilastolliseksi merkitsevyystasoksi on valittu 0,1 eli 10 %, silla
talousosaamiseen ja taloudellisiin asenteisiin, seka taloudelliseen kaytokseen vaikutta-
vat monet eri tekijat, eika Taloussankari -pelin pelaamisen tasta syysta oleteta vaikutta-
van merkittavasti. Tyypillisesti tutkimuksessa kaytetaan merkitsevyystasoja 0,05 tai 0,01.
Taulukoissa 1, 2, 3, 4, 5 ja 6 esilld oleva p-arvo on saatu kayttamalla Welchin t-testia, ja
vertailuna testissa on toiminut ryhman vastakkainen ryhma; Pelanneet — ei pelanneet,

pelanneet pojat — ei pelanneet pojat, pelanneet tytot — ei pelanneet tytot.

Otoskokoa (n=74 tai n=76) voidaan kuitenkin pitda pienena, jolloin tilastollisesti merkit-
tavia tuloksia on hankalampi havaita ja 10 % merkitsevyystason kdyttd on perustelua.
Samoin on todettava, etta tutkittavan aiheen yleisluontoisuuden takia ja siirtovaikutuk-
sen voimakkuuden mittaaminen on haasteellista, joka pitdaa ottaa huomioon tuloksia tar-

kastellessa.

6.3.1 Asenteet talousosaamista kohtaan ja itsearvioitu taloudellinen kayttaytyminen

Asenteita ja itsearvioitua taloudellista kayttaytymista koskevissa kysymyksissa oppilai-
den tuli arvioida kyselyssa olevien vaitteiden paikkaansa pitavyytta omalla kohdalla. Vait-
teissa vastausvaihtoehdot olivat; taysin samaa mieltd, jokseenkin samaa mieltd, jokseen-
kin eri mieltd, taysin eri mielta ja en osaa sanoa. Vastausten tulkitsemiseksi vastaukset
pisteytettiin taulukossa X esitetylla tavalla. Taulukoista 4 ja 5 selvida kysymyskohtaisesti

eri vastaajaryhmien tulokset.



Taulukko 3 Pisteytys; asenne ja kaytos
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Vastaus Arvo

Taysin samaa mielta 2

Jokseenkin samaa mielta 1

Jokseenkin eri mielta -1

Taysin eri mielta -2

En osaa sanoa 0

Taulukko 4 Asenne kysymykset
Taysin Jokseen-  Tdysin
samaa Jokseen-  kin eri eri En osaa
mielta kin samaa mieltd mieltad sanoa Kes- Keskiha-
(2) mielta (1) (-1) (-2) (0) kiarvo jonta P-arvo

Kysymys 10: Minulla on aikuisena mahdollisuus ostaa oma asunto.

Pelaajat 74,10 % 18,50 % 7,40 % 1,52 1.087 0.9060
Poika 75,00 % 12,50 % 12,50 % 1,38 1.360 0.7421
Tyttd  72,70% 27,30 % 1,72 0.467 0.3415

Ei Pelaaja 61,70 % 34,00 % 4,30 % 1,49 0.882
Poika 60,70 % 35,70 % 3,60 % 1,50 0.839
Tyttdé 63,10% 31,60 % 5,30 % 1,47 0.964

Kysymys 12: Mielestdni sédéstdminen on hyédyllistd.

Pelaajat 70,40 % 18,50 % 11,10 % 1,37 1.275 0.4315
Poika 68,80 % 18,70 % 12,50 % 1,31 1.352 0.4707
Tytté 72,70 % 18,20 % 9,10 % 1,45 1.213 0.7513

Ei Pelaaja 57,40 % 42,60 % 1,57 0.450
Poika 57,10 % 42,90 % 1,57 0.504
Tytté 57,90 % 42,10 % 1,58 0.507

Kysymys 14: Haluaisin alkaa sédstdd rahastoihin tai osakkeisiin.

Pelaajat 51,90 % 25,90 % 14,80 % 3,70 % 3,70 % 0,96 1.454 0.5229
Poika 56,30 % 25,00 % 12,50 % 6,20 % 1,10 1.436 0.4770
Tyttd  45,40% 27,30 % 18,20 % 9,10 % 0,82 1.537 0.8875

Ei Pelaaja 51,10 % 27,70 % 4,20 % 420% 12,80 % 1,17 1.090
Poika 60,70 % 25,00 % 3,60 % 3,60 % 7,10 % 1,36 1.026
Tyttd 36,80 % 31,60 % 5,30 % 530% 21,00% 0,89 1.150



Kysymys 16: Talousasiat kiinnostavat minua.
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Pelaajat 25,90 % 29,60 % 33,40 % 7,40 % 3,70 % 0,07 1.685 0.2439
Poika 25,00 % 37,50 % 31,20 % 6,30 % 0,25 1.653 0.1661
Tyttd 27,30 % 18,20 % 36,30% 18,20% -0,18 1.779 0.8383

Ei Pelaaja 17,00 % 48,90 % 10,70% 10,60% 12,80 % 0,51 1.214
Poika 17,90 % 67,80 % 3,60 % 7,10 % 3,60 % 0,89 0.916
Tyttd 15,80 % 21,00 % 21,10% 15,80% 26,30%  -0,05 1.393

Kysymys 17: Haluaisin parantaa omaa talousosaamis-

tani.

Pelaajat 40,70 % 44,50 % 3,70 % 7,40 % 3,70 % 1,10 1.050 0.2183
Poika 37,50% 37,50 % 6,20% 12,50 % 6,30 % 0,88 1.258 0.7484
Tyttd 45,50 % 54,50 % 1,45 0.522 0.0086

Ei Pelaaja 29,80 % 46,80 % 14,90 % 8,50 % 0,77 1.306
Poika 35,70% 50,00 % 10,70 % 3,60 % 1,00 1.186
Tyttd 21,00 % 42,10 % 21,10 % 15,80 % 0,42 1.427

Kysymys 18: Taloustiedon opettaminen koulussa on téirkedd.

Pelaajat 63,00 % 25,90 % 7,40 % 3,70 % 1,37 1.115 0.4064
Poika 68,80 % 25,00 % 6,20 % 1,63 0.619 0.4182
Tyttd 54,50 % 27,30 % 18,20 % 1,00 1.549 0.5815

Ei Pelaaja 44,70 % 38,30 % 6,40 % 10,60 % 1,15 1.063
Poika 53,60 % 39,30 % 7,10 % 1,46 0.637
Tyttd 31,60 % 36,80 % 15,80 % 15,80 % 0,68 1.376

Asenneosion kysymyksissa tilastollisesti merkittavid eroja on havaittavissa kysymyksessa

17. Pelanneiden ja pelaamattomien tyttdjen valilla vertailtaessa, Taloussankaria pelan-

neet tytot ovat huomattavasti halukkaampia parantamaan omaa talousosaamistaan,

vertailuryhmaansa nahden. Kysymyksessa 16 on ldhes tilastollisesti merkittavia eroja

poikien vertailuryhmien valilld, jonka mukaan Taloussankaria pelanneet pojat ovat ver-

tailuryhmaansa enemman kiinnostuneita talousasioista.

Asenneosiossa huomioitavaa on myds, ettd vastausten keskihajonta on padsaantdisesti

suurempi Taloussankaria pelanneiden keskuudessa, kuin pelaamattomien. Ainoastaan

kysymyksessa 17, joka koski halukkuutta parantaa omaa talousosaamista, pelaajien vas-

taukset jakautuivat vertailuryhmaa enemman.



Taulukko 5 Kaytos kysymykset
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Jokseen-
Taysin sa- Jokseen-  kin eri Taysin eri  En osaa
maa kin samaa mieltd mieltd sanoa Keski- Keskiha-
mieltd (2) mieltd (1) (-1) (-2) (0) arvo jonta P-arvo
Kysymys 11: Olen vastuullinen rahankéyttéjé ja mietin...
Pelaajat 2590% 59,30 % 7,40 % 7,40 % 0,89 1.121 0.9281
Poika 25,00 % 56,30 % 12,50 % 6,20 % 0,75 1.291 0.2683
Tytto 27,30 % 63,60 % 9,10 % 1,10 0.831 0.2026
Ei Pelaaja 3830% 42,50% 12,80 % 210% 430% 0,91 1.299
Poika  42,90% 46,40 % 7,10 % 3,60% 1,18 1.056
Tytté  31,60%  36,80% 21,00 % 530% 530% 0,53 1.541
Kysymys 13: Sédstdn suurimman osan saamistani rahoista.
Pelaajat 2960% 40,80% 25,90 % 3,70 % 0,44 1.601 0.5241
Poika 31,20% 56,30 % 6,20 % 6,30 % 1,00 1.095 0.6310
Tyttdé  27,30%  18,20% 54,50 % -0,36 1.911 0.2281
Ei Pelaaja 31,90% 40,40% 14,90 % 640% 640% 0,68 1.385
Poika 32,20% 46,40% 14,30% 7,10% 0,82 1.307
Tytté  31,60% 31,60%  1580% 1580% 520% 0,47 1.504
Kysymys 15: Budjetoin tai seuraan rahankulutustani aktiivisesti.
Pelaajat 11,10% 4450% 1850% 1480% 11,10% 0,15 1.350 0.5885
Poika 56,30%  12,50%  25,00% 6,20% 0,06 1.181 0.8503
Tytté  27,20%  27,30%  27,30% 18,20% 0,27 1.618 0.3488
Ei Pelaaja 21,30% 27,70% 34,00 % 6,40% 10,60% -0,04 1.615
Poika  25,00%  28,60% 28,60 % 7,10% 10,70% 0,14 1.604
Tytté  15,80%  26,30%  42,10% 530% 10,50% -0,32 1.635

Kaytososion kysymyksissa 0,1 merkitsevyystaso ei toteutunut minkaan kysymyksen koh-

dalla. Huomiona kuitenkin kysymys 13, jossa mitattiin saastamista ja kysymys 11, jossa

arvioitiin omaa toimintaa. Taloussankaria pelanneet tytot arvoivat saastavansa vahem-

man, mita pelaamattomat tytot, mutta kuitenkin pelanneet arvioivat olevansa vastuulli-

sempia ja miettivansa taloudellista tilannettaan, seka tarpeitansa enemman ostopda-

tosta tehdessaan. Taman voisi tulkita parempana talousosaamisena, silld nuorten tulot

voivat olla hyvinkin satunnaisia ja rahat kdytetdaan harkittujen tarpeiden tayttamiseen.
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Taulukko 6 Asennekysymykset yht.

Keskiarvo Keskihajonta P-arvo Vastaajien lukumaara
Pelaajat 1,07 0.806 0.8248 27
Pojat 1,08 0.807 0.3612 16
Tytot 1,05 0.844 0.5165 11
Ei Pelaajat 1,11 0.739 47
Pojat 1,30 0.589 28
Tytét 0,83 0.861 19
Taulukko 7 Kaytoskysymykset yht.
Keskiarvo Keskihajonta P-arvo Vastaajien lukumaara
Pelaajat 0,49 0.967 0.9214 27
Pojat 0,60 0.772 0.6759 16
Tytot 0,33 1.220 0.8194 11
Ei Pelaajat 0,52 1.051 47
Pojat 0,71 0.932 28
Tytot 0,23 1.171 19
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Kuvio 2 Laatikko-janakuvio: asenteet ja kayttdaytyminen

Taulukoissa 6 ja 7 on yhteenveto asenne- ja kdytososion vastauksista. Kuviossa 2 on esi-
tetty asenteita ja taloudellista kayttaytymista mittaavien kysymysten tulokset laatikko-
janakuviossa pelanneisuuden ja sukupuolen mukaan. Paaryhmia, pelaajat ja pelaamat-
tomat vertailussa ei merkittavia eroja ole. Tarkasteltaessa pelanneisuuden ja sukupuolen
mukaan eroja on havaittavissa. Taloussankaria pelaamattomien poikien voidaan havaita
suhtautuvan taloudellisiin teemoihin huomattavasti myonteisemmin, kuin muut tarkas-

teltavat ryhmat.
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6.3.2 Koulun onnistuminen opetuksessa

Koulun tai oppilaitoksen suoriutumista kyselyyn vastaajien pyydettiin arvioimaan erilais-

ten talousosaamiseen liittyvien taitoihin perustuvien vaitteiden avulla. Vastausvaihtoeh-

dot olivat; kiitettavasti (5), hyvin (4), kohtalaisesti (3), valttavasti (2) ja heikosti (1). Tau-

lukossa 8 on eriteltyna vastaukset kysymyksittdin ja taulukossa 9 on yhteenveto osion

vastauksista.

Taulukko 8 Koulun suoriutuminen, eritelty

Kiitetta- Kohtalai- Valtta- Heikosti  Kes- Keskiha-
vasti (5) Hyvin (4)  sesti (3) vasti (2) (1) kiarvo jonta P-arvo
Kysymys 19: Ymmdrrystd yhteiskunnan toiminnasta
Pelaajat 40,7 % 51,9 % 7,4 % 4,33 0.620 0.0212
Poika 50,0 % 37,5% 12,5% 4,36 0.718 0.1556
Tytto 27,3 % 72,7 % 4,27 0.467 0.0377
Ei Pelaaja 23,4 % 48,9 % 27,7 % 3,96 0.721
Poika 32,1% 39,3 % 28,6 % 4,04 0.793
Tyttd 10,5 % 63,2 % 26,3 % 3,84 0.602
Kysymys 20: Oma-aloitteisuutta
Pelaajat 22,2 % 37,1% 29,6 % 3,7 % 7,4 % 3,63 1.116 0.5258
Poika 18,7 % 31,2 % 31,3% 6,3 % 12,5% 3,36 1.258 0.2937
Tytto 27,3 % 45,4 % 27,3 % 4,00 0.775 0.6165
Ei Pelaaja 23,4 % 34,1 % 40,4 % 2,1% 3,79 0.832
Poika 21,4 % 32,2 % 46,4 % 3,75 0.799
Tytto 26,3 % 36,8 % 31,6 % 53 % 3,84 0.898
Kysymys 21: Taloustaitoja
Pelaajat 25,9 % 51,9 % 22,2 % 4,04 0.706 0.1216
Poika 25,0% 43,8 % 31,2 % 3,94 0.772 0.7455
Tytto 27,3 % 63,6 % 9,1% 4,18 0.603 0.0241
Ei Pelaaja 12,8 % 55,3 % 27,7 % 4,2 % 3,77 0.727
Poika 17,9 % 57,1% 17,9% 7,1% 3,86 0.803
Tytto 53% 52,6 % 42,1 % 3,63 0.597
Kysymys 22: Epdvarmuuden sietdmistd
Pelaajat 11,1 % 29,6 % 44,5 % 7,4 % 7,4 % 3,30 1.031 0.5520
Poika 12,5% 31,2 % 43,8 % 6,2 % 6,3 % 3,36 1.025 0.9543
Tyttd 9,1% 27,3 % 45,4 % 9,1% 9,1% 3,18 1.079 0.3400
Ei Pelaaja 6,4 % 31,9 % 38,3 % 17,0 % 6,4 % 3,15 1.000
Poika 7,1% 42,9 % 35,7 % 10,7 % 3,6 % 3,39 0.916
Tytto 53% 15,8 % 42,1 % 26,3 % 10,5 % 2,79 1.032
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Taulukko 9 Koulun suoriutuminen, yhteenveto

Keskiarvo Keskihajonta P-arvo Vastaajien lukumaara
Pelaajat 3,82 0.653 0.3180 27
Pojat 3,77 0.744 0.9764 16
Tytot 3,91 0.516 0.0834 11
Ei Pelaajat 3,66 0.656 47
Pojat 3,76 0.665 28
Tytot 3,53 0.634 19

Suhtautumisessa koulun menestykseen talousosaamiseen liittyvissa teemoissa on
havaittavissa tilastollisesti merkitsevid eroja etenkin Taloussankaria pelanneiden ja
pelaamattomien tyttéjen valilla. Taloussankaria pelanneiden tyttdjen vastauksista
laskettu keskiarvoinen arvosana oli 3,91 koulun suoriutumiselle, kun taas
pelaamattomien tyttéjen 3,53. Suurimmat erot yksittaisissa kysymyksissa olivat, siina
miten koulu opettaa ymmarrystd yhteiskunnan toiminnasta ja taloustaitoja, joissa

Taloussankaria pelanneet tytot kokivat koulun menestyneen paremmin.

Taloussankaria pelanneiden ja pelaamattomien poikien valilla ei yhta vahvoja eroja
havaita. Tilastollisesti merkittavin ero poikien vertailuryhmien valilla on havaittavissa,
siind miten koulu opettaa ymmarrysta yhteiskunnan toiminnasta. Keskiarvoisesti myos
huonoimman arvosanan koululle oma-aloitteisuuden opettamisesta antoivat pelanneet

pojat, mutta p-arvon ollessa 0.29, voidaan tulosta pitaa lahinna suuntaa antavana.

Kuvioissa 3, 4, 5 ja 6 on eriteltyna Taloussanakaria pelanneiden oppilaiden ja pelaamat-
tomien oppilaiden suhteelliset osuudet vastauksista kysymyskohtaisesti. Taulukossa 10
on laskettu keskiarvot pisteytetyille vastauksille. Kuvioissa ja taulukossa on mukana

kaikki vastaukset (n=76), silld niissa tarkastellaan kaikkien oppilaiden kokemuksia.
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Kysymys 19: Ymmiirrystd yhteiskunnan toiminnasta
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Kysymys 21: Taloustaitoja
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Taulukko 10 Koulun suoriutuminen yht.

Koulun suoriutumisen arviointi Keskiarvo

Kysymys 19: Ymmarrysta yhteiskunnan toiminnasta 4,11
Kysymys 20: Oma-aloitteisuutta 3,74
Kysymys 21: Taloustaitoja 3,87
Kysymys 22: Epdavarmuuden sietdamista 3,22
Yhteensa 3,73

Asteikolla 1-5 (Heikosti-Kiitettavasti) arvioituna oppilaat arvioivat koulun opettavan ta-
lousosaamiseen liittyvia taitoja arvosanalla 3,73. Heikoiten oppilaat kokivat koulun opet-
tavan epavarmuuden sietamista ja parhaiten ymmarrysta yhteiskunnan toiminnasta. Eni-
ten hajontaa vastauksissa esiintyi epavarmuuden sietdmisen opetuksessa ja kaikista yh-
tenevaisimmat vastaukset olivat taloustaitojen ja ymmarrysta yhteiskunnan toiminnasta

-kysymyksissa.

Positiivisena huomiona voidaan tuoda esille ensimmaisen kysymyksen vastaukset, josta
selviad, ettei yksikdan kyselyyn vastannut oppilas kokenut koulun opettavan ymmarrysta
yhteiskunnan toiminnasta valttavasti tai heikosti. Samassa kysymyksessa on havaittavissa
eniten eroja vastaaja ryhmien valill3, silla Taloussankaria pelanneista oppilaista 41 % ar-
vioi koulun opettavan ymmarrysta yhteiskunnan toiminnasta kiitettavasti, kun taas pe-

laamattomien joukosta 24 % oli samaa mielta.

6.3.3 Taloudellinen tieto

Taulukossa X on esiteltyna taloudellista tietoa mittaavien kysymysten oikeinvastannei-
den osuus vertailuryhmasta. Kysymykset 23—32 olivat vaittamia, joista oppilaan piti valita
pitddko vaite paikkaansa vai ei. Kysymys 9 sen sijaan sisalsi nelja vastausvaihtoehtoa,

joista piti valita yksi.
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Taulukko 11 Taloudellinen tieto, oikein vastanneet

Oikein vastanneet (%)

Kysymys 9: los sijoitat 100 € ja sijoituksesi kasvaa 10% vuodessa, niin kahden vuoden piidstd sen arvo on?

Pelaajat 37,1%
Poika 56,3 %
Tytts 9,1%
Ei Pelaaja 14,9 %
Poika 21,4%
Tytto 53%

Pelaajat
Poika
Tyttd

Ei Pelaaja
Poika
Tyttd

Kysymys 23: Rahastoksi kutsutaan tilid, jolla on kiinted korko

Pelaajat 59,3%
Poika 56,3 %
Tytts 63,6%
Ei Pelaaja 51,1%
Poika 53,6%
Tytts 47,4%

Kysymys 24: Osake on osuus osakeyhtidsti.

Pelaajat 92,6 %
Poika 93,8%
Tytts 90,9 %
Ei Pelaaja 95,7 %
Poika 96,4 %
Tytts 94,7%

Pelaajat
Poika
Tyttd

Ei Pelaaja
Poika
Tyttd

Pelagjat
Poika
Tyttd

EiPelaaja
Poika
Tyttd

Kysymys 25: Osinko on osa asinkoyhtidstd jo sillié voidoan kéydd osinkokauppaa pdrssissi.

Pelaajat 59,3%
Poika 56,3 %
Tytts 63,6 %
Ei Pelaaja 40,4 %
Poika 28,6 %
Tytts 57,9%

Pelaajat
Poika
Tyttd

EiPelaaja
Poika
Tyttd

Kysymys 26: Nettopalkka on se osa palkasta, josta ei ole vield vihennetty esimerkiksi veraja.

Pelaajat 70,4 %
Poika 21,3 %
Tytto 54,5 %
Ei Pelaaja 55,3%
Poika 46,4 %
Tytto 63,4 %

Pelaajat
Poika
Tyttd

EiPelaaja
Poika
Tyttd

Kysymys 27: Bruttopalkka on se osa palkasta, josta ei ole vield vihennetty esimerkiksi veroja.

Pelaajat 77,8%
Poika 87,5%
Tytto 63,6 %
Ei Pelaaja 63,8 %
Poika 60,7 %
Tytto 63,4 %
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Kysymys 28: ASP-tili on lyhenne asuntosdidstipalkkiotilistd.

0,0% 20,0 % 40,0 % 60,0 % B00%  1000%

Pelaajat 63,0%
Poika 62,5% Felagjat _
Tytto 63,6 % Folka

Ei Pelaaja 68,1% Eil’ET':q;ti{Fj |
Poika 71,4% poika
Tytto 63,2 % o

Kysymys 29: Arvonlisdvero maksetaan pddoman arvonnoususta.

00%  200% 400% 600% B00% 100,0%

Pelaajat 59,3 %
Poika 56,3 % peissiat [
Tytto 63,6 % Paika
. . Tyttd
Ei Pelaaja 55,3% ) )
Potks e ok |
e 7% o

Kysymys 30: Takuuvuokra on summa, mikii maksetoan vuokranantajolle asunnonvuokrauksen yhteydessd.

00%  200% 400% 600% BO0%  100,0%

Pelaajat 81,5%
Poika 81,3% pelacict |
Tytts 81,8 % Poika

. . Tyttd

Ei Pelaaja 76,6 % : :

: ipen:

Potke L poia
Tvite 2% o

Kysymys 31: Jos maksat luottokortilla ostoksen, kéyttdtiliita veloitetaan ostoksen hinnan verran rahaa...
00%  200% 400% 600% B00% 100,0%

Pelaajat 55,6 %
Poika 50,0 % reizziat [
Tytts 63,6 % Foika
Ei Pelaaja 55,3 % - Tvme
: Eiresaja [
Potke B Poice |
Tytto BI% s

Kysymys 32: Luottotietajen menettiminen ja maksuhdiridmerkintd tarkoittavat samaa asiaa.

00%  200% 400% &00% BO0%  100,0%

Pelaajat 22,2%
Poika 18,7% relaziat [N
Tytto 27,3% i“’”‘f‘
. . (]
Ei Pelaaja 19,1% EiPel::ja s
Poika 14,3 % Poika -
e 253% o

Taulukossa 12 on eriteltyna kyselyn neljannen osan pisteet vastaaja ryhman perusteella
ja kuvioissa 3 ja 4 vastaukset on esitetty histogrammissa, josta selviad myos vastausluok-
kien suhteellinen osuus prosentteina. Oikeasta vastauksesta kyselyyn vastaaja sai yhden
pisteen ja vadrasta vastauksesta ei saanut pistetta. Taloudellista tietoa mittaavassa osi-

ossa vastaajan oli mahdollista saada yhteensa 11 pistetta enimmillaan.
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Taulukko 12 Pisteet taloudellisesta tiedosta, yht

Keskiarvo Keskihajonta P-arvo Vastaajien lukumaara

Pelaajat 6,78 1.76141 0.050 27
Poika 7,00 1.63299 0.006 16

Tyttd 6,45 1.96793 0.792 11

Ei Pelaaja 5,96 1.57366 47
Poika 5,50 1.62161 28

Tyttd 6,63 1.25656 19

EiPelaaja Pelaaja

30
|

20

Osuus vastauksista (%)

T T T T T T T T T T T T T T T T T T

01 2 3 4 5 6 7 8 9101 0 1 2 3 5 6 7 8 9 10 11
Pisteet Taloudellisesta tiedosta

Graphs by Pelanneisuus

Kuvio 3 Taloudellinen tieto, histogrammi 1
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EiPelaaja, Poika EiPelaaja, Tyttd

Osuus vastauksista (%)

T T 1 T T T T T T T T T T T T T T T T T T T

081208 3456 70 8 O 1 O N 0 2883 5 6 7 8 9 10 11
Pisteet Taloudellisesta tiedosta

Graphs by Pelanneisuus and Sukupuoli

Kuvio 4 Taloudellinen tieto, historgrammi 2

Taulukosta X selvida, ettd Taloussankaria pelanneiden pisteiden keskiarvo on 6,78 ja pe-
laamattomien 5,96. Keskimaaraisesti Taloussankaria pelannut poika sai 13,6 % korkeam-
man pistemaaran eli 1,5 pistettda enemman, kuin pelia pelaamaton poika. Tytt6jen koh-
dalla keskimaaraisia pistemaaria tarkastellessa ei havaita merkittavia eroja, sen sijaan
vastausten keskihajonta on suurempi pelia pelanneiden tyttdjen kohdalla, kuin pelia pe-

laamattomien.

Eroa taloudellisen tiedon tasossa Taloussanakaria pelaamattomien ja pelanneiden poi-
kien valilla voidaan pitaa poikkeuksellisen suurena. Pelin pelaamista itsessaan, vaikka sen
pelaaminen olisikin jaettu useammalle pelikerralle, ei voida tdysin rinnastaa asiantunti-

joiden laatimaan koulutusohjelmaan. Verrattuna Sconti (2020, s.301) tekemaan tutki-
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mukseen talousopetus ohjelmien vaikuttavuudesta, jossa kolmen viikon aikana toteu-
tettu digikurssin jdlkeen oppilaiden taloudellinen tieto oli parantunut 13 %, mutta kol-
men kuukauden jalkeen vaikutusta ei havaittu. Taloussanakari pelin pelaamisen tarkka-
ajankohta ei ole tiedossa, silla pelia voi pelata myods ilman ohjausta. Opetuksen yhtey-

dessa pelia pelattiin edellisena lukuvuonna, oppilaiden ollessa kahdeksannella luokalla.

Tuloksista selviada, etta keskimaaraisesti oppilaat, jotka olivat pelanneet Taloussankari -
pelid, parjasivat testissa paremmin. Vaikka tulokset pelaajien ja pelaamattomien vali-
sessa vertailussa ovat tilastollisesti merkittavia, tarkempi tarkastelu paljastaa merkit-
sevyyden selittyvan Taloussankaria pelanneiden ja pelaamattomien poikien valisilla

eroilla.

6.4 Johtopaatos

Kyselytutkimuksessa otettiin huomioon talousosaamisen maaritelmissa esiintyvat kolme
eri osa-aluetta; asenteet, kayttaytyminen ja taloudellinen tieto. Tutkimuksen kohderyh-
mana oli nuoret, 9 luokkalaiset oppilaat, joten itsearvioidun taloudellisen kayttaytymi-
sen mittaaminen jatettiin vahdaisemmalle huomiolle ja tutkimuksen painotus oli talou-
dellisen tiedon mittaamisessa. Taloudellisia asenteita mitattiin kysymyksilla, joissa mitat-
tiin taman hetken tuntemuksia, mutta myos oletuksia ja tavoitteita myéhemmassa ajan-

hetkessa tapahtuvia taloudellisia asioita kohtaan.

Tutkimuksen tavoitteena on tarkastella Taloussankari-pelin vaikutusta pelaajiin, joten
nollahypoteesiksi asetettiin, ettei pelid pelanneiden ja pelaamattomien vililla olisi ha-
vaittavissa merkittavia eroja, jolloin tulokset olisivat samanlaisia. Vastahypoteesiksi nol-
lahypoteesille asetettiin ehto, etta Taloussankaria pelanneiden talousosaaminen olisi pa-
rempaa, kuin pelaamattomilla. Vastahypoteesin asettaminen perustuu Taloussankari -
pelin tavoitteisiin opettaa oman talouden hallintaan, kuluttamiseen, saastamiseen ja si-

joittamiseen liittyvia taitoja.
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Asenteita ja itsearvioitua kayttaytymista koskevissa osioissa ei kokonaisuudessaan ha-
vaittu tilastollisesti merkittavia eroja 10 % merkitsevyystasolla, kun tarkastelun kohteena
olivat pelaajat ja pelaamattomat oppilaat. Tilastollinen merkitsevyystaso alittui ainoas-
taan kysymyksessa 16, tarkasteltaessa pelanneiden ja pelaamattomien tyttdjen halua

parantaa omaa talousosaamista.

Tutkimuksessa taloudellista tietoa mitattaessa havaittiin Taloussankaria pelanneiden op-
pilaiden saaneen keskimaarin korkeammat pisteet. Taloudellista tietoa mittaavan osion
p-arvo alitti myos tutkimuksessa asetetun tilastollisen merkitsevyystason, joten Talous-
sankari -pelia pelanneiden oppilaiden taloudellisen tiedon voidaan todeta kehittyneen
pelin pelaamisen seurauksena. Tarkempi tarkastelu kuitenkin osoitti Taloussankari -pelin
pelaamisen lisdanneen taloudellista tietoa tilastollisesti merkittavasti eniten pelanneiden

ja pelaamattomien poikien valilla.

Nollahypoteesin hylkdaminen tarkoittaisi, etta kyselyssa kaikkien kolmen talousosaami-
seen liittyvien osioiden tuloksien tulisi olla tilastollisesti merkitsevia ja alittaa asetettu
10 % merkitsevyystaso, joten nollahypoteesi jaa voimaan. Vastahypoteesin toteutumi-
nen edellyttdisi, ettd asenteissa, itsearvioidussa kayttaytymisessa ja taloudellisessa tie-
dossa, olisi tilastollisesti merkittavia eroja ja osioiden tulokset olisivat positiivisempia pe-
lanneilla, kuin pelaamattomilla. Asenteita ja kdyttaytymista mitattaessa ei havaittu suu-
ria eroja keskiarvoissa, eika tilastollisen merkitsevyyden taso alittunut. Taloudellisessa
tiedossa sen sijaan tulokset olivat tilastollisesti merkittavia ja pelanneiden taloudellinen

tieto oli korkeammalla tasolla.

Taloussankari-vaikuttavuustutkimuksessa ei havaittu Taloussanakari -pelin vaikuttaneen
pelaajien taloudellisiin asenteisiin, eika itsearvioituun taloudelliseen kayttaytymiseen.
Taloudellisen tiedon havaittiin kuitenkin olevan parempi Taloussankari -peliad pelanneilla,
kuin pelia pelaamattomilla. Vaikutus taloudellisen tiedon lisddntymiseen oli vahva erityi-
sesti tarkasteltaessa poikia. Tutkimuksessa ulkopuolelle jai Taloussankari -kilpailun vai-

kuttavuuden arvioiminen.
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Vaikka ryhmien valilla havaittiinkin eroja pelia pelanneiden ja pelaamattomien valillg,
etenkin taloudellisen tiedon kertymisessa, muiden tekijéiden vaikutusta ei silti voida tay-
sin poissulkea. On mahdollista, ettd Taloussankaria pelanneilla oli jo ennalta parempi
tieto taloudellisista asioista ja kiinnostus talousosaamista kohtaan. Kysymyksen 16 tar-
kastelu osoittaa, ettd keskiarvoisesti pelaamattomat pojat olivat kiinnostuneempia ta-
lousasioista, kuin pelaamattomat, vaikka ero ei ollut tilastollisesti merkitseva. Paasaan-
toisesti pelaajat ja pelaamattomat olivat myos samasta koulusta, joten voidaan olettaa,

etta ryhmat olivat sosioekonomiselta taustaltaan heterogeenisia.

Tutkimuksessa tarkasteltiin myos sitd, miten oppilaat kokevat koulun opettavan talous-
osaamiseen liittyvia taitoja. Asteikolla 1-5 (heikosti - kiitettavasti), oppilaat antoivat kou-
lulle keskiarvon 3,73. Kysymyskohtaisessa tarkastelussa Taloussankaria -pelanneet opis-
kelijat kokivat koulun opettavan tilastollisesti merkittavasti paremmin ymmarrysta yh-
teiskunnan toiminnasta verrattuna pelaamattomiin oppilaisiin. Tassa kontekstissa kysy-
mys voidaan tulkita Taloussankariin liittyvana, jolloin yhdistettyna kasvaneeseen talou-

delliseen tietoon, pelid voidaan pitda onnistuneena tavoitteissaan.

Tutkimuksen kyselyyn vastanneiden oppilaiden maaraa voidaan pitda alhaisena, minka
takia myo6s tutkimuksessa kaytettiin tavanomaista alhaisempaa merkitsevyystasoa.
Otannan pienen koon vuoksi tilastollisesti merkittavien erojen saaminen on hankalam-
paa, joten mahdollisesti suuremmalla vastaajamaaralla olisi ollut enemman merkittavia
eroja havaittavissa vastaajaryhmien valilla. Tutkimuksen tulokset luovat tasta nakokul-
masta pohjaa tuleville aihepiirin tutkimuksille, mihin seikkoihin tulisi kiinnittdda enem-

man huomiota.
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7 Yhteenveto

Taman pro gradu -tutkielman tarkoituksena oli tarkastella pelien kayttoa talousosaami-
sen kehittamisessa. Taloussanakari case-tutkimuksessa havaittiin tilastollisesti merkitse-
vid eroja vertailuryhmien valilla taloudellisen tiedon kertymisessd, mutta taloudelliseen
kayttaytymiseen ja taloudellisiin asenteisiin pelin pelaamisella ei havaittu olevan vaiku-

tusta.

Case-tutkimuksen tulokset ovat samankaltaisia, mita jo aikaisemmat aihepiirin tutkimuk-
set ovat osoittaneet. Talousopetuksella pystytdan merkittavasti kasvattamaan osallistu-
jien taloudellista tietoa, mutta taloudelliseen kayttaytymiseen silld on havaittu olevan
vain vahaisia vaikutuksia ja asenteisiin ei juuri lainkaan (Kaiser & Menkhoff, 2020, s.10).
Tassa tutkimuksessa kohderyhmana olivat nuoret, peruskoulun 9. luokalla olevat oppi-
laat, joten voidaan olettaa, ettd vastuunkanto omasta taloudesta on viela hyvin rajallista,

jolloin taloudellisten paatdsten tekeminen on myds hyvin vahaista.

Kuten jo aiemmin tutkielmasta kay ilmi talousopetus ja laajemmin kasitteellistettyna ta-
lousvalistus on aihepiirind ja toimintana hyvin tuore ilmio, eikd sen varsinaiseen toteut-
tamiseen ole olemassa vakiintuneita toimintamalleja. Erityisen huolestuttavana huo-
miona Lusardi ja Mitchell (2014, s.29-30) nostivat esiin, ettei taloudellisten taitojen
opettamisen taustalla ole aina ollut tietoa, miten talousosaamista varsinaisesti kehite-
taan. Tarve laaja-alaiselle koordinoimiselle on taltda pohjalta perusteltua. Suomessa
edelld mainittua ongelmaa on ldhdetty ratkaisemaan Talousosaamishankkeen avulla

Suomen Pankin johdolla vuoden 2022 alusta (Suomen Pankki, 2023).

Talousopetus perinteisenad luokassa tapahtuvana ja asiantuntijoiden ohjaamana on
osoittautunut oppimisen kannalta parhaimmaksi tavaksi, mutta sen kustannukset ovat
todella korkeat. Pelit ja muut digitaaliset vdlineet taas ovat kustannustehokkaampia, jos-
kin vaikutuksiltaan heikompia. (Sconti, 2020, s.315.) Pelit ovat siis kustannustehok-
kaampi tapa toteuttaa talousopetusta, mutta niiden sisaltoon tulisi kiinnittdd enemman

huomiota parempien tulosten aikaansaamiseksi.
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Taman pro gradun case-tutkimuksen tulokset tukevat pelien kayttda talousopetuksessa
oppimista edistdvana valineena. Kuten jo aiemmin tutkielmassa mainittiin, Wastiau ja
muut (2009, s. 10-12, 88) mukaan pelit ovat erinomainen tapa toteuttaa opetusta, jossa
huomioidaan yksiléiden valiset erot osaamisessa ja tiedoissa. Opetuksessa pelien kay-
tosta hyotyvat etenkin ne oppilaat, joiden oppimiseen liittyy haasteita tai oppiminen on

muuten vaikeaa.

Opetuksessa kaytettavan pelin on kuitenkin tarkoitus palvella itse toiminnan tarkoitusta,
eli oppimista. Varsinaisesti opetukseen tarkoitettu oppimispelin suunnitteluun ja kehit-
tamiseen liittyy monia haasteita. Talousopetuksen nakékulmasta haasteita erityisesti luo
taloudellisen ympariston jatkuva muutos, niin rahoituspalveluissa, kuin erindisten tapah-
tuminen vaikutuksessa aina globaalilta tasolta henkilokohtaiselle tasolle, seka yksildllis-
ten tarpeiden eroavaisuus. Oman talouden hallinnassa monet toimintamallit voivat olla
samaan aikaan oikeita ja vaaria, riippuen yksildiden tarpeista ja olosuhteista, joissa paa-
tos tehdaan. Talousopetuksessa kaytettdvien pelien tapauksessa tama edellyttaa, etta

peliin tulisi sisallyttda monia eri tekijoita, joiden kautta ja vaikutuksessa pelia pelataan.
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Liitteet

Liite 1. Kysymykset

A. Yleistieto/ geneeriset kysymykset

1. Olen..
- 9.luokalla
- jollain muulla luokalla
- enopiskele

2. Sukupuoli
- tyttd
- poika
- muu

3. Oletko pelannut Taloussankari -pelig?
- en
- olen

4. Oletko suunnitellut hakevasi kesatéihin?
- kyll
- entiedavield
- en

5. Jos sinun pitéisi valita kahdesta vaihtoehdosta: otatko nyt 100e vai vuoden paista 110e?
- Haluan 100 € heti
- Odotan vuoden ja saan vuoden padsta 110 €

6. Jos sinun pitiisi valita kahdesta vaihtoehdosta: otatko nyt 1000e vai vuoden passti 1100e?
- Haluan 1000 € heti
- Odotan vuoden ja saan vuoden paasta 1100 €

7. Haluaisit ostaa uudet aurinkolasit (60€). Nyt sinulla ei kuitenkaan ole varaa niihin, mutta kuu-
kauden paasta sinulla on synttarit ja uskot saavasi lahjaksi tarpeeksi rahaa niiden ostamiseksi.
Kaverisi tarjoutuu lainaamaan sinulle rahat, jotta voit ostaa aurinkolasit heti tdnaan. Miten toi-
misit?

- Odotan kuukauden ja ostan sitten aurinkolasit, jos saan tarpeeksi rahaa lahjaksi.
- Lainaan kaverilta rahat ja maksan takaisin synttarirahoista.

8. Miten keskiverto suomalainen voi mielestési vaurastua? Aseta vaihtoehdot paremmuus jirjes-
tykseen.
- Palkkatuloilla
- Sijoittamalla
- Perinnolla
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- Lottoamalla
- Olemalla saastelias

9. Jos sijoitat 100€ ja sijoituksesi kasvaa 10% vuodessa, niin kahden vuoden paista sen arvo on...
- 110
- 111
- 120
- 121

B. Arvioi seuraavien vditteiden paikkaansa pitévyytté omalla kohdallasi.

10. Minulla on aikuisena mahdollisuus ostaa oma asunto.
- tdysin samaa mielta
- jokseenkin samaa mielta
- jokseenkin eri mielta
- tadysin eri mielta
- enosaasanoa

11. Olen vastuullinen rahankayttija ja mietin aina tarkkaan, mihin minulla varaa ja kuinka tarpeelli-
nen haluamani ostos on.
- tdysin samaa mielta
- jokseenkin samaa mielta
- jokseenkin eri mielta
- tadysin eri mielta
- enosaasanoa

12. Mielestini sddstiminen on hyddyllista.
- tadysin samaa mielta
- jokseenkin samaa mielta
- jokseenkin eri mielta
- taysin eri mielta
- enosaasanoa

13. Sadstdn suurimman osan saamistani rahoista
- tadysin samaa mielta
- jokseenkin samaa mielta
- jokseenkin eri mieltd
- taysin eri mielta
- enosaasanoa

14. Haluaisin alkaa s&&staa rahastoihin tai osakkeisiin.
- tdysin samaa mielta
- jokseenkin samaa mielta
- jokseenkin eri mielta
- taysin eri mielta
- enosaasanoa

15. Budjetoin tai seuraan rahankulutustani aktiivisesti
tdysin samaa mielta

jokseenkin samaa mielta

jokseenkin eri mielta

tdysin eri mielta
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- €n 0Saa sanoa

16. Talousasiat kiinnostavat minua
- tdysin samaa mielta
- jokseenkin samaa mielta
- jokseenkin eri mielta
- taysin eri mielta
- enosaasanoa

17. Haluaisin parantaa omaa talousosaamistani
- tdysin samaa mielta
- jokseenkin samaa mielta
- jokseenkin eri mielta
- taysin eri mielta
- enosaasanoa

18. Taloustiedon opettaminen koulussa on tirke33
- tdysin samaa mielta
- jokseenkin samaa mielta
- jokseenkin eri mielta
- taysin eri mielta
- enosaasanoa

C. Miten koulu mielestdsi opettaa seuraavia taitoja?

19. Ymmirrysté yhteiskunnan toiminnasta
- Kiitettavasti
- Hyvin
- Kohtalaisesti
- Valttavasti
- Huonosti

20. Oma-aloitteisuutta
- Kiitettavasti
- Hyvin
- Kohtalaisesti
- Valttavasti
- Huonosti

21. Taloustaitoja
- Kiitettavasti
- Hyvin
- Kohtalaisesti
- Valttavasti
- Huonosti

22. Epivarmuuden sietdmista
- Kiitettavasti
- Hyvin
- Kohtalaisesti
- Valttavasti



82

- Huonosti

D. Sanasto tehtdvd

23. rahastoksi kutsutaan tilig, jolla on kiinte3 korko
- oikein
- vaarin

24. osake on osuus osakeyhtidsta.
- oikein
- vaarin

25. osinko on osa osinkoyhtidsté ja silld voidaan kidyda osinkokauppaa pérssiss.
- oikein
- vaarin

26. nettopalkka on se osa palkasta, josta ei ole vield vihennetty esimerkiksi veroja.
- oikein
- vaarin

27. bruttopalkka on se osa palkasta, josta ei ole vield vahennetty esimerkiksi veroja.
- oikein
- vaarin

28. ASP-tili on lyhenne asuntosaastdpalkkiotilista
- oikein
- vaarin

29. arvonlisdvero maksetaan piddoman arvonnoususta
- oikein
- vaarin

30. takuuvuokra on summa, mikd maksetaan vuokranantajalle asunnonvuokrauksen yhteydessa.
- oikein
- vaarin

31. Jos maksat luottokortilla ostoksen, kayttétililtd veloitetaan ostoksen hinnan verran rahaa mak-
sun yhteydessa
- oikein
- vaarin

32. Luottotietojen menettiminen ja maksuhairiémerkinti tarkoittavat samaa asiaa.
- oikein
- vaarin



