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TIVISTELMA:

Verotus ja sen negatiivinen vaikutus ihmisten taloudelliseen toimintaan on kestokysymys niin
politiikassa kuin taloustieteen tutkimuksessa. Korkeilla veroasteilla negatiivinen kayttaytymisvai-
kutus voi ylittaa veroasteen nostosta saatavat staattiset hyddyt, jolloin valtion verokertyma pie-
nenee, vaikka veroastetta nostettaan. Tatd veroasteen ja verokertyman suhdetta maarittaa Laf-
ferin kayra.

Ihmiset reagoivat voimakkaammin rajaveroasteisiin, kuin keskimaaraisiin veroasteisiin. Taten
korkean veroasteen ja veroprogression maissa on korkein riski ajautua Lafferin kdyran huipun
vaadralle puolelle. Ruotsissa, joka kuuluu maailman korkeimpien veroasteiden maihin Suomen ta-
paan, Lafferin kayran tutkimusten perusteella riski oli toteutunut, ja ansiotuloveroasteikon kor-
kein porras poistettiin vuonna 2020.

Aiemmassa tutkimuskirjallisuudessa tulokset Suomen verojarjestelman sijainnista Lafferin kay-
ralla ovat ristiriitaiset. Kirjallisuuden standardimalliksi muotoutunut Saezin-kaava ja sen sovel-
lukset ovat tuottaneet tdysin vastakkaisia tuloksia Suomessa, padosin tehtyjen oletusten takia.
Tuloksien vaihtelua ovat tuottaneet Suomen osinkoverohuojennus jarjestelman vaihteleva huo-
mioiminen ja sen perusteella tehty valinta oleellisesta tulojakaumasta ja sen muodosta.

Taman tutkielman tavoitteena on saavuttaa mahdollisimman laajasti perusteltu ndkemys Suo-
men verojarjestelman tdmanhetkisesta sijainnista Lafferin kdyralld korkeimman ansiotulovero-
prosentin osalta. Tutkielmassa sovelletun mallin perusteella Suomen verojarjestelma on ylittanyt
Lafferin kdyran huipun, ja korkeinta ansiotuloveroa tulisi laskea riippumatta tehtyjen oletuksien
konservatiivisuuden asteesta. Johtopaatoksena ehdotetaan kahta vaihtoehtoa verouudistukseksi.
Puhdas itsensa rahoittava ansiotuloveroasteen lasku, tai elakejarjestelman kestavyyden parem-
min huomioiva, sovellettu vaihtoehto.
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1 Johdanto

Talouspoliittisessa keskustelussa nousee usein esiin ajatus verokevennyksistd, jotka lisaa-
vat taloudellista toimintaa ja siten lisdavat hyvinvointia. Talousteoreettisesti nakemys on
aivan oikea, mutta verokevennysten vaikutuksen arviointi on hankalaa. Oleellinen kysy-
mys kuuluu, etta kasvaisivatko verotulot, jos veroaste olisi matalampi? Kysymykseen vas-
tatessa keskeisend kasitteena on Lafferin kayra. Vastaus kysymykseen, miksi Lafferin
kayra on kayra eika suora on yksinkertainen. Jos veroaste on nolla prosenttia, niin vero-
tulot ovat nolla. Jos veroaste on sata prosenttia, niin verotulot ovat edelleenkin nolla,
koska ihmisilla ei ole intressia kayda tyossa ilman korvausta. Talla yksinkertaisella paat-
telylla paadytaan tulokseen, etta jollakin veroasteella verotulot alkavat laskea, jolloin ve-
roasteen laskulla saataisiin aikaan verotulojen nousu, kunnes verotulot maksimoituvat

kayran huipulla.

Lafferin kdyran perusajatusta ovat historiassa sivunneet useat filosofit kuten David Hume
ja Adam Smith jarkeilyn avulla (Wanniski 1978). Kuitenkin kdsitteen ensimmainen talous-
tieteellinen kuvaus tapahtui 1974 Arthur Lafferin toimesta, joka tapaamisessa silloisen
Yhdysvaltain presidentti Fordin avustajien kanssa esitti ndkemyksen verokorotusten hai-
toista. Tarinan mukaan han piirsi ravintolan lautasliinalle graafin todistaakseen, etta
minka tahansa verokertyman voi saavuttaa kahdella eri veroasteella. Taman kuvauksen

kertoo artikkelissaan Jude Wanniski (1978), josta kasite on saanut nimensa (Laffer, 2004).

Vaikka kadyran kasite on ollut populaarikeskustelussa jo 70-luvun lopulta ldhtien, ensim-
mainen taloustieteellinen malli kdyran huipun maarittamiseksi tehtiin Emmanuel Saezin
(2001) toimesta vuosituhannen taitteesta. Saezin (2001) malli on myohemmassa kirjalli-
suudessa muotoutunut alan standardimalliksi, johon on luotu useita laajennuksia, joiden
kestdavyyttd on osoitettu vaihtelevalla menestykselld. Nykytutkimuksessa on havaitta-
vissa ristivetoa tutkimustuloksien kesken, kun esimerkiksi Piketty ja muut (2014) eivat

laajassa 50-vuoden tarkastelussa havaitse korkeimmilla rajaveroasteilla olleen vaikutusta



talouskasvuun OECD-maissa, kun taas Lundberg (2017) toteaa korkeimpien rajaveroas-
teiden nousseen Lafferin kdyran huipun oikealle puolelle, eli haitallisen korkeiksi, vii-

dessa OECD-maassa, Suomi ja Ruotsi mukaan lukien.

Kotimainen Lafferin kdyran tutkimus on kapeahkoa ja tuloksissa on ristivetoa. Kotakorpi
& Matikka (2017), talouspolitiikan arviointineuvosto (2016) seka Harju ja muut (2016)
toteavat Suomen verojdrjestelman olevan hieman kdyran huipun vasemmalla puolella,
ja vastapainoksi Kirkko-Jaakkola & Kotamaki (2022) toteavat nykyisen veroasteen ylitta-
van kayran huipun ja sijaitsevan sen oikealla puolella. Puolestaan lahimmasta verrokki-
maastamme Ruotsista on tehty viimeisen 15 vuoden aikana useita tutkimuksia, jotka yk-
situumaisesti sijoittavat Ruotsin verojarjestelman Lafferin kdyran huipun oikealle puo-
lelle. Tasta heraa kysymys, ettd onko Suomen demografia ja verojarjestelma, jotka mo-
lemmat vastaavat Ruotsia, niin ratkaisevalla tavalla erilaisia, ettd tutkimustulokset ovat
myos erilaisia? IImiselvasti ei, ja tutkimustulosten erot selittyvatkin pitkalti eroilla teh-
dyissa oletuksissa, kuten myohemmin kasitelldaan. Ei olisi mydskaan yllattavaa, etta juuri
Suomessa ja Ruotsissa olisi paadytty Lafferin kdyran oikealle puolelle, silla molemmissa

maissa on yksi maailman korkeimmista veroasteista.

Taman tutkielman tavoite on saavuttaa mahdollisimman laajasti perusteltu nakemys
Suomen verojarjestelman tamanhetkisesta sijainnista Lafferin kdyralla korkeimman an-
siotuloveroprosentin osalta ja selittda syyt aiempien tutkimustulosten eroavaisuudelle.
Tavoitteena on myds maarittaa finanssipoliittista liikkumavaraa ansiotuloveropohjan

osalta, jos sellaista on |0ydettavissa.

Tutkielma rakentuu seuraavasti. Kappaleessa 2 esitetdan Lafferin kdyran yleiset periaat-
teet ja ominaisuudet teoreettisesta nakokulmasta. Kappaleessa 3 luodaan katsaus tutki-
muskirjallisuuteen, peilaten kotimaisia tutkimustuloksia kansainvalisiin tuloksiin. Neljan-
nessd kappaleessa luodaan Saezin (2001) kaavaan perustuva malli, jolla m&aritetdaan
Suomen verojarjestelman tamanhetkinen sijainti Lafferin kayralla. Lopuksi tehdadan joh-

topaatokset tuloksien pohjalta ja annetaan politiikkasuositus.



2 Lafferin kdyran periaatteet

Lafferin kayran perusajatuksena on, ettd valtio (tai julkishallinto laajana kokonaisuutena)
voi kerdata minka tahansa verokertyman kahdella eri veroasteella. Tama johtuu verojen
tyonteon kannustimia heikentdvasta vaikutuksesta. Veroasteen ollessa nolla prosenttia
veropohja olisi suurimmillaan, mutta valtio ei keraisi yhtaan veroja. Puolestaan verojen
ollessa 100 prosenttia ihmisilld ei ole lainkaan intresseja tuottaa lisdarvoa, jolloin vero-
pohjaa ei ole ja verokertyma on nolla. Tasta voidaan paatella, ettd kun veroja lahdetaan
nostamaan nollasta, niin verokertyma kasvaa, kunnes jonkun pisteen jalkeen verotulot
alkavat taas laskea kohti nollaa, kun veroaste lahestyy sataa prosenttia. Voidaan siis piir-
taa kayra, jonka huippukohdassa verotulot maksimoituvat tietylla veroasteella, ja kaikki
sitd pienemmat verokertymat voidaan kerata kahdella eri veroasteella: matalampi vero-

aste suurella veropohjalla tai korkeampi veroaste pienelld veropohjalla.

Kuviossa 1 esitetdaan Lafferin kdyran teoreettinen perusmuoto kddnteisena potenssifunk-
tiona. Kadyran todellinen muoto ja huipun sijainti ei kuitenkaan tdysin vastaa kuviossa
esitettya kayraa, vaan kayran huipun ja verojarjestelman nykyisen sijainnin maarittami-
nen on empiirinen kysymys. On myds mahdollista, ettad kayralld on useita huippuja. Esi-
merkiksi pienituloisten tapauksessa sosiaalitukien tulorajat aiheuttavat kannustinlouk-
kuja, jotka saavat aikaan suuria veropohjan joustoja tulorajojen ymparistossa (Tanskanen
& Kotamaki, 2021). Joissain tilanteissa on myos mahdollista, ettd verotus lisaa tyontekoa,
jos tulovaikutus, eli tyontekijan tarve saavuttaa tietty tulotaso, on merkittavampi kuin
tyon tekemisen rajakustannus (Harju ja muut, 2016). Naistd huomioista ilmenee tarkas-
teltavan veropohjan ja siihen kohdistuvan veron maarittamisen tarkeys. Yksittdiset vero-
lajit saattavat useinkin olla Lafferin kayran huipun ylittavalla tasolla kannustinloukkujen
kaltaisissa tilanteissa, mutta koko talouden tarkastelussa, kun verrataan verokertymaa
osana bruttokansantuotetta suhteessa veroasteeseen, tulos on usein pdinvastainen. Vas-
taavista ristiriitaisista tilanteista voi helposti tehda harhapaatelman, etta Lafferin kayra
ei ole uskottava valine veropolitiikan tarkasteluun, vaikka tuloksien ero selittyy tarkastel-

tavalla veropohjalla.
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Veroaste

Kuvio 1. Kuvaus Lafferin kayrasta.

Lafferin kdyran konkaavi muoto selittyy veropolitiikan kaksoisvaikutuksella verotuloihin.
Veroasteen lasku saa aikaan staattisen alentuman verotuloissa, jonka lisaksi syntyy vero-
pohjaa kasvattava dynaaminen kayttaytymisvaikutus. Staattinen vaikutus tarkoittaa suo-
raa alenemaa keratyissa veroissa, joka on veron alennuksen suuruinen. Esimerkiksi tilan-
teessa, jossa veroja lasketaan 5 %-yksikkda veropohjan ollessa 100 yksikkda, on staatti-
nen vaikutus verokertymaan -5. Puolestaan dynaaminen vaikutus kasittda veropohjaan
kaanteisesti vaikuttavat tekijat, joita ovat lisddantynyt tydon maara, tehokkuus ja tyollisyys.
Naiden tekijoiden vaikutusta mitataan veropohjan joustolla, joka kertoo montako pro-
senttia (ei yksikkod) veropohja muuttuu, kun veroastetta muutetaan. Lafferin kadyran tut-
kimuksissa veropohjan jousto on usein ratkaisevana tekijana tuloksia tulkittaessa, silla
on se kaikista hankalin mitattava tekija. Lafferin kdyran huipun vasemmalla puolella
staattinen vaikutus dominoi, kun taas oikealla puolella dynaaminen vaikutus dominoi.
On kuitenkin syyta muistaa, etta verojarjestelma on kokonaisuus, jossa veroja kerataan
useista eri lahteistd. Ansiotuloveron tapauksessa edelld kuvattu staattinen vaikutus ei
taysin pida paikkaansa, silla kun ihmisille jaa viisi yksikkoa enemman rahaa kdteen, muut-
tuu tdma lopulta kulutukseksi, jota my6s verotetaan. Esimerkiksi kulutusverojen ollessa

24 % saadaan staattisen vaikutuksen efektiiviseksi tasoksi -5 * 0,76 = -3,8 yksikkoa.



Dynaamiseen ja Staattiseen vaikutukseen liittyy epdvarmuus vaikutuksen aikavalista.
Staattisen vaikutuksen ansioon kohdistuva veromenetys nakyy heti verottajan keraa-
missa veroissa, mutta ihmisten lisddntynyt tulo ei heti muutu kulutukseksi, vaan osa siita
jaa saastoon. Siten ei ole selvyyttda veromuutoksen efektiivisesta staattisesta vaikutuk-
sesta yhdella periodilla, eikd myoskaan seuraavalla periodilla. Voidaan kuitenkin olettaa,
etta pitkalla aikavalilla kaikki tulot muuttuvat kulutukseksi, joten pitkan aikavalin vaiku-
tus on lahellad efektiivista tasoa (Kirkko-Jaakkola & Kotamaki, 2022). Puolestaan dynaa-
misen vaikutuksen aikavalin arvioiminen on huomattavasti hankalampaa. Tutkimuksissa
(vrt. kappale 3.) on mitattu suurestikin vaihtelevia joustoja riippuen valitusta aikavalista.
Tyypillisesti pitkalla aikavalilla jousto on suurempi kuin lyhyelld aikavalilla. Suurinta vaih-
telua jouston suuruuteen on arveltu aiheuttavan merkittavat verouudistukset. Jousto on
usein suuri verouudistusten ymparistossa, kun ihmiset mukauttavat toimintaansa uu-
teen ymparistdéon. Jouston on myds havaittu riippuvan suuresti veromuutoksen suuruu-
desta; mita suurempi muutos kannustimiin, niin sitd suurempi ihmisten kayttaytymisvai-
kutus eli veropohjan jousto on. Ndin ollen maissa, joissa on tehty paljon verouudistuksia,
on tyypillisesti mitattu suurempia pitkan aikavalin joustoja. Ndiden havaintojen pohjalta
on hankala maarittaa yksittaisen tulevaisuudessa tapahtuvan verouudistuksen aikaan-
saamaa jouston tasoa muuten kuin lyhyelld aikavalilla, koska pitkissa aineistoissa esiintyy
useiden perakkadisten uudistusten paallekkdiset vaikutukset. Dynaamisen vaikutuksen
suuruus vaihtelee my6s paljon ihmisryhman mukaan. Merkittavia eroja mitatuissa jous-
toissa ovat aiheuttaneet mm. tarkasteltu demografia kuten pienten lasten aidit, tulo-

luokka, ammatti, asema yrityksessa seka yrittajyys.

Lafferin kayraa tulkittaessa tulee myds muistaa, etta verokertyman maksimoiva veroaste
on eri, kuin kokonaishyvinvoinnin maksimoiva veroaste. Tassa on kuitenkin tarkeaa tar-
kentaa kokonaishyvinvoinnin kasitettd. Ensinnakin kokonaishyvinvoinnin maarittdminen
on hyvin tulkinnanvarainen asia. Kokonaishyvinvointi voidaan esittda ihmisten kokemien
hyotyjen summana, jota on kuitenkin mahdoton esittdd numeerisesti. Yksi tapa laskea
hyotyja on kayttdaa euroja, mutta talléin paadytaan tulokseen, jossa veroja ei ole ollen-

kaan, koska pienetkin verotuksen tehokkuustappiot pienentdvat kokonaistuotantoa eli
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ihmisten rahamaaraa. Tulee siis huomioida ihmisten lisdtuloista saava laskeva rajahyoty,
jolloin voidaan paatella, etta ainakin pienilla tulonsiirroilla kokonaishyvinvointi kasvaa.
Tama johtuu suurituloisen suhteellisesti pienemmasta hyvinvointitappiosta verrattuna
tulonsiirronsaajan hyvinvoinnin kasvuun. Talla [ahestymistavalla ei ole kuitenkaan mah-
dollista maarittaa optimaalista hyvinvoinnin tasoa, koska ihmisten hyotyfunktioita ei ole

mahdollista mallintaa.

Vaikka kokonaishyvinvointikdyran maaritys on mahdotonta, on kuitenkin mahdollista sa-
noa, ettad kayran huippu on Lafferin kdyran huipun vasemmalla puolella. Tama johtuu
siitd, ettd Lafferin kdyran huipun ymparistossa veronkorotukset eivat juurikaan kasvata
verokertymaa, mutta kokonaistuotanto vahenee jo huomattavasti. Samanaikaisesti jul-
kishyodykkeista ja tulonsiirroista saatava rajahyoty on pienentynyt. Toisin sanoen vero-

tuksen aiheuttama hyvinvointitappio dominoi. Kyseinen tilanne on esitetty kuviossa 2.
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Kuvio 2. Lafferin kayrdn suhde kokonaishyvinvointiin taloudessa.
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3 Kirjallisuuskatsaus

Veroasteisiin liittyva kirjallisuus voidaan jakaa karkeasti kahteen ryhmaan, joista ensim-
mainen ja pienempi on keskimaaraisiin veroasteisiin keskittyvat tutkimukset, joissa usein
verrataan keskimaaraisia veroasteita maiden vililld ja etsitdan korrelaatioita makrotason
suureiden kuten talouskasvun tai investointien suhteen. Toinen ja merkittavampi kirjalli-
suuden suuntaus on marginaaliveroasteisiin keskittyva kirjallisuus, joissa on usein taus-

talla mikrotaloustieteesta johdettu teoria, jota testataan laajalla mikroaineistolla.

Tassa tutkimuksessa keskitytaan korkeimpiin marginaaliveroasteisiin kuten Lafferin kay-
raa koskevissa tutkimuksissa on tapana. Tutkimuksissa kaytettavien marginaaliveroastei-
den maarittamisessa esiintyy kuitenkin suurta eroa tutkimusten valilla. Merkittavimpia
erojen lahteita ovat kulutukseen kohdistuvan arvonlisaveron seka tuloon kohdistuvien

veroluontoisten maksujen huomioiminen tai huomiotta jattaminen

3.1 Verotus, talouskasvu ja suhdanteet

Perinteisesti on ajateltu, ettd korkea veroaste voi olla talouskasvua hidastava tekija. Yri-
tyksiin keskittyvan verokilpailun tutkimuksien perusteella nakemys on oikea, mutta vai-
kutus on hyvin rajallinen ja padosin tulonjaollinen maiden valilla, ei niinkdan reaalitalou-
dellinen (Tgrslgv ja muut 2018). Toisin sanoen talous kylla kasvaa myos korkean verotuk-
sen maissa, mutta ne jadvat teknologisesti kroonisesti jalkeen verokilpailuun aggressiivi-
sesti osallistuvista maista. Tama on seurausta alhaisemmasta investointitasosta, jonka

lisaksi verotettava tulos valuu kirjanpidollisin toimin muihin maihin verotettavaksi.

Lafferin kdyran perusajatuksena on, ettd veroasteen lasku voi johtaa kasvaneeseen ta-
loudelliseen toimeliaisuuteen, joka saa aikaan itserahoittavan vaikutuksen valtion bud-
jettiin. Kuitenkin Piketty ja muut (2014) havaitsevat, ettad korkeimpien marginaaliveroas-
teiden laskulla ei ole ollut juurikaan vaikutusta kehittyneiden maiden talouskasvuun 50
vuoden aikana. Parempien kannusteiden eli alhaisempien verojen luoma tydpanoksen

lisdys on ollut hetkellinen, ja vaikutus laimenee huomattavasti ajan kanssa. Jopa vastoin
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odotuksia, monet mallin tuottamat negatiiviset kertoimet indikoivat marginaaliverojen
laskulla olleen tarkastellulla aikavalilla jopa lievasti haitallinen vaikutus talouskasvulle.
Luvuissa on kuitenkin tilastollista epavarmuutta, joten tutkijat tyytyvat toteamaan, ettei
veroasteiden laskulla ole ainakaan positiivista yhteytta talouskasvun kanssa. Loyddksien
perusteella Lafferin kdyra soveltunee siis parhaiten lyhytaikaiseen suhdannepolitiikkaan,
ei niinkaan talouden pitkanajan tasapainon muuttamiseen. On myds huomioitava, etta
tarkasteltu 1 % vadestosta on vihemmistossa kokonaistuotannon ldhteend, joten syyseu-

raus suhteiden toteaminen kyseisella asetelmalla on lahtokohtaisesti kyseenalaista.

Vaihtoehtoisesti talouskasvun suhdannesykleja voidaan analysoida yleisesti kaytetylla
AD/AS mallin avulla. Sgrensen & Whitta-Jacobsenin (2010, s. 517-555) kuvaama AD/AS
(Aggregate Demand / Aggregate Supply) -malli perustuu aggregaattitason kokonaisky-
synnan ja kokonaistarjonnan pitkan aikavalin tasapainon maarittamiseen, jossa avain-
asemassa ovat inflaation ja rahapolitilikan merkitys kokonaiskysyntda maaritettdessa,
seka inflaation yhteys kokonaistarjontaan. AD/AS mallissa oletetaan, ettd talous kasvaa
tasaisesti pitkalla aikavalilla. Poikkeamat talta tuotannon tasapainotasolta ovat mahdol-
lisia lyhyella aikavalilla, mutta pitkalla aikavalilla talouden kasvu riippuu teknologian ta-
sosta. Lyhyellad aikavalilla tapahtuvaa erotusta toteutuneen tuotannon ja tasapainotuo-

tannon valilld kutsutaan tuotantokuiluksi.

AD/AS-Mallin perusteella tuloveron alennus saisi aikaan lyhyen aikavalin hypahdyksen
kysynnassa, joka saa aikaan tuotantokuilun hetkellisen kasvun seka inflaation kasvun.
Kuitenkin seuraavalla periodilla kysyntashokin vaikutus katoaa, mutta talous ei palaudu
inflaatio-odotusten muutoksen takia alkuperadiseen tilaan, vaan tuotantokuilu kdantyy
negatiiviseksi ja inflaatio on edelleen korkea, mutta alle huipputason. Pitkalla aikavalilla
talous palautuu kohti tasapainoa, ja shokin tuotannolliset vaikutukset kumoavat toisensa.
Puolestaan veronkorotus saisi aikaan vastaavan vaikutuksen, mutta kdanteisena.

AD/AS mallin perusteella talouspolitiikka on lyhyelld aikavalilla tehokasta, mutta se ei

pitkalld aikavalilla vaikuta talouskasvuun kuten mm. Piketty ja muut (2014) empiirisesti
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havaitsevat. Puolestaan Lafferin kdyra ei yksinkertaisuudessaan tee eroa pitkalla ja lyhy-
ella aikavalilla, mutta sen hydédyntaminen monissa tutkimuksissa on keskittynyt lyhyen
aikavalin talouspoliittisen liikkumavaran maarittimiseen, kuten Kotakorpi & Matikka

(2017) toteaa.

Erona AD/AS mallin ja Lafferin kdyran valilla talouspolitiikan arviointivdlineena on niiden
kayttotarkoitus. AD/AS malli tarkastelee aggregaattitasolla kokonaistuotannon tasoa
suhteessa pitkan aikavalin trendiin, eli suhdannevaihteluita koko talouden tasolla. Laffe-
rin kayra soveltuu yksittaisten verojen analysointiin, ja se tarkastelee nimenomaan vero-
tuksen tasoa ja silla saavutettavaa verokertymaa, ei niinkdan talouskasvua ja sen vaihte-
luita. Lafferin kdyran tutkimuksissa on usein tarkasteltu korkeimpia ansiotuloveropro-
sentteja, joten niissa ei ole kyseessa koko talouden stimulointi suhdannepolitiikalla, vaan

yksittdisesta verolajista saatavan verokertyman tarkastelu.

Makrotaloustieteessa tehddan usein tarkka erottelu suhdannepolitiikan ja kasvupolitii-
kan valilla, mutta Lafferin kdyran teoria ei naita varsinaisesti erottele. Kuitenkin teorian
perusteluissa ilmenee, ettd mallia kdytetddan yhden periodin, kuten verovuoden, tarkas-
telussa. Periodien valilla ihmisten preferenssit ja taten kayttaytyminen saattavat muut-
tua, joten Lafferin kdyra voi saada muuttuvia arvoja eri tarkasteluajanjaksoilla. Tama pu-
huu mallin pitkdn ajan sovellustarkoitusta vastaan, silla preferenssien jatkuvia muutoksia
on hankala mitata ja kayttaa kontrollimuuttujana regressiomalleissa. Malli ei myodskaan
ota kantaa talouden pitkdan ajan kasvun tekijoihin, joten sita ei voida pitaa varteenotet-
tavana kasvupolitiikan arvioinnin valineena. Lyhyen aikavalin suhdannepolitiikan arvioi-
miseen Lafferin kdyraa voidaan hyddyntaa, silla se maarittaa tietyn veropohjan jouston
suhteessa veroasteen muutokseen. Parhaimmillaan silla kyetdan tunnistamaan ne vero-
lajit, joiden kadyttaminen aiheuttaa vahiten tehokkuustappioita kokonaistuotantoon ja ih-

misten hyvinvointiin.



14

3.2 Veropohjan muutoksiin vaikuttavat tekijat

Verotuksen vaikutus tydntekoon nahdaan perinteisten taloustieteen teorioiden mukaan
negatiivisena. Tama johtuu tyontekijan tyosta saaman rajahyddyn laskemisesta, joka saa
aikaan tyon tarjonnan laskun. Sitd, kuinka paljon veropohja muuttuu veroastetta muu-
tettaessa, mitataan erilaisilla joustoilla. Harju ja muut (2016) tunnistavat kolme eri jous-
toa, joiden kautta verotuksen muutokset vaikuttavat veropohjaan. Naita ovat tyon tar-
jonnan jousto, jota mitataan tehdyin tyétunnein, tyéhon osallistumisen jousto, joka maa-
ritetddn kohderyhman tyollisyysasteen herkkyytena veroasteeseen, sekd verotettavan
tulon jousto, joka kattaa kaikki eri jouston muodot, jotka vaikuttavat tarkasteltuun vero-
pohjaan. Jouston suuruus mittaa montako prosenttia tarkasteltu asia muuttuu, kun ve-
roastetta muutetaan yhdella prosentilla. Jokaisesta esitetysta joustosta on omat kirjalli-

suuden alalajinsa, joita seuraavassa kdydaan lapi.

3.2.1 Tyon tarjonnan jousto

Joustoista ensimmainen on tyon tarjonnan jousto, jonka vaikutus on teoreettisesti ja em-
piirisesti negatiivinen kuten edelld kuvattiin. Tyon tarjonta on kuitenkin Suomessa jayk-
kaa, ja sen syyna voi olla tyokulttuuri seka tydehtosopimuksissa usein kaytetty 37.5 tun-

nin tyoviikko, jota pidetaan muuttumattomana (Tanskanen & Kotamaki, 2021).

Harju & Kosonen (2013) tutkii verojen vaikutusta yrittdjien toimintaan Suomessa. Tutki-
muksessa tarkastellaan 1990-luvun lopulla tehtyja uudistuksia avointen- ja kommandiit-
tiyhtididen omistajien verotukseen ja niiden vaikutusta yritysten toimintaan. Tutkimuk-
sen keskeinen havainto on, ettd veronkevennyksesta hyotyneet yhtiot kasvoivat liikevaih-
doltaan 5 % enemman kuin yksityisista osakeyhtidista koostunut verrokkiryhma, joka ei
hyotynyt verouudistuksesta. Tama vaikutus selittyy tarjontapuolen muutoksilla, eli yrit-
tajat ovat lisanneet tydpanostaan parempien kannustimien seurauksena. Vaihtoehtoi-

nen hypoteesi tydvoiman ja investointien lisdantymisesta kasvua selittdvana tekijana ei
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saanut vahvistusta, vaan kasvu selittyi yksinomaan yrittdjien oman tyopanoksen muu-
toksilla. Yrittdjien tydpanoksen jousto suhteessa veroasteeseen on tutkimuksessa 0.17,
joka on ldhella muiden maiden vastaavia tuloksia, esimerkiksi 0.2 Yhdysvalloissa (Piketty
ja muut, 2014), sisaltdaen kaikki suurituloiset, eika vain yrittajat. Toinen merkittava ha-
vainto Harjun & Kososen (2013) tutkimuksessa oli myds suurimpien veroalennusten saa-
neiden suurimmat kasvuluvut, joka viittaa vahvojen kannustimien tuottamiin merkitta-
viin muutoksiin toiminnassa. Toisin sanoen mitda paremmat kannustimet, sitd suurempi
tyopanos. Tama vastaa mm. Bastanin & Selinin (2014) havaintoja Ruotsista. Tulos on kui-
tenkin pdinvastainen Harjun ja Matikan (2016) havaintojen kanssa, silld vuoden 2005
osinkoverouudistus ei saanut aikaan juurikaan reaalitaloudellisia vaikutuksia, vaan muu-

tokset tuloissa olivat lahtoisin verosuunnittelusta.

Blumkin ja muut (2012) tutkivat tyon tarjonnan muutoksia suhteessa ansiotuloveron ja
kulutusveron muutoksiin teoreettisella mallilla. Tarkoituksena on saada selville, miten
tuloihin kohdistuvat verot vaikuttavat tyon tarjontaan verrattuna tilanteeseen, missa
sama maara veroja keratdaan kulutusta verottamalla. Tutkijat mallintavat, ettad kaikissa
tuloluokissa ihmiset tyoskentelisivat enemman, jos verotus kohdistuisi kulutukseen
tyonteon sijasta. Tulos ohjeistaa siis siirtamaan verotuksen painopistetta kohti kulutusta,
jotta kokonaishyvinvointi maksimoituu, ja on linjassa kehittyneiden maiden kehityksen

kanssa.

Kotimaisen estimaatin tydonmaaran joustosta tarjoaa Tanskanen & Kotamaki (2021). Ko-
neoppimista hyodyntavassa mikrosimulaatiossa saadaan tydnmaaran joustoksi noin 0,4
koko talouden tasolla. Tama havainto on mielenkiintoinen, silld se on huomattavasti kor-
keampi kuin useimmissa empiirisissa tutkimuksissa, joissa on tarkasteltu tyon tarjontaa.
Selittdvana tekijana toimii kokoaikatyon muuttuminen osa-aikaiseksi, joka ei ndy tyolli-
syydessa mutta tehdyissa tyotunneissa kyllakin. Tulos my6s haastaa perinteistd nake-
mysta suurituloisten pienituloisia suuremmasta joustosta, silla empiirisistad aineistoista

mitattu jousto ei useimmiten huomioi tydon muutosta kokoaikaisesta osa-aikaiseksi.
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3.2.2 Tyohon osallistumisen jousto

Toinen jousto on tyohon osallistumisen jousto, Participation Elasticity, joka kertoo kuinka
herkasti tydvoimaan kuuluminen reagoi tyohon osallistumisen kannustimiin. Nadita kan-
nustimia ovat mm. verotus, mutta ennen kaikkea maksettavat etuudet, kuten asumistuki
ja tyottomyyskorvaus. Julkistalouden tasapainon kannalta tyohon osallistumisen paran-
nukset ovat erittdain merkittavia, koska ne samanaikaisesti seka kasvattavat verotuloja,
ettd pienentdvat maksettuja etuuksia. Ei ole kuitenkaan selvaa, ettd jousto olisi suuri.

(Harju ja muut, 2016)

Tyohon osallistumisen joustoa on hankala maarittda empiirisesti. Vakiintuneita tutki-
musmenetelmia ei ole syntynyt, johtuen ongelmista sopivan tutkimusasetelman maarit-
tamisessa. Harju ja muut (2016) toteavat, ettd hyvassa tyohon osallistumisen tutkimus-
asetelmassa olisi kaksi ryhmaa, joista vain toiseen kohdistuu merkittava muutos tydohon
osallistumisen kannustimissa. Tallaista on hankala saada aikaan, silla valtion maksamien
tukien uudistukset koskevat lahtokohtaisesti kaikkia. Toisaalta suuria uudistuksia tapah-

tuu vain harvoin, joten mahdollisuuksia tutkimuksien tekemiselle on vain harvoin.

Tyohon osallistumisen jouston nakékulmasta erityisen ryhman muodostaa tydelaman ul-
kopuolelle jattaytyneet perheelliset, joihin kuuluu myos korkeasti koulutettuja ja suuri-
tuloisia. Suomessa pienten lasten vanhemmille maksettava kotihoidon tuki ja vanhem-
pain raha ovat kansainvalisessa vertailussa korkeita ja heikentavat kannustimia osallistua
tybévoimaan. Tama aiheuttaa myds suurituloisille pitkia jaksoja tydelaman ulkopuolella.

(Harju ja muut, 2016)

On ilmeist3, etta tyohon osallistumisen jousto on oleellinen, kun tarkastellaan koko an-
siotuloveroasteikkoa, mutta ei niinkaan korkeimpia veroasteita tarkasteltaessa. Kyseinen
jousto on siis lahtokohtaisesti tarkastelussa vain makrotaloudellisissa Lafferin kayraa kos-
kevissa tutkimuksissa joissa tarkastellaan keskimé&araisia efektiivisia veroasteita, mutta ei
mikrotaloudellisissa, joissa tarkastellaan korkeimpia rajaveroasteita, kuten Kotakorpi &

Matikka (2017) erittelee. Kuitenkin uudemmissa koneoppimista hyodyntévissa malleissa
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(kts. Tanskanen & Kotamdaki 2021) on mikroaineistolla kyetty samanaikaisesti erittele-
maan useiden verolajien ja etuuksien vaikutusta etenkin etuuksien ja tyollisyyden raja-
pinnan tulotasoilla. Tutkimuksessa havaitaan, ettd etenkin tydelakemaksun suuruus on
Suomessa merkittava tyollisyytta haittaava tekija, johtuen sen tasasuuruudesta tuloista
riippumatta. Verojen ja veronluonteisten maksujen kasvattaminen lisaa myos osa-aikai-
sen tyon osuutta tehdyista tyétunneista, vahentden erityisesti kokoaikaista tyontekoa ja
taten kokonaistyotunteja. Kuitenkin tydhon osallistuminen vaikuttaa olevan Suomessa
jaykkaa, ja veroasteiden muutokset vaikuttavatkin tehtyihin tyétunteihin, mutta ei niin-

kaan tyévoimaan.

Jantti ja muut (2015) estimoivat eri maiden tyéhon osallistumisen joustoja hyddyntaden
sekda mikro-, ettd makromenetelmia selvittadkseen miten niiden tuottamat tulokset
eroavat toisistaan kdyttden samaa aineistoa. Tutkimuksessa kaytetdaan standardimalleja,
joita ei ole kehitetty tarkkojen estimaattien saavuttamiseksi, joten tulokset eivat ole eri-
tyisen tarkkoja. Suomen tyohon osallistumisen joustoksi maaritetaan 0.18, joka on la-

helld maiden keskiarvoa.

Eissa & Hoynes (2004) tarkastelee Yhdysvalloissa 1984—1996 asteittain kehitetyn vero-
vahennysjarjestelman vaikutusta tyohon osallistumiseen erilaisissa perheissa. Uudistus
muistuttaa suomalaista lapsilisdjarjestelmaa, jota ei kuitenkaan makseta tilille vaan va-
hennetdaan maksettavista veroista, ja se kohdistuu vain pienituloisiin. Tutkimuksessa ha-
vaitaan, etta ihmisryhmalla on merkitysta, silla esimerkiksi naimisissa olevien miesten
tyossakaynti kasvoi, kun taas naimisissa olevilla naisilla se vaheni. Uudistuksella oli koko-
naisuudessaan perheiden tydssakaynnin kannustimia heikentava vaikutus, ja suurin kan-
nustimien heikennys syntyi perheellisille naisille, joiden tyollisyys vaheni 5 %-yksikkoa.
Puolestaan yksinhuoltajaaideilld jousto on suuri. Havainto alleviivaa uudistuksien huolel-
lisen pohdinnan tarkeytta. Toinen joustoihin liittyvd havainto on, ettd korkeasti koulute-
tuilla tyéhon osallistuminen on jaykempaa kuin matalasti koulutetuilla, johtuen korkea-

koulun kdayneiden muutenkin korkeasta tydhon osallistumisesta.
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Pienten lasten aidit ovat tutkimuksessa erityisenad mielenkiinnon kohteena. Suomessa yli
kolmivuotiaiden lasten ditien tydhon osallistumisen aste vastaa pohjoismaista tasoa (va-
jaa 80 %), mutta alle kolmivuotiaiden lasten didit ovat huomattavasti vihemman toissa
(50 %) kuin muissa pohjoismaissa, joissa tydhon osallistumisessa ei ole juurikaan eroa yli
ja alle kolmevuotiaiden lasten dideilld. Harju ja muut (2016) toteavat, ettad eroa ei maiden
valilla esiinny juurikaan etuuksien tason tai julkiseen pdivahoitoon paasyn valilla. Ainoa
merkittava ero on Suomessa tarjottava lasten kotihoidon tuki, jota voi saada siihen asti,

kunnes nuorin lapsi tayttaa kolme vuotta.

Kosonen (2014) tutkii kotihoidontuki jarjestelman vaikutusta Suomessa pienten lasten
ditien tyon tarjontaan. Tutkimuksessa jouston lasketaan olevan 0.83, joka on huomatta-
vasti suurempi kuin monissa muissa maissa, joissa on vastaava tukijarjestelma. Syyna on
luultavasti Suomen kotihoidon tuen ehdot, jotka vahvasti rajoittavat tyoskentelyn mah-
dollisuuksia tuen saamiseksi. Havainnot tukevat tutkimusten yleisia tuloksia, jossa suuri
kotihoidontuki tai matala paivahoitomaksu voivat vaikuttaa merkittavasti pienten lasten
ditien tyollisyysasteeseen. Harju ja muut (2016) toteavat, ettad tulos on odotettu, koska

Suomessa dideilla on usein tyopaikka, johon palata, kun kotihoidontuki loppuu.

Tanskanen & Kotamaki (2021) laskevat tydohon osallistumisen jouston arvoksi Suomessa
0,18. Tulos on mikrosimuloinnilla tuotettu eika siis empiirinen. Nykyisen verojarjestel-
man tasolla jouston estimoidaan lievasti nousevan, kun veroastetta lasketaan ja lievasti
laskevan veroasteen noustessa. Tama tarkoittaa, ettad suuri veroasteen lasku saa aikaan
suuremman itserahoitusvaikutuksen, kuin mita pieni veroasteen lasku saisi ainakin osal-

listumisjouston komponentin osalta.

Yhteenvetona tyohon osallistumisen tutkimuksista voidaan sanoa, ettd paremmat kan-
nustimet tyohon osallistumiseen kasvattavat tyollisyyttd. Tutkimuksissa jousto on kuiten-
kin usein pieni myos niilla ihmisryhmilla, joilla sen on havaittu olevan merkitseva tekija

oman tulotason kannalta. Poikkeuksen tekevat pienten lasten didit, joiden tydohon osal-
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listuminen voi olla todella joustavaa ja kannustinjarjestelmasta riippuvaa. Tyéhon osal-
listuminen on kuitenkin suurelta osin pienituloisia koskettava paatos, jolloin poliittisessa
paatoksenteossa nousee vahvasti keskioon sosiaalipoliittiset mittarit taloudellisten mit-
tarien rinnalle. Yhteenvetona voidaan todeta, ettd suurimmillaankin osallistumisen
jousto on 0.3, joka kuvastaa kannustimien vaikutuksen olevan suhteellisen jaykkaa (Harju

ja muut, 2016).

3.2.3 Verotettavan tulon jousto

Kolmas jousto on viimeaikaisessa kirjallisuudessa usein keskitssa oleva verotettavan tu-
lon jousto, joka mittaa veropohjan joustoa verotuksen suhteen. Kyseinen jousto ottaa
tehtyjen tyotuntien lisdksi huomioon muutokset kayttaytymisessa, jonka keskeisia kom-
ponentteja ovat tyon tehokkuuden muutokset, kdytettyjen verovahennysten maara seka
verovilttely ja -suunnittelu. Feldstein (1999) toteaa, etta silld, mita kanavaa pitkin vero-
tettava tulo joustaa ei ole niinkaan valia, vaan veropolitiikassa tulisi ottaa huomioon ko-
konaisjousto, eli verotettavaan tulon jouston komponenttien summa. Piketty ja muut
(2014) esittavat osittain vastakkaisen nakemyksen, jonka mukaan veropolitiikka saa ai-
kaan merkittavia muutoksia tulonjaossa, joka tulisi myds huomioida. Talléin syntyva on-
gelma on kuitenkin tasa-arvoon liittyva, ei niinkdan verotuksen tehokkuuteen perustuva.
Harju ja muut (2016) toteavat, ettd verotettavan tulon jouston maéaritys on empiirinen
kysymys, silld teoria ei tarjoa vastauksia muuhun kuin vaikutusten todennakdisiin etu-

merkkeihin.

Tavanomaisessa palkkatydssa olevilla verotettavan tulon jouston on havaittu olevan Ia-
helld tyon tarjonnan joustoa, silla palkansaajalla on vain rajallinen mahdollisuus vaikut-
taa tuloihinsa. Verotettavan tulon jousto on kuitenkin useimmiten tydn tarjonnan jous-
toa suurempi, silld se huomioi kaikki tuloverojen muutokseen reagoivat tekijat, kuten
muutokset verovahennysten kaytossa. Puolestaan yrittdjilla ja suurituloisilla verotetta-
van tulon jousto on suurempi kuin palkansaajilla, silla he kykenevat mm. ajoittamaan

tulojansa eri vuosien vialilld ja samalla maarittdmaan tulojensa koostumusta ansio- ja
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padomatulojen valilla (mm. Bastani & Selin 2014, Kreiner ja muut, 2016). Tata vaikutusta
kutsutaan tulonmuuntovaikutukseksi, joka tulee huomioida, kun tarkastellaan verolain-

saadannon muutosten vaikutusta ansiotuloverokertymaan ja kokonaisverokertymaan.

Blomquist & Selin (2010) tutkii verotettavan tulon joustoa Ruotsissa 1980-luvulla. Tutki-
jat hyodyntavat veroasteiden muutoksia ja samanaikaisesti tapahtuneita palkkatason
muutoksia. Verotettavan tulon jouston arvioidaan miehilla olevan 0.24 ja naisilla 1.0-1.4
valilla, mutta naisten joustoon liittyy tilastollista epavarmuutta. Tutkimuksessa saadaan
my0s viitteitd verojen laskun aiheuttamasta palkkatason noususta, mutta muutosta ei
kyeta erottelemaan tehokkuuden parannuksiin tai luontaisetujen muuttamiseen rahaksi.
Syyseuraus suhteen toteaminen on myds kyseenalaista johtuen aineiston ajankohdan

voimakkaasta inflaatiosta, johon nousevat palkat ovat ennen kaikkea korreloituneet.

3.3 Tulonmuunto

Harju ja Matikka (2016) tutkii eksogeenisen veromuutoksen vaikutusta yrittdjien tulora-
kenteeseen. Suomessa vuonna 2005 toteutettu osinkoverouudistus poisti yhteiséveron
verovahennykseen perustuvan avoir fiscal-jarjestelman ja sai aikaan osinkojen kaksinker-
taisen verotuksen. Uusi jarjestelma kiristi monen yrittdjan osinkoveroastetta, mutta joil-

lekin vaikutus oli vain pieni.

Tutkimuksessaan Harju ja Matikka (2016) havaitsevat, ettd Suomessa yrittajat ovat rea-
goineet merkittavasti veroasteiden muutoksiin. Yrittdjat ovat havaintojen perusteella
pyrkineet optimoimaan seka palkka etta osinkotulonsa siten, ettd maksettava vero pie-
nenee. Kuitenkaan kokonaistuloissa ei ndy juurikaan eroja uudistusta edeltaviin tuloihin,
vaan muutos eri tulolajien valilla selittyy pitkalti verosuunnittelulla. Eroja ryhmien, kuten
suurten ja pienten yritysten omistajien valilla ei myoskaan havaittu, vaan ilmi6 vaikuttaa
olevan universaali. My6s kannustimien koko vaikuttaa tulonmuunnon suuruuteen, eli
suuremmat tulonmuuntomahdollisuudet ja siitd saatavat hyddyt saavat myos aikaan

suuremman tulonmuunnon hyddyntdamisen. Verouudistus sai Suomessa aikaan sen, etta
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entistd useampi yrittdja on kasvaneiden mahdollisuuksien seurauksena alkanut optimoi-

maan tulorakennettaan.

Kreiner ja muut (2016) tutkivat Tanskan vuonna 2010 voimaan astuneen tuloveron alen-
nuksen vaikutusta tulojen raportointiin verottajalle. Tutkimuksessa havaitaan suuritu-
loisten vahentaneen tulojaan uudistuksen voimaanastumista edeltdavana vuonna ja kas-
vattaneen niitd uudistuksen tultua voimaan. Verotettavan tulon joustoon liittyen tutki-
muksessa todetaan periodien valisen tulonsiirron kattavan jopa puolet lyhyen aikavalin
joustosta, ja myds tulonsiirron komponentilla vahennetyn jouston olevan lahella nollaa.
Tama ei kuitenkaan tarkoita, etta pitkdan aikavalin jousto olisi merkitykseton poliittisen
paatoksenteon kannalta. Chetty (2012) esittaa, etta kitkatekijat, kuten tyévoiman liikku-
vuus, aiheuttavat eron lyhyen aikavalin verotettavan tulon jouston estimaateissa suh-
teessa pitkan aikavalin estimaatteihin, jotka ovat usein huomattavasti lyhyen aikavalin
estimaatteja suurempia. Tama voisi olla osaselittdjana Pikettyn ja muiden (2014) teke-
massa tutkimuksessa, jossa verotettavan tulon joustoksi todettiin 0.5 yli 50 vuoden ai-
neistolla. Kuitenkin Kreiner ja muut (2016) huomauttavat, ettd verouudistuksia seuraa
usein uusi verouudistus muutaman vuoden kuluttua, joka saattaa pitkissa aikasarjoissa
saada aikaan todellisuutta korkeamman jouston tulonmuunnolle, koska merkittdava osa

siitd tapahtuu uudistuksen voimaanastumisen laheisina kuukausina.

Kreiner ja muut (2016) tutkivat myds ihmisten ymmarrysta heidan mahdollisuuksista ve-
rosuunnitteluun. Tutkimuksessa on tarkastelussa kaikki tuloluokat, ja kaikista vastaajista
vain joka viides vastaaja oli tietoinen mahdollisuudesta siirtda tuloja eri kalenterivuo-
delle. Heistakaan vain harva oli suunnitellut tulojaan verotusta varten. Tutkijat pohtivat
taman selittyvan likviditeetti rajoitteilla ja sosiaalisilla normeilla. Kuitenkin suurituloiset
hyodynsivat eniten veroperaista tulosuunnittelua, joka on linjassa muun tutkimuksen
(mm. Bastani & Selin (2014), Harju & Kosonen (2013)) kanssa. Kreiner ja muut (2016)

havaitsevat, ettd Tanskassa yleisin ja laajimmin kdytettavissa oleva periodien vilinen tu-
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lonsiirron valine oli vuosibonukset, joiden maksaminen siirrettiin joulukuulta tammi-
kuulle. Kuitenkaan palkanmaksua harvemmin viivastettiin, vaikka siihen olisi ollut mah-

dollisuus.

Kotakorpi & Matikka (2017) tutkivat tulon muuntamisen mahdollisuuksien vaikutuksia
optimaaliseen veroasteeseen Suomessa. Mallissa korkein tuloveroaste maarittyy suo-
raan progressiivisen tuloveroasteikon mukaan, mutta yksityisen osakeyhtion kautta ta-
pahtuva verosuunnittelu tarjoaa vaihtoehtoisen veroasteen. Yksityisille osakeyhtioille
sallitun huojennetun osingonjaon kayttdé mallissa on kuitenkin kyseenalaista, silla siihen
liittyy useita empiirisesti hankalasti poissuljettavia ilmidita. Ensinndkin on empiirisesti
mahdotonta poissulkea todellista liiketoimintaa harjoittavien yhtididen voitonjako vero-
suunnitteluun hyddynnettavien poytalaatikkoyritysten voitonjaosta mallissa, joka huo-
mioi ainoastaan alhaisemman veroasteen ja sitd kautta keratyt verot. Jotta tallaista mal-
lia voitaisiin uskottavasti hyodyntaa, tulee tehda oletus, ettd tarkasteltavassa tuloluo-
kassa valtaosa osinkohuojennuksen alaisista tuloista perustuu tulonmuuntoon, ja todel-
lisesta yritystoiminnasta saatavat osingot ovat tatda huomattavasti pienemmat. Tama on
kuitenkin hyvin eparealistista, silla osinkohuojennus perustuu yrityksen nettovarallisuu-
teen. Huojennettua osinkoa voidaan jakaa 8 % yrityksen nettovarallisuudesta, mutta
enintdaan 150 000 € vuodessa. Tata ylarajaa varten yrityksella taytyy olla 1 875 000 € net-
tovarallisuutta. Mikali yrityksen taseessa olevat varat ovat likvideja, kuten ne vadistamatta
verosuunnittelun tapauksessa olisivat, ja ne sijoitetaan arvopapereihin, joista saadaan
esimerkiksi maltillista 4 % tuottoa, jaa tulonmuunnolle hyvin vahan tilaa, kun merkittava
osa tuotosta kertyy sdastoille. Tama poissulkee oletuksen tulonmuunnon merkittavyy-
destad osana huojennettujen osinkojen kokonaisuutta seka kyseisen mallin kdyton uskot-

tavuuden kyseisilla oletuksilla.

Toiseksi listaamattoman osakeyhtion kdytté verosuunnittelussa ei ole laajasti saavutet-
tavissa, koska se vaatii huomattavat sdastot ollakseen tehokasta. Tyosta saatava tulo pi-
tdisi myos olla mahdollista kierrattaa yrityksen kautta, jotta verohuojennuksesta olisi

hyotya. Tama on harvoin mahdollista, edes suurituloisilla. On siis todenndkbdisempaa,
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ettd osinkojen verohuojennuksesta hyotyvat enemman ne, joilla omaisuus on jarjestetty
sijoitusyhtioon, josta tuottoja voi nostaa alhaisemmalla veroasteella kuin mita suoraan
omistetuista julkisesti listatuista arvopapereista voisi saada. Tall6in kyseessa olisikin paa-
omatuloihin kohdistuvien verojen pienentaminen eika ansiotuloihin liittyva suunnittelu.
On siis uskottavampaa, etta osinkojen verohuojennuksesta hyotyvat padosin todellista
yritystoimintaa harjoittavat yritykset, jotka ovat kasvaneet vuosien aikana ja kerdnneet
huomattavan nettovarallisuuden, seka sijoitusyhtiot, joiden tuotot ovat puhtaasti paa-

omasta peraisin.

Kolmanneksi yritysten voitot ovat palkkatasoa huomattavasti herkempia suhdanteille,
joka saattaa tuottaa ylisuuria kertoimia lyhyilla tarkastelujaksoilla toteutetuilla regressi-
oilla, kuten Lafferin kdyran analyyseissa on tapana. Ollakseen uskottava ja merkittava te-
kija tulon elastisuutta maarittdaessa, verosuunnittelun tulisi nakya seka pitkalla etta lyhy-
ella aikavalilla ihmisten kokonaistuloissa. Kuitenkin Piketty et al. (2014) havaitsee seka
vhdysvaltalaisella etta eurooppalaisella aineistolla, etta verosuunnittelun jousto aikasar-
joissa on pieni, ja kattaa korkeintaan viidenneksen kokonaisjoustosta. Lyhyella aikavalilla
aineistoissa on havaittavissa huomattavaakin tulojen joustoa vallitseviin veroasteisiin,
mutta aikavalin pidetessa vaikutus laimenee. Maakohtaisia eroja kuitenkin esiintyy, ja ne

saattavat selittya eroilla verojarjestelmissa.

Yhteenvetona tulonmuunnon mahdollisuuksista Suomessa voidaan todeta, etta osinko-
jen verohuojennuksen kaytté ansiotuloveron valttelyssa on pientd, ja todennakoisesti
yliarvioitua empiirisissa tutkimuksissa. Ansiotulon muuntaminen paaomatuloksi ei ole
myoskadan laajasti saavutettavissa, silla padomavaatimukset luovat huomattavan esteen
laaja-alaiselle verosuunnittelulle. Jotta tulonmuunto voitaisiin uskottavasti ja tarkasti si-
sallyttaa verotettavan tulon joustoa koskeviin tutkimuksiin, tarvittaisiin tarkempaa tutki-
musta yksityisten osakeyhtididen omistajien tehdyistd tyotunneista, tulorakenteesta ja
verotuksen optimoinnista. Ilman vastaavaa dekomponointia on mahdotonta maarittaa
mikd osa mitatusta tulonmuunnosta perustuu veron valttelyyn ja mikd osa padoman

tuottoon ja kumuloitumiseen.
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3.4 Veroaste ja tulonjako

Piketty ja muut (2014) pyrkivat maarittamaan verotulot maksimoivan rajaveroasteen
suurituloisille Yhdysvalloissa ja hyodyntaa tarkastelussaan sekd makro ettd mikroaineis-
toja ja testaa luotua mallia kansainvalisilla aineistoilla. Tutkimus luo uuden tulonjaollisen
nakokulman Lafferin kdyran arvioimiseen. Luodun mallin ajatuksena on, ettd alhaisem-
mat veroasteet korkeimmille tuloille eivat ainoastaan kasvata nettotuloja, vaan myds
bruttotuloja. Selittavana tekijana toimii suurituloisten neuvotteluvoima palkkaa maari-
tettdessa. Kannusteet neuvotteluvoiman tiukempaan kayttamiseen tulevat veroasteesta,
silla se maarittaa palkan tiukemmasta neuvottelemisesta saatavan hyddyn maaran.
My06s vaihtoehtoiskustannus, joka on neuvotteluun kaytettdava aika ja sitd vastaava

palkka, riippuu veroasteesta.

Tutkimuksessa havaitaan, etta pitkilla aikasarjoilla marginaaliveroasteiden muutokset ei-
vat reagoikaan perinteisen nakemyksen mukaan ensisijaisesti tydpanosta vahentavasti,
vaan valtaosa verokevennyksia seuranneesta tulokertyman kasvusta selittyy tulonjaolli-
sella komponentilla. Tulonjaon muutokset eivat rajoitu veroista vahennettyihin nettotu-
loihin, vaan vaikutus on suuri bruttotuloissa. Tutkijat esittavat, etta havaitusta pitkan ai-
kavalin verotettavan tulon joustosta (0.5) ainakin 60 % selittyy muutoksilla tulonjaossa,

joka on seurausta paremmista kannustimista palkkaneuvotteluissa.

3.5 Tutkimuksissa havaitut teorian ja empirian ristiriidat

Talousteorian mukaan progressiivisen tuloveroasteikon portailla pitadisi olla havaittavissa
kasaumia, kun talouden toimijoilla on konveksit ja hyvin kayttaytyvat preferenssit (Bas-
tani & Selin, 2014). Nama kasaumat tulonjaossa johtuvat siita, ettd hyppays rajaveroas-
teessa saa kerralla monet ihmiset arvostamaan ylimaaraista tuntia vapaa-aikaa enem-
man kuin tyOsta saatavaa korvausta. Tata tulonjaon muotoa tutkivat mm. Bastani & Selin
(2014) ruotsalaisella aineistolla ja Saez (2010) yhdysvaltalaisella aineistolla. Tutkimuk-

sissa havaitaan, etta palkansaajilla ei ndy minkaanlaista muutosta ansioissa veroasteikon
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kynnyskohdissa. Syyksi arvellaan, etta palkansaajilla ei ole juurikaan mahdollisuuksia vai-
kuttaa tyOaikaan eika palkkaan. Myoskaan verovahennyksien kaytto ei lisadanny kynnyk-
sen ymparistossa. Toisaalta yrittajat kasautuvat selvasti tuloveroasteikon portaille, mutta
tutkimuksissa ei kyeta ottamaan kantaa, miten vaikutus jakautuu tyopanoksen muutok-
sen ja tulonmuunnon valilla. Kasautuminen on kuitenkin huomattavasti pienempaa kuin
mita teoreettinen mallinnus olisi antanut odottaa, kuten Bastani & Selin (2014) havait-
sevat mikrosimulaatioharjoitteessaan. Harju ja muut (2016) esittavat, ettd ero palkan-
saajien ja yrittdjien valilla saattaa myos osin selittya kitkatekijoista, kuten paremmasta

ymmarryksesta tuloveroasteikon portaista.

Makrotason tutkimuksien tulokset ovat kuitenkin hankalasti tulkittavissa, silla verorasi-
tuksen vaikutusta tyontekoon ei ole mahdollista eristaa aineistossa. Monet aineistojen
muuttujat ovat usein korreloituneita tyollisyyden ja veropolitiikan muutosten kanssa ja
kuvaavat ndin suhdannesykleja. Taten veropolitiikan ja tydmaaran syy-seuraussuhdetta
ei voida todistaa, eikd estimoituja arvoja voida kayttaa politiikkasuosituksena. (Harju ja

muut, 2016)

3.6 Ruotsin vuoden 2020 verouudistus

Kirkko-Jaakkola & Kotamaki (2022) pohtivat laajasti tutkimuksia, joiden perusteella Ruot-
sissa paadyttiin vuonna 2020 laskemaan ylintd marginaaliveroastetta poistamalla suu-
rimpien tulonsaajien viiden prosentin lisdvero vdrnskatt, seka taman uudistuksen odo-
tettuja vaikutuksia. Tutkijoiden havaintona on, etta Ruotsin verojarjestelma oli paatynyt
Lafferin kayran oikealle puolelle, jolloin verojen lasku lisda verotuloja. Tatd nakemysta

puoltaa useat eri metodein toteutetut tutkimukset.

Lundberg (2017) maarittdaa 27 OECD-maalle Lafferin kdyran huipun hyddyntden Saezin
(2001) kaavaa. Tutkimuksessa luodaan myds mikrosimulaatiomalli, jolla arvioidaan tar-
kemmin Ruotsin verojarjestelmaa, kun kayttaytymisvaikutus on paremmin huomioitu.

Tulosten perusteella Ruotsissa tehtava pieni ylimman marginaaliveroasteen lasku saisi
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aikaan 195 prosenttisen itserahoitusvaikutuksen. Huomion arvoista on, etta vastaava las-
kelma tuottaa Suomelle 123 prosentin itserahoitusvaikutuksen. Tuloksien suuruutta se-
littaa se, etta tuloveron ja arvonlisdaveron lisdksi veronluonteiset tydnantajamaksut ovat
huomioitu taysimaaraisesti, poiketen muista tutkimuksista. Kritiikkina tutkimuksen tu-
loksille voidaan esittaa mikrosimulaatiomallien heikko luotettavuus. Esimerkiksi aiem-
min kasitelty Bastanin & Selinin (2014) simuloima portaallinen tulojakauma tuotti rdike-
asti yliampuvan tuloksen verrattuna todelliseen tulojakaumaan. Mikrosimuloinneista

saatuja tuloksia ei siis tule ottaa annettuna, vaan niita tulee hyddyntaa varauksella.

Ericson ja muut (2015) tutkivat veroasteiden vaikutusta tehtyihin tyétunteihin, niiden
tehokkuuteen ja palkkaan Ruotsissa 90- ja 2000-luvuilla. Tutkijat havaitsevat verotetta-
van tulon jouston olevan 0,4-0,5 yksinasuville ja pariskunnille noin 0,1. Kokonaisuutena
jousto on ldhelld 0,2 koko maan tasolla, mutta suurituloisten jousto on tata suurempi.
Tutkijat tekevat laskelman 14,3 miljardin kruunun staattisesta veronkevennyksesta,
jonka itserahoitusaste on havaittujen ja konservatiivisten joustojen perusteella 87 pro-
senttia. Tutkijat muistuttavat, ettd Ruotsissa on usein mitattu 0,2 ylittavia verotettavan
tulon jouston tasoja, joten Ruotsin verojarjestelma on todennakoisesti lahempana Laffe-

rin kdyran huippua, kuin mita tutkimuksessa on mitattu.

Vaihtoehtoinen tapa muuttaa verotusta on muuttaa ylimman rajaveron alarajaa. Esimer-
kiksi Ruotsin tapauksessa Sgrensen (2010) laskee ylimman rajaveron vérnskattin alarajan
muutoksen itserahoitusasteen olevan 132 % joka puoltaa kyseista politiikkamuutosta.
Itserahoitusaste on kuitenkin pienempi kuin veroasteen kevennyksen tapauksessa las-
kettu 185 %, koska uuden alarajan ylittavat veronmaksajat maksavat edelleenkin samaa
marginaaliveroa, vaikka kokonaisveroprosentti olisikin matalampi. Naiden veronmaksa-
jien osalta syntyisi kuitenkin itserahoittavuutta kasvaneen kulutuksen, arvonlisdaveron
maksun seka talouden kasvun kautta. Nyrkkisadntona voidaan siis todeta, etta veroas-

teen lasku on useimmiten alarajan nostoa tehokkaampi talouspolitiikan valine.
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Verouudistuksien vaikutukseen vaikuttaa my6s muutoksen suuruus (Chetty, 2012). Jotta
ihmiset muuttaisivat toimintaansa, tulee muutoksen olla riittavan suuri ja nakyva. Chetty
(2012) havaitsee, etta tutkimusten maarittamat verotettavan tulon joustot riippuvat tut-
kimusperiodilla tapahtuneiden veroasteiden muutosten suuruudesta. Merkittavien ve-
rouudistusten aikaansaama muutos kayttaytymisessa on suurempi kuin pienien vuotuis-
ten muutoksien aikaansaama vaikutus. Taten pienet prosenttiyksikdn suuruiset veron ki-
ristykset tai -kevennykset eivat saa aikaan merkittavaa tai edes havaittavaa muutosta ih-

misten kayttaytymisessa.

Holmlund ja Séderstrom (2011) estimoivat verotettavan tulon jouston olleen Ruotsissa
miehilla 0,1-0,3 valilla perustuen 1990-luvun dataan. Lyhyella aikavalilld jousto asettuu
0,2-0,3 valille. Naisten osalta estimoidaan nollajousto, mutta laskelmissa ei huomioitu
oleellisia perhevaikutuksia, kuten ditiysvapaan vaikutusta. Epatarkkuutta lisaa my6s nais-
ten aliedustus suurituloisten aineistossa. Tutkijat laskevat, etta viiden prosenttiyksikon
lasku veroasteessa on itserahoittava, mikali jousto on vahintaan 0,26, kun arvonlisaveroa
ei huomioida. Laajassa tarkastelussa, missa huomioidaan lisdksi tyOnantajamaksut,

mutta ei arvonlisaveroa, olisi itserahoittava 0,16 jouston tasolla.

Suomen nakdkulmasta havainnot Ruotsin verojarjestelman paatymisesta Lafferin kdyran
huipulle tai sen oikealle puolelle ovat erittdin merkittavid. Suomen verojarjestelma on
progressioltaan vastaava Ruotsin verojarjestelman kanssa, hieman riippuen mita kaikkia
veroja ja veroluonteisia maksuja tarkasteluun sisallytetaan. Kuitenkin korkein valtion an-
siotuloveroprosentti on nykyisin Ruotsin vastaavaa korkeampi (Kirkko-Jaakkola, 2021).
Mikali Suomessa reagoidaan veroasteiden muutoksiin vastaavaan tapaan kuin Ruotsissa,
on syyta epadilld, ettd myos Suomen verojarjestelma on Lafferin kdyran huipun tuntu-

massa, ellei jopa lievasti sen oikealla puolella.
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4 Malli Lafferin kdyran huipun maarittamiseen

Tassa tutkimuksessa hyodynnetdan Saezin (2001) laatimaa standardimallia Lafferin kay-
ran huipun maarittamisessa ja siita johdettuja laajempia versioita, joihin kuuluvat Piket-
tyn ja muiden (2014) seka Kotakorven & Matikan (2017) esittamat metodit. Standardi-
mallin oletukset ovat laajasti kasiteltyna Pikettyn & Saezin (2013) laatimassa teoreetti-
sessa katsauksessa, joka todistaa mallin johdonmukaisuuden. Lisaksi tuloksien arviointiin

hyddynnetaan pitkalti Kirkko-Jaakkolan & Kotamaen (2022) kayttamia metodeja.

Standardimalli perustuu tyon tarjoajien hyvinvoinnin maksimointiin, joka riippuu yksin-
omaan veroasteesta. Hyotyfunktio on muotoa u;(c,z) = ¢ — h;(z), missa z on tulot en-
nen veroja, ¢ = z — T'(z) on kaytettdvissa olevat tulot, ja h;(z) on tyon tarjonnan kus-
tannus, joka nousee ja on konveksi tulojen suhteen. Yksilon hyéty maksimoidaan ehdolla
hi(z) = 1 —t, missa t on rajaveroaste, jolloin kdytettavissa olevat tulot z;(1 — t) ovat
funktio veroasteesta. Ylimman veroasteen maksajien kesken merkitdan z(1 — t) kuvaa-
maan keskimaaraista tuloa, joka toimii makrotason aggregaattisuureena. Aggregaattita-

son verotettavan tulon jOUStO veroasteen suhteen on siten

1-t dz
z d(-t)

(1)

e =

Kaava (1) esittaa veroasteen reaalitaloudellisia vaikutuksia, joita kutsutaan myos tyon-
tarjontavaikutukseksi. Tahan sisaltyy mm. tehdyt tyotunnit, tydtunnin tehokkuus seka
valinta ty6ssa kdynnista, joka kuitenkin suurituloisilla typistynee valintaan tulotasosta ve-

roasteikon mukaisesti. Verokertyman maksimoiva veroaste saadaan kaavalla

(2)

Missa

a=— (3)
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on tulojakauman muotoa kuvaava Pareto-parametri, missa Z on ylimman veroasteen
alaraja. Kaavan (2) perusteella verokertyman maksimoiva veroaste nousee verotettavan
tulon jouston e laskiessa tai veronalaisten tulojen saajien ja/tai maarien laskiessa.

Efektiivisen rajaveroasteen maarittamiseksi tarkastellaan yksilon staattista budjettirajoi-
tetta (1 + m)C = (1 — t)z, missa C on kulutus ja 1t kulutukseen kohdistuva vero. Jarjes-

telemallad saadaan
1-¢

C= (—)z = (1 — EMTR)z (4)

1+m

missd EMTR on efektiivinen rajaveroaste, joka on siis muotoa
EMTR =1 - (=) (5)
- 1+m
Mikali tydnantajan maksamat sosiaaliturvamaksut huomioidaan, saa kaava (5) muodon

(1-¢T)

EMTR =1 — T (6)

tTT

Missa on tyontekijan rajaveroprosentti ja t™4 tydnantajan maksamien maksujen

prosentti. Tama tunnetaan myos rajaverokiilana.

Veroasteen alennuksen vaikutus julkisiin tuloihin maaraytyy itserahoitusasteen (IRA)

mukaan.

kayttaytymisvaikutus I aet
IRA=—yyy — __1-t _ 4t (7)

staattinen vaikutus Z—2Zg 1-t

Kaavan (7) perusteella voidaan havaita, etta jos verouudistus alentaa staattisesti verotu-
loja 100 yksikkoad ja dynaaminen kayttaytymisvaikutus kasvattaa niitd 20 yksikkda, niin

itserahoitusaste on 20 prosenttia.
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Kaavan (2) mukaista standardimallia on laajennettu kattamaan tulonmuunto Piketty ym.
(2014) esittamin metodein. Uudessa mallissa on mukana vaihtoehtoinen veropohja ja
sen ansiotuloveroasteen alittava veroaste, johon osa tulosta voidaan siirtaa. Malli saa siis

muodon

1+t,sae
1+ae

t* = (8)
missa t, on vaihtoehtoisen veropohjan veroaste ja s on tulonmuunnon osuus verotetta-
van tulon joustosta. Itserahoitusaste tulonmuunnon huomioivassa tapauksessa on kaa-

van (7) mukaisesti

IR Amuunto kattaytymisvaikutus

B staattinen vaikutus
_ _Ze(i:itz) _ ae(t—sty) (9)
B z-z0 1-t

4.1 Korkeimman veroasteen maarittely

Laskelmissa kaytettavien arvojen maarittelyssa tulee kayttaa huolellista harkintaa, silla
mallien oletuksilla voi olla lopputuloksiin suurempi vaikutus, kuin itse kaytetylla meto-
dilla (Kotakorpi & Matikka 2017). Esimerkiksi merkittdvia eroja tutkimuksissa on tuotta-
nut suhtautuminen kulutukseen kohdistuviin veroihin ja sosiaaliturvamaksuihin. On siis

tarkeda maaritella tarkasti mallin oletukset, ja ottaa ne huomioon tuloksia tulkittaessa.

Korkeimman efektiivisen veroasteen (Kaavan (1) parametri z) maarittelyssa kdytetdaan
suurelta osin Kotakorven & Matikan (2017) esittam&da metodia. Suomessa korkeimman

veroasteen maksajien tuloihin kohdistuu valtion ansiotuloveron lisdksi kuntavero ja
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useimmiten kirkollisvero, seka pakolliset sosiaaliturvamaksut. Lisdksi ostovoimaan koh-
distuu arvonlisavero. ALV vaikuttaa tyon kannusteisiin negatiivisesti samalla tavoin kuin
tuloverot. Siind missa tuloverot kohdistuvat suoraan tydsta saatavaan hyétyyn, niin ALV
vahentaa palkan ostovoimaa ja pitaisi siksi sisallyttdaa korkeimpaan veroasteeseen. Kui-
tenkin Blumkin ja muut (2012) havaitsevat koneellisella mallinnuksella, etta tuloveron ja
kulutusveron aiheuttamat tyonteon kannustimet eroavat toisistaan, ja kulutusvero saa
aikaan lievemman negatiivisen vaikutuksen. Kannustinvaikutus on kuitenkin olemassa,
joten ALV sisallytetaan malliin. Tuloksia tulkittaessa tulee siis muistaa, etta arvonlisave-
ron muutoksista syntyvat vaikutukset tyontekoon saattavat nayttaytya ylisuurina esti-

maatteina.

Suomessa on kdytossa yleisen ALV:n lisdksi alennettuja ALV-kantoja, jotka kohdistuvat
pitkalti perushyodykkeisiin kuten ruokaan (Verohallinto, 2020a). Tama aiheuttaa ongel-
man efektiivisen veroasteen maarittelyssa. Kotakorpi & Matikka (2017) sivuuttavat on-
gelman laskemalla veron prosenttimaaran budjettirajoitteessa suhteessa verottomaan
kulutukseen. Tutkijat kayttavat itseraportoimaansa 22 % tasoa vailla syvempaa selitysta

luvun taustoista, joten analyysi jaa talta osin puutteelliseksi.

Suomalaista arvonlisdverojarjestelmaa ja sen tehokkuutta on pohtinut mm. Rauhanen
(2015). Muistion mukaan Suomen arvonlisdverojarjestelman C-tehokkuus, joka laske-
taan jakamalla todellinen ALV-kertyma ALV:n vakiokannan ja koko kansantalouden kulu-
tusmenojen tulolla, oli 61 % vuonna 2006. Jos oletetaan, ettda Suomen Arvonlisaverolain-
sdadannossa ei ole tapahtunut merkittdavia muutoksia pois lukien lieva veroasteiden
nousu, niin saadaan viimevuosien veroasteilla 0,24*0,61 = 14,7 % efektiivinen arvonli-

saveroaste.

Viimeaikaiset kehitykset huomioiva efektiivinen veroaste voidaan laskea myos valtiova-
rainministerion talousarvioesityksessa (2020) esittdmien lukujen pohjalta. Soveltaen C-

tehokkuuden kaavaa ja huomioiden raportoidut ALV-tuet, saadaan vuosille 2018-2019
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efektiivisen arvonlisdaveron tasoksi 20,4 %. Kun myos valmisteverot (haittaverot) huomi-
oidaan, niin saadaan 28,7 %, joka on huomattavasti yli Kotakorpi & Matikka (2017) kayt-
tdman arvon.

Puolestaan Kirkko-Jaakkola & Kotamaki (2022) esittavat ratkaisuksi Euroopan Komission
(2023) raportoiman implisiittisen eli efektiivisen keskimaaraisen veroasteen kayttoa,
joka lasketaan suhteuttamalla kulutusverot verot sisaltaviin kulutusmenoihin. Implisiitti-

nen kulutusveroaste voidaan esittdaa muodossa

ITc _ __toxc
t T (1+t9)xc (10)

t'T¢ on implisiittinen kulutusveroaste ja t¢ keskimaardinen kulutusvero. Timéan

missa
metodin vahvuudeksi voidaan lukea, etta se huomioi kaiken kulutuksen, ja antaa empii-
risen vastauksen kansantalouden kulutuksen rakenteesta. Se ei kuitenkaan anna vas-
tausta kysymykseen nimenomaan suurituloisten kulutuksen rakenteesta, joka painottu-
nee hieman keskimaaraista kuluttajaa enemman tayden ALV-kannan tuotteisiin ja palve-
luihin perushyodykkeiden painon laskiessa. Implisiittinen kulutusveroaste on kuitenkin

paras tilastollinen arvio kokonaiskulutuksen rakenteesta vaihtelevien kulutusverojen ta-

pauksessa, joten sen kdyttdminen analyysissa on suotavaa.

Kotakorven ja Matikan (2017) kayttama kulutusveroaste voidaan laskea jarjestelemalla

kaava (10) uudestaan t¢ mukaan

tITC

t¢ = m (11)

Joka vuonna 2015 tarkoitti 26,4 % efektiivista kulutusveroastetta, kun t/7¢ = 20,9%, ja
vuonna 2020 t€ = 27,6%, kun t'T¢ = 21,6%. Tama on ldhelld aiemmin valtiovarainmi-

nisterion luvuista laskettuja arvoja.

Toinen kokonaisveroastetta merkittavasti maarittava tekija, sosiaaliturvamaksut, koos-

tuu padosin yrittajan tai tyontekijan eldketurvamaksusta (Sosiaali- ja terveysministerio,
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2022). Lisdksi siihen kuuluvat pienempina tekijoinad sairasvakuutusmaksu seka tyotto-
myysvakuutusmaksu. Kotakorpi & Matikka (2017) toteaa, etta sosiaaliturvamaksut ovat
veroluonteisia maksuja ja niiden sisallyttaminen laskelmiin on siksi perusteltua. On kui-
tenkin joitakin tekijoita, jotka erottavat kyseisten maksujen vaikutuksen suoran veron
vaikutuksesta. Ensinnakin Suomessa osa maksuista on yrityksen vastuulla maksaa, ja lo-
put palkansaajan vastuulla maksaa. Perinteisen talousteoreettisen nakemyksen mukaan
maksajalla ei pitaisi olla valia, joten monissa tutkimuksissa molemmat maksut huomioi-
daan yhdessa (Adam ja muut, 2019). Kuitenkin Adam ja muut (2019) havaitsee brittilai-
sella aineistolla, etta ero maksujen vaikutuksella on suuri. Yrityksen maksaman sosiaali-
turvamaksun tason muutokset vaikuttavat tyontekijéiden maaran muutoksiin yrityk-
sessa eika niinkaan yksittaisille tyontekijoille maksettuihin tunti- tai kuukausipalkkoihin.
Puolestaan tydntekijan itse maksaman maksun suuruus vaikuttaa tehtyihin tyétunteihin

ja taten tyon tarjontaan, joka on verotettavan tulon jouston tarkastelun keskiossa.

Kuitenkaan valtiontalouden ja taten Lafferin kdyran tutkimuksen nakékulmasta eroa nai-
den vililld ei ole. Ylimman ansiotuloveroprosentin maksajien veropohjan ndakékulmasta
ei ole merkitysta kasvaako tuloluokkaan kuuluvan tulot maaratylla summalla, vai syn-
tyyko uusi vastaava tyollinen, jonka palkasta yhta suuri maaratty osa saadaan verotettua
korkeimmalla veroprosentilla. Kuten Feldstein (1999) toteaa, verotettavan tulon jouston
nakékulmasta ei ole merkitysta minka mekanismin kautta vaikutus syntyy, vaan ainoas-

taan kokonaisuudella eli komponenttien summalla on merkitysta.

Sosiaaliturvamaksujen toisena ongelmana on niiden kaksoisluonne. Sosiaaliturvamak-
suista elaketurvamaksu tuottaa usein maksajalleen suoraa hyotya tulevaisuudessa suu-
remman eldakkeen muodossa. Vastaavaa hyotya ei ole saatavana veroista, ja tama tekee
eldketurvamaksuista sddastamisenluontoisia, vaikkakin pakonomaisia. Suomen tyoelake-
jarjestelma on jakojarjestelmd, jossa nykyiset maksussa olevat eldkkeet rahoitetaan paa-
osin tyossdkdyvien maksamilla elakemaksuilla (Viherkenttd, 2020). Eldkemaksuista osa
rahastoidaan helpottamaan tulevaisuuden elakkeiden maksua, ja suurituloisten tapauk-

sessa maksuista saadaan lineaarinen hyoty tulevaisuudessa (Elaketurvakeskus, 2022).
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Tyoeldakemaksun nakemista sadstamisenad vastustaa kuitenkin useampi seikka. Ensinna-
kin talla hetkelld maksusta suurin osa kaytetaan nykyisten eldkkeiden maksamiseen, ja
vain pieni osa rahastoidaan tulevaisuutta varten. Maksu on siis suurelta osin luonteel-
taan tulonsiirtoa. Toiseksi maksun huomioiminen edes rahastoitavan osan osalta ei ole
soveliasta, koska ihmisilla ei itse ole paatdsvaltaa saastdjen kohdentamiseen tai reali-
soinnin ajankohtaan, vaan eldkejarjestelman parametrit maardytyvat lainsaddannén mu-
kaan. Kolmanneksi eldketurvamaksujen vaikutus ihmisten tyonteon kannusteisiin vastaa
suoraa veroa, kuten Tanskanen & Kotamaki (2021) havaitsevat. Elakemaksuja ei siis kay-
tdnnossa nahda itselle merkityksellisena saastamisena talouden toimijoiden keskuu-
dessa. Ennen kaikkea verotettavan tulon jouston nakokulmasta eldaketurvamaksuilla on
suuri merkitys, koska ne vaikuttavat tehtavan tyén maaraan. On myos huomioitava, etta
elakejarjestelma on osa julkista taloutta, joten verouudistuksen vaikutus ansiotulokerty-
maan vaikuttaa myos maksettaviin elaketurvamaksuihin ja eldkejarjestelman kestavyy-

teen.

Sosiaaliturvamaksut ovat merkittdva osa tydnteon verokiilaa, joten on huomionarvoista
lyhyesti kasitella niiden tason muuttamisen vaikutusta ihmisten tyontekoon. Sosiaaliva-
kuutusmaksujen tasolla on merkittava sosiaali- ja finanssipoliittinen vaikutus, silla ne
ovat pddosin tasamaksuja ja vaikuttavat kaikkiin tuloluokkiin. Sosiaaliturvan uudistami-
sen vaikutukset olisivat siis hyvin laaja-alaisia. Tallaisia vaikutuksia ei kuitenkaan tassa
tutkimuksessa kyetd arvioimaan muiden kuin korkeimman ansiotuloveron maksajien
osalta johtuen Saezin kaavan rajoituksista. Tamakaan arvio ei tosin ole erityisen uskot-
tava ceteris paribus -periaatteen nakdkulmasta, koska korkeimman rajaveron uudistuk-
sen vaikutukset perustuvat tutkimukseen, joka keskittyy nimenomaan korkeimman raja-
veroasteen muuttamiseen, ei koko verojarjestelman muuttamiseen. Toisaalta Tanskasen
& Kotamaen (2021) luoma elinkaarimalli kykenee antamaan selityksia myos muilla tulo-
tasoilla. Sosiaaliturvamaksujen taso vaikuttaa merkittavasti tyollisyyteen johtuen niiden
tasavero-luonteesta ja taten vaikutus valtion budjettitasapainoon on merkittava. Kuiten-

kin taman tutkimuksen keskiossa olevien suurituloisten tapauksessa vaikutus typistynee
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ansiotuloveron muutoksen kaltaiseksi, jonka lisaksi syntyy yleisen taloussuhdanteen vai-
kutus korkeimman ansiotuloveroprosentin veropohjaan. Suurituloisten verotettavan tu-
lon jousto sotumaksujen kautta tehtavaan veroasteen alentamiseen saattaa siis olla ve-
ronalennusta suurempi ja taten itserahoitusaste huomattavasti korkeampi. Kuitenkin ta-

saveroluonteen takia vaikutus julkistalouteen on vdistamatta nettonegatiivinen.

Tassa tutkimuksessa hyodynnettdava Kotakorven & Matikan (2017) luoma malli ottaa
huomioon kaikki tyontekijoiden, mutta ei yksidakaan tyonantajien maksamista sosiaali-
turvamaksuista. Tama jako tehtiin padosin teknisista syista helpottamaan analyysia. Uu-
demmassa tutkimuksessaan Adam ja muut (2019) tarjoavat perusteet kyseiselle erotte-
lulle, mutta tulos ei huomioi elakemaksuja, jotka Britanniassa siirtyivat yksityisen elake-

jarjestelyn piiriin tarkastellulla ajanjaksolla.

Kirkko-Jaakkola & Kotamaki (2022) esittdvat, ettd sosiaaliturvamaksut, mukaan lukien
elakemaksut, tulisi ottaa kokonaisuudessaan huomioon, silla lyhyen aikavalin kohtaanto
poikkeaa pitkasta aikavalista. Lyhyella aikavalilla kustannus voi nimellisesti kohdistua yri-
tyksien maksettavaksi, mutta pitkalla aikavalilla kustannus jaa luonnollisten henkildiden,
palkansaajien, maksettavaksi. Saman suuntainen kritiikki voidaan esittda Tanskanen &
Kotamaki (2021) tuloksien pohjalta. Elinkaarimallin tuottamat vastaukset etenkin eldke-
turvamaksujen vaikutuksesta tyonteon kannustimiin viittaavat niiden olevan vahvasti ne-
gatiiviset. Taten sosiaaliturvamaksut, mukaan lukien eldketurvamaksut, tulisi huomioida,

vaikka niista kertyykin tuloja tulevaisuudessa.

Toinen huomio Kotakorven & Matikan (2017) kayttamista eldaketurvamaksun luvuista on,
ettd veroaste on laskettu eldketurvamaksun perustasolla, eikd 53-vuotta tdyttaneiden
korotettua maksua ole huomioitu. Toisaalta Kirkko-Jaakkola & Kotamdki (2022) eivat
myoskdan huomioi 53—61-vuotiaiden korotettua eldketurvamaksua laskelmissaan eika
analyysissaan, vaikka merkittava osa suurituloisista kuuluu tuohon ikdryhmaan. Kyseisen

1,5 %-yksikon korotuksen efektiivinen vaikutus voitaisiin huomioida yksinkertaisesti las-
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kemalla kyseisen ikaryhman korkeimman ansiotuloveroprosentin alaiset tulot ja suhteut-
tamalla saatu arvo koko ylimman ansiotuloveron veropohjaan. Tata laskuharjoitusta ei
kuitenkaan tdssa tutkimuksessa kdytetyn aineiston pohjalta voida suorittaa, joten kehit-

tyneempi tarkastelu jaa tulevaisuuden tutkijoille.

Kokonaisuutena ajatellen sosiaaliturvamaksut ovat osa julkista taloutta, ja veropohjan
jousto vaikuttaa suoraan sosiaaliturvamaksujen kertymaan ja julkishyodykkeiden rahoi-
tukseen. Sosiaaliturvamaksut, mukaan lukien eldketurvamaksut, vaikuttavat veronluon-
teisesti tydnteon kannustimiin ja taten veropohjan joustoon. On siis perusteltua huomi-
oida kaikki sosiaaliturvamaksut veronluonteisina maksuina. Eldketurvamaksun osalta ei
kuitenkaan kyeta maarittamaan maksun efektiivista tasoa eri ikairyhmien valilla, joten

tyydymme kadyttamaan maksun perustasoa.

Kolmas veroasteen tekija on ansioon kohdistuvat verot. Suomessa ansiotuloa on muu
tulo kuin pddomatulo (Tuloverolaki 1535/1992, 61 §). Suorista ansioon kohdistuvista ve-
roista ensimmainen on kunnallisvero, joka on yksiportainen progressiivinen vero, jota
peritddn tulon alarajan ylittavalta osalta kunnan paattaman prosentin mukaisesti. Kun-
nallisveron taso vaihtelee Suomessa kunnittain, eika siita ole saatavilla suurituloisille pai-
notettua keskimaaradista veroprosenttia. Tarkasteluajanjaksolla keskimaarainen kunnal-
lisveroprosentti on lievasti noussut 19,74 % tasolta 19,97 prosenttiin, mutta ei ole tie-
dossa, painottuvatko suurituloiset korkean vai matalan veroasteen kuntiin. Matikka
(2016) havaitsee, ettda Suomessa verotettavan tulon jousto kunnallisverotuksessa on 0,21,
jonka perusteella pienempi veroprosentti houkuttelee asukkaita ja lisda ihmisten tyon-
tekoa. Suurimpien kaupunkien kunnallisveroprosentit ovat selvasti alle keskimaaraisen
(verohallinto, 2020b), joka osaltaan viittaa suurituloisten todellisen veroasteen alittavan
Suomen keskimaaraisen veroasteen. Tutkimuksissa ei kuitenkaan ole kehitetty ratkaisuja
keskimaaraisen kunnallisveron heikkoon tarkkuuteen, joten tyydymme kayttamaan ra-
portoitua lukua. Voidaan kuitenkin olettaa, ettd keskimaaraisen kunnallisveroprosentin
noustessa myds suurituloisten maksama veroprosentti on noussut, vaikka suurien kau-

punkien veroasteet ovat pysyneet samana.
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Toinen ansiotuloon kohdistuva vero on valtiolle maksettava ansiotulovero, jota kerataan
progressiivisen veroasteikon mukaisesti. Tarkastelussa olevan korkeimman veroasteen
prosentti sekd alaraja on muuttunut tarkastelujaksolla usein. Ansiotulosta on tehtavissa
useita eri vahennyksid, mutta ne eivat juurikaan vaikuta korkeimman ansiotuloveropro-
sentin maksajiin, silla tuloon kohdistuvat verosubjektikohtaiset vahennykset, kuten koti-
talousvahennys, voidaan pddosin vdahentaa jo pienemmilla tuloilla. Taman takia tulosta
tehtavat vahennykset, seka alemmille tulotasoille rajatut verot kuten Yle-vero eivat si-
sally analyysiin. Kuitenkin aiemmin kasitellyt tyontekijan maksettavat sosiaaliturvamak-
sut ovat kokonaisuudessaan viahennettavia ja verotuksessa verohallinto tekee nama va-
hennykset veronmaksajien puolesta. Tama johtaa verotettavan tulon olevan noin 90 %
todellisista ansioista, riippuen kyseisen vuoden sosiaaliturvamaksujen tasosta. Tarkaste-
luajanjaksolla korkeimman ansiotuloveroprosentin alaraja on vaihdellut 100 000 euron
ja 72300 euron vililla, ja veroprosentti 31,75 ja 31,25 prosentin vélilla. Eli esimerkiksi
ylimman veroasteen alarajan ollessa korkeimmillaan vuonna 2014, tulonsaajalla taytyi
olla noin 110 000 € tulot maksaakseen korkeinta valtion ansiotuloveroa, joka oli efektii-

visesti noin 29 %.

Kolmas suora vero on kirkollisvero, johon suhtaudutaan vaihtelevasti. Esimerkiksi Kota-
korpi & Matikka (2017) huomioivat analyysissaan raportoidun keskimaaraisen veropro-
sentin, kuten myos Kirkko-Jaakkola & Kotamaki (2021) tekevat. Luku ei kuitenkaan ole
tarkka suurituloisten osalta samoin perustein kuin raportoitu keskimaardinen kunnallis-
vero, silla kirkollisvero on suurissa kunnissa matalampi kuin syrjaseuduilla, missa suuri-
tuloisia on vdhemman. Ei ole siis selvaa, mika olisi realistisin tapa huomioida kyseinen
vero. Toisaalta kirkollisveroa maksavat vain kirkkoon kuuluvat, joten vero on luonteel-
taan vapaaehtoinen eika pakollinen kuten muut verot ja sosiaaliturvamaksut. Mydskaan
maksajien suuri edustavuus ei nykyisin kdy perusteena, koska vain hieman yli puolet va-
estosta kuuluu kirkkoon, ja jdsenmaara on kroonisesti laskeva. Nimenomaan vapaaeh-
toisuus kirkkoon kuulumisesta tekee kirkollisverosta vapaaehtoisen, joten kirkollisveroa

ei tassa tutkimuksessa huomioida.
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Taulukossa 1 on esitetty oleelliset osat Suomen verojarjestelmasta, seka joitakin huomi-

oita eroista aikaisempaan kirjallisuuteen. Huomionarvoista on, etta palkan korkein raja-

veroaste on noussut tasaisesti, paaosin sosiaaliturvamaksujen nousun takia. Puolestaan

korkein ansiotuloveroprosentti on laskenut 0,5 %-yksikkéa vuoden 2016 kilpailukykyso-

pimuksessa sovittujen tuloveroalennusten mukaisesti. Myos kulutusverojen osuus koko-

naiskulutuksesta on kasvanut.

Taulukko 1. Suomen tuloverojarjestelman parametrit vuosina 2015 ja 2020 tassa tutkielmassa
esitetyin metodein, seka Kirkko-Jaakkola & Kotamaki (2022) kayttamin luvuin.

(K&K) (K&K)

2015 | 2015 2020 | 2020
Verot
Korkein ansiotulovero 31,75 31,75 31,25 31,25
Kuntavero keskimaarin 19,82 19,82 19,97 19,97
Kirkollisvero keskimaarainen 1,43 . 1,39
Yhteensa 51,57 53 51,22 52,61
Todellinen marginaaliveroaste* 47,2 48,5 46,0 47,2
Implisiittinen kulutusveroaste 20,9 20,9 21,6 21,6
Sosiaaliturvamaksut
Ty6nantajat
Sairausvakuutus 2,08 2,08 1,34 1,34
Tyo6ttomyysvakuutus keskimaarin 2,34 2,33 1,25 1,26
Ty6tapaturma- + Ryhmahenkivakuutusmaksu 0,97 0,85 0,77 0,85
Tyoeldkevakuutus keskimaarin 18 18,3 16,95 17,25
Tyonantajat yhteensa** 23,4 23,6 20,3 20,7
Vakuutetut
Vakuutetut yhteensa 8,5 8,5 10,3 10,3
Palkan korkein rajaveroaste 55,7 57,0 56,2 57,5
Efektiivinen marginaaliveroaste 71,6 72,5 71,5 72,4

*Palkansaajan sosiaaliturvamaksujen prosentti mddrdd todellisen veroasteen.

**Fro tdssd tutkimuksessa kdytettyjen arvojen ja Kirkko-Jaakkolan & Kotamden
(2022) kéyttdmien arvojen vidlilld johtuu tuntemattomasta erosta raportoidun
tyotapaturmavakuutusmaksun ja ryhmdhenkivakuutusmaksun tasossa, sekd 0,3%

suuruisesta vuosittain toistuvasta erosta tyéeldkemaksun tasossa.
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Taulukon 1 arvoilla voidaan laskea kaavan (5) mukainen efektiivinen marginaaliveroaste

kun tyonantajamaksuja ei huomioida, jolloin saadaan vuodelle 2015

_ (1-557)

EMTR =1
(1+26,4)

= 65%
joka tdsmaa Kotakorpi & Matikka (2017) laskemaan 65 % marginaaliveroasteen, vaikka

kirkollisveroon ja kulutusveron tasoon suhtauduttiin eridavasti. Luku on kuitenkin alle

Kirkko-Jaakkola & Kotamaki (2022) laskeman 66 % tason, johtuen samoista syista.

Kuten aiemmin kasitelty, tulisi Lafferin kdyraa arvioitaessa ottaa laajemmin huomioon
kaikki verotettavan tulon joustoon vaikuttavat tekijat, eli tdssa tapauksessa huomioida
myds tydnantajan pakolliset sosiaaliturvamaksut. Nain ollen efektiivinen marginaalive-

roaste kaavan (6) mukaisesti on

(1-55,7)

EMTR=1- (1+26,4)(1+23,4)

=71,6%

Joka on alle Kirkko-Jaakko & Kotamaki (2022) laskeman 72,5 % arvon, johtuen eroista
kirkollisveron seka kulutusverojen huomioimisessa, seka eroista raportoiduissa sosiaali-
turvamaksujen tasoissa. Nama efektiivisen marginaaliveroasteen tasot ovat esilla myos

taulukon 1 viimeisella rivilla.

4.2 Verotettavan tulon jousto kirjallisuudessa

Verotettavan tulon jouston maarittely on empiirinen kysymys, johon kirjallisuus on anta-
nut vaihtelevia vastauksia. Kuten kappaleessa 2 kasiteltiin, jouston tasossa esiintyy vaih-
telua niin maiden, ihmisryhmien kuin aikasarjojenkin valilla. On siis kyettava maaritta-
maan yksittdiseen tutkimusasetteluun parhaiten vastaava jouston taso, oletukset huo-

mioiden.
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Suomessa verotettavan tulon joustoa on tutkinut Tuomas Matikka (2016) hyodyntaen
kunnallisveron muutoksia. Tutkimuksessa maaritetaan jouston tasoksi 0,21, joka on kui-
tenkin altis Chettyn (2012) kritiikille, jonka mukaan kitkatekijat hidastavat ihmisten rea-
gointia etenkin pienien verouudistusten tapauksessa. Maaritettya tasoa voidaan siis pe-

rustellusti pitda jouston pohjatasona.

Vastaavasti suurituloisilla on tyypillisesti pienituloisia tai keskituloisia suurempi jousto,
johtuen mm. paremmista mahdollisuuksista tulo- ja verosuunnitteluun periodien valilla
seka paremmasta ymmarryksesta veroasteikosta. Kuitenkaan Suomessa ei ole tehty suu-
rituloisiin keskittyvaa verotettavan tulon jouston tutkimusta, joten osviittaa taytyy hakea
kansainvalisesta kirjallisuudesta. Varhaisessa kirjallisuudessa Gruber & Saez (2002) esti-
moivat yhdysvaltalaisella aineistolla ETI:n arvoksi 0,4, mutta yli 100 000 dollarin tulora-
jan ylittavilla jousto oli jopa 0,57. Vastaavasti Piketty ja muut (2014) estimoivat 50 vuo-
den aikasarjalla suurituloisimman prosentin kokonaisjouston tasoksi 0,5 kansainvalisella
18 OECD-maan aineistolla, jossa Suomi oli mukana. Puolestaan Chetty (2012) toteaa yh-
teenvetona kirjallisuudesta, ettd mikrotaloudellisissa tutkimuksissa koko talouden ta-
solla jousto on keskimaarin 0,15, mutta suurituloisilla 0,84. Makrotaloudellisissa ma-
leissa mitataan keskimaarin 0,32 tason joustoja verouudistusten ymparistdssa, joka jo
itsessaan ylittaa Matikan (2016) laskeman arvon Suomessa. Lundberg (2017) analysoi
Ruotsissa 1990-luvun verouudistuksien perusteella laskettuja joustoja ja toteaa, ettd
usein kaytetty 0,2 jouston taso on johdettu vuoden 1991 ensimmaisen suuren uudistuk-
sen jalkeen tehdyista pienemmista uudistuksista, jotka ovat usein olleet ihmisille huo-
maamattomia eikd vastetta ole pdassyt syntymaan. Nain ollen on perusteltua kayttaa
korkeampia jouston tasoja ja etenkin suurituloisten tapauksessa 0,4 on maltillinen jousto

kansainviélisen kirjallisuuden perusteella.

Verotettavan tulon jousto Suomessa on mahdotonta maarittaa, silla suuria verouudis-
tuksia ei ole tehty. Siksi on jarkevaa suorittaa analyysi usealla eri jouston tasolla, suosien

tutkimuksessa esitettyja suurituloisille parhaiten soveltuvia maltillisia lukuja 0,3 ja 0,4.
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4.3 Pareto-parametrin maarittely

Verotulot maksimoivan veroasteen kaavassa (2) on tarkeana osana tulonjakoa kuvaava
Pareto-parametri, joka kuvattiin kaavassa (3). Parametrin arvo lasketaan suhteuttamalla
veropohjan keskimaaraiset tulot veroluokan alarajaan. Oleellisen tulojakauman valinta
on kuitenkin haastavaa, silla luonnollisten henkiléiden tulot jaetaan ansio- tai padgoma-
tuloihin, jotka koostuvat muista pienemmista virroista, kuten ansiotulot esimerkiksi palk-
katuloista, elaketuloista tai elinkeinotoiminnan tulo-osuudesta. Lafferin kdyran tutkimuk-
sissa kohteena on tyon tarjonta, joten ansiotulojen verotus soveltuu kaytettavaksi tulo-
jakaumaksi padomatuloveroja paremmin. Ei ole kuitenkaan yksiselitteista, etta koko an-
siotulojen kokonaisuus olisi parhaiten soveltuva tulojakauma. Palkkatulot ovat jarjestaan
joustavampia kuin eldketulot ansiotuloveron muutoksille, silla elakkeen saajan mahdol-
lisuus lisata eldketuloja on hyvin rajallinen. On ylipaansa kyseenalaista sisallyttaa elake-
tulot tarkasteltavaan kokonaisuuteen, silla eldkeldisen tekema lisatyd nakyy muissa an-
siotuloissa kuin eldakkeissa. Puolestaan elinkeinotoiminnan tulosta jaettava ansiotulo-
osuus tuottanee pienen Pareto-arvon johtuen yrittdjien herkkyydesta verotuksen tasoon
ja tulossuunnittelusta, kuten mm. Kreiner ja muut (2016) toteavat. Kirkko-Jaakkola &
Kotamaki (2022) toteavat, ettd palkkatuloista laskettu Pareto-parametrin arvo on usein

hieman korkeampi, kuin mita ansiotuloista laskettu arvo on.

Kotimaisissa tutkimuksissa Kotakorpi & Matikka (2017) kadyttavat laskelmissaan Pareto-
parametrin arvoa a = 2,25, joka on laskettu vuoden 2014 tulotilastoista summaamalla
ansiotulot ja padomatulot. Kyseista lukua kaytetaan tutkijoiden tarkastellessa tilannetta,
jossa tulonmuunto on huomioitu, ja korkeampaa ansiotulojakaumasta laskettua arvoa
a = 3 tilanteessa, jossa tulonmuuntoa ei huomioida. Puolestaan Kirkko-Jaakkola & Ko-
tamaki (2022) laskevat vuoden 2020 ansiotuloilla a = 2,9, joka on ldhelld vuoden 2014
arvoa. Pareto-parametrin arvo on Suomessa suuri verrattuna esimerkiksi Yhdysvaltojen

tilanteeseen, missa parametri saa arvon 1,5 (Piketty ja muut, 2014).

Suomalaisista tutkimuksista on hyva huomata, ettd usein on kaytetty yhdistetysta tulo-

jakaumasta laskettua pareto-parametrin tasoa 2,25. Tama on kuinkin kyseenalaista, silla
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kuten aiemmin kasitelty, oletus ansiotulonsaajien merkittavasta kyvystda muuntaa tuloa
ei ole realistinen. Kuten Kirkko-Jaakkola & Kotamaki (2022) toteaa, olisi tehokkaampaa
puuttua tulonmuuntoon muuttamalla padomatulojen verotusta sen sijaan, ettd ansiotu-
lojen verotus olisi alisteista valitulle paaomatuloverojen tasolle. Yhteenlasketun ja-
kauman perusteella ei myoskaan kyeta laskemaan mita verotuotoille tapahtuisi ylimman
ansiotuloveroprosentin muuttuessa, koska ansiotuloverot muuttuvat ansiotuloja-
kauman mukaan, ei kokonaistulojakauman mukaan. Vaikka tulonmuunto huomioitaisiin,
niin kokonaistulot eivat edelleenkaan jousta, vaan muutos tapahtuu kokonaistulojen si-
salla. On siis perusteltua pitaytya ansiotulojakaumassa kaikissa tilanteissa, ja jattaa paa-

omatulot huomiotta.

Taulukossa 2 on esitetty vuosille 2014—-2020 lasketut Pareto-parametrin arvot hyédyn-
tden verohallinnon (2022) julkisia tilastotietokantoja. Taulukosta nakyy kaksi trendia,
joista ensimmainen on palkkatulojakaumasta laskettu huomattavasti suurempi pareto-
parametrin arvo, ja toinen on parametrin arvon lasku ylimman rajaveroasteen alarajan
laskiessa etenkin palkkatulojen osalta, eli positiivinen yhteys. Tama johtuu tulojakauman
muodosta, eli alarajan laskiessa tulojakauma paksuuntuu kiihtyvaan tahtiin, jolloin tulo-
luokan keskimaardinen tulo laskee kiihtyvdan tahtiin, joka vaikuttaa vahvemmin kaavan
(3) nimittajassa. Intuitiivisesti tima tarkoittaa, ettd Suomessa korkea alaraja johtaa suu-
reen Pareto-parametrin arvoon ja taten matalaan optimaaliseen veroasteeseen kaavan
(2) mukaisesti, silla veropohjan kaventuessa kaikista suurituloisimpien painoarvo nousee,
jolloin heidan verotuksesta karsima hyvinvointitappio korostuu ja suhteellinen vaikutus

veropohjassa kasvaa.
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Taulukko 2. Pareto-parametrin arvoja eri vuosina ansio- ja palkkatulojakaumasta lasket-
tuna.

Vuosi Ansiotulo | Palkka- Alaraja
tulo

2014 3,1 4,3 100000
2015 3,0 4,0 90000
2016 2,8 3,5 72300
2017 2,8 3,5 73100
2018 3,0 3,7 74200
2019 2,8 3,4 76100
2020 3,4 4,5 78500
Keskiarvo | 2,9 3,8

Taulukon 2 perusteella Pareto-parametrin arvo on keskimaarin noin 3 ansiotuloja-
kaumasta laskettuna ja vajaa 4 palkkatulojakaumasta laskettuna. Esitetyt luvut on py6-
ristetty alaspdin. Hieman jopa yllattden, toisin Kirkko-Jaakkola & Kotamaki (2022) arvioi-
vat, palkkatulojakauman ja ansiotulojakauman valilla on merkittava ero. Edelld pohdittu
kysymys parhaiten soveltuvasta tulojakaumasta on taulukon perusteella siis tarkea, silla
ero ansiotulojakauman ja palkkatulojakauman valilla on suuri, puhumattakaan poik-
keamasta aiemmissa tutkimuksissa kadytetyn yhdistetyn tulojakauman arvosta. Mikali
tarkastelussa on ansiotulovero, kuten Lafferin kdyran tutkimuksissa on tapana, niin par-
haiten soveltuu nimensa mukaisesti ansiotuloveropohja. Kuitenkin jos asiaa lahestytaan
verotettavan tulon jouston nakoékulmasta, niin palkkatulojakauma mittaa tarkemmin
tyontekoa, koska se ei sisdlla elakkeita. Kysymys ei kuitenkaan ole mustavalkoinen, koska
Suomessa on kdytdssa suurimpien eldkkeiden lisdvero. Jos ajatellaan tilannetta, jossa an-
siotuloveroa lasketaan parantamaan tyonteon kannusteita, mutta eldkeldisten verotus
halutaan pitda vakiona, niin tdma onnistuu suurpiirteissaan laskemalla ansiotuloveroas-

teikkoa ja samanaikaisesti nostamalla eldkkeiden lisdveroa vastaamaan alkuperaista ta-
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soa. Talloin tarkastelussa olisi perusteltua kayttdaa palkkatuloista mitattua Pareto-para-
metria seka palkkatuloista laskettua verotettavan tulon joustoa, joka lienee korkeampi
kuin tutkimuksissa yleisesti arvioidut ansiotulon jouston tasot. Talla metodilla voidaan

samanaikaisesti tarkastella kahta eri verouudistusta ja niiden mahdollisia vaikutuksia.

4.4 Lafferin kdyran huippu Suomessa

Seuraavassa yhdistetdan edelld kuvatun mallin osat ja esitetdadan mallin tulokset. Tulok-
sien herkkyytta analysoidaan Pareto-parametrin suhteen seka verotettavan tulon jous-

ton suhteen.

Taulukko 3 esittda Lafferin kdyran huippukohdat Suomessa Saezin kaavan (2) mukaisesti.
Mallin maltillisimmalla oletusten tasolla Lafferin kdyran huippu on 63 % tasolla, kun kay-
tetdaan verotettavan tulon jouston arvoa e=0,2 kuten aiemmissa kotimaisissa tutkimuk-
sissa on tehty. Kuitenkin edelld esitetyin perusteluin on syyta uskoa, ettda merkittavan
verouudistuksen yhteydessa veropohjan jousto on suurempi kuin pienten inkrementaa-

listen muutosten yhteydessa, joten suuremmat jouston arvot ovat ldhempana totuutta.

Pitdytyen ansiotulojakaumasta lasketussa Pareto-parametrin arvossa, verotulot maksi-
moiva korkein veroaste lienee 46 % (e = 0,4) ja 53 % (e = 0,3) valilla, kun verojarjestelma
(ylimman veroasteen alaraja) otetaan annettuna. Nama arvot ovat huomattavasti alle
nykyisen palkan korkeimman rajaveroasteen (55,7 %) seka kulutukseen kohdistuvat ve-
rot huomioivat efektiivisen rajaveroasteen (65 %) ettd myos tydnantajan sosiaaliturva-

maksut huomioivan rajaverokiilan (71,6 %) arvon.

Palkkatulojakauman perusteella laskettu optimaalinen veroaste on huomattavasti alle
ansiotulojakauman perustella lasketun johtuen korkeammasta Pareto-parametrin ar-

vosta. Aiemmissa tutkimuksissa kaytetylla e = 0,2 tasolla verotulot maksimoituvat 57 %
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rajaveroasteella, joka vastaa nykytilannetta, jos kirkollisvero huomioidaan. Kuitenkin kor-

keammilla jouston tasoilla kdyran huippu asettuu 40 % - 53 % vdlille, joka on huomatta-

vasti alle nykyisen palkkaan kohdistuvan korkeimman veroasteen.

Taulukko 3. Lafferin kdyran huippukohdat Saezin (2001) kaavan mukaan

_ 1 Pareto-paramettri (a)
" 14axe 2,9 3,4 3,8
0,2 63 % 60 % 57 %
0,3 53 % 50 % 47 %
Verotettavan tulon 0,35 50 % 46 % 43 %
jousto (e) 0,4 46 % 42 % 40 %
0,45 43 % 40 % 37 %
0,5 11 % 37 % 34 %

*

Mahdollisen verouudistuksen itserahoitusvaikutus voidaan laskea kaavan (7) mukaan.
Kuviossa 1 esitetdan eri parametrien arvoilla laskettujen Lafferin kayrien itserahoitusas-
teet valituilla veroasteella. Kdyrista havaitaan, etta vallitsevalla palkkaan kohdistuvalla
55,7 % veroasteella itserahoitusasteet ovat hyvin konservatiivisilla oletuksilla yli 100 %,
ja kansainvaliseen kirjallisuuteen perustuvilla rohkeammilla oletuksilla itserahoitusaste
on yli 150 %. Puolestaan kulutusverot seka tyonantajamaksut huomioivilla korkeammilla
veroasteilla itserahoitusasteet ovat yli 200 %. On kuitenkin hyva muistaa Chettyn (2012)
kritiikki, eli pienilla veromuutoksilla jousto jaa hyvin pieneksi, joten esitetyt kuvaajat pa-
tevat vain merkittavien veromuutosten tapauksessa, jotka ovat tuloksien perusteella il-
meisen kannatettavia. Pienten inkrementaalisten veromuutosten tapauksessa vaikutus
typistynee Matikan (2017) laskemalle e=0,21 tasolle, jolloin my0s itserahoitusasteet jaa-
vat matalammalle tasolle. Tamankaltaisessa kdytdannossa staattisessa tilanteessa, jossa
merkittavaa kayttaytymisvastetta ei padse syntymaan, ovat itserahoitusasteet 76 % kun
vain palkan kulut huomioidaan, 113 % kun arvonlisdvero huomioidaan, ja 157 % kun
my0s tydnantajamaksut huomioidaan. Konservatiivisimmillaan esimerkiksi verouudistus,

joka alentaa korkeinta ansiotuloveroprosenttia viidella prosenttiyksikolla ja saa aikaan
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kayttaytymisvasteen tasolla e=0,3, saisi aikaan kokonaisuudessaan 98 % itserahoitusas-

teen, kun ainoastaan palkkaan kohdistuvat verot huomioidaan. Kaikki tekijat huomioiden

kyseinen uudistus olisi 185 % itserahoittava.

Itserahoitusaste

350%

300%

250%

200%

150%

100%

50%

0%

=) 0 =0,3 em——3=2 9 e=0,35 e==—3=209 e=0,4

A XN RRRRXRNR
0 O O < N M ST M WOMNOWODNOd N MSTI M ONOWODNO I N M
S S O 1w Wwmmmnm;nmimnmod oo woo oo wvwooRNNDNS

Korkein rajaveroaste

a=3,8 e=0,3 e 3=3 4 e=0,35

Kuvio 3. Verouudistuksen itserahoitusasteet Suomessa eri oletuksin
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5 Johtopaatokset

Tutkimuksen tuloksien perustella Suomen verojarjestelma on ajautunut Lafferin kdyran
oikealle puolelle. Tama poikkeaa aiemmasta vastaavasta kirjallisuudesta, jossa Kotakorpi
& Matikka (2017) seka talouspolitiikan arviointineuvosto (2016) paatyivat siihen tulok-
seen, ettd Suomen verojarjestelma on lahella Lafferin kdyran huippua, mutta kuitenkin
sen vasemmalla puolella. Tuloksia selittivat kdytetyn jouston matala taso (0,2), tulon-
muunnon huomioiminen mita luultavimmin liian vahvasti, seka Pareto-parametrin las-
kentatapa. Taman tutkielman tulos on kuitenkin linjassa Kirkko-Jaakkola & Kotamaki

(2022) tuloksien kanssa.

Tuloksien normatiivisessa hyddyntamisessa tulee kuitenkin ottaa huomioon erot prefe-
rensseissa eri aikavalien valill, silla veroasteen laskua seuraava verotulojen nousu ei va-
lity samalla tavalla valittomasti arvonlisaverojen kautta, koska osa lisdantyneista tuloista
jaa saastoon. Myos kasvavat eldakemaksut voivat lyhytaikaisesti parantaa elakejarjestel-
man tilaa, mutta tulevaisuudessa ne tarkoittavat myos kasvavia menoja. Naita vaikutuk-
sia on hankala mitata, joten ALV:n ja tydnantajamaksut huomioivasta veroasteesta las-
kettujen itserahoitusasteiden lapimenoaikaan liittyy huomattavaa epavarmuutta. Kui-
tenkin nykyisestda palkkaan kohdistuvasta korkeimmasta ansiotuloveroprosentista
(56,2 %) laskettu 98 % itserahoitusaste 5 %-yksikdon veronalennuksen tapauksessa olisi
valiton. Kokonaisuudessaan pitkalla aikavalilla julkisyhteis6jen tulot kasvaisivat 185 %,

joka puoltaa kyseista uudistusta.

Vaihtoehtoisesti kyseiseen uudistukseen voitaisiin sisallyttaa elakkeiden verotuksen sai-
lyttaminen alkuperdisella tasollaan, silla eldketulot eivat jousta verotuksen muuttuessa.
Talloin palkkatulojakaumalla laskettu itserahoitusaste olisi korkeampi vaikutuksen pii-
rissa olevien yksildiden tarkemman rajauksen seurauksena, jolloin olisi mahdollista to-
teuttaa ehdotettua suurempi veronalennus. On myods huomioitava tulojakauman heilu-
minen yliajan, joka saattaa tulevaisuudessa siirtaa Lafferin kdayran huippua. Tutkimuskir-

jallisuudessa tulojakauman muoto on otettu annettuna, eikd verouudistusten vaikutusta
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jakauman muotoon ole juurikaan tutkittu. On siis mahdollista, ettd uudistuksen jalkeen

mitattavat Pareto-parametrin arvot poikkeavat merkittavasti nykyisesta.

Kaytannon politiikkaan tulosta on hankala edelleenkdan sovittaa, silla ansiotuloveron
progressiivisuudesta paattaa eduskunta, jonka intressissa on lahtdkohtaisesti vain val-
tion budjetti. Nykyisella verotuksen tasolla ei ole nahtavissa verojen alennusta, joka kas-
vattaisi nimenomaan valtion tuloja, silld ainoastaan valtion ansiotulovero seka kulutuk-
sen verot kertyvat valtiolle, jonka osuus on noin puolet verokiilasta. Olisi kuitenkin lain-
saatdjalta suotavaa, etta julkisyhteisdjen tuloja ja verojarjestelmaa tarkasteltaisiin koko-
naisuutena siltd osin, kun pienet hajanaiset erat kasvavat haitallisen suureksi kokonai-

suudeksi.
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