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TIIVISTELMA:

Tama pro gradu -tutkielman tavoitteena on tuoda uutta nakokulmaa tyépaikkakiusaamisen ilmi-
00n tarkastelemalla sitd pirullisena ongelmana seka pohtimalla sen yhteytta pahan emergens-
siin. Pirulliset ongelmat ovat vaikeasti maaritettdvia ja monitahoisia ongelmia, joita ei maaritel-
mansad mukaan voida yksiselitteisesti tai lopullisesti ratkaista. Pirullisiin ongelmiin liittyy vahvasti
subjektiivisuus, silld niissd on mukana useita osallisia, joilla kaikilla on eridvia nakékulmia niin
itse ongelmasta kuin sen mahdollisesta ratkaisemisesta.

Pahan emergenssi puolestaan haastaa ajatusta syyllisyydestd seka siitd, ettd pahat teot tai
huono kaytos ovat perdisin pahantahtoisten ihmisten toiminnasta. Emergenssin keskeinen vaite
on, ettd kokonaisuuden ominaisuuksia ei voida pelkistaa osien ominaisuuksin, jolloin pahoja lop-
putulemia voi syntyd myos hyvantahtoisten ihmisten normaalista toiminnasta.

Tama pro gradu -tutkielma on kvalitatiivinen tutkimus, jossa on kaytetty menetelmana traditio-
naalista kirjallisuustutkimusta, silla se mahdollistaa eri tutkimuskohteisen integroimisen ja yhty-
makohtien etsimisen. Tassa tydssa integroidaan pirulliset ongelmat ja pahan emergenssi tyo-
paikkakiusaamisen kontekstiin. Tutkielman aineisto koostuu padasiassa kansainvalisista ja suo-
malaisista vertaisarvioiduista tieteellisista julkaisuista, mutta ty6ssa on hyddynnetty soveltuvin
osin myo6s kotimaisia vaitoskirjoja seka toimitettuja teoksia. Tydssa on kaytetty teoriaohjaavaa
sisdllénanalyysia.

Tutkielman paakysymys on, millaisena ilmiona tydpaikkakiusaaminen nayttaytyy, jos sita tarkas-
tellaan pirullisena ongelmana ja pahan emergenssin valloille paasyna. Tutkimuskysymysta lahes-
tytdan tunnistamalla tyopaikkakiusaamisen pirullisia piirteitd sekd etsimalld yhteyttd pahan
emergenssiin.

Pahan emergenssin ja pirullisten ongelmien nakdékulmasta tydpaikkakiusaaminen on monitahoi-
nen ja kompleksinen ongelma, johon liittyy eri osallisia ja jota normaalit toimintamallit voivat
ruokkia. Tutkielma tukee ajatusta, etta tyopaikkakiusaamista ei tulisi tarkastella vain kohteen ja
(oletetun) tekijan valisend ongelmana, vaan kollektiivisena ilmiéna, johon liittyy paljon eri teki-
joita, nakokulmia, osallisia, intresseja seka toiminta- ja vuorovaikutusmalleja. Seka syyllisyys etta
kiusaamisen kokemus ovat subjektiivisia, joten pelkadn syyttelyn sijaan tydpaikkakiusaamista tu-
lee lahestya kokonaisvaltaisesti ja osallistavasti seka pyrkia tunnistamaan niita pienia arkipaivai-
sia tekijoita ja kaytosmalleja, jotka huomaamattomasti houkuttelevat tydyhteison jaseniad nega-
tiivisiin kdaytosmalleihin.
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1 Johdanto

1.1 Tutkimuksen tausta

Tyo6turvallisuuslaki (738/2002) laajeni vuonna 2003 uudistuksen myota my6s henkisen
tydsuojelun puolelle aiheuttaen yhteydenottojen rydpyn tydsuojelupiireihin heti ensim-
madisend voimassaolovuonnaan, ja samalla tyopaikkakiusaaminen nousi Suomessa eri-
tyisen kiihkedksi keskustelunaiheeksi (Sutela & Lehto, 2014, s. 114, 116). Suomi paatyi
ei-toivotulle karkipaikalle tyopaikkakiusamaisen luvattuna maana vuosituhannen alussa,
kun Euroopan ty6olotutkimuksen vuoden 2005 tulokset julkaistiin, ja se maine on pysy-
nyt sitkedsti, vaikka kiusaamisen ongelmallisuus tutkimuskohteena on otettava huomi-
oon etenkin eri maiden valisissa vertailuissa (Sutela ja muut, 2019, s. 197). Noin joka
neljas suomalaispalkansaaja on joutunut joskus itse tydpaikkakiusaamisen kohteeksi (Su-
tela & Lehto, 2014, s. 116), ja vuonna 2020 yli puolet (53 %) oli ainakin joskus havainnut
kiusaamista tydpaikallaan (Tyo- ja elinkeinoministerio, 2021, s. 93). Tydpaikkakiusaami-
nen on vakava tyOsuojelu- ja tyoterveysongelma, jolla on osoitettu olevan yhteytta alen-
tuneeseen hyvinvointiin ja terveyteen (Kivimaki ja muut, 2000, s. 327). Tyopaikkakiusaa-
misen negatiiviset vaikutukset ulottuvat kiusatun lisdksi myos tyohon, tyoyhteisoon ja

jopa koko organisaatioon (esim. Laine & Virolainen, 2014, s. 392).

Tyopaikkakiusaamisen aiheet ovat seka sensitiivisia etta kulttuurisidonnaisia, silla kasi-
tykset kiusaamisesta voivat vaihdella suurestikin eri kulttuureissa (Sutela ja muut, 2019,
s. 197). Tyopaikkakiusaamiselle ei ole yhta ja selkeda yleismaaritelmaa, mutta yleensa
silla tarkoitetaan tilannetta, jossa tydyhteison jaseneen kohdistuu toistuvaa, systemaat-
tista sekd jatkuvaa negatiivissavytteistd kaytosta, joka on luonteeltaan loukkaavaa tai
alistavaa, jolloin kohde ajautuu puolustuskyvyttomaan asemaan (Vartia, 2006, s. 191).
Tyopaikkakiusaamiseen kuuluu monenlaista kaytosta (Einarsen, 1999, s. 16), ja sen tun-
nistaminen seka erottaminen muusta tydpaikalla ilmenevasta kayttaytymisesta on vai-
keaa (Branch, 2008, s. 4). Suomessa tyOpaikkakiusaamisen ongelma tiedostetaan melko
hyvin, mika voi helpottaa ilmidn tunnistamista ja nimeamista sekda madaltaa kynnysta

kertoa omakohtaisista kokemuksista (Sutela ja muut, 2019, s. 197). Vaikka nykyinen



lainsdadanto (Tyoturvallisuuslaki 28 §) velvoittaa tydnantajan puuttumaan tietoonsa tul-
leeseen hairintaan tai muuhun epaasialliseen kohteluun, esimerkiksi Laineen ja Virolai-
sen (2014) tutkimuksessa kavi ilmi, ettd Suomessa hoitotyon keskijohto kokee tydpaik-
kakiusaamiseen puuttumisen ongelmalliseksi — etenkin kiusaajan ollessa vaikutusvaltai-

SeéSsSa asemassa.

Vaihteleva terminologia on teoreettinen ongelma (Leymann, 1996, s. 169), joka lisaa tyo-
paikkakiusaamiseen liittyvaa epaselvyytta ja sekavuutta (Branch, 2008, s. 4). Tyopaikka-
kiusaamisen kuvaamisessa kdytetadn paljon eri kdsitteita (Branch, 2008, s. 4), ja tutkijat
ympadri maailmaa kayttavat ndita vaihtoehtoisia termeja toisiinsa rinnastettavina kuvaa-
maan tata negatiivista tyopaikkakayttaytymisen ilmiota (ks. Einarsen, 1999, s. 17; Lutgen-
Sandvik, 2006, s. 406; Saunders ja muut, 2007, s. 341). Myos tassa pro gradu -tutkiel-
massa oletetaan kirjallisuuden vaihtelevien termien viittaavan samaan ilmiéon ja niiden
olevan siten rinnastettavissa seka vaihdettavissa keskenaan. Tutkielmassa paadyttiin
kayttamaan suomenkielistad termia "tyépaikkakiusaaminen’, koska sita kaytetaan usein

tyopaikan arkikielessa (Vartia, 2006, s. 6).

Tassa pro gradu -tutkielmassa kuvataan tyopaikkakiusaamisen ilmiéta ja sen moniulot-
teisuutta kasittelemalla sita pirullisena ongelmana. Lahtokohtana tydlle on, etta tydpaik-
kakiusaaminen on pirullinen ongelma, eli kyseessa on useita osallisia koskeva ja vaikeasti
maariteltava ongelmavyyhti, johon ei ole olemassa oikeaa ja yksittdista ratkaisua. Pirul-
liset ongelmat ovat vaikeasti hahmotettavia ongelmia, joita ei maaritelmansa mukaan
voida varsinaisesti ratkaista, vaan mitda enemman niista tiedetaan, sitd enemman eriavia
mielipiteitd nousee esiin seka ongelmasta etta sen ratkaisusta (Raisio, 2009, s. 480-481).
Seka tyopaikkakiusaamisesta etta pirullisista ongelmista |6ytyy kiitettavasti julkaisuja ja
tutkimuksia omina osa-alueinaan, mutta tyopaikkakiusaamista ei ole tarkasteltu pirulli-
sena ongelmana, joten tama tutkielma voi tuoda uutta ndakdkulmaan tyopaikkakiusaa-
miseen. Ongelman pirullisuuden tunnistaminen on tarkeas, silld perinteiset ratkaisume-

netelmat eivat sovellu niihin (Vartiainen, 2008, s. 42—-43).



Pirullisten ongelmien katsotaan kuuluvan kompleksisuusajatteluun (Vartiainen ja muut,
2013, s.11), ja ne perustuvat kompleksiselle toimintadynamiikalle (esim. Grint, 2005, s.
1473; Lindell, 2017, s. 61). Pirulliset ongelmat ovat siis osa kompleksisuuden aluetta
(Puustinen & Jalonen, 2020, s. 34), ja niitd voidaan pitdaa osana kompleksisuustieteita,
joka on laajempi kasitteellinen viitekehys (Raisio & Lundstrém, 2015, s. 1). Kirjallisuu-
dessa ndkee kaytettavan usein kompleksisuustieteiden ja kompleksisuusteorian kasit-
teita ristiin ja toistensa synonyymeina (esim. Hanén, 2017, s. 78). Tassa tyossa kaytetdan
kasitetta kompleksisuustieteet, ja silla viitataan yleisella ja laajalla tasolla eri teorioihin,

jotka kasittelevat kompleksisuutta.

Pirullisilla ongelmilla ja kompleksisilla systeemeilld on paljon yhteista, joten pirullisia on-
gelmia ja kompleksisuutta voidaan pitaa toisiinsa kietoutuneina (Raisio ja muut, 2018 s.
11). Kompleksisuustieteet voivat auttaa ymmartamaan, miksi pirulliset ongelmat ovat
pirullisia (Raisio & Lundstrom, 2015, s. 1), ja kompleksisuuden periaatteiden ymmarta-
mista voidaankin kayttda apuna pirullisten ongelmien kasittelyssa (Lundstrom & Maen-
paa, 2018, s. 59). Juuri tdman kompleksisuuden ja pirullisten ongelmien yhteenkietoutu-
neisuuden vuoksi tassa pro gradu -tutkielmassa on tarpeellista kasitella myos komplek-
sisuutta ja kompleksisuusajattelua. Kompleksisuusajattelu perustuu kompleksisuustie-
teisiin (esim. Vartiainen & Raisio, 2011, s. 391), mutta siina ei niinkdan ole kyse yhtenai-
sesta teoriakehyksestd, vaan ennemminkin se kokoaa yhteen useita erilaisia teorioita,
joissa on samankaltaisia tapoja ajatella seka jasentaa ilmioita (esim. Jalonen, 2007, s. 49;

Jalonen, 2010, s. 116; ks. Vartiainen & Raisio, 2011, s. 391).

Tassa pro gradu -tutkielmassa ollaan pirullisten piirteiden lisdksi kiinnostuneita siita,
miksi ja miten tyopaikkakiusaamisen kaltainen ei-toivottu ilmio paasee joissain tyoyhtei-
sOissa kukoistamaan. Tata asiaa lahestytaan pohtimalla tyopaikkakiusaamisen yhteytta
pahan emergenssiin, joka kyseenalaistaa ajatuksen, etta ikdvaa tai pahaa kaytosta ilme-
nee vain pahojen ihmisten toimista. Emergenssid on suomennettu esimerkiksi muodos-
tumiseksi, syntymiseksi, esiin sukeltamiseksi ja esiin nousuksi, mutta nama kaannokset

eivat tavoita termin perimmaista tarkoitusta (Vartiainen ja muut, 2011, s. 239). Taman



takia tassakin tutkielmassa pidattaydytaan kdannoksista ja kaytetaan termia emergenssi.
Yksinkertaistetusti emergenssilla viitataan uusiin ja ennakoimattomiin rakenteisiin, omi-
naisuuksiin tai prosesseihin, jotka syntyvat kuin itsestadn (Vartiainen ja muut, 2016, s.

227).

Pahan emergenssin (emergence of evil) avulla kuvataan emergenssin haittavaikutuksia,
ja sitd voidaan pitdd myos emergenssin pimedna puolena (Vartiainen ja muut, 2011, s.
243). Pahan emergenssin valloille pdasylla tarkoitetaan ei-toivottujen toimintamallien
normalisoitumista (Vartiainen ja muut, 2016, s. 244), jolloin esimerkiksi kiusaamiskaytos
voi muodostua tyoyhteisdssa normaaliksi ja yleisesti hyvaksyttavaksi toiminnaksi. Pirul-
listen ongelmien tapaan myds emergenssi on keskeinen kasite kompleksisuuden tutki-
misessa (Lundstrém, 2015, s. 9). Emergenssin empiirinen havaitseminen sosiaalisissa
systeemeissa voi olla haastavaa, mutta jo emergenssin mahdollisuuden tiedostaminen
antaa uusia nakokulmia (Lundstrém, 2015, s. 26), joten emergenssin tematiikan hyédyn-
taminen yhdessa pirullisten ongelmien kanssa voi valaista tyopaikkakiusaamisen ilmiota

uudella tavalla.

1.2 Tutkimuksen tavoitteet

Mertala (2011, s. 46) kirjoittaa osuvasti vaitdskirjassaan, kuinka ilmididen monitasoisuus
tekee hankalaksi tai jopa mahdottomaksi luoda kattavia kasitteitda maarittelemaan ilmi-
oitda. Hanen mukaansa juuri tallaiseen ilmididen madarittelemiseen, kuvaamiseen, sel-
keyttamiseen ja jdsentamiseen pyritddn tieteellisten kasitteiden ja teorioiden avulla,
mutta ilmidoon syvemmin perehtyessd myos sen kuvaavien kasitteiden maarittely muut-
tuu haastavammaksi. Mertala tiivistaa, etta tutkittavasta ilmiosta pyritaan siis Idytamaan
sen ydin ja siitd on jatettdva pois asioita, yksityiskohtia, ndkokulmia ja tasoja — on tehtava
valintoja. Richardson (2008, s. 25) muistuttaa, ettd on parempi tietda jotain kuin olla tay-
sin tietdmaton, mutta sitdkin parempaa on jonkin tietdminen seka tietdminen, miten se
on vaarin. Nain on tassakin tydssa. Valintoja ja rajauksia on tehty tiedostaen, etta paljon

oleellista ja kiinnostavaa jaa tarkastelun ulkopuolelle. Taméan tydn tavoitteena ei siis ole



luoda kaiken kattavaa saatikka absoluuttisen oikeaa kuvaa tyopaikkakiusaamisen ilmi-
Ostd, vaan osaltaan valaista sita kompleksisuuden, pirullisten ongelmien seka pahan

emergenssin avulla.

Mertala (2011, s. 54) nostaa esiin, ettd ilmidita taytyy jasentda ja mallintaa, jotta niihin
liittyvat haasteet saadaan nakyviksi ja keskusteltaviksi. Mertalan mukaan tama nakyvaksi
tekeminen paitsi mahdollistaa asioihin tarttumisen, myos tuo esiin kompleksisuuden, il-
mididen laajuuden seka systeemien eri tasojen toisiinsa kytkeytymisen. Tydpaikkakiu-
saamisen osalta kompleksisuuden, kytkeytyneisyyden ja emergenssin mahdollisuuden
nakyvaksi tekeminen on tarpeellista, silla ne voivat tarjota erilaisia ldahestymistapoja ta-
han valitettavan yleiseen tydelaman ilmioon. Tydpaikkakiusaamisesta |oytyy kiitettavasti
tutkimuksia ja julkaisuja, mutta pirullisten ongelmien ja pahan emergenssin avulla siihen

voidaan saada uudenlaista nakékulmaa ja ymmarrysta.

Tutkielman paakysymys on:

Minkalainen ilmid tyépaikkakiusaaminen on, jos sitad tarkastellaan pirullisena ongel-

mana ja pahan emergenssin valloille paasyna?

Varsinaista tutkimuskysymysta ldhestytdan kahden tarkentavan kysymyksen kautta:
1. Miten pirullisuus nayttaytyy tyopaikkakiusaamisessa?

2. llmentdako tyopaikkakiusaaminen pahan emergenssin piirteita?

Tama pro gradu -tutkielma on kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimus, jossa on kaytetty
menetelmana traditionaalista kirjallisuustutkimusta. Traditionaalinen kirjallisuustutki-
mus mahdollistaa erilaisten tutkimuskohteiden kasitteellisen integroimisen seka niiden
yhtymékohtien etsimisen (Bangert-Drowns, 1995, s. 308). Tassa tydssa integroidaan pi-
rulliset ongelmat ja pahan emergenssi tyopaikkakiusaamisen kontekstiin. Traditionaali-
sessa kirjallisuustutkimuksessa ymmarryksen syventaminen on keskitssa (Greenhalgh ja
muut, 2018, s. 2), ja se soveltuu tutkittavan ilmion laaja-alaiseen kuvaamiseen (esim.

Salminen, 2011, s. 6). Metodologisesti traditionaalinen kirjallisuustutkimus on véljempi
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ja epéasystemaattisempi kuin systemaattinen kirjallisuustutkimus (esim. Autioniemi,
2021, s. 31), eika sen aineiston valintaa sido tiukat metodiset sdannoét (Salminen, 2011,
s. 6). Taman tyon aineisto koostuu padasiassa vertaisarvioiduista tieteellisista julkaisuista,
mutta myds kotimaisia vaitoskirjoja seka toimitettuja teoksia on hyddynnetty soveltuvin
osin. Menetelma, kaytetyt lahteet, analyysi seka tutkimusprosessi kuvataan tarkemmin

kolmannessa paaluvussa.

1.3 Tutkimuksen rakenne

Tama pro gradu -tutkielma koostuu viidestd paaluvusta. Ensimmaisessa paaluvussa, eli
johdannossa, tarkastellaan tutkielman aihetta, taustaa, tavoitteita seka esitelldaan tutki-
muskysymykset. Tutkielman toisessa paaluvussa maaritelladn taustateoriaa, joka koos-
tuu kompleksisuudesta, pirullisista ongelmista sekd pahan emergenssistd. Kolmannessa
paaluvussa kerrotaan menetelmasta ja aineistosta. Siina avataan ja perustellaan kaytet-

tya menetelmaa, tutkimusprosessia, aineistonkeruuta seka analyysia.

Neljannessa paaluvussa keskitytdaan tyopaikkakiusaamisen maaritelmaan seka integroi-
daan tarkastelun kohteena olevia teoriakokonaisuuksia tarkastelemalla tyopaikkakiusaa-
misen pirullisia piirteitda seka pohtimalla tyopaikkakiusaamisen yhteytta pahan emer-
genssiin. Viides paaluku on johtopadatokset ja pohdinta, joissa kootaan yhteen tutkimus-
tulokset, puntaroidaan tutkimuksen tarkoituksellisuutta, luotettavuutta ja eettisyytta

seka pohditaan ehdotuksia mahdollisiin jatkotutkimuksiin.
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2 Pirulliset ongelmat ja pahan emergenssi

Tassa luvussa kdydaan ensin lapi kompleksisuutta ja kompleksisuusajattelua, jotka toimi-
vat pohjustuksena pirullisten ongelmien ja pahan emergenssin kasittelylle. Kompleksi-
suusajattelu perustuu kompleksisuustieteisiin (esim. Vartiainen & Raisio, 2011, s. 391),
ja se kokoaa yhteen useita erilaisia teorioita, joissa on samankaltaisia tapoja ajatella seka
jasentaa ilmioita (esim. Jalonen, 2007, s. 49; Jalonen, 2010, s. 116; ks. Vartiainen & Raisio,

2011, s. 391).

Pirulliset ongelmat perustuvat kompleksiselle toimintadynamiikalle (esim. Grint, 2005, s.
1473; Lindell, 2017, s. 61), ja niitd voidaankin pitdd osana kompleksisuuden aluetta
(Puustinen & Jalonen, 2020, s. 34). Kompleksisuuden periaatteita voidaan hyodyntaa pi-
rullisten ongelmien ymmartamisessa (Lundstom & Maenpaa, 2018, s. 59), ja pirullisten
ongelmien katsotaan kuuluvan kompleksisuusajatteluun (Vartiainen ja muut, 2013, s.11).
Samaan tapaan myods emergenssi on keskeinen kasite kompleksisuuden tutkimisessa

(Lundstrom, 2015, s. 9).

2.1 Kompleksisuus ja kompleksisuusajattelu

Kompleksisuudella (complexity) viitataan esimerkiksi epdvarmuustekijoihin, epaselvyyk-
siin, riippuvuussuhteisiin, moniulotteisuuteen seka asioiden tai ilmididen toisiinsa kyt-
keytyneisyyteen (Clarke, 2012, s. 135; Lindell, 2017, s. 6). Sanana kompleksisuus juontuu
latinan kielen sanasta complexus, joka tarkoittaa kirjaimellisesti yhteenkietoutuneisuutta
(Gell-Mann, 1995, s. 3). Termind kompleksisuus sisaltda epavarmuutta, epaselvyytta,
keskinaisriippuvuutta seka kytkeytyneisyyttd (Clarke, 2013, s. 135). Uhl-Bien ja Arena
(2016, s. 9) argumentoivat kompleksiuuden kasitteen itsessaan olevan melko yksinker-
tainen, silla se on rikasta kytkeytyneisyytta — eli kun asiat tai toimijat ovat vuorovaiku-
tuksessa keskendan, muuttavat ne toisiaan odottamattomilla ja peruuttamattomilla ta-
voilla. IThan néin yksinkertaisesta asiasta ei kuitenkaan ole kyse, silld kuten Mertala (2011,

s. 46) nostaa esiin, ilmiditd kuvaavien kasitteiden maarittely hankaloituu, kun ilmiéoén
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perehdytddan syvemmin. Tama patee myos kompleksisuudessa. Siita 16ytyy monia erilai-
sia nakokulmia eika sen tyhjentava maarittely luultavasti ole mahdollista, silla komplek-

sisuuden itsessadn voidaan todeta olevan kompleksista (Lundstrém, 2015, s. 55).

Kompleksisuustieteiden ajatellaan yleisesti pohjautuvan luonnontieteisiin (esim. Jalonen,
2006, s. 116; Mitleton-Kelly, 2004, s. 291), joiden nakoékulmasta kompleksisuus perustuu
osien valiseen vuorovaikutukseen seka niiden kykyyn sopeutua ympariston muutoksiin
(Jalonen, 2006, s. 124). Kompleksisuustieteiden juuria on nahtavilla seka biologiassa (ks.
Kauffman, 1993; Kauffman 1995) etta fysiikassa (ks. Prigogine & Stengers, 1984), ja nii-
den voidaan katsoa ulottuvan aina antiikin Kreikkaan tai Darwinin evoluutioteoriaan asti
(Lundstrém, 2015, s. 24). Prigogine ja Stengers (1984, s. 99) nakevat kompleksisuustie-
teiden ensimmaisen muodon termodynamiikassa, ja Kauffman (1993, 1995) puolestaan
linkittaa kompleksisuuden molekyyli -ja solubiologiaan yhdistaen kompleksisuuden jopa
elaman alkuperdan. Hanén (2017, s. 80—81) tosin muistuttaa, ettei vakiintunut kasitys
kompleksisuustieteiden luonnontieteellisista juurista ole taysin kiistaton, silla komplek-

sisuutta on joillain tasoilla pohdittu eri aloilla jo satoja tai jopa tuhansia vuosia.

Kompleksisuustieteet ovat kehittyneet systeemiteoriasta, jossa on hyédynnetty mate-
maattisia malleja systeemien syy-seuraussuhteiden kuvaamiseen (Mertala, 2011, s. 47;
ks. Hanén, 2017, s. 81), joskin Lindell (2017, s. 8) muistuttaa kompleksisuustieteiden teo-
riaryppaan taustan monitulkintaisuudesta seka siita, etta niiden pohjautuminen esimer-
kiksi systeemiajatteluun on koulukuntakohtaista. Systeemilld tarkoitetaan jonkinlaista
muodostumaa, joka koostuu kahdesta tai useammasta osasta — kyseessa voi olla niin
matematiikan kasitteiden systeemi kuin ihmisistd muodostuva sosiaalinen systeemi
(Lundstrém, 2015, s. 16). Yleisesti systeemilla viitataan osien ja niiden valisista suhteista
muodostuvaan (ymparistostdan rajattuun) jarjestelmaan (Jalonen, 2007, s. 59). Stahlen

(2004) mukaan systeemiajattelussa on selkedsti erotettavissa kolme eri paradigmaa:
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1. Ensimmadinen paradigma perustuu Newtonin klassiseen fysiikkaan ja sen keski-
0ssa ovat mekaanisten jarjestelmien mukaisesti universaalit lait, ssanndnmukai-
suudet ja pysyvyys. Tavoite on selittda ja maaritella lainalaisuuksia ja periaatteita
tapahtumia ennakoiden. Systeemit mielletdan ennalta maarattyjen lakien mu-

kaan toimiviksi konemaisiksi jarjestelmiksi.

2. Toisessa paradigmassa keskiossd on systeemin vuorovaikutus ymparistonsa
kanssa seka systeemin vaihtoehtoiset kehityspolut. Paradigma pohjautuu von
Bertalanffyn kehittamaan avointen systeemien yleiseen teoriaan, ja sen mukaan
systeemit ovat avoimia, ymparistonsa kanssa kommunikoivia, organismeja, jotka
kehittyvat jatkuvasti. Avoimet systeemit tavoittelevat tasapainoa ja niiden sisai-

nen prosessi koostuu sisaltapain sddnnellyista palauteprosesseista.

3. Kolmanneksi systeemiparadigmaksi Stahle tunnistaa systeemien nakemisen aa-
rimmaisen kompleksisina kokonaisuuksia, joiden normaalitila on epatasapaino
tai kaoottisuus. Keskeista on systeemin sisdinen ja omaehtoinen dynamiikka. Sys-
teemit voivat itseorganisoitua ja uudistua. Paradigma korostaa myos epajatku-

vuutta, ennakoimattomuutta seka paikkariippumattomuutta.

Stahlen (2004) jaottelussa mekanistinen maailmankuva sijoittuu ensimmaiseen systee-
miparadigmaan (Vartiainen ja muut, 2011, s. 233). Mekanistisen ja kompleksisen maail-
mankuvan erojen tarkastelu on mielekasta, silla se auttaa kompleksisuuden ymmartami-
sessd ja hahmottamisessa (Vartiainen ja muut, 2011, s. 233). Mekanistisessa maailman-
kuvassa maailmaa ajatellaan isona erillisistd osista koostuvana koneena (Richardson,
2008, s. 24), ja sen keskiossa on reduktionismi eli pelkistamisusko (Vartiainen ja muut,
2013, s. 54). Perusajatuksena on, ettd systeemi (tai organisaatio) on irrallisista osista
muodostuva kokonaisuus, jonka toimintaa voidaan ymmartaa seka kehittda analysoi-
malla naitd osia ja yhdistamalld kyseiset analyysit (Richardson, 2008, s. 24; Vartiainen ja

muut 2013, s. 63; ks. Marion & UhI-Bien, 2001, s. 391).
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Mekanistista systeemia kuvataan usein kellokoneistona, joka voidaan purkaa osiin, ja jo-
kaista osaa on mahdollista analysoida erikseen seka palauttaa paikoilleen vaikuttamatta
kokonaisuuteen (esim. Lundstrém, 2015, s. 17; Vartiainen ja muut, 2016, s. 235). Koko-
naisuudessa oleva vika voidaan siis korjata korvaamalla viallinen osa toimivalla, jolloin
kokonaisuuden korjaaminen on helppoa (Lundstrém, 2015, s. 17). Mekanistinen sys-
teemi soveltuu lahinna fysiikkaan ja matemaattisiin mallinnuksiin (esim. Lundstrom,
2015, s. 17; Vartiainen ja muut, 2016, s. 234), mutta yhteiskunnallisessa kontekstissa se
on ongelmallinen (Lundstrém, 2015, s. 17). Siina oletetaan kaikille tapahtumille 16ytyvan
konkreettiset syyt ja seuraukset eli asiat ovat kausaalisessa suhteessa toisiinsa (Vartiai-

nen ja muut, s. 2011, 234).

Toinen keskeinen kasite mekanistisessa maailmankuvassa on determinismi, eli vaajaa-
mattémyysajattelu (Vartiainen ja muut, 2013, s. 55), jonka perususkomuksena on, etta
kaikki tapahtumat ovat seurausta edeltavista tapahtumista, jolloin tulevaisuutta voidaan
ennustaa edeltdvien tapahtumien perusteella (Marion & Uhl-Bien, 2001, s. 391). Tallai-
sen ajattelun mukaan organisaatiot ovat suljettuja systeemeja, jotka toimivat erilldaan
ymparistosta, ja joiden toiminta on ennustettavaa seka tapahtumat vaajaamattémia, jo-
ten koneajattelu kuvaa organisaation toimintaa staattisessa toimintaymparistossa eika
ota huomioon ympariston vaikutusta tai inhimillisia tekijoitd, mutta todellisuudessa ny-
kypaivan organisaatiot toimivat aktiivisissa ymparistoissa, jotka ovat luonteeltaan en-

nemminkin muuttuvia kuin vakaita (Vartiainen ja muut, 2013, s. 55).

Systeemiajattelulla Stahle (2004) viittaa systeemiparadigmaan (Lundstrom, 2015, s. 17).
Mekanistisesta maailmankuvasta poiketen toisessa paradigmassa korostuu systeemin
vuorovaikutus ymparistonsa kanssa seka systeemin valinnaiset kehityspolut (Stahle,
2004, s. 228). Yleisessa systeemiteoriassa systeemeja ei mielleta suljetuiksi tai mekaani-
siksi, vaan avoimiksi, kommunikoiviksi sekd kehittyviksi organismeiksi (Lundstrom, 2015,
s. 17). Avointen systeemien kehittajana tunnetun Ludwig von Bertalanffyn keskeinen ha-
vainto olikin erottaa toisistaan avoimet ja suljetut systeemit (Lundstrém, 2015, s. 17-18).

Avoimet systeemit ovat kehittyvid organismeja, joiden elinmahdollisuuksia tuhoaa
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epatasapaino, joten niiden on pyrittava jatkuvasti kohti tasapainoa (Stahle, 2004, s. 228).
Lundstrom (2015, s. 20) nostaa esiin, ettda kompleksisuus ei poissulje avoimia systeemeja,

vaan se tulisi ennemmin ndahda avointen systeemien paradigmaa tdydentavana osana.

Etenkin systeemiteorian nakokulmasta kaaos- ja kompleksisuustutkimuksessa on paljon
yhtenevia alueita, vaikka molemmat ovatkin omia traditioitaan, silla molemmissa ollaan
kiinnostuneita systeemien sisdisesta dynamiikasta seka sisdltdpdin tapahtuvasta muu-
toksesta (Stahle, 2004, s. 226). Kaaos ja kompleksisuus eivat kuitenkaan ole sama asia,
vaan ne eroavat perusteiltaan toisistaan (Maula, 2004, s. 261). Kaaosteoriat korostavat
satunnaisndkdkulmaa ja ei-kontrolloitavia lainalaisuuksia (Stahle, 2004, s. 226). Kaootti-
nen systeemi muodostuu vakiona pysyvien sadantdjen seka saannénmukaisuuksien ite-
roinnista, ja kaaosteorian nakdkulmasta myds inhimillinen toiminta olisi sdaantdjen hallit-
semaa seka pelkistettavissa pysyviin lakeihin ja saantdihin (Maula, 2004, s. 261). Komp-
leksinen systeemi puolestaan kehittyy sekd muokkaa vuorovaikutuksen saantoja (Maula,
2004, s. 261), ja niille on tunnuksenomaista rikkoa symmetriaa eli vallitsevan jarjestys
hajoaa muodostaen uusia kaavoja ja rakenteita (Mitleton-Kelly, 2004, s. 295). Komplek-
sisuustutkimus korostaakin systeemin sisaltdpdin tapahtuvaan muutokseen liittyvia

emergentteja ominaisuuksia (Stahle, 2004, s. 226).

Kompleksisuustieteissa jatetaan takaa-alalle reduktionistista nakokulmaa siirtyen kohti
holistisempaa ja vuorovaikutusta huomioonottavaa perspektiivia (Marion & Uhl-Bien,
2001, s. 390). Kompleksisuustieteet pyrkivat ymmartamaan ja kehittamaan kompleksisia
ilmioita (esimerkiksi organisaatioita) moninaisuuden vaalimisen kautta (Lindell, 2017, s.
2), ja paras mahdollinen tietdmys voidaan saavuttaa eri nakdkulmia yhdistelemalla (Lin-
dell, 2017, s. 62). Kyseessa on korostuneen poikkitieteellinen lahestymistapa, johon si-
saltyy tietoisuus siitd, ettd kokonaisuus ei ole sama kuin osiensa summa (esim. Jalonen,
2006, s. 115). Richardson ja Cilliers (2001; ks. Richardson, 2008) jaottelevat kompleksi-

suustieteet kolmeen koulukuntaan:
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1. Reduktionistinen kompleksisuustiede
Reduktionistinen kompleksisuus on “kova” ldahestymistapa kompleksisuuteen,
jossa tarkoituksena selvittda ja mallintaa kompleksisen systeemin perusperiaat-

teet kaiken kattavasti. Keskiossa on niin sanottu kaiken teoria.

2. Pehmed kompleksisuustiede
Pehmeassa kompleksisuustieteessa keskiossa ovat erilaiset metaforat, ja siina
kompleksisuus nahdaan vahvana linssina, jonka kautta organisaatioita voidaan
tarkastella. Taustalla vaikuttaa uskomus, etta sosiaalinen maailma eroaa merkit-
tavasti luonnollisesta maailmasta, jolloin mydskaan luonnollisten systeemien tut-
kimisella kehitetyt teoriat eivat ole suoraan sovellettavissa sosiaalisiin systeemei-

hin. Pehmeassa kompleksisuustieteessa korostuu tulkintojen merkitys.

3. Kompleksisuusajattelu
Kahdesta aiemmasta koulukunnasta poiketen, kompleksisuusajattelussa tietami-
sen sijaan keskiossd on tiedon rajallisuus eli se, mitd emme tieda tai ymmarra.
Esimerkiksi Lundstrém (2015, s. 26) kuvaa kompleksisuusajattelua naiden koulu-

kuntien keskitieksi, joka mahdollistaa erilaisien nakdkulmien tarkastelun.

Tama pro gradu -tutkielma asettuu lahinna kompleksisuusajattelun alueelle, silla tiedon
rajallisuuden tunnistaminen on tutkielmassa vahvasti lasnd, mutta mukana on vaikut-
teita myos pehmedn kompleksisuuden metafora-ajattelusta, esimerkiksi pahan emer-

genssin muodossa.

Kompleksisuusajattelussa korostuu kokonaisvaltainen holistinen ajattelu, jonka lisaksi
mekanistisesta maailmankuvasta poiketen keskidssa on systeemin osien ominaispiirtei-
den sijaan osien véliset vuorovaikutussuhteet (Jalonen, 2010, s. 116; Marion & Uhl-Bien,
2001, s. 390-391). Kompleksisuusajattelu haastaa mekanistista maailmankuvaa koros-
taen, ettd se jattaa tarkastelun ulkopuolelle monia keskeisia tekijoita, kuten inhimilliset

aspektit sekd ympariston vaikutuksen (esim. Raisio & Lundstrom, 2015, s. 2; Vartiainen
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& Raisio, 2011, s. 392). Kompleksinen adaptiivinen systeemi on dynaaminen ja kykenee
mukautumaan seka kehittymdan muuttuvan ympariston mukana (Uhl-Bien & Arena,

2016, s. 11).

Kompleksisuusajattelussa korostetaan muutosta, epdjatkuvuutta seka sitd, ettda komplek-
siset systeemit eivat pyri tasapainoon, vaan hakeutuvat kohti epatasapainoa (Vartiainen
ja muut, 2011, s. 238). Mertalan (2011, s. 58) mukaan systeemin ei tasapainotilassaan
tarvitse juurikaan kiinnittaa huomiota toimintaansa, mutta tilanne on eri kriisitilanteissa,
silla kun kompleksinen systeemi ajautuu kauemmas tasapainotilastaan kohdatessaan ris-
tiriitoja ja jannitteitd, tulee sen valinnan vaihtoehdot nakyvimmiksi ja sen mahdollisuus
tehda valintoja naiden vaihtoehtojen valilla kasvaa. Mertala selventda, etta tadllaisessa
bifurkaatiopisteessd tehdaan valinta, jolloin samalla hyldtdaan paljon muuta informaa-

tiota, ja tasta valinnasta seuraa uusi jarjestys.

Yhdelta nakokulmalta kompleksisuutta voidaan siis pitda systeemin ominaisuutena (Mer-
tala, 2011, s. 49), mutta toisaalta sitd voidaan ajatella olosuhteena, jota hallitaan pyrki-
malla selkeyteen (Mertala, 2011, s. 246). Reduktionismi, eli pelkistamisusko, perustuu
logiikkaan, jossa kokonaisuutta voidaan ymmartaa sen osien kautta (esim. Marion & Uhl-
Bien, 2001, s. 393). Kompleksisuudessa puolestaan on kyse monista toisiinsa kytkeyty-
vista elementeistad sekd naiden elementtien valisista vuorovaikutussuhteista, jotka voivat
synnyttaa yllatyksellisia lopputulemia (Jalonen, 2006, s. 115). Yhden osan tai kokonai-
suuden olosuhteiden parantaminen voi aiheuttaa toisaalla olosuhteiden huononemista
(Mitleton-Kelly, 2004, s. 293). Kompleksisuudella tarkoitetaankin jarjestelmaa, joka koos-
tuu monista toisiinsa vaikuttavista osista ja jonka osien vaikutusta toisiinsa seka kokonai-

suuteen on vaikea mallintaa (Mertala, 2011, s. 51).

Usein keskeiseksi eroksi kompleksisuuden ja monimutkaisuuden valilla mielletdan juuri
osien valisen vuorovaikutuksen ero: monimutkaisissa systeemeissa osat eivat muuta toi-
siaan vuorovaikutuksen seurauksena toisin kuin kompleksissa systeemeissa (Uhl-Bien &

Arena, 2016, s. 9), joissa systeemia ei voida ymmartaa pelkastaan tutkimalla sen osia
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(Clarke, 2013, s. 138). Kompleksiset systeemit ovat moniulotteisia ja eri ulottuvuudet

vaikuttavat toisiinsa (Mitleton-Kelly, 2004, s. 293).

Kompleksisuusajattelua voidaan pitaa tapana ymmartaa maailma kokonaisuutena, jota
ei voida ymmartaa osiin purkamalla ja niitd tarkastelemalla, silla kokonaisuus ei ole
osiensa summa (Puustinen & Jalonen, 2020, s. 16). Kompleksisuusajattelu tarjoaa seka
tieteellisen selityksen sille, miksi olemme joillain tasoilla niin avuttomia, ettd myos tyo-
kaluja selviamaan vaistamattomista puutteistamme ja rajoituksistamme (Richardson,
2008, s. 23). Sen perustana on ajatus, etta tietamyksemme kompleksisesta ilmista on
aina rajoittunutta (Lindell, 2017, s. 30), ja asioita tapahtuu ilman nakyvia tai selkeita syita

(Puustinen & Jalonen, 2020, s. 16).

Kompleksisuusajattelu hyvaksyy tietamyksemme vajavaisuuden, joten sen tavoite ei ole
olla "kaiken teoria”, eli kompleksisuutta ei tarvitse ymmartaa tai selittdd aukottomasti,
mutta ilmioita tulee tarkastella erilaisista nakokulmista ja erilaisilla selitysmalleilla (Var-
tiainen & Raisio, 2011, s. 392). Kompleksiset ilmiét ovat hallitsemattomia ja jatkuvassa
liilkkeessa, silla niille ominainen eri tekijoiden valinen keskinaisriippuvuus tekee kokonai-
suudesta moniulotteisen seka saa aikaan lukemattoman maaran muuttuvia tekijoita (Lin-
dell, 2017, s. 30). Ennustamattomuus ja peruuttamattomuus ovat kompleksisuuden pe-

rusominaisuuksia (Prigogine, 1987, s. 98).

Kompleksisuuden avulla pyritdan kuvaamaan, selittdmaan ja myos hallitsemaan komp-
leksisia ilmioita tekemalla nakyviksi erilaisten systeemien, niiden osien, toimintaproses-
sien, suhteiden ja ymparistdjen yhteyksia ja rajapintoja (Mertala, 2011, s. 51). Kytkeyty-
neisyys ja keskindisriippuvuus sosiaalisissa systeemeissa aiheuttavat sen, etta yksittaisen
henkilon, ryhman, organisaation tai tydyhteison paatos tai toiminta voi vaikuttaa vaihte-
levalla tavalla ja tasolla myds muihin yksiléihin tai sosiaalisiin systeemeihin (Mitleton-
Kelly, 2004, s. 293). Kompleksisuudessa kyseessa on dynaaminen ja epalineaarinen pro-
sessi, joka mukautuu uusiksi suhteiksi ja tilanteiksi ihmisten valisissa suhteissa, joten

kompleksisissa olosuhteissa on hyvaksyttava epdvarmuutta (Mertala, 2011, s. 249).
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Keskeista ei kuitenkaan ole niinkdan toimijoiden maara, vaan ennen kaikkea niiden vali-
nen vuorovaikutus (Lundstrom, 2015, s. 46). Kompleksiseen maailmaan kuuluu erilaisia
tapoja nahda seka ajatella maailmaa (Mitleton-Kelly, 2004, s. 291), joten kompleksisuu-
den vallitessa tulisikin kiistelyn sijaan pyrkia hyédyntamaan eri nakékulmia toisiaan tay-
dentavasti tilanteesta ja tarkoituksesta riippuen (Lindell, 2017, s. 9). Kompleksisuuden
paihittdminen tai hallitseminen edellyttdaa kompleksisuutta (Uhl-Bien & Arena, 2016, s.

10).

Vaikka systeemin sisdisten elementtien seka systeemin ja sen ympariston valiset suhteet,
vuorovaikutukset sekd yhteen liittyminen aiheuttavat kompleksista kayttaytymista (Mit-
leton-Kelly, 2004, s. 292—-293), kompleksisuus ei suinkaan tarkoita kaiken olevan ennus-
tamatonta ja hallitsematonta (Mertala, 2011, s. 107). Esimerkiksi rutiinit, yhteiset pro-
sessit ja ammatillinen osaaminen tukevat kompleksisuuden hallitsemista (Mertala, 2011,
s. 107), ja erilaisten toimintakdytantdjen kehittamiselld seka prosessien mallintamisella
voidaan tavoitella yhteistyotlle yhteista perustaa seka kompleksisuuden ymmarrettavaksi
tekemista (Mertala, 2011, s. 249). Yksiloiden ja ryhmien valinen vuorovaikutus on aina
epalineaarista, joten oikeastaan kaikkia ihmisorganisaatioita voidaan pitaa kompleksi-
sina (esim. Mitleton-Kelly, 2011, s. 47). Monet kokevat kompleksisuutta niin tydpaikoilla
kuin muussa elamassa, vaikka eivat sitd osaisikaan selittaa tai tarkasti osoittaa (Uhl-Bien
& Arena, 2016, s. 9). Tyoyhteisdissa kompleksisuus voi hyvinkin olla tiedostamatonta,
silla kuten Mertala (2011, s. 73, 107) nostaa esiin, esimerkiksi tyossa yksittdinen henkilo
voi kokea tehtavat hallittaviksi, selkeiksi ja jasennellyiksi, mutta tydymparistdn erilaiset
suhteet ja paallekkdisten systeemien vdlisten kommunikaatioiden kompleksisuus jaa
huomaamatta, vaikka kytkokset niin systeemin muihin osiin kuin ymparistéon ovat ole-

massa.

Kompleksisuusajattelu auttaa kuvaamaan ilmididen dynaamista luonnetta, ja ilmididen
dynaamisuuden analysoiminen puolestaan antaa informaatiota systeemin epavakaisuu-
desta, jota erilaiset palauteprosessit aiheuttavat (Vartiainen & Raisio, 2011, s. 398).

Kompleksisuusajattelussa huomio keskittyykin pysyvyyden sijaan ilmion kehittymiseen
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ajan myota (Vartiainen & Raisio, 2011, s. 398). Kompleksisuudessa keskiossd on kyky
luoda uutta jarjestysta ja johdonmukaisuutta (Mitleton-Kelly, 2004, s. 293), silla komp-
leksinen ymparisto edellyttda adaptoitumista (Uhl-Bien & Arena, 2016, s. 10). Komplek-
sisuusajattelussa tarkasteltava ilmio ei siis ole laadullisesti sama kuin sen yksittaiset osat
(Jalonen, 2007, s. 149), ja pysyvyyden sekd olemisen sijaan lahtékohtana on vuorovaiku-
tuksien dynamiikka (Jalonen, 2010, s. 117). Keskeinen nakemys on, etta systeemiin voi-
daan vaikuttaa paaasiassa sisaltapain, ja analyysissa keskitytdaan systeemien osien sijaan
niiden valisen vuorovaikutuksen luomaan kokonaisuuteen (Vartiainen ja muut, s. 238).
Kompleksisuus ei ole hyva tai huono asia, vaan se on elaman perusominaisuus (Puusti-

nen & Jalonen, 2020, s. 36).

Kompleksisessa systeemissa oleellisia kdsitteita ovat muun muassa emergenssi ja itseor-
ganisoituminen (Richardson, 2008, s. 14). Kompleksisella systeemilla on kyky adaptoitua
ja kehittya luoden siten uutta jarjestysta ja johdonmukaisuutta (Mitleton-Kelly, 2004, s.
293), eli kompleksinen systeemi kykenee itseorganisoitumiseen ja uudistumaan enna-
koimattomissa olosuhteissa (Mertala, 2011, s. 58). Itseorganisoituminen viittaa kykyyn
synnyttda spontaania jarjestysta ilman ulkoista vaikutinta tai kontrollia (Jalonen ja muut,
2013, s. 287; Vartiainen ja muut, 2011, s. 240). Se voidaan kasittaa epalineaarisena ket-
juna, jossa kaaos ja tasapaino vaihtelevat (Jalonen ja muut, 2013, s. 287). Epélineaari-
suudella tarkoitetaan mahdollisuutta, etta jo pieni maara informaatiota voi kaynnistaa
suuremman tapahtumaketjun, joka on syy-seuraussuhteiltaan yllattava (Jalonen ja muut,
2013, 287; Puustinen & Jalonen, 2020, s. 26). Toisaalta joskus epélineaarisuudesta seu-
raa, etta suuretkaan ponnistelut eivat saa aikaan merkittdavaa muutosta (Jalonen ja muut,

2013, s. 288).

Itseorganisoitumisen myo6ta yksinkertaisista rakenteista voi muodostua kompleksisem-
pia (Maula, 2004, s. 260). Itseorganisoituminen ei tarkoita, etteivatko ulkoiset tekijat vai-
kuttaisi prosessiin, mutta ne eivat ohjaa sit3, silla voimakkaan ulkopuolisen tekijan oh-
jauksessa ei ole kyse itseorganisoitumisesta (Vartiainen ja muut, 2011, s. 240). Itseor-

ganisoitumiseen kytkeytyva epaélineaarisuus on keskeistd, silldi se mahdollistaa
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emergenssin (Jalonen ja muut, s. 288). Emergenssid voidaan pitda yhtena kompleksi-
suustieteiden ydinkasitteista, ja se viittaa itseorganisoitumisen tuloksena ikaan kuin tyh-
jasta syntyviin ominaisuuksiin (Maula, 2004, s. 262). Emergenssia ja sen kdantdpuolta —

eli pahan emergenssia — tarkastellaan tarkemmin luvussa 2.4 Pahan emergenssi.

2.2 Pirulliset ongelmat

Usein rinnakkain kuvattujen pirullisen (wicked) ja kesyn (tame) ongelman kasitteet poh-
jautuvat Horst W. J. Rittelin ja Melvin M. Webberin vuonna 1973 julkaistuun uraa uurta-
neeseen klassikkoartikkeliin ”Dilemmas in a General Theory of Planning”. Artikkelissa ke-
syt ongelmat kuvataan selkeind, maariteltavissa olevina ja ratkaistavina ongelmina, joi-
den kaikki tieto voidaan maarittaa niin, etta ongelma voidaan ymmartaa ja ratkaista. Rit-
telin ja Webberin mukaan esimerkiksi luonnontieteelliset ongelmat ovat yleensa kesyja,
ja niista pystytaan myos maarittamaan, onko ongelma ratkaistu vai ei. Pirullisiksi ongel-
miksi he puolestaan nimittavat esimerkiksi yhteiskunnallisia ja sosiaalisia ongelmia, joita
ei voida ratkaista lopullisesti, vaan niihin joudutaan palaamaan aina uudelleen ja uudel-

leen.

Edellisessa luvussa kasiteltiin erilaisia maailmankuvia, ja eri maailmankuvat vaikuttavat
my0s siihen, miten ongelmat nahdaan. Mekanistisessa maailmankuvassa ongelmat on
mahdollista pilkkoa pienemmiksi osiksi, ratkaista osaongelmat ja liittaa erilliset ratkaisut
yhteen kokonaisuudeksi (Lundstrom, 2015, s. 17). Kesyissa ongelmissa ollaan yleensa yk-
simielisia siitd, mikd ongelma on ja kuinka se tulisi ratkaista (Raisio, 2010, s. 31). Kesyja
ongelmia kuvataan usein vaativan matemaattisen yhtalon ratkaisemisena. Vaikka teh-
tava olisi vaikea, voidaan saatu ratkaisu testata objektiivisesti seka todeta, onko se oikein.
Kesy ongelma voidaan siis pulmallisuudesta huolimatta ratkaista yha uudelleen ja uudel-

leen samalla kaavalla tai ominaisuuksia muuttamatta (Vartiainen ja muut, 2016, s. 235).

On tarkedd ymmartaa, ettd monimutkaisuus ei vield tee ongelmasta pirullista (Alford &

Head, 2017, s. 410) eika kesyys tee ongelmasta helppoa ratkaista (Vartiainen ja muut,
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2011, s. 236). Luonnontieteelliset ja matemaattiset ongelmat voivat olla hyvinkin moni-
mutkaisia ja teknisesti vaativia, mutta ne ovat kesyja siind mielessa, etta ne voidaan hah-
mottaa seka ratkaista, ja niille voidaan kehittaa toimivia ratkaisumenetelmia (Kreuter ja
muut, 2004, s. 442). Kesyt ongelmat eivat myodskaan edellytda muiden ongelmien saman-

aikaista kasittelya (Raisio, 2010, s. 31).

Mekanistisessa maailmankuvassa ongelmat mielletdan kesyiksi, mutta kompleksisessa
ymparistossa vastassa voi olla my0s pirullisia ongelmia (Vartiainen ja muut, 2011, 241).
Ongelmat tavallaan heijastavat ympariston toimintadynamiikkaa — ympariston ollessa
kompleksinen, myds siind ilmenevat ongelmat ovat kompleksisia (Lindell, 2017, s. 61).
Pirullisilla ongelmilla ja kompleksisilla systeemeilld on paljon yhteista, joten pirullisia on-
gelmia ja kompleksisuutta voidaan pitaa toisiinsa kietoutuneina (Raisio ja muut, 2018, s.
11). Rittel ja Webber (1973) kuvailivat pirullisia ongelmia 10-kohtaisella luettelolla, jossa
kuvataan sekd ongelman luonnetta etta ratkaisutapoja. Rittelin ja Webberin nakemys pi-

rullisten ongelmien piirteista on koottu tiivistetysti taulukkoon 1.
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Taulukko 1. Pirulliset ongelmat Rittelin ja Webberin (1973) mukaan.

Pirullisen ongelman piirre

Selitys

Pirullisella ongelmalla ei ole lo-
pullista kaavaa/kaiken kattavaa
madrittelya.

Kesyssa ongelmassa on kdytettavissa kaikki tieto, jota tarvi-
taan ongelman ratkaisemiseen. Pirullisen ongelman koh-
dalla tilanne on eri, sillda ongelman ratkaisun maarittdminen
madrittaa itse ongelmaa. Pirullista ongelmaa ei siis voida
ensin ymmartaa ja sitten ratkaista, vaan niiden maarittami-
nen, ymmartaminen ja ratkaiseminen linkittyvat tiiviisti toi-
siinsa.

Pirulliset ongelmat ovat pysahty-
mattomia.

Esimerkiksi matemaattisissa ongelmissa voidaan maarittaa,
milloin ongelma on ratkaistu, mutta pirullisissa ongelmissa
ndin ei ole. Niissa ongelman ratkaisu- ja maarittamispro-
sessi ovat samanlaisia, ja aina olisi mahdollisuus tehda asiat
paremmin. Ratkaisuprosessi paatetadn yleensa ulkoisista
syista (esim. ajan tai karsivallisyyden loppumisen vuoksi).

Pirullisiin ongelmiin ei ole oikeaa
tai vaaraa ratkaisua, on vain hy-
vid tai huonoja.

Pirullisten ongelmien ratkaisu on subjektiivinen, silld niihin
liittyy useita osallisia omine nakemyksineen. Toiselle hyva
ratkaisu voi olla toiselle huono, eiké kenelldkdan ole valtaa
paattaa ratkaisun oikeellisuutta.

Pirullisen ongelman ratkaisujen
paremmuutta ei voida testata

Jokaisella pirullisen ongelman ratkaisuyritykselld on vaike-
asti ennakoitavia seurauksia, joiden negatiiviset vaikutuk-
set voivat jopa ylittaa saavutetun hyddyn ja aiheuttaa uusia
ongelmia.

Jokainen pirullisen ongelman
ratkaisuyritys on kertaluontoi-
nen.

Pirullisten ongelmien ratkaisuissa ei voida edeta yrityksen
ja erehdyksen kautta, silla jokainen ratkaisuyritys jattaa lah-
temattoman jdlkensa, jolloin alkuperdiseen lahtotilantee-
seen ei voida palata uudelleen. Pahimmillaan ratkaisuyri-
tyksesta seuraa uusia pirullisia ongelmia.

Pirullisiin ongelmiin on lukema-
ton maara mahdollisia ratkai-
suja.

Pirullisiin ongelmiin on lukemattomia ratkaisuvaihtoehtoja,
eikd niista jokaista ole mahdollista esittda. Osaa ei tulla aja-
telleeksi, mutta voi myos olla, ettd mahdollisia ratkaisuja ei
ole olemassa ollenkaan.

Jokainen pirullinen ongelma on
uniikki.

Pirullisiin ongelmiin ei ole 16ydettavissa yksittdista ratkai-
sukaavaa, silld mahdollisista yhtalaisyyksista huolimatta, ne
ovat pohjimmiltaan ainutlaatuisia.

Jokaista pirullista ongelmaa voi-
daan pitda toisen ongelman oi-
reena.

Pirullisilla ongelmilla ei ole luontaista tasoa, vaan alemman
asteen ongelma voidaan aina ndhda osana ylemman tason
ongelmaa. Pirullisia ongelmia tulisikin |ahted ratkaisemaan
ylatasolla, eika keskittya niin sanotun oireen hoitamiseen.

Pirullista ongelmaa edustava ris-
tiriita voidaan selittdd lukemat-
tomalla tavalla.

Pirullisen ongelman selitysta tai niiden yhdistelmaa ei voida
maarittaa oikeaksi, joten ei ole selkeda, milta nakokulmalta
ongelmaa olisi kannattava lahtea ratkomaan. Vaihtoehtoja
on useita ja valintaan vaikuttaa eri tekijoitd, kuten ihmisten
mielipiteet sekd ndkemykset.

10.

Ongelman ratkaisijalla ei ole oi-
keutta olla vaarassa.

Pirullisissa ongelmissa ei ole olemassa yhta totuutta, vaan
tavoite on parantaa erilaisia tekijoita siind maailmassa,
jossa eldmme. Ongelman ratkaisijan toiminnalla on seu-
rauksia, jotka aiheuttavat merkittdvia vaikutuksia niille,
joita ongelma koskee.
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Conklin (2006) on tiivistanyt Rittelin ja Webberin luettelon kuuteen piirteeseen. Conklin
(2006, s. 16, 19) korostaa, ettd listatut kriteerit ovat enemmaén kuvailevia kuin maaritta-
vid, ja han myos toteaa, ettd ongelma voi olla pirullinen, vaikka kaikki kuusi piirretta eivat

tayttyisi. Pirullisten ongelmien kuusi ominaispiirrettd Conklinin (2006) mukaan ovat:

1. Pirullista ongelmaa ei ymmarreta ennen kuin sita on yritetty ratkaista.
Talla Conklin tiivistaa sen, ettad jokainen ratkaisuyritys lisda tietoa itse ongelmasta,
eli ongelmanratkaisu on vuorovaikutteinen prosessi. Pirulliselle ongelmalle on
tyypillista subjektiivisuus, eli jokainen hahmottaa sen omalla tavallaan, eika on-
gelmaa ole mahdollista maarittaa tyhjentavasti ja yksiselitteisesti, silla siihen liit-

tyy paljon toisiinsa kytkeytyneita tekijoita ja rajoitteita.

2. Pirulliset ongelmat ovat paattymattomia.
Pirullisten ongelmien yksiselitteisen maarittdmisen mahdottomuudesta seuraa,
ettd ei voida myoskaan maaritelld, milloin ongelmalle on |6ydetty lopullinen rat-
kaisu. Pirulliset ongelmat eivat siis pysahdy, ja ongelmanratkaisu paattyykin

yleensa resurssien — kuten ajan tai energian — loppumiseen.

3. Pirullisten ongelmien ratkaisut eivat ole oikeita tai vaaria.
Pirullisten ongelmien ratkaisut voivat olla toisiaan parempia tai huonompia,
mutta niiden laadun ja onnistumisen maarittaminen objektiivisesti on mahdo-

tonta, silla jokainen kokee ratkaisun subjektiivisesti.

4. Jokainen pirullinen ongelma on uniikki ja uudenlainen.
Pirullisiin ongelmiin vaikuttaa ja kytkeytyy useita eri tekijoita, joten kahta saman-
laista pirullista ongelmaa ei ole. Tasta seuraa myds, etta pirullisten ongelmien rat-
kaisut ovat ainutlaatuisia eikd niitd voida yleistda toisiin pirullisiin ongelmiin,

vaikka niissa yhtenevaisyyksia olisikin.
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5. Jokainen pirullisen ongelman ratkaisu on kertaluontoinen.
Pirullista ongelmaa ei voida ymmartaa ilman yritysta ratkaista sita, mutta ratkai-
suyritykselld voi olla odottamattomia vaikutuksia. Jokaisella ratkaisuyrityksella
siis on seurauksia, ja pirullisen ongelman ratkaisuyritys voikin luoda uusia pirulli-

sia ongelmia.

6. Pirullisilla ongelmilla ei ole tiettyd maaraa ratkaisuja.
Pirulliselle ongelmalle voi olla useita ratkaisuja tai ei ratkaisuja ollenkaan, maaraa
on mahdotonta tietda. Todennadkdisesti pirulliselle ongelmalle on olemassa myos
ratkaisuja, joita ei tulla ajatelleeksi. Pirullisten ongelmien ratkominen vaatii siis
luovuutta, jotta voidaan keksia mahdollisia ratkaisuja. Lisaksi tarvitaan hyvaa ar-
viointikykya, jotta ymmarretdaan, mita ratkaisuja olisi kannattavaa kehittda ja hyo-

dyntaa.

Seka Rittelin ja Webberin (1973) etta Conklinin (2006) kuvaukset pirullisista ongelmista
ovat alan kirjallisuudessa hyvaksyttyja ja niita kdytetdan laajasti (Lindell, 2017, s. 63). Var-
tiaisen ja muiden (2013, s. 22) mukaan nykytutkimuksessa pirulliset ongelmat maaritel-
[aan usein Conklinin tiivistyksen mukaisesti, joten myds tama tyd pohjautuu ensisijaisesti
Conklinin maaritelmaan. Lindell (2017, s. 23—-24) muistuttaa, ettd Conklinin kuvaukset
pirullisen ongelman luonteesta eivat ole poissulkevia eika jokaisen kohdan tarvitse tayt-
tya, jotta ongelma olisi pirullinen. Han toteaa seka Rittelin ja Webberin (1973) etta
Conklinin (2006) kuvauksien konkretisoivan pirullisten ongelmien luonnetta hyvin, mutta
varoittaa niiden kuitenkin sopivan lahes mihin tahansa ongelmaan, jolloin kesynkin on-

gelman pystyy helposti perustelemaan pirulliseksi.

Alford ja Head (2017, s. 398) nostavat esiin, ettad viime vuosina pirullisten ongelmien li-
saantynyt nakyvyys voi johtua siitd, ettd niiden maara todellakin on kasvanut, mutta
my0s siitd, ettd kyseistad termia on alettu kayttaa mielivaltaisemmin ja Idyhemmin. Hei-
dan mukaansa tama on johtanut taipumukseen maarittaa ongelmia pirullisemmaksi kuin

ne todellisuudessa ovat, etenkin tilanteissa, joissa ongelma on joltain osin pirullinen,
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mutta toisilta ei niinkdan. Myos Lindell (2017, s. 24) huomauttaa, ettd seka Conklinin
(2006) etta Rittelin ja Webberin (1973) kuvailemia pirullisten ongelmien piirteita on mah-
dollista 16ytaa monista eri ongelmista. Hinen mukaansa monet ongelmat voidaan saada
vaikuttamaan pirullisilta, ja kesyistd ongelmista pystytdan muodostamaan kokonaisuuk-
sia, jotka tayttavat pirullisen ongelman tunnusmerkit. Alford ja Head (2017, s. 398) argu-

mentoivatkin, etta pirullisen ongelman -termia on paisuteltu ja kdytetty jo liikaa.

Kesyja ja pirullisia ongelmia pidetdaan usein toisilleen vastakkaisina (Alford & Head, 2017,
s.400; Newman & Head, 2017, s. 415), mutta niiden valinen raja ei ole tdysin selva (Head
& Alford, 2015, s. 712). Myoskaan itse pirullisuuden maaritelma ei ole taysin yksiselittei-
nen (Newman & Head, 2017, s. 416). Toisinaan kesylta vaikuttava ongelma voi paljastua
pirulliseksi (Vartiainen, 2008, s. 51) tai erilaiset tapahtumat voivat muokata kesysta on-
gelmasta pirullisen (Kreuter ja muut, 2004, s. 444). Vaikka yleinen oletus on, etta pirulli-
set ja kesyt ongelmat eroavat toisistaan merkittavasti (Newman & Head, 2017, s. 415),
eika niita tule sekoittaa toisiinsa (Newman & Head, 2017, s. 415; Vartiainen, 2008, s. 42),
esimerkiksi Grint (2005, s. 1476) painottaa, ettd maailmaa ei voida jakaa objektiivisesti

tietynlaisiin ongelmiin.

Alford ja Head (2017, s. 400, 407; ks. Head & Alford, 2015) argumentoivat, ettd kesyn ja
erittdin pirullisen ongelman vililla on muitakin ongelmatyyppeja, joiden vaikeustaso
vaihtelee. Heiddan mukaansa pirullisuudella voi siis olla eri asteita ja pirullisia ongelmia
on siten erilaisia ja eri kokoisia, jolloin ongelmia tulee lahestya kausaaliset tekijat huomi-
oiden, jotta voidaan arvioida seka pirullisuutta etta sitd, kuinka ongelmaan pitaisi puut-
tua (Alford & Head, 2017, s. 409). Myos esimerkiksi Kreuter ja muut (2004, s. 444) ovat
sitd mieltd, etta pirulliset ja kesyt ongelmat on kdytdanndssa hyodyllistda mieltda janan eri
aaripaiksi niin, ettd mita enemman ongelmalla on pirullisia piirteita, sita [lahemmas ”pi-

rullista” se janalla asettuu.

Ongelmien jaottelu ei siis ole yksiselitteistd, ja esimerkiksi Lindell (2017, s. 17) toteaa

vaitoskirjassaan, etta eri kirjoittajat ovat luokitelleet ongelmia eri tavoin niiden
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ominaisuuksien perusteella. My6s Alford ja Head (2017, s. 402) nostavat esiin ongelmien
tyypittelyn vaikeutta. Yksi keskeinen haaste heidan mukaansa on varmistaa, mitka tekijat
ja elementit ovat keskeisimpia ongelman pirullisuuden nakékulmasta. Tassa tyossa on-
gelmat jaotellaan selkeyden vuoksi pirullisiin ja kesyihin jattaen muut tyypittelytavat tar-

kastelun ulkopuolelle.

2.3 Pirullisten ongelmien ratkaiseminen

Pirullisia ongelmia ei maaritelmansa mukaan voida varsinaisesti ratkaista, vaan niissa ky-
seessa on loputon oppimisprosessi, jossa ongelman madarittdminen ja ratkaiseminen
ovat jatkuvassa vuorovaikutuksessa keskendan, eli ratkaisun lisaksi keskidssa on myds
ongelman maarittdminen (Raisio, 2009, s. 480—481). Ongelman maarittely antaa viitetta
my0s sen ratkaisusta, silld jos pirullisen ongelman pohjimmaisena syyna pidetdan esi-
merkiksi eri osallisten erimielisyyksia, on loogisin ratkaisutapa lahestya konfliktia vuoro-
puhelulla (Head & Alford, 2015, s. 715). Kyseenalaista on, voidaanko pirullisten ongel-
mien kohdalla oikeastaan edes kayttaa termia ratkaiseminen (esim. Lindell, 2019, s. 29;
Pacanowsky, 1995, s. 37). Varsinaisen ratkaisemisen sijaan kyse on enemman tai vahem-
man toimivien ratkaisujen suunnittelusta (Pacanowsky, 1995, s. 37). Selkeyden vuoksi
tassa tyossa puhutaan kuitenkin pirullisten ongelmien ratkaisemisesta tiedostaen, etta
pirullisten ongelmien kohdalla ratkaisut ovat keskeneraisia ja vajavaisia eivatka lopullisia

ja niin sanotusti oikeita.

Pirulliset ongelmat ovat luonteeltaan kompleksisia (Grint, 2005, s. 1473; Raisio, 2009, s.
481), ja niihin liittyy paljon epavarmuutta (Grint, 2005, s. 1473). Kuten aiemmin todettu,
kompleksisuudella viitataan muun muassa moniulotteisuuteen, epaselvyyksiin, riippu-
vuussuhteisiin seka asioiden ja ilmididen vilisiin kytkoksiin (esim. Clarke, 2012, s. 135;
Lindell, 2017, s. 6). Muuttuvien tekijoiden darettomasta maarasta seka lukemattomista
riippuvuussuhteista eri tekijoihin ja tilanteisiin seuraa, ettd tietomme kompleksisista il-

midista on aina rajoittunutta eika niita voida taysin hallita (Lindell, 2017, s. 30). Pirullisten
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ongelmien kompleksisuutta ilmentaa se, ettd mitd enemman niistd opitaan, sita eriavam-

pia mielipiteitd seka ongelmasta etta sen ratkaisusta nousee esiin (Raisio, 2009, s. 481).

Conklin (2006, s. 8) kuvaa perinteista suoraviivaisesti etenevaa ongelmanratkaisumallia
vesiputoukseksi (Kuvio 1), jossa edetddn ongelman maarittelyn ja ymmartamisen kautta
ratkaisun muodostamiseen ja lopulta ratkaisun toteuttamiseen. Kesyt ongelmat voidaan
ratkaista tallaisilla perinteisilla metodeilla ja prosesseilla (esim. Lundstréom, 2015, s. 36;
Vartiainen, 2008, s. 43). Kesyihin ongelmiin siis toimii ongelman maarittamisesta aloitet-
tavat lineaariset ratkaisumenetelmat, kuten vesiputousmalli (Lundstrom, 2015, s. 36), ja
niille on mahdollista kehittda ohje tai toimintamalli, jota voidaan opettaa eteenpain (Var-
tiainen, 2008, s. 43; Wexler, 2009, s. 533). Pirullisten ongelmien ratkaisuyrityksia puoles-
taan on vaikea yleistdaa (Wexler, 2009, s. 532), koska niistd jokainen on pohjimmiltaan

uniikki (Rittel & Webber, 1973, s. 164).

Tiedon
kerdaminen
Ongelma Tiedon
analysointi
Ratkaisun
muodostaminen
N Ratkaisun
toteuttaminen
Ratkaisu -
Aika

Kuvio 1. Suoraviivainen vesiputousmalli (mukaillen Conklin, 2006, s. 9).

Keskeinen ero pirullisten ja kesyjen ongelmien valilla onkin niiden ratkaisuprosesseissa
(Vartiainen, 2008, s. 43), silla pirullisiin ongelmiin ei toimi klassinen systeemildhestymis-
tapa (Rittel & Webber, s. 1973, s. 163). Pirullisissa ongelmissa lineaarisia ratkaisumalleja
ei oikeastaan ole mahdollista edes aloittaa, koska itse ongelmaa ei voida maarittaa

(Pacanowsky, 1995, s. 38). Lineaarinen syy-seurausketju tuottaa niissd vain osan
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tarvittavasta tiedoista, jolloin pelkdstdan mekanistiset ja asiantuntijakeskeiset ongel-
manratkaisumenetelmat eivat sovellu ratkaisukeinoiksi (Kreuter ja muut, 2004, s. 442,
450; ks. Pacanowsky, 1995, s. 38). Pirulliset ongelmat ovat epalineaarisia, joten myos la-
hestymistapojen taytyy olla yhta epalineaarisia (Pacanowsky, 1995, s. 49). Pirullista on-
gelmaa ei voida ensin ymmartaa ja sitten ratkaista, silld ongelman hahmottaminen edel-
lyttaa erilaisten ratkaisuvaihtoehtojen lapikaymista — ymmartaminen ja ratkaiseminen

ovat siis kytkoksissa toisiinsa ollen lasna yhta aikaa (Rittel & Webber, 1973, s. 161).

Ymmartamisen ja ratkaisemisen ketju pirullisissa ongelmissa on loputon, silla aina on
mahdollisuus 16ytaa vield parempi ratkaisu (Rittel & Webber, 1973, s. 162). Kesyissa on-
gelmissa oikean vastauksen vastakohdat ovat vaaria, mutta pirullisissa ongelmissa hyvan
ratkaisun kilpaileva vaihtoehto voi olla yhtd hyva tai joltain ndkékulmalta jopa parempi
(Wexler, 2009, s. 535). Pirullisissa ongelmissa ei siis ole oikeita tai vaaria vastauksia, on
vain parempia ja huonompia vaihtoehtoja (Grint, 2005, s. 1473; Wexler, 2009, s. 534).
Kukaan ei ole jaavi maarittamaan tehdyn ratkaisun todellista oikeellisuutta, koska kaik-
kien osallisten arviot riippuvat heidan omista arvoistaan, ideologisista mieltymyksistaan
seka intresseistadn (Rittel & Webber, 1973, s. 163). Lundstomin (2015, s. 5, 9) mukaan
pirullisten ongelmien muodostumisen keskiossa on ihmisten vadlinen vuorovaikutus tai
sen puute, ja pirullisuus nayttaytyy etenkin ihmisten valisessa toiminnassa usein ristirii-
taisina intresseind. Han myds muistuttaa, etta pirullisten ongelmien tematiikassa on si-
saanrakennettu tulkinta siitd, etta toisilleen vastakkaiset nakemykset voivat olla yhta oi-

keita.

Pirulliset ongelmat pahenevat, jos ne jatetdan ratkomatta tai niihin sovelletaan sopimat-
tomia ratkaisumenetelmia (Lindell, 2017, s. 2). Pirullisia ongelmia on yritetty ratkaista
kesyjen ongelmien ratkaisumenetelmilld, mutta tulokset ovat usein huonoja (Lundstrém,
2015, s. 35). Pirullisiin ongelmiin ei tulisi soveltaa kesyja ratkaisuja, vaan on uskallettava
myontaa tiedon rajallisuus, jolloin pirullisia ongelmia tulee ldhestyd kokonaisvaltaisesti
sekd uuden ja luovan ajattelun kautta (Raisio, 2009, s. 481). Pirullisen ongelman kesytta-

misessa ytimena on yksinkertaistaminen, eli ongelman hallittavammaksi ja ratkaistavaksi
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tekeminen, mutta niin luonnollinen tapa kuin se onkin lahestya myos pirullista ongelmaa,
jattaa se pirullisuuden huomioimatta (Conklin, 2006. s. 21). Jos pirullisten ongelmien ko-
konaisuudessa ratkaistaan pienempaa osaongelmaa, voidaan osaongelma saada ratkais-
tua, mutta laajempi kokonaisuus jaa vaille ratkaisua ja pirullinen ongelma voi muuttua

vield aiempaa haastavammaksi (Lindell, 2017, s. 47).

Conklin (2006. s. 21-22) tunnistaa kuusi erilaista kesyttamistapaa, joilla pirullisia ongel-

mia yleensa pyritaan ratkomaan:

1. Ongelman lopullinen maarittaminen.
Madritetaan varsinaiseksi ongelmaksi jokin ratkaistavissa oleva osaongelma tai
liitdnnaisongelma, ja pidattaydytdan siind maaritelmassa ymmartamatta ongel-

man koko laajuutta.

2. Uskotaan ongelman olevan ratkaistu.
Kesyttamisen ydin on ratkaista ongelma, vaikka pirullisella ongelmalla ei olekaan
pysyvaa ratkaisua. Tama lahestymistapa myo6s edellyttda yleensa ongelman lopul-

lista maarittamista (1. kesyttamistapa).

3. Madritetaan objektiiviset parametrit mittaamaan ratkaisun oikeellisuutta.
Tama korreloi 1. kesyttdmistavan kanssa, silla mitattavat parametrit muodostuvat

ongelman maaritelmaksi jattden muut asiat tarkastelun ulkopuolelle.

4. Kasitelldaan ongelmaa aiemmin kohdatun ongelman tapaan.
Kaytetddn ratkaisuna aiempia vastaavien ongelmien ratkaisuja vahatellen tai

huomioimatta tilannetta mutkistavia tekijoita.

5. Ongelmaan ei pyrita lI6ytamaan hyvaa ratkaisua.

Tehdaan vain pakollinen ja toivotaan asian hoituvan muuta kautta tai ajan myota.
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6. Pidattaydytdaan ajatuksessa, etta ongelmaan on olemassa vain muutama rat-
kaisu, joista on valittava.
Tyypillinen joko/tai — ajattelu, jossa tyydytdan ilmeisimpiin ratkaisuvaihtoehtoi-

hin.

Pirullisen ongelman kesyttaminen voi olla hyvin houkuttelevaa lyhyella aikavalilla, mutta
se epdonnistuu pitkalla tahtdimelld, silld pirullinen ongelma muuttaa muotoaan ja palaa
erilaisena — pahimmillaan kesyttdminen on vain pahentanut sita (Conklin, 2006, s. 22—
24). Pirullisen ongelman kesyttaminen voi siis ensin johtaa illuusioon, ettd ongelma on
ratkaistu, mutta todellisuudessa se jaa kytemaan pinnan alle (Raisio, 2010, s. 40). Pirul-
listen ongelmien kesyttamispyrkimykset voivat jopa lisatda ongelmien pirullisuutta, silla
ne eivat johda toimiviin ratkaisuihin, vaan osaoptimointiin seka keskeisten nakdkulmien
huomiotta jattamiseen — kyseessa on vain yksi tapa sivuuttaa pirullisuus (Lundstrém,
2015, s. 42). Epalineaarisuuden takia pienetkin asiat voivat kertaantua niin, etta syntyy

yllattavia lopputuloksia (Puustinen & Jalonen, 2020, s. 26).

Kesyttamistoimet ovat siis valiaikaisia ratkaisuja ja niilla on aina pysyvia seuraamuksia
(Raisio, 2010, s. 40). Jokainen ilmeinen ratkaisu voi pirullisten ongelmien kohdalla johtaa
uusien ongelmien muodostumiseen (esim. Grint, 2005, s. 1473; Kreuter ja muut, 2004,
s. 450-452), ja pirullisten ongelmien kanssa keskeista onkin seka tunnistaa ongelman to-
dellinen luonne ettd hyvaksya sen pirullisuus (Raisio, 2010, s. 40). Toisaalta Lundstrom
(2015, s. 51-52) huomauttaa, ettei pirullisten ongelmien kanssa ole mahdollista toimita
taysin ilman kesyttdmistoimenpiteitd. Hinen mukaansa niin sanottu pakkokesyttamis-
ominaisuus on sisddnrakennettuna pirullisten ongelmien alkuperdiseen tiukkaan maari-
telmaan. Maaritelman painottamat pysahtymattomyys, subjektiivisuus, ainutkertaisuus
ja uniikkius eivat hanen mukaansa juurikaan mahdollista ongelman kanssa toimimista

ilman jonkinasteista kesyttamista.

Rittelin ja Webberin (1973, s. 16) mukaan pirullisia ongelmia ei voida luokitella niin, etta

jokaiselle luokalle 16ytyisi yleispateva ratkaisukeino. Head ja Alford (2015, s. 712) ovat
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kuitenkin sitd mieltd, ettad uniikkiudesta huolimatta pirullisille ongelmille voidaan kehit-
taa tiettyihin tilanteisiin soveliaita lahestymistapoja yhdistelemalla erilaisia nakdkulmia.
Myos Lundstrom ja Maenpaa (2018, s. 42) nostavat esiin, etta pirullisten ongelmien ka-
site seka ominaispiirteet ovat kehittyneet Rittelin ja Webberin (1973) alkuperaisesta
maarittelystd, jossa korostettiin esimerkiksi sita, etta ratkaisijalla ei ole oikeutta olla vaa-
rassa. He argumentoivat, etta kokeilukulttuurin asema on vahvistunut ja ongelmia on

kaytdannossa ratkottu kokeilun ja erehdyksen kautta jo pitkdan.

Lindellin (2017, s. 48) mukaan pirullisen ongelman paras mahdollinen ratkaisu voi |6ytya
vain huomioiden ongelman moninainen kokonaisuus, ja se edellyttda yhteistyota eri osa-
puolien kanssa. Myos Head ja Alford (2015, s. 725) toteavat tutkimuskirjallisuuden viit-
taavan yhteistydhon perustuvien menetelmien olevan keskeisia kompleksisten ongel-
mien kasittelyssa. Heiddan mukaansa pirullisissa ongelmissa (joihin liittyy useita osallisia
eridvine tietoineen, kiinnostuksen kohteineen tai arvoineen) yhteistyosuhteiden lasna-
olo todennakdisesti parantaa ymmarrysta ja ongelmiin puuttumista, silla silloin voidaan

hyodyntaa laaja-alaisesti erilaisia tietoja ja taitoja.

Head ja Alford (2015, s. 727) nostavat esiin, ettd eri osallisten tiedon aito ja tuottava
hyddyntaminen edellyttda sekda kommunikaatiota ettda luottamusta ja yhteista sitoutu-
mista ongelman ratkaisun etsimiseen. Heidan mukaansa osallisten vadlinen kommuni-
kointi lisda yhteista tahtotilaa |0ytaa ratkaisuja seka auttaa mahdollisten ”voitto—voitto”
-ratkaisujen tunnistamisessa. He muistuttavat kuitenkin, etta ongelmia ratkaistessa eri
osalliset voivat tuoda ongelman ldhestymiseen taydentavaa asiantuntijatietoa ja tilanne-
tietoa, mutta toisaalta sekdan ei takaa hyvaa ja hedelmallista lopputulemaa, silla myos
ratkaisua haettaessa osallisilla voi olla ristiriitaiset intressit ja tietoa voidaan kayttaa las-

kelmoidusti.

Pirullisissa ongelmissa tarvitaan siis yhteistoiminnallista sekd monidanista toimintatapaa,
ja ratkaisut ovat loydettavissa ongelman sosiaalisesta kontekstista (Lindell, 2017, s. 2).

Painopiste pirullisten ongelmien ratkaisemisessa tulisi olla vuorovaikutteisessa
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prosessissa, jossa ongelman sisallon ja sen ratkaisemisen maarittely kulkevat kasi ka-
dessa (Vartiainen ja muut, 2013, s. 26). Toisaalta Head ja Alford (2015, s. 722) kritisoivat
liiallista keskittymista pelkastaan yhteistyohon pirullisten ongelmien ratkaisuprosessissa,
silla muitakin toimenpiteita tarvitaan. Heidan mukaansa pelkdstaan yhteistyo ei valtta-
mattd ota huomioon kaikkia kompleksisuushaasteen nakdkulmia, ja he peraankuulutta-
vat esimerkiksi muuttujien ja vaihtoehtojen laaja-alaisempaa ajattelua seka uusia johta-
mismalleja, jotka ottavat paremmin huomioon tiedon, kiinnostuksenkohteiden seka val-

lan hajautettua luonnetta.

Pirullisissa ongelmissa jokaisella osallisella on oma selityksensa sille (Raisio, 2010, s. 32),
ja kaikki mahdolliset ratkaisut voivat olla kayttokelpoisia (Vartiainen, 2008, s. 42). Pirul-
listen ongelmien kanssa kamppailtaessa tavoitteena tulisikin olla tdydellisen ratkaisun
etsimisen sijaan riittavan hyvan ratkaisun I6ytaminen (Raisio, 2009, s. 481). Keskeista on
Iahestya ongelmaa kokonaisvaltaisesti (Raisio ja muut 2018, s. 8). On myds ymmarrettava,
ettd pirullista ongelmaa taytyy ratkoa yha uudelleen ja uudelleen, silla ne eivat katoa,
vaan niihin joudutaan todennakdisesti palaamaan myds tulevaisuudessa (Lindell, 2017,

s. 24).

2.4 Pahan emergenssi

Aiemmat systeemitutkimukset olivat luonteeltaan yksinkertaisia, lineaarisia seka tasa-
painoon pyrkivid, joten emergentit ilmiot eivat olleet varsinaisesti niiden tutkimuskoh-
teena, mutta tilanne on pdinvastainen kompleksisuustieteissa, joissa ollaan kiinnostu-
neita epalineaarisista ja epatasapainoisista systeemeista (Goldstein, 1999, s. 55). Emer-
genssilla viitataan kompleksisissa systeemeissa itseorganisaation my6ta nouseviin uusiin
rakenteisiin, kaavoihin ja ominaisuuksiin (Goldstein, 1999, s. 49). Yleensad emergenssilla
tarkoitetaan eri tekijoiden keskindisestd vuorovaikutuksesta syntyvia ennakoimattomia
rakenteita, ilmioita, prosesseja tai ominaisuuksia (Vartiainen ja muut, 2011, s. 239), jotka
ovat seurausta mikrotason osista ja prosesseista, mutta niiden ajatellaan nousevan ja

nakyvan makrotasolla (Goldstein, 1999, s. 49). Kokonaisuuden nakokulmasta kyseessa
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on siis tyhjasta syntyva ilmio, joka mahdollistaa sen, ettd kokonaisuus on enemman kuin
osiensa summa (Vartiainen ja muut, 2011, s. 239). Emergenssi on ennen kaikkea kuvaava
termi, joka osoittaa makrotasolla esiintyvid kaavoja, rakenteita ja ominaisuuksia (Gold-

stein, 1999, s. 58).

Emergenssissa epalineaarista toimintaa seuraa siis uusia lopputulemia, joita ei voida riit-
tavalla tavalla ymmartaa ainoastaan osiensa summana (Goldstein, 1999, s. 53). Systee-
min kayttaytymista ei emergenssin keskeisen ajatuksen mukaan voida ennustaa pelkista
osista, vaan emergentin kehityksen perustana on systeemin kokonaisuuden ja sen osien
valinen vuorovaikutus (Lundstrom, 2015, s. 30). Emergenssia voidaankin pitaa lineaari-
suuden ja ennustettavuuden vastakohtana, mutta sita ei tule pitda samana asiana kuin
sattuma (Vartiainen ja muut, 2016, s. 240). Emergenssi ei myoskadan ole staattinen ilmio,

vaan se muuttuu ajan myota (Lundstrom, 2015, s. 30).

Goldsteinin (1999, s. 55-56) mukaan kompleksisella systeemilld on nelja piirretta, jotka
muodostavat kompleksisuustieteiden selkdrangan ja ovat myos edellytys emergenssille.
Nama piirteet seka niiden selitykset on tiivistetty taulukkoon 2. Lisdksi Goldstein (1999,
s. 49) nostaa esiin, ettd vaikka emergentit ilmiot ilmaantuvat eri tavoin erilaisissa systee-
meissd, on niistd l0ydettavissa yhdistavida ominaisuuksia, jotka tekevat ilmidista emer-

gentteja. Goldsteinin esittamat ominaisuudet selityksineen on koottu taulukkoon 3.
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Taulukko 2. Emergenssin edellytykset Goldsteinin (1999) mukaan.

1. Epalineaarisuus (Nonlinearity)

Pienella asialla voi olla suuri vaikutus.

2. Itseorganisoituminen (Self-organization)

Viittaa adaptaatioon pyrkivan kompleksisen
systeemin luovaan ja itsestaan syntyneeseen
kaytokseen.

3. Kaukana tasapainosta / Tasapainon ul-
kopuolella (Beyond equilibrium)

Aiemmat systeemiteoriat keskittyivat systee-
mien lopulliseen tasapainoon tai homeostaa-
siin pyrkimiseen, mutta kompleksisuustie-
teissa ollaan kiinnostuneempia tasapainon ul-
kopuolisista olosuhteista, jotka suosivat
emergenssia.

4. Attraktorit (Attractors)

Aiemmissa systeemiteorioissa attraktorina eli
houkuttimena toimi lopullinen tasapainon
tila, mutta kompleksisuustieteissa attrakto-
reita on erilaisia.

Taulukko 3. Emergenttien ilmididen yhdistavat ominaisuudet Goldsteinin (1999) mukaan.

Mullistava uutuus (Radical novelty)

[Imidssa on aiemmin kyseisessa kompleksi-
sessa systeemissa tuntemattomia ominai-
suuksia. Tasta seuraa, ettd emergenssin piir-
teet ovat ennustamattomia eikd niitd voida
pelkistda mikrotason komponentteihin.

Koherenssi tai korrelaatio (Coherence or cor-

relation)

IImiot ilmaantuvat eheind kokonaisuuksina,
joilla on taipumusta yllapitda jonkin asteista
yhtalaisyytta/olemusta/identiteettia ajan
myotd. Tama johdonmukaisuus linkittaa
alemman tason komponentit korkeamman
tason yhtenaisyydeksi.

Globaali tai makrotaso (Global or macro le-

vel)

Koherenssista ja korrelaatiosta seuraa, etta
emergentteja ilmioitad taytyy tutkia makrota-
solla, koska ne nayttaytyvat siella.

Dynaamisuus (Dynamical)

Emergentit ilmiot eivat ole ennalta maarat-
tyja, vaan ne nousevat kompleksisen systee-
min kehittyessa. Emergenssi on dynaaminen
konstruktio, joka liittyy dynaamisisissa systee-
meissd syntyviin uusiin attraktoreihin (bifur-
kaatio).

N&ennadisyys (Ostensive)

Emergentit ilmidét ovat ndenndisesti tunnis-
tettavia, silla ne tunnistetaan vasta niiden
nayttaydyttyd. Kompleksisten systeemien
luonteesta johtuen jokainen emergentin il-
midn ndenndinen nayttdaytyminen on jollain
tasolla aiemmista poikkeava.
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Emergenssia ei tule mieltdd ainoastaan hyvaksi tai tavoiteltavaksi asiaksi (Lundstrém,
2015, s. 30), silla emergenssi voi olla sekd rakentava etta hyvin tuhoava (Goldstein, 1999,
s. 68). Esimerkiksi liikenneruuhkissa tai ihmisten valisessa vuorovaikutuksessa voi esiin-
tya myos ei-toivottua emergenssia (Lundstrom, 2015, s. 30). Emergentit lopputulemat
voivat olla hyvinkin voimakkaita — jopa vaarallisia, petollisia ja vaaristavia (Bella ja muut,
2003, s. 78). Vartiainen ja muut (2016, s. 253) kritisoivatkin sitd, ettd kompleksisuustie-
teissa emergenssi mielletddan ldhes yksinomaan uutta luovaksi ja positiiviseksi asiaksi.
Heiddan mukaansa tallainen ajattelu vaaristaa ja yksipuolistaa emergenssin merkitysta.
Bella (2006, s. 102) korostaa emergenssin olennaisimman vditteen — eli ettei kokonaisuu-
den ominaisuuksia voida pelkistda osien ominaisuuksiin — ymmartamisen tarkeytta pa-
han kasittelyssa. Hinen mukaansa emergenssin kautta voidaan laajentaa pahuuden ym-
madrtamista ja vastuita tarkeilla seka kriittisilla tasoilla. Emergenssin pimeda puolta eli
sen haittavaikutuksia voidaan kuvata kasitteelld pahan emergenssi (emergence of evil)

(Vartiainen ja muut, 2011, s. 243).

Emergenssin perusvaitteesta seuraa, ettd myoskaan ikavia lopputulemia ei voida pelkis-
taa yksilodiden tarkoitusperiin, vaan niita voi ilmentya, vaikka yksil6illa olisi hyvat tarkoi-
tusperat (Bella ja muut, 2003, s. 68). Pahan emergenssin nakdkulmasta ei voida olettaa
ongelmien olevan peraisin pahoista ihmisistd, vaan esimerkiksi organisaatiossa ilmeneva
paha voi olla lahtoisin kenestd tahansa hyvaa tarkoittavasta ja normaalista ihmisesta
(Vartiainen ja muut, 2016, s. 243; ks. Bella, 2006, s. 112). Paha ei siis ole seurausta paho-
jen ihmisten pahoista tarkoitusperista, eikd pahoja lopputuloksia ei synny, koska itse yk-
silot ovat pahoja (Bella, 2006, s. 113). Haitallisina — tai pahoina — pitdamamme lopputule-
mat usein ilmaantuvatkin normaaliksi tai jopa ihailtavaksi mieltdmastamme kaytoksesta

(Bella ja muut, 2003, s. 68).

Pahan emergenssista seuraa, etta ei ole olennaista keskittya vain vastuuntunnottomien
yksildiden toimintaan, vaan on otettava keskidoon yhteydet, joissa normaalit ja hyvin so-
peutuneet ihmiset |6ytavat perusteltuja syitd kdyttaytya tietylld tavalla (Bella ja muut,

2003, s. 68). Syntyvan lopputuloksen ominaisuudet voivat siis olla hyvin erilaiset kuin
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siihen liittyvien yksildiden ominaisuudet (Bella, 2006, s. 112). lkavissa tapahtumissa yk-
sittdisen ihmisen syyttely on usein kokonaisuuden tai toimintaprosessin nakdkulmasta
turhaa tai haitallista, koska yksilot mukauttavat toimintaansa omaan ymparisté6nsa ja
sen malleihin (Vartiainen ja muut, 2016, s. 243). Vartiainen ja muut (2016, s. 255) nake-
vat deliberatiivisen (eli keskustelevan/puntaroivan) organisaatiodemokratian potentiaa-
lisena keinona pahan emergenssin taltuttamiseksi. Myds Bella ja muut (2003, s. 76) kan-

nustavat syyttelemaan vihemman ja kuuntelemaan enemman.

Pahan emergenssi ei poissulje sita, etteivatkd ihmiset voisi tehda pahoja asioita tietoi-
sesti tai harkiten, mutta se nostaa esiin nakokulman, ettd pahaan toimintaan voi osallis-
tua my0s hyvia ja normaaleja ihmisia (Vartiainen jamuut, 2016 s. 244). Lundstrom (2015,
s. 31) korostaa emergenssin osalta tasapainoa. Hinen mukaansa sita ei tulisi pyrkia kont-
rolloimaan tai hallitsemaan liikaa, mutta toisaalta sille ei my6skadan tule antaa liian suurta
roolia tai vastuuta. Han korostaa, ettd kompleksisen systeemin johtamisessa tulee toimia
osana systeemia muokkautuen sen mukana, ja keskeista on tunnistaa, milloin systeemin

kannattaa antaa vapaasti hakeutua omiin suuntiinsa ja milloin tarvitaan ohjausta.
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3 Aineisto ja menetelmat

Tuomi ja Sarajarvi (2018, s. 21) kirjoittavat, ettei teoreettiseen analyysiin ole varsinaista
metodia eika teoreettisen tutkimuksen raportissa valttamatta tuoda ilmi kaikkea vuoro-
vaikutusta, jolla tutkija analyysissa etenee. He jopa huomauttavat, etta teoreettisen ana-
lyysin raporteissa tutkimusaineiston kerdamisesta ja analysointimetodista keskustelemi-
nen on harvinaista, ja havaintoaineiston tarkastelu sisaltyy niissd argumentaatioon.
Naita asioita ja valintoja seka tutkimuksen vaiheita avataan kuitenkin taman pro gradu -
tutkielman osalta tassa luvussa. Kyseessa on kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimus, jossa
on kaytetty menetelmana traditionaalista kirjallisuustutkimusta, joka on metodologisesti
valjempi ja epdsystemaattisempi kuin systemaattinen kirjallisuustutkimus (esim. Au-
tioniemi, 2021, s. 31). Tyossa on kaytetty teoriaohjaavaa sisallénanalyysia, joka mahdol-
listaa uusien ajatusurien syntymisen ja luovan aineiston yhdistelyn (Tuomi ja Sarajarvi,

2018, s. 82).

3.1 Tutkielman lahtokohdat

Tieteelliselld tutkimuksella tuotetaan tulkintoja maailmasta seka eri ilmidista (Puusa &
Juuti, 202043, s. 24). Tutkimuksen ydin on kuvata, selittdaa tulkita tai ymmartaa joitain il-
miditd, ja usein tutkimuksissa haetaan kuvailtavan ilmién taustatekijoita, joiden avulla
sitd voidaan ymmartaa (Puusa & Juuti, 20203, s. 23). Perustasolla tutkimustyypit jaetaan
tutkimuskirjallisuudessa teoreettiseen ja empiiriseen tutkimukseen, joskin jaottelu ei ole
ongelmaton, mikali sen tulkitaan tarkoittavan, ettda empiirisesta tutkimuksesta puuttuu
teoria tai teoreettisessa tutkimuksessa korostuu pelkdstaan teoria (Tuomi & Sarajarvi,
2018, s. 19). Tuomi ja Sarajarvi (2018, s. 21) toteavat empiirisessa analyysissa aineiston
kerdaamis- ja analyysimetodien olevan korostetussa asemassa, mutta teoreettisessa ana-
lyysissa aineiston tarkastelu on usein sisallytetty argumentaatioon, jolloin uskottavuus-
kysymyksessa keskiossa on argumentoinnin suorittaminen eli ldhdeaineiston uskottava

ja pateva kaytto. He siis korostavat etenkin teoreettisen tutkimuksen osalta kaytettyjen
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lahteiden tarkeytta ja tarkoituksenmukaisuutta — niiden on oltava aiheen kannalta kes-

keisia seka tieteellisesti relevantteja.

Empiirisessa analyysissa korostuu metodien ohjaama tarkastelu, mutta teoreettisessa
analyysissa keskitssa on tapa, jolla ihmisjarjen suorittama henkinen tarkastelu on tehty
(Tuomi & Sarajarvi, 2018, s. 21). Tama pro gradu -tutkielma on teoreettinen kvalitatiivi-
nen tutkimus. Kvalitatiivisessa eli laadullisessa tutkimuksessa lahtokohtana voidaan pi-
taa todellisen elaman ja sen moninaisuuden kuvaamista (Hirsjarvi, 2018a, s. 161). Siina
pyritdan |6ytamaan tai paljastamaan tosiasioita (Hirsjarvi, 2018a, s. 161) seka rakenta-
maan teoreettisesti mielekas tulkinta tutkimuksen kohteena olevasta ilmiosta (Puusa &
Juuti, 2020b, s. 74). Kvalitatiivisessa tutkimuksessa kohdetta tutkitaan mahdollisimman
kokonaisvaltaisesti ja lahtokohtana on aineiston monitahoinen seka yksityiskohtainen
tarkastelu (Hirsjarvi, 2018a, s. 161-162). Kvalitatiivisessa tutkimuksessa todellisuuden
seka siitd saatavan tiedon subjektiivinen luonne korostuu (Puusa & Juuti, 2020b, s. 74),
ja esimerkiksi Alasuutari (2011, s. 40) muistuttaa, etta kvalitatiivisessa analyysissa aineis-

toa tarkastelu tapahtuu aina vain tietysta teoreettismetodologisesta nakokulmasta.

3.2 Traditionaalinen kirjallisuustutkimus

Kirjallisuustutkimus (/iterature review) on teoreettinen tutkimus seka tehokas véline sy-
ventdmadn tietoa asioista, joista on jo ennestaan tutkittua tietoa ja tuloksia (Tuomi &
Sarajarvi, 2018, s. 101). Kirjallisuustutkimus mahdollistaa yksittdista empiirista tutki-
musta laaja-alaisemman kysymyksenasettelun ja teoreettisten kysymyksien kasittelyn
abstraktimmalla tasolla (Baumeister & Leary, 1997, s. 313—-314). Yleisesti ajateltuna kir-
jallisuustutkimuksen avulla siis tehdaan tutkimusta jo aiemmin tehdysta tutkimuksesta
(Salminen, 2011, s. 1, 4). Kirjallisuustutkimukset jaetaan usein kolmeen perustyyppiin:
narratiiviseen kirjallisuustutkimukseen, kvalitatiiviseen systemaattiseen kirjallisuustutki-
mukseen ja kvantitatiiviseen systemaattiseen kirjallisuustutkimukseen (meta-analyysi)
(esim. Green ja muut, 2006, s. 102—-103; ks. Cook ja muut, 1997). Salminen (2011, s. 6)

puolestaan kayttda jaottelua kuvailevaan ja systemaattiseen kirjallisuustutkimukseen
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sekd meta-analyysiin. Naista kuvaileva — eli traditionaalinen — kirjallisuustutkimus sisal-
taa narratiivisen ja integroivan tutkimuksen, jotka Salmisen mukaan ovat hieman toisis-
taan eroavat orientaatiot. Tassa tydssa kaytetaan selkeyden vuoksi lahteesta riippumatta
termia traditionaalinen kirjallisuustutkimus pitden sita synonyymina narratiiviselle kirjal-

lisuustutkimukselle.

Erilaiset kirjallisuustutkimukset eivat ole toistaan parempia tai huonompia, vaan metodi
tulee valita tutkimusongelman mukaan (esim. Autioniemi, 2021; Bangert-Drowns, 1995).
Greenhalgh ja muut (2018, s. 1) korostavat, ettd systemaattinen ja traditionaalinen kir-
jallisuustutkimus tulisi ndhda toisiaan taydentavina ja ne soveltuvat eri tarkoituksiin. Tra-
ditionaalisen kirjallisuustutkimuksen tutkimuskysymykset ovat usein laajoja, eika lah-
teita tai niiden etsintaa ei ole kuvattu tarkasti toisin kuin systemaattisessa kirjallisuustut-
kimuksessa (Cook ja muut, 1997, s. 378). Systemaattinen kirjallisuustutkimus keskittyy
tiedon kokoamiseen soveltuen tarkkaan rajattuihin kysymyksiin, kun taas traditionaali-
nen kirjallisuustutkimus keskittyy tulkintaan ja kritiikkiin syventden ymmarrysta (Green-
halgh ja muut, 2018, s. 1). Systemaattisen ja traditionaalisen kirjallisuustutkimuksen ra-
jat ovat hailyvat ja ristiriitaiset (Greenhalgh ja muut, 2018, s. 3), mutta traditionaalista
kirjallisuustutkimusta pidetdan yleisesti metodologisesti valjempana ja epasystemaatti-

sempana kuin systemaattista kirjallisuustutkimusta (esim. Autioniemi, 2021, s. 31).

Kirjallisuustutkimuksen tekemiselle on olemassa useita perusteluja (Salminen, 2011, s.
3). Baumeister ja Leary (1997, s. 312) nostavat esiin kirjallisuustutkimuksen viisi paata-
voitetta, joista kunnianhimoisin on kehittdd olemassa olevaa teoriaa eteenpain tai jopa
rakentaa uutta. Muita kirjallisuustutkimuksen tavoitteita voivat heidan mukaansa olla
teorian arvioiminen, asiakokonaisuuden kokonaiskuvan rakentaminen, ongelmien tun-
nistaminen tai tietyn teorian kehityksen kuvaaminen. Erilaiset kirjallisuustutkimukset
tuottavat erilaisia totuuksia, ja traditionaalinen kirjallisuustutkimus pyrkii uskottavaan
sekd kohdeyleison vakuuttavaan totuuteen (Greenhalgh ja muut, 2018, s. 3). Traditio-

naalisessa  kirjallisuustutkimuksessa  tutkimuskysymykset ovat systemaattista
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kirjallisuustutkimusta valjempia, ja sen avulla voidaankin kuvata tutkittavaa ilmiota laaja-

alaisesti (Salminen, 2011, s. 6; Cook ja muut, 1997, s. 378).

Puusa ja Juuti (20203, s. 36) nostavat esiin, ettd periaatteessa mita tahansa voi tutkia,
mutta jokaisen tutkijan tulisi kuitenkin olla tietoinen tyéhonsa liittyvista taustaoletuk-
sista seka niiden tuomista rajoitteista. Traditionaalista kirjallisuustutkimusta kritisoidaan
siitd, ettd niissd voidaan valikoida valittua perspektiivia tukevia perusteita (Greenhalgh
ja muut, 2018, s. 4), ja sen selkeimpana heikkoutena voidaankin pitda subjektiivisuutta
(Bangert-Drowns, 1995, s. 309). Toisaalta kirjallisuustutkimusta tehtdessa on valittava
harkiten seka tarkoituksenmukaisesti aineistoa, joka on relevanttia kysymysten kannalta
(Greenhalgh ja muut, 2018, s. 4). Tuomi ja Sarajarvi (2018, s. 19) muistuttavat osuvasti,
ettei puhtaasti objektiivista tietoa ole olemassa, silld tutkimukseen ja sen tuloksiin vai-
kuttaa aina kdytettavien valineiden lisaksi yksilon kasitys ilmidsta seka tutkittavalle ilmi-
Olle annettavat merkitykset — tutkimusasetelma perustuu siis jo lahtokohtaisesti tutkijan

omaan ymmarrykseen.

Autioniemi (2021, s. 20) perustelee vaitoskirjassaan traditionaalisen kirjallisuustutki-
muksen valintaa menetelmaksi juuri tutkimuskysymyksien laajuudella seka silla, etteivat
tutkimuskysymykset ole tutkittavissa empiirisesti, jolloin metatutkimus on ainoa sovel-
tuva vaihtoehto. Hanen perustelunsa resonoivat hyvin myds tdhan pro gradu -tutkiel-
maan, jonka tutkimuskysymykset ovat laajat, eika niihin saada vastausta suoraan empii-
riselld tutkimuksella. Bangert-Drowns (1995, s. 308) puoltaa traditionaalisen kirjallisuus-
tutkimuksen kayttoa, kun halutaan integroida kasitteellisesti eri tutkimusalueita etsien
niiden valisia yhtymakohtia. Samaa perustelua korostavat myos esimerkiksi Cook ja Mul-
row (1997). Baumeister ja Leary (1997, s. 312) pitavat traditionaalista kirjallisuustutki-
musta arvokkaana tekniikkana teorian kehittdmisessa seka erilaisten tutkimusten ja ai-
heiden uudelleen tulkitsemisessa tai yhteen liittdmisessa. Traditionaalisessa kirjallisuus-
tutkimuksessa keskiossa on etenkin ymmarryksen syventaminen (Greenhalgh ja muut,

2018, s. 2).
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Ylla mainitut ndkokulmat tukevat taman pro gradu -tutkielman metodivalintaa, silla ty6-
paikkakiusaamisesta seka pirullisista ongelmista on kylla kiitettavasti I6ydettavissa tutki-
muksia omina kokonaisuuksinaan, mutta tydpaikkakiusaamista ei ole kasitelty pirullisena
ongelmana. Tassa tydssa nama tutkimusalueet halutaan yhdistdaa uudenlaisen nakokul-
man luomiseksi, jolloin traditionaalinen kirjallisuustutkimus on siihen soveltuva mene-
telma. Integroitavat kokonaisuudet tdssa tydssa ovat tyopaikkakiusaaminen, pirulliset

ongelmat sekd pahan emergenssi (ks. Kuvio 2).

Pahan
. emergenssi

Tyopaikkakiusaaminen
L pirullisena ongelmana

Pirun
yopaikkakiusaaminen

Tyopaikkakiusaaminen pahan
emergenssin valloille paasyna ‘

Kuvio 2. Integroitavat kokonaisuudet.

3.3 Tutkimuksen vaiheet ja aineisto

Salminen (2011, s. 6) kuvaa traditionaalista kirjallisuustutkimusta yleiskatsaukseksi, jossa

ei ole tiukkoja tai tarkkoja saantoja, kaytetty aineisto on laaja-alaista eikd aineiston
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valintaa sido metodiset sdannoét. Traditionaalinen kirjallisuustutkimus ei silti etene mie-
livaltaisesti, vaan esimerkiksi Gregory ja Denniss (2018) tunnistavat siihen sisaltyvan viisi

eri vaihetta, jotka on kuvattu taulukossa 4.

Taulukko 4. Traditionaalisen kirjallisuustutkimuksen vaiheet Gregoryn ja Dennissin (2018) mu-
kaan.

Vaihe Huomioitavaa

1. Aiheen jayleison maarittdaminen | Aiheen tulee kiinnostaa tutkijan lisdksi my0s toisia,

kuten lukijoita ja muita tutkijoita.

Tietoa tulee olla saatavilla tarpeeksi, mutta aiheen ei

tule olla liian yleistasoinen.

2. Aineiston etsiminen ja uudelleen | Keskeista on tunnistaa aiheen kannalta relevantit jul-
etsiminen kaisut.

3. Kriittisyys Tarkoitus ei ole vain tiivistda ja yhdistaa aineistoa,

vaan analysoida ja tarkastella sita kriittisesti.

4. Loogisen rakenteen |6ytdminen Tavoite on kirjoittaa kirjallisuustutkimus tehokkaasti

ja loogisesti eteneviksi. Siina tulee olla tyota ja nako-

kulmaa pohjustava johdanto seka paakohdat kokoa-

vat johtopaatokset. Niiden véliin jadva runko voi olla

jaoteltu useilla eri tavoilla.

5. Kirjallisuustutkimuksen arviointi. | Tyosta tulee saada palautetta jo ennen sen valmistu-

mista, joten on tarkeas, ettd joku muukin lukee sita

prosessin aikana.

Kirjallisuustutkimuksen ensimmaisessa vaiheessa valitaan aihe ja kohdeyleisd (Gregory
& Denniss, 2018). Taman pro gradun aiheeksi valikoitui tyopaikkakiusaamisen tarkastelu
pirullisten ongelmien ja pahan emergenssin ndakokulmista. Taustalla vahvana vaikutta-
jana on kompleksisuus, jonka kasittely on edellytyksena myds pahan emergenssin ja pi-
rullisten ongelmien kasittelylle. Ty6ssa pyritdaan tuomaan tyopaikkakiusaamiseen uutta
ja valtavirrasta poikkeavaa nakokulmaa valittua teoriataustaa hyddyntaen. Kohdeylei-
sona ovat kaikki tyopaikkakiusaamisesta kiinnostuneet tai sen kanssa toimivat henkilot,
kuten esihenkil6t, johtajat, tyosuojelussa tyoskentelevat seka ylipaatansa tyoyhteison
toiminnasta kiinnostuneet. Pirullisten ongelmien ja pahan emergenssin mukanaolon
vuoksi kohdeyleis6a voi edustaa my0s osa tiedeyhteisosta tai opiskelijat, joita kyseisten

aiheiden tematiikka kiinnostaa.
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Toisessa kirjallisuustutkimuksen vaiheessa etsitdan ja uudelleen etsitdan aineistoa (Gre-
gory & Denniss, 2018). Aiemmin nostettiin esiin |ahteiden tarkeys teoreettisessa analyy-
sissa (ks. Tuomi ja Sarajarvi, 2018, s. 21). Taman pro gradun ensisijaisia ldhteitd ovat ul-
komaiset ja kotimaiset tieteelliset (vertaisarvioidut) artikkelit, mutta tydssa on hyédyn-
netty soveltuvin osin myos kotimaisia vaitoskirjatutkimuksia seka toimitettuja laitoksia.
Salmisen (2011, s. 31) mukaan alan johtavat kansainvaliset lehdet ovat kirjallisuustutki-
muksessa yksi keskeisimmista ldhdeaineistoista. Samoin Autioniemi (2021, s. 29) nostaa
vaitdskirjassaan esiin tieteellisten lehtien asemaa, silla niita voidaan pitaa alan johtavina
tieteellisina julkaisuina, ja niissa julkaistut tieteelliset artikkelit saavat asiantuntijoiden
seka tutkijoiden laajan huomion. Han korostaakin niiden tarkeytta omassa tutkimukses-

saan.

Tassa pro gradu -tutkielmassa on kadytetty runsaasti ja laaja-alaisesti kansainvalisten tie-
teellisten lehtien julkaisuja. Kaytettyja kansainvalisia tieteellisia lehtia oli useita, esimerk-
keind mainittakoon muun muassa: Emergence: Complexity & Organization, Policy and
Society, International Journal of Organisational Behaviour, International Journal of Man-
power, European Work and Organizational Psychology, British Journal of Management,
International Journal of Workplace Health Management, Policy and Society seka Journal
of Management Inquiry. Salminen (2011, s. 33) muistuttaa, ettd suomalaisen tutkijan on
syyta tutustua myo6s suomalaisiin alan tieteellisiin lehtiin. Hallintotieteiden osalta han
nostaa esiin Hallinnon Tutkimuksen ja Kunnallistieteen Aikakauskirjan, ja ndita molempia
lehtid onkin kaytetty tassa tutkielmassa lahdeaineistona. Muita kaytettyja kotimaisista

lehtid ovat esimerkiksi Yhteiskuntapolitiikka ja Politiikka.

Aineistoa on haettu eri artikkelitietokannoista, joista keskeisimpia ovat: EBSCO, Sage
Journals Online, ScienceDirect, Wiley Online Library, Taylor & Francis seka Emerald. Tut-
kimusaineiston haussa on tyopaikkakiusaamisen osalta kaytetty mm. seuraavia hakusa-
noja: "bullying”, "mobbing”, “workplace bullying”, “harrasment”, “psychologial ter-
ror”, "bully” ja “culprit”. Pirullisten ongelmien, pahan emergenssin sekd kompleksisuu-

den aineistoa etsittiin  mm. na&illd hakusanoilla: “wicked problem(s)”, “tame
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problem(s)”, ”“complex problem(s)”, “complexity”, “emergence”, “emergence of
evil”, "dark side of emergence”. Hakusanoja kdytettiin myods suomalaisilla vastineilla ku-
ten "tyopaikkakiusaaminen”, "tyopaikkahairikointi”, “pirulliset ongelmat”, "emergenssi”
ja”pahan emergenssi”. Loydettyjen julkaisujen lahdeluetteloja on hyédynnetty, ja aineis-
toon on otettu mukaan sellaisia kirjoittajia seka julkaisuja, joihin useissa tuoreemmissa

julkaisuissa on viitattu.

Juuti ja Puusa (20203, s. 14) korostavat, etta kvalitatiivisessa tutkimuksessa keskiossa on
saada esiin erilaisia nakdkulmia aiheen tarkasteluun, jolloin aineiston hankinnassa ja
analysoinnissa on my0s pyrittdva erilaisuuden esiintuomiseen. Aineistoa voidaan siis
hankkia lisda analyysin edetessa, jos huomataan jokin puuttuva tai mielenkiintoinen na-
kdkulma. My6s Alasuutari (2011, s. 40) toteaa, etta kvalitatiivisessa analyysissa aineiston
tarkastelussa keskitssa on teoreettisen metodologian nakékulma, joten huomiota kiin-
nitetdan vain siihen, mitad pidetdaan teoreettisen viitekehyksen ja kysymyksenasettelun
kannalta merkityksellisena. Nailla perusteilla tahan pro gradu -tutkielmaan etsittiin tyo-
paikkakiusaamiseen eri ndakokulmia tuovia julkaisuja, mutta aineistosta poissuljettiin tut-
kimukset ja julkaisut, jotka keskittyivat selkeasti tydpaikkakiusaamisen seurauksiin, uhrin

tai tekijan persoonallisuustekijoihin, tyosuojeluun tai pelkastaan uhrindkékulmaan.

Taman tyon aineiston ulkopuolelle jatettiin myo6s julkaisut, joita ei ollut kohtalaisella
tyo6lla ja ilmaiseksi saatavilla. Aineistoon otettiin mukaan vain suomen tai englannin kie-
lelld tehdyt julkaisut, vaikka Salminen (2011, s. 33—34) aiheellisesti muistuttaa myds
muilla kielilla julkaistujen materiaalien kaytosta. Han perustelee, etta niita kayttamalla
tutkittavan ilmion tai metodiikan kuva muodostuisi monipuolisemmaksi kuin vain niin
sanotun valtavirran lehdissa pysyminen, mutta kaytannon syista tama poissulku tehtiin
tdssa tyossa tiedostaen, ettd varmasti hyvaa aineistoa jaa siita syysta tarkastelun ulko-

puolelle.

Kirjallisuustutkimuksen kolmas vaihe keskittyy kriittisyyteen (Gregory & Denniss, 2018).

Kirjallisuutta taytyy siis pelkdn kokoamisen sijaan analysoida kriittiselld otteella
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(Autioniemi, 2021, s. 30). Taman tyon aineiston hankintaa on pyritty tekemaan kriittisesti,
mutta traditionaaliselle kirjallisuustutkimukselle tyypilliseen tapaan kaytetty aineisto on
laaja-alaista eika sen valintaa ole sitonut metodiset sdannot tai systemaattisuus (ks. Sal-
minen, 2011, s. 6). Kvalitatiiviselle tutkimukselle ominaisesti aineiston tarkastelussa on
kiinnitetty ensisijaisesti huomiota siihen, mika on teoreettisen viitekehyksen ja tutkimus-
kysymyksen nakokulmasta merkityksellista (ks. Alasuutari, 2011, s. 40). Mukaan on
otettu myos lahteitd, joiden ndakdkannat eroavat toisistaan tai jotka poikkeavat valitun

teorian nakokulmasta.

Kvalitatiivinen aineisto voidaan eritelld fakta- ja ndaytendakokulmaan (Alasuutari, 2011).
Faktanakokulmassa erotetaan toisistaan maailma seka siita esitetyt vaitteet, ja tutkijaa
kiinnostaa varsinainen todellisuus (Alasuutari, 2011, s. 90-91). Faktanakokulmasta poi-
keten naytenakokulmassa aineistoa ei pideta vaittamana todellisuudesta tai todellisuu-
den heijastumana, vaan osana tutkittavaa todellisuutta (Alasuutari, 2011, s. 114). Tama
pro gradu pohjautuu naytenakékulmaan, jolloin varsinainen totuudenmukaisuus ja re-
hellisyys eivat ole aineiston tarkastelussa relevantteja, vaan aineisto sopii tutkimuskoh-

teeksi sellaisenaan eika voi tarjota vaaraa tietoa (Alasuutari, 2011, s. 114).

Loogisen rakenteen l6ytaminen on traditionaalisen kirjallisuustutkimuksen neljas vaihe
(Gregory & Denniss, 2018). Sajavaaran (2018, s. 250) mukaan useimmissa opinnayte-
toissa kaytetdaan kolmijakoista jasentelya, johon kuuluu alkuosa, runko-osa seka loppu-
osa. Alkuosaan kuuluvat nimidsivu, tiivistelma ja sisallysluettelo seka mahdolliset lyhen-
teiden ja merkkien selitykset, taulukoiden ja kuvaajien luettelot sekd esipuhe. Runko-
osaan eli varsinaiseen tekstiin kuuluvat johdanto, ongelman kasittelyosa, tulokset ja nii-
den tarkastelu seka ldhdeluettelo. Loppuosa pitaa sisallaan liitteet ja mahdolliset asia-
tai henkiléstohakemistot. Naiden paarakenteen rajoissa kirjoitus jaetaan yleensa vield
sisdllon mukaan otsikoituihin lukuihin ja alalukuihin. Tama tutkielma noudattaa pro gra-
duille tyypillista jasentelya, ja tyon tarkempi rakenne on kayty lapi luvussa 1.3 Tutkimuk-

sen rakenne.



47

Viimeinen vaihe on kirjallisuustutkimuksen arviointi (Gregory & Denniss, 2018). Au-
tioniemi (2021, s. 31) nostaakin esiin ulkopuolisen kommentoinnin osana traditionaali-
sen kirjallisuustutkimuksen prosessia. Koska tassa tydssa on kyse pro gradu -tutkielmasta,
on sitd kommentoitu eri vaiheessa niin ohjaajan kuin muiden opiskelijoiden toimesta.

Palautetta on saatu tyodn eri vaiheissa my0s parilta ystavalta ja kollegalta.

3.4 Teoriaohjaava sisallonanalyysi

Tuomen ja Sarajarven (2018, s. 78) mukaan kvalitatiivisen tutkimuksen analyysi on kar-
keasti jaettavissa kahteen ryhmaan, joissa toisessa analyysia ohjaa tietty teoreettinen tai
epistemologinen asemointi ja toisessa ei. Jalkimmaisen ryhman analyysimuotoihin voi-
daan heiddan mukaansa soveltaa melko vapaasti monenlaisia teoreettisia ja epistemolo-
gisia lahtokohtia, ja siihen kuuluu esimerkiksi sisdllonanalyysi. Sisallénanalyysi on laadul-
lisen aineiston tarkastelussa yksi yleisimmin sovelletuista metodeista, silla se on sovel-
lettavissa monenlaiseen kvalitatiiviseen tutkimukseen (Puusa, 2020, s. 144). Kyseessa on
perusmenetelma, jonka avulla voidaan tehda monenlaista tutkimusta ja johon useimmat
eri nimilla kulkevat kvalitatiivisen tutkimuksen analyysimenetelmat pohjautuvat jollain
tapaa, jos silla viitataan erilaisten sisaltdjen analyysiin valjana teoreettisena kehyksena

(Tuomi & Sarajarvi, 2018, s. 78).

Sisdllénanalyysi voidaan yksittdisen menetelman sijaan ymmartaa myos valjana metodi-
sena viitekehyksend, joka mahdollistaa aineiston monipuolisen tarkastelun (Puusa, 2020,
s. 144). Puusan (2020, s. 144-145) mukaan taltd nakokulmalta sisallonanalyysi ei etene
suoraan vaiheittain, vaan kdytdannossa analyysiprosessissa esiintyy paallekkaisia vaiheita
tulkinnan tapahtuessa koko prosessin ajan. Tutkijan tehtava on tall6in luoda mielekasta,
selkeda ja yhtenevaistd informaatiota sisaltava kokonaisuus hajanaisesta tiedosta, jotta

han kykenee tekemaan tutkittavasta ilmiosta johtopaatoksia.

Laadullisen aineiston analyysiin on monia erilaisia tapoja, ja eri analyysimuotojen erot

ilmenevat etenkin siind, miten teoriaa hyodynnetdan tutkimusprosessin kussakin
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vaiheessa (Puusa, 2020, s. 147). Yksi tapa luokitella analyysitapoja on jakaa ne aineisto-
lahtoiseen, teoriasidonnaiseen ja teorialahtoiseen tapaan (esim. Eskola, 2018, s. 183;
Puusa, 2020, s. 147). Tama jaottelu ottaa tavallaan kantaa siihen, millainen rooli teorialla
kyseisessa tutkimuksessa on (Puusa, 2020, s. 147) tai millainen suhde tutkijalla on teori-
aan (Eskola, 2018, s. 183). Aineistolahtoisessa analyysissa teoria pyritdan rakentamaan
aineistosta, kun taas teorialahtoisessa analyysissa lahdetdan liikkeelle teoriasta (Eskola,
2018, s. 183). Tama tyd asettuu ndiden &daripaan valimaastoon, eli analyysi on teo-
riasidonnainen. Teoriasidonnainen analyysi ei pohjaudu suoraan teoriaan, mutta siind on

teoreettisia kytkentoja (Eskola, 2018, s. 183).

Teoriasidonnaisessa analyysissa tutkijan ajatteluprosessiin vaikuttavat seka aineistolah-
toisyys ettad aikaisempi teoriatieto (Puusa, 2020, s. 147). Teoriasidonnainen analyysi ei
pohjaudu deduktiiviselle paattelylle, mutta se ei myoskdan ole taysin induktiivista (Au-
tioniemi, 2021, s. 24), vaan paattelyn logiikassa on kyse abduktiivisesta paattelysta
(Puusa, 2020, s. 147; ks. Tuomi & Sarajarvi, 2018, s. 82). Abduktiivisessa paattelyssa vaih-
televat valmiit mallit ja aineistoldhtdisyys, joita pyritdan yhdistamaan toisiinsa uudenlai-

sen lopputuloksen aikaansaamiseksi (Tuomi & Sarajarvi, 2018, s. 82).

Tuomi ja Sarajarvi (2018, s. 82) pitdvat teoriaohjaavaa analyysid mahdollisuutena avata
uusia ajatusuria, jossa paattelylogiikkana on usein abduktiivinen paattely ja tutkija voi
jopa luovasti yhdistelld aineistoa sekd valmiita malleja. Autioniemi (2021, s. 24) toteaa
vaitoskirjassaan, ettda hanen tutkimustaan ei palvele teorialdhtoinen sisalldnanalyysi,
koska tarkoituksena on soveltaa teoriaa uuteen aihepiiriin valmiin teorian testaamisen
sijaan. Sama tilanne on tassa pro gradu -tutkielmassa, jossa sovelletaan pirullisten on-

gelmien ja pahan emergenssin teoriaa tyopaikkakiusaamisen kontekstissa.

Teoriaohjaavassa sisdllonanalyysissa havaintojen teko riippuu johtoajatuksesta, joka voi
olla pitkdlle muotoiltu hypoteesi tai intuitiivinen kasitys (Autioniemi, 2021, s. 25). Teo-
riaohjaavassa analyysissa teoria toimii ennemminkin apuna kuin tiukasti maarittavana

tekijana, silla analyysi ei pohjaudu suoraan teoriaan, mutta aikaisemman tiedon merkitys
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on keskeinen ja se ohjaa tai auttaa analyysia (Tuomi & Sarajarvi, 2018, s. 82). Ei myoskadan
ole olemassa valmista saantda ajankohdalle, jossa teoria alkaa ohjata paattelya (Au-
tioniemi, 2021, s. 24). Tassa tutkimuksessa johtoajatuksena toimii intuitiivinen ajatus
siitd, etta tyopaikkakiusaaminen on pirullinen ongelma, joka voi ilmentaa pahan emer-

genssin valloille paasya tyoyhteisossa.
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4 Pirullinen tyopaikkakiusaaminen

Tassa luvussa integroidaan pirulliset ongelmat ja pahan emergenssi tyopaikkakiusaami-
sen kontekstiin. Ensin kdaydaan lapi tydpaikkakiusaamisen kasite, jonka jalkeen edetdan

tarkastelemaan sen pirullisia piirteita seka yhteytta pahan emergenssiin.

4.1 Tyopaikkakiusaamisen kasite

Tyopaikkakiusaaminen on tyopaikkaan liittyva psykologinen ongelma, johon on viitattu
useilla eri termeilld, kuten kiusaaminen (bullying), liittoutuminen jotakuta vastaan (gan-
gin up on someone), psykologinen terrori (psychological terror), tunnevakivalta (emoti-
onal abuse) ja tydpaikkahairikéinti (workplace harassment) (esim. Leymann, 1990, s.119;
Leymann, 1996, s. 165, 167; Saunders ja muut, 2007, s. 352). Termi "bullying’ viittaa yk-
sittdisen henkilon fyysiseen aggressioon (Zapf, 1999, s. 70), ja esimerkiksi Leymann (1996,
s. 167) ehdottaa, ettd englannin kielista ‘bullying’ -termia kaytettdisiin vain lasten ja
nuorten koulukayttaytymisessa, koska kyseiseen termiin liittyy yleisesti fyysinen aggres-
sio ja uhka. Hanen mukaansa aikuisten kayttaytymista kuvattaessa termi ’'mobbing’ ku-
vastaisi tyopaikkakiusaamista paremmin, koska tydpaikoilla negatiivinen kayttaytyminen
ilmenee yleensa hienovaraisemmin ja fyysinen vakivalta on harvinaista. Skandinaavisissa
maissa termia ‘'mobbing’ kaytetaankin laajasti viittaaman tydssa tapahtuvaan ei-seksu-
aaliseen ja ei-rasistiseen hairikointiin, joskin myos seksuaalinen ja rasistinen hairinta voi-
daan katsoa sisdltyvan siihen (Einarsen ja muut, 1994, s. 382). Kyseisella termilla viita-
taan alun perin enemmankin ryhmaaggressioon (esim. Einarsen ja muut, 1994, s. 382—
383; Zapf, 1999, s. 70), mutta Skandinaviassa sen katsotaan sisaltdavan myos tilanteet,

joissa yksittdinen yksilo hairikoi toista henkil6a (Einarsen ja muut, 1994, s. 382-383).

Suomen kielessa kaytetaan esimerkiksi termia "henkinen vdkivalta’, jota pidetdaan usein
tyopaikan arjessa kaytettavan ’'tyépaikkakiusaaminen’ -termin synonyymina, kun taas
esimerkiksi tyoturvallisuuslaissa (2002/738) kaytetaan termeja ’hdirintd’ ja 'epdasialli-

nen kohtelu’ (Vartia, 2006, s. 191, 199). Sandelin (2007) puolestaan kayttaa
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vaditdskirjassaan kasitetta ‘psyykkinen vdkivalta’, silla han pitda kiusaamista tai muita
psyykkisen vakivallan synonyymeja liian lievina ja mitattdmina ilmaisuina suhteutettuna
silhen, millaista vakivaltaa kyseiset kdsitteet sisdltavat. Tahan tyohon valikoitui kuitenkin
kaytettavaksi termi ‘tyépaikkakiusaaminen’, koska sita kdytetaan usein tyopaikan arki-

kielessa (Vartia, 2006, s. 6).

Sutela ja muut (2019, s. 197) korostavat, ettad kiusaamisen ongelmallisuus tutkimuskoh-
teena on otettava huomioon etenkin eri maiden valisissa vertailuissa, silla sensitiivisia
aihealueita tutkittaessa kaannoksilla on merkitysta sanamuotojen ja vivahteiden osalta.
Esimerkiksi tastd he nostavat vuoden 2005 Euroopan tyoolotutkimuksen, jossa ilmaisu
bullying/harassment oli suomennettu kiusaamiseksi/epdasialliseksi kohteluksi. Suo-
messa kyseisestd kdytoksesta kertoneiden osuus nousi tuolloin 17,2 prosenttiin (EU27-
keskiarvo 5,1 %), joka oli korkeampi kuin missadan muussa Euroopan maassa. Tata eroa
muihin maihin Sutela ja muut selittavat osittain juuri ilmaisujen vertailuhaasteilla, silla
epaasiallista kohtelua todenndkdisemmin pidetdadan paljon laajempana kasitteena kuin
itse kiusaamista. He my0Os nostavat esiin, ettd vuoden 2010 tutkimuksessa suomenkieli-
nen lomake sisalsi ainoastaan sanan kiusaaminen, jolloin myontavasti vastanneita oli
Suomessa enda 6,2 prosenttia, joka sekin tosin on enemman kuin muualla Euroopassa

keskimaarin.

Tyopaikkakiusaaminen on erittdin vanha ilmio, mutta sitd alettiin systemaattisesti tutkia
ja kuvailla vasta 1980-luvun alkupuolella (Leymann, 1996, s. 165). Vaikka tydpaikkakiu-
saamisen kuvaamiseen on kaytetty eri kasitteitd, vaikuttavat ne kaikki viittaavan samaan
ilmiéon (Einarsen, 1999, s. 17; ks. Lutgen-Sandvik, 2006, s. 406). Vaihtelevan termiston
lisdksi myos itse madritelman lukuisat variaatiot vaikeuttavat eri tutkimuksien suoraa
vertailua ja tutkimustuloksista tehtdvien johtopadatdksien tekemista (Saunders ja muut,
2007, 343). Sopimattoman tyopaikkakayttaytymisen maaritelmdssa on paljon maantie-
teellisia seka kulttuurisia eroja (Saunders ja muut, 2007, s. 352; ks. Leymann, 1996, s.
171). Kasitteen tasmallinen maarittely auttaa erottamaan, analysoimaan sekd ymmarta-

maan ilmiota paremmin, jolloin tyopaikkakiusaamisen tunnistaminen olisi helpompaa ja
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sen ehkaisy seka siihen puuttuminen onnistuisivat paremmin (Branch, 2008, s. 4). Yhte-
ndisen tyopakkakiusaamisen maaritelman rakentaminen auttaisi kehittamaan strategi-
oita tdman vakavan ja valitettavan yleisen tyoelamanongelman ratkaisemiseksi seka ar-
vioimiseksi (Saunders ja muut, 2007, s. 345), jonka lisaksi tyontekijat pystyvat tunnista-
maan tyopaikkakiusaamista sekd parhaimmillaan myds minimoimaan tai valttamaan
huonon kaytoksen eskaloitumista vahentaen mahdollisesti huonoja vaikutuksia (Branch,

2008, s. 4).

Yleisesti tyopaikkakiusaamisen eri maaritelmissa on kuitenkin havaittavissa joitain yhte-
nevia piirteita. Tutkijat liittavat kielteisen sanallisen tai sanattoman kayttaytymisen ko-
kemuksen lisaksi tyopaikkakiusaamisen nelja keskeista kriteeria: kayttaytymisen kieltei-
set vaikutukset kohteeseen, kdytoksen esiintymistiheyden, kayttaytymisen pysyvyyden
seka tekijan ja kohteen vilisen valtaepatasapainon (Saunders ja muut, 2007, s. 341-342).
Esimerkiksi Lutgen ja muut (2007, s. 841) nimeavat tyopaikkakiusaamisen neljaksi kes-
keiseksi ominaisuudeksi intensiivisyyden, toistuvuuden, pitkdkestoisuuden seka valta-
epdtasapainon. Keskeista kiusaamisessa on seka toiminnan systemaattisuus ettad uhrin
vaikeus puolustaa itsedan (Einarsen, 2000, s. 381). Tiiviisti yleistettyna tydpaikkakiusaa-
misella kuvataan tilannetta, jossa tyontekijaa, esihenkiloa tai johtajaa sorretaan, kaltoin
kohdellaan tai nolataan toistuvasti yhden tai useamman kollegan, alaisen tai esihenkilén
toimesta tietyn ajanjakson ajan (esim. Einarsen, 2000, s. 380; Einarsen ja muut, 1994, s.
382). Seka tekija etta kohde voi olla yksittdainen henkil6 tai useamman yksilon muodos-
tama ryhma (Einarsen, 2000, s. 381; ks. Leymann, 1996, s. 168). Tyopaikkakiusaamiseen
kuuluu vihamielista ja epdeettista kommunikaatiota, joka kohdistetaan systemaattisesti
kohteeseen, joka ajautuu kiusaamisen vuoksi avuttomaan asemaan, jossa hanta pide-

taan jatkuvilla kiusaamistoimilla (Leymann, 1996, s. 168).

Organisaatioiden ja tyoyhteis6jen normaaliin eldmaan kuuluvat myos ihmissuhdekonflik-
tit (Einarsen, 2000, s. 389), mutta etenkin toistuvuus ja pitkdkestoisuus erottavat tyo-
paikkakiusaamisen yksittaisesta tai lyhytkestoisesta konfliktista (Namie & Lutgen-Sand-

vik, 2010, s. 345). Normaalien konfliktien ja tyopaikkakiusaamisen ero on siis |dhinna
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tekojen toistuvuudessa ja kestossa eikd niinkdan ilmenevassa kaytdksessa (Leymann,
1996, s. 168; ks. Lutgen-Sandvik, 2006, s. 408). Toistuvuus, eskaloituminen, intensiivisyys
ja valtaepatasapaino ovat tydpaikkakiusaamisen tunnuspiirteita (Lutgen-Sandvik, 2006,
s. 408), mutta olennaista on myds uhrin kokema vaikeus puolustautua tilanteessa (Einar-
sen & Skogstad 1996, s. 187). Vakavakaan konflikti ei ole tyopaikkakiusaamista, jos sen
osapuolet ovat tasavertaisia tai konflikti on yksittdginen tapahtuma (esim. Einarsen, 2000,
s. 381; Einarsen ja muut, 1994, s. 387; Zapf, 1999, s. 73). On kuitenkin huomioitava, etta
selvittdmattomat konfliktit voivat olla merkittava riskitekija tyopaikkakiusaamisen ilme-

nemiselle (Einarsen, 2000, s. 391).

Toistuvuuden ja jatkuvuuden (esim. Leymann, 1996, s. 168) lisaksi tydpaikkakiusaamisen
yhtena keskeisend kriteerina pidetaan tekijan ja kohteen valista valtaepéatasapainoa (Ei-
narsen, 1999, s. 18). Tyopaikkakiusaamisessa kohde siis altistetaan systemaattisesti ne-
gatiiviselle kaytokselle — esimerkiksi sosiaaliselle eristamiselle, loukkaaville huomautuk-
sille tai piinaamiselle — ja osapuolien valilla vallitsee valtaepatasapaino (Einarsen, 2000,
s. 383—384). Valtaepatasapaino voi olla joko todellinen tai koettu (Einarsen ja muut, 1994,
s. 383). Kiusaajan ollessa johtaja tai esihenkil® valtaepatasapaino tilanteessa tulee osal-
listen valisestd suhteesta (Einarsen, 1999, s. 18) hankaloittaen huomattavasti uhrin mah-
dollisuutta puolustautua (Einarsen, 2000, 382). Valtavirrasta poiketen Lutgen-Sandvik
(2006, s. 407) kuitenkin kritisoi uhrin puolustuskyvyttomyyden saamaa painoarvoa kiu-
saamisen tutkimuksessa seka sen pitdmista yhtena kiusaamisen kriteerind. Hanen mu-
kaansa se antaa liian yksipuolisen kuvan vallasta jattden sen dialektisen luonteen liian

vahalle huomiolle.

Tutkimuksissa tyopaikkakiusaaminen jaetaan usein kahteen paatyyppiin: saalistavaan
kiusaamiseen ja kiusaamiseen karjistyneina konflikteina (Jenkins ja muut, 2012, s. 490).
Esimerkiksi Leymannin (1996, s. 169) mukaan tyopaikkakiusaaminen tulisi ndhda karri-
koituneena konfliktina, jolloin tyopaikkakiusaaminen kehittyisi konfliktista tietyn ajanjak-
son aikana. Tama voi tapahtua toisinaan nopeasti ja toisinaan hitaasti. Tallaisessa kon-

fliktissa  uhriin  kohdistuu  systemaattista ja leimaavaa prosessia  seka
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epaoikeidenmukaisuutta samalla kun hdanen kansalaisoikeuksiaan loukataan (Leymann,
1990, s. 119; Leymann, 1996, s. 165). Saalistavassa kiusaamisessa kohde puolestaan on
ajautunut tilanteeseen vahingossa tekematta itse mitdan provokatiivista, joka voisi pe-
rustella kiusaajan kayttaytymista, jolloin kyseessa on ennemminkin tekijan halu osoittaa

valtaa tai hyotya muuten tilanteesta (Einarsen, 1999, s. 22-23).

Kiusaamiseen liittyy paljon erilaista kayttaytymistd, mutta suurin osa tutkimuksista kasit-
telee sitd kuitenkin yhtendisena ilmiona (esim. Einarsen, 1999, s. 16). Tyopaikkakiusaa-
minen voi ilmeta selkedna kaytoksena — esimerkiksi hairintana, aggressiivisuutena ja va-
kivaltaisuutena — tai hienovaraisena kayttaytymisend, kuten epakohteliaisuutena
(Branch, 2008, s. 10). Yleensa siihen liittyy yhdenlaisen negatiivisen toimen sijaan mo-
nenlaista vihamielistd vuorovaikutusta ja toimintaa, kuten sanallista herjaamista, julkista
nolausta, sosiaalista hyljeksintda, tyonteon estamista seka juoruilua (Namie & Lutgen-

Sandvik, 2010, s. 345; ks. Lutgen-Sandvik ja muut, 2007, s. 844).

Tutkimukset ovat osoittaneet tyopaikkakiusaamisen yhteyden alentuneeseen hyvinvoin-
tiin ja terveyteen, ja sitd pidetaankin vakavana tyosuojelu- ja tyoterveysongelmana (Ki-
vimaki ja muut, 2000, s. 327). Leymannin (1996, s. 172) mukaan tydpaikkakiusaamisella
on niin vakavia seurauksia yksilolle, etta sitd pitaisi tarkastella ennen kaikkea ihmisoi-
keuksien loukkaamisena. Tyopaikan ihmissuhteita pidetdaan merkittavina tekijoina stres-
sin ja tyotyytyvaisyyden kokemisessa (Einarsen ja muut, 1994, s. 382), ja tyopaikkakiu-
saamisen negatiiviset vaikutukset ulottuvat kiusatun lisdaksi my6s tyohon, tyoyhteiséon
ja jopa organisaatioon (Laine & Virolainen, 2014, s. 392). Tyopaikkakiusaaminen on jar-
kyttava, pelottava sekda murskaava kokemus niin sen kohteelle kuin sivustaseuraajillekin

(Lutgen-Sandvik, 2006, s. 406).

Tyopaikkakiusaamisessa uhrit tai kohteet eivat siis ole ainoita karsijoita, vaan esimerkiksi
Einarsenin ja muiden (1994, s. 395) tutkimuksessa myos tarkkailijat ilmaisivat esimerkiksi
roolikonfliktien lisddantymista sekd tyytymattomyytta sosiaaliseen ilmapiiriin ja organi-

saation johtoon. Tarkkailijoilla he tarkoittivat tydntekijoita, joihin ei kohdistu kiusaamista,
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mutta jotka ovat tietoisia, ettd kiusaamista ilmenee tyopaikalla (Einarsen ja muut, 1994,
s. 399). Kiusaamissyytoksien vaikutukset itse syytettyyn jadvat tutkimuksissa lahes koko-
naan huomioitta. Tahdn nakokulmaan ovat paneutuneet Jenkins ja muut (2011), joiden
tutkimuksessa nousi esiin, etta kiusaamissyytokset aiheuttavat syytetylle merkittavia ter-
veysvaikutuksia (kuten stressid, ahdistusta ja masennusta) ja yli puolet tutkimukseen
osallistuneista oli ollut ndiden terveysvaikutuksien vuoksi sairauslomalla. Tutkimukseen
osallistuneista syytetyistd 25 prosenttia Iahti organisaatiosta, vaikka syytokset olisi to-
dettu perattomiksi, ja kaikki tutkimukseen osallistuneet nostivat esiin maineensa menet-
tamisen. Jenkinsin ja muiden (2011) analyysissa korostui vahvasti syytettyjen epareiluu-
den kokemus tavasta, jolla valitukset hoidettiin. Useat vastaajat — niin syyllisiksi kuin syyt-
tomiksi todetut — kokivat, etta organisaatiossa ei noudatettu sovittuja tapoja, joilla syy-

tokset olisi pitanyt tutkia.

Kun otetaan huomioon tydpaikkakiusaamiseen liittyvat erilaiset negatiiviset toimet seka
toistuvuuden ja keston vaikutus kohteen kokemukseen, vaikuttaa siltd, ettei kiusaaminen
ole selkeasti kylla/ei -kokemus (Lutgen-Sandvik ja muut, 2007, s. 844). Tarkoitusperaltaan
epaselva, epakohteliaisuutta muistuttava, matalan tason kaytos voi ajan myo6ta eskaloi-
tua jopa vakivallaksi (Branch, 2008, s. 12—13). Empiiriset tutkimukset osoittavatkin, ettei
kiusaaminen ole valttamatta puhtaasti vain joko/tai -ilmio, vaan ennemminkin kyseessa
on vahitellen kehittyva prosessi (Einarsen, 1999, s. 19; Einarsen & Skogstad, 1996, s. 197).
Leymann (1990, s. 120) tosin ndkee asian eri lailla, silld han toteaa ihmisen harvemmin
karsivan kiusaamisen eri asteista — joko henkilé on uhri tai sitten ei. Lutgen-Sandvik ja
muut (2007, s. 844) puolestaan ovat sitd mieltd, ettd aiemmat tutkimukset antavat ym-

martaa kiusaamisen ilmenevan juuri asteittaisena.

Lutgen-Sandvik ja muut (2007) kasittelevat tutkimuksessaan kiusaamista kumulatiivi-
sena pistemadrana, joka heijastaa tyopaikkakiusaamisen muodostavien negatiivisten te-
kojen intensiteettid, esiintymistiheytta sekd kestoa. Heidan tutkimustuloksensa viittaa-
vat siihen, ettad kiusaaminen on kompleksinen ilmid, jota kannattaa kasitella eskaloitu-

vana jatkumona, ja kiusaamisen tason noustessa myos sen negatiiviset seuraamukset
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kasvavat. He vertaavat kiusaamisen asteita palovamma-asteikkoon, jossa kaltoinkohte-
lun lieva taso vasta lahinna auringonpolttamaa eli ensimmaisen asteen palovammaa. Se
voi aiheuttaa vahinkoa pitkalla aikavalilla, mutta on kuitenkin yleistd, todennakdisesti
pinnallista ja yleensa siita toipuu nopeasti. Intensiivisemmat, sdannollisemmat ja sinnik-
kdadammat tasot kiusaamisesta ovat verrannollisia toisen asteen palovammoihin, silla se
on kivuliaampaa ja toipuminen edellyttaa yleensa ammatillista hoitoa ja valiintuloa. Kol-
mannen asteen palovammoista jda yleensa syvia arpia ja pysyvia vahinkoja, ja niita vas-

taavat darimmaisen eskaloituneet kiusaamistapaukset.

Suomessa tyopaikkakiusaamisen havaitseminen on sisallytetty osaksi Tyo- ja elinkeino-
ministerion tyoolobarometrikyselya vuodesta 2012 alkaen, ja vuonna 2020 palkansaa-
jista yli puolet (53 %) oli havainnut ainakin joskus kiusaamista tyopaikallaan (Ty6- ja elin-
keinoministerio, 2021, s. 93). Vuoden 2021 barometrin (Tyo- ja elinkeinoministerio, 2022,
s. 53, 55) mukaan jatkuva kiusaaminen oli harvinaista, ja yleensa tyopaikkakiusaaminen
tapahtuu asiakkaiden ja ty6kavereiden toimesta, ei niinkdaan esihenkildiden. Vuoden
2021 barometrin mukaan 29 prosenttia palkansaajista oli joskus havainnut kiusaamista
tyokavereiden taholta, jatkuvaa kiusaamista oli havainnut 3 prosenttia. Esihenkildiden
toimesta tapahtuvaa kiusaamista havaittiin harvemmin, ja asiakkaiden taholta tapahtu-
van kiusaamisen havaitseminen oli yleisinta. Tyopaikkakiusaamisen havaitsemisen tren-
dit ovat tyoolobarometrien mukaan pysynyt melko tasaisena vuosien 2012—-2020 valilla,
eika ilmiossa ole tapahtunut suurta muutosta (Tyo- ja elinkeinoministerio, 2022, s. 55).
Toimialoista kuntasektori erottuu epasuotuisalla tavalla, silla vuoden 2021 barometrissa
(Tyo- ja elinkeinoministerio, 2021, s. 58) jopa 40 prosenttia kuntien palkansaajista vastasi
joskus havainneensa kiusaamista tyokaverin taholta ja 5 prosenttia oli havainnut sita jat-
kuvasti. Asiakkaiden taholta kiusaamishavaintoja kertoi joskus tehneensa noin puolet, ja

joka kymmenes vastasi sen olevan jatkuvaa.
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4.2 Tyopaikkakiusaamisen pirulliset piirteet

Ongelman pirullisuuden tunnistaminen on tarkeaa, silla pirulliset ongelmat pahenevat,
jos ne jatetadn ratkomatta tai niihin sovelletaan niihin sopimattomia ratkaisumenetelmia
(Lindell, 2017, s. 2). Keskeista onkin tunnistaa ongelman todellinen luonne ja hyvaksya
sen pirullisuus (Raisio, 2010, s. 40). Yksi pirullisen ongelman keskeinen piirre on ongel-
man maadrittamisen vaikeus (esim. Raisio ja muut 2018, s. 5), joka on havaittavissa myos
tyopaikkakiusaamisessa. Tutkijat ovat erimielisia esimerkiksi siitd, kauanko ja kuinka
usein negatiivista kdytosta on esiinnyttava, jotta se on kiusaamista eikd muuta kielteista

tai sopimatonta tyopaikkakaytosta (Saunders ja muut, 2007, s. 343).

Tyopaikkakiusaamisen syista ei myodskaan olla tutkijoiden kesken yhta mielta. Perintei-
sesti syitd on etsitty seka yksildista ettd tyoyhteisosta (Kivimaki ja muut, 2000, s. 328).
Einarsenin ja muiden (1994) tutkimuksen mukaan kiusaamisen ilmeneminen tydpaikalla
linkittyi vahvasti tydympariston eri aspekteihin, ja kiusaamiskokemuksien suhteen mer-
kittavimmiksi tekijoiksi nousivat johtaminen, rooliristiriidat seka tydnhallinta. Einarsenin
ja muiden (1994, s. 398; ks. Einarsen, 2000, s. 391) tutkimuksen mukaan kiusaamista ei
kuitenkaan pystyta selittdmaan pelkastaan tydoloilla. Osa tutkijoista onkin sitd mielta,
ettd uhrien persoonallisuus voi provosoida toisten aggressiivista kdytosta (Einarsen,
1999, s. 21; Zapf, 1999), mutta esimerkiksi Leymann (1996, s. 178-179) pitaa sellaisia

persoonallisuustekijoita eparelevantteina.

On myds otettava huomioon, etta ihmisten yksilolliset nakemykset tyopaikkakiusaami-
sesta voivat poiketa tutkijoiden maaritelmista, eika tyopaikkakiusaaminen maallikon na-
kdkulmasta valttamatta edellyta naita aiemmin mainittuja tyopaikkakiusaamisen kritee-
reja (Jenkins ja muut, 2012, s. 490; Saunders ja muut, 2007, s. 345). Monet tutkijat pai-
nottavat tarkedna tyopaikkakiusaamisen kriteerina tekijan ja kohteen valistad valtaepata-
sapainoa, mutta esimerkiksi Saundersin ja muiden (2007) tutkimuksessa nousi esiin, etta
maallikoista vain pienen osan mielesta kiusaamisen edellytyksena on jonkinlainen valta-
epatasapaino tai ettd negatiivisen kaytdksen on oltava sitkeda ja toistuvaa. Tutkijoiden

nakemyksista poiketen maallikot nostivat kiusaamisen kriteeriksi etenkin negatiivisen
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kaytoksen tarkoituksenmukaisuuden sekd epdammattimaisen kaytoksen. Kriteerina kiu-
saamiselle ei myoskaan pidetty sita, ettd kohteen tulisi kokea olevansa kiusattu. Kun tut-
kitaan tyopaikkakiusaamisen kaltaista sosiopsykologista ja vuorovaikutteista ilmiota, on-
kin varmistettava, etta se on tarkkaan maaritelty ja tutkimuksen vastaajat ymmartavat

sen samalla tavalla (Einarsen & Skogstad, 1996, s. 187).

Pirullisille ongelmille ominaista on lukuisat osalliset, joilla kaikilla on omat intressinsa,
maailmankuvansa seka nakokulmansa (Weber & Khademian, 2008, s. 336). Ongelma voi
muodostua pirulliseksi, kun sen osallisilla on vastakkaisia nakokulmia eikda ongelmasta ja
sen ratkaisusta paasta sopuun (Kreuter ja muut, 2004, s. 443). Yhtena pirullisten ongel-
mien perimmaisena syyna voidaankin pitaa osallisten eridvia arvoja ja kasityksia, joista
puolestaan aiheutuu erimielisyyksia seka konflikteja (Head & Alford, 2015, s. 715). Ty6-
paikkakiusaamisessa tekijan ja kohteen erottaminen toisistaan ei ole aina helppoa, silla
esimerkiksi eskaloituneessa konfliktissa molemmat osapuolet ovat voineet kayttaytya
sopimattomasti konfliktin karjistyessa ollen yhta lailla vastuussa tilanteesta, mutta koh-
teeksi mielletadn usein henkild, joka ilmoittaa kiusaamisesta ja tekijaksi puolestaan hen-
kilo, johon valitus kohdistuu (Jenkins ja muut, 2012, s. 489, 499). Myds Leymann (1990,
s. 121) toteaa, etté toisinaan etenkin alkuvaiheessa on vaikea tunnistaa, kuka uhri tulee
olemaan, jonka lisdksi tyopaikkakiusaaminen muuttaa ajan myotda muotoaan, kun sosi-
aalinen asetelma muuttuu (Leymann, 1996, s. 171). On my6s huomioitava, ettd suurin
osa ihmisistd mieltdd oman kayttaytymisensa oikeutetuksi ja jopa moraaliseksi (Einarsen,

1999, s. 20).

Tyopaikkakiusaamisessa on kohteen ja tekijan lisaksi myds osallisia, jotka tietavat, etta
kiusaamista ilmenee, sekd kiusaamisesta tietamattomia henkilditd (Einarsen ja muut,
1994, s. 385). Namie ja Lutgen-Sandvik (2010, 344) nostavat esiin, ettd kiusaamisen miel-
tdminen ainoastaan kahden henkilon vélisena ristiriitana yksinkertaistaa sita liikaa ja etta
kollektiivisuus voi korostaa kiusaajan ja kohteen vélistd valtaepatasapainoa. Heiddan mu-
kaansa kiusaajien kumppaneiltaan saama tuki voi selittda, miksi kohteiden on niin vaikea

saada kiusaamiskaytos loppumaan, silld sivustaseuraajista poiketen kumppanit joko
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osallistuvat aktiivisesti kiusaamiskaytokseen tai tukevat kiusaajia esimerkiksi asettumalla
kohteita vastaan ja suosimalla kiusaajia. Kun useat kiusaajat toimivat yhdessa tai kiusaaja
saa muuten epdsuoraa tukea toimilleen, vastustamisen mahdollisuudet heikkenevit ja

valtaepatasapaino vahvistuu entisestaan (Namie & Lutgen-Sandvik, 2010, 346).

Myos Sandelinin (2007, s. 74—77) vaitoskirjatutkimuksessa nousi esiin mukana toimijoi-
den merkitys psyykkisen vakivallan kehittymisessa yhteisoissa. Vaitoskirjassaan Sandelin
jakaa nama mukana toimijat psyykkisen vakivallan edistajiin, sailyttajiin seka nakyvaksi
tekijoihin. Psyykkisen vakivallan edistdjat jaettiin edelleen aktiivisiin, tiedostamattomiin
seka havainnoiviin edistdjiin. Psyykkisen vakivallan sailyttdjista puolestaan tunnistettiin
vaikenevia, pelokkaita ja alistuneita sailyttdjia. Nama Sandelinin vaitoskirjatutkimuk-

sessa tunnistetut eri mukanaolijat piirteineen on koottu tiivistetysti taulukkoon 5.

Pirullisissa ongelmissa ei ole yksittdisia asiantuntijoita, vaan kasittelyyn tarvitaan useita
ongelmaan ja ratkaisuun liittyvia henkiloita (Rittel, 1972, s. 394). Paras mahdollinen rat-
kaisu on |6ydettavissa, jos ongelman moninaisuus ja eri ndakokulmat otetaan huomioon
(Lindell, 2017, s. 48). Tyopaikkakiusaamista tutkittaessa on tiedostettava, ettd oletetut
uhrit eivat valttamatta ole tilanteen parhaimpia arvioijia, vaikka heidan nakékulmaansa
on pidettava kuvauksena todellisesta tuskasta (Einarsen, 1999, s. 22). Keskittyminen pel-
kastadn kiusaamisen uhreihin ei anna ilmidsta tasapainoista kuvaa (Jenkins ja muut,
2012, s. 489), ja yksipuolisia selityksia tulisi valttaa (Zapf, 1999, s. 71). Kuten aiemmin
todettu, etenkin eskaloituneessa konfliktissa tydpaikkakiusaamisessa kohteen ja tekijan
valinen raja voi olla hailyva (Jenkins ja muut, 2012, s. 491). Tall6in keskustelu konfliktin
aiheuttajasta, tai oikeassa ja vdarassa olemisesta, on tuloksetonta (Leymann, 1996, s.

172).
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Taulukko 5. Psyykkisen vakivallan mukana toimijat Sandelinin (2007) mukaan.

Mukana toimija Piirre

Aktiivinen edistdja Kuuluu psyykkistad vakivaltaa kdyttavan ystava- ja sisapiiriin.

Merkittava rooli sanansaattajana, juoruilijana, urkkijana, mus-
tamaalaajana ja vahingontekijana.

Tiedostamaton edistdja Ei ymmarra olevansa osallinen tai tukevansa psyykkista vakival-
taa myotdilevalla kayttaytymisellaan.

Ei tunnista psyykkistd vakivaltaa kayttdvan toiminnan olevan
vakivaltaista ennen ulkopuolista palautetta.

Havainnoiva edistdja Seuraa psyykkisen vakivallan ilmenemista toisaalta uteliaana ja
skandaalinhakuisena, toisaalta itsedan suojellen ja jarkytty-
neena.

Useita tyoyhteisdssa. Keskustelevat jatkuvasti tapahtumista
joko kauhistellen tai niista nauttien.

Saalivat psyykkisen vakivallan uhria, mutta eivat puutu tilantei-
siin milldan tavoin, vaan vahattelevat ja hyssyttelevat.
Vaikeneva sailyttaja Vetdytyy psyykkisesti vdkivaltaisista tilanteista seka uhrin ja
psyykkisen vakivallan kdyttdjan seurasta.

Saastaa itsedan eika osallistu psyykkistda vakivaltaa koskeviin
keskusteluihin, vaikka vaikuttaa olevan tietoinen sen olemas-
saolosta, osapuolista sekd mahdollisista seurauksista.

Pelokas sailyttaja Keskustelee psyykkisesti vakivaltaisista tilanteista sekd osalli-
sista ahdistuneesti. Tuntee myotatuntoa uhria kohtaan.

Yksityisesti rohkaisee, kannustaa ja lohduttaa psyykkisen vaki-
vallan uhria, mutta ei uskalla julkisesti puolustaa hanta.
Alistunut sdilyttaja Kyllastynyt ja vasynyt tyoyhteisdn psyykkiseen vakivaltaan.

Ei usko kenenkdan voivan vaikuttaa psyykkisen vakivallan ilme-
nemiseen ja kdyttdjdan, joten vaikuttaa joko hyvaksyneen ja
alistuneen psyykkisen vdkivallan olemassaoloon tai jattaa
asian huomiotta.

Nakyvaksi tekija Pyrkii ehkdisemaan psyykkista vakivaltaa tekemalla sitd naky-
vaksi eli ennakoimalla, havainnoimalla seké selvittamalla risti-
riitatilanteita ja niihin johtavia tapahtumia asianomaisten
kanssa.

Tukee ja auttaa uhria seka heidan laheisidan.

Rittel (1972, s. 394) huomauttaa, ettd pirullisissa ongelmissa on keskeista, etta oikeaa ja
vaaraa ratkaisua tai mielipidetta ei voida erottaa toisistaan, vaan jokaisella on oikeus il-
maista kokemansa vaikutukset — niin positiiviset kuin negatiivisetkin — eivatka nama ar-

viot ole toisiaan parempia tai huonompia. Tyopaikkakiusaamisessa on kyse usein siitd,



61

ettd eri osalliset kokevat saman tilanteen eri tavoin. Kaytannon intresseista huolimatta
ei ole hyodyllista keskittya siihen, kuka aiheutti konfliktin tai kuka on oikeassa (Leymann,
1996, s. 172). Henkil6t, jotka parjaavat hyvin sosiaalisessa kanssakdaymisessa ja joilla on
positiivinen mindkuva, selvidvat yleisesti muita paremmin henkildiden valisista ongel-
mista (Einarsen, 2000, s. 388), jonka lisdksi hyvat sosiaaliset tukiverkot omaavat henkil6t
ovat luultavasti vdhemman haavoittuvia kohdatessaan aggressiivista kdytosta (Einarsen
2000, s. 378). Toiset voivat olla haavoittuvampia ja paatyvat helpommin uhrin asemaan
kuin muut (Einarsen, 2000, s. 391), eivatka kaikki kielteisen kdyttaytymisen kohteet koe
olevansa kiusattuja (Vartia, 2006, s. 192). Kielteiset asiat voivat voimistaa kiusatuksi tu-
lemisen kokemusta (Kivimaki ja muut, 2000, s. 327), ja objektiivisessa tarkastelussa voi
jopa selvita, etta oletettua/vaitettya uhria on kohdeltu samalla tavalla kuin muita yhtei-

son jasenia (Einarsen, 2000, s. 398).

Kivimaki ja muut (2000, s. 327-328) tukevat ajatusta, etta tyopaikkakiusaaminen on sub-
jektiivinen kokemus, joten heidan mielestdadan ehka olisikin syyta puhua kiusatuksi tule-
misen kokemusta kasittelevasta tutkimuksesta. Toisaalta Einarsen (2000, s. 398) muistut-
taa, etta jos kiusaaminen ajatellaan puhtaasti subjektiivisena ilmidéna, on sen puuttumi-
seen ja hallintaan vaikea kehittaa kdaytannon toimintamalleja. Samalla linjalla ovat Namie
ja Lutgen-Sandvik (2010, s. 344). He varoittavat, ettd mikali kiusaamista pidetdaan puh-
taasti subjektiivisena ja psykologisena kokemuksena (eli vain kiusaajan ja kohteen vali-
sena asiana), voi kohteen raportointi olla johdon silmissd vihemman uskottavaa, jolloin
asiaan puuttumiseksi ei myoskaan tehda valittomia toimia. Lutgen-Sandvikin ja muiden
(2007, s. 855) tutkimusanalyysi puolestaan viittaa siihen, ettd kiusaamisen aste vaikuttaa
vahvasti tyontekijan kiusaamiskokemukseen. Heiddan mukaansa kiusaamisessa ei siis ole
kyse yhtendisestd, vaan monipuolisesta kokemuksesta, joka ilmenee eskaloituvana jat-

kumona.

Pirulliset ongelmat ovat epélineaarisia (esim. Pacanowsky, 1995, s. 49), ja epélineaari-
suus sekoittaa syy-seuraussuhteita (Puustinen & Jalonen, 2020, s. 26). Yksi merkittava

haaste tyopaikkakiusaamisen tutkimisessa onkin juuri syy-seuraussuhteiden suunnan
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osoittamisen vaikeus (esim. Kivimaki ja muut, 2000, s. 328; Zapf, 1999, s. 72). Leymann
(1996, s. 169) huomauttaa, etta ei ole selvaa onko tyopaikkakiusaaminen stressin syy vai
seuraus. Zapf (1999, s. 72) nostaa esiin, ettd esimerkiksi organisatoriset tekijat voivat
johtaa kiusaamiseen, joka puolestaan voi johtaa uhrin terveysongelmiin, mutta toisaalta,
vaikka kiusaaminen voi aiheuttaa uhrille merkittavia negatiivisia terveysvaikutuksia, voi
myds uhrin oma hairitseva, masentava tai pakkomielteinen kayttaytyminen aiheuttaa
tyoyhteisOssa negatiivista reagointia, joka voi eskaloitua kiusaamiseksi. Samoin Kivimaki
ja muut (2000, s. 328) toteavat tutkimuksessaan kiusaamisen uhreilla olleen muita
enemman kroonisia sairauksia ja heidadn joukossaan olleen hieman kohonnut maara seka

yli- etta alipainoisia, mutta epaselvaa on, onko kyseessa kiusaamisen seuraukset vai syyt.

Rittelin ja Webberin (1973, s. 165) mukaan jokaista pirullista ongelmaa on mahdollista
pitdad oireena jostakin toisesta ongelmasta. Pirulliset ongelmat voidaankin mieltda tiuk-
kaan sidotuksi ilmioryhmaksi, jolloin sen jonkin osan kasitteleminen edellyttdd myods
muiden osien kasittelyd samanaikaisesti (Alford & Head, 2017, s. 400). Tasta syysta tyo-
paikkakiusaamisen eri syitd on syyta pohtia. On hyva pitda mielessa, etta tyopaikkakiu-
saaminen voi johtua useasta tekijasta samanaikaisesti (Zapf, 1999, s. 71). Eri syiden ei
tarvitse poissulkea toisiaan, vaan niiden avulla voidaan kasitella erilaista kiusaamista ja
selittaa tyopaikkakiusaamista erilaisilla analyysitasoilla (Einarsen, 1999, s. 25). Toisinaan
tyopaikkakiusaamisen syy on tulkinnanvarainen, silla mahdollisista syistd keskustelua
vaikeuttaa syyn rinnastaminen syyllisyyteen — syyllisyyden osoittaminen puolestaan on

tulkintakysymys (Zapf, 1999, s. 72, 83).

Muutokset ja epdavarmuus vaikuttavat tyossa koettuun kiusaamiseen (Vartia, 2006, s.
190). Tyoyksikoissd, joissa kiusaamista ilmenee, on usein myos tydyhteison toimintaan
seka itse tyon suorittamiseen liittyvia ongelmia (Vartia ja muut, 2016, s. 16). Tyopaikka-
kiusaaminen voi kukoistaa huonossa tydymparistossa, ja se voi olla oire esimerkiksi so-
pimattomasta tai puutteellisesta johtamisesta, tyonhallinnan viahyydesta tai rooliristirii-
doista, jotka luovat tydyhteis66n jannitteitd, stressid ja turhautuneisuutta (Einarsen ja

muut, 1994, s. 396-397).
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Einarsenin (2000, s. 391) mukaan tutkimukset viittaavat siihen, etta pelkdstdan tydolot
eivat selita kiusaamista, ja myos Zapfin (1999, s. 71-72) mukaan organisatoristen ja so-
siaalisten tekijoiden lisdksi seka kiusaajan etta uhrin persoonalliset ominaisuudet voivat
johtaa ty6paikkakiusaamiseen. Kiusaamisen kohteiden on havaittu olevan usein persoo-
naltaan erilaisia kuin muut yhteisénsa jasenet (Einarsen, 1999, 21). Yksi ndakemys onkin,
etta kiusaamisen uhrit itse ovat vastuussa kiusaamisestaan esimerkiksi ahdistuneisuu-
den, hankalan kaytoksen, valittamisen, ujouden ja heikon sosiaalisen osaamisen vuoksi
(Zapf, 1999, s. 70, 78, 83). Toisaalta Einarsen (1999, s. 20—21) nostaa esiin, ettd myos

eparealistisen korkea itsetunto voi altistaa kiusaamisen kohteeksi joutumiselle.

Zapfin (1999) tutkimuksessa oli useita tekijoita, jotka viittaavat siihen, ettad ainakin jois-
sain tapauksissa syy kiusaamiselle voi olla uhrissa itsessdadan, mutta uhrit eivat valttamatta
ole avoimia sellaisten seikkojen huomioon ottamiseen. Zapfin tutkimuksessaan todettiin
esimerkiksi ahdistuneisuuden, masennuksen, konfliktien valttamisen, ujouden seka va-
haisen yrityksen sopeutua tydyhteisoon lisdavan riskia joutua kiusatuksi, mutta toisaalta
kaikki kiusaamisen uhrit eivat omaa heikkoja sosiaalisia taitoja. Uhrin nakdkulmasta kiu-
saamisen syyna kuitenkin on usein joko kiusaaja/tekija tai organisatorinen ilmapiiri,

stressi ja organisatoriset ongelmat (Zapf, 1999, s. 76).

Sandelinin (2007) vaitoskirjatutkimuksessa todettiin uhrin yksilollisilld ominaisuuksilla,
mielipiteilld, mielipiteiden ilmaisutavalla sekd asemalla olevan merkitysta psyykkiselle
vakivallalle altistumisessa. Tutkimus tosin viittasi uhrin olevan avoin ja paljastavan haa-
voittuvuutensa kertomalla omaan seka ldheistensa terveydentilaan tai elamantilantee-
seen liittyvista ongelmista muille. Sandelinin tutkimuksessa uhri saattoi olla innostunut
ja kehitysmyonteinen, jonka lisdksi hdanen tapansa ilmaista mielipiteitd oli asiallinen,
suora, rohkea ja kriittinen, mutta silti hdnen mielipiteidensa kerrottiin drsyttaneen toisia
yhteison jasenia. Toisaalta uhria voitiin pitdd epdvakaana, outona, mielisairaana seka
pdihdeongelmaisena, ja hdanen yksilollisistd ominaisuuksistaan, asemastaan, kayttayty-

misestdadn ja toiminnastaan etsittiin perusteita hdanen epadsopivuudestaan yhteis6on.
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Leymann (1996, s. 178-179) puolestaan pitda uhrin persoonallisuustekijoitd merkityk-
settdmana tyopaikkakiusaamisessa, silla on johdon vastuulla hallita seka sovitella kon-
fliktitilanteita, ja jos siind epdonnistutaan, voi konflikti eskaloitua kiusaamisprosessiksi.
Leymannin mukaan konfliktin eteneminen kiusaamisprosessiksi on siis johdon vastuulla,
ei yksiloiden persoonallisuuspiirteiden aiheuttamaa. Han tukee ajatustaan myos silla,
ettd uhrin persoonallisuus voi muuttua kiusaamisprosessin ja sen aiheuttaman stressin
seurauksena, jolloin naita uusia persoonallisuuspiirteitd voidaan virheellisesti pitda uhrin
luontaisina persoonallisuuspiirteina. Myos Lutgen-Sandvik (2006, s. 426) kyseenalaistaa
syyn etsimista uhrista. Hinen mukaansa yksil6llisten syiden etsiminen katkee kiusaami-
sen yhteisolliset vaikutukset ollen helppo tapa selittdaa tyopaikkakiusaamisen ilmiota,
jonka lisaksi sen avulla voidaan poistaa organisatorinen vastuu tyontekijan turvallisuu-

desta.

Tyopaikkakiusaamisen ilmenemiseen vaikuttavat siis useat eri tekijat ja taustasyyt. Mu-
kana on eri osallisia ja syy-seuraussuhteet voivat olla hyvinkin haastavia, Pirullisten on-
gelmien nakokulmasta tydpaikkakiusaamista on mahdotonta maarittaa tyhjentavasti ja
jokainen tapaus on ainutlaatuinen. Pirullisuudesta seuraa, etta tyopaikkakiusaamisen
taltuttamiseen ei myodskaan ole olemassa yksittaista kaavaa tai ratkaisua, joita voitaisi
soveltaa yleisesti. Taulukkoon 6 on koottu pirullisten ongelmien piirteet Conklinin (2006)
tiivistelman mukaisesti seka kuvattu, miten kukin piirre tyopaikkakiusaamisen konteks-

tissa ilmenee.
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Taulukko 6. Pirullisten piirteiden ilmeneminen tyépaikkakiusaamisessa.

Pirullisen  ongelman piirre
(Conklin, 2006)

Piirteen ilmeneminen ty6paikkakiusaamisessa

1. Pirullista ongelmaa ei ymmar-
retd ennen kuin sitd on yritetty
ratkaista.

Tyopaikkakiusaamisen ilmenemiseen vaikuttaa useita eri teki-
j6itd ja taustasyitd. Mukana on eri osallisia (tekija/tekijat,
kohde/kohteet, erilaiset mukana toimijat), ja néilld osallisilla voi
olla hyvin toisistaan poikkeavat kasitykset seka itse ongelmasta
ettd sen syista ja ratkaisusta.

Tyopaikkakiusaamisen syy-seuraussuhteet voivat olla hyvin epa-
selvia (epalineaarisuus). Itse ongelmaa ei siis voida ymmartaa il-
man ratkaisuyrityksia.

2. Pirulliset ongelmat ovat paat-
tymattomia.

Kun ongelmaa ei voida maarittaa, ei myodskdan voida todeta sita
ratkaistuksi. Tyopaikkakiusaaminen on sosiaalinen, subjektiivi-
nen ja kokemuksellinen ilmid, johon liittyy tulkintoja ja maaritta-
misen vaikeus. Sen erottaminen normaaleista ristiriidoista on
vaikeaa, termisto on vaihtelevaa, eivatka tutkijat ja asiantuntijat
ole yksimielisid tyopaikkakiusaamisen luonteesta, kriteereista tai
syistad. Myos ihmisten yksilolliset maaritelmat vaihtelevat ja voi-
vat poiketa tutkijoiden asettamista edellytyksista.

Tyopaikkakiusaaminen voi ilmetd monenlaisena kaytoksena,
joka voi olla hyvin raikeda ja aggressiivista, mutta toisaalta myos
erittdin hienovaraista ja vaikeasti havaittavaa. Se voi siis muuttaa
muotoaan eikd esimerkiksi selkedn aggressiivisen kdytoksen
poiskitkeminen tarkoita, etteiko kiusaamiskaytdsta voi ilmeta eri
muodossa hienovaraisemmin.

3. Pirullisten ongelmien ratkaisut
eivat ole oikeita tai vaaria

Syyllisyyden ja kiusaamiskokemuksen subjektiivisuudesta seu-
raa, etta eri osapuolilla voi olla tilanteesta seka siihen sopivasta
ratkaisusta hyvinkin erilaiset kasitykset — jopa tekijan ja kohteen
erottaminen voi olla vaikeaa ja omaa kaytosta voidaan pitaa oi-
keutettuna kyseisessa tilanteessa. Ratkaisuvaihtoehtojen laatua
tai oikeellisuutta ei voida siis maarittaa objektiivisesti, vaan jokin
ratkaisu voi olla jollekin osapuolelle hyva, toiselle pahin mahdol-
linen.

4. Jokainen pirullinen ongelma
on uniikki ja uudenlainen

Tyopaikkakiusaamiseen liittyy paljon erilaisia toisiinsa kytkeyty-
neitd taustatekijoita, eri osallisia eri persoonallisuuksineen seka
sosiaalinen konteksti. Kyseessa on sosiopsykologinen ja vuoro-
vaikutteinen ilmid, johon sisdltyy monenlaista kdytostd. Kahta
tdysin samanlaista tapausta ei siis ole.

5. Jokainen pirullisen ongelman
ratkaisu on kertaluontoinen

Tyopaikkakiusaamisessa syy-seuraussuhteet ovat epaselvia, jo-
ten mita tahansa ratkaisua siihen lahdetdan yrittamaan, on silla
peruuttamattomia ja ennalta-arvaamattomia seuraamuksia ja
vaikutuksia tydyhteisdon ja osallisiin.

6. Pirullisila ongelmilla ei ole
tiettyd maaraa ratkaisuja

TyOpaikkakiusaamisen ilmenemiseen ja kokemiseen on |6ydetta-
vissd useita erilaisia ja paallekkaisid syitd, kuten sopimaton tai
puutteellinen johtaminen, rooliristiriidat, tydnhallinnan vahyys,
tyoéymparistén ongelmat, konfliktit, epdvarmuus ja aiemmat ne-
gatiiviset kokemukset. Kaikkiin ndistd on mahdollista I6ytda
useita erilaisia ratkaisuvaihtoehtoja, ja osa ratkaisuvaihtoeh-
doista jaa myos loytymatta.
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Pirullisten ongelmien tematiikka auttaa tunnistamaan tyopaikkakiusaamisen subjektiivi-
suutta, luonnetta ja monitahoisuutta seka haastaa pohtimaan uudenlaisia yhteistoimin-
nallisia lahestymistapoja. Avoimeksi jaa kuitenkin keskeisen kysymys siitd, mista tallainen
ei-toivottu kaytds nousee ja miksi ongelma on yleinen, vaikka sita pidetaan negatiivisena
ilmiona. Miksi me ihmiset siis kdyttdaydymme tavalla, jota emme itsekdan pida hyvaksyt-
tavana? Tata asiaa voidaan valaista emergenssin — tai oikeastaan pahan emergenssin —

avulla, jota kasitelldadn seuraavassa luvussa.

4.3 Pahan emergenssi tyopaikkakiusaamisen kontekstissa

Bella ja muut (2003, s. 80) nostavat esiin, etta yleiset kasitykset hyvasta ja pahasta hei-
jastuvat lineaarisista oletuksista, joka voidaan yksinkertaistaa ajatukseen, etta vastuulli-
nen ja hyva ihminen ei valehtele, huijaa tai varasta seka kayttaytyy asiallisesti. He muis-
tuttavat, ettd vaikka ihmisilla on tapana ajatella pahojen lopputulosten nousevan pa-
hoista ihmisista (eli kddntden niin sanotusti hyvien ja hyvaa tarkoittavien yksiléiden toi-
mista pitdisi seurata hyvia lopputulemia), se ei ole absoluuttinen totuus. Vaaristyneita
seka pahoja lopputulemia voi seurata (ja seuraakin) myos sellaisten yksiléiden toimin-

noista, jotka pitdavat omaa kaytostaan hyvana ja kunnollisena.

Bellan (2006, s. 104—-105) mukaan yksi lahes automaattinen ja helppo tapa ajatella pa-
hana pitdmastamme henkilosta on ajatella, ettd “onneksi emme ole hanen kaltaisensa”,
silla ajatustapa mahdollistaa inhottavien ja kauheiden asioiden ulkoistamisen ja sivuut-
tamisen — on helpottavaa ajatella, ettemme itse koskaan tekisi mitdaan niin kamalaa. Ta-
han ajatukseen on helppo yhtyda myos tyopaikkakiusaamisessa. Miten huojentavaa olisi
ajatella, etta tyopaikkakiusaajat ovat pahoja ihmisia eika itse koskaan voisi kiusata toista
tai kayttaytya ikavalla tavalla. Mutta enta jos olemmekin itsekin samanlaisia kuin pahoja
tekoja tekevat ihmiset? Emergenssin perimmadinen vdite (kokonaisuuden ominaisuuksia
ei voida pelkistdad osien ominaisuuksiksi) johtaa kdantaen siihen, ettd pahat lopputule-
mat voivat olla seurausta normaalien ja hyvantahtoisten — itsemme kaltaisten — yksil6i-

den toimista (Bella, 2006, s. 103).
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Toisena reagointitapana kamaliin tapahtumiin Bella (2006, s. 105) kuvaa ldhes kaikille
tutussa rukouksessa ilmenevan paradoksaalisen ja ongelmallisen pyynnon: ”..dldké
saata meitd kiusaukseen, vaan pddstd meiddt pahasta...” Han korostaa, ettd pyyntdon
sisaltyy ajatus meistd, jolloin pahojen asioiden tekija ei olekaan enaa taysin ulkopuolinen
meista itsestdmme. Tata ajatusta seuratessamme emme Bellan mukaan voi enaa kiinnit-
taa huomiota vain tiettyihin yksiléihin ja tapahtumiin, vaan on etsittava ja paljastettava
syntyneen lopputuloksen kannalta jotain merkittavaa, tuttua ja jopa houkuttelevaa, silla

kyseisessa pyynndssa kiteytyy se, kuinka paha inhottaa meita, mutta kiusaus vetaa puo-

leensa.

Joillain henkil6illa on taipumusta kiusata tai hairikoida toisia (Zapf, 1999, s. 83; ks. Einar-
sen, 2000, s. 391), mutta suurin osa ihmisistd mieltdd oman kayttaytymisensa oikeute-
tuksi ja jopa moraaliseksi (Einarsen, 1999, s. 20). Tata nakdkulmaa tukee myo6s Jenkinsin
ja muiden (2012) tekema tutkimus, jossa keskityttiin tyopaikkakiusaamisesta syytettyjen
nakdékulmaan. Tutkimuksessa kavi ilmi, ettd useimmat osallistujat pitivat itseensa kohdis-
tuneita kiusaamissyytoksia perattomina ja kokivat kayttdaytymisensad olleen asianmu-
kaista kyseisissa tilanteissa — kiusaamisesta kantelijan koettiin liioitelleen tai hanta pidet-
tiin lilan arkana (Jenkins ja muut, 2012, s. 495-496). Perustelu, ettd kaytos on ollut ky-
seisissa tilanteissa asianmukaista, on mielenkiintoinen. Se ilmentida osaltaan viitett3,
ettd konteksti on keskeinen vaikuttaja ihmisten kayttaytymiseen, silla ihmiset ovat kon-
tekstiherkkia (esim. Bella, 2006, s. 105; Bella ja muut, 2003, s. 68). Ihmisten valisissa suh-
teissa kontekstia voidaan pitda puoleensa vetavana attraktorina, joka ohjaa kayttayty-
mistdmme tiettyyn suuntaan (Bella, 2006, s. 109). Einarsen (2000, s. 396) korostaakin,
ettd olisi tarkeda myos pohtia, kuinka tietoinen kiusaaja on omista tekemisistddan seka

kuinka han tulkitsee ja oikeuttaa kaytostaan.

Bella (2006, s. 105) muistuttaa, etta ihmisia ei sido tahdottomien objektien tapaan de-
terministiset lait ja sadanndnmukaisuudet, vaan ihmiset voivat kayttaytya lukemattomilla
eri tavoilla. Tietyssa tilanteessa siis ilmennetdan vain murto-osaa kaikista mahdollisista

toiminnan  vaihtoehdoista, ja Bellan mukaan tdma johtuu ihmisten
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kontekstiherkkyydesta. Kontekstit tarjoavat syitd tietynlaiseen kayttaytymiseen kysei-
sessa tilanteessa eli konteksti muokkaa kayttaytymistamme (Bella ja muut, 2003, s. 68—
69). Bella (2006, s. 105) korostaa meidan tietdvan, miten eri tilanteissa on sosiaalisesti
hyvaksyttavaa kayttaytya — esimerkiksi kirjastossa ei huudeta tai mellasteta — ja yleensa
pyrimme sellaiseen kadyttaytymiseen. Olisi siis taysin mahdollista toimia toisinkin, mutta

yleensa toimimme tavoilla, jotka ovat kyseisessa kontekstissa hyvaksyttyja.

Konteksti ei maarita kaytostamme tarkasti, vaan toimii ikdan kuin taustana, josta heijas-
tamme huomioita, aloitteita sekd toimia ennemmin joillain tavoilla kuin toisilla (Bella,
2006, s. 105) Ihmiset loytavat perusteluja kayttaytymiselleen juuri kontekstista, mutta
toisaalta konteksti voi myos maaritella pahan toiminnan normaaliksi (Vartiainen ja muut,
2016, s. 244). Talloin esimerkiksi tyopaikkakiusaamisen liittyvat negatiiviset kdytdsmallit
voivat muodostua tyoyhteisdssa yleisesti hyvaksytyiksi ja normaaliksi toiminnaksi. Varti-
ainen ja muut (2016, s. 244) kuvaavat tallaisten ei-toivottujen toimintamallien normali-

soitumista pahan emergenssin valloille paasyksi.

Ihmisten kaytokset asettuvat usein toisiaan vahvistaviksi kaavoiksi, joista sitten muodos-
tuu tietynlaiselle kdyttaytymiselle syyn antava konteksti (King ja muut, 2002, s. 166). Tyo-
paikan huono ilmapiiri, huonot henkilésuhteet seka huonosti toimiva tydnohjaus voivat
altistaa vakaville konflikteille ja kiusaamiselle, jotka puolestaan saattavat ennestdan pa-
hentaa tyontekijoiden valisia suhteita seka paljastaa tyonjohdon kyvyttomyyden hallita
konflikteja (Einarsen ja muut, 1994, s. 399). Lutgen-Sandvik (2006, s. 407) peradankuulut-
taa tyopaikkakiusaamisen yhteisollisen ja sosiaalisen luonteen huomioimista, silla valta-
osa sen tutkimuksesta keskittyy yksilotasolle tai kahdenkeskiseen asetelmaan. Sandelin
(2007, s. 108) nostaa tutkimuksessaan esiin, ettda ryhman yksittdinen jasen voi tuoda mu-
kanaan ryhman toimintaan uhan, pettymyksen ja katkeruuden tunteensa. Mikali nama
tunteet ovat tiedostamattomia ja hallitsemattomia, altistavat ne Sandelinin mukaan

koko ryhmaén psyykkisen vakivallan kayttoon.
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Kuka tahansa normaali ja hyvaa tarkoittava tyoyhteison jasen voi siis ajautua kayttayty-
maan ei-toivotulla tavalla, kun pahan emergenssin seurauksena muodostuvia negatiivi-
sia toimintamalleja aletaan noudattaa kyseenalaistamatta (Vartiainen ja muut, 2016, s.
243-244). Einarsen (2000, s. 391) toteaa aggressiivisuutta sosiaalisissa vuorovaikutusti-
lanteissa sallivien ryhmanormien mahdollisesti lisddvan kiusaamisen ilmenemistodenna-
koisyytta. Sandelin (2007, s. 108) puolestaan nostaa vaitdskirjassaan esiin, kuinka tutki-
musten mukaan psyykkisella vakivallalla on tapana laajentua, ja yhden henkilon kaytok-
sesta alkanut negatiivinen toiminta laajenee useamman henkilon tai kokonaisen ryhman
toiminnaksi altistaen muita jatkuvalle, toistuvalle, epaeettiselle, kielteiselle ja vihamieli-
selle kohtelulle. My6s Lutgen-Sandvik (2006, s. 426) huomauttaa, etta vaikka kiusaamista
tutkitaan usein yksilon ongelmana tai pelkastaan kohteen ja tekijan valisena vuorovaiku-
tuksena, on se muun tydpaikalla tapahtuvan kommunikaation tapaan aina julkista ja so-
siaalista. Han muistuttaa, etta kiusaaminen ja siihen liittyvat stressireaktiot vaikuttavat
koko tyoyksikkdon, silld kiusaamisen negatiiviset vaikutukset heijastuvat kaikkiin ja kiu-

saajan kaytos voi toimia mallina my6s muiden kaytokselle.

Pahan emergenssi saattaa siis kehittya tyoyhteisoihin vakiintuneeksi, nakymattomaksi ja
tiedostamattomaksi kayttaytymiskoodistoksi (Vartiainen ja muut, 2016, s. 243—-244). Tata
osaltaan ilmentada Sandelinin (2007, s. 74) vaitoskirjassaan kuvaama tiedostamaton
psyykkisen vakivallan edistdja, joka ei ole edes huomannut ajautuneensa mukaan ja tu-
kevansa ei-toivottua (jopa vakivaltaista) kdytosta. Pahan emergenssiin liittyvien nake-
myksien ei ole tarkoitus vaittaa, ettei olisi olemassa pahoja ihmisia, joiden pahat teot
ovat harkittuja ja tahallisia, mutta ne osoittavat, ettad organisaatioissa (tai tyoyhteisdissa)
voidaan ajautua ongelmalliseen kayttaytymiseen, jos konteksti tai mahdollisesti jopa joh-
tamismalli sallii kyseisen toiminnan (Vartiainen ja muut, 2016, s. 244). Ajatusta tukee
myds Sandelinin (2007, s. 109) tutkimus, jossa todettiin yhteisén muiden jasenten toi-
saalta tukevan ja rohkaisevan psyykkista vakivaltaa, toisaalta pitdvan sita takanapain sai-
raana ja paheksuttavana. Samoin ryhman yksittdisia jasenia kuvattiin mukavina seka tois-

ten kanssa hyvin toimeentulevina, mutta samanaikaisesti toisaalta pelottavina.
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Tyopaikkakiusaamisen kohteen kritisointi seka jokseenkin suosittu tapa pitaa tyopaikka-
kiusaamista vain kohteen ja tekijan valisena asiana ei saa kannatusta mydskaan Namielta
ja Lutgen-Sandvikilta (2010, s. 343—344). He korostavat sellaisen ajattelun sivuuttavan
sosiaalisen ja kollektiivisen organisatorisen kommunikaation voiman, joka usein edesaut-
taa kiusaamista. Heiddn mukaansa tyopaikkakiusaaminen onkin yhteiséllinen ilmio.
Kulttuurin merkitysta tyopaikkakiusaamisen ilmenemisessa tukee myds Laineen ja
Virolaisen (2014) tutkimus, jossa todettiin, ettd organisaatiokulttuuri voi edesauttaa
kiusaamisen syntymistd, eika epaasiallista kdytosta siind tapauksessa edes mielletty
kiusaamiseksi. Heidan tutkimuksessaan nousi esiin, ettda mikali tyoyksikdssa huonoa
kdytosta pidetdaan niin sanotusti normaalina, ei kiusaamiseen valttamatta puututa
kunnolla ja my6s kiusaaminen ennaltaehkdisy on vaikeaa. Huomionarvoista on, etta
kaikissa tutkimukseen osallistuneissa sairaanhoitopiireissa oli kiusaamisen suhteen ole-
massa nollatoleranssiohjelma, joten muodollisesti kiusaamista ei hyvaksytty. Tama nol-

latoleranssi ei kuitenkaan toteutunut kaytanndssa riittavasti.

Ihmisten valisissd suhteissa kontekstit toimivat attraktoreina, jotka ohjaavat kaytos-
tdmme tiettyyn suuntaan (Bella, 2006, s. 110). Meglichin ja Gumbusin (2015, s. 381-382)
tutkimuksen mukaan johtavassa asemassa olevan kiusaaminen koetaan vakavampana
kuin kollektiivinen (useamman tyéryhman jasenen) kiusaaminen. Tutkimuksen tulokset
osoittivat, ettd johtajan ollessa kiusaaja, kohteet ja organisaatio karsivat merkittavista
haitoista. Tutkimus tuki my0s ajatusta siitd, ettd tydoryhman jasenet kiusaavat todenna-
kdisemmin, jos he nakevat johtajan kdyttaytyvan niin. Johtajan kayt6s toimi siis attrakto-
rina myos muiden kiusaamiskaytokselle. Mackey ja muut (2018, s. 662) nostavat esiin,
ettd johdollista epdoikeudenmukaisuutta kokeva tyontekija todennakoisesti kohdistaa
haitalliset sosiaaliset toimintansa kohteisiin, joilla on vaikeuksia puolustaa itsedan (esi-
merkiksi tyokavereihin) todennakdisemmin kuin kostaa alkuperaiselle toimijalle kuten
johtajalle. Tata he tosin selittavat osin myos sosiaalisen kanssakaymisen maaralla — tyo-

kavereiden kanssa ollaan enemman tekemisissa kuin johtajan tai esihenkilon.
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Namie ja Lutgen-Sandvik (2010, s. 343) argumentoivat, ettd kiusaajat eivat yleensa toimi
ilman jonkinlaisia avustajia. Meglich & Gumbus, 2015, s. 379 toteavat, etta henkild, joka
ei yksin kiusaisi, voidaan vetaa mukaan toimintahairidisiin ryhmanormeihin seuraamaan
johtajan tai muun vaikutusvaltaisemman ryhman jasenen esimerkkia. Talléin ihmiset
saattavat kayttaytya tavalla, jota he muussa yhteydessa jopa inhoaisivat. Tasta voidaan
paatelld, etta etenkin johtajan tai muuten vahvassa asemassa olevan henkilon negatiivi-
nen kadytos voi toimia attraktorina myos muiden tyoyhteison jasenien negatiiviselle kay-
tokselle, silla attraktori vetaa meita (tai kaytostimme) puoleensa magneetin tapaan. Ku-
vio 3 kuvaa kuinka attraktori vaikuttaa muihin tyoyhteison jasenien kaytdkseen houku-

tellen sita kohti ei-toivottua suuntaa.

Vaikka ylla todettiin, etta esihenkilon tai muun vaikutusvaltaisen henkilon kdytokselld on
vahva rooli tydyhteisO0ssa, on hyva pitda mielessa, etta kiusaamista ilmenee kaikilla orga-
nisaatiotasoilla (Zapf, 1999, s. 77). Johtavassa asemassa olevat henkil6t eivat vain toden-
nakdisemmin tee ilmoitusta joutuessaan alaisensa kiusaamaksi, koska kokevat epaasial-
lisen kayttaytymisen hallinnan kuuluvan osaksi tyotaan (Jenkins ja muut, 2012, s. 497).
Lisaksi on syyta tiedostaa, etta organisaation ylemman johdon vaste ohjaa yleensa myds
muita reaktioita, eli kun johto jattda huomioitta kiusaamisesta raportoinnin, silla on
yleensa symbolinen merkitys (Namie & Lutgen-Sandvik, 2010, 344). Laine ja Virolainen
(2014) toteavatkin, ettd esihenkildiden puuttuminen on yksi tehokkaimmista keinoista
saada kiusaaminen loppumaan. Namie ja Lutgen-Sandvik (2010, s. 346) muistuttavat,
ettd ylemman johdon reagoimattomuus tyopaikkakiusaamiseen on vahingollista, silla te-

kematta jattaminen on myods tekemista.
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Toivottu kaytos

Attraktori I

Ei-toivottu kaytos Tydyhteisén jasen

Kuvio 3. Attraktorin vaikutus kadyttaytymiseen

Perinteinen ja yleinen ketjuajattelu perustuu tiukkaan paattelyketjuun, ja jokaisella ket-
julla on ensimmainen lenkki — on siis etsittava ensimmainen lahtokohta tai ensimmainen
syy (King ja muut, 2002, s. 166). Syyttely on lineaarinen vaarintulkinta, joka ei ota huo-
mioon syntyvia kokonaisuuksia (Bella ja muut, 2003, s. 75), ja ketjun ensimmaisen lenkin
etsiminen voidaan rinnastaa syyttelyyn tai syyllisen etsimiseen (King ja muut, 2002, s.
166). King ja muut (2002) kehottavat pohtimaan asioita pelkan lineaarisen ketjuajattelun
sijaan myo6s ympyroina tai silmukoina, jotta voidaan ymmartaa paremmin, kuinka yksi-
I6iden “mikromotiivit” kytkeytyvat organisaation “makrokaytokseen”. Taman ympyra-
metaforan hyoty perustuu heidan mukaansa juuri siihen, ettda ketjumetafora yksinker-
taistaa ja yhdistaa prosesseja, silla sellainen lineaarinen kausaliteetti linkittyy reduktio-
nismiin, mutta kompleksisempia vuorovaikutuksia ei voida ymmartaa pelkastaan pelkis-

tamalla asioita niiden osiin (King ja muut, 2002, s. 161).

Ympyrametaforassa ei siis pelkdstdaan syytelld, vaan kuunnellaan osallisia, jolloin alkaa

hahmottua ympyranmuotoisia kaavoja (King ja muut, 2002, s. 165-166). King ja muut
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(2002) korostavat ympyrametaforan auttavan nakemaan asioita eri tavalla tai huomaa-
maan asioita, joita ei muuten nakisi. Tama lahestymistapa edellyttaa heidan mukaansa
sellaisen kdytoksen kaavan (eli kontekstin) etsimista ja hahmottelemista, jossa itse voisi
toteuttaa samanlaista kaytosta. He kehottavat siis jattamaan syyttelyn sivuun ja keskitty-
maan kuuntelemaan osallisia ajatellen, ettd itsekin voisi toimia kyseisessa kontekstissa
samoin, silla kaikella kdytoksella on syitd, jotka ovat jarkevia ja perusteltuja kyseista kay-
tosta toteuttavien nakokulmista. Tyopaikkakiusaamisen osalta tama ajattelutapa tarkoit-
taa, ettad pelkastaan pahimman syyllisen etsiminen ei ole ratkaisu, vaan negatiivisen kay-
toksen ilmenemisen syita on pohdittava laaja-alaisemmin ja useita toimintamalleja huo-

mioon ottavasti.

Bellan (2006, s. 105) mukaan kontekstin luonne on mahdollista paljastaa, mutta se edel-
lyttdda menetelmaa, joka pakottaa meidat ohittamaan kiireen seka hairitsevat yksityis-
kohdat, jotta ndemme taustalla kdytokseen jatkuvasti ja laaja-alaisesti vaikuttavat toi-
mintamallit. Bella ja muut (2003) huomasivat yliopisto-opiskelijoita tutkiessaan, etta kii-
reisen toiminnan keskellad yleinen kayttaytyminen hakeutuu toisiaan vahvistaviin mallei-
hin, ja ndama emergentit kaavat (tyypillisesti itsestdaan selvyytena pidetyt kayttaytymis-
mallit) muodostavat kayttaytymisen kontekstin. He esittavat niin sanotun kurinalaisen
hahmottelutekniikan, jonka tarkoitus on paljastaa tallaisia helposti nakymattomiin jaavia
kayttaytymismalleja. Tekniikan idea on heidan mukaansa paljastaa reduktionistisen ajat-
telun vaaroja, silld vaaristymat ja paha ovat usein hyvantahtoisten ja tavallisten yksil6i-

den toiminnan emergentteja lopputulemia.

Jos tybpaikkakiusaamista ajatellaan kollektiivisena ilmiéna, jossa pahan emergenssi on
paassyt valloilleen, voidaan Bellan ja muiden (2003) esittamaa kurinalaista hahmottelu-
tekniikkaa hyédyntaa tunnistamaan tydyhteison normaaleja ja tiedostamattomia kayt-
taytymismalleja, jotka ruokkivat tyopaikkakiusaamisen ilmenemistd. Mikali nadita kayt-
taytymismalleja tunnistetaan ja tehdaan nakyvaksi, mahdollistaa se ei-toivotun kadytok-
sen ohjaamista parempaan suuntaan kokonaisvaltaisemmin kuin pelkka syyllisen etsimi-

nen. Kuviossa 4 on kuvattu pienimuotoisesti yksi mahdollinen esimerkki, miten
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huomaamattomia kaytosmalleja — eli attraktoreita — voi tyoyhteisdssa tunnistaa. Bellan
ja muiden (2003) tekniikan mukaisesti nuolen suunta luetaan eteenpain “siksi” ja takai-
sinpain "koska” niin, ettd eteenpdin luettaessa nuoli antaa seuraamuksen ja taaksepain
luettaessa nuoli antaa syyn. Hahmotelmasta voidaan havaita monia silmukoita, joista osa

on paallekkaisia eli toisiaan vahvistavia kaytoksia.

Tyoyhteisdssa koetaan
epdoikeudenmukaisuutta
ja negatiivisia tunteita

| Epdeettinen
kayttaytyminen/
kommunikointi
muodostuu normaaliksi

{ )

Tyoyhteison jasen
kayttaytyy/kommunikoi
epaeettisesti

Useat tydyhteison jasenet \ Epdeettinen
kayttaytyvat/kommunikoivat kéyttaytyminen/kommunikointi
epdeettisesti hyvidksytdan

Kuvio 4. Attraktoreiden tunnistaminen tyoyhteisdssa.

Aina ei tietenkdan ole tarpeellista etsida ongelmaa kontekstista. Bella ja muut (2003)
myontadvat, ettd selkeadsti kontekstiin sopimaton kaytds on helppo tunnistaa ilman eril-
listd hahmotelmaa, mutta kyseisen mallin kdyttaminen liittyy yksinkertaisten (eli kesyjen)
ja kompleksisten (eli pirullisten) ihmisongelmien erojen tunnistamiseen. He tiedostavat,
etta yksinkertaisissa ongelmissa ongelma piilee osissa ei kokonaisuudessa, ja ne voidaan
pelkistdad yksilon epasopivaan kayttaytymiseen — kuten kirjastossa huutavaan opiskeli-
jaan — jolloin kyseessa on yksittdisen opiskelijan epdsopivasta kdytoksesta johtuva yksin-

kertainen ongelma.
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Kuten aiemmin todettu, joillain ihmisilla on taipumusta kiusata toisia, ja mikali ongel-
mana on selkedsti yhden ihmisen huono kaytos, kyseessa voi olla yksinkertainen on-
gelma, jonka tunnistaminen tai hahmottaminen ei valttamatta edellyta laaja-alaista ja
kollektiivisuutta huomioonottavaa tarkastelua. Bella ja muut (2003, s. 71-72) korostavat,
etta kompleksiset ongelmat puolestaan nousevat kontekstin sisalla hyvin kayttaytyvien
ihmisten kaytoksesta ja toiminnasta, jolloin huomio on kiinnitettava kontekstiin kokonai-
suutena. Haastavaa heidan mukaansa on, etta konteksti maarittdaa normaalin ja sitad pi-
detaan yleensa itsestdaan selvyytend, jolloin se ei erotu mitenkdaan epanormaalina toi-

mintana.
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5 Johtopaatokset ja pohdinta

Tassa paatantaluvussa tehdaan yhteenvetoa tutkimuksen tuloksista ja johtopaatoksista
seka pohditaan tutkimuksen tarkoituksellisuutta, luotettavuutta ja eettisyytta. Lisdksi

tehdaan ehdotuksia mahdollisiin jatkotutkimuksiin.

5.1 Yhteenveto ja johtopaatokset

Taman pro gradu -tutkielman tavoite oli kuvata tyopaikkakiusaamisen ilmiota ja sen mo-
niulotteisuutta kasittelemalla sitd pirullisena ongelmana. Seka tyopaikkakiusaamisesta
ettd pirullisista ongelmista 16ytyy hyvin julkaisuja ja tutkimuksia, mutta naiden kahden
kokonaisuuden integraatiolla pyrittiin tuomaan tydpaikkakiusaamiseen uutta nakoékul-
maa, eli teoriaa haluttiin soveltaa uuteen aihepiiriin. Pirullisiin ongelmiin ei sovellu pe-
rinteiset ratkaisumenetelmat, joten ongelman pirullisuuden tunnistaminen on tarkeaa
(esim. Vartiainen, 2008, s. 42—43). Tasta syysta tyopaikkakiusaamisen pirullisuuden poh-
timinen on tarkoituksenmukaista. Tyopaikkakiusaamisen pirullisten piirteiden lisaksi
tyossa oltiin kiinnostuneita siita, miksi kiusaamiskdytdsta ilmenee tydyhteisodissa, vaikka
sitd pidetaan ei-toivottuna ja negatiivisena toimintatapana. Tata puolta tyopaikkakiusaa-

misesta lahestyttiin pahan emergenssin avulla.

TyOssa pyrittiin vastaamaan tutkimuskysymykseen:

Minkalainen ilmio tyépaikkakiusaaminen on, jos sita tarkastellaan pirullisena ongel-

mana ja pahan emergenssin valloille paasyna?

Tukena tutkimuskysymyksen lahestymisessa kdytettiin kahta tarkentavaa kysymysta:
1. Miten pirullisuus nayttaytyy tyopaikkakiusaamisessa?

2. llmentdako tyopaikkakiusaaminen pahan emergenssin piirteita?
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Ensimmadiseen tarkentavaan kysymykseen keskityttiin luvussa 4 Pirullinen tydpaikkakiu-
saaminen ja etenkin sen alaluvussa 4.2 Tyopaikkakiusaamisen pirulliset piirteet. Tydpaik-
kakiusaamisen pirullisuuden osalta nousi selkedsti esiin maarittamisen vaikeus, siihen
kytkeytyneet muut ongelmat, useat osalliset, subjektiivisuus seka epalineaarisuutta il-
mentavat epaselvat syy-seuraussuhteet. Tyopaikkakiusaamisen kompleksisuudesta seu-
raa se, etta siihen ei ole |dydettavista yhta oikeaa, lopullista ja yleispatevaa ratkaisua,
vaan jokainen tapaus on uniikki. Kun pirullisuus hyvaksytdan, poistaa se painetta saada
ongelma ratkaistua kerralla tyhjentavasti (koska se ei ole mahdollista) ja kannustaa kes-
kittymaan ennemminkin kollektiivisuuteen seka prosesseihin, joiden kautta ongelmaa
voidaan ldahestya kokonaisvaltaisemmin. Taulukkoon 7 on koottu tiivistetysti pirullisille

ongelmille tyypillisia piirteita ja niiden ilmenemismuotoja tyopaikkakiusaamisessa.

Toista tarkentavaa tutkimuskysymysta, eli pahan emergenssin ilmentymistad, pohdittiin
etenkin luvussa 4.3 Pahan emergenssi tyOpaikkakiusaamisen kontekstissa. Tama tut-
kielma tukee ajatusta, etta tyopaikkakiusaaminen voi ilment3da pahan emergenssia. Ky-
seinen nakdkulma nousee esimerkiksi siita, etta tyopaikkakiusaaminen on kollektiivinen
ilmio (ks. esim. Lutgen-Sandvik, 2006; Namie ja Lutgen-Sandvik, 2010, s. 343-344), jossa
tydyhteison kulttuurilla on merkittava rooli eika kiusaamista valttamatta edes mielleta
kiusaamiseksi, jos se on paassyt muodostumaan normaaliksi kdytokseksi (Laine & Viro-
lainen, 2014). Ihmiset pitavat kayttaytymistdan usein oikeutettuna (esim. Einarsen, 1999,
s. 20; Jenkins ja muut, 2012), ja raikedakin huonoa kaytosta voidaan toteuttaa seka tukea

huomaamatta (esim. Sandelin, 2007).



Taulukko 7. Pirullisten ongelmien piirteet tyop
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aikkakiusaamisessa.

Pirullisen ongelman piirre

llmeneminen tyépaikkakiusaamisessa

Useat osalliset

tekija/tekijat
kohde/kohteet

mukana toimijat (kiusaamisen tiedostavat ja tie-
dostamattomat)

Maarittamisen vaikeus

tutkijoiden eridvat kriteerit

yksil6lliset kriteerit

vaihteleva termisto

subjektiivisuus ja tulkinnanvaraisuus
erottaminen normaaleista ristiriidoista vaikeaa

monenlaista kdytosta

Eridvat nakokulmat

kohteen ja tekijan hailyva raja
syyllisyys tulkinnanvaraista

oman kaytoksen oikeutus
kiusaamisen kokemus subjektiivinen

ei vain tekijan ja kohteen vélinen

Uniikkius

useat mahdolliset ja paallekkaiset syyt
sosiaalinen konteksti
sosiopsykologinen ja vuorovaikutteinen ilmio

persoonallisuustekijat

Oire toisesta ongelmasta, kytkeytyneisyys muihin
ongelmiin

sopimaton tai puutteellinen johtaminen
rooliristiriidat, tydnhallinnan vahyys
tydympariston ongelmat

vhteys alentuneeseen hyvinvointiin ja terveyteen

negatiiviset kokemukset ja epdvarmuus lisddvat
kiusaamiseksi tulemisen kokemusta

konfliktit

Ei oikeaa, vaaraa tai lopullista ratkaisua

erimielisyydet syistd, joten ei selkeda ratkaisua
subjektiivisuus — ei kaikkia tyydyttavaa ratkaisua
epalineaarisuus eli epaselvat syy-seuraussuhteet
eskaloituva prosessi

tyopaikkakiusaaminen muuttaa muotoaan

tulkinnanvaraisuus seka kiusaamisen kokemuk-
sessa ettd syyllisyydessa
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Lundstrom (2015, s. 26) toteaa, ettd emergenssin empiirinen havaitseminen voi sosiaa-
lisissa systeemeissa olla vaikeaa, mutta jo emergenssin mahdollisuuden tiedostaminen
antaa uusia nakdkulmia. Han perustelee emergenssin empiirisen havainnoinnin vai-
keutta jalkikateistarkastelulla, silla usein kaikelle tapahtuneelle annetaan jokin jarkevalta
kuulostava syy tai perustelu. Emergienssin idea korostaa pienien ja mitattémalta tuntu-
vien tapahtumien painoarvoa, silla harva asia perustuu pohjimmiltaan suuriin suunnitel-
miin (Lundstrom, 2015, s. 26). Suoraviivaisessa paattelyssa — kuten syyttelyssa — on ve-
tovoimansa, silla se on helppoa (Bella ja muut, 2003, s. 76). Tallaisen paattelyn helppous
kuitenkin nousee lineaarisista oletuksista, mutta maailma ei ole lineaarinen. Syytdksia
voidaankin pitda lineaarisena vaarintulkintana, joka jattda emergentit kokonaisuudet
huomiotta (Bella ja muut, 2003, s. 76). Ihmisten kaytokselld on taipumusta asettua toisi-
aan vahvistaviin kaavoihin, joista muodostuu konteksti ja sitd kautta syy kayttaytya tie-

tylla tavalla (King ja muut, 2002, s. 166).

Tama tyo ja valittu nakokulma tukevat nakemysta siita, etta tyopaikkakiusaamista olisi
syyta tarkastella ensisijaisesti kollektiivisena ja yhteisollisena ilmiona, jossa pahan emer-
genssi voi paasta valloilleen. Pirullisten ongelmien tematiikka auttaa meitda ymmarta-
maan, etta tyopaikkakiusaaminen on subjektiivinen, monitahoinen ja kompleksinen on-
gelmavyyhti, jonka kanssa parjaaminen edellyttaa holistista lahestymistapaa ja jatkuvaa
tyotd. Pahan emergenssi puolestaan herattdaa ajatuksen, etta ikavien lopputulemien il-
meneminen ei ole seurausta pahojen ihmisten toimista, vaan ne nousevat tavallisten ih-
misten normaalista toiminnasta. Se siis ohjaa meita syyttelyn sijaan pohtimaan ja tun-
nistamaan niitd normaaleja ja tiedostamattomia tekijoita, jotka tyopaikkakiusaamista

seka ei-toivottua kaytosta ruokkivat.

Pahan emergenssin ja pirullisten ongelmien nakékulmasta tyopaikkakiusaaminen ei ole
vain kohteen ja (oletetun) tekijan valinen ongelma, vaan siihen liittyy paljon eri tekijoita,
nakodkulmia, osallisia, intresseja seka toiminta- ja vuorovaikutusmalleja. Syyllisyys ja kiu-
saamisen kokemus ovat subjektiivisia, eikd tyopaikkakiusaamisessa roolit ole aina sel-

keitd, vaan mukana voi olla useita eridvida mielipiteitd syyllisestd ja tapahtumien
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luonteesta. Pelkka syyttely ei siis johda ratkaisuihin. Kun ollaan tekemisissa pirullisten
ongelmien kanssa, tavoitteena ei tulisi olla ongelman lopullinen ratkaiseminen, vaan ne-
gatiivisten vaikutuksien minimointi ja mahdollisten hyvien johdannaisten maksimoimi-
nen (Raisio, 2010, s. 34). Talta nakdkulmalta ongelman pirullisuuden tunnistaminen ta-
vallaan vapauttaa ajatuksesta, ettd ongelma pitdisi saada kokonaisuudessaan ja lopulli-
sesti ratkaistua. Tydpaikkakiusaamisen subjektiivisuus ja kompleksisuus ei kuitenkaan
tarkoita, ettei siihen voi tai tulisi puuttua, vaan pirullisille ongelmille ominaiseen tapaan

se edellyttaa jatkuvaa, holistista seka kollektiivista kasittelya.

Bellan ja muiden (2003, s. 71-72) mukaan konteksti on keskeisessa roolissa kompleksi-
sissa ongelmissa, silla juuri se maarittaa normaalin ja sitd pidetdan yleensa itsestaansel-
vyytend, joten se ei erotu epdnormaalina toimintana. He korostavatkin sita, ettd komp-
leksisten ongelmien ollessa seka yleisia ettd merkittavia, meidan tulisi olla kiinnostuneita
juuri normaaleista ja hyvin saadellyista kayttaytymismalleista, joita tavalliset ja hyvin so-
peutuneet ihmiset pitavat itsestaanselvyytena. Painopiste tulisi siis olla osallisten kuun-
telussa, ei syyllisten etsimisessa ja syyttelyssa (King ja muut, 2002, s. 166). Pahan emer-
genssistd seuraa, ettd kiusaamiskaytosta toteuttavat (tai sita tukevat) henkilot eivat ole
valttamatta pahoja tai pahansuopia, vaan sellaiseen kaytokseen voi ajautua kuka tahansa,
jos konteksti siihen ohjaa. Tyopaikkakiusaamisen osalta tarkeaa olisikin tunnistaa niita
pienia arkipdivaisia tekijoita ja kaytésmalleja, jotka houkuttelevat tyoyhteiséa ei-halut-
tuun toimintaan. Tallaisia toimintamalleja ei muuteta hetkessa, joten mydskadan talta na-

kdkulmalta tyopaikkakiusaamisen ratkaisemiseen ei ole nopeaa ja yksinkertaista tapaa.

Tyopaikkakiusaamiseen ei siis pirullisten ongelmien ja pahan emergenssin nakdokulmalta
ole olemassa selkeda ja toistettavaa ratkaisukaavaa, kyse on ennemminkin sen kanssa
selvidmisesta ja sen hallinnasta. Mikali tyopaikkakiusaamista ilmenee, on siihen puuttu-
miseen osallistettava tyoyhteista laajasti pohtien yhteistyossa ongelman taustaa ja kei-
noja, joilla sitd voidaan hallita. Tyopaikkakiusaamista — kuten muistakin pirullisia ongel-
mia — tulisi lahestya holistisesti tiedostaen samalla siihen liittyvia muita ongelmia. Holis-

tisen eli kokonaisvaltaisen lahestymistavan tavoitteena on tarkastella ongelmaa



81

suuremmassa mittakaavassa seka tunnistaa useita kyseiseen pirulliseen ongelmaan liit-

tyvia toisiinsa kytkeytyneita tekijoita (Raisio, 2010, s. 43).

Ajatus pahan emergenssista tulee avuksi tunnistamaan ja etsimadan niita taustoja seka
juurisyita, jotka tata negatiivista tyoelaman ilmiota ruokkivat. Lineaarisesta ajattelusta
poiketen on keskeista ottaa huomioon muutkin kuin ilmeiset osalliset, silla jos ongelmaa
ei lahestyta kokonaisvaltaisesti, voi muiden tarkeiden osallisten vaikutus jaada huomi-
oitta (Raisio, 2010, s. 43). Tyopaikkakiusaamisessa selkeat ja ilmeiset osalliset ovat ole-
tettu kohde/kohteet seka oletettu kiusaaja/kiusaajat. lImioon liittyen on kuitenkin tun-
nistettavissa useita muitakin osallisia, silla tyopaikkakiusaaminen on koko tydyhteison

yhteinen ongelma.

5.2 Luotettavuus ja eettisyys

Tutkimuksessa pyritaan valttdmaan virheita, joten tutkimuksen luotettavuutta on arvioi-
tava (esim. Hirsjarvi, 2018b, s. 231). Omia valintoja arvioivaa tarkastelua, tutkimusta oh-
jaavien saantojen tuntemista seka luotettavuuskriteerien omaksumista voidaan pitaa hy-
vaan tutkimuskadytantoon kuuluvina (Aaltio & Puusa, 2020, s. 169), ja tutkimuksen luo-
tettavuuden arviointi onkin osa hyvaa tutkimuskaytantoa kaikissa tutkimuksissa (Aaltio
& Puusa, 2020, s. 169—-170). Kvalitatiivisen tutkimuksen luotettavuuden arvioinnissa kes-
kioon nousee tutkimuksen tuloksien ja kokonaisuuden uskottavuus, eli kdytetyn aineis-
ton ja siita tehtyjen havaintojen ja tulkintojen tarkka kuvaaminen seka se, sopivatko esi-
tetyt tulkinnat ja johtopaatokset kuvaukseen (Puusa & Julkunen, 2020, s. 184). Kvalitatii-
visessa tutkimuksessa luotettavuuden ilmaisu tai mittaaminen jonkin objektiivisen ja
maarallisen mittarin avulla ei ole mahdollista, vaan tarkastelussa on tutkimuksen anta-

mat kehykset seka kaytetyt menetelmat (Aaltio & Puusa, 2020, s. 170).

Juuti ja Puusa (2020b, s. 167) argumentoivat, etta kvalitatiivisen tutkimuksen luotetta-
vuuden pohdinta voidaan kiteyttaa uskottavuuteen, luotettavuuteen ja eettisyyteen. Us-

kottavuudella viitataan siihen, miten hyvin tutkimuksen lukijat hyvaksyvat tutkimuksen
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tulokset tosiksi sekd luottavat aineiston asianmukaiseen kerdadamiseen ja huolelliseen
analysointiin (Aaltio & Puusa, 2020, s. 173; Juuti & Puusa, 2020b, s. 167). Juuti ja Puusa
(2020b, s. 167-168) kuvaavatkin luotettavuudeksi sitd, etta tutkija saa uskottavin perus-
teluin vakuutettua lukijan siita, etta tutkimusongelman ratkaisuun ja tutkimuksen toteu-
tukseen on valittu (ja onnistuneesti kdytetty) perusteltuja ja oikeanlaisia lahestymista-

poja sekda menetelmia.

Tuomi ja Sarajarvi (2018, s. 21) korostavat, etta teoreettisessa analyysissa uskottavuus-
kysymyksessa keskiossa on argumentoinnin suorittaminen eli lahdeaineiston uskottava
ja pateva kaytto, silla varsinaisen aineiston tarkastelu sisaltyy niissa yleensa argumentaa-
tioon. On hyva ymmartaa, etta vaikka perustelut olisivat uskottavia ja argumentaatio hy-
vaa, eri nakokulmasta samasta aineistosta voi syntya useita erilaisia perusteltuja tulkin-
toja (Aaltio & Puusa, 2020, s. 180). Kvalitatiiviselle tutkimukselle on luonteenomaista,
etta toinen tutkija voi siis paatya hyvinkin erilaiseen lopputulokseen, etenkin jos tarkas-
telun ldhtékohtana on toisenlainen teoreettinen ldhtokohta (Puusa & Julkunen, 2020, s.
187). Vaikka johtopaatoksia ei olisi mahdollista todistaa oikeiksi perinteiseltd nakokul-
malta, voi tutkimuksen tavoite kuitenkin toteutua ja ymmarrys tutkimuksen kohdeilmi-
Ostd lisaantya (Puusa & Julkunen, 2020, 187). Juuri ymmarryksen lisddmiseen on tassa

tyOssa pyritty.

Tutkimuksen luotettavuuden arvioinnissa keskeisiksi kasitteiksi nousevat validius ja reli-
aabelius (Aaltio & Puusa, 2020, s. 171). Yksinkertaistetusti reliaabelius tarkoittaa mit-
taustuloksien toistettavuutta, eli kykya antaa ei-sattumanvaraisia tuloksia, ja validius ky-
kya mitata juuri haluttua asiaa (Hirsjarvi, 2018b, s. 231). Kvalitatiivisessa tutkimuksessa
nama kasitteet ovat kuitenkin ongelmallisia, silla ne perustuvat ajatukseen siitd, etta tut-
kijalla on mahdollisuus paata kasiksi objektiiviseen todellisuuteen ja totuuteen (Puusa &
Julkunen, 2020, s. 181), joten validius ja reliaabelius kytketdankin ehka helpommin kvan-
titatiiviseen tutkimukseen (Hirsjarvi, 2018b, s. 232). Aaltio ja Puusa (2020, s. 171) ovat
sitd mieltd, etta reliaabelius ja validius ovat sovellettavissa myos kvalitatiiviseen tutki-

mukseen, ja Hirsjarvi (2018b, s. 232) muistuttaa, ettd joka tapauksessa kaiken
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tutkimuksen luotettavuutta ja patevyytta on arvioitava, vaikka juuri naita termeja ei ha-
luttaisi kayttaa. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa validius voi koskea esimerkiksi tutkimuk-
sen kohteena olevan ilmion eheyttd (Aaltio & Puusa, s. 171). Reliaabeliutta puolestaan
vahvistetaan tutkittavan ilmién monipuolisella ja perinpohjaisella kuvaamisella, silla kva-
litatiivisessa tutkimuksessa uskottavuutta perustellaan tutkimuskohteena olevan ilmién

syvallisen ymmartamisen kautta (Puusa & Julkunen, 2020, s. 182).

Kvalitatiivisen tutkimuksen laadun arvioinnissa keskeista on siis tutkimusaineiston ja
analyysimenetelmien yhteensopivuus suhteessa valittuun teoriaan ja kaytettyyn aineis-
toon (Puusa & Julkunen, 2020, s. 188). Parhaassa tilanteessa valittu teoria, analyysime-
netelmat ja tulokset tukevat toisiaan niin hyvin, ettd syntyy uutta teoreettista ymmar-
rysta ja olemassa olevaa tutkimusta saadaan kehitettya (Puusa & Julkunen, 2020, s. 188).
Tutkijan taytyy perustella tulkintansa tarkeytta ja olennaisuutta (Aaltio & Puusa, 2020, s.
180). Tutkimuksessa kaytetyt analyysimenetelmat ja tutkimuksen eri vaiheet on kuvat-
tava huolellisesti (Puusa & Julkunen, 2020, s. 186), mutta toisaalta Tuomi ja Sarajarvi
(2018, s. 21) kirjoittavat, ettei teoreettiseen analyysiin ole varsinaista metodia eika teo-
reettisen tutkimuksen raportissa valttamatta tuoda ilmi kaikkea vuorovaikutusta, jolla
tutkija analyysissa etenee. He jopa huomauttavat, ettd teoreettisen analyysin rapor-
teissa tutkimusaineiston kerdamisesta ja analysointimetodista keskusteleminen on har-

vinaista, ja havaintoaineiston tarkastelu sisaltyy niissa argumentaatioon.

Tassa tutkimuksessa aineistonkeruu pyrittiin kuvaamaan riittavalla tasolla, joskin aineis-
tonkeruun epadsystemaattisuutta voidaan pitda rajoittavana tekijana. Kvalitatiivisen tut-
kimuksen luotettavuutta parantaa tarkka selostus tutkimuksen toteuttamisesta eri vai-
heissa (Hirsjarvi, 2018b, s. 232), ja niitd kasitellaankin tarkemmin paaluvussa 3 Aineisto
ja menetelmat. Luotettavuutta arvioitaessa tulee pohtia tutkimukseen valittujen meto-
dien soveltuvuutta suhteessa seka tutkittavaan ilmioon etta tutkimukselle asetettuihin
tavoitteisiin (Aaltio & Puusa, 2020, s. 174), ja myos nditad tehtyja valintoja perustellaan

samassa paaluvussa.
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Eettisyys kytkeytyy tutkimuksen laatuun ja sita voidaan ajatella myos tutkimuksen luo-
tettavuuden toisena puolena (Tuomi & Sarajarvi, 2018, s. 111). Eettisyyden edellytys Juu-
tin ja Puusan (2020b, s. 168) mukaan on, etta eettisid periaatteita on noudatettu koko
ajan tutkimusta tehtdessa, ja etta tutkimuksessa kaytetyt menetelmat ja analyysitavat
voisivat toimia ohjenuorina mille tahansa hyvin tehdylle tutkimukselle. Hyva tieteellinen
kaytanto on edellytys eettisesti hyvalle tutkimukselle, ja ohjeita tieteellisten menettely-
tapojen noudattamiseen on laatinut esimerkiksi opetusministerion asettama tutkimus-
eettinen neuvottelukunta (Hirsjarvi, 2018c, s. 23). Hyvan tieteellisen kdytannon louk-
kauksena voidaan pitdaa muun muassa muiden tutkijoiden osuuden vahattelya, puutteel-
lisia lahdeviittauksia seka tutkimustulosten tai kaytettyjen menetelmien huolimatonta
raportointia (Tuomi & Sarajarvi, 2018, s. 112). Tarkeda on myos pitaa tutkimuksen lahto-

kohtana ihmisarvon kunnioittamista (Hirsjarvi, 2018c, s. 25).

Tama pro gradu -tutkielma on teoreettinen tutkimus, joten esimerkiksi henkildihin tai
organisaatioon liittyvat suostumukset, tutkimusluvat ja anonymiteetti eivat kuulu taman
tyon piiriin. Eettisyys ndkyy etenkin siind, etta tutkielmassa on pyritty huolelliseen ja sel-
kedan lahdeviittaustekniikkaan niin, ettei lukijalle jaa epaselvaksi, mitka asiat ovat perai-
sin kdytetysta lahteesta ja mitka omaa pohdintaa. Tarkkuutta on tavoiteltu myos tutki-
mustuloksien seka kaytettyjen menetelmien raportoinnissa ja tehtyja valintoja on perus-
teltu. Tutkimuksen tuloksia ei myoskaan ole sepitetty tai yleistetty. Tutkimusta tehtdessa
on pidetty mielessa, ettd kvalitatiivinen tutkimus ei tuota yleistettavaa tietoa, vaan sen
avulla pyritaan saada osuvaa, ymmarrysta lisddvaa seka hyodyllista tietoa kohdeilmiosta

(Aaltio & Puusa, 2020, s. 180).

Jokaisella tutkimuksella ja menetelmalla on heikkoutensa, ja niin on tamankin tyon
osalta. Tama pro gradu -tutkielma on kvalitatiivinen tutkimus, jossa kaytettiin menetel-
mana traditionaalista kirjallisuustutkimusta. Traditionaalista kirjallisuustutkimusta kriti-
soidaan etenkin sen subjektiivisuudesta (esim. Bangert-Drowns, 1995, s. 309) sekd mah-
dollisuudesta valita perspektiivia tukevia perusteita (Greenhalgh ja muut, 2018, s. 4).

Vaikka tieteellisyydessa perinteisesti ihaillaan objektiivisuutta, perustuu jokainen
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tutkimuksessa tehty ratkaisu pohjimmiltaan tutkijan subjektiivisiin valintoihin, joten paa-
osaa kaikesta tutkimuksesta voidaan pitdaa jossain maarin subjektiivisena (Puusa & Jul-

kunen, 2020, s. 181).

Autioniemi (2011, s. 159) nostaa esiin, etta teoriasidonnaisen sisallonanalyysin heikkou-
tena voidaan pitaa sita, etta abduktiivisen paattelyn johtoajatus ei ole aina helposti tes-
tattavissa, vaikka tutkimus etenisikin sen logiikan mukaisesti. Taman tutkielman osalta
johtoajatuksena on ollut, etta tydpaikkakiusaaminen on pirullinen ongelma, joka voi il-
mentda pahan emergenssin valloille paasya. Tata johtoajatusta on vaikea osoittaa to-
deksi — tai epatodeksi — mutta tyon ydin on herattada ajattelemaan tyopaikkakiusaamista
valitun teoriataustan nakdkulmasta. Tutkimuksen tekeminen on valintojen ja paatoksien
tekemistd, ja nama valinnat ovat lahes poikkeuksetta ongelmallisia (Hirsjarvi, 2018a, s.
123). Rajauksia on tehtava ja nakokulmia valittava. Nama rajallisuudet on tiedostettu tata
pro gradu -tutkielmaa tehtdessa, eika tavoitteena missaan vaiheessa ollut saada kaiken-
kattavaa, poissulkevaa tai eksaktisti oikeita johtopaatoksia antavaa tyota. Keskiossa on
ollut tyopaikkakiusaamisen ilmion kuvaaminen hyédyntamalla pirullisten ongelmien ja
pahan emergenssin tematiikkaa, eli lahestya tyopaikkakiusaamista kollektiiviselta ja mo-
nitahoiselta nakékulmalta jattaen syyttelya taka-alalle. Kvalitatiiviselle tutkimukselle tyy-
pilliseen tapaan myos taman tyon lopullinen laatu arvioidaan vasta lukijan vakuuttami-

sen kautta (Puusa & Julkunen, 2020, s. 188).

5.3 Pohdinta

Valokuvaa otettaessa valitaan linssi kuvattavan kohteen seka halutun kuvakulman mu-
kaan, ja samasta paikasta samaan aikaan voi muodostua hyvin erilaisia kuvia. Yhdella
linssilla voi ottaa laajan maisemakuvan, toisen linssin kdayttdminen mahdollistaa keskit-
tymisen yhteen pieneen yksityiskohtaan, kuten 6tokkaan. Maisemaa kuvattaessa ei
nahda pienta yksityiskohtaa, ja 6tokkaa kuvattaessa puolestaan maisema katoaa naky-
vista. Valittu linssi ja kuvassa kaytetty rajaus eivat poissulje kuvan ulkopuolelle tai naky-

mattomiin jaavien asioiden olemassaoloa. Seka 6tokka ettd maisema ovat yhta vahvasti
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olemassa, vaikka ne eivat juuri kyseisessa kuvassa nakyisi. Tassa tyossa pirullisten ongel-
mien ja pahan emergenssin tematiikkaa toimi samalla tavoin linssing, jonka lapi tyopaik-
kakiusaamisen ilmi6ta tarkasteltiin. Valitun linssin ja aineiston kautta katsottuna tyopaik-
kakiusaaminen nayttaytyi erittdin monitahoisena, vaikeaselkoisena ja subjektiivisena il-
midna, johon sisdltyy paljon eri ndkdkulmia ja vaikuttavia tekijoita. Tarkennus suunnat-

tiin niihin tekijoihin, jotain muuta jai luodun kuvan ulkopuolelle.

Kirjallisuustutkimuksen viisi paatavoitetta ovat olemassa olevan teorian kehittaminen
eteenpadin (tai jopa uuden rakentaminen), teorian arvioiminen, asiakokonaisuuden koko-
naiskuvan rakentaminen, ongelmien tunnistaminen tai tietyn teorian kehityksen kuvaa-
minen (Baumeister ja Leary, 1997, s. 312). Taman tyon osalta painopiste oli kokonaisku-
van rakentamisessa ja kunnianhimoisemmin hieman jopa olemassa olevan teorian
eteenpain kehittamisen pyrkimyksessa. Kokonaiskuvan rakentamista tukee kompleksi-
suuteen ja pirullisiin ongelmiin tiivisti liittyva holistinen lahestymistapa, jota tdssa tyossa
on pyritty noudattamaan. Teorian eteenpdin viemista puolestaan ilmentaa erilaisten ko-
konaisuuksien (tyopaikkakiusaaminen, pirulliset ongelmat, pahan emergenssi) integraa-
tio, jonka my6ta naihin osa-alueisiin on mahdollista saada uudenlaista ajattelua ja ide-
oita. Pirulliset ongelmat sekd pahan emergenssi ovat tuoneet tyopaikkakiusaamiseen
mielenkiintoisia nakokulmia, mutta ehka tyopaikkakiusaamisella on myos annettavaa pa-
han emergenssin ja pirullisten ongelmien ymmartamiseen. Yhtymakohtia ja potentiaali-
sia linkkeja naiden eri kokonaisuuksien valilta |0ytyi paljon, ja tata polkua olisi voinut jat-
kaa hyvinkin pitkalle. Rajauksia on taytynyt tehda seka pitda mielessa, etta pro gradu -
tutkielma on ensisijaisesti opinnaytetyd, jolloin tarkeissa rooleissa ovat myds oma oppi-

minen sekd oppineisuuden osoittaminen.

Alasuutari (2011, s. 277) muistuttaa osuvasti, etta tutkimusprosessissa loydetyt vastauk-
set ovat vain osavastauksia ja osatotuuksia, joten tutkimusprosessi ei koskaan paaty tut-
kimusongelman selvittdmiseen. Tutkimus ei siis lopu, vaan se on lopetettava, ja yleensa
saadut vastaukset herattavat uusia kysymyksia sekd teoreettisia ongelmanasetteluja.

Nain ollen yhden tutkimuksen loppua tai ideaa voidaan siis oikeastaan pitdd toisen



87

tutkimuksen alkuna. Jatkotutkimusaiheita ajatellen pirulliset ongelmat ja pahan emer-
genssi tarjoavat monia mielenkiintoisia mahdollisuuksia ldhestya tyopaikkakiusaamista
valtavirrasta poikkeavilla tavoilla. Jatkossa voisi olla hedelmallista selvittdaa pahan emer-
genssin seka tyopaikkakiusaamisen pirullisuuden ilmenemista kaytannon tasolla esimer-
kiksi haastattelemalla tyosuojelun ja tyoyhteisosovittelun ammattilaisia, jotka ovat neut-
raalina osapuolena mukana konfliktien ja tyopaikkakiusaamisepadilyjen selvittamisessa.
Syyllisyyden subjektiivisuutta puolestaan voisi syventda teoriaa pidemmalle haastattele-
malla kiusaamisesta tai epdasiallisesta kohtelusta syytettyja ja selvittamallda, miten he
ovat kokeneet heihin kohdistuneet syytdkset, ja milta tilanteet heidan nakokulmastaan

ovat nayttaytyneet.
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