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Tami kandidaatin tutkielma on kuvaileva kirjallisuuskatsaus, jonka tavoitteena on rakentaa
kuvaus yksilopsykologisesta ja kriittisestd kiusaamisndkokulmasta, ja jossa tarkastellaan
diskursiivisella otteella nikokulmissa esimtyvid henkildkuvauksia. Tutkielma kuvaa, miten
ndmi kiusaamisndkokulmat méddrittelevit ja selittivit kiusaamista sekd
kiusaamisndkokulmien pohjalta syventyy silhen, millaista kuvaa ndméi nikokulmat luovat
kiusaamistilanteissa mukana olevista henkildista.

Yksilopsykologinen kiusaamisndkokulma médrittdd kiusaamista yksilon tahallisina,
vahingoittavina tekoina, jotka ovat toistuvia ja jotka kohdistuvat itsed heikompaan henkiléon.
Yksilopsykologinen kiusaamisndkokulma selittdd kiusaamista yksilon psykologisten
ommnaisuuksien perusteella ja titd nikokulmaa edustavat kiusaamisinterventiot keskittyvitkin
yksilon kéyttdytymisen muuttamiseen. Yksilopsykologisessa kiusaamisndkokulmassa
kiusaamista méaéritellddn, selitetddn ja kuvataan kiusaamistilanteissa mukana olevia
henkildiden kautta, jotka tyypillisesti jaetaan kiusaajan, uhrin ja sivullisten rooleihin. Rooleja
ja roolethin méairiteltyjd henkilditd kuvataan pddasiassa nin, ettd henkildt omaavat
negatiivisia ominaisuuksia ja piirteitd, ja ndin myos henkildille roolien myotd asetetut leimat
ovat péddasiassa negatiivisia. Ainoa positiivisesti kuvattu rooli on yksilopsykologisessa
kiusaamisndkokulmassa sivullisten roolin alla kuvattu puolustajan rooli

Kriittinen kiusaamisndkokulma pyrkii laajentamaan nikemystd kiusaamisesta yksilon
ominaisuuksien ulkopuolelle ja keskittyy tarkastelemaan kiusaamisen sosiaalisia, yhteisollisid
ja kontekstisidonnaisia Ildhtokohtia. Kiusaamisndkokulmat eivdt ole toisiaan poissulkevia,
ennemminkin tunnistetaan, ettd perinteistd yksilopsykologista kiusaamisndkdkulmaa edustava
kisitys tarvitsee rinnalleen yksilon ulkopuolista tarkastelia muun muassa tehokkaampien
mterventiomallien kehittimiseksi ja kiusaamiskésityksen laajentamiseksi. Kriittisessi
kiusaamisndkOkulmassa kiusaamista médritellddn ja selitetdén sisllyttdmiseen ja
ulossulkemiseen littyvdnd imionid, jossa kamppaillaan vallasta, yhteisoon kuulumisesta ja
mahdollisuudesta tulla ndhdyksi normaalina. Kriittinen kiusaamisnikdkulma luo sellaista
henkilokuvaa, missd kiusaaminen ei ole vain tiettyjen tai tietynlaisten henkildiden
keskuudessa tapahtuvaa toimintaa, vaan sellaista, jossa kiusaamistilanteissa mukana olevat
henkilot toimivat inhimillisten tarpeiden ohjaamana tavoitteenaan turvata itsensi ja oma
yhteisonsd. Liséksi kriittinen kiusaamisndkokulma kuvaa, miten yksilot ovat kaikessa
toiminnassaan, myos sellaisessa, joka voidaan ndhdéd johtavan kiusaamiseen tai joka voidaan
médritelld kiusaamiseksi, vahvasti kontekstin vaikutuksen alaisena, mikd ndkyy myds heidén
nhimillisten tarpeiden tyydyttimisessid ja oman turvallisuuden puolustamisessa.

Avainsanat:  koulukiusaaminen,  yksilopsykologinen  kimsaamisndkokulma,  krittinen

kiusaamisndkdkulma
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Johdanto

Téssd tutkielmassa esitellidn perinteisen yksilopsykologisen kiusaamistutkimuksen seké tétd
kyseenalaistavan, krittisen kiusaamistutkimuksen nikokulmia silhen, mitd kiusaaminen on,
sekd tarkastellaan, millaista kuvaa ndméd késitykset luovat henkiloistd, jotka ndhddén olevan
jollain tavalla mukana kiusaamistilanteissa. Tassd tutkielmassa ndilli mukana olevilla
henkil6illd tarkoitetaan sekd niitd, jotka jollain tavalla mahdollistavat ja ylldpitdvit kiusaamista
tai toimivat kiusaamiseksi méddriteltdvalld tavalla, ettd nitd henkilditd, jotka joutuvat ndiden
tekojen kohteiksi. Kiusaaminen ja sithen rinnastettavat imidt valikoituivat tutkielman aiheeksi,
koska kiusaaminen on jokaista koulua koskettava asia ja osalle alakoulun oppilaista
jokapéivdinen koulunkdyntid haastava tekyjd. Vuoden 2021 Terveyden ja hyvinvoinnin
laitoksen teettimissd kouluterveyskyselyssd noin yksi kahdestakymmenestd oppilaasta on
kokenut tulleensa kiusatuksi koulussa vikoittain, mikd tarkoittaa noin yhtd oppilasta jokaista
alakoulun luokkaa kohden (Helakorpi & Kivimiki, 2021, s. 7). Jotta kiusaamiseen voidaan
koulussa entisti paremmin puuttua ja sen vastustamiseksi tyOskennelld, on olennaista tietdd,
mistd kiusaamisessa on kyse ja millaisia imiditd kiusaamisen taustalla voi esintyd. Lisdksi on
olennaista ymmartdd, ettd kiusaamisen vastainen tyd ja tdmin tyon pohjalla vaikuttavat
késitykset kiusaamisesta ottavat osaa kiusaamisdiskurssien —muotoutumiseen ja ndin
kiusaamisteeman ympdrilld tapahtuvalla toiminnalla kaikkinensa on myds seurauksia sekd

kiusaamiseen littyviin késityksiin ettd kdytdntoihin.

Tutkielman aihe on tirked koulun ja koulussa kiusaamisen vastaista tyotd tekevien kannalta,
kuten myds yhteiskunnallisesti  esille  nostettavana  asiana.  Ensinndkin =~ muutos
koulukiusaamisen entistd tehokkaampaan ennaltachkédisyyn sekd kitkemiseen koulussa lihtee
ensisijaisesti opettajista (Andrews & Chen, 2006), joten heididn tulee olla tietoisia kiusaamiseen
littyvistd imidistd laajasti, jotta kiusaamisen tunnistamattomuus ei johtaisi opettajien taholta
kiusaamisen mahdollistamiseen (Bauman, Menesmi & Colpin, 2021) tai jopa sithen
osalistumiseen  (Juva, Holm & Dovemark, 2020). Kasvattajille  suunnattu
kiusaamiskirjallisuus, koulujen kiytdssd olevat mnterventiomallit ja Opetushallituksen kouluja
ohjaavat ja niden toimintaa tukevat asiakirjat perustuvat kuitenkin pitkdlti vain
yksilopsykologiseen kiusaamiskdsitykseen (Laitinen, Haanpdd, Francke & Lahtinen, 2020;
Opetushallitus [OPH], 2016; Sainio, 2014, s. 34; Viisdnen & Lanas, 2022), vaikka kriittinen
kiusaamisndkokulma on tunnistanut  yksilopsykologisen = ndkdkulman  mukaisen
kiusaamiskasityksen suppeaksi ja osittain vanhentuneeksi (Echols, 2015; Horton, 2019; Volk



ym., 2014). Lisdksi yksilopsykologiseen kiusaamisndkokulmaan littyvd henkildiden
roolittaminen on aiheuttanut huolta yksilon nikokulmasta (esim. Horton, 2019; Ringrose &
Renold, 2010), minkd wvuoksi on perusteltua nostaa kiusaamisndkokulmissa esiintyvét

kuvaukset kiusaamistilanteissa mukana olevista henkiloistd tarkastelun kohteeksi.

Yhteiskunnallisella tasolla kiusaaminen nihdddn merkittdvind imiond, joka puhututtaa ja
huolestuttaa kansaa. Kiusaaminen nousee aika ajoin yleiseen keskusteluun, jossa koulun toimia
kiusaamistilanteissa, tilanteissa mukana olevia henkilditd ja heidédn perheitdén arvioidaan ja
joukosta etsitddn syyllistd.  Ajoittain otsikothin nousee myds &ddrimmiisyyksiin johtaneita
kiusaamistapauksia, mistd yhtend esimerkkind on laajaa julkisuutta saanut Koskelan
surmatapaus, jossa kiusaaminen lopulta johti kiusatun surmaamiseen (Kirsi 2021).
Kiusaamisen vastainen taistelu on kirjoltaan laajaa ja kouluinstituution liséksi sitd toteutetaan
yksityisisti  toimijoista lihtien aina yhdistysten ja yritysten kiusaamisen vastaisissa
kampanjoissa. Koulussa kiusaamiseen reagoiminen on kuitenkin aina opettajien ja rehtorin
vastuulla (OPH, 2016, s. 27, 43, 79, 83, 98, 154 & 280; Perusopetuslaki 6:29§). Koska
kiusaamisen vastaista tyOtd toteutetaan moninaisesti, on tirkedd pysdhtyd myos sen dérelle, mitd
kiusaamisen vastainen tyd tulee tuottaneeksi nithin narratiiveihin ja vaikuttaneeksi sithen
todellisuuteen, jossa kiusaamisesta puhuttaessa puhutaan todellisista ihmisisti ja heiddn
todellisista kokemuksistaan.

Tamid tutkielma on kuvaileva kirjallisuuskatsaus, joka avaa sekd yksilopsykologisen ettd
krittisen ~ kusaamisndkokulman  tapoja  késittdd, madrittdd ja selittdd  kiusaamista.
Yksilopsykologinen  kiusaamisndkdkulma on tunnettu tarkoista ja yksildkohtaisista
madritelmistd ja tavoista selittdd kiusaamista (Olweus, 1994; Salmivalli, 1999), silli sen
mukaisesti  kiusaamisen vastaisen tyon toimivuuden ja tehokkuuden kannalta selked,
yhtendinen késitys on vilttdmdton (Salmivalli & Poskiparta, 2018, s.6). Kriittinen
kiusaamisndkokulma taas ndkee tarkan mddritelmdn ongelmallisena, muun muassa siksi, etti
tarkkaan ja yksiselitteiseen miéritelméadn ei mahdu sellaisia pilossa tapahtuvia tai vaikeasti
havaittavia sisdllyttimisen ja ulossulkemisen muotoja ja syitd, jotka tapahtuvat sen toiminnan
taustalla, mikd yleisesti madritellddn kisaamiseksi (Walton, 2011; Walton & Niblett, 2012), ja
siksi krittinen ndkokulma pyrkikin kiusaamisen méddrittelemisen laajentamiseen (Horton,

2019; Juva, 2020; Yoneyama & Naito, 2003).

Diskursiivisesta  ndkokulmasta  katsottuna ~ kummallakin ~ kiusaamisndkokulmalla  on

mahdollisuus vaikuttaa wvallalla oleviin kiusaamisdiskursseihin nitd vahvistavasti tai niitd



haastaen. Kiusaamisndkokulmia edustavat tutkimukset julkaisevat tuloksiaan ja samalla
vaikuttavat sithen, miten kiusaaminen nidhdddn, miten se voitaisiin ndhdd ja mitkd asiat voidaan
tdysin erottaa kiusaamisesta, sen méidrittelemisestd ja sen taustalla vaikuttavista syistd. Taméa
tutkielma perustuu sellaiseen  diskursiiviseen késitykseen, jossa kielenkdyton kaikissa
muodoissaan vaikuttaa aina sosiaaliseen todellisuuden rakentumiseen, ja jossa kieltd ei voida
kayttdd  seurauksitta  (Jokinen, Juhila & Suonmen, 2016, s. 25-26). Téassd
kirjallisuuskatsauksessa aineistoon valittuja tutkimuksia tarkastellaan diskursiivisella otteella
ja sen pohjalta esitetdfin, millaista kuvaa kiusaamisndkdkulmat luovat kiusaamistilanteissa

mukana olevista henkildista.



1 Yksilopsykologinen kiusaamisnikokulma

Yksilopsykologinen kiusaamis nikokulma on ollut vallitseva nikokulma
kiusaamistutkimuksessa sen alkutaipaleesta alkaen. Dan Olweus (1931-2020) on yksi
merkittdva tutkija kiusaamistutkimuksen kentdlld ja hinen médiritelmidnsd kiusaamiselle pitee
ja toimii pohjana edelleen monissa kiusaamistutkimuksissa sekd kiusaamista vastaan
kehitetyissd interventioissa (esim. Menesini & Salmivalli, 2017; Nansel ym., 2001;
Vaillancourt, Hymel & McDougall, 2008). Olweus (1994) méidrittelee kiusaamisen kolmen
kriteerin kautta. Hinen mukaansa kiusaaminen on toistuvaa, tahallista vahingontekoa sellaisissa
sosiaalisissa suhteissa, joissa vallitsee vallan epétasapaino. Vahingonteon hin méérittelee
aggressiivisen kéyttdytymisen méidritelmdn mukaan tahalliseksi vahingon tekemiseksi tai
yritykseksi vahingoittaa toista, tai teoksi tai teon yritykseksi, joka aiheuttaa epdmukavuutta teon
kohteelle. Olweuksen mukaan tommet, jota kiusaamisessa voidaan kayttdd vahingon
atheuttamiseksi voivat olla fyysisidi, sosiaalisia tai psyykkisid; verbaalisia, fyysisid tekoja,
lmeitd, eleitd tai tahallista ryhmén ulkopuolelle jattdmistd. Taméin kiusaamismiérite lIman
mukaan on liséksi olennaista, etti kiusaamisteot voivat tapahtua myds iman provokaatiota
(Olweus, 1994).

Yksilopsykologisessa kiusaamisndkokulmassa kiusaamista selitetddn ja médritellddn edelld
mamittujen kriteerien lisdksi aggressiivisuudella ja aggressiivisena kéyttaytymisend (Nansel
ym., 2001; Olweus, 1978; Sarzosa & Urzda, 2021), yksildiden ominaisuuksilla, jotka altistavat
tiettythin roolethin kiusaamistilanteissa (D’Urso, Symonds, Sloan & Devine, 2022; Olweus,
1978; Sarzosa & Urza, 2021; Sutton & Smith, 1999; Vaillancourt ym., 2008) seki
ryhmidilmiond, jossa kiusaamisen mahdollistumiseen ja jatkumiseen ndhdddn olennaisesti
vaikuttavan kiusaajan ja uhrin lisdksi my0s vertaiset (Salmivalli 1999; Salmivalli, 2014;
Salmivalli, Voeten & Poskiparta, 2011; Sutton & Smith, 1999; Vaillancourt ym., 2008). Olweus
(1978, s. 193—-194; 1994) toteaa tutkimuksissaan, ettd kiusaamisen Kriteerien mukaisessa toisen
vahingoittamisessa on kyse aggressiivisen kayttdytymisen méidritelmdn mukaisesta
toiminnasta, joka voi ilmentyd fyysisesti, sosiaalisesti tai psyykkisesti. Nansel kollegoineen
(2001) sekd Sarzosa ja Urztia (2021) nojaavat Olweuksen (1978, s. 193—194) miidritelméan,
jossa aggressiivinen kéyttiytyminen ndhdddn ikeind, vahingollisina tekoma toisia kohtaan,
helposti provosoitumisena toisten sanoista ja teoista sekd omien aggressiivisten tekojen

nikeminen oikeutettuina reagointeina toisten sanoille ja teoille.



Yksilopsykologista kiusaamisndkokulmaa méddrittdd sen tapa selittid kiusaamista yksilon
ominaisuuksien  kautta. Esimerkiksi Olweus (1978, s. 136) médrittelee kiusaajat
ominaisuuksiltaan muun muassa itsevarmoiksi ja koviksiksi (engl. tough), joiden
kayttdytymistd vertaisia kohtaan voidaan selittdd halulla ja/tai pyrkimykselld kontrolloida
muita. Vaillancourt kollegoineen (2008) selvitti tutkimusjulkaisussaan kiusaajan sosiaalista
asemaa vertaisryhmissd ja huomasi nais- ja mieskiusaajien vililli eroja sind, millaisessa
asemassa kiusaajat vertaisten joukossa koettin. Sarzosa ja Urzia (2021) késittelevét
kiusaamista endogeenisena kéyttdytymisend, jossa oppilaan rooli kiusaamistilanteissa on
rippuvainen hinen omista ominaisuuksistaan, mutta my0s vertaisten ominaisuuksista. Wang
kollegoineen (2022) taas yhdistivit perheen vdhdvaraisuuden kiusaamisen uhriksi joutumiseen.
Yksilopsykologisessa kiusaamisndkokulmassa kiusaaminen selittyy osittain siis  silld, ettd
yksiloilld on erilaisia ominaisuuksia, joista osa on tunnusomaisia tietyille kiusaamiseen
littyville rooleille ja osa taas voidaan ndhdé riskitekijoind tietyille rooleille. Tutkimuksissa ei
kuitenkaan ole todettu suoraviivaisia ominaisuuksia kiusaamiseen niin, ettd jokin tietty
ominaisuus selittdisi amna yksilon taijpumusta tiettyyn roolin kiusaamistilanteissa. Sen sijaan

yksilon ominaisuudet nihdddn vuorovaikutteisina ympériston kanssa.

Yksilopsykologisessa kiusaamisndkdkulmassa kiusaaminen ndhddén myos ryhméilmiond, joka
perustuu ryhmén sosiaalisiin suhteisiin (Espelage, Holt & Henkel, 2003; Hawkins, Pepler &
Craig, 2001; Salmivalli, 1999; Salmivalli, 2014; Salmivalli ym. 2011; Sutton & Smith, 1999).
Salmivallin (1999) mukaan kiusaamisessa olennaisia rooleja ei ole vain kiusaajan ja uhrin
roolit, vaan my0s muiden oppilaiden rooleilla on merkittdvd vaikutus silhen, ettd kiusaaminen
mahdollistuu. Kiusaamisen mahdollistumisen lisédksi muiden oppilaiden roolit ylldpitdvét
kiusaamista omalla toiminnallaan (Salmivalli, 1999). Muiden oppilaiden rooleilla on
kiusaamiseen littyvissd julkaisuissa useanlaisia nimityksid. Vaillancourt kollegoineen (2008)
kayttdd ndistd rooleista nimitystd sivulliset, kun taas Salmivalli, Lagerspetz, Bjorkqvist,
Osterman ja Kaukiainen (1996a) nimedd nimd muut roolit osallistujarooleiksi, kuitenkin silli
erolla, ettd osallistujaroolit késite pitdd sisdlliin muiden roolien lisdksi my0s kiusaajan ja uhrin
roolit. Téssi tutkielmassa kaytetddn Salmivallin ja kollegoiden késitettd osallistujaroolit heiddn
antamassaan merkityksessd sekd Vaillancourtin ja kollegoiden késitettd sivulliset, kun puhutaan
muista kiusaamiseen littyvistd rooleista kuin kiusaajan ja uhrin rooleista (Salmivalli ym.,

1996a; Vaillancourt ym., 2008).



Hawkins kollegoineen (2001) on todennut, ettd 88 %:ssa kiusaamistilanteista vertaiset ovat
tilanteissa ~ lisnd.  Sivulliset usein  mieltivit  itse  olevansa  osallistumattomia
kiusaamistilanteisiin, vaikka todellisuudessa heiddn kiytoksensd ndissd tilanteissa on usein
kiusaamista vahvistavaa (Salmivalli ym., 1996a). Kiusaamisen vahvistamista on kaikki
sellainen toiminta, mikd ei puolusta kiusaamisen uhria tai pyri aktiivisesti pysdyttdimddn tai
lopettamaan kiusaamista. Sivullisten roolien tutkiminen on paljastanut merkittdvid seikkoja
kiusaamisen luonteesta sekd kiusaamisen ja vahvistamisen motiiveista. Salmivalli (1999; 2014)
esittdd tutkimusartikkeleissaan viitteen siitd, ettd kiusaamisen motivi littyy sivullisten
antamiin sosiaalisiin palkintoihin. Kiusaaja ei hyokkda uhrin kimppuun kahden kesken, vaan
tekee sitd julkisesti sosiaalisten palkintojen toivossa (Salmivalli, 1999; Salmivalli 2014). Tama
tukee Nanselin ja kollegoiden (2001) sekd Salmivallin ja kollegoiden (1996a) késitystd siitd,
ettd kiusaaminen littyy vahvasti ryhmén sosiaalisiin asemiin ja ettd kiusaamisen vahvistamisen
motiivi littyy oman sosiaalisen aseman takaamiseen tai kiusaamisen uhriksi joutumisen
valttimiseen. Kiteytetysti kiusaaminen on siis yksildopsykologisen ndkdkulman mukaan
monimutkainen sosiaalisissa suhteissa tapahtuva i1mid, jossa jokaisella tapahtumassa ldsnd

olevalla on merkittdvd rooli kiusaamisen mahdollistumiseen ja ylldpitdmiseen.

Kiusaamisen mééritteleminen ryhméiilmiond ja selittiminen sosiaalisten asemien ja palkintojen
kautta vahvistaa Olweuksen (1994) kiusaamisen mééritelmid ja etenkin sen nikOkulmaa siit4,
ettd kiusaamisessa on kyse vallan epétasapamosta. Salmivalli (2014) esittdd nikokulman
kiusaajan motiiveista valita uhri sen perusteella, millainen asema uhrilla on ryhméssé, jotta voi
itse maksimoida kiusaamisesta saadut sosiaaliset palkinnot. Salmivallin mukaan kiusaaja ei
valitse uhrikseen oppilasta, jolla on paljon ystdvid ja joka on pidetty luokkatovereiden
keskuudessa, koska silloin todenndkoisyys sille, ettd uhria puolustettaisiin vertaisten toimesta,
kasvaisi. Télloin kiusaaja ei saisi toiminnalleen vahvistusta eikd sosiaalisia palkintoja
(Salmivalli, 2014). Kisaajan kannalta on siis tuloksellisempaa valita uhri, joka todella on
heikommassa asemassa kiusaajaan itseensd nihden. Kiusaajien valta-asema uhriin verrattuna
ndhdddn muodostuvan esimerkiksi kiusaajan sosiaalisesta asemasta ryhméissd, siitd, ettd
vertaisten keskuudessa kiusaaja ndhdddn suosittuna ja johtajamaisena (Vaillancourt ym. 2008),
kiusaajan itsevarmuudesta (Olweus, 1978, s. 136) sekd kiusaajan fyysisestd vallasta, kuten
fyysisestd vommasta tai koosta (D’Urso ym., 2022; Olweus, 1978, s.136).



1.1 Kiusaamisen osallis tujaroolit

Kiusaamisen ymmértiminen ryhmiilmiond on ohjannut kiusaamistutkimusta kohdentumaan
kiusaajan ja uhrin roolien lisdksi my0s muiden paikalla olevien henkildiden toimintaan ja
roolittamiseen (Hawkins ym., 2001; Nansel ym., 2001; Salmivalli ym., 1996a; Triantafyllou,
2022; Vaillancourt ym., 2008). Kisaajan rooli niyttiytyy tutkimuksessa yksiselitteisimpani,
eikkd tilli roolilla ole kilpailevia tai sille rinnastettuja nimityksii. Vaikka uhrin rooli on
kiusaajan roolin kaltaisesti yksiselitteisend pidetty, jactaan uhrin rooli joissain tapauksissa
edelleen alarooleihin (Olweus, 2003; Salmivalli ym., 1996a). Esimerkiksi kiusaaja-uhrin rooli,
joka on yksi uhrin roolin alarooli, on itsessddn saanut kiusaamistutkimuksessa paljon huomiota
ja ndin se on myds yksi yleisesti tunnettu uhrin alarooli (Juvonen, Graham & Schuster, 2003;
Kennedy, 2021;), vaikkakin rooli voitaisiin sjjoittaa myds kiusaajan roolin alaroolik si.
Vaillancourt kollegoineen (2008) on nimennyt muut kuin kiusaajan ja uhrin roolit yleisesti
sivullisiksi ja Salmivalli (2014) on jatkanut nime&dmistd jaottelemalla sivulliset neljddn rooliin.
Koska yksilopsykologinen  kiusaamisndkdkulma — ja  titd ndkokulmaa  edustava
kiusaamistutkimus on keskittynyt kiusaamistilanteiden osallistyjien roolittamiseen seka
roolikohtaisten ~ ominaisuuksien,  piirteiden ja  toimintatapojen  Idytimiseen,  on
yksilopsykologista kiusaamisndkokulmaa esiteltdessd ja kuvatessa olennaista kuvata myos

rooleja hieman tarkemmin.

1.1.1 Kiusaaja

Yksilopsykologisen kiusaamisndkokulman tutkimuksissa on havaittu, ettd kiusaajia voidaan
luonnehtia heille ja heiddn taustoilleen tyypillisten ominaisuuksien kautta (esim. D’Urso ym.,
2022; Pellegrini, Bartini & Brooks, 1999; Salmivalli 1999; Van Noorden, Bukowski,
Haselager, Lansu & Cillessen, 2016). On esimerkiksi tunnistettu, ettd kiusaajat ovat
aggressiivisempia ja/tai suhtautuvat aggressiivisuuteen positivisemmin kuin oppilaat, jotka
eivit osallistu kiusaamiseen (D’Urso ym., 2022; Menesini & Salmivalli, 2017; Olweus 1978,
s. 96, 109; Salmivalli & Nieminen, 2002; Toblin, Schwartz, Gorman & Abou-ezzeddine, 2005).
Pellegrini ja kollegat (1999) ovat havainneet emotionaalisuuden littyvin merkitsevasti
kiusaajiin, mikd voidaan nidhdd kiusaajan aggressiivisuutta tukevana tai ristiriitaa tuottavana
havaintona. Vahingon aiheuttaminen toiselle voidaan ndhdd yksilon tunteettomuutena, jolloin
toiselle vahingon aiheuttaminen ei tuota yksilolle vaikeuksia, mutta myOs vahvana

emotionaalisuutena, jossa vahingon aiheuttaminen toiselle voi olla seurausta kyvyttdmyydesta
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hallita omia tunteitaan. Van Noorden kollegoineen (2016) ovatkin tutkineet kiusaajien
kognitiivista sekd affektiivista empaattisuutta ja havainneet, eroja kiusaajien ja ei-kiusaajien
empaattisuudessa. Tutkimuksessa todettiin, ettd kiusaajat, jotka kiusasivat usein ja joiden
kiusaaminen oli vakavaa, kykenivit yhtd hyvddn toisen tunteiden kokemiseen kuin lapset, jotka
eivit kiusaa. Lisdksi tutkimuksessa todettiin, ettd sellaiset kiusaajat, jotka kiusaavat usein,
mutta joiden kiusaaminen ei ollut vakavaa, taas kykenivit huonommin ymmirtimién toisen

tunteita kuin lapset, jotka eivit kiusanneet (Van Noorden ym., 2016).

Kiusaajien on todettu omaavan kéyttiytymisongelmia (D’Urso ym., 2022; Nansel ym., 2001),
yliaktiivisuutta sekd kyvyttomyyttd sdddelld omaa kéyttdytymistdidn (D’Urso ym., 2022).
Timmermanisin ja Wienerin (2011) tutkimustulos siitd, ettd ADHD:d ja kiusaamiseen
osallistumisella on yhteys seké Pellegrinin ja kollegoiden (1999) nikemys kiusaajien fyysisestd
aktiivisuudesta, tukee D’Urson ja kollegoiden (2022) havaintoa kiusaajien yliaktiivisuudesta.
Kayttdytymiseen littyvdt haasteet ndhddén oleellisena haasteena akateemisessa kehityksessé
(Ervin, Wilson, Maynard & Bramblett, 2018), mikd on joissain tutkimuksissa havaittu myds
kiusaajille ominaiseksi pirteeksi.  Olweuksen (1978, s. 120-121) mukaan kiusaajien
koulumenestys on heikompaa vertaisiin nidhden sekd heidédn asenteensa koulua ja opettajia
kohtaan on negatiivinen. Myds Nansel kollegoineen (2001) on havainnut, ettd kiusaajilla on
kouluvastaisuutta, heiddn akateemiset saavutuksensa ovat vertaisiin verrattuna huonompia ja

ettd he kokevat huonompaa sopeutumista koulwn.

Kiusaajat on usein myoOs yhdistetty cooluteen (Juvonen ym., 2003) ja johtajuuteen tai
johtajamaisuuteen (Salmivalli ym., 1996a; Sutton & Smith, 1999; Vaillancourt ym., 2008) seka
vertaisten silmin kiusaajilla ndhddén olevan houkuttelevia tai kadehdittavia ominaisuuksia,
kuten fyysistd houkuttelevuutta (Vaillancourt ym., 2008), tyylikkditd vaatteita (Salmivalli ym.,
1996a; Vaillancourt ym., 2008) sekd hyvid urheilullisia taitoja (Vaillancourt ym., 2008). Nama
tulokset tukevat useiden tutkimusten havaintoja siitd, ettd kiusaajien sosiaalinen asema
ryhmissd on korkea, vaikka havainto onkin ajoittain todettu ristiriitaiseksi. Olweus (1978, s.
96) totesi kiusaajien olevan suhteellisen suosittuja oppilaita luokassa, mutta kiusaajilla oli vain
kaksi tai kolme kaveria, jotka pitivit heistd ja tukivat heitd. D’Urso kollegoineen (2022)
huomasi yhteyden kiusaajien sosiaalisessa asemassa sekd siind, kuinka paljon kiusaajat
osallistuvat kiusaamistilanteisiin. Oppilaat, jotka asettuivat kiusaajien ja ei-kiusaajien
vilimaastoon, eli oppilaat, jotka osallistuivat kiusaamiseen, mutta ei niin useasti kuin kiusaajat,
olivat luokassa suosittuja ja kokivat mtegroituvansa ryhmidn hyvin. Oppilaat, jotka kiusasivat
ddrimmiisen paljon, eivit olleet luokassa sosiaalisesti hyviksyttyjd (D’Urso, 2022).
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Salmivallin (2014) mukaan kiusaajat ovat liokkatovereiden keskuudessa suosittuja. Cillessen
ja Borch (2006) taas ovat todenneet sellaisten oppilaiden suosion kasvavan, jotka osallistuvat
aggressiiviseen kayttdytymiseen. Lagerspetzin, Bjorkqvistin, Bertsin ja Kingin (1982)
teettimissd tutkimuksessa kiusaajien todettin péinvastoin olevan epdsuosittuyja vertaisten
keskuudessa. Myods Salmivallin ja kollegoiden (1996a) nikemys kiusaajien suosiosta on
negatiivinen, mutta vain mieskiusaajien kohdalla. He havaitsivat mieskiusaajien sosiaalisen
hyviksynndn olevan alhainen ja sosiaalisen hylkddmisen korkea, kun taas naiskiusaajilla

sosiaalinen hyviksyntd oli korkea ja sosiaalinen hylkdiminen alhainen (Salmivalli ym., 1996a).

Kiusaajille tyypillisten ommaisuuksien lisdksi kiusaajille on pystytty nimedmédédn myds erilaisia
motivaationaalisia tekijoitd, jotka ohjaavat heiddn kusaamiskdyttiytymistddn (esim. Salmivalli
ym., 2011; Van Noorden ym., 2016; Vaillancourt ym., 2008). Vaillancourt kollegoineen (2008)
pohti kiusaajan motiveiksi joko sitd, ettd kiusaaja kokee muiden sortamisen palkitsevana tai
sitd, ettd kiusaajat pyrkivit yllipitdimién korkeaa sosiaalista asemaansa hyokkaaméilld. Lisdksi
Vaillancourt ja kollegat (2008) ehdottivat, ettd osa kiusaajista ei tunnista omaa asemaansa ja
valtaansa vertaisryhmidssd ja ei siten itse ole tietomen omasta toiminnastaan, joka voidaan
luokitella kiusaamiseksi. Useat muut tutkijat ovat pohtineet Vaillancourtin ja kollegoiden
(2008) tulosten kaltaisia motivaationaalisia syitd silhen, miksi kiusaaja alkaa kiusaamaan.
Esimerkiksi Olweus (1978, s. 123) on tunnistanut kiusaajissa vahvan halun dominoida muita.
Suttonin, Smithin ja Swettenhamin (2001) mukaan kiusaaja kiusaa saavuttaakseen
henkilokohtaisia tavoitteita. Heiddn mukaan tillainen tavoite voisi esimerkiksi olla sosiaalinen
asema ryhmissd, kuten Vaillancourt kollegoineenkin (2008) ehdotti (Sutton ym., 2001). Myds
Salmivalli (2014) on tuonut esiin, ettd kiusaaja mahdollisesti alkaa kiusaamaan omien
tavoitteiden saavuttamisen vuoksi ja heiddn mukaansa kiusaaja usein myOs onnistuu tissi. Van
Noordenin ja kollegoiden (2016) kiusaajien ja uhrien empaattisuutta koskevassa tutkimuksessa
pohdittiin, ettd kiusaaja ei ole tietoinen siitd, miten hdnen toimintansa vaikuttaa uhrin, johtuen
kiusaajan véhdisestd empatiasta. Samassa julkaisussa Van Noorden ja kollegat toivat esille
myOs vaihtoehtoisen nikemyksen siitd, ettd empaattiset kiusaajat voivat kéayttdd uhrin
tuntemuksiin  asettumista  hyodyksi kiusaamisessaan kohdistamalla  hyokkédyksen uhrin
heikkouksiin (Van Noorden ym., 2016).
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1.1.2 Uhri

Kiusaamista tutkittaessa on havaittu ominaisuuksia ja pirteitd, jotka kuvaavat tyypillisté
kiusaamisen uhria (esim. Nansel ym., 2001; Salmivalli, 2014; Zhang ym., 2022). Menesini &
Salmivalli (2017) ovat muun muassa Zhangin ja kollegoiden (2022) sekd Nanselin ja
kollegoiden (2001) tapaan havainneet kiusaamisen uhreilla olevan haasteita sosiaalisissa
suhteissa. Uhrien sopeutuminen ryhmédn on havaittu olevan heikkoa, heilli on haasteita
ystdvyyssuhteiden rakentamisessa ja useimmat heistd kokevat yksindisyyttd (Menesini &
Salmivalli, 2017; Nansel ym., 2001; Zhang ym., 2022). Lagerspetz ja kollegat (1982)
havaitsivat kiusaamisen uhrien olevan kaikkein epdsuosituimpia vertaisten keskuudessa.
Salmivalli kollegoineen (1996a) saivat samansuuntaisia tuloksia kiusaamista tutkiessaan, silld
he havaitsivat uhrin sosiaalisen hyviksynndn vertaisryhméssd alhaiseksi ja sosiaalisen
hylkadmisen korkeaksi. He ehdottavatkin tutkimuksessaan, ettd uhrin heikko sosiaalinen asema
ja epdsuosio vertaisryhméssd voi olla sekd syy kiusatuksi tulemiseen ettd sen seuraus. Voi olla,
ettd uhrin epdsuosio ryhmissd on ollut syy, minkd perusteella kiusaaja on valnnut uhrinsa.
Toisaalta vertaisissa ja uhrissa itsessddn tapahtuu kiusaamisen myoOtd kognitiivisia muutoksia,
jotka voivat johtaa sihen, ettd uhrin epdsuosiosta tuleekin ryhmén sosiaalinen normi Talloin
vertaiset ndkevit uhrin arvottomana ja kokevat tdmidn ansaitsevan tulla kiusatuksi samalla, kun

uhrille uhriutumisesta tulee itseddn toteuttava ennuste (Salmivalli ym., 1996a).

Kiusaamisen uhrien epésuosio voi olla syy tai seuraus sille, ettd uhrien suhde kouluun on usein
negatitvinen. Smith, Talamelli, Cowie, Naylor sekd Chauhan (2004) tutkivat erilaisia
koulukiusaamisen uhrien profileja ja totesivat, ettd uhreilla, jotka joutuvat jatkuvasti
kiusatuiksi, on enemmin poissaoloja koulusta ja he eivdt pidd koulussa tauoista. Zhang
kollegoineen (2022) taas havaitsivat kiusaajan uhreilla sopeutumisvaikeuksia koulussa.
Salmivalli, Lappalainen ja Lagerspetz (1998) tutkivat kiusaamisen osallistujaroolien
pysyvyyttd ja tekivit huolestuttavan havamnon siitd, ettd uhrin rooli niyttdisi olevan pysyvi,
vaikka uhri vaihtaisi uuteen luokkaan, jossa eiole samoja luokkakavereita hénen aikaisemmilta
luokiltaan.  Salmivalli (1999) on ehdottanut uhrin roolin pysyvyyden syyksi sitd, ettd
kiusaamisen uhriksi joutuminen on aiheuttanut uhrissa sen verran pysyvdd epdvarmuutta sekd
uudelleen uhriksi joutumisen pelkoa, ettd niden peittiminen wuusita luokkatovereilta on
vaikeaa. Kuten aiemmin on todettu, kiusaaja usein kohdistaa toimintansa itsedén heikompaan,
esimerkiksi juuri epdvarmaan oppilaaseen (Sutton ym., 2001). On kuitenkin todettu, ettd uhrin
ystdvdt voivat parhaimmassa tapauksessa toimia uhria suojaavana tekijdand (Hodges, Malone &

Perry, 1997) ja ettd uhria puolustavien luokkatovereiden vaikutus uhrin sosiaaliseen asemaan
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vertaisryhmdssd sekd ryhmiddn sopeutumiseen on positiivinen (Sainio, Veenstra, Huitsing &
Salmivalli, 2011). Uhrien puolustaminen vidhentdd ja/tai lieventdd myds uhriutumisesta
seuraavia emotionaalisia ongelmia (Sainio ym. 2011; Salmivalli, 2014).

Kiusaamisen uhreilla onkin useissa tutkimuksissa (esim. Cook, Willams, Guerra, Kim &
Sadek, 2010; Salmivalli, 2014; Zhang ym., 2022) havaittu erilaisia emotionaalisia ongelmia
sekd tyypillisid psykososiaalisia ominaisuuksia. Van Noordenin ja kollegoiden (2016)
tutkimuksessa on havaittu, ettd uhrien affektiivinen empatia ei poikkea ei-uhrien affektiivisesta
empatiasta, mutta uhrien kognitiivisessa empatiassa ndhtiin poikkeavuuksia. Kognitiivisella
empatialla tarkoitetaan kykyd ymmértdd toisen tunteita, mikd Van Noordenin ja kollegoiden
tutkimuksessa kiusaamisen uhrien kohdalla tarkoitti sitd, ettd heilli oli vaikkeampaa ymmértda
muiden tunteita (Van Noorden ym., 2016). Salmivallin (2014) mukaan kiusaajien uhrien
sosiaalinen mindkuva on negativinen. Hawkerin ja Boultonin (2000) 20 vuoden
poikkileikkaustutkimus  uhrien psykososiaalisesta  sopeutumisesta  littdd  uhriutumisen
masennukseen, joka heiddn tutkimuksensa mukaan oli yleisin kiusaamisen uhreilla kaikista
neljdstd tutkitusta psykososiaalisesta sopeutumishdiriostd (masentuneisuus, ahdistuneisuus,
itsetunto, mindkuva). Yksi ndistd tutkituista sopeutumishdiridisti oli ahdistuneisuus, jolla
tutkimuksen mukaan taas oli heikoin yhteys uhriutumiseen kaikista neljistd tutkitusta
psykososiaalisesta sopeutumishdiriostd. Vaikka ahdistuneisuuden yhteys kiusaamisen uhreihin
oli heikoin, todettin kiusaamisen uhrien olevan ahdistuneempia kuin ei-uhrit (Hawker &
Boulton, 2000). Myds Cook kollegoineen (2010) sekd Zhang kollegoineen (2022) ovat
todenneet, ettd ahdistuneisuus on tyypillistd kiusaamisen uhreille. Nanselin ja kollegoiden
(2001) tutkimustulokset tukevat edellisid, silli heiddin mukaansa kiusaamisen uhreilla
masentuneisuus, ahdistuneisuus, yksindisyys, sekd heikko itsetunto ja -kunnioitus oli

yleisempdd verrattuna muihin kiusaamisen osallistujarooleihin.

Kiusaamisen uhreille on nimetty erilaisia tyyppejd sen mukaan, miten uhrit vastaavat
kohtaamaansa kiusaamiseen (esim. Olweus, 2003; Salmivalli ym., 1996a; Salmivalli, Karhunen
& Lagerspetz, 1996b). Olweus (2003) on jakanut kiusaamisen uhrit karkealla jaolla kahteen
luokkaan, jotka ovat passiivinen ja provokativinen uhri. Passiivinen uhri Olweuksen mukaan
alistuu kiusaamiselle, kun taas provokativinen uhri vastaa kiusaamiseen aggressiolla.
Provokatiivista uhria on yleisesti kutsuttu myds kiusaaja-uhriksi. Passiivinen uhrityyppi on
provokatiivista uhrityyppid paljon yleisempi (Olweus, 2003). Salmivalli kollegoineen (1996b)
jakoi uhrit kolmeen alaluokkaan sen mukaan, miten he kiusaamistilanteissa yleisimmin

vastaavat kiusaamiseen. Alaluokat olivat avuton, vélinpitimiton ja vasta-aggressiivinen.
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Samalla he tutkivat, miten erilaiset vastaustavat vaikuttavat kiusaamisen jatkumiseen. Heiddn
tutkimuksen tuloksissa todettiin, ettd tytoille oli tyypillistd vastata kiusaamiseen avuttomasti tai
valinpitimattomésti, kun taas pojille tyypillistdi oli vilnpitimiton tai vasta-aggressiivinen
vastaustapa, vaikkakin vasta-aggressiivisuus ol silti kaikista alaluokista harvinaisin.
Avuttomuus ja vastahyOkkdys tytoilld sekd vasta-aggressiivisuus pojilla oli tutkimuksen
mukaan kiusaamisen jatkumista ennustava vastaustapa. Vastaavasti valinpitdimattd myys
tytoilld sekd vasta-aggressiivisuuden puuttuminen pojilla néhtiin kiusaamista védhentiviksi tai
sen lopettavaksi vastaustavaksi (Salmivalli ym., 1996b). Zhang kollegoineen (2022) on
pohtnut uhrin itsensd puolustamattomuuden syyksi kiusaamistilanteissa sitd, ettd he ovat

kiusaamisesta aiheutuvan kuormituksen wvuoksi voimattomia puolustamaan itseddn.

Uhriksi joutumisen taustalla olevia syitd sekd uhriutumisen riskitekijoitd on tutkittu paljon
(esim. Menesini & Salmivalli, 2017; Pellegrini ym., 1999; Wang ym., 2022). Esimerkiksi Wang
kollegoineen (2022) on todennut, ettd perheen alhainen sosioekonominen asema ennustaisi
kiusaamisen uhriksi tulemista. Kyseinen tulos on kuitenkin osoittanut ristiriitaisuutta, silldi on
my0s todettu, ettd esimerkiksi perheen védhdvaraisuus oli uhrien kokemana syy kiusatuksi
tulemiselle, mutta todellista syy-seuraussuhdetta ei pystytty todistamaan (Grunin, Yu & Cohen,
2021). Smith, Lopez-Castro, Robinson ja Gorzig (2019) ovat havainneet, ettd michet joutuvat
useammin kiusaamisen uhriksi kuin naiset. Tdmd tulos on linjassa Nanseln ja kollegoiden
(2001) tulosten kanssa, sillidi hekin ovat todenneet, ettd miehid kiusattiin huomattavasti
enemmin kuin naisia. Wang kollegoineen (2022) ovat tutkimuksessaan todenneet saman
edellisten kanssa ja nimennyt miessukupuolen kiusaamisen uhriksi joutumisen riskitekijaksi.
Ristiriitaisuutta tdmédnkin uhriutumisen riskitekijan kohdalla on havaittu, kuten esimerkiksi
Salmivallin sekd kollegoiden (1996a) tutkimuksessa, jossa uhrien sukupuolella ei havaittu
merkittivdd eroa. Vihemmistoryhmédn kuuluminen taas ndyttdisi tutkimusten valossa olevan
riskitekijd kiusaamiselle, erityisesti syrjiville kiusaamiselle (esim. D’Urso ym., 2022; Menesini
& Salmivalli, 2017; Minton, 2014). On my0s havaittu, ettd kiusaamisen uhriksi tulemisen ja
lasten pahompitelyn sekd hoidon puutteen vililld on yhteys. Esimerkiksi D’Urso kollegoineen
(2022) havaitsi, ettd lasten laiminlyonti ennusti merkitsevésti kiusaamisen uhriksi tulemista ja
Zhang kollegoineen (2022) on havainnut lasten pahoinpitelyn ennustavat kiusatuksi tulemista.
Finkelhor, Ormrod ja Turner (2007) taas havaitsivat, ettd yli puolet jollain tavalla uhriksi
tulleista oli nin kutsuttuja moniuhreja eli yhtdaikaisesti uhreja myds muissa yhteyksissd kuin
koulukiusaamisessa. Heiddn tulosten mukaan oli yleistd, ettd vertaisten uhriksi joutuneet olivat

uhreja myOs esimerkiksi kotiympéristossd (Finkelhor ym., 2007).
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1.1.3 Sivulliset

Kiusaamisen osallistujarooleista sivullisten roolien tutkiminen on vahvistanut kasitystd siitd,
ettd kiusaaminen todella on ryhmdilmié (Nansel ym., 2001; Salmivalli ym., 1996a). Salmivalli
kollegoineen (1996a) aloitti kiusaamisen osallistujaroolien tutkimisen ja jakoi sivulliset
alarooleihin sen perusteella, miten he ovat mukana kiusaamisessa ja miten he toimivat
kiusaamistilanteissa. Salmivalli ja kollegat ehdottivat sivullisten roolien jakamisen vahvistajan,
avustajan, ulkopuolisen ja puolustajan rooleihin (Salmivalli ym., 1996a). Tami roolijako on
todettu tutkimuksissa kayttokelpoiseksi ja pétevdksi ja se onkin ollut myds useissa muissa
tutkimuksissa kaytdssd (esim. Andreou & Metallidou, 2004; Goossens, Olthof & Dekker, 2006;
Salmivalli ym., 2011). Salmivalli (1999) on avannut sivullisten roolien toimintaa
kiusaamistilanteissa kyseisen jaon perusteella. Vahvistajat ja avustajat on kuvattu aktiivis ik s1
kiusaamisen mahdollistajiksi ja ylldpitdjiksi Vahvistajat antavat kiusaajalle positiivista ja
kannustavaa palautetta hinen toiminnastaan, mikd rohkaisee kiusaajaa jatkamaan. Avustajat
taas ryhtyvit itse aktivisesti kiusaamiseen mukaan pédkiusaajaa avittaen. Puolustajat on
kuvattu kiusaamisen vastustajiksi ja nidin he myds toimivat kiusaamistilanteissa. Puolustajat
esimerkiksi lohduttavat uhria, asettuvat timdn puolelle tai yrittdvdit saada muut lopettamaan
kiusaamisen. Ulkopuolisten rooli kiusaamistilanteissa on passiivinen. Ulkopuoliset eivét asetu
ndissé tilanteissa kenenkéddn puolelle tai ketdéin vastaan (Salmivalli, 1999). Ulkopuolisten roolin
nimedmiseksi on myds ehdotettu termid hijaiset hyvéksyjdt, silld timédn on ajateltu kuvaavan
paremmin kyseisen roolin toimintaa kiusaamistilanteissa (Salmivalli, 2014). Ulkopuoliset eivit
valttdmattd hyviaksy kiusaamiskédyttdytymistd, mutta omalla passiivisella toiminnallaan he

osallistuvat kiusaamisen mahdollistamiseen ja ylldpitimiseen (Salmivalli, 2014).

Tutkimuksissa on havaittu, ettd sivullisten tominnalla on merkittivd rooli kiusaamisen
mahdollistumiseen ja yllipitimiseen (esim. D’Urso ym., 2022; Salmivalli ym., 2011; Sutton &
Smith, 1999). Salmivalli kollegoineen (2011) on todennut, ettd uhrin puolustaminen védhensi
kiusaamistapausten miérdd luokassa, kun taas kiusaajan vahvistaminen lisdsi néiden tapausten
maddrdd merkittdvisti.  Suttonn  ja Smithin (1999) tutkimustulos tukee Salmivallin ja
kollegoiden (2011) havaintoa, silli heiddin mukaansa kiusaamisen vahvistaminen ja
avustaminen edistdd kiusaamista. D’Urso ja kollegat (2022) taas ovat havainneet, ettd
kiusaamisen ja uhriksi joutumisen riski vdheni luokissa, joissa oppilaat osoittivat vélittimista
ja vertaistukea toisiaan kohtaan. Vilittiminen ja vertaistuen osoittaminen on verrattavissa
puolustajan roolin, silli puolustaja tukee ja auttaa uhria sekd asettuu timi puolelle
kiusaamistilanteissa (Salmivalli, 1999). Hawkins kollegoineen (2001) ovat todenneet, ettd
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vaikka 88 %:ssa kiusaamistilanteista vertaiset ovat ldsnd, vain 19 %:ssa tilanteista vertaiset
puuttuvat kiusaamiseen vastustavasti (N=306). Heiddn mukaansa suurin osa kiusaamisen
vertaisinterventioista  kohdistuu  kiusaajaan ja etti ndissd interventioissa  kéytettiin
todenndkdisemmin aggressiivisia kemnoja kuin ei-aggressiivisia. Samassa tutkimuksessa
Hawkins kollegoineen huomasivat, ettd kiusaamisen uhreihin kohdistuneet vertaisinterventiot
olivat harvinaisempia, mutta kun niin tapahtui ne olivat todennikdisemmin ei-aggressiivisia
kuin aggressiivisia. Olennaisin  tulos heiddn tutkimuksessaan on kuitenkin se, ettd
vertaisinterventiot lopettivat kiusaamisen tehokkaasti ja nopeasti, olipa sitten kéaytossd

aggressiivinen tai ei-aggressiivinen interventiotapa (Hawkins ym., 2001).

Kuten edellisissa tutkimuksissa on todettu, vertaisten rooli kiusaamisessa on merkittdva.
Vertaisilla on mahdollisuuksia vaikuttaa sihen, onko kiusaamiskdyttdytyminen ylipddtian
mahdollista ryhméssa ja, miten silli on mahdollisuuksia jatkua. Lisdksi vertaisilla on suuri rooli
siind, millaiseksi ryhmin yleinen asenne, mutta myos yksildiden henkilokohtaiset asenteet
kiusaamiskdyttdytymistd kohtaa muotoutuvat. Vaillancourt kollegoineen (2008) ovat tutkineet
sivullisten roolia kiusaamisessa ja ehdottaneet ettd sivullisten positivinen kohtelu kiusaajaa
kohtaan sekd sivullisten antama positivinen palaute kiusaajan toiminnalle, haastaa kiusaajan
mahdollisuuksia ndhdd védryyttd tai muutostarvetta omassa toiminnassaan. Vahvistajien
toiminta imaisee kiusaajalle, ettd timin kiytds on sosiaalisesti hyviksyttdvdd, jopa ihailtavaa,
ja ettei kiusaajan tarvitse olla huolissaan siitd, ettd vertaiset kostaisivat tapahtuneet kiusaajalle
(Salmivalli ym., 2011). Salmivalli (2014) on tutkimuksessaan pditellyt, ettd joissain
tapauksissa kiusaamisen hyviksymisestd ja kiusaamiskdyttiytymisestd voi tulla ryhmin
sosiaalinen normi. Kiusaamisen vahvistaminen ja hijainen hyviksyminen voivat olla viestejd
muulle ryhmélle, ettd ndin toimiva henkild hyvéiksyy kiusaamisen, vaikkei hén todellisuudessa
hyvéksyisikddn (Salmivalli, 2014). Onkin todettu, ettd osallistujarooleilla on tapana aliarvioida
omaa osallisuuttaan kiusaamistilanteisiin ja oma toiminta usein ndhdddn puolustajan-,
ulkopuolisen- tai uhrin roolin mukaisesti, vaikka se todellisuudessa olisikin ollut kiusaamiseen
osallistuva tai sitd vahvistava (Salmivalli ym., 1996a; Sutton & Smith, 1999). Vaikka yksilo
itse ei hyvidksyisi kiusaamista, voi olla, ettd hin ei todellisissa tilanteissa ryhdy uhrin
puolustajaksi, koska muutkin niyttdvat hyvaksyvin kiusaamisen (Salmivalli, 2014).

Salmivalli kollegoineen (1996a) ovat havainneet, ettd sivullisten roolien mddrdytyminen on
rippuvainen sekd yksilon henkilokohtaisista ominaisuuksista ettd kontekstuaalisista tekijoistd.
Salmivalli  (1999) on tarkentanut roolien madrdytymistd silld, ettd yksilon omat

kéyttdytymisasenteet ja vertaisten odotukset yksidd kohtaan vaikuttavat  roolien
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muodostumiseen. Esimerkiksi ryhméin sosiaaliset normit tai oppilaan sosiaalinen asema
ryhmissd voi olla tekyoitd, mitkd maadrittdvat, millaiseen sivullisen rooleihin oppilas voi
asettua. Tai jos yksilon oma suhtautuminen aggressiivista kéyttdytymistd kohtaan on
positiivinen, on todenndkdistd, ettd hin sallii sellaista kéyttdytymistd my0s vertaisilta. On myos
ehdotettu, ettd oppilas, jonka sosiaalinen asema on alhainen, ei ota kiusaajaa vastustavaa roolia
eli puolustajan roolia sind pelossa, ettd vastustuksen vuoksi joutuisi myds itse uhriksi
(Salmivalli ym., 1996a). Sivullisten roolien asemaa ryhméssd onkin tutkittu paljon ja on
esimerkiksi todettu, ettd puolustajat ovat vertaisten keskuudessa suosittuja ja heidén sosiaalinen
asema on korkea (Salmivalli ym., 1996a; Sutton & Smith, 1999). Salmivalli kollegoineen
(1996a) ovat ehdottaneet, ettd puolustajan korkea sosiaalinen asema voi olla seurausta uhrin
puolustamisesta tai syy sihen, miksi asettuu puolustajan roolin. Uhrin puolustaminen ei ole
itsestddnselvyys, vaan se on vertaisten keskuudessa arvostettu toimintatapa. Kun yksilo asettuu
uhrin puolelle, hdnen suosionsa ja asemansa voi tidmén teon perusteella kasvaa. Toisaalta on
my6s mahdollista, ettd korkea asema mahdollistaa uhrin puolelle asettumisen, koska korkeassa
sosiaalisessa asemassa olevan ei tarvitse pelitd uhriksi joutumista, vaikka asettuisikin kiusaajaa
vastaan. Kiusaajien tavoitteiden kannalta kiusaajan ei ole hyodyllistd valita uhriksi henkilod,
joka on suosittu tai jonka sosiaalinen asema on korkea (Salmivalli ym., 1996a). Salmivalli
kollegoineen (1996a) on lisdksi havainnut sivullisten roolien vélilld sukupuolieroja siini,
millainen heiddn sosiaalinen asemansa ryhmédssd on. Pojat ovat asettuneet useimmin kiusaajan,
vahvistajan ja avustajan rooleihin, kun taas tyt6t ovat asettuneet puolustajan ja ulkopuolisen
roolethin. Naisvahvistajat ja -avustajat ovat Salmivallin ja kollegoiden mukaan sosiaalisesti
hylieksittyji. Miesvahvistajat taas ovat selvédsti suosittuja, mutta miespuolisten avustajien
asema ei ole suosittu eikd hyljeksitty. Kummallakin sukupuolella ulkopuolisten sosiaalinen
asema on keskiarvon alapuolella eli tdssd roolissa olevat ovat enemmin hyljeksittyjd kuin

suosittuja. (Salmivalli ym., 1996a).
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2 KTriittinen kiusaamisnidkokulma

Krittistd kiusaamisndkokulmaa edustaville tutkimuksille ja julkaisuille on tyypillistd, ettd
kiusaamista ei yksilopsykologisen ndkokulman tapaan mééritelld toiminnan kautta (vrt.
Olweuksen (1994) kiusaamisen kriteerit), vaan kiusaamista kuvaillaan ennemminkin
sosiaalisissa suhteissa esiintyvdnd imiond (Echols, 2015; Horton, Forsberg & Thornberg, 2020;
Juva, 2020; Sendergaard, 2012). Krittinen kiusaamisnikdkulma onkin Il&htenyt tarpeesta
kuvata kiusaamista laajempana imi6nd kuin yksilon psykologiaan ja kéyttiytymiseen
keskittyvind kuvauksena (esim. Echols, 2015; Horton, 2019; Juva, 2020; Yoneyama & Naito,
2003). Echols (2015) on esimerkiksi Yoneyaman ja Naiton (2003) tapaan arvioinut, ettei
kiusaamisen médrittelemisessd tai sen selittimisessd ole otettu huomioon koulukontekstin,
opetusjédrjestelyiden ja muiden koulutekjjoiden roolia kiusaamisen mahdollistajina ja
yllapitdjind. Horton (2019) on nidhnyt, ettei perinteisessd kiusaamisndkokulmassa oteta
huomioon valtaa moninaisena imidnd, ja hin pyrkikin kuvaamaan kiusaamiseen littyvaa
valtaa laajemmasta ndkokulmasta, muun muassa Foucault'n (1978) valtateorian avulla. Juva
(2020) seké Bansel, Davies, Laws ja Linnell (2009) taas ehdottavat, ettd yksiloon keskittymisen
lisdksi kisaamistutkimuksessa tulisi tarkastella kiusaamista mahdollistavia ja yllapitdvid
rakenteita. Kriittisten kiusaamistutkimusten ja -julkaisujen (mm. Echols, 2015; Horton, 2019;
Juva, 2020; Bansel ym., 2009; Yoneyama & Naito, 2003) perusteella voidaan siis todeta, ettd
kriittinen kiusaamisndkokulma ei pyri asettamaan kiusaamista tietyn médritelmén tai selityksen
alle eikd kumoamaan yksilopsykologista ndkokulmaa edustavia tutkimustuloksia kiusaamisen
luonteesta (esim. Juva ym., 2020; Volk, Dane & Marini, 2014), vaan laajentamaan ndkdkulmaa
ja katsantokantaa niin, ettdi my0s sosiaalisilla suhteilla, yhteis6illd ja yhteiskunnalla ndhtdisiin

rooli kiusaamisessa.

Vaikka kriittistd kiusaamisndkokulmaa edustavan kiusaamistutkimuksen ensisjainen pyrkimys
ei ole kumota yksilopsykologista kiusaamisndkokulmaa, I6ytdd se yksilopsykologisesta
ndkokulmasta tekyjoitd, jotka ndhdddn ongelmallisina. Téstd esimerkkind voidaan esittda
Duncanin (2013) péitelmd siitd, kuinka yksiloon keskittyminen irrottaa kiusaamisen
kontekstistaan ja ndin vapauttaa kontekstille kuuluvan vastuun kiusaamisesta. Esimerkiksi
koulukontekstissa tdmid tarkoittaa sitd, ettd rakenteiden ja aikuisten rooli kiusaamisen
mahdollistajana ja ylldpitdjdnd sivuutetaan, koska huomio on kimnitetty vain keskeisimpind
pidettyihin asianosaisiin, kuten kiusaajaan ja uhriin. Ringrose ja Renold (2010) puolestaan ovat

havainneet, ettd yksiloon keskittyviassd kiusaamisndkokulmassa yksildille asetetaan leimoja,
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jotka voivat itsessddn yllipitdd kiusaamiseksi madriteltdvad kayttdytymistd sekd muuten
aiheuttaa yksilolle haittaa, kuten esimerkiksi ahdistusta ja hdpedd. Myos kiusattu voi omaksua
uhrin leiman sekd sithen littyvit késitykset yksilostd ja alkaa timéin my6td nidhda itsensd, kuten
muut hidnet ndkevdt (Horton, 2019). Téllainen késitys voi olla esimerkiksi itsensd kokeminen
arvottomana. Bansel kollegoineen (2009), Juva kollegoineen (2020) ja Thornberg (2018) ovat
my0s huolissaan leimoista, silld he ovat havainneet, etti kiusaamisen roolien patologisointi voi
aiheuttaa haasteita irrottaa roolin leimaa ja sen patologiaa yksilostd, jolloin esimerkiksi kiusaaja
tai uhri voi jatkaa roolin taakan” kantamista my0s kiusaamisen loputtua. Néiden esimerkkien
perusteella voidaan sanoa, ettd kriittistd kiusaamisndkokulmaa edustavilla tutkimuksilla on

perusteltu paikkansa kiusaamistutkimuksen kentdlla.

Krittisen  kiusaamisndkokulman mukaan kiusaaminen on hyvin monimutkainen ja
monisdikeinen imid, joka ilmenee yhteisdissd sekd sen sosiaalisissa suhteissa ja joka on aina
vuorovaikutteinen kontekstinsa kanssa (Bansel ym., 2009; Horton, 2019; Juva, 2020; Juva ym.,
2020; Varjas ym., 2008). Kyse on ikddn kuin yhteison jdsenten pyrkimyksistd ylldpitaa
turvalliseksi kokemaansa jérjestystd yhteisossd nin, ettd toimet, joilla titd pyrkimystd
vimekddessd toteutetaan, voidaan mééritelld kiusaamiseksi (Davies, 2011; Juva, 2020; Juva
ym., 2020; Sendergaard, 2012; Yoneyama & Naito, 2003). Yhteison jidsenet méidrittdvat
yhteisolle ehdot (Bansel ym., 2009; Sendergaard, 2012), joiden mukaan jdsenidi siséllytetddn
tai ulos suljetaan yhteisostd (Juva, 2020; Sendergaard, 2012). Ehdot, joiden mukaan
sisdllyttimistd ja ulossulkemista toteutetaan, ovat yhteison késissd. Ne voivat littyd esimerkiksi
sihen, mitd yhteisossd silli hetkelld arvostetaan (Sendergaard, 2012), mikd yhteisdssi
madritellddn normaaliksi (Juva, 2020) tai millaisia virallisia ja epdvirallisia sdént6ja ja
odotuksia yhteiso asettaa (Juva ym.,, 2020). Ehtojen méidrittiminen, samoin kuten
sisdllyttiminen ja ulossulkeminen, ovat yhteisossd jatkuvaa toimintaa, joka littyy ryhmén
sisdisiin valta-asetelmiin sekd sosiaalisiin asemiin (Horton, 2019). Ehtojen méirittiminen ja
tekydt, jotka vaikuttavat sosiaaliseen asemaan ja kéytettdvissd olevaan valtaan, ovat kontekstin,
vallitsevien olosuhteiden sekd yhteiskunnan toisintaa nimn, ettd esimerkiksi yhteiskunnan
ihanteet, odotuksen ja normit hejjastuvat myds yhteisoon sekd sen mydtd myds sithen, kuka
tulee kiusatuksi ja miksi (Bansel ym., 2009).
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2.1 Siséllyttimisen ja ulossulkemisen ilmio kiusaamisen taustalla

Kriittisessd  kiusaamisndkokulmassa valta, sosiaaliset asemat, normaali ja ei-normaali sekd
yhteiskunnan tarjoamat puitteet kietoutuvat yhteen niin, etti kiusaamista tarkasteltaecssa kaikki
ndistd tekijoistd vaikuttavat sihen, ketkd ryhtyvdt kiusaamaan ja ketkd tulevat kiusatuiksi
(Horton, 2019; Sendergaard, 2012). Kiusaamista ei voida tdydellisesti médiritelld tai sen syitd
selittdd, jos jokin niistd tekijoistd suljetaan tarkastelun ulkopuolelle (Horton, 2019). Kriittinen
kiusaamisndkokulma siis edustaa ajatusta siitd, ettd kiusaaminen tapahtuu yhteisdissd ja niiden
sosiaalisissa suhteissa niin, ettd konteksti jossa yhteisd toimii, luo osaltaan edellytyksid ja
reunachtoja  kiusaamiselle. Sendergaard (2012) on kehittdnyt ajattelumallin  tillaisesta
kiusaamisen imidstd, jota kutsutaan sosiaaliseksi ulossulkemisahdistukseksi (engl social
exclusion anxiety). Tdmi ajattelumalli perustuu késitykseen siitd, ettd thminen on riippuvainen
sosiaalisesta sulautuvuudesta eli kuuluvuudesta ja osallisuudesta yhteisoon. Kun yksilon
kuuluminen sosiaaliseen yhteis6on vaarantuu ja yhteison jésenyys on uhattuna, yksild kokee
kasvavaa ahdistusta. Sosiaalisen ulossulkemisahdistuksen yhtymidkohta kiusaamiseen on se,
ettd titd ahdistusta voidaan lievittdd aiheuttamalla itse halveksuntaa ja tuomitsemalla muita
pyrkimyksend siirtid omaan jdsenyyteen littyvd vaara tai uhka toisen jdsenyyteen.
Halveksunnan tuottaminen ei kuitenkaan tuota toivottua lopputulosta pysyvisti ehdoista
yhteisoon kuulumiselle, vaan lopulta lisdd yhteisdssd ja sen jdsenissd vellovaa ahdistusta
(Sendergaard, 2012). Ahdistuksen levittdimisyritykset voivat lisitd kontrollin tunnetta, mutta
samalla ne yllApitdvit vaaran tunnetta siitd, ettd kukaan ei ole pysyvdsti turvassa
ulossulkemiselta (Sendergaard, 2018). Jatkuva ulossulkemisen uhka johtaa sosiaaliseen
paniikkiin, mikd tarkoittaa ilmapiirid, jossa ahdistus on noussut niin korkealle, ettd toimet ja
halveksunta tyynnyttivind pyrkimyksend ovat muotoutuneet sihen muotoon, joka tunnistetaan
kiusaamiseksi (Sendergaard, 2012).

Sendergaardn  (2012) kuvaus  sosiaalisesta  ulossulkemisahdistuksesta  kiusaamista
midrittelevind  ja  selittdvind  iImi6nd  osuu ldhelle  useiden muiden  kriittistd
kiusaamisndkokulmaa edustavien julkaisujen (esim. Bansel ym., 2009; Carreira, DePalma &
Lameiras, 2011; Huuki, Manninen & Sunnari, 2010; Horton, 2019; Juva 2020; Juva ym., 2020)
pirtdméddn kuvaukseen siitd, mitd kiusaaminen onja mitd sen taustalla tapahtuu. Sendergaardin
(2012) mukaan tekijé, joka synnyttdd ulossulkemisahdistusta, on kompleksinen monien ryhmén
sisdlli vaikuttavien voimien vilisen vuorovaikutuksen ja niisti pohjautuvan toiminnan tulosta.
Keskiosséd kuitenkin on se, ettd yhteisoon kuulumisen ehtojen méérittelemisessd lopulta on aina
kyse siitd, ettd osa siséllytetddn ja osa ulos suljetaan yhteisostd (Bansel ym., 2009; Juva, 2020;
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Schott & Sendergaard, 2014, s. 16-17; Sendergaard, 2018). Tilldi toiminnalla yhteiso
madrittelee normejaan el sitd, mikd yhteisossd katsotaan hyvdksyttiviksi ja mikd ei-
hyviksyttiviksi. Yhteison ehtojen asettaminen sekd sisdllyttiminen ja ulossulkeminen on
pddasiassa niden yhteison jisenten késissd, joilla on kdytossddn enemmin valtaa tai silld
hetkelld korkeampi asema. Valta ei kriittisen kiusaamisndkokulman mukaan kuitenkaan ole
subjektin pysyvd ominaisuus, vaan se perustuu pitkédlti Foucault’'n (1978) valtateoriaan, jossa
yksilon ominaisuuden sijaan valta ndhdddn strategisena viélineend, jota yksild voi kéyttda
(Foucault & Gordon, 1980, s. 98). Valtaa ei siis ole mahdollista paikallistaa tiettyyn
organisaatioon, asemaan tai yksiloon, vaan kéytettdvissd oleva valta rippuu siitd, milainen
asema vallankédyttdjalli organisaatiossa on (Dreyfus & Rabmow, 1983, s. 223; Foucault 1998,
s. 94). Esimerkiksi kouluyhteisossd  vihemmistokulttuurin  edustajalla  voi  olla
enemmistokulttuurin edustajiin  verrattuna kaytettdvissadn vdhemmin valtaa, jos yhteisd on
madritellyt ei-hyviksyttiviksi vihemmistokulttuuriin kuulumisen. Vallan kéyttimiseen littyy
aina erottelua, silld valtasuhde asettaa yksilot epitasa-arvoiseen asemaan suhteessa toisiinsa ja
valtaa kiytettdessd osoitetaan, mikd organisaatiossa on hyviksyttivdd ja mikd ei-hyviksyttdvia
(Dreyfus & Rabinow, 1983, s. 233; Foucault, 1998, s. 95; Foucault 1980, s. 206-207).

Sendergaardin (2012) mukaan valta-asemat ja tavat, joita yksilot kiyttdvit yhteison ehtojen
jarjestimiseen ja yllipitimiseen muotoutuvat sen mukaan, mitd yhteisd arvostaa ja pitdd
arvokkaana. Nami asiat voivat esimerkiksi olla fyysistdi omaisuutta tai jokin tietty tapa toimia,
jota yhteisd pitdd arvossaan ja vaatii jéseniltddn. Samanaikaisesti, kun yhteisd ilmentdd arvojaan
materian ja toiminnan kautta, se imaisee halveksunnalla, tuomitsemisella sekd arvioinnilla
tekijoitd, joita se ei hyviksy jdseniltiin (Sendergaard, 2012). Yhteiso sis tekee jésentensd
kesken mielivaltaisesti jakoa siitd, kenelli on oikeus kuulua yhteisoon ja milli perusteella.
Yhteison ehdot ja valta-asemat yhteison sisélld voivat helposti jarkkya ja niitd voidaan vastustaa
tai haastaa, mutta ne voidaan myds kohdata nin, ettd yhteisostd ulossulkeminen ei tuota
yksilolle haittaa (Huuki ym., 2010; Juva, 2020; Sendergaard, 2018). Esimerkiksi on havaittu,
ettd osa oppilaista on tietoisesti tai omasta tahdostaan ulossulkeutunut yhteisostd (Juva, 2020)
ja ettd oppilaat voivat kayttdd huumoria toista loukkaamatta keinona sisdllyttimisessé,
ulossulkemisessa sekd pyrkimyksissd parantaa tai yllipitid omaa asemaansa yhteisossd (Huuki
ym., 2010; Sendergaard, 2018). Joissain tapauksissa kdy kuitenkin niin, ettd yhteison ehdot tai
ulossulkemisen kohde muuttuvat silld tavalla pysyviksi, ettd tietty yksild tulee aina
ulossuljetuksi eikd tille anneta endd minkdénlaisia mahdollisuuksia yhteisoon kuulumisesta

(Huuki & Sunnari, 2015; Juva ym., 2020; Sendergaard, 2012; Thornberg, 2018). Niiden
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tutkimusten havaintojen perusteella kiusaamista voidaan médritelld erdénlaisena syrjaytymisen

ja syrjayttimisen muotona, jossa ulossulkeminen on eskaloitunut.

Ulossulkemisen eskaloituessa on kyse sellaisesta syrjinndstd, jossa ulossulkemisen kohteena
olevaa yksilod kohtaan ei kyetd endd tuntemaan empatiaa (Huuki & Sunnari, 2015;
Sendergaard, 2012). Eskaloituessaan ulossulkeminen on kohdistunut johonkin tiettyyn,
esimerkiksi yhteen oppilaaseen (Huuki & Sunnari, 2015; Juva ym., 2020; Sendergaard, 2012),
jonka syrjimiselld pyritddn yllipitdmaddn yhteison ehtoja sekd omaa jdsenyyttd ja asemaa
yhteisossd (Sendergaard, 2012). Thmisluonteelle on tyypillistd, ettd yksild jaottelee ihmiset
“meihin” ja “tethin”, jossa “me” edustavat yksilon itsensd kaltaisia ihmisid ja “te” yksiloon
itseensd verrattuna poikkeavia tai jollain tavalla erilaisia thmisid (Nussbaum, 2010, s. 38.)
Yhteisossd tdmi jaottelu tehdddn jésenten ja ei-jasenten vililld. “Te” ndhddén epdmiellyttdvina,
mhottavina ja sddlittivind sekd heitd syytetdin omasta asemastaan (Nussbaum, 2010, s. 37-38).
“Teiddn” syrjiminen ja kiusaaminen voidaan nidhdd oikeutettuna esimerkiksi siksi, ettd he itse
pukeutuvat naurettavalla tavalla, alkavat lian helposti itkemddn tai vaikkapa puhuvat eri
tavalla. Empatian tunteminen ulossuljettuja kohtaan védhenee ja lopulta sitd ei endd kyetd
tuntemaan heitd kohtaan ollenkaan (Huuki & Sunnari, 2015; Sendergaard, 2012), koska
ihmisluonteelle tyypillisesti empatiaa kyetddn tuntemaan “omia” ja tuttuja kohtaan enemmén
kuin “muita” kohtaan (Nussbaum, 2010, s. 37). Kun empatian tunteminen ei-jdsenid kohtaan
heikkenee tai loppuu kokonaan, kiusaamiseksi méériteltavid tekoja ei ndhdd vadrind tai pahoina
(Sendergaard, 2012), vaan pikemminkin pakollisina oman jdsenyyden sdilymisen kannalta
(Sendergaard, 2012; Thornberg, 2018) seki jossain miédrin normaalina, koska ei-jasenet ovat

ansainneet saamaansa kohtelun (Nussbaum, 2010, s.37-38).

Joissain tapauksissa ulossulkemisen eskaloituminen voi johtaa sihen, ettd yksilod ei endd kyetd
tunnistamaan yhteison jdseneksi (Sendergaard, 2012). Yksild voi myds poiketa muusta
yhteisOstd niin, ettd hintd ei kyetd tunnistamaan yhteison méadrittiméiksi normaaliksi (Juva ym.,
2020; Thornberg, 2018). Tallaisissa tapauksissa tunnistamattomat ja ei-normaalit joutuvat
kiusaamisen kohteeksi (Bansel ym., 2009; Horton, 2019; Juva ym., 2020; Sendergaard, 2012;
Thornberg, 2018). Juvan ja kollegoiden (2020) mukaan tunnistamattomuus ja ei-normaalius
syntyy siitd, ettd yksild ei toimi yhteison asettamien normien ja normaalin mukaisesti.
Yhteisoissd, kuten esimerkiksi kouluissa, vallitsee normit siitd, mitd pidetddn hyviaksyttd vina
ja mitd ei-hyviksyttdvand. Osa ndistdi normeista on virallisia normeja, jotka ovat yleisesti
tiedossa olevia ja sanoitettyja normeja, kun taas osa on epévirallisia normeja, joita yhteisossa

odotetaan ja joita yhteison jdsenten tulee noudattaa, mutta joita ei ole yhteisesti sovittu tai niitd
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el ole suoraan sanoitettu tai kirjattu mihinkdin (Juva, ym. 2020). Virallisia normeja voi
esimerkiksi olla kiellot siitd, ettd lakkia tai huppua ei saa kayttdd tietyissd sisdtiloissa tai
tilaisuuksissa. Epdvirallisia normeja taas voi esimerkiksi olla vaatimukset siitd, millaista
sosiaalisuutta tai sosiaalista kayttdytymistd yhteisossd odotetaan noudatettavan. Yhteison
normaalin lisdksi yksilon tulee sopia muihin yleisiin ja yhteiskunnassa vallitseviin normeihin,
kuten esimerkiksi sukupuolinormeihin (Thornberg, 2018). Sopimattomuus ja ei-normaalius on
pystytty tutkimuksissa (esim. Juva ym., 2020; Thornberg, 2018) osoittamaan yhdeksi
kiusaamisen ydinprosessiksi. Butlerin (1999, s. 169-171) abjektioteoria selittdd hyvin jdseneksi
ja ei-jaseneksi sekd normaaliksi ja ei-normaaliksi erottelun tarvetta ja sitd onkin kéaytetty
pohjana useissa kriittistd kiusaamisndkokulmaa edustavissa tutkimuksissa (esim. Bansel ym.,
2009; Juva ym., 2020; Sendergaard, 2012; Thornberg, 2018). Butlerin (1999, s. 169-171)
teoriassa subjektilla eli yksilolli on tarve erottaa itsestddn ei-mind eli “muu”, joka teorian
mukaisesti nimetddn abjektiksi (engl. abject). Abjektin erottaminen vahvistaa minuutta ja
normaaliutta erottaen itsestdfin ei-normaalin. Abjekti ndhdddn mmnuuden, “meiddn” ja
normaalin uhkana, miksi koetaan, ettd abjekti on pidettidvé erillidn subjektista (Butler, 1999, s-
169-171).

Tehdessdédn erottelua seki asettaessaan normeja ja ehtoja yhteiso toisintaa kontekstia, jossa se
toimii (Bansel ym., 2009). Yhteis6 poimii kontekstistaan vélineitd silhen, miten jarjestdd,
sdddelld ja yllApitdd yhteison ehtoja niin, ettd ne ovat yksildlle itselleen edunmukaisia (Bansel
ym., 2009; Thornberg, 2018). Kontekstin arvot, asenteet, normatiivisuudet ja etuoikeudet
hejjastuvat yhteisoon seké sihen, kenelld on kdytettivissd valtaa yhteison ehtojen ja normaalin
sadtelemiseen (Dreyfus & Rabinow, 1983, s. 223; Thornberg, 2018). Esimerkiksi konteksti voi
toisintua yhteisobn toiminnassa niin, ettd yleisesti arvostettavana pidetty maskuliinisuuden
ilmentyminen miessukupuolella nostaa yksilon asemaa (Huuki & Sunnari, 2015) tai niin, ettd
naissukupuolen edustaja tulee kiusatuksi painonsa tai kokonsa takia (Thornberg, 2018). Myds
kontekstin toimintatavat ja rakenteet voivat toisintua siind, miten yhteisd tekee erottelua ja
asettaa ehtoja (Bansel ym., 2009). Esimerkiksi koulun toimintatavoista ja rakenteista koulun
luokka-astejarjestelmd voi toisintua siind, miksi yhteison jésenille asetetaan ikdraja, oppimisen
arviointi siind, miksi jdsenilti vaaditaan tiettyd osaamista, ja koulussa opetettavat oppiaineet

siind, miksi vihemmistouskontoon kuuluvat tulevat ulossuljetuiksi.
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2.2. Kiusaamista mahdollistavat ja ylldpitavit tekijat

Krittisen kiusaamisndkkulman mukaan oppilasyhteisdjen sisdlli tapahtuva erottelu ja
syrjimiskdytinndt eivit ole amnoita kiusaamisen taustalla olevia tekijoitd koulussa, vaan sen
sfjaan tutkimuksissa on osoitettu, ettd koulu sisdltdd muitakin tekjoitd, jotka voivat
mahdollistaa ja yllipitdd kiusaamista (Bansel ym., 2009; Horton ym., 2020; Juva ym., 2020;
Woolley, 2019; Yoneyama & Naito, 2003). Tutkimuksissa on esimerkiksi tunnistettu useita
tapoja siitd, miten opettajat mahdollistavat tai yliApitivat kiusaamista ja joissain tapauksissa
my0Os itse osallistuvat sihen (Andrews & Chen, 2006; Ellwood & Davies, 2010; Horton ym.,
2020; Juva ym., 2020; Yoon, Sukowski & Bauman, 2016). Myos koulun fyysiselld
ympiristolld ja sen mahdollisuuksilla tai rajoitteilla ndhdddn olevan vaikutusta kiusaamisen

mahdollistumiseen (Horton ym., 2020; Mulryan-Kyne, 2014).

Useissa tutkimuksissa on havaittu, ettd opettajat ja heiddn toimintansa koulussa voi olla yksi
kiusaamiseen vaikuttava tekijd (Andrews & Chen, 2006; Horton ym., 2020; Juva ym., 2020;
Yoneyama & Naito, 2003). Opettajien ymmérrys kiusaamisesta ja opettajien kyvyt tunnistaa
sekd puuttua kiusaamiseen, voivat joissain tapauksissa mahdollistaa ja yllipitdd koulussa
tapahtuvaa kiusaamista (Andrews & Chen, 2006; Bansel ym., 2009; Ellwood & Davies, 2010;
Juva ym., 2020). Opettajilla voi esimerkiksi olla lian vdhin koulutusta sihen, mikd on
kiusaamista ja miten kiusaamistilanteisiin tulisi puuttua (Andrews & Chen, 2006; Bansel ym.,
2009; Ellwood & Davies, 2010). Mishna, Sanders, McNeil, Fearing ja Kalenteridis (2020)
havaitsivat, ettd opettajat itse kokevat tictonsa ja taitonsa rittimittdmiksi kiusaamiseen
puuttumisessa. Kun opettajilla ei ole tarpeeksi koulutusta kiusaamisen tunnistamiseen ja
puuttumiseen, opettajan tapa toimia kiusaamistilanteissa voi normalisoida tai véhitelld
kiusaamista niin, ettd oppilasta yritetddn siedéttdd kestimddn kiusaamista (Ellwood & Davies,
2010) tai nin, ettd kiusaamistilannetta ei ymmérretd kiusaamiseksi ja sen vuoksi kiusattu
voidaan ndhdd syypddnd tapahtuneelle (Sendergaard, 2012). Tillainen tomminta mahdollistaa ja
ylliapitdd kiusaamista koulussa. Puutteet opettajien taidoissa tunnistaa ja puuttua kiusaamiseen
voivat vaikuttaa lisdksi sithen, miten oppilaat tuovat kiusaamistilanteet opettajien tietoisuuteen
(Horton ym., 2020). Jos opettajat eivit ymméarrd oppilaan esille tuomaa kiusaamista, oppilas
voi menettdd luottamuksen sind, miten opettajat kuuntelevat oppilaiden huolia ja miten he

haluavat toimia oppilaiden hyvinvoinnin hyviksi (Horton ym., 2020).

Opettajien saama koulutus kiusaamiseen tai koulussa kéytossd oleva kiusaamisen

mterventiomalli voi my0s toimia kiusaamista mahdollistavana ja yldpitivani tekijénd, jos se
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sulkee osan kiusaamistilanteista ulkopuolelle ja niin estid opettajia tunnistamasta erilaisia
kiusaamisen muotoja kiusaamiseksi (Juva ym., 2020). Jos opettajien tiedot ja taidot
kiusaamisesta perustuu sellaiseen koulutukseen tai interventioon, joka tunnistaa kiusaamista
kapeasti tai joka asettaa kiusaamiselle tiukan méiéritelmédn, asettaa se opettajat asemaan, jossa
he osallistuvat kiusaamiseen sen mahdollistajina ja ylldpitdjind (Bansel ym., 2009; Juva ym.,
2020). Tutkimuksissa (Sendergaard, 2012; Yoon ym., 2016) on havaittu, etti erilaiset
kiusaamisen muodot, kuten esimerkiksi ulossulkeminen, ovat ulkopuolisten simin vaikeampi
havaita myos silloin, kun opettajalla olisi koulutusta kiusaamiseen tai kdytossddn jokin
kusaamisen interventiomalli. On myds todettu, etti opettajien késitykset ja tietoisuus
kiusaamisesta ja sen erilaisista muodoista voi erota sind, miten opettajat toimivat
kiusaamistilanteissa (Yoon ym., 2016). Vaikka kiusaaminen on sekid yksilopsykologisen etti
kriittisen kiusaamisnikokulman mukaan ryhmiilmié (Salmivalli 1999; Sendergaard, 2012),
Yoon ja kollegat (2016) havaitsivat tutkiessaan opettajien toimintaa kiusaamistilanteissa, etti

opettajat harvoin ottavat vertaisryhmid huomioon kiusaamistilanteisiin puuttuessaan.

Opettajia tutkittaessa on my0s havaittu, ettd opettajat voivat tiedostaen tai tiedostamattaan
toimia kiusaamista mahdollistavasti tai nim, etti he osallistuvat sellaiseen toimintaan, joka
voidaan méidritelld kiusaamiseksi (Juva ym., 2020; Yoon ym., 2016). Mishna kollegoineen
(2020) on tutkinut opettajien késityksid kiusaamisesta ja havainnut, ettd kasityksiin littyy
kiusaamisen normalisointia sekd véhittelyd ja ettd kiusaamista pidetdén opettajien keskuudessa
osittain jopa véistimittoOmind. Kyseisen tutkimuksen mukaan opettajat esimerkiksi pitivit
kiusaamista normaalina koululaisten kasvamiseen ja thmisluonteeseen lLittyvanid ilmiond ja
osittain hyodyllisend, oppilasta kasvattavana kokemuksena seké totesivat, ettd kiusaamista on
aina olemassa eikd sitd voida kokonaisuudessaan lopettaa (Mishna ym., 2020). Tillainen
suhtautuminen kiusaamiseen voi vaikuttaa sihen, millaisilla kemoilla ja kumnka nopeasti
opettajat reagoivat kiusaamiseen (Varjas ym., 2008). Juvan ja kollegoiden (2020)
tutkimuksessa taas havaittiin, ettd opettajat voivat osallistua kiusaamiseen tai jittdd kiusaamisen
huomiotta. Heiddn tutkimuksessaan opettajat osallistuivat koulussa yleisesti ei-normaaliksi
médritellyn ja syrjityn oppilaan ulossulkemiseen. Tutkimuksessa opettajat eivit esimerkiksi
huomioineet kyseisen oppilaan nikyvdd héitdd ja avun tarvetta tai ndkyvdd syrjintdd ja
kiusaamista sekd osallistuivat itse oppilaan syrjimiseen ja ulossulkemiseen ohittamalla oppilaan
pavittdisissd tilanteissa. Osa muistakin opettajien toimista kyseisti oppilasta kohtaan oli
tutkimuksessa kiusaamiseksi tunnistettavaa. Kyseisessd tutkimuksessa yleisesti ulossuljettu

oppilas oli my0s opettajien silmissd normaaliksi tunnistamaton ei-normaali, milld opettajat
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myds selittivit oppilaan pitkdén jatkunutta kiusaamista (Juva ym., 2020). Yoon ja kollegat
(2016) ovat Juvan ja kollegoiden (2020) tapaan osoittaneet, ettd opettajat tekevit oppilaidensa
kohdalla thmisluonteelle tyypillistd erottelua (Nussbaum, 2010, s. 37-38) erottelemalla oppilaat
“meihin” ja “tethin” ja ettd opettajat osittain toimivat kiusaamistilanteissa eri tavalla
kohdatessaan kiusaajan tai uhrin rippuen siitd, kuuluuko oppilas opettajan arvion mukaan
“methin” vai “tethin”. Tutkimusten (esim. Juva ym., 2020; Yoon ym., 2016) perusteella
voidaan siis ehdottaa, etti opettajien kyky kohdata erilaisuutta sekd reflektoida itsedén,
asemaansa ja etuoikeuksiaan suhteessa muihin, voi vaikuttaa kiusaamisen mahdollistumiseen

ja jatkumiseen.

Opettajien toiminnan lisdksi tutkimuksissa on havaittu, ettdi koulun rakenteet, resurssit,
ympdristd ja toimintatavat voivat vaikuttaa kiusaamisen mahdollistumiseen ja yllipitimiseen
(Horton ym., 2020; Roland & Galloway; 2004; Varjas ym., 2008; Yoneyama & Naito; 2003).
Tutkimuksissa on havaittu, ettd kiusaamisen mahdollistumiseen vaikuttaa se, kuinka monta
opettajaa oppilaiden keskuudessa on ja miten he ovat niissd tilanteissa Idsnd (Varjas ym., 2008;
Yoon ym., 2016). Se, millaisen roolin opettaja opettajuudessaan ottaa eli mitd kaikkea opettaja
ajattelee tyohonsd kuuluvan, vaikuttaa silhen, miten opettajat sallivat kiusaamisen tapahtuvan
(Yoon ym., 2016). Esimerkiksi opettaja, joka on kinnostunut siitd, miten oppilailla sujuu
koulussa oppimisen lisdksi muillakin tasoilla, kuten sosiaalisella ja psyykkiselld tasolla, puuttuu
todennidkoisemmin kiusaamiseen ja pyrkii sen lopettamiseen (Yoon ym., 2016). On kuitenk in
todettu, ettd opettajien kyky pitdd huolta oppilaiden hyvinvoinnista opettamisen liséksi ja
esimerkiksi puuttua kiusaamiseen, on rippuvainen siitd, millainen opettaja-oppilas-suhdeluku
koulussa on ja miten opettajan velvollisuudet ja oikeudet mahdollistavat opettajien lisndolon
oppilaiden seurassa (Horton ym. 2020; Varjas ym., 2008). Kouluissa, joissa oppilaita on paljon
suhteessa opettajien lukumidrddn, kiusaamiseen puututaan heikommin (Varjas ym., 2008). On
myOs todettu, ettd kiusaaminen lisddntyy sellaisissa tilanteissa tai tiloissa, joissa opettajien
lisndoloa on lian vdhdn taisitd ei ole ollenkaan (Horton ym., 2020; Varjas ym., 2008). Horton
ja kollegat (2020) ovat tutkimuksessaan osoittaneet, ettd opettajien ldsndolon puute erilaisissa
hetkissd koulupdivin aikana voi johtua useista syistd. Opettajaresurssien rittimittd myys
valvonnan lisddmiseen voi johtua esimerkiksi siitd, ettd opettajat tarvitsevat oppituntien
ulkopuolista aikaa muthin tyohdnsi littyvien tehtdvien ja velvollisuuksien hoitamiseen. Hetket,
jolloin opettajien ldsndoloa ja valvontaa tarvittaisiin kipeimmin, voi myds olla opettajien
tyopdivin ainoita mahdollisuuksia pitdd heille kuuluvia taukoja. Liséksi opettajien poissaolot

ovat lisndolon ja valvonnan kannalta haasteellisia, silli sijaisten puuttuessa on tingittdva joko
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valvonnasta, opettajien muiden tyotehtivien hoitamisesta tai heiddn tauoistaan (Horton ym.,
2020).

Koulun fyysinen ympéristd voi vaikuttaa siihen, mahdollistuuko kiusaaminen koulussa ja onko
opettajilla mahdollisuuksia puuttua kiusaamiseen (Horton ym., 2020; Mulryan-Kyne, 2014).
Horton kollegoineen (2020) on todennut, ettd koulun arkkitehtuuri tiojen koko ja tilojen
mahdollistamat erilaiset toiminnat voivat vaikuttaa kiusaamiseen. Esimerkiksi koulun
arkkitehtuuriset ominaisuudet voivat vaatia lisdd valvontaresurssia, jos tilat ovat moniosaisia ja
joissa eri osien vililld ei ole esteetontd nidkOyhteyttd tai jos tilat ovat sellaisia, joista oppilaat
voivat helposti siirtyd tilasta toiseen, kuten ulkoa sisille. Téllaiset tilat mahdollistavat
kiusaamista, jos resurssit eivdt olet riittdvid jokaisen tilan tai tilan osan rittdvddn valvontaan
(Horton, ym., 2020). Liséksi Hortonin ja kollegoiden mukaan (2020) tiloissa, joissa on paljon
oppilaita tilan kokoon ndhden, tapahtuu enemmin kiusaamista. Tiivis tunnelma ja se, ettd
tilojen resursseista, kuten esimerkiksi leikkivdlineistd tai jalkapallokentin kaytostd, tiytyy
kilpailla, aiheuttaa konflikteja ja kiusaamista. Myds kilpailulliset tilat, kuten vélituntipihan osat,
joissa pelit ja leikit ovat kilpailevia, aiheuttavat enemmin kiusaamista (Horton, ym., 2020).
Horton kollegoineen (2020) on todennut, ettd kiusaamistilanteita voidaan véhentdd tarjoamalla
ohjattuja leikkejd ja pelejd, huolehtimalla riittdvistd valvonnasta sekd toteuttamalla vapaa-aikaa

riittdvian kokoisissa ja riittivin monipuolisissa tiloissa.

Koulussa vallitsevien toimintatapojen ja kaytintdjen lisdksi kiusaamista on tutkimusten (esim.
Bansel ym., 2009; Connell, 2008; Horton 2011; Yoneyama & Naito, 2003; Yoon & Kerber,
2003) mukaan syytd tarkastella sen sosiaalisen ympériston nidkokulmasta, missd kiusaaminen
tapahtuu. Sosiaalisella ympéristolld nin pienemmidssd mittakaavassa kum isommassakin
mittakaavassa nihdddn yhteyksid kiusaamiseen (Horton, 2011; Yoneyama & Naito, 2003).
Yoneyama ja Naito (2003) ovat tutkimuksessaan todenneet, ettd koulussa tai luokassa vallitse va
sosiaalinen ilmapiiri vaikuttaa kiusaamisen mahdollistumiseen ja jatkumiseen. Heiddn
mukaansa esimerkiksi Kkilpaileva ja vertaileva ilmapiiri luokassa voi lisitd ja ylldpitda
ulossulkevaa ja syrjivad kiusaamista (Yoneyama & Naito, 2003). Oppilaat navigoivat koulussa
koulukulttuurin, vertaiskulttuurin ja yhteiskunnassa vallitsevien kulttuurien muodostamassa
viidakossa, jossa jokaisella kulttuurilla on omat vaatimuksensa, sddntonsd ja normistonsa
(Horton, 2011). Vaatimukset, sddnndt ja normit, jotka oppilaiden tulisi tdyttdd ja jothin heiddn
tulisi mahtua, eivit aina ole samansuuntaisia keskendin (Horton, 2011), mutta jokaisen
kulttuurin vaatimukset, sddnnot ja normit vaikuttavat sihen, kuka tulee kiusatuksi, mistd syysté
ja miten kiusaamiseen reagoidaan (Connell, 2008; Lahelma, 2002; Sendergaard, 2012).

28



Esimerkiksi kulttuureissa  vallitsevat sukupuolinormit voivat ylldpitdd ja mahdollistaa
kiusaamista koulussa, mutta myds vaikuttaa sihen, millaiset toiminnat mééritellddn
kiusaamiseksi (Connell, 2008; Lahelma, 2002). Sosiaalisen ympariston vaikutus kiusaamiseen
ndkyy monenlaisissa ja -muotoisissa tekijoissd. Sosiaalinen ymparistd voi esimerkiksi arvottaa
erilaisia kiusaamisen tapoja niin, ettd toiset kiusaamisen tavat, kuten fyysiset tai verbaaliset
toimet, saavat enemmin huomiota kiusaamisen vastaisessa tydssd kuin toiset tavat, kuten

esimerkiksi sosiaalinen ulossulkeminen ja syrjivi kiusaaminen (Yoon & Kerber, 2003).
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3 Tutkimustehtivi ja tutkimuksen toteutus

Kirjallisuuskatsaus on perusteltu tutkimusmetodi, kun halutaan arvioida jo olemassa olevaa
teoriaa, kuvata aihetta monipuolisesti ja rakentaa siitd kokonaiskuvaa tai, kun atheeseen littyvia
ongelmia pyritddn tunnistamaan sekd paikantamaan (Salminen, 2011, s. 3). Timi tutkielma on
kuvaileva kirjallisuuskatsaus, jossa pyritddn avaamaan kahta nikokulmaa kiusaamisesta sekd
ndiden avauksien pohjalta tarkastelemaan diskursiivisesta ndkokulmasta sitd, millaista kuvaa
kiusaamisndkokulmat luovat jollain tavalla kiusaamistilanteissa mukana olevista henkiloista.
Tutkielma siis pyrkii rakentamaan totuttua laajempaa kuvaa siitd, miten kiusaamista
médritellddn  ja selitetddn, sekd kuvaamaan, miten kiusaamisndkdkulmat kuvaavat

kwmsaamistilanteissa mukana olevia henkiloita.

Hirsjarven, Remeksen sekd Sajavaaran (2009, s. 129) mukaan tutkimustehtdvit midrdytyvéat
tutkimuksen  tavoitteen — mukaisesti =~ Tamin  tutkielman  tavoitteena  on  kuvata
kiusaamisndkokulmien  luomia henkilokuvauksia. Tutkimustehta va on  aseteltu
tutkimuskysymykseksi kuvailevan vastauksen mahdollistavaan muotoon. Tutkimuskysymys

on:

Millaista kuvaa yksilopsykologinen ja kriittinen kiusaamisndkékulma luo kiusaamistilanteissa

mukana olevista henkiloista?

3.1 Aineiston keruu

Salminen (2011) maédrittelee kuvailevan kirjallisuuskatsauksen olevan yksi kdytetyimmista
kirjallisuuskatsauksen tyypeistd, mikd on luonteeltaan yleiskatsaus tutkittavasta aiheesta.
Kuvailevassa kirjallisuuskatsauksessa amneistojen valinta ei perustu metodisiin sdéntothin, vaan
tdssd kirjallisuuskatsaustyypissd imion kuvauksessa tavoitellaan laaja-alaista nikokulmaa.
Tarvittaessa myds kuvailevassa kirjallisuuskatsauksessa voidaan tehdd luokittelua ilmion
ominaisuuksista (Salminen, 2011, s. 6—7). Tdssé tutkielmassa kirjallisuuskatsauksen aineistoksi
hyvéksyttiin niin kotimaisia kuin kansanvdlisiikin teoksia, tutkimuksia ja artikkeleita, jotka
kisittelevit kiusaamista yksilopsykologisesta, sosiaalisesta, yhteiso llisestd tai
yhteiskunnallisesta Iihtokohdasta kdsin. Lopulta aineisto kuitenkin koostui ainoastaan
vertaisarvioiduista  artikkeleista sekd tutkimusjulkaisuista tutkimuksen luotettavuuden

parantamisen Vvuoksi.
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Amneiston keruun alussa hakusanoina kiytetin kisitteitd kiusaaminen ja koulukiusaaminen seka
niiden eri variaatioita ja englanninkielisid kddnnoksid. Niiden rinnalla kéytettiin hakusanoja,
jotka tutkija jo ennestddn tiesi tai joithin hin oli tutustunut aihetta hahmotellessaan, ja jotka
kuvasivat joko yksilopsykologista tai kriittistd kiusaamisndkokulmaa. Tallaisia hakusanoja oli
uhri, kiusaaja, sosiaalinen ulossulkemisahdistus, kaverisuosio ja vallan kdytto sekd niiden eri
variaatiot ja englanninkieliset vastineet. Aineiston keruun hakusanoja laajennettiin uusilla
kiusaamista kuvaavilla tai silhen littyvilld késitteilld ja termeilld sitd mukaa, kun aineistoon
valittyja ldhteitd kéaytiin lipi Aineiston keruussa hyddynnettiin myos valittujen aineistojen

lihdeluetteloita, joista aineistoon valittiin sopivia lahteitd.

Aineiston haussa ja lihteiden valinnassa ei keskitetty hakua tiettyyn aikaan tai aikakauteen,
koska laajasti ja tarkasti kiusaamista kuvaavaa yhteenvetoa tavoitellessa ndhtiin olennaiseksi
ottaa mukaan merkittdvid ldhteitd kiusaamistutkimuksen alusta tdhin péivdan asti Siksi aineisto
késittdd artikkeleita ja tutkimusjulkaisuja ama vuodesta 1978 Idhtien vuoteen 2022 asti.
Aineiston  valinnassa  keskityttiin ~ pddasiassa  peruskouluikdisten  kiusaamista  ja
koulukiusaamista koskevin artikkeleihin ja tutkimusjulkaisuihin. Néiden liséksi aineistoon
valittiin harkitusti muutama artikkeli ja tutkimusjulkaisu, joka kohdistui peruskouluikdisten
sjasta lukioikdisiin, koska ndiden aineistojen sisdltd katsottin sopivan suomalaisen
peruskoulun kontekstiin ja koska se laajensi ja tuki muiden Ilihteiden antia kiusaamisen
selittimiseen ja médirittelemiseen littyen. Aineiston valinnassa ei myoskddn keskitytty tiettyyn
maahan tai alueeseen kisittdvddn tutkimukseen. Aineiston valinnassa, ldpikdynnissd sekd sen
hyodyntimisessd oltin harkitsevia sen suhteen, miten téllaisten aineistojen sisdltd sopii
suomalaisen peruskoulun kontekstin. Tédmédn harkinnan perusteella jétettin pois sellaista
aineistoa, jonka konteksti on hyvin erilainen verrattuna suomalaiseen yhteiskuntaan ja
koulutusjérjestelmadn, kuten esimerkiksi sellaista ameistoa, jossa ala- ja ylikoululaiset
osallistuvat perheen toimeentuloon tekemilld tyotd koulun ohella tai jossa lasten ja nuorten

tyonteko oli ensisjaista verrattuna koulunkdyntiin.

3.2 Aineiston analysointi

Kiviniemi (2018) kuvailee laadullista tutkimusta prosessiksi, jossa tutkimuksen eri vaiheet eivét
aina ole jasennettdvissd etukéteen, vaan ldhes aina ne muotoutuvat tutkimuksen edetessd. Myos
aineiston analysointi hakee muotoaan lipi tutkimuksen teon; alkuun ja jo aineiston

keruuvaiheessa tehty analysointi on suuntaa antavaa, kun taas kokonaisen aineiston
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analysointimuoto on systemaattisempaa. (Kiviniemi, 2018, s. 62, 68-—69). Aineiston
analysointimuoto tdssd tutkielmassa on kuvaileva synteesi, jonka tarkoituksena on tehda
aineistosta  selkedd ja johdonmukaista yhteenvetoa yksilopsykologisen ja kriittisen
kiusaamisndkokulman  kiusaamisen  selittimisestd ja mddrittelemisestd.  Yhteenvetoa
koostettaessa aineistoa analysoitiin aineistoldhtdisesti, véljdsti sisdllonanalyysin periaatteita,
kuten luokittelua  ja  tematisointia,  hyodyntden. = Kootun yhteenvedon  pohjalta
kiusaamisndkokulmia tarkasteltiin diskursiivisella otteella, mikd tissd tutkimuksella perustui
oletukseen siitd, ettd kielenkdyttd on amna seurauksellista ja ettd kielenkdyttd rakentaa
sosiaalista todellisuutta (Jokinen, Juhila & Suoninen, 2016, s. 25-26). Kiusaamisndkokulmien
kuvaukset henkiloistd eivit siis ole pelkkid kuvauksia, vaan ne myoOs luovat mahdollisuuksia
tai niiden rajoituksia sitd, mitd henkild voi olla, miten henkild voidaan nidhdd, ja miten muut
ndkevit itsensd suhteessa henkiloon (Lanas & Brunila, 2019). Tavat, joilla henkilditd kuvataan,
lopulta paityviat sihen, ettd ne muuttuvat totuuksiksi ja totuuksina ne vaikuttavat
todellisuuteemme ndistd henkildistd (Foucault, 2014).

Aineiston analyysi aloitettiin aineiston keruuvaiheessa, jolloin analyysi perustui sihen, miten
aineisto  soveltuu tutkimukseen ja millainen arvo silli on tutkimustehtivin ja tutkimuksen
tavoitteen kannalta. Aineiston varsinainen analyysi, joka suoritettiin aineiston ollessa
kokonaisuudessaan koossa, aloitettiin luokittelemalla aineisto yksilopsykologisen ja krittisen
kusaamisndkOkulman mukaan. Lajittelu tehtin sen perusteella, miten aineisto selitti ja
médritteli  kiusaamista. Aineisto, jossa kiusaamista selitettiin ja médriteltiin - yksilon
ommaisuuksista késin, lajiteltiin yksilopsykologiseen kiusaamisndkdkulmaan. Aineisto, jossa
kiusaamista selitettiin ja mddriteltiin muiden tekijoiden kuin yksilon ominaisuuksien kautta,
lajiteltiin ~ kriittiseen ~ kiusaamisndkokulmaan.  Lajittelun  jdlkeen aineiston analyysissé
hyddynnettiin sovelletusti teemoittelua niin, ettd yksilopsykologiseen kiusaamisndkdkulmaan

ja krittiseen kiusaamisndkokulmaan hittyvdt ameistot teemoiteltiin erikseen.

Seka yksilopsykologisen kiusaamisndkokulman ettid krittisen kiusaamisndkdkulman aineistot
teemoiteltiin aineistosta esille nousseiden keskeisten teemojen ja niitd kuvaavien késitteiden
sekd termien  kautta, jotka ndhtiin  tdmidn tutkielman  kannalta = merkittdvind
kiusaamisndkokulmien kokonaiskuvien rakentamisessa. Yksilopsykologisen
kiusaamisndkokulman teemoiksi muodostui kiusaamisen mééritelmd, kiusaamisen puitteet ja
kiusaamisen osallistujaroolit. Kriittisen kiusaamisndkokulman teemoiksi muodostui kriittisen
ndkokulman tarve, kiusaamisen méidritteleminen, siséllyttiminen ja ulossulkeminen, normaali

ja ei-normaalin sekd kiusaamisen mahdollistavat ja ylldpitivat tekijdt. Muodostuneet teemat
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ohjaavat ja jasentdvit yksilopsykologista ja kriittistd kiusaamisndkOkulmaa kisittdvid lukuja
(avut 2 & 3).

Diskursiivinen tarkastelu oli aineiston analyysin viimeinen vaithe ja tissd vaiheessa
kusaamisndkokulmiin lajitelluista  aineistoista poimittiin  henkildihin  littyvit kuvaukset
yhteen. Téamén jalkeen kuvaukset kategorisoitiin. Yksilopsykologisessa
kiusaamisndkokulmassa esiintyneet kuvaukset henkiloistd kategorisoitiin seuraavasti: kaikille
yhteiset pirteet, kiusaajaksi mddritelty henkild, uhriksi médritelty henkild, sivullisiksi
madritellyt henkilot. Krittisessd kusaamisndkokulmassa esiintyneet kuvaukset henkild istd
kategorisoitiin ~ seuraavasti: toimijat, toimintatavat, toimintatapojen syyt. Muodostetut

kategoriat ohjaavat ja jisentdvit luvussa 4 esitettyjd tuloksia.

3.3 Tutkimuksen eettisyys ja luotettavuus

Tutkielma on tehty Hyvén tieteellisen kéytdnnon (Tutkimuseettinen neuvottelukunta [TENK],
2021) sekd Ihmiseen kohdistuvan tutkimuksen eettisten periaatteiden (TENK, 2019) mukaisesti
nin, ettd kaikissa tyOskentelyvaiheissa on noudatettu ddrimméiistd huolellisuutta, tarkkuutta
sekd rehellisyyttd. Lisdksi tutkielman teossa ja raportoinnissa on pyritty lApindkyvyyteen niin,
ettd kaikki tutkimuksen tekoon littyvit valinnat ja kdytetyt menetelmdt on perusteellisesti

avattu ja perusteltu.

Laadullisessa tutkimuksessa tutkijaa pidetddn erddnlaisena aineistonkeruun vilineend seka
aineiston tulkitsijana, mikd on yksi laadullisen tutkimuksen luotettavuuden tarkasteluun
litettdva tekyd (Kiviniemi, 2018, s. 70, 72). Téssa tutkielmassa luotettavuutta haastaa aineiston
lajittelu  ja valinta. Kiusaamistutkimuksessa sekd kiusaamiseen littyvissd artikkeleissa ja
tutkimusjulkaisuissa  ldhdettd  on  harvon  valmiiksi  lajiteltu  jommankumman
kusaamisndkokulman alle. Poikkeuksena jotkin kriittistd kiusaamisnikokulmaa edustavat
tutkimusjulkaisut, jotka toteavat tarkastelevansa kiusaamista yksilon ominaisuuksien
ulkopuolelta ja ndin kategorisoivat itsensd kriittisen kiusaamisndkokulman alle (kts. Juva ym.,
2020; Sendergaard, 2012). Vaikka timén tutkielman aineiston lajittelu on perustunut Juvan ja
kollegoiden (2020) ja Sendergaardin (2012) sanoittamaan kiusaamisndkokulien eroon, ja
vaikka lajittelu on ldhes poikkeuksetta ollut yksiselitteistd, on ldpindkyvin raportoinnin nimissi
todettava, etti aimneiston lajittelu haastaa tutkielman luotettavuutta, koska lajittelu on tutkijan
vastuulla. Kiusaamiseen littyvid julkaisuyja ja tutkimuksia on paljon, minkd joukosta kattavan

kokonaiskuvan koostaminen on vaatinut aineiston rajaamista. Taméd tutkielma on tutkijan
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rajausvalintojen ja ndkemyksen mukainen sekd tutkimustyypin rajat huomioiva kuvaus

kahdesta kiusaamisndkokulmasta.

Tutkielman aineiston keruussa ja analysoinnissa nousi esiin kiusaamistutkimukselle tyypillinen
pirre tutkimusten aineistonkeruussa, minkd vuoksi tissd tutkielmassa on luotettavuuden
nimissd ~ pdddytty hyviksymddn aineistoon vain  vertaisarvioituja  artikkeleita  ja
tutkimusjulkaisuja. Kisaamistutkimuksille, jotka koskevat kouluikéisid lapsia ja nuoria, on
tyypillistd kayttdd aineistonkeruunmenetelmidni itse- ja vertaisraportointia sekd sosiometria.
Téllaista aineistonkeruun luotettavuutta haastaa kiusaamisen subjektivisuus nin kokemuksena
kuin kasityksend. Aineiston keruussa ei voida taata sitd, ettd tutkittavien késitys kiusaamisesta
olisi yhdenmukainen. Lisdksi nin itse- ja vertaisraportointia kuin sosiometridkin haastaa se,
ettd kiusaamiseen littyvit kokemukset ja niden tulkinta ovat rippuvaisia tutkittavien sen
hetkisestd fyysisestd, psyykkisestd ja sosiaalisesta tilasta. Itse- ja vertaisraportointi sekd
sosiometri oli mamittu useissa tdhdn tutkielmaan valittujen artikkelien ja tutkimusjulkaisujen
luotettavuuteen littyvissd pohdinnoissa. Vertaisarvioidun aineiston kéyttd tukee tdmén

tutkielman luotettavuutta.

Vaikka tissd tutkimuksessa olisi ollut yksinkertaisempaa puhua [Epi tutkimuksen
kiusaamistilanteissa mukana olevista henkildistd totuttujen ja hegemonisessakin asemassa
olevilla roolinimityksilld, tutkimusta tehdessd koettin tirkedksi ottaa osaa yksilod
vahingoittavien kiusaamisdiskurssien haastamiseen. Téméin vuoksi kiusaamistilanteissa
mukana olevista henkildistd péadtettin puhua esimerkiksi kiusaajaksi médriteltdvind henkild néd
tai uhriksi méddriteltivand henkilond, jotta yksilolle jéisi tilaa olla muutakin kuin kiusaaja tai
uhri. Erityisesti negatiivista leimaa kantavien roolnimien kohdalla timi linjaus oli selvd, mutta
atheutti enemmédn pohdintaa sind miten yksiopsykologisen nikokulman mukaisesta
puolustajasta tulisi puhua. Tdmén tutkielma havainnot tukevat Vdiisdsen ja Lanaksen (2022)
havaintoja siitd, ettd puolustajan rooli on yksilopsykologisen kiusaamisndkokulman mukaan
ainoa rooli, joka luno yksilostd positiivisen kuvan. Témédn vuoksi tutkimusta tehdessd kaytiin
pohdintaa, voiko puolustajan roolissa olevista yksiloistd puhua puolustajina vai kdytetddnko
tassdkin ilmaisua puolustajaksi méadriteltdvd henkild. Lopulta myds puolustajasta pédtettiin
kéyttdd imaisua puolustajaksi mdériteltiva henkild kahdesta syystd. Ensinndkin siksi ettd
vaikka puolustajan rooli kantaa positivista kuvaa, yksilon nimedminen puolustajaksi
médrittelee  yksilon kokonaisvaltaisesti kaventaen nidin yksilon tilaa mdrittid itse itsensi.
Toiseksi, kun puolustajan roolin ottavasta henkilostd puhutaan puolustajana ja muista rooleista

roolin méidriteltynd henkilond, luo ja vahvistaa kerronta sitd ajatusta, ettd puolustajaksi
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médritelty henkild on muita henkilditd parempi ja ettd jokaisen yksilon tulisi pyrkid tai heitd
tulisi muokata puolustajan kaltaiseksi.
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4 Tulokset

Téssd kappaleessa vastataan tutkielman tutkimuskysymykseen eli esitetddn, millaista kuvaa
kiusaamisndkokulmat luovat  kiusaamistilanteissa mukana  olevista henkilois té.
Kiusaamisndkokulmakohtaiset ~ kuvaukset  esitetddn  toista  erillidn  selkeyden ja
johdonmukaisuuden nimissd. Luvussa 4.1 esitetdén yksilopsykologisen ndkokulman kuvaus
kiusaamiseen osallistuvista henkiloistd, jonka jilkeen Iluvussa 4.2 esitetddn krittisen

kiusaamisndkokulman mukainen kuvaus ndistd henkiloista.

4.1 Yksilopsykologisen kiusaamisniikokulman kuvaus Kiusaamiseen osallistuvista

henkiloista

Yksilopsykologinen kiusaamisndkokulma kuvaa kiusaamistilanteissa mukana olevia henkil§ité
kolmen roolin, kiusaajan,uhrin, ja sivullisten, kautta. Nami roolit, joiden tunnistamista muun
muassa Salmivalli kollegoineen (1996a) ja Vaillancourt kollegoineen (2008) ovat tehneet, ovat
muodostuneet yksilopsykologisessa kiusaamisnidkdkulmassa perinteisiksi tavoiksi tarkastella,
madritelld ja selittdd kiusaamista. Vaikka roolikohtaiset kuvaukset ovat yksilopsykologisessa
nikokulmassa vahvat, kuvaa se kiusaamistilanteissa mukana olevia henkiloitd my0s yhteisilla
pirteilld. Tassd alaluvussa avataan ensin nditd yhteisid piirteitd, jonka jilkeen esitetdén

roolikohtaisia kuvauksia kiusaamistilanteissa mukana olevista henkildista.

Yksilopsykologisen kiusaamisndkdkulman mukaiset, kaikille kiusaamistilanteissa mukana
oleville henkildille yhteiset pirteet kuvaavat, keitd ndmd henkilot ovat ja millaisella kehitys-
tai taitotasolla he ovat. Yksilopsykologinen ndkokulma tunnistaa kiusaamistilanteissa mukana
oleviksi henkiloiksi vain oppilaat. Tamin ndkokulman mukaan koulukiusaaminen on
nimenomaan oppilaiden vilistd toimintaa, jonka tarkastelun kohteeksi ei kuuluu oppilaan ja
muiden koulussa toimivien henkildiden vélinen toiminta. Sen lisdksi ettd kiusaamistilanteissa
mukana olevat henkilot kuvataan oppilaiksi, yksilopsykologinen kiusaamisndkokulma myds
kuvaa, ettd henkilot ovat nuoria lapsia, joiden taidot eivit vield ole nin harjaantuneita tai
kehittyneitd, ettd he eivit toimisi tavalla, joka yleisesti médritellddn kiusaamiseksi. Taidot, jotka
erityisesti ndhddén puutteellisina tai kehittymédttdmind, ovat sosiaalisiin taitoihin littyvid tunne-

ja kaveritaitoja, kuten esimerkiksi taidot toisen huomioimisesta ja empatiataidot toisia kohtaan.

Roolikohtaisesti  yksilopsykologinen  kiusaamisndkokulma  kuvaa kiusaamistilanteisiin

osallistuvista henkildistd kiusaajaksi méériteltyd henkilod siten, millainen hin on ithmisend ja
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sosiaalisena toimijana, millaisena yhteisd hénet nikee ja millainen hin on oppilaana. Thmiseni
ja sosiaalisena toimijana kiusaajaksi méériteltivd henkild kuvataan aggressiivisena ja
aggressiivisuuteen positiivisesti suhtautuvana ihmisend, joka nauttii vallasta, alistamisesta ja
muiden loukkaamisesta. Sen lisdksi, ettd hdnet kuvataan ihmisend, joka nauttii edelld
mainituista asioista, hdnet kuvataan myos ihmisend, joka kykenee ja myOs haluaa alistaa ja
loukata toista, joka saavuttaa omia tavoitteita tai tyydyttid omia tarpeita toisten kustannuksella,
jajolla on sellaista valtaa, joka mahdollistaa toisen alistamisen ja loukkaamisen. Tami henkild
kuvataan my0s taidottomana hallita itsedén, omaa kéytostidén ja omia tunteitaan. TAméi henkild
on toisaalta kuvattu tdysin tunteettomaksi, mutta toisaalta myds empatiakykyiseksi, jolloin
empatiakykyd kuitenkin hyodynnetddn sithen, ettd oma toiminta kohdistetaan toiminnan uhriksi
valitun henkilon heikkouksiin ndin atheuttaen hénelle enemmin pahaa. Kiusaajaksi mééritellyn
henkilon kuvataan toimivan kiusaamiseksi méadritellylld tavalla vain yleison lisnd ollessa ja
toiminnan motiveiksi kuvataan sosiaaliset palkinnot ja korkean aseman yllipitiminen.
Kiusaajaksi mddritelty henkild nihddén siis teatterin tekijdnd, joka toisaalta vihdyttid yhteisoa
omalla toiminnallaan, mutta joka toisaalta my0s johtaa yhteisod oman toiminnan aiheuttamalla
pelolla. Kiusaajaksi médritellylld henkil6llda nihdddn paljon, lihes amoastaan negatiivisia
ominaisuuksia  ja  pirteitd.  Tassd  tutkimuksessa  kéytetyistd  yksilopsykologista
kiusaamisndkokulmaa edustavista tutkimuksista ainoa positiivisesti kiusaajaksi méériteltd vaa

henkilod kuvaava ominaisuus on urheilulliset taidot, jotka hdnelld ndhddén hyvind.

Yksilopsykologisessa kiusaamisndkokulmassa kiusaajaksi médriteltyd henkilod kuvataan
yhteison nikokulmasta suosittuna ja epdsuosittuna yhtd aikaa. Toisaalta yhteiso nikee
kiusaajaksi médritellylld henkilolld sellaisia  kadehdittavia, houkuttelevia ja haluttuja
ommaisuuksia, mikd tekee hinestd suositun, mutta toisaalta héintd ei pidetd kiusaamiseksi
médritellyn toimintansa vuoksi suosittuna ja sosiaalisesti hyvéksyttynd. Kiusaajaksi mééritellyn
henkilon pitdmmen suosittuna ja epasuosittuna yhtdaikaisesti vahvistaa kuvausta siitd, ettd tdlld
henkilolld on valtaa ja ettd timéd henkild johtaa yhteis6d pelolla. Se, ettd kiusaajaksi méadriteltya
henkilod ei pidetd tai haluta ystdvéksi, kertoo, miten osaa hinen toiminnastaan pidetidn
epamiellyttivind. Vaikka hdnen toiminnassaan ndhdddn epdmiellyttivid pirteitd, héinté
pidetddn suosittuna joko hdnen ottaman ja kinnipitimin valta-aseman vuoksi, mitd ei uskalleta
vastustaa, tai sen vuoksi, ettd itse valta-asema ndhddén houkuttelevana, ei ninkddn yksilon
pirteet ja ominaisuudet. Oppilaana kiusaajaksi mééritelty henkild kuvataan yksinomaan

negatiivisena suoriutyjana ja henkilond, jota koulunkdynti ei kinnosta.
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Yksilopsykologinen kiusaamisndkdkulma kuvaa roolikohtaisesti uhriksi madriteltyd henkiloa
siten, millainen hdn on ihmisend, millainen hdn on vertaisena ja yhteison jasenend, mitkd tekijat
ennustavat ja/tai toimivat syynd kiusatuksi tulemiselle, ja miten hin vastaa kohtaamaansa
kiusaamiseen. Uhriksi mééritelty henkild kuvataan kaikin puolin heikkona ja reppanana
ihmisend, jonka kuvataan poikkeuksetta olevan heikommassa asemassa tai alhaisemmassa
valta-asemassa suhteessa kiusaajaksi madriteltyyn henkiloon sekd usem myds muihin
vertaisiin. Uhriksi madritelty henkild kuvataan epévarmana itsestdéin ja epdvarmana siitd, miten
hin néyttdytyy, itse kokee ja pirjdd suhteessa muthin ihmisiin. Uhrin roolia kuvataan pysyvini
ikddn kun leimana, joka kerran saatuaan jdi pysyvisti henkilon otsaan kertomaan, ettd tima
henkild on tillainen nyt ja tulee jatkossakin aina olemaan. Lisdksi hidnen kuvataan suhtautuvan
kouluun negatiivisesti. Uhriksi médritelty henkild kuvataan vertaisena ja yhteison jisenend
sellaiseksi, jota ei haluta vertaiseksi tai yhteison jéseneksi, ja sellaiseksi, jolla ei ole rittdvia

taitoja vertaissuhteisiin tai olemaan yhteison jisen.

Yksilopsykologisessa kiusaamisndkokulmassa kuvataan, ettd uhriksi mdéritellyn henkilon
vihemmistoryhmddn  kuuluminen on kiusatuksi  tulemista  ennustava  ominaisuus.
Yksilopsykologisessa kiusaamisndkokulmassa ei kuvata tiettyd vdhemmistoryhmééd, johon
kuuluminen toimisi kiusatuksi tulemisen ennusteena, vaan niin, ettd uhriksi médritellyn
henkilon jokin valtavirrasta poikkeava ominaisuus toimii riskitekjdnd kiusatuksi tulemiselle.
Kuten jo edellisessd kappaleessa avattiin, uhrin roolia pidetddn pysyvdnd, mikd nidkyy myos
sind, ettd yksilopsykologisen kiusaamisndkokulman mukaan uhriksi mééritellylle henkildlle
asetettu uhrin leima ennustaa ja toimii syynd kiusatuksi tulemiselle. Uhrin leimaa pidetddn
kiusatuksi tulemisen ennusteen ja syyn nidkokulmasta kokonaisvaltaisena niin, ettd uhriksi
joutuminen yhdessd kontekstissa nikyy my0s muissa konteksteissa. Uhriksi joutumista

kuvataan henkildd seuraavana leimana ikdin kuin uhrius muuttuisi osaksi henkilén persoonaa.

Uhriksi médritellyn henkilon kuvataan yksilopsykologisessa nikokulmassa vastaavan
kiusaamiseen passiivisesti tai provokatiivisesti. Passiivisesti vastaava uhriksi méadritelty
henkild kuvataan avuttomana ja alistuvana, joka ei puolusta itsedén, kun taas provokativinen
uhri kuvataan aggressiivisena, joka kylld puolustaa itseddn, mutta tekee sen aggressiolla eli
tavalla, jota ei ndhdd hyviksyttivand. Passiivisesti ja provokatiivisesti kiusaamiseen vastaavien
uhrien lisdksi yksilopsykologisessa kiusaamisndkokulmassa kuvataan vilnpitimattomésti
kiusaamiseen vastaava uhri, joka pyrkii olemaan vilittimittd kohtaamastaan kiusaamisesta.
Kaikki nimd kolme tapaa, jotka kuvataan uhriksi méidriteltivin henkilon toimintatapoina

vastata kiusaamiseen, kuvataan jollain tavalla negatiivisesti yksilon kannalta ja niin, ettd yksilo
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toimii kiusaamista kohdatessaan véddrin tal nin, ettd itse aiheuttaa kiusaavan toiminnan

jatkumisen.

Yksilopsykologisessa kiusaamisndkokulmassa sivullisten roolin méddritellyt henkilot jaetaan
edelleen erilaisiin roolethin ja heitd kuvataan sen perusteella, onko heidédn tapansa toimia
kiusaamistilanteissa hyvéksyttivd vai ei-hyvidksyttivd. Roolit, joihin sivulliset jaetaan, ovat jo
aiemmin 1.1.3 luvussa tarkemmin esitellyt puolustajan, vahvistajan, avustajan ja ulkopuolisen
roolit. Rooleista puolustajaksi médriteltdva henkild on ainoa, jonka toiminta kuvataan
yksilopsykologisessa  kiusaamisndkokulmassa  hyvéksyttdviaksi.  Puolustajaksi  médrite Ity
henkild kuvataan hyviksyttdvin ja arvostetun toimintansa lisdksi hyviksyttivind ja
arvostettuna  yhteisobn jdsenenid. Rooleista vahvistajaksi, avustajaksi ja ulkopuoliseksi
médriteltyjen henkildiden toiminta kuvataan kiusaamistilanteissa ei-hyviksyttiviksi. Yleisesti
ndthin roolethin mééritellyt henkilét kuvataan sellaisina, jotka eivdt nie ja osaa reflektoida
omaa toimintaansa sekd sellaisina, jotka ndkevdt itsensd positivisemmin kun miten
todellisuudessa toimivat. Néihin rooleihin mééritellyt henkilot voidaan yksilopsykologisen
kiusaamisndkokulman kuvauksen mukaan jakaa edelleen kahtia, jossa vahvistajaksi ja
avustajaksi médriteltdivat henkilot asettuvat kiusaajan puolelle ihaillen, kannustaen ja
puolustaen tétd, ja jossa ulkopuolisiksi mééritellyt henkilot kuvataan yhteison hylkidind, jotka
ndenndisesti kuuluvat yhteisodn, mutta eivit millidn tavalla itse pyri tdhin kuulumaan tai joiden

yhteisoon kuulumisesta tai kuulumattomuudesta ei yleisesti yhteisossd véliteta.

4.2 Kriittisen kiusaamisnikokulman kuvaus kiusaamiseen osallistuvista henkiloista

Krittinen kiusaamisnidkdkulma kuvaa kiusaamistilanteissa mukana olevia henkilditd erilaisten
toimjuuksien kautta sekd sen kautta, miten ja miksi kiusaamistilanteessa mukana olevat
henkil6t tommivat silld tavalla kum tommivat. Téssd alaluvussa avataan ensin kriittisessa
kiusaamisndkokulmassa  esimtyvid  toimjuuksia, jonka jdlkeen avataan kuvauksia
toimijuuksien toiminnasta ja toimnnan taustalla vaikuttavista syistd. Lopuksi keskitytddn vield
erikseen toimijuuksista opettajaan/koulun aikuisiin, koska heiddn toimjuutensa sisiltdd vain

tdhdn toimjuuteen méadiriteltdville henkildille kuvattuja pirteitd.

Kriittisen kiusaamisndkdkulman mukaan toimijoita kiusaamistilanteissa ovat yhteisd, yksild ja
opettaja/koulun aikuiset. Yhteisolld ja yksilolld voidaan tarkoittaa esimerkiksi luokkaa ja
oppilaita, mutta kriittisessd kiusaamisndkokulmassa eitehdd ehdotonta jakoa siitd, mikd yhteiso

on tai kuka yksio on, silldi kiusaamisen taustalla toimivien imididen ndhddidn olevan
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mahdollisia kaikissa yhteisOissd ja kaikissa yksildiden vilisissd sosiaalisissa suhteissa.
Yhteisolld, joka kuvataan kiusaamistilanteiden  tommgjaksi, tarkoitetaan  kriittise ssd
kiusaamisndkokulmassa kahta asiaa. Toisaalta yhteis6lld tarkoitetaan koko yhteis6d eli kaikkia
nitd yksiloitd, jotka kuuluvat yhteisoon, ikddn kuin yhtend yksikkond, joka toimii yhdessa.
Toisaalta yhteisolld tarkoitetaan yhteisossd hierarkkisesti huipulla olevia, eli niitd, joilla silld
hetkelld on yhteisossd kdytossdén eniten valtaa tai nitd, joiden sosiaalinen asema yhteisdssd on
korkein. Kun yhteisolld tarkoitetaan yhteison huipulla olevia, puhutaan koko yhteison yhteiselld
suulla tai toimitaan koko yhteison yhteiselld keholla, mutta se, mitd sanotaan tai tehdddn, on
todellisuudessa vain yhteison huipulla olevien késissd. Yhteison huippu sis tekee paétokset,

mutta paatosten teko kuvataan niin, ettd kaikki yhteisoon kuuluvat yksilét olisivat asian takana.

Yksilolld, joka myds kuvataan krittisessd kiusaamisndkokulmassa kiusaamistilanteiden
toimijaksi, tarkoitetaan kaikkia yksiloitd, jotka yhdessd muodostavat yhteison, ja myos niitd
yksiloitd, jotka jadvit tai jotka jitetdéin yhteison ulkopuolelle. Yksilot toimijoina erotetaan
toisistaan ja erottelun Iihtokohtana voi toimia erimerkiksi valta, sosiaalinen asema, yhteis6on
kuuluminen ja ei kuuluminen sekd normaali ja ei-normaali Yksilot kuvataan kriittisessé
kiusaamisndkokulmassa hierarkkisesti niin, ettd yksilot ovat alituisesti epitasa-arvoisessa
asemassa suhteessa toisiinsa. Yksilot kuvataan toisaalta niin, ettd heilld ei ole mahdollisuutta
vaikuttaa omaan asemaansa suhteessa muihin, ja toisaalta nimn, ettd yksilolld nidhdddn
toimijuutta ja mahdollisuuksia oman valta-aseman ja sosiaalisen aseman neuvottelussa seké

oman yhteisoon kuulumisen tai ei-kuulumisen paattimisessa.

Kriittisessd kiusaamisndkokulmassa kiusaamistilanteiden toimijjaksi kuvataan myds erikseen
opettajat/koulun aikuiset, joihin pétee samat yhteison ja yksilon tommijuuksien sddnnot sekd
ndiden toimjuuksien toimintatavat ja toimintatapojen taustalla  vaikuttavat  syyt.
Opettajat’/koulun aikuiset kuitenkin nostetaan erikseen esille krittistd kiusaamisndkokulmaa
edustavissa tutkimuksissa (mm. Andrews & Chen, 2006; Ellwood & Davies, 2020; Horton ym.,
2020; Juva ym., 2020; Yoon ym.,, 2016) osittain siksi ettd yksilopsykologinen
kiusaamisndkokulma ei tunnista heidén osallisuuttaan koulukiusaamisessa, mutta myds siksi,
ettd opettajan asema ja velvollisuudet sekd yleisesti koulussa ettd suhteessa oppilaisiin, ovat
juuri koulun kontekstissa erityisid. Tamin vuoksi kriittisen kiusaamisnikdkulman kuvausten
diskursiivisessa tarkastelussa opettajat/koulun aikuiset muotoutuivat yhdeksi
kiusaamistilanteissa mukana olevaksi toimijaksi. Opettajat/koulun aikuiset
kiusaamistilanteiden toimijoina siis sisdltyvdt nihin kuvauksiin, joita yhteisostd ja yksilostd

tehddén, ja kun opettajista/koulun aikuisista puhutaan toimijana kiusaamistilanteissa, puhutaan
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vain heiddn toimijuutensa kuvauksista, ei koko yhteisolle tai kaikille yksiloille péatevistd
kuvauksista. Jatkossa, kun tissd luvussa puhutaan kiusaamistilanteissa mukana olevista
henkiloistd, tarkoitetaan kaikkia edelli mainittuja toimjuuksia eli yhteisdd, yksilod ja

opettajia’koulun aikuisia.

Kriittisessd kiusaamisndkokulmassa kiusaamistilanteissa mukana olevien henkildiden kuvataan
toimivan tilanteissa, jotka voivat johtaa kiusaamiseen tai jotka voidaan mééritelld
kiusaamiseksi, kahden inhimillisen tarpeen ohjaamana. Kriittinen kiusaamisnidkdkulma nimeda
namd tarpeet kuulumisen tarpeeksi ja erottelun tarpeeksi. Kumpaakin mhimillistd tarvetta
motivoi turvallisuuden tunteminen ja tdmidn tunteen pysyvyyden varmistaminen, mikd on
tunnistettu my0s yhdeksi ihmisen perustarpeeksi (Maslow, 2012). Kiusaamistilanteissa mukana
olevien henkildiden kuvataan toimivan kuulumisen tarpeen ohjaamana niin, etti oma yhteiso6on
kuuluminen turvataan keinolla milldi hyvdnsd. Erottelun tarpeen ohjaamana taas henkilon
kuvataan pyrkivin takaamaan mindn ja meiddn turvallisuus tekemilld selvdd eroa minun ja
meiddn sekd muiden vdlillA ja varmistamalla timin eron pysyvyys. Krittisen
kiusaamisndkokulman mukaan thminen siis voi joutua tilanteeseen, jossa oma turvallisuus joko
yhteisoon kuulumisen tai mmnun- ja meiddnlaisuuden normaalin kautta vaarantuu, ja jolloin
ihminen toimii, toisinaan myos tiedostamattaan, omaa turvallisuuttaan suojellen vime kadessé
my0s sellaisilla tavoilla, jotka voivat johtaa, jotka voidaan kokea tai jotka voidaan méiéritelld
kiusaamiseksi. Toisin sanoen ihmisen toiminta kiusaamiseen johtavalla tai kiusaamiseksi
médritettdvalld tavalla rippuu  yhteison ja sosiaalisten suhteiden olosuhteista ja niiden

tarjoamasta turvallisuuden tunteesta.

Krittinen kusaamisndkdkulma kuvaa mhimillisten tarpeiden ja turvallisuuden tunteen
kokemisen liséiksi kontekstin saumattomasti ohjaavan ja vaikuttavan henkildiden toimintaan
kiusaamistilanteissa nin, ettd ihmiselldi ei amna ole mahdollisuuksia vastustaa kontekstin
vaikutusta itseensd. Edelld kuvatun kaltaisen pienemmin mittakaavan olosuhteiden lisdksi siis
myOs laajemman mittakaavan olosuhteet lnkittyvidt kiusaamistilanteissa tapahtuvaan ja ndissd
tilanteissa muka olevien henkildiden toimintaan. Krittisen kiusaamisndkokulman mukainen
kuvaus kontekstin ja yksilon suhteesta on Bronfenbrennerin (1979) ekokulttuurisessa teoriassa
kuvatun kontekstin ja yksilon suhteen kaltainen; kummankin mukaan kontekstin ja yksilon
suhde ei ole yksisuuntainen, vaan sen lisdksi, ettd yksild vaikuttuu ja ottaa vaikutteita
kontekstista, se my0s itse vaikuttaa kontekstiinsa. Yksilon toiminnan taustalla vaikuttavat arvot

ja normit ovat siis jollain tavalla aina hejjastuksia kontekstissa vallitsevista arvoista ja

41



normeista, niin, ettd tapa, joilla yksild toisintaa niitd omassa toiminnassaan on pitkalti

tiedostamatonta.

Kriittinen kiusaamisndkokulma kuvaa opettajienkoulun aikuisten erityistd toimijuutta nin, etti
opettajilla/koulun aikuisilla on tietynlaisia toimintamalleja/ -rajoitteita kiusaamistilanteissa ja
ettd opettajalla/koulun aikuisella on osittain erilaiset mahdollisuudet vallitsevissa olosuhteissa
kuin  esimerkiksi oppilailla.  Krittisen kiusaamisnikokulman  kuvauksen —mukaisesti
opettajilla/koulun aikuisilla onneljd erilaista toimintamallia/ -rajoitetta kiusaamistilanteissa; he
1. eivdt nde kiusaamistilannetta, 2. eivdt osaa ndhdd kiusaamistilannetta, 3. eivdt ota vastuuta
ndkemisestddn kiusaamistilanteissa, 4. eivdt ota vastuuta ndkemdstddn kiusaamistilanteesta.
Opettajan/koulun aikuisen kayttimdt tommintatavat kiusaamistilanteissa joko ylldpitivit ja
mahdollistavat kiusaamista, osallistavat opettajaa kiusaamiseen tai pyrkivit vastustamaan
kiusaamista. Kaikki edelld esitetyistd neljdstd toimintamallista/ -rajoitteesta on kiusaamista

yllapitdvad, mahdollistavaa tai osallistavaa toimintaa.

Opettajan/koulun  aikuisen toimintamalleista/ -rajoitteista se, ettd [. he eivdt nde
kiusaamistilannetta ja 2. eivit osaa ndhdd kiusaamistilannetta, littyvat vallitseviin
olosuhteisiin ja niistd kumpuaviin rajoitteisiin, joiden vaikutuksessa opettaja tiedostamattaan
toimivat. Toimintamalleista ja -rajoitteista taas kaksi vimeisintd, 3. eivdit ota vastuuta
ndkemisestddn kiusaamistilanteissa ja 4. eivdt ota vastuuta nikemdstddn kiusaamistilant eesta,
ovat malleja, joissa opettajilla/koulun aikuisilla on olosuhteiden salliman valta-aseman mukaan
mahdollisuuksia  vaikuttaa  kiusaamistilanteisiin ~ torjuvasti  tai nitd  yllipitdvasti,
mahdollistavasti ja nihin osallistuen. Opettajilla kuvataan siis valtaa ja mahdollisuuksia koulun
vallitsevan kiusaamiskulttuurin  muuttamiseen. Krittinen kiusaamisndkokulma myds kuvaa,
ettd opettajat/koulun aikuiset eivit ole vapaita yhteisdissd vallitsevien olosuhteiden taakoista,
ja ettd myds opettaja/koulun aikuinen voi joutua olosuhteiden pakosta tilanteeseen, jossa ainoa
tapa varmistaa henkilokohtainen turvallisuuden tunne yhteisdssd, on toimia kiusaamistilanteita

nakematts.
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5 Johtopaatokset ja pohdinta

Yksilopsykologinen ja krittinen kiusaamisndkokulma vittaa kiusaamisesta puhuttaessa
samaan Imioon; ryhméssid tapahtuvaan toimintaan, jossa joku tai jotkut tulevat loukatuksi ja
vahingoitetuiksi, kuitenkin lihestyen ilmi6td toisiinsa verrattuna ristiriitaisesti ja osittain
vastakkaisistakin tulokulmista. Jos ajatellaan koulua ja koulussa tehtdvdd kiusaamisen vastaista
tyotd, on ymmirrettdvad, ettd yksilopsykologisen kiusaamisnikokulman mukainen
kiusaamisen médritteleminen ja selittiminen pitdd tiukasti valtaamansa aseman, vaikka titd
ndkOkulmaa kriittisesti tarkastelevaa tutkimusta on tehty ja julkaistu jo muutaman
vuosikymmenen ajan. Yksilopsykologinen kiusaamisndkdkulma tarjoaa koululle selkedn rajan
sille, mkad on kiusaamista ja mikd ei, sekd selkedt ommaisuudet sille, miksi kiusaaja kiusaa ja
miksi uhrista tulee uhri (mm. Nansel ym.,, 2001; Olweus, 1978; Salmivalli ym., 2011;
Vaillancourt ym., 2008). Koulun on helppo pitdytyd selkeissd kiusaamiseen littyvissa
médritelmissd, syissd ja toimintatavoissa, koska niden avulla koulu saa nienndisesti selkeda
tulosta aikaan kiusaamisen saralla. Krittisen kiusaamisnikokulman ajatus siitd, miten
kiusaamista mééritellddn ja miten sitd selitetdén, on koulun kontekstin istutettuna selkedsti
haastavampi nidkokulma kitked kiusaamista ja poistaa se pdivdjarjestyksestd. Krittinen
nikokulma kun ei tarjoa ratkaisuja yksilopsykologisen ndkokulman tapaan, vaan ennemminkin
laajentaa ja avartaa kdsitystd siitd imiostd, joka koetaan ja ndhdd kiusaamisena, mutta joka ei
kaikissa tapauksissa mahdu perinteisen maineen saaneen yksilopsykologisen nidkokulman

mukaiseen kiusaamisen madritelmaan.

Vaikka krittisen kiusaamisnikokulman mukainen ajatus kiusaamisesta on vaikeampi
pureskella verrattuna yksilopsykologiseen ndkokulmaan, on aiemmissa aihetta koskevissa
tutkimuksissa (Duncan, 2013; Ringrose & Renold, 2010; Thornberg, 2018) kuitenkin
vakuuttavasti osoitettu, ettd yksilopsykologinen nikokulma siséltdd hyvien puolien liséksi
runsain - mitoin  huonoja puolia. Myds tdmd tutkimus osoittaa, ettd yksilopsykologinen
ndkokulma sisdltdd kiusaamistilanteissa mukana olevia henkil6itd vahingoittavia pirteitd, ja
vakuuttaa, miksi kriittisen kiusaamisndkOkulman anti tulisi vastaanottaa koulukontekstissa
mahdollisuutena kiusaamiseen sekéd vertaissuhteissa ilmeneviin haasteisiin puuttumisessa ja
selvittimisessd. Vaikka kriittinen kiusaamisnadkokulma ei yksildopsykologisen nidkokulman
tapaan kykene osoittamaan kiusaamistilanteissa mukana olevia henkiloitd suoraan ja
tarjoamaan kriittiseen kiusaamisnikokulmaan pohjautuvaa prosessia, jonka voi aloittaa

kiusaamisen ilmetessd, se tarjoaa mhimillisemmain ja yksilod kunnioittavamman tavan kohdata
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tilanteita, jotka ndhddén ja koetaan kiusaamiseksi. Kriittinen kiusaamisndkdkulma myds tarjoaa
pohjan sellaisille tilanteille, jotka aiheuttavat hankausta yhteisossd yksiloiden véllld, mutta
joka ei perinteisen tavan tai kdytossd olevan interventiomallin mukaan tule méidritellyksi

kwsaamisena.

Yksilopsykologinen ja krittinen kiusaamisnikokulma kuvaa kiusaamistilanteissa mukana
olevia henkiloitd hyvin eri tavomn, missd yksilopsykologinen nikokulma toteaa brutaalin
“totuuden” ndistd henkiloistd, ja missd kriittinen ndkdkulma toteaa imidn tapahtuvan sellaisten
yksiloiden keskuudessa, joiden oleminen, tavoitteet ja toiminta on ennen kaikkea mhimillista.
Yksilopsykologisessa kiusaamisndkdkulmassa totuttu tapa leimata yksilot esimerkiksi
kiusaajaksi ja uhriksi, kaventaa yksilon mahdollisuuksia olla sellainen yksild, joka hin
todellisuudessa on. Kun puhutaan kiusaajasta tai uhrista, yksilon kuvailemiseen ei mahdu juuri
muuta, koska leima on nin vahva ja kokonaisvaltainen, ja kuten tdmédnkin tutkimuksen
tuloksissa  todettin, on leima ldhes poikkeuksetta negatiivinen. Yksilopsykologisen
ndakokulman roolikohtaisten kuvausten tarkastelu johtaakin ajatukseen, onko ominaisuudet ja
piirteet olleet olemassa jo ennen kiusaamista, kuten yksilopsykologinen ndkokulma antaa
olettaa, vai olisko osa nisti ennemminkin seurausta sitd, ettd tulee mhimillisestd
ndkokulmasta katsottuna tirkeissd sosiaalisissa suhteissa loukatuksi ja vahingoitetuksi.
Esimerkiksi kuvaus siitd, ettd uhriksi mééritellyn henkilon itsetunto ja minikuva onhuono, ettd
hidn ei pidd koulusta, ja ettd hin kokee masennusta ja ahdistusta, voisi hyvin olla inhimillisid
seurauksia sellaisen toiminnan kohteeksi joutumiselle, mikd koulun kontekstissa kuvataan

kiusaamisena, mutta mikd koulun ulkopuolella voidaan kuvata myos vékivaltana.

Sen lisdksi, ettd kriittinen kiusaamisnidkokulma nikee yksilon olemisen, tavoitteet ja toiminnan
kiusaamistilanteissa inhimillisind tapoina suhtautua itselle vaaralliseksi kokemiin olosuhteisiin
ja toimiin, se ohjaa tarkastelun tarpeellisesti myos kontekstiin ja esimerkiksi sen normeihin ja
rakenteisiin, jotka toisintuvat kiusaamisessa (Bansel ym., 2009). Sosiaaliset haasteet, kuten
rasismi, koyhyys ja tyottomyys, kylld tunnistetaan yhteiskunnallisina haastema (Bernelius &
Huilla, 2021), mutta kun ne litetiin samaan keskusteliun kiusaamisen kanssa, tulee
sosiaalisista haasteista yksilollisid haasteita niin, ettd ne voidaankin ndhdd syynd kiusaamiselle
(Viaisdnen & Lanas, 2021). Kiusaamiskeskustelun yhteydessd voisi pitkdlld tdhtdimelld olla
tuloksellisempaa keskittyd esimerkiksi eriarvoisuutta tuottavien rakenteiden tunnistamiseen ja
tarkastelemiseen kuin sihen, ettd turvallsemman imapiirin rakentaminen perustetaan yksilon
pahuuden etsimiseen ja osoittamiseen. Olisi siis olennaista jatkaa tutkimusta sitd, millaisia

kiusaamisen diskursseja koulussa ja sen sisdisissd toiminnoissa vallitsee, ja onko yleisesti
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vallitsevia diskursseja mahdollisesti haastaa niin, ettd kiusaamisen késitteelld voitaisiin

tulevaisuudessa kuvata ilmiotd perinteistd kuvausta ja midritelmdd laajemmin.
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