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1 Johdanto

Kolmas sektori on keskeinen toimja yhteiskunnan kriisinkestokyvyn kehittimise ssé,
jarjestdjen tommiessa ldhelld kansalaisia tarjoten mahdollisuuksia oppimiseen, osallistumiseen
ja vaikuttamiseen (Sisdministerid 2017: 42). Noin kolmasosa suomalaisista osallistuu
jarjestotoimintaan  tind pédivind ja jirjestotoiminnalla on pitkdt perinteet valtion
turvallisuustyon tukena (Jalava ym. 2017: 7). Yksi keskeinen ja tirked turvallisuutta tuottava
jarjestd Suomessa on Suomen Meripelastusseura. Meripelastusseuraan kuuluu 56 aktiivisesti
toimivaa,  vapaachtoisista ~ koostuvaa  meri- tai  jarvipelastusyhdistystd = (Suomen
Meripelastusseura 2023:22), joiden péadtehtdvini on auttaa vesilld hétidn joutuneita, pddasiassa
huviveneiljoitd. Vapaaehtoisella meripelastuksella on Suomessa pitkdt perinteet: kattojéarjesto
on perustettu jo vuonna 1897.

Ténd péivind Meripelastusseura tekee tiuvistd yhteisty0td eri viranomaistahojen
kanssa, ndistd Rajavartiolaitoksen ja pelastustoimen ollessa merkittdvimmat. Rajavartiolaitos
vastaa ihmisten turvallisuudesta merelld, pelastustoimen pédasiallisen tommintaympériston
ollessa sisdvedet. Tutkimuksessa kdydddn lyhyesti Iipi Suomen Meripelastusseuran ja
viranomaisten yhteistyon historiaa tutkimuksen péddpainon ollessa kuitenkin nykypdivissd ja
tulevaisuudessa. Vapaaehtoisella meripelastustoiminnalla on laaja yhteiskunnallinen merkitys,
eikd toiminta koske ainoastaan merihdddstd pelastamista, vaan Suomen Meripelastusseura
toteuttaa valistavaa tyotd meriturvallisuudesta esimerkiksi erilaisissa tyOryhmissd, mediassa
sekd olemalla Iisni.

Vapaachtoisten meripelastajien ja viranomaisten yhteistydn nykytilan ja mahdollisten
tulevaisuuden suuntaviivojen selvittimiseksi, oli asiasta syytd kysyd itse toimijoilta. Téstd
syystd tutkimuksen aineistona toimivat sekd vapaachtoisten, ettid viranomaisten haastattelut,
joita suoritettiin yhteensd 12 kappaletta. Haastatteluissa keskityttiin - kdytdnnén meri- ja
jarvipelastukseen sekd sithen, kunka ja millaiseksi yhteistyd on muotoutunut ndiden
toimijoiden valilla. Vesistojen turvallisuuden kokonaisuuden muodostumista
turvallisuustoimijoiden yhteistyond késiteltiin pohtimalla toimijoiden erityispiirteitd seka sitd,
miten yhteistyd toimjoiden vililli rakentuu. Vesistdt toimintaympéristdind tuovat oman
nikokulmansa ja haasteensa turvallisuuteen, uhkien ennakoimiseen ja ennaltachkdisemiseen
sekd turvallisuustoimijoiden yhteistydhon, koska esimerkiksi vilimatkat voivat olla pitkid ja
vaara- ja vahinkotilanteet voivat nopeasti muuttua kohtalokkaiksi.

Tutkimuksen teoreettinen vitekehys pohjaa yhteistoiminnalliseen turvallisuuden

hallintaan. Yhteistoiminnallisella hallinnalla tarkoitetaan palveluntuotannon sektoreiden vélista



yhteistyotd. Kyseessd on hallintajirjestely, jossa pédtoksenteko on yhteisollistd ja
yhteisymmaérrykseen perustuvaa, sitd suorittavat yhdessd seka julkiset ettd yksityiset toimijat ja
paitoksenteon tavoitteena on vaikuttaa julkisiin toimintoihin (Ansell & Gash 2008: 544). Toisin
sanoen valtio- ja keskushallintokeskeisestd ajattelutavasta ollaan sinrytty ja sirrytddn kohti
monipuolisempia tapoja ymmirtdd ja hallita asioita ja imiditd. Mydskddn turvallisuus
moninaisena imiond ei noudata hallinnollisia sektoreita, joten on luonnollista, ettd yhteistyota
syntyy erilaisten toimijoiden vilille (Valtonen & Branders 2020: 95).

Nykypéivin globaalissa maailmassa uhkien laajuus ja kompleksisuus aiheuttavat sen,
ettd turvallisuus ei ole oma, muista erilddin oleva sektori, vaan kaikkien yhteiskunnan
toimijoiden ndhdddn tarpeellisena osallistua sen tuottamiseen. Kolmas, eli jirjestosektori on
itsendinen toimija, jonka on kuitenkin tommittava paikallisten ja kansallisten hallintojen
asettamien rajoitteiden ja niiden mydntimien mahdollisuuksien puitteissa. Kolmas sektori ja
valtio ovat erillisid ja moneltakin osin erilaisia toimgjoita, mutta paikoin toisistaan rippuvaisia
(Enjolras 2018a: 175).

Turvallisuustoimijoiden yhteistyotd tukee Suomen valtion tapa toteuttaa turvallisuutta
kokonaisturvallisuuden kemoin. Yhteistuottajuuden avulla monimutkaisuuteen vastataan
moninaisin toimijoin ja kemnom, sen syaan, ettd vastuussa olisi vain yksi taho tai toimintatapa
(Raisio ym. 2021: 1). Kokonaisturvallisuuden awvulla pyritddn kattamaan monimutkaisessa
ymparistossd herddvid moninaisia turvallisuuspoliittisia kysymyksid laaja-alaisesti (Branders
2016a: 18). Toimintamalli on uudehko, kokonaisturvallisuus virallistettiin vuonna 2012
Valtioneuvoston  periaatepddtoksessd  (Valtioneuvosto  2012). Kokonaisturvallisuuden
kéyttoonoton taustalla oli tarve laajentaa ndkokulmaa kokonaismaanpuolustuksen mallista ja
saavuttaa nykyaikainen sekd paremmin ymmérrettivd Idhestymistapa kuvata uhka- ja
hdridtilanteisiin ~ varautumista ~ (Valtioneuvoston  kanslia ~ 2010:  74).  Sittemmin
Turvallisuuskomitea on julkaissut Yhteiskunnan turvallisuusstrategian (Valtioneuvosto 2017),
johon viitataan téssdkin tutkimuksessa useasti.

Aiempaa tutkimusta kolmannen sektorin ja viranomaisten yhteistyostd 1oytyy sekd
kotimaasta ettd kauempaa. Jalava ym. (2017) ovat tutkineet kolmannen sektorin
organisaatioiden  toimintaa  viranomaisten  turvallisuustoiminnan  tukena  Suomessa.
Tutkimuksen perusteella havaittiin - muun muassa, ettd jarjestdjen tuki oli viranomaisille
tirkedd, sopimuksellisuutta tulisi lisdtd ja tulevaisuudessa on kinnitettdvd huomiota my0s
neljinteen sektoriin toimijana. Raisio ym. (2021) tutkivat yhteistuottajuutta, eli useiden
toimjoiden ja toimintojen yhteistydtd vastauksena monimutkaisen turvallisuusympédristén

asettamiin haasteisiin Suomessa. Heiddn mukaansa turvallisuuteen littyvd yhteistuottajuus ja
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vapaachtoisten panos keskittyy toimmnnallisuuteen, kun taas suunnittelu- ja puhekeskeisyys on
jadnyt taka-alalle.

Vapaaehtoisten ja viranomaisten yhteistyd ei rajoitu Suomeen ja onkin ollut syytd
tarkastella, millaisia ndkokulmia siwhen littyy kansamvdlisesti Yarwood (2011) havaitsi
tutkimuksessaan Uudessa-Seelannissa, ettd vapaachtoistyd oli muuttunut virallisemmaksi:
toiminnalle asetettin pddméidrid, suorituksia arvioitiin ja viranomaisten ja vapaaehtoisten
valilld solmittiin sopimuksia. Vapaaehtoistyon virallistuminen ja liheisempi suhde valtion
kanssa oli mahdollistanut lisdéntyneen valtion rahoituksen toiminnalle sekd lisdnnyt
vapaaehtoisten mahdollisuuksia tydskennelld viranomaistahojen kanssa. Vapaaehtoisten halu
osallistua kaytdnnOn toimintaan viranomaisten kanssa tehtdvéssd yhteistyOossd, vililla jopa
liankin nnokkaasti, oli kdynyt imi esimerkiksi Hansen Lofstrandin ja Uhnoon (2020) seka
Millien (2019) tutkimuksissa, minkd seurauksena toimijoiden vdlnen raja oli muuttunut
hdilyvaksi.

Tutkimuksen tavoitteena oli tuottaa wuutta tietoa sitd, mikd on Suomen
Meripelastusseuran rooli kokonaisturvallisuuden toimintamallissa ja miten sektoreiden vélinen
yhteisty0 ilmenee turvallisuustoimijoiden operativisessa yhteistydossd. Uuden tiedon avulla
yhteistyotd on mahdollista kehittdd ja kmnnittdd huomiota sellaisiin  asiothin, joita
turvallisuustoimijat pitdvat merkityksellisind. Aineiston siséltd analysoitiin tutkimuksen
teoreettisten  suuntaviivojen kautta. Tutkimuskysymyksiin pyrittiin =~ 10ytdmdan  vastaus
haastatteluissa kuvattujen roolien, yhteistyotd edistdvien asioiden sekd siind esille tulleiden
haasteiden perusteella. Myds tutkimuskohteen kuvaus antoi kattavan kuvan sitd, millaisista
toimjoista on kyse ja kuinka monipuolinen yhteistyd ndiden VvillldA  imeni.

Tutkimuskysymykset olivat:

1. Mikd on Suomen Meripelastusseuran rooli kokonaisturvallisuuden
toimintamallissa?
2. Miten sektoreiden vdlinen yhteistyd ilmenee turvallisuustoimijoiden yhteistyOssa

littyen vesistojen turvallisuuteen?



2 Teoreettinen viitekehys

Tutkimuksen teoria nojaa turvallisuuden yhteistoiminnalliseen tuottamiseen. Tatd 1midta
aletaan tarkastelemaan madrittelemdlld ensin, mitd turvallisuus on. Likkeelle lihdetddn yksilon
turvallisuuden tunteesta, josta sirrytddn kohti kansamnvdlistd turvallisuuskeskustelua ja
sivutaan eri aikoina vallalla olleita kisityksid turvallisuudesta maantieteellisend imidna.
Suomessa valtion tasolla turvallisuutta harjoitetaan kokonaisturvallisuuden periaattein.
Brandersin (2016b: 83) mukaan kyseessd on toimintapolitiikka, jonka tavoitteena on saavuttaa
kokonaisvaltainen yhteiskunnallisen turvallisuuden hallinnan malli. Kokonaisturvallisuudella
tarkoitetaan valtion ja sen ihmisten turvallisuutta varautumisen kemnoin ja Suomessa
turvallisuuden tuottajiksi on nimetty yhteiskunnan kaikki tasot ja tahot (Valtioneuvosto 2017:
5, 8).

Kokonaisturvallisuuden taustalla vaikuttava yhteistoiminnallinen hallinta tarkoittaa eri
palveluntuotannon sektorien Vvélilli tapahtuvaa tavoitteellista yhteistyotd (Emerson ym. 2012:
2). IImiénd kyse on yhteiskunnallisesta sirtyméstd hallinnosta (government) hallintaan
(governance), jossa valtion rakenne on muutoksessa sektoreiden vilisen yhteistyon
muodostaessa verkostoja, mikd hdméirtdd kansalaisyhteiskunnan ja valtion rajaa (Rhodes 1996:
666). Kimnnostuksen kohteena on etenkin yhteistyd toisen ja kolmannen sektorin
turvallisuustoimijoiden valilld. Tutkimusaiheeseen littyen tarkempaan tarkasteluun otetaan
kolmas sektori ja sen erityispiirteet yhteiskunnan toimijana. Kolmannen sektorin toiminta
perustuu  vapaaechtoiseen  voittoa tavoittelemattomaan toimintaan ja vapaaehtoisten

motivaatiotekijoitd ja roolia yhteistydssd tarkastellaan vimeiseksi.

2.1 Turvallisuus on monia asioita

Vesiturvallisuuden tuottajat pyrkivdt takaamaan vesistissd likkuvien turvallisuuden monin eri
tavoin. Aluksi on syytd tarkastella, millaisia méddritelmid turvallisuudelle onjamitd se tarkoittaa
tdssd tutkimuksessa. Lisdksi on syytd méidritelld turvallisuuden ldhikdsitteitd, kuten uhkia,
riskejd ja vaaroja. Kylmin sodan vaikutus kansamvdliseen turvallisuuskeskusteluun tuodaan
lyhyesti esille, ottaen huomioon, kuinka se on vaikuttanut Suomen turvallisuuspolitiikkkaan.
Turvallisuus on tila, jossa henkilon hyvinvointia vilttdmésti uhkaavat tekiét
puuttuvat (Lahikainen 2000: 71). Turvallisessa tilassa henkild voi hyvin, eli voidaan ajatella,
ettd turvallisuus on pohjimmiltaan subjektivinen kokemus, tunne. Formela ym. (2019: 285)

tarkentavat, ettd turvallisuus on tila, jossa uhkat ja tilanteet, jotka voisivat mahdollisesti johtaa



fyysiseen, psykologiseen tai materiaaliseen vahinkoon ovat hallinnassa, turvaten yksildiden ja
yhteisdjen hyvinvoinnin. Tadmi méadritelmd laajentaa késitystd yksilostd yhteisoon, eli
turvallisuus voi olla my0s laajemmin kuin yksilon toimesta koettu asia. Miéritelmdssd my0os
korostetaan sitd, ettd uhkat tai turvallisuutta horjuttavat tilanteet tulee olla hallinnassa. Tama
tarkoittaa sitd, ettd turvallisuus on jotain, johon voi vaikuttaa. Niemelin (2000: 22) mukaan
turvallisuus  on mhimillinen peruspyrkimys. Turvallinen olotila on asia, joka pyritidn
saavuttamaan tiedostamattakin. Perttula (2013: 22) kirjoittaa, ettd turvallisuus on
julkkishydodyke, jonka osalliset voivat hyodyntdd sitd vapaasti ja yksittdisen turvallisuuden
kuluttajan saama hyoty siitd ei vihenni toisen kuluttajan saamaa hydtya.

Heusala (2012: 98) nostaa esille, ettd kaikki turvallisuuden médritelmédt perustuvat
sihen, millaisia arvostuksia yhteiskunnassa on. Turvallisuus itsessddn on arvo yksildlle
(Niemeld 2000: 20) ja yhteiskunnallisesti arvot ja arvostukset mddrittdvat sen, mitd turvallisuus
on kyseisessd yhteiskunnassa. Myos Suomen Meripelastusseura nimedd strategiassaan yhdeksi
neljdstd arvostaan turvallisuuden (Strategia 2020-2025). Turvallisuuden tavoittelu ja
maksimointi voi olla my0s ristiriidassa muiden yhteiskunnallisten arvojen kanssa ja siksi on
virthe ajatella, etti enemméin, rajattomasti lisdd turvallisuutta on aina parempi (Perttula 2013:
23). Arvona esimerkiksi yksilon vapaus voi olla ongelmallinen yhdistettynd maksimaaliseen
turvallisuuden tavoitteluun.

Arvojen lisidksi kokemukset vaikuttavat turvallisuuteen. Korander (2000: 177)
huomauttaa, ettd turvallisuutta méidriteltiessd ndkokulmat ovat tirkeitd, koska kyseessd ovat
arvovalintakysymykset: turvallisuus ja turvattomuus voivat merkitd erilaisia asioita eri
ihmisille. Suomen sisdisen turvallisuuden strategiassa (Sisdministerid 2017: 11) yhteiskunnan
kokemukset eri imidisti eri aikoina vaikuttavat sihen, mitd pidetddn hyvaksyttd vana
turvallisuusympdristoni. Strategiassa mainitaan, ettd esimerkiksi pelko henkirikoksen uhriksi
joutumisesta on suurempi kuin pelko likenneonnettomuudessa menehtymisestd, vaikka
jalkimmiinen on kaksi kertaa todennikoisempéa.

Rhinard (2020: 22) kirjoittaa turvallisuudesta todeten, ettd sen ytimessd on tieto siitd,
mitd turvallisuus on ja kuinka sitd harjoitetaan. Assmuth ym. (2021: 15) ovat samoilla linjoilla
ja toteavat, ettd turvallisuuden ymméirtiminen rakentuu siitd, kenen ajatellaan olevan vastuussa
turvallisuudesta ja sen tuottamisesta. Sanastokeskus médrittelee turvallisuuden tarkoittavan
toimintaa tai toimintojen kokonaisuutta, joiden pyrkimyksenid on hallita uhkia ja riskejd
(Sanastokeskus TSK 2017: 16). Turvallisuus on siis tunne, jonka rakenneosia ovat yksildiden
ja yhteisdjen arvot ja kokemukset. Lisdksi se on jotakin, mitd voi harjoittaa ja tuottaa: se on



joukko asioita, joita on mahdollista tehdd, jotta turvallisuus toteutuisi. Yhteiskunnassa
turvallisuuden tuottaminen ja harjoittaminen ovat lisdksi jonkun vastuulla.

Turvallisuuden voi liséksi jaotella niin sanottuun kovaan ja pehmeédén turvallisuuteen.
Englannin kielessd kovaa turvallisuutta kuvaa termi “security” ja pehmeédé turvallisuutta termi
“safety”. Termit ovat toistensa synonyymit, mutta niilli voi joidenkin mééritelmien mukaan
olla merkityseroja (Boholm ym. 2016: 322). Peoplesin ja Vaughan-Williamsin (2015: 1-2)
mukaan perinteisin madritelmé kovasta turvallisuudesta littyy sotilaallisiin uhkiin ja valtion
suojaamiseen niitd vastaan. Kova turvallisuus litetddn usein tahalliseen vahingontekoon, kuten
rikollisuuteen ja vikivaltaan (Sanastokeskus TSK 2017: 16). Kyseessd on tietoinen toisen
vahingoittaminen ja turvallisuuden horjuttaminen. Tarkoituksena on suojata jotakin tiettyd
aluetta ja timén tilan hegemoniaa ja kuviteltuja arvoja uhkaava kéyt0s pyritidn poistamaan
turvallisuustoimin (Yarwood & Paasche 2015: 364).

Pehmed turvallisuus taas voi vitata tahattomiin onnettomuuksiin, tapaturmiin ja
virtheisiin, eli tilanteisiin, joissa turvallisuus ei ole vaarantunut tarkoituksellisen toiminnan
seurauksena (Sanastokeskus TSK 2017: 16). Toinen termien erottava tekiyd on systeemin ja
systeemin ympériston suhde toisinsa: pehmedssd turvallisuudessa systeemin estetddn
valkuttamasta ymparistoonsd negatiivisesti ja kovassa turvallisuudessa toism pédin (Boholm ym.
2016: 322). Kovassa turvallisuudessa tarkoituksena on suojata esimerkiksi tiettyd aluetta, eli
“systeemid” ympdristOn negatiivisilta vaikutuksilta. Vastaavasti voitaisiin  ajatella, ettd
pehmedsséd turvallisuudessa téhdn alueeseen pyrittdisiin vaikuttamaan turvallisuustoimin siten,
ettei se vaarantaisi ymparistoddn, kuten sielld elivid thmisia.

Riski, uhka ja vaara ovat turvallisuuden IlAhikasitteitd (Niemeld: 2000: 23). Naiitd
kasitteitd yhdistdd se, ettd ne ovat haitallisia ja epdtoivottuja tapahtumia, jotka voivat tapahtua
tai olla tapahtumatta, kun puhutaan turvallisuuden yllipitimisestd. Riski mééritellddn
tapahtuman seurauksien ja todenndkoisyyden rippuvuussuhteena (Lanne 2007: 19). Jos
tapahtuma on todenndkdinen ja sen seuraukset olisivat vakavat, on kyseessd suuri riski ja
toisaalta jos tapahtuma on epidtodenndkodinen ja sen seuraukset olisivat vihiiset, on kyseessa
pieni riski. Tapahtuma voi sijoittua mihin tahansa kohtaan tétd rippuvuussuhdetta. Uhka taas
on haitallinen tapahtuma tai kehityskulku, jonka toteutuminen on mahdollista (Sanastokeskus
TSK 2017: 40). Uhka on kuitenkin vaaraa epadméidrdisempi, kauvempana tulevaisuudessa oleva
asia, kun taas vaara on konkreettisempi ja mahdollisesti objektivisesti havaittava (Niemeld
2000: 23-24).

Turvallisuudelle ei ndytd olevan yksiselitteistd médritelmdd. Yksinkertaisesti

lmaistuna tutkimuksen aiheeseen littyen turvallisuuden voisi médritelld seuraavasti:
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turvallisuus on tila, jossa uhkat ja riskit ovat hallittavissa (Sanastokeskus TSK 2017: 16). TAmi
madritelmd ei ota kantaa silhen kenen tai keiden turvallisuudesta on kyse, mutta huomioi sen,

ettd jonkun tai joidenkin on hallittava uhkia ja riskeja.

2.1.1 Kriittinen ja maantieteellinen turvallisuustutkimus

Turvallisuustutkimus  maantieteessi on saanut inspiraatiota monitieteellisen kriittisen
turvallisuustutkimuksen kentdltd. Nykymuotoinen turvallisuustutkimus sai alkunsa 1940-
luvulla kansainvélisen turvallisuustutkimuksen muodossa. Kansainvdlinen
turvallisuustutkimus (International Security Studies, ISS) on osa kansamnvilisid suhteita
(International Relations, IR) ja se sai alkunsa toisen maailmansodan jidlkeen, kun oli syytd
pohtia, kuinka suojella valtioita erilaisilta uhkilta (Buzan & Hansen 2009: 8). Tdmén jilkeen
kansamnvéliseen turvallisuuskeskusteluun ja -tutkimukseen vaikutti vahvasti Yhdysvaltojen ja
Neuvostoliiton vilinen kylmd sota, jonka voidaan katsoa padttyneen 1980-luvun loppupuolella.
Buzanin ja Weverin (2009: 253-254) mukaan timéd idén ja linnen kahtiajako oli tuona aikana
perustana ldhes kaikelle kansainvéliselle turvallisuuskeskustelulle. Kylmin sodan aikaista
turvallisuuskeskustelua leimasi perinteisen turvallisuustutkimuksen suosio, jota on aihetta
tarkastella ennen krittisempien ndkokulmien tarkastelua, jotka saivat suosiota sodan
paittymisen aikothin. Télloin, 1980-luvun lopulla, myds geopolitiikan tutkimuksessa alettiin
kinnittdd huomiota kriittisiin ndkdkulmiin ja niden suosio kasvoi permteisiin ndkdkulmiin
nihden (Harle & Moisio 2003: 10).

Perinteisen turvallisuustutkimuksen keskidossd on neorealismi, jossa turvallisuuden
objektina toimii valtio, jonka pédasiallinen uhka on sota ja turvallisuutta puolustavat
sotilasvoimat (Peoples & Vaughan-Williams 2015: 4-5). Ndkemys on sotilaallispoliittinen
(Buzan ym. 1998: 21). Kyseessd on kansallinen turvallisuus, jossa péddasiallisena pyrkimyksena
on suojella alueen koskemattomuutta ja valtion itsendisyyttd sekd yksinkertaisesti selviytyd
(Buzan ym. 1998: 21; Azimov 2022: 152). Buzanin ym. (1998: 1) mukaan perinteisen
turvallisuustutkimuksen edustajien on yksinkertaista nimetd turvallisuutta uhkaavia asioita,
koska he samaistavat turvallisuuden sotilaalliseen voimankdyttoon. Valtiota ja sen kansalaisia
on tdmin ndkokulman mukaan suojeltava ulkoisilta voimilta, jotka pyrkivit vaikuttamaan sen
hegemoniaan. Turvallisuusuhkia vastaan taistellaan sotilaallisin suunnitelmin ja kemoin.

Maantieteellinen késite, geopolititkkka, on kokenut samankaltaisen kehityskaaren.
Geopolitikan perinteinen méiéritelmd, joka esiteltiin tieteellisessd keskustelussa jo 1800-luvun

lopulla, Kkisitti valtioiden alueita koskevan valtakamppailun, valtioiden sotilaallisen voiman
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sekd ndiden maantieteellisid perusteita (Harle & Moisio 2003: 9). Téssdkin nikemyksessa
korostuu sotilaallisuus ja valtiokeskeisyys. Varhaisissa nidkokulmissa valtiot yhdistettiin
syrjayttavit heikompia tieltddn (Moisio 2003: 18). Sittemmin, kylmin sodan aikana
geopolitikkassa painotettiin  toisenlaisia asioita. Suuntausta Moisio (2003: 20) kutsuu
maantieteelliseksi opiksi maailmanlaajuisesta hallinnasta ja sihen lLitetyssd késitteisto ssd,
kuten reuna-, sisimaa- ja puskurivaltio, on havaittavissa maantieteellisen sijoittumisen
korostaminen muihin valtiothin ja alueisiin nihden. Suomenkin tilannetta on kautta aikojen
peilattu suhteessa maantieteelliseen sijoittumiseen Venidjin rajanaapurina.

Perinteiset ndkokulmat, littyen turvallisuuteen ja valtioiden vilisiin suhteisiin voidaan
ndhdd, etenkin nykypdivind, varsin kapema ja yksioikoisina. Niuden rmnalle ja ohi onkin
noussut erilaisia Kriittisid ndkokulmia nin turvallisuus-, kuin maanticteellisessd keskustelussa,
jotka laajentavat ndkemystd imidistd. Ciolanin (2014: 161) ndkemys on, etti perinteisen
turvallisuustutkimuksen paradigma ei kyennyt selittimidéin kylmin sodan pééttymistd
seuranneita tapahtumia, jonka johdosta erilaiset krittiset ndkokulmat saivat tutkimuksessa
jalansijaa. Perttula (2013: 23) toteaa, ettd turvallisuutta imi6nd ei tule sulkea pois julkisesta
keskustelusta ja monopolisoida valtion erityiseksi intressiksi, koska tilloin on vaarana, ettd
turvallisuuden edistimisen nimissd tehddén vahingoittavia asioita, kuten poljetaan ihmisten
perusoikeuksia.

Peoplesin ja Vaughan-Williamsin (2015: 2) mukaan kriittisille
turvallisuusnikokulmille on yhteistd alinomaa uudelleenarvioida miten turvallisuustutkimusta
tulisi tehdd ja millaista sen tulisi olla. Heiddn mukaansa kriittisid turvallisuusnidkdkulmia
yhdistdd lisdksi ndkokulma siitd, ettd turvallisuudelle eiole olemassa vain yhtd, muuttumatonta
ja itsestddn selvdd méidritelmdd. Kriittinen turvallisuusnidkokulma haastaa valtiokeskeisyyden
(Newman 2010: 77) eikd valtiota endd nidhdd ainoana turvallisuutta tuottavana polittisena
toimijana (Assmuth ym. 2021: 11). Harlen ja Moision (2003: 9—10) mukaan geopolitikka on
muuttunut sitd monipuolisemmaksi késitteeksi, mitd Iihemmds nykyaikaa on tultu ja nykyisin
ndkokulma on siindkin kriittinen. Heiddn mukaansa painopiste on sirtynyt valtiosta muihin
toimijoihin sekd nimenomaan polititkkkaan, jolla he tarkoittavat erilaisten toimijoiden valisté
kamppailva (Harle & Moisio 2003: 12).

Muun muassa feministiset ndkokulmat, rauhantutkimus sekd ihmisen suhde luontoon
ja ymparistoon ovat laajentaneet késitystd siitd, mitd geopolitilkka voi pitdd sisdlldédn tdna
pdivand (Koopman ym. 2021: 2, 5). My0s kriittisen turvallisuustutkimuksen sisélld on erilaisia

ajattelutapoja ja sitd on haarautunut muun muassa kolme koulukuntaa: walesilainen, eli
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normatiivinen  lihestymistapa, koOpenhaminalainen, eli analyyttinen ldhestymistapa ja
pariisilainen, eli sosiologinen lihestymistapa (Peoples & Vaughan-Williams 2015: 8-10).
Tamin kaltaiset turvallisuusteoriat ovat kehittyneet enimmikseen ja pisimmille Euroopassa
(Floyd 2007: 328), mihin koulukuntien nimetkin viittaavat.

Koopenhaminan koulukunta nosti esille termin turvallistaminen, joka tarkoittaa jonkin
lmidén esittdmistd kansainvdlisend turvallisuusuhkana (Peoples & Vaughan-Williams 2015:
10). Waeverin (1995: 67) mukaan se tarkoittaa sitd, kun jokin yhteiskunnan imid siirretddn
turvallisuusilmion alle. Téssd teoriassa siis ei-sotilaalliset polittiset kysymykset muuttuvat
turvallistamisen kautta uhkiksi. Turvallistamistoimenpiteeksi kutsutaan uhkan identifioimista,
joka tehdddn, kun huomataan, ettd imion sivuuttaminen tekisi kaikki muut toiminnot turhiksi,
koska uhkan toteutuessa emme endid olisi tddlld tai emme olisi kykenevid endd itsendisesti ja
omachtoisesti selvittimédn sitd (Waever 1995: 51). Kyseesséd on eksistentiaalinen uhka ja siitd
vastuun ottava on turvallistamisen kautta lunastanut itselleen luvan kiyttdd laajojakin toimia
sen hallintaan ottamiseksi (Buzan ym. 1998: 24). Kylmédn sodan loppua kohti, kinnittyi huomio
kansainvélisessd turvallisuuskeskustelussa yhd enemmin myos muhin ubkiin ja imidihin.
Talloin turvallistamisen kohteeksi pddtyivit ensimmdistd kertaa esimerkiksi kansainvdlinen
talous ja ympéristdasiat (Buzan 1997: 12—13).

Pariisin  koulukunnan edustajat ovat keskittyneet sithen, kuinka turvallisuutta
toteutetaan yhteiskunnassa (Peoples & Vaughan-Williams 2015: 9), huomion kohdistuessa
enimmdkseen sisdiseen turvallisuuteen, kun taas koOpenhaminalainen ja walesilainen
koulukunta ovat keskittyneet kansamvdliseen turvallisuuteen (C.A.S.E Collective 2006: 449).
Pariisilainen lihestymistapa esittdd, ettd turvallisuudesta vastuussa oleva (valtio) tuottaa
viholliskuvan, johon yleison (kansalaisten) on helppoa identifioitua (C.A.S.E Collective 2006:
457). Tastd syystd huomiota tulisi kinnittdd verkostoihin, jotka luovat turvattomuuden
merkityksia.

Walesin koulukunnan edustajien kinnostuksen kohteena on valtion sjjaan yksilon
turvallisuus, jota uhkaavat koyhyys, polittinen sorto, ympériston pilaantuminen, vikivalta ja
konfliktit (Peoples & Vaughan-Williams 2015: 8-10). Tamédn teorian mukaan ’todellinen
turvallisuus’ saavutetaan ihmiskunnan emansipaatiolla (Booth 1997: 92) eli vapautumalla
rajoitteista, jotka estdvét hmisid toimimasta siten kuin he haluaisivat. Emansipaation lisdksi
koulukunnan keskeisid kisitteitd ovat yksild ja yhteisé (Van Munster 2007: 236) ja tdstd syystd
toiminnan keskioon tulee asettaa inhimillinen turvallisuus.

Inhimillinen  turvallisuus  laajentaa  turvallisuuskdsitystd  sotilaallisesta  ja
valtiokeskeisestd kohti ruohonjuuritason teemoja (Oivo ym. 2017: 61). Silli tarkoitetaan
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valtion velvollisuutta varmistaa kansalaisilleen turvallinen eldméi, jossa yksilon taloudelliset,
sosiaaliset ja kulttuuriset oikeudet turvataan (Branders 2016a: 118). Skaala pienenee, kun
siirytddn  valtioita uhkaavista asioista kohti ihmisen hyvinvointia uhkaavia asioita.
Turvallisuustoimien tulee keskittyd yksiloon ja yksilon tulee olla se, joka niistd péddasiassa
hyGtyy, ndiden toimien ollessa kansainvélisten standardien ja ihmisoikeuksien kanssa linjassa
(Newman 2010: 78).

Yhdistyneiden kansakuntien (YK 1994: 1-3) mukaan kyseessi on ihmisten
jokapéivdinen turvallisuus, jota uhkaavat monet erilaiset asiat, kuten ndlinhdtd, rikollisuus ja
tyottomyys. Nami uhkat ja niden vaikuttavuus ihmiseen voivat vaihdella riippuen siitd, missé
pdin maapalloa ollaan. Kehittyneiden maiden turvallisuusuhkat voivat erota paljonkin
kehittyvien maiden vastaavista ja toisaalta ne voivat olla universaaleja (YK 1994: 3).
Yhdistyneiden Kansakuntien raportissa (YK 1994:3) huomioidaan lisdksi se, ettd turvallisuutta
vaarantavat asiat ja imiot, kuten saastuminen ja huumeiden salakuljetus eivit noudata
valtioiden rajoja. On kuitenkin huomioitava, ettd uhkat eivit ole kaikkialla samanlaisia tai
uhkaa ihmisten hyvinvointia samalla voimakkuudella. Turvallisuus on maantieteellisesti
jakautunut epétasaisesti (Philo 2012: 1). Inhimillisessd turvallisuudessa kyse on turvallisuuden
perustan pohtimisesta: mikd saa henkilon kokemaan turvallisuutta, miten turvallisuutta
vahvistetaan ja mitd turvallisuus vaatii yhteiskunnalta (Heusala 2012: 106).

2.2 Suomessa turvallisuutta harjoitetaan kokonaisturvallisuuden keinoin

Valtioiden tdytyy varautua moninaisiin turvallisuusuhkiin moninaisin kemnoin. Nykypédivin
turvallisuusympdristéd luonnehtii globaalius, ennakoimattomuus ja nopea muutos (Branders
2016a: 111). Valtioiden perinteiset turvallisuusstrategiat, joissa keskitytddn geopolitikkkaan,
sodan uhkaan ja alueelliseen puolustukseen eivit ole hivinneet mihinkddn (Larssont & Rhinard
2020: 3). Kuitenkin, siirtyminen kokonaismaanpuolustusajattelusta kohti koko yhteiskunnan
turvallisuutta on ollut viime vuosikymmenind etenkin pohjoismaissa tyypillistd (Larssont &
Rhinard  2020: 4). Tulevaisuuden ennustaminen on mahdotonta, mutta laajoilla
varautumistoimilla sihen on mahdollista valmistautua, kuten Suomessa on péitetty tehda.
Kokonaisturvallisuus on uudehko késite ja sen avulla pyritddin muotoilemaan
uudelleen ymmérrystd turvallisuudesta ja tavoista vastata turvallisuuskysymyksiin, joita
yhteiskunnallisessa keskustelussa on vime wvuosina noussut esille (Branders 2016a: 114).
Kokonaisturvallisuutta on méddritellyt esimerkiksi Heusala (2012: 97) todeten sen tarkoittavan

sisdisen ja ulkoisen turvallisuuden viranomaisyhteistyotd kotimaassa ja rajojen ylitse,
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tarkoituksena ~ ennakoida ja torjua uhkia. Assmuthin  ym. (2021: 15) mukaan
kokonaisturvallisuuden Iihtokohtana on valtiotilan ja sen vdeston turvallisuus.

Aiemmassa kappaleessa késiteltiin perinteistd ja kriittistd turvallisuustutkimusta.
Heusalan (2012: 100) mukaan kokonaisturvallisuus luo oman erillisen turvallisuuden
tarkastelukulman, johon on kuitenkin mahdollista soveltaa kriittisen turvallisuustutkimuksen
perusteita. Hanen mukaansa kokonaisturvallisuus yhdistyy mhimillisen turvallisuuden kanssa,
koska ne késittivit samoja turvallisuuden méidrittelyn teemoja, kuten moninaiset
turvallisuustoimijat sekd turvallisuuden maantieteellisen rajauksen laajentamisen (Heusala
2012: 109). Kritttisessd turvallisuusndkdkulmassa pyritddn erottautumaan valtiokeskeisestd
ajatusmallista ja tarkoituksena on laajentaa ja syventdd ymmirrystd turvallisuusagendasta
(Peoples & Vaughan-Williams 2015: 5).

Suomessa  yhteiskunnan  turvallisuutta on  vime vuosina lahestytty
kokonaisturvallisuuden ndkokulmasta (Valtioneuvoston kanslia 2010). Suomen versiota
kokonaisturvallisuudesta Valtonen ja Branders (2020: 102-104) kuvailevat operativiseksi
lahestymistavaksi, jonka tarkoituksena ~on ohjata useita toimgjoita  yhteistyd hon
monimutkaisessa turvallisuusympdristossd. Kokonaisturvallisuus on Suomessa erityisesti
hallinnollinen késite, joka hLittyy turvallisuussuunnitteluun ja valmiustilan ylldpitimiseen
(Heusala 2012: 98) ja se on varautumisen mallin lisiksi monipuolinen ja monikerroksinen
politikkaidea (Branders 2016a: 114) Kokonaisturvallisuus voidaan ymmértdd my0s

turvallisuuspoliittisena kattokasitteend ja tavoitteena (Branders 2016a: 115).
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Kuvio 1. Kokonaisturvallisuuden muodostuminen (mukaillen Sanastokeskus TSK 2017: 15;
Valtioneuvosto 2017)

Kokonaisturvallisuuden hallinta ja yhteiskunnan elintdrkeistd toiminnoista huolehtiminen
tapahtuvat yhteiskunnan kaikilla tasoilla ja tahoilla (Kuvio 1). Kokonaisturvallisuuden
yhteistoimintamallin verkoston muodostavat valtionhallinto, viranomaiset, elinkeinoeldma,
maakunnat ja kunnat, yliopistot ja tutkimuslaitokset, jdrjestdt, yhteisot ja yksilot
(Valtioneuvosto  2017: 8). Kaéytdnndssd turvallisuuden yhteistoimintaan suomalaisessa
yhteiskunnassa osallistuvat kaikki, omalla tavallaan, vastuun kuitenkin véhetessd, kun
luettelossa  sirrytddn eteenpdin. Monitasoinen, -alainen, -toimijainen ja -osaajamallinen
yhteistyd, joka perustuu luottamukseen, on keskeinen toimintamalli (Branders 2016a: 207).
Kokonaisturvallisuudessa korostuu verkottunut tiedon jakaminen, esimerkiksi yksityinen
sektori ja jarjestot ovat sisdllytetty turvallisuustoimijoiksi toiminnan jokaisella tasolla, mika
Valtosen ja Brandersin (2020: 103) mukaan on maailmanlaajuisesti katsottuna ainutlaatuinen
tapa harjoittaa turvallisuutta. Kokonaisturvallisuuden kansallisen tason koordinaatiosta vastaa
Turvallisuuskomitea (Valtonen & Branders 2020: 94) joka seuraa turvallisuusympédristdn

kehitystd ja yhteensovittaa varautumistoimia (Turvallisuuskomitea 2014: 1).
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Kokonaisturvallisuuden hallinta muodostuu varautumisesta ja sen seurauksena saavutetusta
valmiudesta (Kuvio 1). Varautumistoimilla mahdollistetaan tehtdvien héiri6ton hoitaminen ja
tarvittavat tavanomaisesta poikkeavat toimenpiteet, mikdli niitd tilanteesta johtuen tarvitaan
(Valtioneuvosto 2017: 9). Hallinnan kemnoin on liséksi tarkoitus kehittdd ja ylldpitdd vakaata ja
rauvhallista toimintaympéristdd (Branders 2016a: 115), ei amnoastaan varautua pahimpaan.
Varautumisessa on kyse ennakoinista ja varautumistoimenpiteiti ovat esimerkiksi
valmiussuunnittelu, koulutus ja valmiusharjoitukset (Valtioneuvosto 2017: 9-10). Esimerkki
varautumistoimenpiteesti on Turvallisuuskomitean suositus viranomaisten ja vapaachtoisten
yhteistyostd (Turvallisuuskomitea 2014: 2) jossa todetaan, ettd viranomaisten tulisi tunnistaa
vapaachtoisresurssit ja miéritelld heille tehtdvit osana varautumistaan.

Kokonaisturvallisuuden periaattein  pyritddn  suojaamaan elintdrkeitd toimintoja
(Kuvio 1). Elintirkedt toiminnot ovat Yhteiskunnan turvallisuusstrategian (Valtioneuvosto
2017: 14) mukaan vilttimattomid yhteiskunnan toimivuuden kannalta ja nitd on yllipidettdva
kaikissa tilanteissa. Strategian mukaan elintirkeitd toimintoja ovat johtaminen, kansamnvéilinen
toiminta ja EU-toiminta, puolustuskyky, sisdinen turvallisuus; talous, infrastruktuuri ja
huoltovarmuus; véeston toimintakyky ja palvelut sekd henkinen kriisinkestdvyys. Valtosen ja
Brandersin (2020: 94) mukaan elntdrkeiden toimintojen jaottelu vain seitsemdén toisiinsa
yhteydessd olevaan ja osittain pdillekkdiseen osa-alueeseen tukee yhteistoiminta-ajattelua,
tiedon jakamista, yhteisymmarrystd ja Lisdd luottamusta toimijoiden kesken. Strategian
punainen lanka, yhteistyd, korostuu siis tissidkin kohtaa.

Elintirkeistd toiminnoista sisdinen turvallisuus on tdmin tutkimuksen kannalta
olennainen. Sisdministerion sisdisen turvallisuuden strategiassa (Sisdministerid 2017: 11)
todetaan, ettd “sisdiselld turvallisuudella tarkoitetaan nitd yhteiskunnan ominaisuuksia, joiden
johdosta véestd voi nauttia oikeusjirjestelmén takaamista oikeuksista ja vapauksista ilman
rikollisuudesta, hairidistd, onnettomuuksista ja kansallisista tai kansamvdlisistd imidistd
johtuvaa pelkoa tai turvattomuutta” Sisdinen turvallisuus perustuu pitkédlti inhimillisen
turvallisuuden periaatteisiin, jossa painopiste on ihmisissd ja heidén turvallisuuttaan uhkaavissa
asioissa. Sisdinen turvallisuus on uhkien torjunnan lisdksi yksildiden ja yhteis6jen oikeutta ja
mahdollisuutta nauttia kaikista perus- ja ihmisoikeuksistaan (Sisdministerid 2017: 10).

Esimerkiksi tapaturmat ja onnettomuudet ovat merkittivd uhka Suomessa ja niiden
seurauksena kuolee noin 2 600 ihmistd vuodessa, péddasiassa kotona ja vapaa-ajalla
(Sisdministerid 2021: 13). Sisdisen turvallisuuden politikkassa pyritddn sirtimddn painopistetta
reaktiivisista palveluista silhen, ettd mahdollisimman moni tapaturma, onnettomuus tai hiirid

pystyttdisiin ~ estdmdidn  ennalta ja vaikuttamaan  turvallisuusongelmien  juurisyihin
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(Sisdministerio 2021: 8). Ihmisten pelastaminen on reaktiivista toimintaa, jonka on
tapahduttava silloin, kun ennaltachkdisevét tommet ja palvelut ovat pettineet. Reaktivisessa
toiminnassa on kyse siitd, ettd jotain on jo tapahtunut, jolloin kérjistetysti sanottuna ollaan jo
myOhédssd (Sisdministerid 2017: 11).

Yhteiskunnan turvallisuusstrategiassa yksilot tietoineen, taitoineen ja turvallisuutta
vahvistavine asenteineen nimetddn yhteiskunnan krisinsietokyvyn perustaksi (Valtioneuvosto
2017: 8). Kriisinsietokyky, eli resilienssi tarkoittaa kykyé yllipitdd toimintakykyd muuttuvissa
olosuhteissa (Sanastokeskus TSK 2017: 17), kykyd sietdd hiirio- ja krisitilanteita, mukautua
niiden jilkeiseen tilanteeseen ja oppia niistd (Hyvonen ym. 2019: 15) sekéd turvallisuustoime na
ketterdd kykyd uudelleen arvioida ja péivittdd toimintoja uusia uhkia kohdatessa (Villiumsen
Berling & Lund Petersen 2020: 131). Resilienssi on olennainen osa toimivan ja turvallisuude ssa
kehittyneen valtion toimmntatapoja. Muuttuva olosuhde voisi olla esimerkiksi sota, sodan uhka
tai jo koettu pandemia. Koronaviruspandemiaa kutsutaan vakavimmaksi kriisiksi, jonka
polittinen péitdksenteko on kohdannut vuosikymmeniin (Juntunen & Hyvonen 2020: 72).
Sisdministerion selonteossa sisédisestd turvallisuudesta (Sisdministerid 2021: 11) todetaan, etti
suomalaiset kokevat arkensa turvalliseksi my0Os kriisin kohdatessaan, kuten vuonna 2020

alkanut koronaviruspandemia on osoittanut.

2.2.1 Miksi kokonaisturvallisuus?

Kokonaisturvallisuuden kisite alkoi yleistyd kylmdn sodan pddtyttyd, kun kaksinapainen
suurvalta-asetelma alkoi purkautua ja turvallisuuden vitekehystd oli syytd laajentaa (Heusala
2012: 103). Vitekehyksen laajentaminen oli myds mahdollista, koska kylmin sodan aikana
Neuvostoliiton uhka mééritteli Suomen turvallisuustoimintaa vahvasti. Suomen nykynenkin
lahestyminen turvallisuuteen kokonaisturvallisuuden keinoin on seurausta Suomen historiasta,
toisen maailmansodan aikaisista tapahtumista ja maantieteellisestd sijamnista Vendjdn
rajanaapurina (Valtonen & Branders 2020: 96-98, 102).

Kokonaisturvallisuuden kehittdmisen ja kdyttoonoton syynd on liséksi ollut tarve tehdd
turvallisuusyhteistyotd. Turvallisuusyhteistyon kehitys on seurausta kdytdnnon tarpeista, ei
ninkd4n hallinnollisista pditoksistd (Valtonen & Branders 2020: 95). Se on esimerkiksi
kustannustehokasta. Koska kaytdnnon tarpeet ovat olleet syynd kokonaisturvallisuuden
toimintatavan kehittimiselle, on sen ylldpitokin lonnollisempaa. Turvallisuus imiénd ei
noudata hallinnollisia sektoreita, joten on luonnollista, ettd yhteistyotd eri toimijoiden valilla

syntyy (Valtonen & Branders 2020: 95).
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Uudet sekd vanhat uhkat kannustavat myds toteuttamaan kokonaisturvallisuuden
toimintatapoja, nekdin eivit noudata hallinnollisia rajoja. Brandersin (2016a: 110) mukaan
uhkien kompleksisuus on havaittavissa niden yhteen kietoutumisena ja monimutkaisuutena.
Téstd syystd hin toteaa, ettd uhkat tulisi ymmértdd systeemisind ja toisiinsa littyvind ja niithin
tulisi myOs vastata ndin, ei osajirjestelmidkohtaisesti. Hén nimedd “uhkasysteemiksi” sen, kun
yhden uhkan aktivoituminen voi aiheuttaa toimintaa toisissakin, uhkat ikddn kun lovat
pelivaroja  toisilleen (Branders 2016a: 110). Jos uhkat ovat monimutkaisia ja toisiinsa
kietoutuneita, on varautumissuunnitelmienkin oltava sellaisia, jotta nilld kyetién vastaamaan
nihin. Turvallisuuden kenttd on yhd vaikeammin hahmotettavissa, kun turvallisuuden
kontekstista on tullut globaali ja kokonaisturvallisuuden on jatkuvasti sopeuduttava ja
kehityttdvd sen mukaan, kuin tomintaymparistokin muuttuu, toteaa Branders (2016a: 61, 107).
Sisdistd ja ulkoista turvallisuutta sekd normaali- ja poikkeusoloja sekd hdiridtilanteita pyritdén
erottelemaan toisistaan. Kuitenkin on varauduttava my0s sihen, ettd tillaisia rajavetoja ei
valttimittd ole mielekdstd tehdd, koska Brandersin (2016a: 107) mukaan rajat hidlvenevit
sisdisen ja ulkoisen turvallisuuden sekd normaali- ja poikkeusolojen véllla.

Branders (2016b: 86—87) ehdottaa, ettd Suomessa vakiinnutettaisiin yhteiskunnallisen
turvallisuuden késite kokonaisturvallisuuden kisitteen sgjaan, koska se tuo esille samat
mielleyhtymit, korostamatta kokonaismaanpuolustusta ja tuomalla paremmin esille termin
ytimen, eli koko yhteiskunnan turvallisuuden. Muissa pohjoismaissa, erityisesti Ruotsissa ja
Norjassa, turvallisuus rakentuu yhteiskunnallisen turvallisuuden menettelytapaan, joka pyrkii
suojaamaan yhteiskunnan ydinarvoja wuhkilta ja on ndhtdvissd, ettd kaikki pohjoismaat
toteuttavat sitd omalla tavallaan (Larssont & Rhinard 2020: 5). Brandersin (2016b: 87) mukaan
pamopistettd tulisi sirtdd uhkiin varautumisesta kohti kokonaisuuden systeemistd tuntemista ja
hallintaa.

Se, kuka turvallisuutta tuottaa ja saa tuottaa littyy valtaan ja sihen, ettd nykyisin
muillakin kuin valtioilla on mahdollisuus saada valtaa turvallisuuteen littyen ja kayttdd siti.
Branders (2016a: 33) kirjoittaa, ettd turvallisuusympdriston nykyinen kehitys edellyttda
kokonaisvaltaista, verkostoitunutta ja koordinoitua turvallisuuden hallintaa. Seuraavaksi
tarkastellaan tarkemmin, mitd turvallisuuden yhteistoiminnallinen hallinta tarkoittaa ja mitd se

pitdd sisdllidn Suomen kontekstissa.
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2.3 Turvallisuuden yhteistoiminnallinen hallinta

Kokonaisturvallisuuden tapa tuottaa turvallisuutta on esimerkki yhteistoiminnallisesta
hallinnasta. Yhteistoiminnallinen hallinta on osa laajempaa yhteiskunnallista sirtymista
hallinnosta (government) hallintaan (governance), jossa palveluntuotannon sektorit tekevit
yhteistyotd. Samainen kehitys on linjassa kansainvélisessd turvallisuustutkimuksessakin
erilaisten krittisten turvallisuusnidkokulmien haastaessa valtiokeskeisyyden (Newman 2010:
77; Assmuth 2021: 11). Turvallisuuden hallinta on kehittyméssd yhd moninaisemmaksi.
Kasitys siitd, mitd palveluita tulee tuottaa julkisen sektorin omin voimin ja mitd on mahdollista
tuottaa myos muilla tavoin, on muuttunut (Perttula 2013: 14). Se ndkyy esimerkiksi erilaisten
turvallisuustoimijoiden lukumédirissd ja heidin vélistensd yhteistyokuvioiden tiivistymisessa.

Kuten kokonaisturvallisuutta kisittelevdssd kappaleessa kerrottiin, turvallisuutta
tuottavat toimijat yksittdisistd kansalaisista ldhtien valtion tommijoihin. Ndmi toimijat voidaan
jakaa palveluntuotannon sektoreihin. Palveluntuotannon sektoreina voidaan pitdd ensimméiisté,
eli yksityistd sektoria, toista, eli julkista sektoria, kolmatta, eli jarjestd- tai voittoa
tavoittelematonta sektoria ja neljittd, eli kotitalouksien varaan perustuvaa sektoria (Paasivaara
ym. 2004: 176).
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Voittoa
tavoittele-
maton

Epivirallinen
Voittoa
tavortteleva
Julkinen
Yksityinen
4. sekton 1. sektori

/N

Kuvio 2. Hyvinvointikolmio (mukaillen Helander 1998: 28)

Hyvinvointikolmion avulla sektorit ensimméiisestd neljanteen eritelliéin toisistaan kuuden
muuttujan avulla. Naitd muuttujia ovat julkinen ja yksityinen, voittoa tavoitteleva ja voittoa
tavoittelematon sekd epdvrrallinen ja virallinen (Kuvio 2). Yksityinen sektori koostuu
yritystoiminnalla voittoa tavoittelevista virallisista organisaatioista. Toisen sektorin, eli valtion
erottaa yksityisestd se, ettd se ei tavoittele voittoa ja se on julkisomisteinen. Kolmas sektori
eroaa toisesta sektorista siten, ettd se on yksityinen. Neljds sektori on yksityinen ja
epavirallinen, se kuvastaa tyOpanosta, joka tapahtuu kotitalouksissa ja yksittdisten ihmisten
toimesta. Kokonaisturvallisuuden yhteistoimintamallin verkostonhan (Valtioneuvosto 2017: 8)
muodostivat  muun  muassa  elinkeinoeldmid  (ensimmidinen  sektori), valtionhallinto,
viranomaiset, maakunnat ja kunnat (toinen sektori), jarjestdt (kolmas sektori) sekd yhteisot ja
yksilot (neljas sektori). Hyvinvointikolmion perusteella tehty rajanveto sektoreiden vilille on
yksinkertaistettu kuvaus sektoreiden eroista, eikd se pédde jokaisessa tapauksessa (Helander
1998: 28). Kuvio kuitenkin avaa sitd, millaisista toimjjoista on kyse ja mitkd ovat niiden
padasialliset erot.

Yhteistoiminnallinen  hallinta  tarkoittaa  yhteiskunnallisen  péétoksenteon ja

suunnittelun  prosesseja ja muotoja, jotka perustuvat tavoitteelliseen yhteistyohon ja
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vuoropuheluun eri sektoreiden toimijoiden vililli (Emerson ym. 2012: 2). Tamin hallinnan
muodon tavoitteena on tuoda yhteen useita seka julkisia, ettd yksityisid sidosryhmid, julkisille
alustoille tekemidn yhteisymmirrykseen perustuvia pditoksid (Ansell & Gash 2008: 543).
Hallinta on hallinto muuttuneessa muodossa: se on uusi tapa ja prosessi hallinnon
toteuttamiseen (Rhodes 1996: 652—653). Pohjimmiltaan kyse on siitd, kenelld valta on, kenelle
siti jaetaan ja kuka tdlloin osallistuu yhteiskunnan toimintojen ohjaamiseen. Hallinnan
seurauksena valtion rakenne muuttuu: se muodostuu sektorien vilisen yhteistyon verkostoista,
mikd hdmértdd kansalaisyhteiskunnan ja valtion toisistaan erottavaa seindd (Rhodes 1996: 666).
IImién  seurauksena  yhteiskunnan hierarkkisuus  vdhenee, kun yksinomaa ylhdalti
(keskushallinto) alaspdin (kansalaiset) tuleva valta-asetelma viistyy. Yhteistoiminnallisen
hallinnan taustalla vaikuttavat vihelidiset haasteet. Vihelidisid haasteita kuvaa se, ettd nitd ei
voi sisdllyttid vain yhden toimijan vastuulle, koska ne ovat luonteeltaan dynaamisia ja
monimutkaisia (Bianchi ym. 2021: 1581). Ansellin ja Gashin (2008: 544) mukaan
yhteistoiminnallinen hallinta on tullut esille monien paikallisten kokeilyjen kautta ja usein
vastauksena aikaisempiin tilanteisiin, joissa hallinto on epdonnistunut toimessa.

Yhteistyon tavoitteena on saavuttaa jotakin, jota yksi sektori ei pystyisi omalla
toiminnallaan toteuttamaan. Sektorien vélisessd yhteistyossd pyritddn kompensoimaan yhden
sektorin heikkouksia (Simo & Bies 2007: 125, 139). Télld tarkoitetaan sitd, ettd sektorien
ollessa erilaisia, niiden ryhtyessd yhteistyohon voi yksi sektori tarjota yhteistydo hon sellaisia
asioita, joita toisella ei ole. Pittz ja Adler (2016: 1604) kirjoittavat sektorien vilisen yhteistyon
olevan tarpeellista yhteiskunnallisten dynaamisten ja kompleksisten ongelmien selvittimiseksi.
Sektorien vilisessd yhteistydssd on kyse laajemmasta yhteiskunnallisesta imidstd, Rhodesin
(1996: 652) mukaan julkisen sektorin uudistumisesta, jossa sirrytdédn hallinnosta (government)
hallintaan (governance). Hallinnossa yhteiskunnan toimintaa ohjaa vahva keskushallitus
(Peters 2000: 36). Vahvassa hallinnossa keskushallitus sekd médrittelee yhteiskunnan
kehityksen suunnan etti toimintatavat sen saavuttamiseksi (Jordan ym. 2005: 484). Hallinnassa
taas yhteiskunta kokonaisuudessaan on itseohjautuvampi, eikd ainoastaan rippuvainen
keskushallinnon ohjauksesta (Peters 2000: 36), eli ei-valtiolliset toimijjat ottavat itse vastuuta
yhteiskunnallisesta hallinnasta (Jordan ym. 2005: 477).

Yhteistoiminnallinen hallinta tuo mukanaan yhteiskunnan kannalta positiivisia asioita,
mutta ei ole ratkaisu kaikkeen. Hallintaan siirtymisen etuma on ndhty olevan muun muassa
sidosryhmien vilisten suhteiden parantuminen, rakentavan keskusteluilmapiirin syntyminen
sekd yhteisollisen oppimisen ja ongelmanratkaisukyvyn kehittyminen (Ansell & Gash 2008:

261). Myos hallintokoneisto on nidhty tehokkaan ja toimivan yhteiskunnan rajoitteena, koska
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sen yllipito vaatii suuren osan kansallisista resursseista (Perttula 2013: 14). Ansellin ja Gashin
(2008: 261) tutkimuksen mukaan yhteistoiminnalliseen hallintaan perustuvassa toiminnassa on
esiintynyt myds haasteita. Heiddn mukaansa voimakkaat sidosryhmidt voivat manipuloida
yhteistd prosessia, julkisilla toimjoilla ei vilttimittd ole aitoa mielenkiintoa sitoutua

yhteistyohon ja epiluottamuksesta voi muodostua este yhteistydlle.

2.3.1 Yhteistoiminnasta yhteistyéhon

Thmiset, ryhmit ja organisaatiot voivat yhdistdd voimansa ja ndin saada aikaan jotakin, joka
yksin tehdessd olisi esimerkiksi hankalampaa, hitaampaa tai mahdotonta, kuten jo aiemmin
todettin. Tdmidn tutkimuksen kannalta kinnostuksen kohteena on erityisesti toisen ja
kolmannen sektorin vilmen yhteistyd, jossa turvallisuuden viranomaiset edustavat julkista
sektoria ja vapaachtoiset meripelastajat kolmatta sektoria. Seuraavaksi tarkastellaan tétd
turvallisuustoimijoiden yhteistydtd tarkemmin.

Ennen kisitteen yhteistyd tarkastelua on huomioitava, ettd yhteiselle tekemiselle on
erilaisia tasoja rippuen siitd, kumnka sitouttavaa toiminta on. Himmelman (2002: 1) nimeéda
yhteiselle toiminnalle nelji tasoa: verkostotoiminta (networking), yhteensovittaminen
(coordation), yhteistoiminta (cooperation) ja yhteistyd (collaboration). Verkostotoiminta on
kaikkein véhiten sitouttavaa: se on yhteisen tekemisen muoto, jossa tietoa vaihdetaan, jotta
saavutetaan yhteisti hyvdd ja siitd seuraavalla tasolla, eli yhteensovittamisessa, toimintoja
muutetaan, jotta pystytddn saavuttamaan yhteisid padmédria (Himmelman 2002: 2).
Ensimmiiselld tasolla ainoastaan jaetaan tietoja ja yhteistoiminnan toisella tasolla tietojen
lisiksi toimintoja muutetaan ja yhteensovitetaan. Yhteisen toiminnan osapuolten sitoutuminen
toisiinsa vahvistuu edettdessd kolmannelle tasolle, joka on yhteistoiminta. Sind tietojen ja
toimintojen lisdksi jaetaan resursseja (Himmelman 2002: 2-3), kuten osaamista, henkilostdd ja
kalustoja. Yhteistyd, eli kaikkein vahvin yhteisen tekemisen muoto, on kaikkien ndiden
jaettavien asioiden lisdksi yhteistoimintaa, jossa kehitetddn yhteisid  suorituskykyja
(Hmmelman 2002: 2-3) ja toimijoilta vaaditaan lisdksi vahvaa sitoutumista (Valtonen 2010:
249), mikd erottaa yhteistyon -toiminnasta.

Tutkimuksen kohteena olevat viranomaistahot, pelastustoimi ja Rajavartiolaitos ovat
turvallisuustoimijoita,  kuten  myds  kolmannen  sektorin  organisaatio Suomen
Meripelastusseura.  Turvallisuustoimijoiden yhteistyd tarkoittaa konkreettista yhteiseen
paatokseen perustuvaa ja yhteisen tavoitteen mukaista toimintaa, jossa resursseja ja tietoja

jaetaan  tasavertaisesti  (Valtonen  2010: 25, 248). Suomen Meripelastusseuran
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paikallisyhdistysten ja viranomaisten yhteistyohon pétee miéritelmin alkuosa, mutta loppu
jossa resursseja ja tietoja jaetaan tasavertaisesti” ei, koska viranomaiset eivdt pysty jakamaan
esimerkiksi kaikkia tietojaan vapaaehtoisten kanssa. Kuitenkin, Valtonen (2010: 248) toteaa,
ettd yhteistoiminta alkaa saada yhteistyon pirteitd, kun toiminta kehittyy sddnndlliseksi ja
sopimuspohjaiseksi. Suomen Meripelastusseuran ja viranomaisten vélinen yhteistyd on pitkélle
kehittynyttd ja sopimuspohjaista (ks. kappale 3.3 tissd tutkimuksessa). Téstd syystd kyseisten
toimjoiden yhteistd toimintaa kutsutaan tdssd tutkimuksessa yhteistyoksi.

Yhteistyotd pidetddn laajalti tavoiteltuna ja tuottavana thmisten vuorovaikutuksen
muotona (Nechansky 2018: 703). Yhteistyotd voi méidritelld useasta eri nikokulmasta, mutta
padasiassa kyseessd on aktiivinen toiminta, jolla pyritdin saavuttamaan jokin tavoite
(Nechansky 2018: 713). Yhteistyolle on siis ama jokin syy, jonka vuoksi sihen on ryhdytty.
Valtonen (2010: 123) on jaotellut yhteistyon syyt ja edellytykset viteen luokkaan, jotka ovat
valttimattomyys-, hyoty-, kehittimis- ja mnovaatiotekijdt sekd mukanaolo. Kun yhteistyon
syynd ja edellytyksend on vilttimittomyystekijat, ei toiminta valttiméttdi ole kovin
mnostunutta, toisin kuin esimerkiksi silloin, jos syynid yhteistydlle on kehittdmis- tai
mnovaatiotek ijit.

Suomessa sisdistd turvallisuutta ylldpitdville sisd@ministerion alaisuudessa tommiville
viranomaisille, eli poliisille, Rajavartiolaitokselle, tullille, pelastustoimelle,
Maahanmuuttovirastolle ja hitdkeskuslaitokselle (Vélivehmas 2015: 61) yhteistd on toiminnan
padmidrd, eli turvallisuuden edistiminen. Turvallisuustoimija tarkoittaa yksilod tai yhteisod,
joka osallistuu turvallisuuden edistimiseen (Valtonen 2010: 25). Vapaaehtoiset toimivat
padasiassa jonkin kolmannen sektorin turvallisuusorganisaation alaisuudessa. Suomen
Meripelastusseura on yksi Suomessa toimivista “perinteisistd turvallisuuteen keskittyneista
jarjestoistd” (Jalava ym. 2017: 7).

Viranomaiset ovat turvallisuustoimijoiden ytimessd (Valtonen 2010: 16) ja
viranomaistoiminnan  keskeinen erityispiirre on oikeus julkisen vallan  kdyttdon
(Sisdasiainministerid 2010a: 21). Vain virkamichilld on oikeus pééttdd yksityisen henkilon
oikeusasemaan vaikuttavista toimista ja tdmd rajanveto takaa julkisen vallan kdyton
lammukaisuuden ja objektiivisuuden. Muita erottavia tekijoitd ovat esimerkiksi julkishallinnon
organisaatioiden oikeudellinen sédtely, niiden perustuminen toimivallanjakoon, pysyvyyteen
sekd virkojen ja viranomaisten hierarkiaan, ja lisdksi viranomaisia velvoittaa valtion
virkamieslaki (Sisdasiainministerio 2010a: 22-23). Virkamieslaki velvoittaa esimerkiksi
tiettyjd  salassapitosdéinnOksid, jotka voivat vaikuttaa yhteistyohon kolmannen sektorin

toimijoiden kanssa. Suomessa turvallisuusviranomaiset toimivat péddasiassa Sisdministerion
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alaisuudessa, joka on sisdisen turvallisuuden ja maahanmuuton ministerid ja osa
valtioneuvostoa (Sisdministerid). Turvallisuusviranomaisista Sisdministerid muun muassa
ohjaa ja valvoo polisitoimintaa ja hitdkeskustoimintaa, johtaa, ohjaa ja valvoo pelastustointa
sekd tulosohjaa Rajavartiolaitosta (Sisdministerion...).

Turvallisuuteen keskittyvid kolmannen sektorin toimjjoita on Suomessa useita. Niiden
toimintaedellytyksid vahvistaa useiden toimijoiden pitkét perinteet kansallisen turvallisuustydn
tukena (Jalava ym. 2017: 7). Suomessa vapaaehtoinen pelastuspalvelu Vapepa on yli
vildenkymmenen jdrjeston tai muun yhteistydtahon verkosto, joka kansalaistoimintana tukee
viranomaisia heiddn tyossdin (Verkosto, joka...). Pelastuspalvelujirjestojen perustehtdvinid on
haddnalaisten etsintd, pelastaminen, suojaaminen ja muu auttaminen tai kyseisen toiminnan
kehittiminen ja tukeminen (Sanastokeskus TSK 2017: 75). Keskeinen tomminta-ajatus tille
yhteenliittymélle on se, ettd sihen kuuluvat toimijat tarjoavat resurssejaan viranomaisten tueksi
(Jalava ym. 2017: 23). Téllaisia resursseja ovat muun muassa osaaminen, henkilostd ja kalusto.
Vapaaehtoisten tehtdvdnd on toimiessaan viranomaisten kanssa yhteistyossd, toimia
viranomaisten toiminnan tukena ja ottaa heiltd vastaan ohjeita. Heidén pédasiallinen tehtivansé
turvallisuustoimijoina  on varautumisen kehittdimisessd, kansalaisten kriisinsietok yvyn
vahvistamisessa sekd kdytdnnon turvallisuustoimien toteuttamisessa (Jalava ym. 2017: 18).

Viranomaisten toimintaan kuuluu tydskentely “kovan” turvallisuuden parissa. Kova
turvallisuus litetddin usein tahalliseen vahingontekoon, kuten rikollisuuteen ja vékivaltaan
(Sanastokeskus TSK 2017: 16), johon viranomaisilla on lain mukaan oikeus ja velvollisuus
puuttua. Kovassa turvallisuudessa ympdriston negatiivisia vaikutuksia systeemiin pyrittiin
hallitsemaan (Boholm ym. 2016: 322). Téllainen negatiivinen vaikutus voisi olla esimerkiksi
lan vastaisesti kéyttdytyvd henkild, joka toiminnallaan uhkaa ympéristossd toimivia muita
henkiloitd. Turvallisuusviranomaisen tehtdvand olisi tilanteessa suojata nditi muita ihmisié
lainavastaiselta tomminnalta.

Vapaachtoisten taas voi ndhdd toimivan piidasiassa “pehmeén” turvallisuuden parissa.
Pehmedssd turvallisuudessa systeemin estetdén vaikuttamasta negatiivisesti ymparistd 0 nsi
(Boholm ym. 2016: 322) mistd esimerkkind on kolmannen sektorin toimijoiden keskeinen
asema kansalaisten koulutus- ja valistustoiminnassa (Perttula 2013: 27). Meripelastuksessa
tallaisella veneilijoiden turvallisuusvalistamisella vaikutetaan heiddn turvallisuustietoihinsa, -
taitothinsa ja -asenteisiinsa, joka vaikuttaa sihen, ettd toimintaympéristd kokonaisuudessaan
on turvallisempi. Lisdksi tahattomat onnettomuudet ja tapaturmat, jotka litetiin pehmeddn
turvallisuuteen (Sanastokeskus TSK 2017: 16) on siséllytetty kolmannen sektorin toimijoille,

heiddn toimiessaan niissd viranomaisten tukena (Valtioneuvosto 2017: 19).
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Viranomaisyhteistyd on yksi turvallisuuden yhteistydmuodoista ja se on keskeisessd osassa
Suomen tavassa tuottaa turvallisuutta. Valtonen (2010: 27, 248) sijoittaa viranomaisyhteistyon
turvallisuustoimijoiden yhteistyon alalajiksi ja méidrittelee sen olevan “toimivaltaisen
viranomaisen koordinoimaa virranomaisten ja muiden yhteistyohon velvoitettujen tai
valtuutettujen toimijoiden toimintaa yhdessd yhteistyon padméddrien saavuttamiseksi”. TAdmikin
médritelmi toisaalta sopisi tutkimuksen kohteena olevaan yhteistyokuvioon, mutta koska
viranomaisten  vélinen  yhteistyd ei ole varsinainen  kimnostuksen  kohde, niin
turvallisuustoimijoiden yhteistyd sopii tdhdn tarkoitukseen paremmin.

Viranomaisyhteistyd nidhdddn kustannustehokkaana keinona vastata epdsymmetrisiin
ja monimutkaisiin uhkiin (Valtonen 2007: 7). Kuten on jo aiemmin todettu, turvallisuuden
yhteistyd, my0Os viranomaisyhteistyd on Suomessa pitkidlle kehittynyttd koska sithen on ollut
tarve ryhtyd. Valtonen (2007: 7-8) toteaakin, ettd viranomaistoimijoille keskindinen yhteistyo
on padsaantdisesti  ldhes  pdivittdistd ja  rutininomaista, jolloin  normaaliolojen
hiridtilanteidenkin hallinta onnistuu yleensd ilman erityisid jirjestelyjd. Viranomaisyhteistyon
merkitys korostuu erityisesti harvaan asutuilla alueilla (Sisdministerido 2021: 23).

Monista viranomaistoimijoista koostuva yhteistyd voi olla haasteellista. Tutkiessaan
paloturvallisuuden yhteistydtd Norjassa Halvorsen ym. (2017: 7) havaitsivat, ettd yhteistyo
turvallisuustoimijoiden vélilli oli ensinndkin vélttimatontd alueiden ollessa erilaisia ja
vilimatkojen ollessa pitkid. Viranomaisten vdhdinen Iukumdédrd yhdistettynd pitkiin
etdisyyksiin asetti toimjjat tilanteeseen, jossa yhteistyd olisi paras ratkaisu, mutta rakenteelliset
seikat, kuten kanavat tietojen jakamiseen olivat puutteelliset. Heiddn tulostensa mukaan
turvallisuustoimijat tarvitsevat kohtaamispaikkoja ja resursseja, jotta he voivat paremmin

mukautua toistensa toimintatapoihin (Halvorsen ym. 2017: 7).

2.4 Yhteistyossd kolmannen sektorin kanssa

Kolmas sektori, tulkittuna yhteiskunnan taloudellisesti ja oikeudellisesti midrdytyvani
erityislohkona, nousi yhteiskunnalliseen keskusteluun ja tutkimukseen 1970-luvulta I&htien
(Helander 1998: 10-11), sen toimintaperiaatteiden ollessa kuitenkin paljon titd vanhemmat
(esim. kappale 3.3 tdssd tutkimuksessa). Kolmannelle sektorille on useita nimityksid, kuten
jarjestosektori, vapaaehtoissektori ja voittoa tavoittelematon sektori. Koska termi kolmas
sektori on késitteistd kattavin, neutraali ja vakimtunut (Helander 1998: 35,52), niin se valikoitui
kaytettavaksi tdssd tutkimuksessa.
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Kolmas sektori laajasti ymmérrettynd, sisdltid palveluja tuottavat jarjestot, vapaaehtoisvoimin
toimivat jirjestot, pienet paikalliset yhdistykset sekd suuret valtakunnalliset jdrjestdt (Pihlaja
2010: 92). Kolmannen sektorin organisaatio on yksityinen ja itsehallinnollinen, silli on
virallinen organisaatiorakenne ja hyoty sind luodaan vapaaehtoisesti; organisaation hallinto voi
olla vapaachtoisista koostuva tai organisaation palvelut tuotetaan vapaachtoisten avulla
(Hodgkinson 1999: 210). Ihmisresurssit ovat sektorille tirkeitd, nin palkalliset tyontekijdt kuin
vapaaehtoiset (Enjolras 2018b: 3). Kolmas sektori tuottaa synergiaetyja yhdistimélla
palkkatyotd ja vapaaehtoistyotd, mihin julkinen sektori ei pysty (Perttula 2013: 25). Toimintaa
kuvaa lisiksi suunnitelmallisuus ja pitkdjinteisyys. Kyse ei ole kertaluontoisesta toiminnasta
(Salamon & Sokolowski 2018b: 43).

Kolmannen sektorin organisaation tavoitteena on luoda julkista hyOtyd ja arvoa
suuremmalle joukolle thmisid tai yhteisdlle, mutta sen tarkoituksena ei ole tuottaa omistajilleen
voittoa (Salamon & Sokolowski 2018b: 25) eikd toiminnan tavoitteena laajemminkaan ole
taloudellinen tuottavuus (Enjolras 2018b: 3). Koska kolmas sektori ei tavoittele voittoa, on
sektorin organisaatioiden ratkaistava, mistd he saavat rahoitusta toiminnalleen. Kolmannelle
sektorille on tyypillistd, ettd rahoitusta tulee monelta eri taholta, esimerkiksi hankerahoituksena,
valtiolta erilaisina tukina sekéd lahjoituksina (Pihlaja 2010: 42; Jalava ym. 2017: 175).

Kolmas  sektori ndhdddn uusiutuvana  resurssina  hallinnon  rinnalla
yhteiskunnallisten ja taloudellisten ongelmien selvittimisessd ja kansalaisten sitouttajana
(Enjolras 2018b: 5). Kolmatta sektoria on myds kuvattu hyvinvointivaltion pelastusrenkaaksi
(Palmgren 2010: 47). Yhteiskunnan turvallisuusstrategiassa (Valtioneuvosto 2017: 8)
jarjestoilld  todetaan olevan merkittivdi  rooli onnettomuuksiin ja hdridtilanteisiin
valmistautumisessa, palvelujen tuottamisessa ja vapaachtoisten koordinomnissa viranomaisia
tukevaan toimintaan. Kolmannen sektorin toimijat mainitaan kyseisessd strategiassa yli 200
kertaa, mikd kertoo siitd, ettd nille on annettu pamoarvoa myds turvallisuuteen hLittyen.
Vapaaehtoisten resurssien kayttdminen on paitsi taloudellista verraten sithen, ettd heiddn
tyOpanoksensa suorittaisi julkiset tai yksityiset toimijat, mutta sen on myds ndhty lisddvan
alueen sosiaalista pddomaa, kun paikalliset yhdessd osallistuvat tuottamaan yhteistd hyvaa
(Wallace & Dollery 2021: 345). Kolmas sektori siis sitouttaa kansalaisia yhteiseen toimintaan,
joka hyodyttdd sekd valtiota, ettd pienemméissd mittakaavassa aluetta, jossa toiminta tapahtuu.
Yarwoodin (2011: 459-460) nikemys on, ettd virallinen ja jarjestiytynyt yhteistyd toisen ja
kolmannen sektorin vililli heijastelee hyvinvoivaa ja kehittyneitd palveluita tarjoavaa valtiota.

Raision ym. (2021: 28) tutkimuksessa selvisi, ettd kolmannen sektorin tarjoama tuki

viranomaisille maaseudulla on yhd tirkedmpad. Laajoilla maaseutualueilla, joissa asutus on
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harvaa, vilimatkat ovat pitkid ja suuria kaupunkeja on harvassa, on vapaachtoistoiminnalla
suuri merkitys hyvinvoinnin lisd4jdnd ja alueellisten erojen paikkaajana. Pihlajan (2010: 93)
mukaan kolmannen sektorin toimijoilla on mahdollisuus tuottaa paikallisia ja joustavia
ratkaisuja palvelujen tuottamiseen sellaisilla alueilla, joilla kustannukset nousevat pitkien
vilimatkojen ja harvan asutuksen seurauksena. Urbaaneilla alueilla tilanne on ndhty
piinvastaisena, koska viranomaisten monilukuisuudesta johtuen vapaaehtoisia ei pyydetty
avuksi nin usein, kuin he olisivat halunneet (Raisio ym. 2021: 28). Helanderin (1998: 12)
mukaan jirjestoilld, jotka tommittavat samoja  palveluita kun julkiset toimijat,
toimintapotentiaalia voi olla paljon ja se voi olla jopa vajaakéytossa.

Helander (1998: 12) nimedd pohjoismaisen kansalaistoiminnan olevan vahvaa ja
organisoitunutta, mikd perustuu jdrjestokentin vertikaaliseen organisoitumiseen kahdelle tai
useammalle toisiaan tukevalle toiminnan tasolle. Télli hén tarkoittaa toiminnan rakentumista
paikallisyhdistysten muodostamalta ruohonjuuritasolta kohti koko yhteiskuntalohkon peittdvid
kattojarjestdjd. Tamd on ndhtdvissé Suomen Meripelastusseuran kohdalla, joka rakentuu
kattojarjestostd ja useista paikallisyhdistyksistd (ks. kpl 3.2 tdssd tutkimuksessa). Tallainen
rakenne mahdollistaa Helanderin  (1998: 12) mukaan laaja-alaisten yhteiskunnallisten

palvelutehtdvien hoitamisen.

2.4.1 Vapaaehtoiset ammattilaisten tukena

Kolmannen sektorin kasvuedellytyksend voidaan pitdd kansalaisten elintason nousua
yhdistettynd lisddntyneeseen vapaa-aikaan (Helander 1998: 11). Ihmisilld on siis vapaata aikaa,
jota he wvoivat kéayttdd miten haluavat, esimerkiksi vapaaehtoistyohon. Tutkimuksia
vapaachtoisten motivaatioon littyen 10ytyy paljon. Motivaatiotekijoitd, jotka HhLittyvét
padasiassa  vapaachtoisen  haluun  kehittdd  itsedfin ja  tistd syystd osallistua
vapaaehtoistoimintaan on nimetty useita. Syitd ryhtyd vapaaehtoistydohon ja tehdd sitd olivat
esimerkiksi  henkilokohtainen  tiyttymys, henkinen kasvu, taitojen ja kokemuksen
kartuttaminen, itsensd toteuttamisen mahdollisuuksien lisddntyminen sekd kinnostava
tekeminen ja motivaatio osallistua oli vahvasti litoksissa henkilon arvomaailmaan (Thompson
& Bono 1993: 324; Millie 2019: 416; Garai-Fodor ym. 2021: 1, 16).

Millien (2019: 417) tutkimuksessa osa vapaachtoisista toivoi pystyvansa
hyodyntimién olemassa olevia taitojaan vapaaehtoisty0ssd, mutta osa toivoi voivansa tehda
jotain péivityOostddn tdysin poikkeavaa. Omia taitoja halutaan siis valjastaa yhteisen hyvén

tuottamiseen ja toisaalta vapaaehtoistyd voi olla tapa irtaantua omasta arkieliméstd. Raision
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ym. (2021: 27-28) tutkimuksessa selvisi, etti vapaachtoisille oli tirkedd padstd tekemidn
jotakin konkreettista eikd vain puhua sitd. Konkreettiseen toimintaan osallistuminen
koetaankin hyvin tirkedksi osaksi vapaaehtoistyotd. Taméi pirre vittaa Raision ym. (2021: 27—
28) mukaan tietynlaiseen vapaaehtoistydn sensaatiohakuisuuteen.

Kolmannen sektorin organisaatiot pyrkivdt usein toimimaan jonkun toisen sektorin
kanssa yhteistoiminnassa. Kyseessd on tilanne, jossa vapaaehtoiset tekevidt samaa tai lihes
samaa ty0td ammattilaisten kanssa tai heiddn tukenaan. McClaimin ja Spicuzzan (1988: 25-26)
ndkemys vapaachtoisten ja ammattilaisten yhteistyohon on varsin jyrkkéd: heiddin mukaansa
ammattilaiset eivit ymmérrd vapaaehtoisia ja pelkddvét ettd vapaaehtoisten tarkoituksena on
korvata heidét, kun taas vapaaehtoiset pitdvdt ammattilaisia kontrolloivina ja valtaansa véirin
kayttdvind. Nykypdivand, etenkin yhteistyon ollessa niin yleistd ja laajalle levinnyttd, téllaista
nikemystd voi pitdd melko vanhentuneena ja vapaaehtoiset nidhdddn pikemminkin hyddyllisend
resurssina ja ammattilaiset arvostavat vapaaehtoisten tyopanosta (ks. Millie 2019: 416).

Sadnnolliset yhteisharjoitukset viranomaisten ja vapaaehtoisten vélilld johtivat hyviin
suhteisiin  toimijjoiden valllda ja kehitti tehokkaita toimintatapoja Yarwoodin (2011: 465)
tutkimuksessa koskien vapaaehtoisia kadonneen etsjjoitd Uudessa-Seelannissa ja yhteistyd oli
kaikkein toimivinta paikoissa, joissa yhteistoiminnalla oli pitkd historia. Viranomaisten ja
vapaachtoisten yhteistyohon voi littyd myds virallisia sopimuksia, joissa mddritellddn
keskindiset toimintatavat. Raision ym. (2021: 28) turvallisuustoimijoita koskevassa
tutkimuksessa vapaaehtoiset ndkivit sopimuksellisen ja auditointeja sisdltdvin yhteistyon
arvokkaana ja lisiksi toiminnan muodollisuutta pidettiin positivisena asiana. Yarwood (2011:
466) sen sijjaan huomioi, ettd toimivat, paikallisen tason yhteistydsuhteet ovat riippuvaisia
epavirallisista, ruohonjuuritason neuvotteluista, kéytdnnon tyoskentelystd ja avamnhenkiloiden,
erityisesti viranomaisten, persoonallisuuksista. Héinen mukaansa viranomaisen positivinen
suhtautuminen vapaaehtoisiin méadritti vahvasti yhteistyotd ja sen laatua. Yarwood (2011) siis
arvotti tutkimuksessaan ndmé asiat virallisia sopimuksia tirkedmmiksi tekijoiksi, kun puhutaan
viranomaisten ja vapaaehtoisten vilisestd, paikallisesta yhteistyOsta.

Vapaaehtoisten ja ammattilaisten yhteistyOssi esiintyy tutkimusten perusteella myds
haasteita. Thomsenin ja Jensenin (2020: 236) tutkimuksessa selvisi, ettd vapaaehtoiset alettiin
nihdd uhkana ammattilaisten nikokulmasta silloin, kun vapaachtoiset alkoivat suorittamaan
ydintehtdvid tukitoimien sijaan. Téllaiset ydintehtivdt voidaan perinteisessd mielessd nihda
kuuluvan ammattilaisille ja tukitehtdvit taas vapaaehtoisille. Rimesin ym. (2017: 195, 209—
210) mukaan ammattilaiset olivat huolissaan siitd, etti he menettdisivdt tyonsd vapaaehtoisille.

Lisdksi konfliktit ammattilaisten ja vapaaehtoisten vililla olivat heiddn mukaansa seurausta
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muun muassa luottamuspulasta, kommunikaatio- ja asenneongelmista sekd vapaachtoisten ja
ammattilaisten erilaisista odotuksista.

Maailmalla vapaachtoisen polisintydn harjoittaminen on varsin laajaa ja siitd 10ytyy
useita tutkimuksia. Hansen Lofstrandin ja Uhnoon (2020: 963) mukaan Ruotsissa polisien ja
vapaachtoisten vilinen raja on muuttunut héilyvéksi tehtivien ja vastuiden yhdentymisen
seurauksena. Vapaaehtoiset muun muassa oikeuttivat itselleen joidenkin  sellaisten
aktiviteettien suorittamisen, joka tosiasiassa oli heiltd kiellettyd, nimedmélld tdmén aktiviteetin
uudelleen: he eivdt “kuulustelleet” vaan haastattelivat” eivitkd “partioineet” vaan kavivit
“turvallisuuskdvelyilld” (Hansen Lofstrand & Uhnoo 2020: 960-961). Tutkijat kutsuivat tata
toiminnan harmaaksi alueeksi, jonka vapaachtoiset kylld tunnistavat, mutta toteuttavat kyseisid
toimia silt. Vapaaehtoiset siis halusivat toiminnallaan koettaa ja katsoa, kuinka pitkélle he
voivat toimissaan mennd. Samankaltaisia tuloksia samasta aiheesta on saanut Millie (2019:
417), jonka mukaan vapaachtoiset kokivat negatiivisina asioma vapaaehtoistydossddn sen, jos
heistd tuntui, ettei heille annettu tarpeeksi tehtidvéd, heidét jétettin informaation ulkopuolelle
tai heille annettiin tehtivid, joita viranomaisilla ei ollut aikaa tai kinnostusta tehda.

Vapaachtoistydssd tapahtuu ammattimaistumista sen my0td, kun vapaaehtoiset
kartuttavat tietojaan ja taitojaan osallistuessaan toimintaan. Vaikka ndin tapahtuukin, ei heistd
kuitenkaan tule ammattilaisia: he eivdt esimerkiksi kouluttaudu ammattiin, josta heille
maksettaisiin ~ palkkaa, vaikka prosessi voi muistuttaa esimerkiksi oppisopimuksella
kouluttautumista. Andreassen ym. (2014: 336) kutsuvat heitd ’ammattimaisiksi amatooreiksi’
ja tapahtumaketjua paradoksaaliseksi. Vapaaehtoisten toimiminen ammattilaisten tukena vaatii
vapaachtoisilta (erityis-)osaamista, joka heiddn on saavutettava kouluttautumalla, jotta
tyoskentely yhdessd on mielekédsta.

Vapaaehtoisuus ja yhteistyd viranomaisten kanssa niyttdytyy aiemman tutkimuksen
perusteella toimintana, johon osallistutaan vilpittOmistd syisti mutta jotta kinnostus toimintaan
sdilyy, tulisi sen sisdltdd konkreettista tekemistd. Sen ndhdd&n myds olevan osa kehittyneen
valtion toimintaa ja toiminnan ndhddén tuottavan nin yhteiskunnallisia, sosiaalisia kuin
taloudellisiakin hyotyjd. Seuraavassa osiossa keskitetdéin huomio tutkimuksen varsinaiseen
taustaan ja kontekstiin, eli Suomen Meripelastusseuran yhteistyohdn viranomaisista erityisesti

Rajavartiolaitoksen ja pelastustoimen kanssa.
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3 Meri- ja jarvipelastusta toteutetaan turvallisuustoimijoiden yhteistyoni

Tutkimus keskittyy kolmannen sektorin organisaatioon Suomen Meripelastusseuraan ja sen
rooliin turvallisuustoimijoiden yhteistydssd, jonka tavoitteena on vesien turvallisuus. Aluksi on
syytd tarkastella, millaisia asioita meri- ja jirvipelastukseen littyy sekd taustoittaa tidmédn
toiminnan suorittajatahojen toimintaa.

SAR (search and rescue) on kansamnvdlinen késite meripelastukselle. Lyhenteen
sisdltimét sanat, etsintd ja pelastus, kuvaavat toiminnan prosessinomaisuutta, mutta Seppdsen
ja Valtosen (2008: 6) mukaan jittdd kuvaamatta pelastustoiminnan tirkeimmén tavoitteen, eli
onnettomuuksien ennaltachkdisyn. Erityisesti Suomen Meripelastusseuran roolina on ollut
toimia ennaltachkédisevidnd turvallisuustoimijana (esim. Jalava ym. 2017: 19) timin ollessa
my0s viranomaisten toiminnan keskemnen pirrre. Viranomaiset ovat julkista valtaa kéyttiva
taho, eli heiddn vastuullaan on vime kédessi taata kansalaisten turvallisuus.

Pelastus- ja meripelastustoiminta siséltyy Yhteiskunnan turvallisuusstrategiassa
(Valtioneuvosto 2017: 19) sisdiseen turvallisuuteen, joka on yksi yhteiskunnan elintirkeista
toiminnoista. Strategiassa tuodaan esille kolmannen sektorin rooli ndiden tehtivien
tukitoimissa. Vapaaehtoistoiminnan yhteensovittaminen, eli turvallisuustoiminta, johon
vapaaehtoiset on litetty, sisdltid viranomaisten, hallinnonalojen ja jérjestdjen yhteistyota,
kuten yhteisid sopimuksia, harjoitustoimintaa ja varautumissuunnittelua, toisin sanoen
yhteistoimintajdrjestelyjd strategisten tehtdvien hoitamiseksi (Valtioneuvosto 2017: 8).

Suomessa ihmisten turvallisuudesta onnettomuustilanteissa sdddetdéin pelastuslaissa
(2011/379) ja wvaarassa olevien ihmisten etsimisesti ja pelastamisesta Suomen
meripelastustoimen vastuualueella meripelastuslaissa (2001/1145). Lakien tavoitteena on
onnettomuuksien vdhentdiminen, ihmisten pelastaminen onnettomuuden uhatessa tai sen
tapahduttua sekd onnettomuuksien seurausten rajoittaminen. Suomessa apua saa vesilld
nopeimmin suurimmilla jarvilldi sekd saaristossa, koska niilld alueilla on pysyvésti
viranomaisten venekalustoa ja Meripelastusseuran paikallisyhdistyksid (Rajavartiolaitos 2017:
46-47). Merelliset onnettomuudet hoidetaan operatiivisena yhteistydnd pelastustoimen,
Rajavartiolaitoksen, muiden viranomaisten sekd kolmannen sektorin vililld (Sisdministerid
2021: 23).

Suomen sisdisen turvallisuuden selonteossa yhdeksi sisdisen turvallisuuden vakavaksi
ja laajaksi héirioksi nimetddn ihmisen tai luonnon aiheuttama merellinen tai alueellinen
suuronnettomuus  (Sisdministerid 2021: 34). Suuronnettomuudelle on tyypillistd se, ettd sekd

pelastustoimen ettd terveydenhuollon tavanomainen valmius ei ole rittivd tilanteen

30



hoitamiseksi (Ekman 2015: 10). Tdlldin viranomaisten ja muiden turvallisuustoimijoiden
yhteistyd on erityisen tirkedd. Riskit monialaiseen ja vakavaan merionnettomuuteen ovat
korkeat erityisesti Suomenlahdella ja Saaristomerelld ja todennikoisyys onnettomuuden
tapahtumiseen on arvioitu kasvavan tulevaisuudessa (Sisdministerid 2021: 35).

Vesistoissd suoritetaan pédasiassa kahdenlaisia tehtivid: pelastus- ja avunantotehti vid.
Pelastustehtdvdssd ihminen pelastetaan hadédstd tai uhkaavasta vaarasta ja vastuussa on
viranomainen (Rajavartiolaitos 2017: 10-11). Hétdtilanteen tyyppi ja tapahtumapaikka
valkuttavat sihen, mikd viranomaistaho on tilanteesta vastuussa. Avustustehtivd eroaa
pelastustehtidvistd siten, ettd avun tarvitsija ei ole hidénalainen, kyseessd ei ole viranomaisten
ensisjainen tehtdvd ja avun saammnen on maksullista (Rajavartiolaitos 2017: 11).
Avustustehtdvid suorittavat esimerkiksi kaupalliset toimijat ja Suomen Meripelastusseura.
Meripelastusseuran maksullinen jésenpalvelu Trossi on erityisesti kehitetty vastaamaan
kyseisiin tilanteisiin. Jdsenpalvelu takaa avun huviveneelle kireettoméassa tilanteessa, jossa
valitontd vaaraa thmishengille ei ole (Trossi).

Turvallisuustoimijoiden yhteistydon helpottamiseksi on luotu jarjestelmid, joiden
kautta yksikdiden hdlyttdiminen ja toimjoiden kommunikaatio tapahtuvat. Merelld apua
hilytetidin meripelastuksen johtokeskuksesta ja sisdvesilld hétikeskuksesta (Rajavartiolaitos
2017: 10), tosin hitdkeskus voi myds ohjata puhelun meripelastuksen johtokeskukseen, mikéli
avunpyyntd tulee merialueelta. Tapahtumapaikalle hélytetddn tietojen perusteella yksi tai
useampi pelastusyksikko. Yksikolld tarkoitetaan henkilon tai henkiloston, kulkuneuvon ja
kaluston itsendiseen toimintaan kykenevdd tommintakokonaisuutta (Pelastustoiminnan... 2016:
6). Hatdkeskuslaitoksen tehtivind on ottaa vastaan ja arvioida hétdilmoituksia ja vélittid ne
edelleen viranomaisille ja yhteistyokumppaneille (Laki hitdkeskustoiminnasta 2010/692: 48).
Vuonna 2020 hitdkeskuksen viranomaisille vélittimid tehtdvid oli noin 1,4 mijoonaa, joista yli
puolet vilitettiin terveystoimelle, kolmasosa polisitoimelle, kuusi prosenttia pelastustoimelle
ja neljd prosenttia sosiaalitoimelle (Sisdministerid 2022a: 12).

Yhteistyon kannalta térkeitd jirjestelmid ovat esimerkiksi hatdkeskustietojarjeste lma
ERICA ja viranomaisverkko VIRVE. Viranomaisten yhteiskd yttd inen
hitidkeskustietojdrjestelmd ERICA (Emergency, Response, Integrated, Common, Authorities)
otettin Suomessa asteittain kéyttoon vuodesta 2018 alkaen (Rauhala 2020). Rauhalan (2020)
mukaan ERICA toimii parhaiten verkottuneessa mallissa eli esimerkiksi Suomen tavassa
toteuttaa turvallisuustoimintaa viranomaisyhteistydond, koska tietojarjestelmid mahdollistaa
koko maan kattavan sisdisen turvallisuuden operatiivisen tilannekuvan esittdmisen keskitetysti

reaaliajassa (Rauhala 2020). Jarjestelmd on koneistettu, eli hitdkeskuspdivystdjin sijaan kone
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tekee yhi suuremman osan paitoksistd, kuten riskinarvion (Husu 2019). Yksi jirjestelmidn
tairkeimmistd ulkoisista hLitinndisistd on viranomaisradioverkko VIRVE (Uusi hitikeskus...).
VIRVE on wvuodesta 2002 lihtien kéytossd ollut maanlaajuinen viranomaisten ja
muiden turvallisuustoimijoiden kayttoon rakennettu Tetra-verkko (Viranomaisverkko...)
VIRVE:ssd on mahdollista luoda erilaisia ja eri kéyttdtarkoituksiin suunniteltuja puheryhmié,
esimerkiksi aluekohtaisia  yhteistoimintaryhmid (Sisdasiainministeric 2011: 3). Néissa
puheryhmissd ryhmidn kuuluvat tahot voivat kommunikoida toistensa kanssa kaikkien ryhmén
sisdlli olevien kuullessa puhujan. Muita VIRVE:n ommaisuuksia ovat esimerkiksi yksilo- ja

pikapuhelu, lyhytsanomat ja tekstiviestit sekd hitédkutsu (Sisdasiainministerid 2011: 6-7).

3.1 Rajavartiolaitos ja pelastustoimi vastaavat vesistdjen turvallisuudesta

Rajavartiolaitos on johtava meripelastusviranomainen  Suomessa (Meripelastuslaki
2001/1145). Rajavartiolaitoksen keskeisid tehtdvid ovat rajojen valvonta ja merialueiden
turvallisuus, jossa keskeisimpdnd on meripelastus ja sen johtaminen. Meripelastus kasittdd
thmisten pelastamista ja kadonneiden etsintdd, onnettomuuksien ennaltachkdisyd seka
ladkarikonsultaatioita ja meripelastuksen sairaankuljetuksia (Meripelastus). Rajavartiolaitos
lmoitti  vuosikertomuksessaan  (Rajavartiolaitos  2023: 23-24) meripelastus-  ja
avustustehtdvien valtakunnallisen kokonaismidrdn olleen wvuonna 2022 yhteensd 1 950
kappaletta.

Suomen merialueet on jaettu kahteen meripelastuslohkoon, Lénsi-Suomen ja
Suomenlahden  meripelastuslohkoihin  (Sisdministerio ~ 2022b:  2).  Meripelastuksen
johtokeskuksissa yllipidetddn tilannekuvaa Rajavartiolaitoksen, muiden
meripelastusviranomaisten ja vapaaehtoisten tommijjoiden meripelastusresursseista, kasitellidn
hiatdilmoitukset, vastataan tarvittavien etsintd- ja pelastusyksikdiden hdlyttimisestd ja niille
tehtdvien antamisesta (Rajavartiolaitos 2017: 11). Meripelastuksen johtokeskukset ottavat
vastaan hétdilmoitukset, hélyttivit tarvittavat yksikot ja hétikeskuksen toiminnasta poiketen
myOs johtavat tehtdvdd (Meripelastus). Merivartiostot suorittavat meripelastustoimen
operatiivista  pelastustoimintaa. Lénsi-Suomen merivartiostolla on yhteensd kymmenen
merivartioasemaa ja Suomenlahden merivartiostolla niitd on kahdeksan. Rajavartiolaitoksella
on muun aluskaluston lisdksi kolme vartiolaivaa ja lisdksi vartiolentolaivue (VLLV) toteuttaa
meripelastustehtdvid  helikoptereilla  ja  lentokoneilla  (Rajavartiolaitos  2023:  31;

Vartiolentolaivue).
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Pelastustoimi on jérjestelmd, jonka tarkoituksena on muun muassa onnettomuuksien
ennaltachkdisy, niiden seurausten rajoittaminen sekd ihmisten pelastaminen onnettomuuden
uhatessa tai sen tapahduttua (Sanastokeskus TSK 2017: 24). Yhdenmukaisesta pelastustoimen
palveluiden jérjestimisesti sdddetddn Suomessa muun muassa laissa pelastustoimen
jarjestimisestd (2021/613). Laissa (2021/613: 4§) todetaan, ettd hyvinvointialueet vastaavat
pelastustoimen  jirjestdmisestd alueellaan. Suomessa on 21 pelastuslaitosta. Pronto-
jarjestelmistd  (pelastustoimen resurssi- ja tilastojarjestelmi) saatujen tehtivimddrien
perusteella pelastustoimen veneyksikdt suorittivat 1 332 pelastus- ja avunantotehtivdd vuonna
2022. Tilastoa kisiteltiin  tutkijan toimesta niin, ettd sieltd poistettin muiden, kuin
pelastustoimen yksikdiden suorittamat tehtdvét, useammin kuin kerran esimtyneet tehtdvét
(mikdli tehtdvdlle oli osallistunut useampi pelastustoimen alus) seka tehtivit, missd alus ei ollut
lahtenyt likkeelle.

Vesistdjen pelastustoimintaa johtaa pelastustoimi onnettomuuden tapahtuessa merelld
saaressa tai jarvialueella (Lahelma 2020). Pelastustoimintaa johtaa pelastusviranomainen ja
toimintaan  osallistuvat  pelastuslaitoksen  henkilostd  sekd sopimuskumppanit, kuten
Meripelastusseuran  paikallisyhdistykset  (Tuovinen 2020). Pelastustoimintaan  kuuluu
hilytysten ~ vastaanottaminen,  vdestdn  varoittaminen,  onnettomuuksien  torjuminen,
onnettomuuksien uhrien, vaarassa olevien ihmisten, ympéristdn ja omaisuuden suojaaminen ja
pelastaminen sekd tulipalojen sammuttaminen ja vahinkojen rajoittaminen (Tuovinen 2020).
Tuovisen (2020) mukaan edelld mainittuihin tehtéviin littyen pelastustoimelle kuuluvat niiden
johtamis-, viestintd-, huolto- ja tukitehtvat.

Rajavartiolaitoksen ja pelastustoimen lisdksi viranomaisista Hétdkeskuslaitos,
IImatieteen laitos, Likenne- ja viestintdvirasto, Véylivirasto, polisi, Puolustusvoimat, sosiaali-
ja terveysviranomaiset, Tulli sekd ympéristoviranomaiset ovat velvoitettuja osallistumaan
korvauksetta meripelastustoimintaan tilanteen vaatiessa (Meripelastuslaki 2001/1145: 49).
Ensihoito ja polisi ovat muita viranomaistahoja, jotka merkittdvésti ottavat osaa vesilld
tapahtuvien onnettomuuksien pelastustoimintaan. Ensihoitotehtdvdt, eli sairaskohtaukset,
tapaturmat ja loukkaantumiset ovat sosiaali- ja terveysviranomaisten vastuulla ja ne tukeutuvat
nin sisdvesilld kun merialueilla tapahtuvissa ensihoitotehtdvissd muihin vesilld likkuviin
tahothin (Suomen Meripelastusseura 2022: 26). Ensihoitotehtdvda johtaa ensihoitopalvelu, jos
onnettomuus on sattunut merelld saaressa tai sisdvesilld (Lahelma 2020). Polisin toiminta
vesistOissd littyy usein kadonneen etsintdéin. Sisévesilld kadonneen henkilon etsintdvastuu on

polisilla, kun taas merelld kadonneen etsinndstd vastaa aluksi Rajavartiolaitos, kunnes
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kadonnutta epdiillddn kuolleeksi, jolloin johtovastuu siirtyy polisille (Hasari 2020). Kadonneen

henkilon etsintd on yleisin tehtdvd, jossa polisi kaipaa vapaaehtoisten apua (Hasari 2020).

3.2 Suomen Meripelastusseuran on pelastuspalvelujarjesto

Suomen Meripelastusseuran toiminnan tavoitteena on vapaachtoisuuteen perustuen lisata
turvallisuutta vesialueilla. Turvallisuutta lisdtddn pelastamalla ja avustamalla vesilli hatidn
joutuneita  sekd ennaltachkdisevin  toimin  (Suomen Meripelastusseura  2023: 4).
Vesiturvallisuuden edistiminen on laaja-alainen yhteiskunnallinen palvelutehtivd, jonka
tehokasta toteuttamista edistdd Suomen Meripelastusseuran organisoituminen vertikaalisesti
toisiaan tukeville toiminnan tasoille. Kattojirjestd kattaa koko yhteiskuntalohkon (Verkosto...)
ja vapaaehtoiset toteuttavat kaytdinnon meripelastusta pitden ylld yhteensd 59:4a
pelastusasemaa. Vapaaehtoiset hilyttad apuun  joko  meripelastuskeskus tai
meripelastuslohkokeskus, hétikeskus, Trossi-palvelunumero, muut viranomaiset, hidénalainen
itse tai sitten yksikot havaitsevat avun tarvitsijan itse (Suomen Meripelastusseura 2023:9).
Meripelastusseuran  jasenyhdistykset jakautuvat tasaisesti meri- ja jarvialueille,
kattaen valtakunnan tasolla suhteellisen tasaisesti meren rannikon ja suurimmat jirvet sekd
sisdvesistot (Kuva 1). Rekisterdityjd, aktiivisesti toimivia meri- tai jarvipelastusyhdistyksid on
nykyisin 56 kappaletta (Suomen Meripelastusseura 2023: 23). Yhdistykset jakautuvat videlle
eri toiminta-alueelle: Suomenlahti, Saaristomeri, Pajidnteen ja Kokemienjoen vesistd, Vuoksen

vesistd sekd Pohjanlahti ja Pohjois-Suomi (Kuva 1).
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Kuva 1. Suomen Meripelastusseuran jasenyhdistykset (lihde: Suomen Meripelastusseura)

Meripelastusseuran ja sen jdsenyhdistysten jdsenmddrd on yhteenlaskettuna Ilihes 28 000
jasentd, joista yhdistysten toiminnassa aktivisesti on mukana noin 1 500 vapaachtoista
henkil6d (Suomen Meripelastusseura 2023: 4). Aktiivisesti yhdistysten toiminnassa mukana
olevat  henkilst kouluttautuvat  meripelastajiksi. ~ Meripelastajien  kouluttaminen  ja
meripelastustoiminta  on yhdistysten ydintoimintaa. Kaytdnnossd pidempéddn toiminnassa
mukana olleet ja koulutustasoilla edenneet miehiston jésenet, eli péillystd, kouluttavat
harrastuksen aloittaneita, eli tulokkaita ja alemman koulutustason omaavia miehiston jdsenid,
ylldpitden samalla omaa osaamistaan.

Meripelastusseuralla  on oma koulutusjarjestelmidnsd, johon koulutustoiminta
perustuu. Koulutusjirjestelmélld on Traficomin auditointi ja se perustuu kansainvélisen
meripelastusjdrjestdjen  keskusjarjeston ~ IMRF:n  julkaisemaan  koulutusstandardiin
(Sisdministerid 2022c: 3). Koulutusjirjestelmd muodostuu miehiston (harjoittelija  ja

kansimies) sekd padllyston (perdmies ja pddllkkod) koulutussuunnitelmista ja nissd mééritetdan
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kullekin koulutustasolle vaadittavat osaamisen viahimmiistasot, jotka saavuttaessaan voidaan
myontdd tehtivimidrdys koulutustason mahdollistamaan tehtivddn meripelastusaluksella.
Koulutus tapahtuu pédasiassa henkilon kotiyhdistyksessd ja se muodostaa vapaaehtoisen
koulutuksen varsinaisen rungon (Suomen Meripelastusseura 2023: 19). Meripelastusseura
tarjoaa valtakunnallista koulutus- ja kurssitoimintaa pelastusmichistdille sekd ldhi-, ettd
etdopetuksen ja verkkokoulutusten muodossa (Suomen Meripelastusseura 2023: 15-19).
Yhdistysten pédasiallisena tehtivdnd on veneilykaudella olla toimintavalmiudessa, eli
joko péivystdd tai partioida, jotta heiddn yksikkonsd voidaan hilyttdd tehtiville. Vuonna 2022
Meripelastusseuran  kokonaistehtivimaird oli 1 708 tehtdvdd (Suomen Meripelastusseura
2023: 9). Taulukosta 1 on nihtdvissd, ettd tehtivamidrit ovat vimeisen kahdenkymmenen
vuoden aikana lisddntyneet aaltoillen. Vuonna 2005 ylitettiin ensimmiisen kerran 1 000
vuosittaisen tehtdvin raja ja vuonna 2014 1 500 tehtdvdn raja (Taulukko 1). Tehtdvimddrien
tavallista suurempaan méidrddn vuosina 2020 ja 2021 (Taulukko 1) voidaan nidhdéd vaikuttaneen
koronaviruspandemian atheuttama veneilyn ja vesilld likkumisen lisddntyminen (Suomen
Meripelastusseura 2023: 7). Tehtdvien kohteena on suurimmassa osassa tapauksia huvialus tai
muu vesikulkuvéline, merkittivd osa tehtdvistd suoritetaan kesi-, heind- ja elokuun aikana ja

tehtdvin syyksi on useimmiten méddritelty tekninen vika tai huollon laiminlydnti.

Taulukko 1. Suomen Meripelastusseuran tehtdvimadrdt kahdenkymmenen vuoden ajanjaksolla
(Taulukko on tutkijan koostama Suomen Meripelastusseuran toiminnanohjausjirjestelmd Messin
tiedoista).
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Meripelastusseuran aluskanta on vuodesta riippuen noin 130 alusta. Meripelastustehtiviin ja
vapaachtoismiehistojen  kayttéon suunnitellut alukset muodostavat pelastusyksikoita.
Pelastusyksikot, jotka toimivat pelastustehtivissd  viranomaisten  johtamina,  joko
sopimuspohjaisesti  tai vakintuneiden kéytintdjen mukaan, ovat paikallisyhdistysten
yllapitdimid (Suomen Meripelastusseura 2023: 12). Kouluttautumisen ja harjoittelun seka
tehtdvien suorittamisen lisdksi yhdistykset ottavat omien resurssiensa mukaan osaa erilaisiin
tapahtumiin, joissa he esimerkiksi esitteleviit toimintaansa, huoltavat aluksiaan ja osallistuvat
viranomaisten tai muiden tahojen jérjestdmiin harjoituksiin.

Ennaltachkéisevd turvallisuustyd on pelastustoiminnan lisdksi merkittdvissd osassa
Suomen Meripelastusseuran toimintaa. Meripelastusseura ylldpitdd veneilytaito.fi -sivustoa,
jossa on tarjolla imaisia ja kaikille avoimia verkkokursseja (Suomen Meripelastusseura 2023:
4). Verkkokurssit kisittelevdt pddasiassa veneilyturvallisuutta ja toimintaa hatitilanteissa.
Lisdksi Meripelastusseura harjoittaa turvallisuusviestintdd eri sosiaalisen median kanavissaan
sekd kahdesti vuodessa ilmestyvéssd jdsenlehdessi.

Meripelastusseura tarjoaa lisdksi vuosimaksullista jisenpalvelua, Trossia, joka takaa
avun huviveneelle kireettomissd tilanteissa, joissa vélitontd vaaraa ihmishengille ei ole
(Trossi). Tillainen kiireeton tilanne on esimerkiksi polttoaineen loppuminen tai veneen osan
rikkoutuminen, veneen ollessa kinni rannassa tai ankkuroituneena turvalliseen paikkaan.
Kireettomit avustustehtdvit ovat merkittdvassd osassa onnettomuuksien ennaltachkdisyssé.
Noin 30 prosenttia vuonna 2022 suoritetuista tehtdvisti oli Trossi-jdsenpalvelutehtd vid
(Suomen Meripelastusseura 2023: 7). Trossi-palvelunumero péivystdd vuorokauden ympéri
toukokuun alusta lokakuun loppuun. Kireettomét avustustehtdvit eivit kuulu viranomaisille ja
tistd syystd he voivat ohjata téllaista apua tarvitsevan soittamaan esimerkiksi Trossi-
palvelunumeroon.

Meripelastusseuralla on kolmiportainen hallinto, joka koostuu ylntd péétosvaltaa
kéyttdvastd  yleiskokouksesta, yleiskokouksen valitsemasta valtuustosta ja valtuuston
valitsemasta  hallituksesta ~ (Organisaatio).  Keskusjérjestd  vastaa  varainhankinnasta,
koulutuksen kehittdmisests, viestinnistd sekd aluksiin littyvistd asioista (Organisaatio).
Meripelastusseura omistaa yhdistysten kéytossd olevat alukset ja toimittaa yhdistyksille
turvallisuus-, koulutus- sekd markkinointivilineitd ja varusteita. Meripelastusseuran henkild st
koostuu kymmenestd palkatusta tyontekijdstd. Suomen Meripelastusseura on osa Vapaaehtoista
pelastuspalvelua (Vapepa) ja koordinoi sielld vapaaehtoista meri- ja jarvipelastusta (Jalava ym.
2017: 23) ja on lisdksi kansainvdlisen meripelastusjrjestojen keskusjdrjeston IMRF:n jisen

(Tietoa...).
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Suomen Meripelastusseuran tuotot olivat yhteensd vuonna 2022 hieman yli 3,7 miljoonaa euroa
ja varat kéytettiin alushankintoihin ja niiden peruskorjauksiin sekd Meripelastusseuran ja sen
jasenyhdistysten tukemiseen (Suomen Meripelastusseura 2023: 27). Meripelastusseuran
toiminnan merkittdvin rahoittaja on STEA (Sosiaali- ja terveysjarjestdjen avustuskeskus) ja
vuonna 2022 sen avustuksia kiytettin yhteensd yli 1,9 mijoonaa euroa (Suomen
Meripelastusseura 2023: 27). Rajavartiolaitos, Jenny ja Antti Wihurin rahasto sekd Thure
Gallén sditio olivat muita merkittdvien avustusten ja tukien myontdjid vuonna 2022 (Suomen
Meripelastusseura 2023: 27).

Meripelastusseuran  oma varainhankinta, eli jisen- ja Trossi-maksut ovat toinen
merkittdvd tulonlihde. Vuonna 2022 jdsen- ja Trossi-maksut tuottivat yli 1,3 miljoonaa euroa
(Suomen Meripelastusseura 2023: 27). Meripelastusseura tukee jdsenyhdistyksien toimintaa
muun muassa jakamalla nille STEA=n jisenjirjestoille kohdistettavia avustuksia (Suomen
Meripelastusseura  2023: 24). Paikallisyhdistykset saavat tietyn prosentuaalisen osan

jasenmaksuista ja ne muodostavatkin suuren osan yhdistysten omasta varainhankinnasta.

3.3 Viranomaiset ja vapaachtoiset turvallisuutta tuottamassa

Viranomaisten ja vapaaehtoisten yhteistyd on keskemen turvallisuuden tuottamisen muoto
kokonaisturvallisuuden  toimintaperiaatteessa, joka Suomessa on kdytdssd. Suomen
Meripelastusseuran padasiallinen viranomaisyhteistyokumppani merialueilla on
Rajavartiolaitos ja sisdvesilld pelastustoimi (Jalava ym. 2017: 30). Kaytdnnon yhteistyd ndiden
viranomaistahojen kanssa perustuu vakintuneisiin kéytdntoihin ja tommintatapoihin sekéd
sopimuksiin (Suomen Meripelastusseura 2023: 12). Seuraavassa taulukossa (Taulukko 2)
esitellidn Meripelastusseuran ja viranomaisten vesistjen turvallisuuden eteen tekemén tyon

askelmerkkejd eri aikakausina ja millaisten asioiden kautta yhteistyd on ilmennyt.
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Taulukko 2. Meri- ja jirvipelastusyhteistyon historiaa ja yhteistyon merkittdvid tapahtumia (Lammi
1987; Merilahti: 1997; Suomen Meripelastusseura 2005, 2006; Katajamiki 2006; Pentti2017; Saressalo

2019)

Ajanjakso

Tapahtumat

Yhteistyon ilmentdjat

1800-
luku

Suursaaren meripelastusasema perustetaan Venéjin
meriviranomaisten toimesta 1821, 1860-luvun taitteessa
paikallinen véesto ottaa aseman haltuunsa ja perustaa
vapaachtoisen yhdistyksen

Suomen Meripelastusseura perustetaan Helsinkiin 1897

Pelastustoiminnan
paikallinen
aktivoituminen (ei
merkittdvid yhteistyotd
toimijoiden valilld)

1900-
luvun
alku

Suomen toisessa merenkulkukongressissa 1927 pddtettiin,
ettd vapaachtoiselle meripelastustydlle tulisi myontaa
valtion tukea kunnollisen kaluston hankkimiseksi

1929 mallia naapurimaista: valtion asettaman
asiantuntijalautakunnan mielestd kaytdnnon
meripelastustoiminnan on perustuttava vapaachtoisuuteen

1930 pelastustoiminta kdynnistyy sisdvesilli Tampereen
kaupungin ja Meripelastusseuran yhteistyoné

Rajavartiolaitoksesta erillinen merivartiosto perustetaan
1930

Valtion tuki
vapaaehtoisille
meripelastajille

1950-70
luku

Veneiden lukuméérdn kasvu 1950-luvulla teknisen
kehityksen ja kansalaisten vapaa-ajan seurauksena:
Meripelastusseuran valistustyd merkittdvéssa roolissa

Paloala saa oman virastoyksikkonsd 1960 ja méiritellddn,
ettd pelastustoiminta kuuluu kunnan palotoimen tehtéviin

1961 ensimmdiiset Meripelastusseuran rekisterdidyt
jasenyhdistykset

1961 perustetaan valtakunnallinen
meripelastusneuvottelukunta

Neuvottelukunta
Kommunikointivi line iden
tekninen kehitys

1980-90-
luku

1981 meripelastuksen johto, koordinointi ja yleisvastuu
siirtyy Sisdministerion alaisuudessa toimivalle
Rajavartiolaitokselle; asetus meripelastustoiminnasta 1982

1990-luvulla  Meripelastusseuran koulutus uusitaan ja
yhteisharjoitukset viranomaisten kanssa lisdéntyvit

Yhteisharjoitukset

2000-
luku

Rajavartiolaitokselta pelastus- ja avustustehtdvistad
perittdvien kulujen jakaminen kustannusluokkiin, yhteisid
harjoituksia ja koulutustilaisuuksia

Meripelastusseuran Trossi-jasenpalvelun suosio kasvaa

Meripelastusseuran uusi koulutusjarjestelma ILF:n (nyk.
IMRF) koulutusstandardin mukaisesti

2004 ensimméinen pelastuslaitoksen ja yhdistyksen
vélinen yhteistoimintasopimus

Kirjalliset sopimukset
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Taulukossa 2 on [listattuna  Suomen Meripelastusseuran ja muiden  vesistdjen
turvallisuustoimijoiden merkittdvid vuosilukuja. Léahdettdessa tarkastelemaan
pelastustoimintaa on huomioitava, ettd se on mitd laajimmin ollut vapaaehtoislihto isti
toiminnan alkuvuosina 1800-luvulla ja 1900-luvun alussa, eikd vapaaehtoisten ja viranomaisten
valilli ollut varsinaista yhteistydtd. Rajavartiolaitoksesta erillisen merivartioston perustaminen
vuonna 1930 ei muuttanut Suomen Meripelastusseuran asemaa pidasiallisena meripelastuksen
harjoittajana seki kehittdjdind. Yksityisen jarjeston katsottin pystyvdn parhaiten sitouttamaan
kansalaiset toimintaansa ja niin toimimaan valtion laitoksia joustavammin pelastustoiminnassa
(Merilahti  1997: 61-62). Valtion tuen myOntiminen vapaaehtoistoiminnalle oli merkittiva
sektoreiden vilisen yhteistyon imentdjd 1900-luvun alkuvuosikymmenini.

Suomen Meripelastusseuran  organisaatiorakenne  alkoi muotoutua  nykyisen
kaltaiseksi 1960-luvulla sen myotd, kun ensimmiiset rekisterdidyt jasenyhdistykset tulivat
voimaan. 1960-lukua voidaan pitdd merkittivind myoOs sitd syystd, ettd pelastustoiminnalle
nimettiin ~ vastuullinen viranomaistaho  (Katajamiki 2006: 33-34). Pelastustoiminnan
sisdllyttiminen palokunnille oli lwonnollinen jatkumo niden toiminnalle. 1970-luvun
alkupuolella havaittiin, ettd uusia pelastustoimen organisaatioita ei kannattanut perustaa, koska
palokuntajarjestelmilld oli jo valmiiksi ympéarivuorokautinen hélytysvalmius, sopiva kalusto,
koulutettua henkilostod, toimiva tiedonjaon verkosto ja se oli kansalaisten keskuudessa tunnettu
(Katajaméki 2006a: 35). Meripelastusneuvottelukuntaa voi pitdd ensimmiisend virallisena
Meripelastusseuran ja viranomaisten (merivartiosto, merenkulkuhallitus ja poliisi) yhteistyon
lmentdjani. Neuvottelukunnan tehtdvand oli luoda ja yllipitdd verkostoa, joka yhdistdisi kaikki
meripelastukseen littyvdt asemat toisiinsa hdlytysnumeroineen ja yhteyselimineen (Merilahti
1997: 156). Viranomaisten ja vapaachtoisten yhteistyd helpottui myos yhteydenpitolaitteiden,
kuten lyhytaaltoradiopuhelinten kehittyessd ja ndihin aikothin alkoivat yleistyd myds
merivartiostojen keskusradioasemat, jotka vastaanottivat merihdtdilmoitukset (Lammi 1987:
66, 75).

1980-luvun alussa merivartiostojen rooli meripelastuksen operatiivisena suorittajana
vahvistui, kun taas Meripelastusseuran roolia ennaltachkdisevdssd toiminnassa haluttiin
korostaa: vuonna 1982 Rajavartiolaitoksen asema meripelastustydssid vakimnutettiin antamalla
asetus meripelastustoiminnasta (Lammi 1987: 71; Saressalo 2019: 32). Toimijoiden yhteistydta
pyrittiin edelleen selkiyttimiddn 2000-luvulle tultaessa. Rajavartiolaitoksen kanssa sovittiin
muun muassa pelastus- ja avustustehtdvistd perittdvien kuluyjen jakamisesta kustannusluokkiin
ja  ensimmdiset pelastuslaitosten ja  Meripelastusseuran  jdsenyhdistysten  viliset

yhteistydsopimukset solmittiin (Suomen Meripelastusseura 2005: 1; 2006: 9).
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Suomen Meripelastusseuran ja viranomaisten yhteistyd tdnd péivand sisdltdd operativisen
pelastustoiminnan  lissksi  muun  muassa  tyOryhmdtoimintaa, koulutustoimintaa  ja
toimikuntatydskentelyd puolin ja toisin (Suomen Meripelastusseura 2023: 12—13). Yhteistyd td
tapahtuu nin paikallisella kun valtakunnallisellakin tasolla. Perttulan (2013: 30) mukaan
kolmannen sektorin toimijoilla on usein merkittivdd tietoa turvallisuuskentilti ja sen takia
heiddt on syytd ottaa mukaan viranomaisten tyoryhmitoimintaan, jolloin tirked tieto tulee heti
alusta alkaen mukaan kehittimistyohon. Haaken (2022: 15) mukaan kolmannen sektorin
toimijoita tulisi huomioida pelastusviranomaisten valmiuden suunnittelussa ja ottaa mukaan
heille soveltuviin harjoituksiin ja koulutuksiin.

Meripelastusseura tekee operatiivista yhteistyotd viranomaisista Rajavartiolaitoksen,
pelastustoimen, ensihoidon sekd polisin kanssa. Yhteistyd ensihoidon kanssa on
sopimuspohjaista. Meripelastusseuran jdsenyhdistyksistd kymmenelld on kirjallinen sopimus
ensivastetoiminnasta kyseisid palveluita tuottavien tahojen kanssa. Yhteistyd polisin kanssa
littyy pédasiassa henkildetsintddn. Meripelastuslaissa  (2011/1145: 6§), joka toimii
Rajavartiolaitoksen kanssa tehtdvin yhteistydon perustana, todetaan, ettd meripelastustoimessa
voidaan kayttdd apuna vapaaehtoisia yhdistyksid tehtdvissd, joithin ei sisdlly merkittivisti
julkisen vallan kéyttod. Samankaltaisia linjanvetoja on myos pelastuslaissa. Pelastuslaissa
(2011/379: 51§) asiasta todetaan, ettd vapaaehtoisia organisaatioita ja henkilditd voidaan
kayttdd koulutus-, neuvonta- ja valistustehtdvissd sekd pelastustoiminnassa, mutta ei tehtdvissé,
jothin sisdltyy merkittivad julkisen vallan kayttoa.

Meripelastusohjeessa mééritelliin muun muassa meripelastustoimen tehtivét sekd
nihin littyvd yhteistoiminta, myds vapaaehtoisten meripelastajien kanssa (Meripelastuslaki
2011/1145: 27§; Sisdasiainministerid6 2010b). Meripelastustehtdvissd vapaaehtoiset yksikot
toimivat  meripelastusjohtajan  tai hinen mddrddminsd onnettomuuspaikan johtajan
alaisuudessa ja ne voivat hidnen padtoksestddn suorittaa tehtdvdn yksin tai yhdessé
viranomaisten kanssa (Sisdasiainministerid 2010b: 32). Etsintd- ja pelastustoimet kdynnistyvét,
kun tieto vaaratilanteesta tavoittaa meripelastuksen johtokeskuksen. Johtokeskus arvioi
tilanteen ensin joko epdvarmuus-, hdlytys- tai hétitilanteeksi ja tilanteen perusteella hilyttad
yksikoitd tehtdvddn etupainotteisesti (Sisdasiainministerid 2010b: 23). Hatétilanne on tilanteista
vakavin ja kiireellisin, koska sind thminen on vélittdmdn avun tarpeessa merelldi. Valtio
maksaa meripelastustehtivistd palkkion ja kustannusten korvaukset toimintaan osallistuville
yhdistyksille (Meripelastuslaki 2011/1145: 213).

Jalavan ym. (2017: 168) tutkimuksessa Suomen jirjestdjen ja viranomaisten

yhteistyostd Suomen Meripelastusseuran ja Rajavartiolaitoksen yhteistyd nostettiin  esille
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ernomaisena esimerkkind toimivasta turvallisuustoimijoiden yhteistyostd. Yhteistyd toteutuu
pelastustoiminnan  muodossa sekd muilla tavoin. Monialaisiin = merionnettomuuksiin
varautumisen yhteissuunnitelma (MoMeVa) on  luwotu  pohjaksi  toimivalle
viranomaisyhteistyolle ja kolmannen sektorin organisaatioiden hyodyntimiselle merellisissa
suur- ja monialaonnettomuuksissa (Rajavartiolaitos 2022: 37). Osa titd suunnitelmaa on
Meripelastustoimen valtakunnallisen neuvottelukunnan toiminta, jota Rajavartiolaitos johtaa
(Rajavartiolaitos ~ 2022: 37; Meripelastus). Suomen  Meripelastusseura  on  timén
neuvottelukunnan jisen. Neuvottelukunta on pysyvd valtakunnallisen tason yhteistyoelin, joka
ei osallistu pelastustoiminnan operatiiviseen johtamiseen, vaan sen tehtivinid on suunnitella,
kehittdd ja seurata meripelastustointa, kuten yhteensovittaa viranomaisten ja vapaaehtoisten
toimintaa  (Sisdministeridé 2022b: 1-2). Vuonna 2022 solmittiin tommjoiden vilinen
yhteistoimintamuistio, jolla vahvistettiin yhteistyon tavat (Suomen Meripelastusseura 2023:
12).

Usealla meri- ja jirvipelastusyhdistykselld onoman alueensa pelastuslaitoksen kanssa
solmittu sopimus pelastustoimintaan osallistumisesta ja sihen hLittyvistd tehtdvistd ja vastuista.
Pelastuslaitoksen alueella toimivat pelastusalan jérjestot eivdt sis ole automaattisesti
pelastuslaitosten kaytettavissd (Haake 2022: 19). Meripelastusseuran paikallisyhdistyksistd
33dla on yhteistoimintasopimus pelastuslaitoksen kanssa ja niistd yhdistyksistdi 25 toimii
jarvialueilla. Lé&hes kaikki jdrvialueilla toimivat yhdistykset ovat solmineet kyseisen
sopimuksen.  Yhteistoimintasopimuksen mallisopimus (Lite 1) on laadittu pohjaksi
sopimuksille ja sind esitelidn molempien osapuolien tehtivit ja vastuut. Sopimus on
pelastuslaitoksen ja yhdistyksen vélinen.

Yhteistoimintasopimuksessa ~ mddritellidn  yhdistyksen ~ valmiuden  ylipito,
yhdistyksen  pelastusaseman  hilyttiminen, vastealueet ja tehtdvdluokat, yhdistyksen
lahtovalmius, henkiloston koulutus ja terveystarkastukset, yhdistyksen kalusto ja varusteet,
palkkiot ja korvaukset, jotka pelastuslaitos voi suorittaa yhdistykselle, vahingonkorvaukset ja
vakuutukset sekd vuosittainen yhteistoimintaneuvottelu (Lite 1). Yhdistyksen péddasiallinen
vastuu on olla viranomaisten kéytettdvissd sopimuksessa méidritellyin tavoin ja viranomaisten
padasiallinen vastuu on johtaa vapaaehtoisia pelastustilanteissa. Lisdksi pelastuslaitoksen
vastuulla on luovuttaa yhdistyksen kéyttoon sellaisia varusteita, mitd sopimuksessa sovitaan ja
kouluttaa yhdistyksen jdsenid tarpeen mukaan.

Sopimuksessa méddritellddn, millaista korvausta pelastustoimi maksaa yhdistykselle.
Yleensd pelastuslaitos maksaa yhdistyksille valmiuden yllipitdmisestd tai tehtdvddn kuluneen

ajan perusteella Rajavartiolaitoksen esikunnan vahvistaman palkkiopddtoksen mukaisesti tai
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molemmista. Pelastustoimen kanssa sopimuksen tehneiden yhdistysten sopimusyksikdiden
hilytystiedot ovat valmiina hétikeskuksilla ja pelastustoimi kartoittaa onnettomuusuhkien
perusteella pelastustoiminnassa tarpeellisen henkiloston ja kaluston, jotta ne vapaachtoiset,
joiden kanssa sopimus on tehty, pystytddn hilyttimddn tehtdvien tehokasta hoitamista varten
(Haake 2022: 21, 24).

Kuviossa 3 esitetdin Suomen Meripelastusseuran vuonna 2022 suorittamien tehtdvien
jakautuminen tehtdvin johtovastuun mukaan. Suurin osa tehtdvisti, yli 60 prosenttia, oli
aluksen paéllikon johtamia (Kuvio 3). Tehtdvien johtovastuun jakautumisen mukaan on siis
havaittavissa, ettd suurin osa Meripelastusseuran yhdistysten suorittamista tehtdvistd on
sellaisia, jotka on mahdollista suorittaa vapaaehtoisjohtoisesti. Pelastustoiminnan johtaja ja
Meripelastuksen johtokeskus johtivat yhteensd tehtdvistd noin kolmasosan, ensihoitopalvelun

ja polisin johtaessa loput viisi prosenttia tehtivistd (Kuvio 3).

1%

= Aluksen paillikkod

= Pelastustoiminnan johtaja

= Meripelastuksen
johtokeskus

Ensihoitopalvelu

m Poliisi

Kuvio 3. Suomen Meripelastusseuran vuonna 2022 suorittamat tehtdvét johtovastuun mukaan
(Taulukko on tutkijan koostama Suomen Meripelastusseuran toiminnanohjausjirjestelméd Messin
tiedoista).

Téssé tutkimuksessa esille tuodut useat ohjeet ja suunnitelmat, jotka littyvit vapaachtoisten ja
viranomaisten  yhteistyohon (esim. Haake 2022; Sisdmunisterio 2022b) ilmentdvét
kokonaisturvallisuuden  toimintaperiaatteita, jotka Suomessa on kéytossd littyen

turvallisuuteen. Suomen Meripelastusseuran ja viranomaisten vélinen yhteistyd on lisdksi tuotu
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esille kéytinndon esimerkkien kautta. Seuraavaksi vuorossa on aineiston analyysi, jossa
kimnitetddn tarkempaa huomiota operativiseen yhteistydohon vapaaehtoisten ja viranomaisten

vililla vesistojen turvallisuudessa.

4 Aineistonkeruumenetelmini haastattelu

Ameistonkeruumenetelméksi valkoitui haastattelu, koska tutkimuksen tavoitteena oli uuden
tiedon tuottaminen viranomaisten ja vapaachtoisten meri- ja jérvipelastajien yhteistyOsta.
Haastatteluita suoritettiin seké viranomaisille, ettd vapaaehtoisille, yhteensd 12 kappaletta, jotta
oli mahdollista saada mahdollisimman kattavasti yhteistyon molempien osapuolten nikemyksii
atheeseen.

Laadullinen tutkimusmenetelmd haastattelu valikoitui aineistonkeruumenetelméksi
monestakin syystd. Haastattelussa on tirkeintd saada halutusta asiasta mahdollisimman paljon
tietoa (Tuomi & Sarajarvi 2018: 85). Hyvérisen (2017: 12) mukaan haastattelun avulla on
mahdollista tuoda yhteiskunnalliseen keskusteluun sellaisia asioita, jotka eivdt suoraan tallennu
mihinkddn. Tastd esimerkkind toimii vapaaehtoisten meripelastajien ja viranomaisten
kéytinn6n yhteistyd, jota ovat sen tapahtuessa todistamassa toimgjat itse. Jos tdstd
kanssakdymisestd ja toiminnasta haluaa saada tietoa, on selvdd, ettd siutd kannattaa kysya
toimjjoilta itseltddn.

Laadullisen tutkimuksen haastattelut eivdt ole tdysin toistettavissa. Hyvérisen (2017:
20) mukaan haastattelut ovat moniulotteisia tapahtumia: toisessa  ddripddssd  on
mahdollisimman neutraali tiedonsiirto ja toisessa haastateltavan pyrkimyksend on ainoastaan
miellyttid haastattelijaa. On todenndkoistd, ettd vuorovaikutus asettuu jonnekin nididen
adripdiden vililld. Hyvédrnen (2017:20) toteaa, ettd on syytd huomioida haastattelun osapuolten
halu pyrkid esintymisellidn luomaan itsestidn pétevd ja hyviksyttivd vaikutelma. Tillaisilla
seikoilla on pakostakin vaikutusta haastattelun lopputulokseen ja on esimerkki siitd, kuinka
tdysin neutraali tiedonsiirto on mahdotonta.

Tuomi ja Sarajdrvi (2018: 86) nimedvét haastattelun eduksi sen, ettd sihen voi valita
ne henkilot, joilla on kokemusta ja tietoa tutkittavasta atheesta tai imidstd. Haastateltaviksi
valituista viranomaisista kolme oli pelastustoimen tyontekijoitd ja kolme Rajavartiolaitoksen
tyontekyjoitd. Kriteerind haastateltaville viranomaisille oli se, ettd heiddn tyonkuvaansa tuli
jollakin tavalla littyd yhteistyd vapaaehtoisten meri- tai jérvipelastajien kanssa ja heilld tuli olla
pitempiaikaista kokemusta siitd. Viranomaishaastateltaviksi valittiin juuri Rajavartiolaitoksen

ja pelastustoimen tyontekijoitd siksi koska he ovat viranomaisista eniten tekemisissd
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vapaaehtoisten meri- ja jarvipelastajien kanssa. Haastateltaviksi olisi voinut valita my0s muita
viranomaisia, kuten terveydenhuoltoviranomaisia tai polisin, mutta haastateltavat rajattiin
tdssd tutkimuksessa nithin viranomaisiin, joiden kanssa Meripelastusseura tekee eniten sekd
operatiivista ettd hallinnollista yhteistyota.

Vapaachtoisista haastateltavista kolmen kotiyhdistys oli merialueilla ja kolmen
jarvialueilla, jotta tietoa oli mahdollista saada monipuolisesti molemmilta toiminta-alueilta.
Kriteerind vapaaehtoisille haastateltaville oli se, ettd heilli tuli olla pitempiaikaista kokemusta
vapaaehtoisesta meripelastuksesta ja yhteistyostd viranomaisten kanssa. Tarkoituksena oli
my0s tavoittaa vapaaechtoisia koko maan kattavasti, eli jokaiselta viideltd toiminta-alueelta ja
eri yhdistyksistd, mikd onnistuikin.

Tutkimuksessa on noudatettu ihmiseen kohdistuvan tutkimuksen eettisid periaatteita
(TENK 2019). Néiden periaatteiden mukaan tutkimuksesta ei esimerkiksi saa aitheutua haittaa
tutkittaville thmisille, heilld on oikeus kieltdytyd tai keskeyttdd osallistumisensa ja saada tietoja
tutkimuksen sisdllostd, kuten henkilotietojen késittelystd (TENK 2019: 7-8). Haastateltaville
toimitettiin haastattelupyynnén ohessa Euroopan Unionin yleisen tietosuoja-asetuksen (GDPR)
mukainen tietosuojalomake (Yleinen tietosuoja-asetus 2023). Haastateltavat on analyysissa
nimetty termein Viranomainen 1-6 sekd Vapaaehtonen 1-6 heiddn anonymiteettinsa
suojaamiseksi. Samasta syystd suorissa lainauksissa tunnistettavia paikkojen nimid ja murretta
tai puhumisen tyylid on sensuroitu tai muutettu yleiskielisiksi.

Haastattelijalla on vaikutusta haastatteluun, vaikka hin pyrkisikin olemaan
haastattelutilanteessa mahdollisimman neutraali. Kysymysten muotoilu, rajaus ja tyyli
vaikuttavat sihen millaisia haastateltavan vastaukset ovat ja millainen vuorovaikutus
haastattelijan ja haastateltavan vilille syntyy (Hyvédrinen ym.). Téstd syystd eri haastattelija
voisi mahdollisesti saada haastateltavalta erilaisia vastauksia, joten haastattelut eivit tistdkdan
syystd ole toistettavissa sellaisenaan. Haastattelutilanteen lLisdksi tutkjalla on merkittdva
vaikutus  aineiston analyysiin. Tutkijan lihestymistapa aineistoon muovautuu hinen
valitsemansa nikokulman ja tutkimuskysymysten asettelun kautta (Ruusuvuori ym. 2010: 11).

Kéytetty haastattelutyyppi oli asiantuntijahaastattelu.  Asiantuntijuus voi olla
ammattiperusteista (Alastalo ym. 2017: 216), kuten tdssd tutkimuksessa viranomaisten osalta.
Vapaaehtoisia, pitkddn harrastuksessa mukana olleita voi myOs pitdd atheen asiantuntijoina,
vaikka kyse ei olekaan heiddn ammatistaan. Asiantuntijuus méidrittyy toiminnan kautta, se ei
ole yksilon pysyvd ominaisuus tai kyky (Alastalo ym. 2017: 216). Koska pyrkimyksend oli
hankkia tietoa prosessista, johon haastateltava on osallinen (Alastalo & Akerman 2010: 373—
374) juuri asiantuntijahaastattelu valikoitui luonnollisesti tutkimustyypiksi
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Kyseessd voi osin nihdid olevan my0s sisdpiirihaastattelu. Sisdpirihaastattelussa tutkijaa ja
tutkittavia yhdistdd jokin sosiaalinen todellisuus (Juvonen 2017: 398). Silld, ettd mnd, tutkija,
harrastan vapaaehtoista meripelastusta, oli haastatteluihin epdileméttd jonkinlaista vaikutusta,
koska omasin ennakkotietoja ja ymméirrystd athepiristd jo valmiiksi. Haastattelupyynndssé
tutkijan oma harrastuneisuus tuotin esille, mutta muutoin, esimerkiksi haastattelutilantee ssa
sitd ei otettu haastattelijan toimesta erikseen esille.

Haastattelut ~ olivat  teemahaastatteluita, eli puolistrukturoituja  haastatteluja.
Puolistrukturoidussa haastattelussa kysymykset on laadittu ennalta, mutta vastaamisen tapa on
vapaa (Hyvédrinen ym.). Haastattelut sisdlsivit kahdeksan kysymystd viranomaisille ja
seitsemdn  kysymystd vapaachtoisille ja ne Ioytyvit kokonaisuudessaan litteestd 2.
Puolistrukturoidun haastattelun etu on se, etti haastateltavien vastauksien perusteella
kysymyksidi voi tarkentaa ja syventdd (Tuomi & Sarajarvi 2018: 88). Haastatteluista
muodostuikin  keskustelevia tapahtumia, joissa oli mahdollista kysyd lisdtietoja jostakin
aiheesta tai tarkennusta johonkin haastateltavan toteamukseen. Haastattelut suoritettiin
marraskuun 2022 ja tammikuun 2023 vilisend aikana sekd etidyhteyksin ettd kasvotusten ja
niiden pituudet vaihtelivat 13 minuutista 29 mmnuuttiin.

Haastattelut nauhoitettiin ja litteroitiin, eli puhe kirjoitettiin tekstin muotoon. Tama
tehtin ~ siitd syystd, ettd aineistoa olisi helpompi késitelld. Tarkkuus litteroinnissa
siséllonanalyysissa ei ole kovin tukka, vaan keskitytdén silhen mitd haastateltava sanoo, eikd

sihen miten hin sen sanoo tai millainen haastattelutilanne oli (Ruusuvuori & Nikander 2017:
430).

4.1 Teoria ohjasi aineiston analyysid

Tutkimuskysymykset, tutkijan lukemisen tapa, tulkinta ja valinnat ohjaavat aneiston kasittelyd,
eli aineistosta ei itsestddn nouse esile mitddn (Ruusuvuori ym. 2010: 15). Haastattelujen
analyysitapana on teoriaohjaava sisdllonanalyysi. Sisidllonanalyysilla tutkittavasta ilmiostéd
pyritddn saamaan aikaan tivistetty kuvaus (Tuomi & Sarajérvi 2018: 117). Analysoitaessa
aineiston sisdllollisid teemoja, on haastateltavien tuottama puhe tirkeimméissd osassa, eikd
ninkddn haastattelijan kysymisen tapa (Ruusuvuori & Tiittula 2017: 57).

Amneisto analysoitiin tutkimuksessa rakennetun teoreettisen vitekehyksen ohjaamana.
Teoriaohjaavassa sisélldnanalyysissa teoreettiset kisitteet tuodaan analyysiin imidstd jo
aiemmin tiedettyind asioma (Tuomi & Sarajarvi 2018: 133). Tutkimuksen teoriaosuudessa

esille tuotua yhteistyotd eri skaaloilla ja eri ndkokulmista verrattiin haastatteluiden avulla
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saatuun aineistoon. Tdssd tutkimuksessa keskitytddn toisen (viranomaisten) ja kolmannen
(vapaaehtoisten) sektorin véliseen yhteistyohon. Koska tdhédn tutkimukseen on haastateltu
operatiivisessa toiminnassa mukana olevia tai olleita henkiloitd, nin yhteistyotd ja sen
lmentymistd tarkastellaan heidédn ndkokulmastaan.

Aineiston analyysi koostuu kolmesta toisiinsa littyvistd tyovaiheesta: ennen aineiston
analyysia se tulee luokitella ja analyysin jélkeen tulkita (Ruusuvuori ym. 2010: 11). Luokittelu
on aineiston jirjestelmillisti ldpikdyntid tutkimuskysymysten, keskeisimpien késitteiden ja
tutkimuksen ldhtokohtien avulla (Ruusuvuori ym. 2010: 18). Koska kyseessd on laadullinen
tutkimus, nousee esille kysymys aineiston analyysin luotettavuudesta. Laadullisen tutkimuksen
analyysin reliabiliteettia mitataan analyysin systemaattisuuden ja tulkinnan luotettavuuden
kriteereilld, joita ovat esimerkiksi analyysin aikana tehdyt valinnat, rajaukset ja periaatteet

(Ruusuvuori ym. 2010: 27).

5 Analyysi ja tulokset

Haastatteluaineiston analyysissa keskityttiin silhen, mitd haastateltavat sanoivat yhteistyosta
sekd yhteistyon toisesta osapuolesta. Téstd syystd analyysissa kiinnitettiin huomiota niihin
roolethin, mitd toimijat antoivat sekd itselleen, ettd yhteistyon toiselle osapuolelle.
Kinnostavina pidettin my0s sellaisia asioita, joiden toimjjat kokivat hyddyttivin ja edistivin
yhteistyotd kumn my0s sellaisiin, jotka koettin vaikuttavan sihen negatiivisesti. Analyysissa on
huomioitava se, ettd vaikka haastatellut viranomaiset edustavat kahta viranomaisorganisaatiota,
puhuivat haastatellut vapaaehtoiset kaikista niisti viranomaisista, joiden kanssa he tekevit

yhteistyota.

5.1 Vapaaehtoisten moninaiset roolit

Yhteistoiminnallinen hallinta perustuu tavoitteelliseen yhteistyohon eri sektoreiden toimijoiden
valilli (Emerson ym. 2012: 2). Tavoitteellisen yhteistydon toteutumiseen vaikuttaa vahvasti se,
millaisena oma ja toisen rooli ndhdddn yhteistyossd ja ovatko roolijaot selkedt. Talloin
yhteistydon osapuolet tietivdt paremmin mitd odottaa toiselta ja myds, mitd heiltd odotetaan
(esim. Jalava ym. 2017: 75). Haastatteluista pyrittiin 10ytimddn kuvailuja yhteistyon osapuolten
rooleista yhteistyOssd, eli vapaachtoisten kuvailuja omasta seki viranomaisten roolista ja toisin
péin, jotta olisi mahdollista selvittdd eroavatko toimjoiden nidkokulmat rooleista ja ovatko jaot

selkeit.
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Huomattavaa oli se, ettd vapaachtoiset eivit kovin paljon kuvailleet viranomaisen roolia eivitka
viranomaiset omaa rooliaan. Téstd on mahdollista paitelld, ettd viranomaisen rooli on selked ja
vakiintunut. Vapaaehtoisten roolin voi nihdd moninaisempana ja ei nin selkednd tai
yksioikoisena, koska vapaaehtoisille annettiin molempien toimijjoiden toimesta useita ja osittain
poikkeavia rooleja yhteisty0ssa.

Merkittdvin ero viranomaisten ja vapaachtoisten vapaaehtoisille antamissa rooleissa
oli se, ettd vapaachtoiset halusivat nihdé itsensd viranomaisten mahdollisimman tasaveroisina
yhteistyokumppaneina, kun taas viranomaiset kuvailivat vapaaehtoisia pikemminkin apuna,
mutta hyvin tirkednd sellaisena. Vapaaehtoiset halusivat pitdd ylld valmiutta ja olla
viranomaisten tavoitettavissa, toimia ammattimaisesti seki olla hyvin koulutettuja, jotta heiddn
olisi mahdollista olla viranomaisten kéytettdvissd. Vapaaehtoiset korostivat my0s sitd, ettd he
haluavat olla luotettavia ja osaavia ja my0s todistaa sen viranomaisille. He kokivat sen olevan
my0s toimintaan osallistumisen kannalta vilttimitontd, koska jos viranomaiset eivdt ole
tietoisia vapaaehtoisten kyvykkyydestd, eivdt viranomaiset tilloin valttidmittda ole halukkaita

tyoskentelemidén heidén kanssaan, vaan voivat turvautua tilldin enemmén toisiin viranomaisiin.

“miten se kenttdjohtaja sen asian ndkee, et ketd hdn on tavallaan tottunut kayttdmién,
ja sitten tietysti jos yhdistys tulee toimijaksi mukaan nin ainakin alkuvaiheessa se on
haastavaa kun tavallaan ei ehkid ihan tunneta nitd kaytdnt0jd eikd ehkd tunneta sitten
ithan sitd michistod tai vilineistod, nii sitten ninku se kynnys kayttdd voi olla joskus
sillai pikkasen korkea” (Vapaaehtomen 2)

Vapaachtoisille heiddn tirkeytensd oli kdynyt ilmi erilaisissa tilanteissa, joissa viranomaiset
olivat osoittaneet arvostusta ja kiitollisuutta vapaaehtoisia kohtaan. Naméi tilanteet
vapaachtoiset yhdistivdt erityisesti kdytdnnOn toimintaan, jossa viranomaiset olivat esimerkiksi
pyytineet heitd suorittamaan tehtivid itseniisesti tai ettd he olivat muutoin pystyneet auttamaan
viranomaisia, kuten kyyditsemddn heitd onnettomuuspaikalle. Raisio ym. (2021: 27-28)
kuvailivat myo0s, ettd vapaachtoisille oli tirked4d péaastd osaksi konkreettista toimintaa, eikd vain
puhua siitd. Toimintaan mukaan ottaminen ndhtiin luottamuksen osoituksena vapaaehtoisten

nidkokulmasta.

“oli  sielld  kohteessa ja  tota kommunikoitti  sieltd  radiolla  niille
yhteistoimintaviranomaisille, he saatto antaa ohjeita ja sind ninku tunsi sen omanki

roolin sillai ninku tirkeeksi ja tota no sehin oli sitten mieleenpainuvaa kun tuli tota
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viranomaisia paikalle ja hienoa oli myds se ettd meitd kiytettin sind tehtdvailld ettd
meille annettiin pienid tehtdvid missd me pystyttiin olemaan hyddyksi, et kddn kuin
me ei siind kohtaa pakattu tavaroita ja lihetty pois koska viranomaiset tuli paikalle
vaan meitd pystyttiin sind hyddyntdédn koska ehkd meiddn osaamiseen jotenkin sitten

sind kohtaa luotettiin” (Vapaaehtoinen 6)

Viranomaisten osoittama arvostus ja luottamus vapaaehtoisia kohtaan oli asia, joka oli
motivoinut vapaaehtoisia ja timid oli rooli, johon vapaaehtoiset haastatteluiden perusteella
mielellddn pyrkivdt. Viranomaisten kanssa tehtdva yhteistyd itsessddin oli arvokasta
vapaaehtoisille ja sen koettin olevan merkittdivd motivaatiotekijd osallistua toimintaan.
Erityisesti tehtdvit, missé mukana oli ollut useita eri viranomaisia, olivat olleet vapaaehtoisille
mieleenpainuvia.

Kaikki viranomaiset olivat sitdi mieltd, ettd vapaaehtoiset ovat vesistojen
pelastustoiminnassa tirked ja merkittdvd voimavara. Vapaaehtoisten tirkeys tuotiin esille
pddasiassa heiddn suorittamiensa tehtdvamddrien kautta. Viranomaiset korostivat erityisesti
avuntarvitsijan saamaa hyotyd. Vapaaehtoisten tyOpanos ndhtiin valttimattdménd ihmishenkien
sadstamiseksi ja koettin, ettd ilman heitd pelastustoiminnalle kehittyisi suuria ongelmia, kuten

pitkistd vilimatkoista ja resurssien véhyydestd johtuvia viiveitd.

“ne tekee arvokasta tyOtd ja ne on monesti semmosissa tilanteissa ja nin nopeasti
hoitamassa hommaansa, ettd tota mikdin viranomaistaho ei pysty nin kattavaa

jarjestelmidd luomaan” (Viranomainen 4)

Viranomaisten ndakemykset kuvaavat kaytdnnon tasolla yhteistoiminnallisen hallinnan #mi6ta,
eli eri yhteiskunnan sektoreiden vilistd yhteistyotd, jolla pyritddn kompensoimaan yhden
sektorin heikkouksia toisen vahvuuksilla (Simo & Bies 2007: 125, 139). Viranomaisten
heikkous on heiddn toiminta-alueisiinsa ndhden verrattain véhdiset lukumddrdnsd ja
kattavuutensa sekd heille kuuluvien tehtdvien suuri ukumidrd ja monmnaisuus. Vapaaehtoiset

voivat paikata nditd puutteita.

“ei se olisi millidn lailla realistista, ettd palkattu henkilostd olisi ninku koko ajan

tirked meille sind ninku meripelastustehtdvien suorittamisessa, mutta myds sen

valmiuden yllapitdmisessd” (Viranomainen 2)

49



Suurin osa viranomaisista toi vapaachtoisten tirkeyden esille nimenomaan kirreettdmien
tehtdvien suorittajana. Kirreettoméit avustustehtdvét, eli tehtdvit, joissa thmisid ei ole vaarassa,
eivit ensisijaisesti kuulu viranomaisille, mutta on huomioitava, etti kireettdmin avun tarvitsija
on avuntarvitsija myOs ja hdnen tilanteensa voi pitkittyessddn johtaa hétatilanteeseen, eli
viranomaisresursseja  saatettaisiin - tarvita ennemmin tai myShemmin. Kiireettmien
avustustehtivien hoitaminen niiden yhd ollessa kireettomid ehkdisee onnettomuuksia.
Viranomaiset korostivat sitd, ettd kun vapaachtoiset hoitavat kirreettomid tehtdvid, ovat
viranomaisten resurssit tilloin kdytdssd jossan muualla, missd heiddn lisndolonsa on silld

hetkelld tirkedmpai.

“paljonhan sielld on sitte timmostd avustustoimintaa mihin ehkd pelastuslaitoksen
resursseja ei kannata sitoa, ettd vaikka se meille tulisi ensin hilytyksend mutta sitten
kun todetaan ettd kyseessd on tdmmonen ei-kireellinen tehtdivd nin kylld siind
vaiheessa mielellddn otetaan se jirvipelastajien apu sitten, he hoitaa sen tilanteen
loppuun. Ettd pelastuslaitos kuitenkin vastaa kiireellisestd pelastustoiminnasta ja jos
meilld onresurssit sidottuna tuntikaupalla tuonne vesistdlle nin se on sitte pois jostain

muualta valmiudesta” (Viranomainen 6)

Vapaaehtoiset kokivat, ettd viranomaisilla on heitd kohtaan tiettyjd odotuksia, kuten ettd
vapaachtoisen tulee olla luotettava ja osaava, ja nimd odotukset he myds halusivat osoittaa
todeksi. Vapaaehtoisille toiminnassa on siis selvd motivaatiotekijd: tomimalla oikein, on
heiddn mahdollista saavuttaa viranomaisten hyvaksyntd ja pédstd osalliseksi toimintaan

viranomaisten kanssa. TAmd hyvdksyntd oli kdynyt vapaaehtoisille imi kéytdnnon tilanteissa

ja se oli motivoinut heitd liséa.

5.1.1 Vapaaehtoisstatus asettaa rajoitteita

Viranomaisten puhuessa vapaaehtoisista, pyrkivit he myds selkiyttimdin toimjoiden rooleja.
Se, ettd vapaachtoisilla ei ole viranomaisstatusta aiheutti automaattisesti tiettyjd rajoitteita
yhteistyohon, kuten sen, ettd vapaachtoisilla ole aina oikeutta tietdd kaikkea sitd, mink&

viranomaiset tietdvat.

“olisi aina hyvd, jos kaikki kuulisi kaikki tdssd viestiliikenteessd mutta tdd on vdahdn

semmonen luottamuskysymys tavallaan, et kun me ei kuitenkaan tinne, jérvipelastus
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ei kuitenkaan ole viranomaisia ja ei ole sitd viranomaisstatusta, eikd tota
virkavastuukuvioita silld tavalla kun viranomasilla keskenddn, niin siitd se johtuu etti
me ei olla ninku annettu heille sitd, sitd ninku samaa puheryhmid kéyttoon”

(Viranomainen 5)

Seka viranomaiset ettd vapaaehtoiset kokivat, ettd viranomaisten kayttimat jirjestelmét jéttivit
joissain tilanteissa vapaachtoisia toiminnan ulkopuolelle. Vapaachtoiset olivat kokeneet
tilanteet, joissa he eivit olleet pddsseet osaksi viranomaisten kayttdmid puheryhmid hankalina,
koska tilldin he olivat jddneet kommunikoinnin ja samalla toiminnan ulkopuolelle.
Vapaachtoisten yksikoiden sijaintitiedot eivit mydskddn amna olleet ndkyneet viranomaisten
jarjestelmissd, jolloin heitd ei oltu téstd syystd hidlytetty tehtdville, vaikka he, vapaaehtoisen
mukaan, olisivat olleet avuntarvitsijan nopeimmin tavoittava yksikkod. Osa viranomaisista
huomioi ndmi samat epdkohdat: vapaaehtoisten jddmmen kommunikoinnin ja joidenkin
tietoteknisten jérjestelmien ulkopuolelle koettin haasteena toimivan yhteistydn kannalta.

Osa viranomaisista, erityisesti Rajavartiolaitoksen viranomaiset, korostivat sitd, ettd
vapaachtoisten toimmnnan tulee pysyd vapaaehtoisuuteen perustuvana ja esimerkiksi kirjalliset
sopimukset vapaaehtoisten ja viranomaisten vililli saattaisivat velvoittaa vapaachtoisia liikaa
ja voisivat tehdd rajasta vapaachtoisen ja viranomaisen vilillda héilyvin. Aikaisemman
tutkimuksen perusteella rajan hiilyvyys polisien ja vapaaehtoisten vililli oli muodostunut

ongelmaksi ja se oli seurausta tehtivien ja vastuiden yhdentymisestdi (Hansen Lofstrand &
Uhnoo 2020: 963).

5.1.2  Kuilujen syntyminen toimijoiden vdlille

Vapaaehtoisten ammattitaidon ja erityisosaamisen vesistoissd toimimisessa mainitsivat useat
viranomaiset. Erityisesti pelastustoimen viranomaiset huomioivat timén: heiddn mukaansa
vapaaehtoisten ammattitaito ja osaaminen oli vililli yllittinyt heiddt ja he kokivat, ettd
vapaachtoisten vesialueiden tuntemuksesta oli ollut heille hyotyd, koska vapaaehtoiset
pystyiviat tdmidn ammattitaidon vuoksi avustamaan heitd erityisen hyvin. Myos vapaachtoiset

olivat kokeneet, ettd heiddn osaamisestaan oli ollut hyotyd viranomaisille.

”Ja me ollaan tehty myos sité, ettd me ollaan koulutettu tuotakin pelastuslaitosta, hehdn

on hirveen hyvid miehid maalla, mutta niillli on nin védhin tunteja tuolla vesilli et se
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on vihin sitte ettd se, ammattitaito on sitte meilld, se vesien tuntemus ja nin edelleen”

(Vapaaehtoinen 5)

Vapaacehtoiset olivat huomioineet, ettd viranomaisissa oli eroja sen suhteen, kuinka paljon heilld
oli kokemusta vesialueilla toimimisesta ja kokemuksen puute oli niyttiytynyt vapaachtoisille
arviointivirheind. Se, ettd toimgat puhuvat “yhteistd kieltd” on tirkedd. Palmin ja TOrnqvistin
(2008: 279) tutkimuksessa merkittivimmét mnformaatiokuilut syntyivdt niiden henkildiden
valilld, jotka tyoskentelivit ja eivdt tyOskennelleet vesistdissd ja niden henkildiden vililld,
jotka usein ja harvoin tyoskentelivit pelastusoperaatioissa. Toimintaympériston ja -tapojen
erilaisuus voi atheuttaa sen, ettd tapahtumat, termit ja asioiden merkitykset eivét ole toimjoiden
valilla jaettyja. Vesistot ovat toimintaymparistoind erityisid ja sielld tarvitaan erityisid vélineitd,
laitteita ja osaamista, joiden hallinta usein saavutetaan kokemuksen kautta. Onkin siis
luonnollista, ettd ymmiérrys toimmnan etenemisestd ei ole yhtendinen sellaisten henkildiden
valilld, jotka tyoskentelevét sielld usein jasellaisten, jotka tydskentelevit sielld harvoin tai eivit
koskaan.

Viranomaisten vapaaechtoisille antamien roolien kautta voidaan havaita, ettd
viranomaiset pitdvit vapaachtoisia tirkeind suorittamiensa tehtdvien kautta, ammattitaitoisina
ja toiminta-alueensa hyvin tuntevina. Vapaaehtoiset taas kuvailivat omaa rooliaan paljolti
viranomaisten katseen kautta, eli mitd heiddn mielestddn viranomaiset ajattelevat heistd tai
miten he haluaisivat viranomaisten nikevdn heiddt. Sekd vapaachtoiset ettd viranomaiset
antoivat vapaaehtoisille samankaltaisen roolin sind mielessd, ettd vapaaehtoiset halusivat olla
viranomaisten tirkednd pitdmi resurssi ja sellaisena viranomaiset heitd my0s pitivt.

Vapaachtoisten ja viranomaisten vapaachtoisille antamat roolit erosivat toisistaan siind
miclessd, ettd viranomaiset korostivat vapaaehtoisten roolia vapaaehtoisena, kun taas
vapaachtoiset selvisti halusivat nidhdd itsensd viranomaisten tasa-arvoisena kumppanina tai
ainakin toivoivat sitd. Viranomaisten haastatteluista ei kdynyt ilmi sellaisia asioita, kuin
esimerkiksi Thomsenin ja Jensenin (2020: 236) ja Rimesin ym. (2017: 195, 209-210)
tutkimuksissa, joissa vapaachtoiset ndhtiin uhkana heiddn alkaessaan suorittamaan ydintehtd via
tukitehtdvien sijaan tai etti vapaaehtoiset olisivat viranomaisten tyon perdssd. Osalle
viranomaisista oli kuitenkin tirkedd huomioida se, ettd vapaachtoisten osallistuminen

toimintaan perustuu vapaaseen tahtoon, eikd se muutu lian velvoittavaksi.
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5.2 Yhteistoiminta, sopimukset ja luottamus edistivdt yhteistyota

Yhteistyon tdmédnhetkisen tilanteen ja sen tulevaisuuden suuntaviivojen selvittimiseksi,
tutkittiin molempien haastateltavien ryhmien huomioita yhteistyotd edistivistdi sekd sithen
haasteita tuovista tekyoistd. Sekd vapaaehtoiset ettd viranomaiset kokivat, ettd yhteinen
toiminta edisti yhteistydbn sujuvaa toteutumista. Yhteisen toiminnan osalta esille tuotiin
esimerkiksi yhteisharjoitukset, yhteistoimintaneuvottelut sekd tuttuus toisen osapuolen kanssa.
Haastateltavat kokivat, ettd yhteisten harjoitusten kautta oli mahdollista oppia tuntemaan
yhteistyon toisen osapuolen henkilostd, kalusto ja osaaminen paremmin ja ettd se on

merkittivdd onnistuneen yhteistydon kannalta.

“nuo yhteistoimintaharjotukset jotka pidetdén, joissa kaikkista tirkemntd on ollu aina
se viestililkenteen ja yleensd semmosen yhteistoiminnan sujuvuus (- -) ettd aina
kovassa tehtivdssd nii se on minuuteista kiinni joskus asia niin sind ei endd siind
vaiheessa opetella, elikkd me ollaan kéyty sitten timmdsid yhteistoimintaharjotuk sia
jossa on poliisi, pelastuslaitos ja sitte vapaachtoset ja se poikii sitten sen ettd kun ollaan
yhdessé tuolla pelastustehtdviassd, oli se sitten etsintitehtdvd tai muu vastaava niin ei
tarvitse endd sind vatheessa miettid ettd miten Virve toimii tai mikd muu tai miten

etsintdalue jaetaan, kuka menee minnekin” (Vapaaehtoinen 5)

Yhteistoimintaneuvotteluihin ja  toimjoiden viliseen yhteistyd hon littyviin
palautekeskusteluihin osallistuneet toimijat olivat kokeneet yhteistydon hydtyneen ndista
tapaamisista. Yksi vapaachtoinen imaisi, ettd tillaiselle erilliselle keskustelutilaisuudelle olisi
tarvetta, eikd esimerkiksi yhteisharjoitusten jilkeisissd palautekeskusteluissa ollut aikaa
keskustella muusta, kuin sen kertaisen harjoituksen tapahtumista.  Neuvotteluiden ja
keskusteluyjen tirkeyttd korostettin  yhteistydon kehittimisen ja epdkohtien korjaamisen
kannalta, koska kohtaamisissa oli mahdollista keskustella esimerkiksi menneestd kaudesta,
tulevaisuuden tarpeista sekd mahdollisista epédkohdista. Toimivaa kommunikointiyhteyttd
pitivit tirkedni molemmat toimijat. Turvallisuustoimijat tarvitsevat kohtaamispaikkoja ja
kanavia kommunikoida toistensa kanssa, jotta heiddin on mahdollista mukautua toistensa
toimintatapoihin ja yhteensovittaa niitd (Halvorsen ym. 2017: 7). My0s yhteistoiminnallinen
hallinta perustuu tavoitteellisen yhteistydon lisdksi vuoropuheluun eri sektoreiden toimijoiden

valilldi (Emerson ym. 2012: 2). Se, ettd toimijat ovat jarjestineet tilaisuuksia, joissa on
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mahdollista  keskustella ~ yhteistyohon  littyvistd  asioita, ovat he samalla luoneet
kohtaamispaikkoja ja ndin tehneet toimivan kommunikointiyhteyden vilileen.

Haastateltavat, joiden organisaatiossa tai yhdistyksessd oli solmittu kirjallisia
yhteistoimintasopimuksia viranomaisten kanssa, olivat yhtd mieltd siitd, ettd sopimukset ovat
tarkeitd. Vapaaehtoisten mainitsemia etuja sopimuksista olivat muun muassa piaésy tiettyihin
viranomaisten kéyttdimiin puheryhmiin seka jarjestelmiin, selkeét korvauskdytinndt ja vastuut
sekd sopimuksessa méidritellyt viranomaisten vapaachtoisille toimittamat laitteet ja varusteet.
Sopimusten ndhtiin myds yksinkertaisesti mahdollistavan vapaaehtoisten toiminnan ja olevan

tietynlainen takuu siitd.

”Virvet ne on pelastustoimen Virvet sama homma pitdis hankkia itse nin sehédn olisi
tonnin kappale ja jotain muuta pienvarustetta saadaan myos pelastustoimelta kéyttoon
ja sitten tietysti nimé keikkakorvaukset on sitd etti kun ne on sovittu sopimuksessa
ettd miutd sthen kuuluu nin sitte se on amaki selvdd ettd, ettd nitd saadaan”

(Vapaaehtoinen 4)

Rajavartiolaitoksen viranomaiset olivat sitd mieltd, ettd erilliset yhteistoimintasopimukset
vapaachtoisten kanssa eivéit ole tarpeellisia meripelastustoiminnassa, vaan nykyinen kéytinto
on toimiva. Koettin myos, ettd mahdolliset sopimukset vastuullistaisivat vapaaehtoisia liikkaa
tai tekisivdit toiminnan heille lian tiukaksi Pelastustoimen viranomaiset taas pitivdt
yhteistoimintasopimuksia erittdin  tirkemd. Heiddn mukaansa sopimukset selkiyttd vt
yhteistoimintaa, toimjoiden vastuita ja velvollisuuksia sek& ehkdisevét yhdistysten eriarvoista

kohtelua ja yhteistyon henkilditymista.

“kylld se sopimukset, ne selkiyttdd asiaa ja sit se kaikkia kohdellaan samalla tavalla
nin monesti jos mennddn iman sopimuksia nin se alkaa sitte muotoutumaan vdhin
tota saattaa henkildityd ja sitd kautta sitte tulee erilaisia kaytint6ja mutta tota ku
sopimuksella ndmi perusasiat on sovittu nin sitte nin kaikki tietdd ne yhteiset
pelisddnndt ja toiminta on sillai sitte yhtendistd oltin sitte missd pdin maakuntaa

tahansa” (Viranomainen 6)

Pelastustoimen viranomaiset yhdistivdt vapaachtoisten ja yhdistysten tasa-arvoisen kohtelun
sekd yhteistydon henkilditymisen vilttimisen sopimuksiin ja pitivit nitd ratkaisuina téllaisiin

ongelmiin. Yarwood (2011: 466) on tutkimuksessaan todennut, etti sopimuksia tirkedmpaa
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vapaaehtoisten ja viranomaisten paikallisen tason yhteistydossd on yhteiset neuvotte lut,
kaytinnon tyoskentely ja toimijoiden persoonallisuudet. Yhteistoimintaa painottivatkin
erityisesti sellaiset haastateltavat, joilla sopimusta ei ennestddn ollut. Raisio ym. (2021: 28)
olivat taas havainneet, ettd sopimukset ja yhteistydon muodollisuus tekivdt yhteistyostd
arvokasta vapaachtoisille. Sopimusten voi nihdéd tekevin yhteistydstd myos velvoittavampaa,

mikd tekee siitd ammattimaisempaa.

“En vois kuvitellakaan semmosta tilannetta [ettd sopimusta ei olisi], ettd silloinhan se
olisi ninku veteen piirretty viiva mitd tehdddn ja pystytddn sitten ninkun kehittdédn
sitd toimintaaki koska tuota kun me toimitaan sen sopimuksen puitteissa nin mydskin
sind on paljon velvotteita sitten kehittimisen ja kehittdmisen ja tuon toiminnan

parantamisen, laadun eteen” (Vapaaehtoinen 5)

Lisdéntyneet velvoitteet yhteistydossd nihtiin vapaaehtoisten toimesta IEhinnd positiivisena
asiana. Sopimukset ndyttdytyivdt vapaaechtoisille myds tietynlaisena takuuna toiminnasta ja
niistd eduista, joista sopimuksessa on kirjallisesti sovittu. Pelastustoimen viranomaisille
sopimukset takasivat vapaachtoisten ja yhdistysten tasa-arvoisen kohtelun, kun taas

Rajavartiolaitoksen viranomaiset eivit kokeneet, etti ne toisivat lisdarvoa yhteistyolle.

5.2.1 Epdluottamus ndyttdytyi toimijoille eri tavoin

Viranomaiset pitivit luottamusta vapaachtoiseen yhteistyotd merkittdvasti edistdviand tekijdna
ja myos sen edellyttdjinid. Heille oli tirkedd voida luottaa silhen, etti vapaachtoiset ovat
kykenevid ja ammattitaitoisia sekd heiddn kalustonsa sellaista, ettd he pystyvdt toimimaan
viranomaisten heille mAdrddmissd tehtdvissi. MyOs avoimuutta pidettiin tirkednd asiana
luottamuksen sdilymisen kannalta: epdkohdista tulisi voida keskustella molemmin puolin. Yksi
viranomaisista mainitsi molemminpuolisen luottamuksen ja toivoi, ettdi myds vapaachtoiset

pystyvit luottamaan viranomaisiin.

“kun me kuitenkin pelastetaan ithmisid ja ollaan tekemisissd sitten ninku isojen
asioiden &arelld nin tuota se luottamus on ddrimmiisen tirkeetd eli tavallaan se
ammattitaidosta tuli se etti osataan ja luottamus on se ettd oikeasti pystytdén antamaan

ne tehtdvdt ja luotetaan ettd se tehtidva tulee suoritetuksi” (Viranomainen 2)
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Vastaavasti epiluottamus yhdistyksen toimintaan koettin haittaavan yhteistyotd viranomaisten
ndkokulmasta. Useat viranomaiset toiminta-alueesta rippumatta nimesivit yhteistyon
haasteeksi toiminnaltaan ja toimjoiltaan epdaktiiviset ja epdvarmat yhdistykset. Epdvarmojen
yhdistysten tuottamia palveluita ei ndhty nin laadukkaina tai hyddyllisind, koska koettin, ettei
heiddn saatavuuteensa tai kykyynsd suorittaa tehtdvid voitu aina luottaa, verrattuna

yhdistyksiin, joissa toiminta oli aktiivista.

“ettd jos se yhdistys voi huonosti niin sanotusti syystd tai toisesta nii se sitten vaikuttaa
niitten toimintaan ja sitten tota sen kautta myos meiddn toimintaan kans. Elikkéd se etti
kun se yhdistys, yhdistyksessd on kaikki kunnossa niin sanotusti nin sen myotd sitten
tuota on meiddn kans tai meiddanki helppo niitten kans sitten taas toimia koska se on

johdonmukaista sitten se toiminta sielld” (Viranomainen 3)

Epdvarman yhdistyksen toiminnan koettin vaikuttavan suoraan toimijoiden viliseen
yhteistyohon heikentdvésti, koska yhdistyksen toiminta ei ollut johdonmukaista ja toiminnan
jatkuvuus oli epdvarmaa. Tamédn kaltaisia yhdistyksid ei koettu viranomaisten kannalta niin
hyodyllisind ja se oli asia, joka viranomaisten oli otettava huomioon, jos esimerkiksi tillaisen
yhdistyksen alueella tulee tehtdvd. Pienten yhdistysten voimavarojen rittimattomyys nikyi
esimerkiksi siten, ettd yhdistys ei ollut ollut aloitteellinen osapuoli yhteistoiminnan
jarjestdmisessd, toisin kuin aktivisemmat yhdistykset, eikd vdked riittinyt osallistumaan
esimerkiksi jarjestettythin yhteisharjoituksiin.

Vapaachtoisille  yhteistyon haasteet olivat littyneet heiddn kokemuksiinsa
viranomaisten osoittamasta epéluottamuksesta vapaaechtoisia kohtaan. Viranomaisen tai
viranomaisten joukon negatiivinen asenne tai epdilevdinen suhtautuminen vapaachtoisia
kohtaan oli vapaaehtoisten mukaan hankaloittanut vapaaehtoisten toimintaan osallistumista.
Yksi vapaachtoinen kertoi kokemuksestaan, jossa erdilldi viranomaisella oli aikaisemmin ollut
halu hankaloittaa yhteisty0td ja valta-asemassaan hénen oli ollut mahdollista my6s tehdd niin.
Kyseisessd tilanteessa voi havaita pirteitd McClaimin  ja Spicuzzan (1988: 25-26)
ndkemyksestd vapaaehtoisten ja ammattilaisten yhteistydn ongelmista, jossa vapaaehtoiset
pitivdt ammattilaisia kontrolloivina ja helposti valtaansa védrin kéyttdvind.

Samankaltaisesta imidstd kirjoitti Yarwood (2011: 466) todetessaan paikallisen tason
yhteistyosuhteiden olevan riippuvaisia muun muassa toiminnan avainhenkildiden, erityisesti

viranomaisten persoonallisuuksista ja asenteista vapaaehtoisia kohtaan. Viranomaisten
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negatiivinen suhtautuminen koettin vapaaehtoisten toimesta lannistavana asiana ja tillaiset

asiat olivat kdyneet imi erityisesti kadytinnon yhteistyotilanteissa.

“niinku paikallisen tason tai jos on joku vaikka yksittdinen yksikkd, jossa on niinku
henkil6illd on sielld sis niilld viranomaisilla on ninku tota k#in kuin et ne ei usko,
ne ei luota meidédn toimintaan tai nilldi on ninku jotain kriittisyyttd vapaaehtosia
meripelastajia kohtaan ja sitte jos tehtdvilli tai jossain nii tulee semmonen fiilis, ettd
noi ei, et nda haluaisi vaan et me ehka lahdettiis pois tdstd, ni sehdn on ninku pahin

mikd haittaa sitd yhteistoimintaa” (Vapaaehtoinen 6)

Epéluottamus  yhteistyossd  niyttdytyi vapaaehtoisille ja vranomaisille siis eri tavoin.
Viranomaisten mukaan epéluottamusta aiheuttivat yhdistykset, joiden toimnta ei ollut
aktiivista tai toiminnan hiljenemisen seurauksena yhdistyksen saatavuuteen tai tulevaisuuden
olemassaoloon ei vilttdmittd vomut luottaa. Vapaaehtoiset sen sijaan olivat kokeneet
viranomaisten puolelta epéluottamusta, joka oli imennyt péiasiassa heiddn asennoitumisessaan
vapaaehtoisiin kadytdnnon tilanteissa.

Haastatteluissa ei tullut imi teoriassa imi tulleita asioita, joissa vapaachtoiset
tietoisesti ylittdvédt rajan siind, mitd he vapaaehtoisstatuksen omaavana saavat tehdd (Hansen
Lofstrand ja Uhnoo 2020: 960-961). Viranomaiset sen sijaan korostivat, ettd vapaaehtoiset
olivat ama ymmirtineet, mikdli heille oli kerrottu, etti kyseessd on viranomaistehtdva.
Myoskddn vapaaehtoiset eivdat tuoneet haastatteluissa imi tyytymdttomyyttddn suorittaa
tukitoimia, jonka Millie (2019: 417) oli havainnut, tosin vapaachtoiset kylld tuntuivat suosivan

6 Yhteenveto ja johtopaitokset

Jotta on mahdollista antaa kattava vastaus sithen, millainen Suomen Meripelastusseuran rooli
on Suomen tavassa toteuttaa turvallisuutta kokonaisturvallisuuden kemnoin, on syytd yhdistelld
teorian, tutkimuskohteen kuvauksen sekd aineiston analyysin ja tulosten antamia vastauksia.
Tutkimuskysymykset olivat:

1. Mikd on Suomen Meripelastusseuran rooli kokonaisturvallisuuden

toimintamallissa?

2. Miten sektoreiden vélinen yhteistyd ilmenee turvallisuustoimijoiden

yhteistydssd littyen vesistdjen turvallisuuteen?
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Tutkimuksen perusteella  Suomen Meripelastusseuran rooli turvallisuustoimijana  seké
kansalaisten resilienssin ja turvallisuuden lisddjand on merkittivd. Operativiseen toimintaan,
eli vesistdjen pelastus- ja avunantotoimintaan osallistuvien turvallisuustoimijoiden,
viranomaisten ja vapaachtoisten, yhteistydssd merkittdvdd osaa taas néyttelee luottamus ja sen

sdilyttimiseksi toimijoiden vélille tulisi rakentaa parempi keskusteluyhteys.

6.1 Suomen Meripelastusseura edistdd turvallisuutta vélittdméasti ja valillisesti

Palmgren (2010: 47) kuvasi kolmannen sektorin olevan hyvinvointivaltion pelastusrengas,
mikd sopii kisilli olevan yhteistyon kuvailuun poikkeuksellisen hyvin. Suomen
Meripelastusseuralla on oma, merkittdvd roolinsa kokonaisturvallisuuden toimintamallissa,
joka Suomessa on kéytossd. Kolmannen sektorin pelastuspalveluorganisaatioiden péiasiallinen
tehtdvd turvallisuustoimijoina on varautumisen kehittimisessd, kansalaisten kriisinsietokyvyn
vahvistamisessa ~ sekd koulutus- ja  valistustoiminnassa, kun myds kdytinnon
turvallisuustoimien  toteuttamisessa  (Jalava ym. 2017: 18; Perttula 2013: 27).
Meripelastusseuran toteuttama turvallisuustyd on erityisen tirkedd yhteiskunnan elntirkedn
toiminnon, sisdisen turvallisuuden edistimisessd. Toiminta, joka tdhtdd veneilyturvallisuuden
lisédmiseen ja onnettomuuksien ennaltachkdisyyn vahvistaa yhteiskunnan resilienssid ja
turvallisuutta. Toiminnan vaikuttavuutta lisdd se, ettdi Meripelastusseura kattaa koko
yhteiskuntalohkon, aktiivisesti toimivia paikallisyhdistyksid on koko maan kattavasti seké
meri- ettd jarvialueilla ja yhteistyd turvallisuusviranomaisten kanssa on pitkdlle kehittynytta.

Suomen tavassa toteuttaa turvallisuutta kokonaisturvallisuuden kemnoin korostetaan
useiden toimjoiden yhdessd toimimista, koska turvallisuusympéristd sekd uhkat ndhdddn
kompleksisina (Valtonen & Branders 2020: 102-104). Jotta useat tommijat voivat toimia
yhdessd samanlaisten tai samankaltaisten tehtdvien parissa, tulee useiden asioiden toteutua ja
toimintaperiaatteiden tulee olla selkedt. Suomen Meripelastusseuran ja viranomaisten
yhteisty0lld on pitkdt perinteet ja yhteiset toimintatavat ovat selkiytyneet siti enemméin, mité
lithemmis nykyaikaa tullaan. Toimijat osallistuvat aktivisesti toistensa jérjestimiin
tyoryhmidtoimintoihin, ovat kehittineet yhteisid toimintoja perustuen vakiintuneisiin
toimintatapoihin  sekd sopimuksellisuuteen ja lisdksi  viranomaiset  tukevat sekd
Meripelastusseuran ettid yhdistysten toimintaa.

Suomen Meripelastusseuran jdsenyhdistykset ovat vime vuosina suorittaneet
vuodessa noin 2 000 pelastus- ja avunantotehtivdd vesilli. Vapaaehtoisten resurssien

kéyttiminen on taloudellista verraten sithen, ettd heidén tyOpanoksensa suorittaisi julkiset tai
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yksityiset toimijat (Wallace & Dollery 2021: 345). Mikéli vapaachtoisia ei olisi, tulisi jonkin
muun tahon suorittaa nidméd tehtdvit. Haastateltujen viranomaisten mukaan vapaaehtoisten
olemassaolo ja tyOpanos tehtivien suorittajatahona on merkittivd ja vilttdmiton: tehtdvien
suorittamisen nopeus ei yltdisi sen nykyiselle tasolle iman vapaaehtoisia. Liséksi se, etti
vapaaehtoisten osallistuminen vapauttaa viranomaisten resursseja muualle, on tirkeda
yhteiskunnan turvallisuuden takaamisessa laajemminkin, kuin vain vesistdissd. Vapaaehtoisten
tekemd ennaltachkdisevd turvallisuustyd sekd kiireettdmien avustustehtivien suorittaminen
vahentdvit vakavien onnettomuuksien syntymistd, koska tilanteisiin puututaan ennen kuin ne

muuttuvat vaarallisiksi.

“tammosissd tehtdvissahdn on ninku satoja joka kesd missd vapaaehtoset on mukana
(- -) mdd haluisin nostaa sen jokaikisen yksittdisen hinauksen tai avunantotehtdvén
koska ne on nitd, missd ne suurimmat ihmisméairdt on missd kohdataan niitd
avuntarvitsijoita ja iman sitd apua nin kovin vaikea sieltd on meloa jostain aavalta

seliltd rantaan” (Viranomainen 2)

Turvallisuusyhteistyd on kokonaisturvallisuuden toimintamallin pééperiaate ja se on syntynyt
kéytinnOn tarpeiden pohjalta (Valtonen & Branders 2020: 95). Se on havaittavissa téssédkin
yhteistyokuviossa: viranomaiset tarvitsevat vapaachtoisia. Erilaisten turvallisuustoimijoiden
yhteistyd vastaa yhteiskunnassa ilmeneviin monimutkaisiin ja -puolisiin haasteisiin. T&dméa
kehitys on pohjimmiltaan  seurausta  ndkokulmien  laajenemisessa  sitd, miten

kansainvélisestikin turvallisuudesta, uhkista ja yhteiskunnan rakentumisesta ajatellaan.

6.2 Toimijoiden erilaisuus on yhteistydn edellytys ja samalla haaste

Yhteiskunnan palveluntuotannon sektoreiden vilisessd yhteistydssd vesistdjen pelastustydn
kontekstissa korostuvat toimijoiden viliset suhteet, tunteet seké asenteet, vaikka toiminnasta
pyritddnkin tekemddn mahdollisimman selkedd ja ongelmatonta esimerkiksi kirjallisten
sopimusten avulla. Téssd tapauksessa toista sektoria edustavat Rajavartiolaitoksen ja
pelastustoimen viranomaiset ja kolmatta sektoria Suomen Meripelastusseuran jasenyhdistysten
vapaachtoiset meri- ja jarvipelastajat.

Yhteistydssd on kyse aktiivisesta ja tavoitteellisesta toiminnasta (Nechansky 2018:
713). Vapaaehtoisten ja viranomaisten toiminnalla on sama tavoite, eli vesistdjen turvallisuus,

mutta toimjoiden  ollessa  toimintaperiaatteiltaan erilaisia, heiddn edustaessaan eri
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palveluntuotannon sektoreita sekd toimintaan littyvédt valta-asetelmat antavat yhteistyolle
omanlaisensa ndkokulman. Erilaisuus paitsi antaa puitteet yhteistyolle, tuo sihen my0s
omanlaisiaan haasteita.

Sektorien vilisen yhteistyon tarkoituksena on ensinndkin pyrkid kompensoimaan
heikkouksia toisen vahvuuksilla (Simo & Bies 2007: 125, 139). Vapaaehtoisten vahvuus on se,
ettd heitd on suhteellisen paljon. Vapaaehtoisilla ei kuitenkaan ole viranomaisstatusta ja heidédn
toimintaansa ~ muutoinkin ~ méérittelee = suhde  valtioon  nin  rahoituksen  kuin
viranomaistoimintaan osallistumisen kautta: vapaaehtoiset ovat viranomaisjohtoinen ja
viranomaisten toiminnan tukemiseen keskittyvd taho. Viranomaisia taas vaivaa resurssien
niukkuus, jota vapaaehtoiset voivat toiminnallaan paikata. Haastateltuyjen viranomaisten
kuvaillessa vapaaehtoisten tirkeyttd, esille tuotin muun muassa viranomaisten verrattain
vihéiset lukumiérit toiminta-alueisiin ndhden ja lisddntyneet aikaviiveet, mikdli vapaaehtoisia
ei olisi. Sellaisen palkatun henkiloston, joka pystyisi nykyisen kaltaiseen toimintaan, jossa
vapaaehtoiset ovat mukana, ei ndhty kannattavana tai edes mahdollisena. Vapaaehtoiset saavat
siis viranomaisilta puitteet toiminnalleen ja viranomaiset kaipaamiaan lisdresursseja.

Luottamuksen, luotettavuuden tai sen puutteen voi ndhdd merkittdvind seikkana
yhteistyon toteutumisen kannalta ja sen toivat esille sekd vapaaehtoiset, ettd viranomaiset.
Yhteistydon haasteiden syntyminen oli seurausta siitd, ettd toinen osapuoli odotti toiselta jotakin
ja ei saanut sitd. Viranomaiset odottivat vapaaehtoisilta luotettavuutta, osaamista ja
osallistumista ja yhdistykset, joissa ndmi asiat eivit toteutuneet ndhtiin tistd syysta
haasteellisina  yhteistyon toteutumisen kannalta. Vapaachtoiset taas odottivat viranomaisilta
arvostusta ja luottamuksen osoitusta kaytinnon tilanteissa. He halusivat ndyttdd ja todistaa
viranomaisille heiddn kykynsd osallistua toimintaan. Tédmédn koettin olevan paitsi
vilttdmitontd, myOs motivaatiotekijd osallistua toimintaan. Vapaaehtoiset kinnittivit paljon
huomiota sithen, miten viranomaiset suhtautuvat heihin kéytinnon tilanteissa ja he olivat
nopeasti aistineet, mikéli yhteistyd oli viranomaisista sujunut hyvin tai huonosti. Viranomaisten
negatiivinen suhtautuminen tai epaluottamuksen osoittaminen vapaaehtoisia kohtaan oli koettu
hankalana ja lannistavana. Epdluottamuksen on havaittu olevan merkittivd ammattilaisten ja
vapaaehtoisten sekd laajemminkin yhteiskunnan palveluntuotannon sektoreiden viliseen
yhteistyohon haasteita aiheuttava asia (Ansell & Gash 2008: 261; Rimes ym. 2017: 195, 209—
210).

Kaikki haastatellut pitivdt yhteistyotd tirkednd asiana ja sellaista ajatusta ldhes
mahdottomana, ettd yhteistyd loppuisi Vapaaehtoiset kokivat, ettd iman viranomaisia heiddn

toimintansa amakin hiljenisi ja motivaatio osallistua toimintaan laskisi merkittdvasti.
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Viranomaiset taas kokivat, etti erityisesti avun saajan ndkokulmasta tilanne muuttuisi hyvin
paljon heikommaksi, mikéli vapaaehtoisia eiolisi. Sekd vapaaehtoiset ettd viranomaiset pitivit
yhteisid harjoituksia tirkeind. Harjoitusta ja opastusta oli tapahtunut molemminpuolisesti, myds
vapaachtoiset olivat pystyneet auttamaan viranomaisia esimerkiksi kokemuksellaan vesistoista
ja sielld likkumisesta. Yhteinen toiminta vaikutti tilti osin perustuvan vastavuoroisuuteen,
mikd osaltaan himirtdd toimjoiden vilisid valtasuhteita.

Erilaiset haasteet voivat olla seurausta siitd, ettd toimijoilla on alun perinkin erilaiset
syyt ja edellytykset  ryhtyd  yhteistyohon.  Valtonen  (2010: 123) mééritteli
turvallisuustoimijoiden yhteistydon syyt ja edellytykset viteen liokkaan, joita olivat
valttimdttomyys-, hyoty-, kehittdmis- ja mnovaatiotekijit sekd mukanaolo. Viranomaiset
nimesivit muun muassa resurssien niukkuuden syyksi yhteistyolle, jonka Valtonen (2010: 123)
on luokitellut véltimattdmyystekijoihin kuuluvaksi. Vapaaehtoisten haastatteluissa taas itsensa
ja oman osaamisen kehittdiminen toiminnassa toistui. Vapaachtoiset halusivat kehittya
paremmaksi siind mitd tekevét ja halusivat my6s viranomaisten huomaavan heiddn osaamisensa
ja hyddyntdvin sitd. Valtonen (2010: 124) toteaa, ettd yhteistyon syiden ja edellytysten ollessa
kehittimiseen tdhtddvid, ovat yhteistyon ldhtokohdat motivoivia ja toiminnassa on selvd
kannustin.

Vapaaehtoistyd on useasta ndkokulmasta paradoksaalista. Teoriaosuudessa késiteltiin
“ammattimaisia amatoorejd”, eli vapaaehtoisia, jotka osallistuessaan toimintaan oppivat tydssé
tarvittavia taitoja ja ndin ammattilaistuvat, mutta heistd ei kuitenkaan tule ammattilaisia
(Andreassen ym. 2014: 336). Tonurist ja Surva (2017: 239) olivat tutkimuksessaan tormédnneet
paradoksiin, jossa kouluttautuneet ja ammattimaisesti toimivat vapaaehtoiset haluavat saada
hoitaakseen enemmdn ydintehtdvid, jotta heiddn motivaationsa sdilyisi, mutta timédn
seurauksena heididn tulee alistua (valtion) kontrolloitaviksi ja heiddn vastuunsa kasvavat,
vahentden samalla heiddn mahdollisuuttaan vapaasti valita tekemisiddn. Tyotaakka voi tilloin
kasvaa kohtuuttomaksi sellaiselle, joka tekee tyotd vapaaehtoisesti. Vapaaehtoistyd nimensékin
perusteella perustuu vapauteen valita, mutta tutkimusten perusteella (esim. Raisio ym. 2021)
erityisesti pitkdlle kouluttautuneet vapaachtoiset todella haluavat vastuuta yhteistydssd ja
osallistua vaativampien ydintehtivien suorittamiseen.

Téahin tutkimukseen haastateltujen vapaaehtoisten kohdalla ei kdynyt imi, ettd heille
viranomaisten kanssa tehtdvin yhteistydn puitteissa olisi annettu likaa vastuuta, vaan tilanne
olivat saaneet paljon vastuuta, joihin oli osallistunut paljon eri viranomaisia ja joissa he olivat

pystyneet toiminnallaan auttamaan viranomaisia. Sopimusten tirkeyttd painotettiin ja
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lisddantyneitd velvollisuuksia sekd yhteistyon muodollisuutta pidettiin piddosin hyvdnd asiana.
Sopimukset ja yhteistydon muodollisuus on aiemmassa tutkimuksessa osoitettu olevan asia, joka
vapaaehtoisten mielestd tekee yhteistyostd arvokasta (Raisio ym. 2021: 28). Se, ettd
sopimuksessa on jonkinlaisia velvoitteita vapaaehtoisia kohtaan, voi olla asia, jota
vapaaehtoiset arvostavat hyvin paljon. Osalle viranomaisista taas oli tirkedd selkiyttid rooleja
ja he toivatkin esille sen, ettd vapaachtoistyd ei saa olla lian raskasta tai velvoittavaa.

Nékemyseroja vapaaehtoisten osallistumisen intensiteetistd siis 10ytyy.

6.3 Tulevaisuuden nikymét ja tutkimuksen validiteetti

Suomen Meripelastusseuran toimintaa ja erityisesti vapaaehtoisten tyOpanosta tarvitaan
vesistojen ja laajemminkin kansalaisten turvallisuuden varmistamiseksi vastaisuudessakin.
Viranomaisten kanssa tehtdvin yhteistyon tulevaisuuden kannalta tulisi kuitenkin kimnittda
huomiota  operatiivisessa  toiminnassa ~mukana olevien toimijoiden  suhteisiin  ja
kommunikoinnin tapoihin. Koska vapaaehtoiset arvioivat paljon omaa toimintaansa
yhteistyossd sitd kautta, mitd he ajattelevat viranomaisten ajattelevan heistd, voisi yhteistyo
hyotyd lisddntyneistd palaute- tai keskustelutilaisuuksista vapaaehtoisten ja viranomaisten
valilla. Talloin vapaaehtoisten ei tarvitsisi luottaa nin paljon ainoastaan kaytinnon
yhteistydtilanteisiin ja aistia niiden kautta, kokevatko viranomaiset heiddt hyddyllisind tai
toimivatko he oikein. Vaikka oman osaamisen todistaminen viranomaisille kaytinnon
tilanteissa ndyttdytyikin tietynlaisena motivaattorina vapaachtoisten toiminnalle, ei se
valttamattd pidemmélld aikavélilld ole kestdvd tapa rakentaa yhteistyota.

Osalle haastatelluista toimjjoista erilaiset palaute- ja keskustelutilaisuudet olivat jo osa
toimintaa ja niiden anti yhteistydlle oli ollut positiivinen. Sopimuksellinen yhteistyd néyttdytyi
tdssd nikokulmassa positivisessa valossa, koska sopimusten solmimiseen ja niiden
toteutumisen  seurantaan  littyivit usein erilaiset neuvottelut ja palautekeskustelut.
Keskustelutilaisuuksien jarjestimiseen myos sellaisten toimijoiden vilille, joilla ei ole
sopimuksia tulisi siis kinnittdd huomiota. Téllaiset tilaisuudet voisivat olla hyvd vdyla
toimijoiden véliselle tiedonvaihdolle esimerkiksi siitd, mitd toiselta osapuolelta odotetaan ja
mahdolliset erimielisyydet tai vddrin ymméirrykset olisi mahdollista purkaa. Néissé
tilaisuuksissa olisi mahdollista pohtia myds yhteistydon tulevaisuuden suuntaviivoja sellaisten
yhdistysten kanssa, joilla on haasteita littyen resurssien niukkuuden ja toiminnan jatkuvuuden
kanssa. Haastatelluilla viranomaisilla oli aito halu pohtia kemnoja, kuinka toiminnaltaan

hijaisemmat yhdistykset olisi mahdollista saada paremmin osaksi toimintaa.
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Toimijoiden erilaiset statukset, toiminnan painopisteet ja vastuualueet tulevat todenndkdisesti
tulevaisuudessakin pysymddn nykyisen kaltaisina ja kaikkia toimintoja ei ole mahdollista
yhdentdd niistd syistd. Tietotekniset ongelmat, esimerkiksi vapaaehtoisten yksikdiden
nadkyminen viranomaisten jarjestelmissd on kuitenkin asia, johon on mahdollista vaikuttaa
suhteellisen helposti ja ndin edistdd sujuvan yhteistydn toteutumista.

Tutkimuksen validiteetilla tarkoitetaan sitd, onko kerétty aineisto ja sitd tehtiva
tulkinta kéaypd (Ruusuvuori ym. 2010: 27). Aineistona kéytettin operatiivisessa meri- ja
jarvipelastuksessa mukana olleiden tai olevien henkildiden haastatteluja ja nidistd haastatteluista
pyrittiin  10ytdmA4n, mitd toimijat sanoivat yhteistyosti. Ruohonjuuritason toiminta antaa
pohjan laajalle, koko valtakunnan tason turvallisuustydlle ja onkin perusteltua tutkia, millaiset
asiat ovat ndiden toimjoiden mukaan edistineet yhteistyotd ja millaisia haasteita tai kuiluja
siind on. Tutkimuksessa haastatellut henkilot valittiin eri puolita Suomea eri organisaatioista.
On huomioitava, ettd toinen tai laajempi haastateltavien joukko olisi todenndkdisesti voinut
painottaa erilaisia asioita ja tulokset voisivat siitd syystd olla timédn tutkimuksen tuloksista
poikkeavat.

Raision ym. (2021: 28) mukaan urbaaneiden alueiden ja maaseudun vélilla
vapaachtoisten kiaytdssd palveluyjen tarjoajina on selkeitd eroja. Heiddn tutkimuksessaan kivi
imi, ettd urbaaneilla alueilla vapaaehtoisista oli ylitarjontaa, kun taas maaseudulla
vapaaehtoisiin turvaudutaan entisti enemmén ja heiddt ndhddén alueellisten erojen paikkaajana
ja titen hyvinvoinnin lisd4jind. Helander (1998: 12) oli havainnut my0s, ettd vapaachtoisista
voi joissain tilanteissa olla jopa ylitarjontaa. Téssd tutkimuksessa ei ilmennyt selkedd eroa
urbaanien alueiden ja maaseudun vililld tai ettdi kummastakaan toimijasta olisi ainakaan
ylitarjontaa. Olisi kimnostavaa tutkia, onko meri- ja jarvipelastuksessa olemassa téllaisia eroja
Suomessa. Vapaaehtoistyon on myds néhty lisddvdin alueen sosiaalista pddomaa, kun paikalliset
yhdessd osallistuvat tuottamaan yhteistd hyvdd (Wallace & Dollery 2021: 345). Niitd alueellisia
eroja ja vapaaehtoistydn vaikutusta alueiden elinvoimaan olisi mielenkiintoista tutkia lisda
tulevaisuudessa.

On huomioitava, ettd Suomen Meripelastusseuran jasenyhdistysten harjoittama
vapaaehtoistyd on paljon muutakin kuin viranomaisten kanssa tehtivd yhteistyd. Haastatellut
vapaaehtoiset puhuivat paljon muun muassa yhteisestd tekemisestd ja harjoittelusta, kaluston
korjaamistoistd, hallinnollisista tehtdvistd sekd veneilyn tuomasta ilosta. Kyseessd on yhteinen
tekeminen yhteisen hyvian vuoksi. Téssé tutkimuksessa keskityttiin yhteistydohdon viranomaisten
kanssa, mutta tulevaisuuden tutkimuksissa huomiota voisi kinnittdd lisdd muihin vapaaehtoisia
motivoiviin tekijoihin.
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Liitteet

Liite 1. Yhteistoimintasopimuksen mallisopimus (Suomen Meripelastusseuran
jisenyhdistyksen ja pelastuslaitoksen vilinen)

SOPIMUSOSAPUOLET

(Pelastuslaitoksen nimi) Pelastuslaitos (myohemmin pelastuslaitos) ja Suomen
Meripelastusseuran jasenyhdistys, (Yhdistyksen nimi) meripelastajat ry (myohemmin
Yhdistys) sopivat seuraavaa.

SOPIMUKSEN SOVELTAMINEN

Yhdistys avustaa viranomaisia tdmén yhteistoimintasopimuksen laajuudessa pelastuslaissa
(379/2011) ja valtioneuvoston asetuksessa (407 /2011) madréttyjen alueen pelastustoimen
vastuulla olevien tehtivien hoitamisessa pelastuslain 25 §:n mukaisesti.

Mahdollisista muista toiminnoista sovitaan tarvittacssa erilliselld sopimuksella.

Téamédn sopimuksen lisdksi yhdistykselld tai Suomen Meripelastusseuralla voi olla muita
vastaavia sopimuksia muiden viranomaistahojen kanssa.

YHDISTYKSEN TEHTAVAT

Yhdistys yllipitdd valmiutta tissd sopimuksessa méidritellylld tavalla (Asemapaikan nimi)
asemapaikalla /asemapaikoillaan ja osallistuu viranomaisen pyytdmidnd ja viranomaisten
johdolla vdhintdén yhdelld pelastusaluksella pelastuslain mukaisiin tehtdviin yhdistyksen
toiminta-alueella. Yhdistyksen kéytossd oleva kalusto ja yhdistyksen toiminta-alue on esitelty
litteessd 1.

Edelld mamittujen tehtdvien lisdksi pelastuslaitos voi osoittaa yhdistykselle yhdistyksen
toimintaan soveltuvia koulutus-, neuvonta-, valistus- ym. tehtdvid, joihin Yhdistys osallistuu
sopimuksessa mddritellylld tavalla.

Pelastuslaitos voi saada yhdistyksen alukset myds muuhun toimintaan, esimerkiksi kaluston
kuljetustehtdviin sopimuksessa sovitun kulukorvausperiaatteiden mukaisesti.

YHDISTYKSEN PELASTUSASEMAN HALYTTAMINEN

Yhdistyksen asemapaikan henkilostd hélytetddn pelastuslaitoksen hétikeskukselle
toimittaman halytysohjeen mukaisesti. Tédmén sopimuksen litteessd 1 midritetiéin ne
asemapaikat, vastealueet ja tehtdvdluokat, joihin yhdistyksen hélytysryhmi on litetty.

Asemapaikan hdlytysryhma hilytetdin Hatikeskuksesta ryhmitekstiviestind. Yhdistys
toimittaa pdivitetyn hélytysmiehistolistan vuosittain ennen kauden alkua pelastuslaitokselle,
joka edelleen huolehtii listan padivittimisestd hatdkeskukselle.

Kiireettomid tilanteita varten Yhdistys toimittaa pelastuslaitokselle ja hitidkeskukselle myos
puhelinnumeron, josta viranomaiset tavoittavat asemapaikan péivystdjan, seka télle
varanumerot.

Yhdistyksen yksikoitd voidaan hélyttdd véltto mddn lhtovalmiuteen asemapaikalle tai
muuhun erikseen sovittavaan paikkaan pelastustoiminnan niin vaatiessa.
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Paidllekkéisten tilanteiden sattuessa pédattdd merelld meripelastusjohtaja ja sisdvesilld
pelastustoiminnan johtaja tehtdvien tirkeysjarjestyksesti.

LAHTOVALMIUS

Yhdistys sitoutuu tdmén sopimuksen tarkoittamia hdlytyksid varten ylldpitdméddn aiemmin
tdssd sopimuksessa mainituilla asemapaikoillaan avovesikaudella 30 minuutin lihtévalmiutta
tyopdivind klo 17:00 - 07:00 sekd viikonloppuisin pe 17:00 - ma 07:00 ja muulloin 60
minuuttia.

Silloin kun yhdistyksen [Ahtovalmius ei ritd, pelastuslaitos voi lihted yhdistyksen aluksella
kireelliseen hélytystehtdvadn ilman aluksen omaa péivystysmichistod mikéli pelastuslain
mukainen onnettomuus- tai vaaratilanteen viivytyksetdon ja tehokas hoito sitd vaatii
(esimerkiksi thmishengen pelastaminen). Alusta kayttdvélld henkilosto1ld on oltava rittava
koulutus aluksen turvalliseen navigointiin ja kayttoon.

Pelastusaluksen miehittimisessd noudatetaan Suomen Meripelastusseuran ohjeita aluksen
vihimmaismiehityksesti.

Aluksen ollessa tilapdisesti poissa valmiudesta aluksen rikkoontumisen tms. ylivoimaisen
syyn takia, Yhdistys on velvollinen imoittamaan tistd hétikeskukseen ja pelastuslaitoksen
toimialueen péivystavéille palomestarille. Yhdistys eiole velvollinen hankkimaan tilalle toista
alusta.

Samoin menetellién aluksen poistuessa tilapdisesti pddasiallisen toiminta-alueensa
ulkopuolelle (esim. osallistuminen koulutukseen tai pelastusharjoitukseen oman toiminta-
alueen ulkopuolella tai avustettavan veneen hinaus kotisatamaan tms.).

JOHTOSUHTEET JA VIESTILIIKENNE
Pelastustoimintaa johtaa se viranomainen, jolle tehtiva ja toiminta lain mukaan kuuhm.

Mikéli pelastustoimintaan osallistuu useamman toimialan viranomaisia, tilanteen
yleisjohtajana toimii se viranomainen, jonka tehtdvddn ja toimialaan onnettomuustilanteen
johtaminen lain mukaan kuuluu.

Vapaachtoiset yhdistykset toimivat sen viranomaisen alaisuudessa, jolle pelastustehtdvi
kuuluu.

Viestililkenteessd noudatetaan Sisdasiainministerion julkaisemaan Pelastustoimen VIRVE-
viestiohjetta seké pelastuslaitoksen paikallisia ohjeita.

KOULUTUS

Yhdistys huolehtii henkilostonsd koulutuksesta ja osaamisesta Suomen Meripelastusseuran
koulutusjérjestelmin mukaisesti.

Pelastuslaitos vastaa yhdistyksen henkiloston tarpeellisesta koulutuksesta yhdistyksen
osallistuessa muihin pelastuslain 27 §:n mukaisiin tehtiviin.

Yhdistys sitoutuu antamaan tarvittavan aluskoulutuksen pelastuslaitoksen nimeédmille
henkildille. Koulutuksesta aiheutuvista kustannuksista vastaa pelastuslaitos.

TERVEYSTARKASTUKSET

Yhdistys vastaa oman henkilostonsd terveystarkastuksista.
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KALUSTO JA VARUSTEET

Yhdistys osallistuu tdmidn sopimuksen mukaisiin tehtdviin Suomen Meripelastusseuran sille
kéyttoon luovuttamalla aluskalustolla. Alukset on katsastettu ja varustettu etsintd- ja
pelastustoimen tehtivien hoitamista varten Suomen Meripelastusseuran ohjeiden mukaisesti.
Yhdistys huolehtii alusten ja varusteiden huollosta ja ylldpidosta.

Pelastuslaitos luovuttaa yhdistyksen kayttoon tarpeellisen middrdn Virve-paitelaitteita,
henkildiden suojavarusteita sekéd pelastuskalustoa sopimuksessa sovitulla tavalla (Lite 3).
Suojavarusteet on tarkoitettu rittdvan pelastuskoulutuksen saaneille henkildille, jotta
onnettomuustehtdvan alkuvaiheen toiminta saadaan turvallisesti kayntiin.

KALUSTON KAYTTO, KORJAUKSET, HUOLLOT

Pelastuslaitoksen yhdistyksen kéyttoon luovuttamaa kalustoa voidaan kéyttdd yhdistyksen
koulutustilaisuuksissa ja tilapdisesti muissakin tarkoituksissa, kuten avustustoiminnassa tai
muissa yhdistyksen sddntdjen mukaisissa tehtdvissa.

Sopijaosapuolet vastaavat omistamansa kaluston huollosta ja korjauksesta. Yhdistys huolehtii
hallussaan olevan pelastuslaitoksen kaluston ja varusteiden asianmukaisesta sdilyttdmisestd ja
kéytostd sekd hdlytysvalmiuden ylldpitimiseksi tarvittavista pienemmistd huolloista.

PALKKIOT JA KORVAUKSET

Pelastuslaitos voi suorittaa yhdistykselle sopimuksessa mamitun valmiuden yllipitimisestid ja
tehtdvien hoitamisesta korvausta, joka maksetaan sovitun mukaisesti. Korvaussumma
tarkistetaan wvuosittain pidettidviassd yhteistoimintaneuvottelussa.

Tamén sopimuksen puitteissa tapahtuva toiminta ei muodosta tydsuhdetta yhdistyksen
henkildston ja pelastuslaitoksen vilille.

VAHINGONKORVAUKSET JA VAKUUTUKSET

Yhdistys vastaa sille luovutetun pelastuskaluston ohjeiden mukaisesta toiminnasta ja
huolloista.

Yhdistys ei vastaa sellaisen omaisuuden rikkoutumisesta, varkaudesta tai ilkivallasta, jonka
pelastuslaitos on luovuttanut hélytysvalmiuden tai koulutustason ylldpitdmiseksi, ellei
tuottamusta tai huolimattomuutta ole yhdistyksen toiminnassa osoitettu.

Pelastuslaitos ei vastaa yhdistyksen kolmannelle osapuolelle aiheuttamista vahingoista
luovuttamansa kaluston kayttoon ja toimintaan littyen.

Suomen Meripelastusseura on vakuuttanut jisenistonsd, tydvilineet ja kalustonsa tdssa
sopimuksessa mainittuun toimintaan kuuluvissa tehtdvissd. Samoin on voimassa mitd
pelastuslain 103 § mamnitaan pelastustoiminnassa sattuneen tapaturman korvaamisesta.

Pelastuslain mukaisessa toiminnassa kéytetyistd turmeltuneista tai hdvinneistd vaatteista,
varusteista ja tyovélineistd suorittaa pelastuslaitos kohtuullisen korvauksen pelastustoimintaan
osallistuneelle henkildlle tai yhdistykselle siten kuin pelastuslain 102 § manitaan, edellyttien,
ettd vahingosta on ensi tilassa imoitettu pelastustoiminnan johtajalle. Korvausta on haettava
alueen pelastustoimelta kirjallisesti kolmen kuukauden kuluessa vahingon tapahtumisesta.
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YHTEISTOIMINTA

Sopiyjaosapuolet pitdvit vuosittain yhteistoimintaneuvottelun, jossa kdydéddn lipi edellinen
toimintakausi sekd sovitaan tulevan kauden yhteistoiminnasta (mahdolliset muutokset
kéytantoihin, harjoitukset, koulutus, korvaukset).

Yhdistys toimittaa pelastuslaitokselle tilikauden pédtyttyd toimintakertomuksen ja
tilinpaatok sen.

VALVONTAOIKEUS
Pelastuslaitoksella on oikeus valvoa tdmdn sopimuksen noudattamista.
ERIMIELISYYKSIEN RATKAISEMINEN

Sopimuksen soveltamisessa mahdollisesti esiintyvit erimielisyydet ja ongelmat ratkaistaan
keskindisin neuvotteluin, johon molemmat osapuolet ovat velvollisia osallistumaan.

SOPIMUKSEN IRTISANOMINEN

Sopimus on voimassa toistaiseksi, elleivit sopijaosapuolet kirjallisesti irtisano sopimusta.
Irtisanomisaika on 6 kuukautta ja irtisanominen tulee tehdé kalenterivuoden syyskuun
loppuun mennessa.

Sopimuksen purkautuessa Yhdistys luovuttaa pelastuslaitoksen omistaman kaluston ja
varusteet pelastuslaitokselle.

Téamd sopimus astuu voimaan kun molemmat sopijaosapuolet ovat sen hyviksyneet ja
allekirjoittaneet. Tatd sopimusta on laadittu kaksi samanlaista kappaletta, yksi kummallekin
sopijaosapuolelle.

Aika ja paikka

Pelastuslaitos Yhdistys
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Liite 2. Haastattelukysymykset

Kysymykset viranomaiselle

b=

Kertoisitko tyonkuvastasi, esimerkiksi millaisia asioita tyOpdivddsi kuulu?

Miten yhteisty0 eri turvallisuustoimijoiden kanssa nikyy tyOssisi?

Miten vapaaehtoiset meri-/jérvipelastajat ndkyvit tydssisi?

Millainen vaikutus kirjallisilla yhteistoimintasopimuksilla on tai olisi mielestési
yhteistyohdn vapaaehtoisten meri-/jérvipelastajien kanssa?

Millaisten asioiden koet olevan teiddn ja vapaaehtoisten meri-/jarvipelastajien kanssa
tehtdvin yhteistyon kulmakivid tai tekijoitd, joiden tulee toteutua, jotta yhteistyd on
toimivaa?

Onko olemassa joitakin sellaisia asioita tai tekijoitd, jotka hankaloittavat yhteistyota
vapaachtoisten meri-/jarvipelastajien kanssa?

Mitd sinun mielestési tapahtuisi, jos yhteistyd vapaachtoisten meri-/jarvipelastajien
kanssa loppuisi kokonaan?

Voisitko kuvailla jotakin mieleen jadnyttd tilannetta tai tehtivdd, jossa on ollut
mukana vapaaechtoisia meri-/jarvipelastajia?

Kysymykset vapaaehtoiselle

1.

Kertoisitko vapaaehtoisesta meri-/jarvipelastuksesta, esimerkiksi millaisia asioita teet
toiminnan puitteissa?

Onko siind yhdistyksessd, jossa péddasiassa toimit vapaaechtoisena, joitakin
yhteistoimintasopimuksia viranomaisten kanssa?

a. Joson, nin millainen vaikutus ndilld sopimuksilla on mielestdsi yhteistyohon?
b. Josei, nin olisikko sinusta tarpeen, ettd sellainen/sellaisia olisi?

Voisitko kuvailla jotakin mieleen jadnyttd tilannetta tai tehtivéa, jossa on ollut
mukana viranomaisia?

Onko olemassa joitakin sellaisia asioita tai tekijoitd, jotka hankaloittavat yhteistyoti
viranomaisten kanssa?

Mitd sinun mielestdsi vapaaehtoiselle meripelastukselle tapahtuisi, jos yhteistyod
viranomaisten kanssa loppuisi kokonaan?

“Vapaaehtoisen meripelastajan koulutus on pitkd ja vaativa, jotta tydskentely
viranomaisten tukena on mahdollista.” Millaisia ajatuksia vdite sinussa herittdd?
Mitd sinulle tulee mieleen vesistdistd/merestd toimintaymparistond?
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