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tyon merkityksellisyydestd. Merkityksellisen tyon tutkimus on lisddntynyt huomattavasti ja sen
merkitys on nousemassa yhd suurempaan rooliin tydeldmin muutoksen keskelld. Tutkimukset
ovat osoittaneet tyon merkityksellisyyden olevan keskeisessd asemassa tyohon liittyvassid mo-
tivaatiossa, sitoutumisessa ja hyvinvoinnissa sekd lisddvan eliméantyytyvaisyyttd. Néin ollen
tydeldmin kehittdminen yhd merkityksellisemmaksi voi edistdd ihmisten yleistd hyvinvointia

ja eldménlaatua, ja siksi timi on myds merkittdva tutkimuskohde.

Tutkielman teoreettisena viitekehyksenad toimii Martelan ja Pessin ndkemys tyon merkityksel-
lisyydesté sekd Stegerin ja kollegoiden WAMI-malli. Tutkimuksen keskeinen késite on merki-
tyksellinen ty0, joka tarkoittaa itsessddn arvokasta ja tekemisen arvoista tyotd. Merkityksellinen
ty0 toteuttaa yksilon etujen ohella yhteisid etuja ja jotain suurempaa tarkoitusta, ja tyon kautta
yksilo voi aidosti toteuttaa ja ilmaista itseddn sekd 10ytda merkitystd eldmiinsa. Tyon merki-

tyksellisyyden kokemus viittaa yksilon kokonaisarvioon néiden tekijoiden toteutumisesta.

Tutkimuksen empiirinen vaihe on toteutettu kvalitatiivisesti, ja tutkimusaineisto koostuu kuu-
desta kasvatustieteilijille tehdystd teemahaastattelusta. Tutkimuksen tavoitteena on syventia
ymmarrystd tyon merkityksellisyydestd kokonaisvaltaisesti ja verrata tuloksia aikaisempaan
tutkimukseen ja lihdekirjallisuuteen tutkittavien yksil6llisyys huomioiden. Téten aineiston ana-

lyysimenetelméni kdytettiin teoriasidonnaista sisdllonanalyysia.

sesta, tyon laajemmasta padmadristé, yhteenkuuluvuudesta ja tyon tuottamista positiivista mer-
kityksistd laajemmin yksilon eldmédn. Tutkimuksen tulokset tukevat aikaisempaa tutkimusta
osoittaen tyon merkityksellisyyden kokemuksen rakentuvan yksilo-, tyo- ja tydyhteisdtason te-
kijoiden dynaamisesta kokonaisuudesta. Tutkimus tarjoaa tietoa avaintekijoistd, joiden kautta
sia voi hyddyntdd esimerkiksi tydpaikoilla tyontekijoiden merkityksellisyyden kokemuksen tu-

kemiseen sekd uraohjauksen tukena ja sen kayténtojen edistamisessa.

Avainsanat: tyon merkityksellisyys, tyon mielekkyys, merkityksellinen tyo
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The purpose of this master's thesis is to examine the experiences of educational scientists re-
garding the meaningfulness of work. Research on meaningful work has increased considerably,
and its importance is rising to play a greater role during changes in working life. Studies have
shown that the meaningfulness of work plays a central role in work-related motivation, com-
mitment and well-being as well as increasing life satisfaction. Making working life more mean-
ingful can promote people's general well-being and quality of life, therefore this is a significant

topic to research.

Martela and Pessi's view of the meaningfulness of work and the background theory of Steger
and colleagues' WAMI model serve as the theoretical framework of the thesis. The central con-
cept of the study is meaningful work, which refers to work that is valuable in itself and worth
doing. Meaningful work realizes common interests and a greater purpose, and through work,
the individual can truly realize and express themselves and find meaning in their life. The ex-
perience of job meaningfulness refers to an individual's overall assessment of the realization of

these factors.

This study is qualitative, and the data consists of six thematic interviews conducted with edu-
cational scientists. The goal of the study is to deepen the understanding of the meaningfulness
of work and to compare the results with earlier research and source literature while considering

the individuality of the subjects. The data were analyzed using abductive content analysis.

The educational scientists’ experiences of the meaningfulness of work were built on self-reali-
zation, the broader goal of work, cohesion, and the positive meanings that work brings to the
broader individual's life. The results of the study support previous research, showing that the
experience of the meaningfulness of work is formed by the dynamic whole of individual, work,
and work community level factors. The study provides information on the key factors through
which the experience of the meaningfulness of work of educational scientists can be promoted
and maintained. The results can be used, for example, in workplaces to support employees'

experience of meaningfulness, as well as to support career guidance and promote its practices.
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Johdanto

Ténd pédivind kuullaan paljon puhuttavan tyeldmén ja -olojen muutoksesta ja voidaankin sanoa
tyon olevan murrosvaiheessa. Megatrendit, kuten globalisaatio, digitalisaatio ja vdeston ikd4n-
tyminen, ovat johtaneet suomalaisen tyon muutokseen, jonka seurauksena sekd tyotehtdvien
luonne etta tydpaikkojen maard muuttuvat (Blom & Hautaniemi, 2009a; Dufva ym., 2017; Su-
tela, Pdrndnen & Keyrildinen, 2019). Ndmai yhteiskunnalliset trendit merkitsevét organisaati-
oille nopeasti muuttuvia ty0ymparistdjd, joihin organisaatioiden ja tyontekijoiden tulee jatku-
vasti mukautua (Blom & Hautaniemi, 2009a). Lisdksi yksilon laaja osaaminen ndyttdd nouse-
van substanssiosaamisen edelle, jolloin tydssd vaaditaan yhd enemmain metataitoja, kuten ajan-
hallintaa, kyky& oppia ja omaksua uutta tietoa, kriittisti ajattelua ja vuorovaikutustaitoja (Dufva
ym., 2017). Uudenlainen organisaatio vaikuttaa asettavan fyysisen kuormituksen sijasta haas-

teita etenkin thmisen mielelle (Blom & Hautaniemi, 2009a; Dufva ym., 2017).

Tyon tulevaisuuteen liitetdéin titen paljon epdvarmuutta, mikd ndyttdytyy lisddntyneind tutki-
muksina ja erilaisina hankkeina tulevaisuuden tyon suhteen (Melin, Blom & Kiljunen, 2007;
Dufva ym., 2017). Téarkeiné teemoina esiin ovat nousseet muun muassa merkityksellinen tyo,
yritysten toiminnan merkityksellisyys ja suurempi tarkoitus (Aaltonen, Ahonen & Sahimaa,
2020; Dufva ym., 2017). Myos Suomessa keskustelu tyon merkityksellisyydestd on kasvanut
ja 1lmidn tutkiminen on melko aktiivista (Mauno, Minkkinen & Auvinen, 2019). Dufvan ja
kollegojen (2017) mukaan tyon merkityksellisyyden ja tyon uudelleen méarittelyn korostumi-
nen ovat seurausta etenkin digitalisaatiosta ja sen tuottamasta automaatiosta ja tietotyon muu-
toksesta. Tyon digitalisoituminen korvaa rutiini- ja tietointensiivisid toitd, ja timi muuttaa tyon
siséltdd tulevaisuudessa entistd enemmaén verkostomaisen vuorovaikutuksen suuntaan. Tdma
heréttdd kysymyksen siitd, miten téllainen muutos edistdd ihmisid tekemiin tyossddn jotain

merkityksellisempad (Dufva ym., 2017).

Ihmiset vaikuttavatkin olevan entistd kiinnostuneempia tyon merkityksellisyydesta (Steger, Dik
& Dufty, 2012), ja nédyttda siltd, ettd se on nousemassa yha keskeisempéddn rooliin tydeldmén
murroksessa ja osoittautumassa tulevaisuuden tydeldimédn menestystekijéksi (Aaltonen ym.,
2020; Dufva ym., 2017). Ty6n arvon voidaan nidhdé olevan siirtyméssé asioiden ja palveluiden
tuottamisesta tyon merkityksellisyyteen (Dufva ym., 2017), jolloin tyon sisdllon merkitykselli-

syys on yhé tarkedmpi vaihtosuhdetta méaarittiva tekijd palkan ohella (Sutela ym., 2019). Suo-



malaisen tydolotutkimuksen mukaan ansiotyon merkitys on suurempi kuin koskaan aikaisem-
min: 763 prosenttia palkansaajista piti ansiotyOtd erittdin tirkednd eldméansisdltond vuonna
2018 (Sutela ym., 2019, s. 31). Néin ollen merkityksellisend koetun tyon voidaan ajatella vai-
kuttavan laajemminkin oman eldmadn merkityksellisend pitdmiseen. Tutkimukset ovat myos
osoittaneet, ettd merkityksellisessd ty0ssd tydskentelevit tyontekijdt omaavat organisaatiolle
suotuisia ja toivottavia ominaisuuksia, kuten vahvempaa sitoutumista organisaatioon ja organi-

saatiokdyttdytymiseen (Allan ym., 2019; Sahimaa, 2017; Steger ym., 2012).

Merkityksellisyyden ilmion korostuessa yhd enemmén tydeldamissd, haluan myds omassa tut-
kielmassani syventyd kyseiseen ajankohtaiseen aiheeseen. Pro gradu -tutkielmani tavoitteena
tekijoistd kasvatustieteilijoiden tyon merkityksellisyyden kokemus rakentuu. Tutkimuksessani
kiytdn termid “kasvatustieteilijd”, jolla viittaan generalisteiksi lukeutuviin ja yleisen kasvatus-
aloilta valmistuvia, joiden opinnot eivit tarjoa spesifid ammattipdtevyyttd vaan edistdvét pi-
kemminkin erilaisia yleisakateemisia taitoja ja laaja-alaisia valmiuksia tyoeldmain (Rouhelo,

2008). Niiden taitojen voidaan ndhdi korostuvan myds tydon muutoksen keskella.

Generalistialoilta valmistuneet voivat hakeutua monipuolisesti erilaisiin tehtdviin (Rouhelo,
2008), ja kasvatustietelijoille yleistd on valmistuminen moninaisiin asiantuntijatehtiviin (Spe-
cia, 2022). Generalistialoilta valmistuvien tyomarkkinoille siirtyminen ndyttdd kuitenkin ole-
van vaikeampaa kuin muiden alojen tutkinnon suorittaneiden (Tuominen, Rantapuro & Pu-
hakka, 2011; Sainio, 2011). Esimerkiksi Tuomisen ja kollegojen (2011) tutkimuksen mukaan
noin puolet generalisteista kokee ty6llistymisvaikeuksia tydmarkkinoille siirtyessd, kun taas
professiotutkinnon suorittaneista vain kolmannes kokee vastaavia vaikeuksia. Generalistitut-
kinto nayttdisi olevan tekijd, joka vaikeuttaa tyOllistymistd (Tuominen ym., 2011). Tama voi
johtua siitd, ettd generalistitutkinnon suorittaneet voivat kokea haasteita oman osaamisen sa-
noittamisessa ja omaa kiinnostustaan ja koulutustaan vastaavan tyon 1oytdmisessa (Peteri, 1999;
Ursin, 2011). Opintojen aikana ei vélttdmaittd painoteta tarpeeksi tydmarkkinakeskeisté ajatte-
lua, minkd vuoksi generalistitutkinnon suorittaneilla voi olla vaikeuksia hahmottaa, millaisiin
ammatteihin ja tydtehtdviin tutkinnolla voi hakeutua (Peteri, 1999). Monilla valmistuneilla
tyottdmyys ajoittuukin heti valmistumisen jélkeiseen aikaan (Sainio, 2011). Koska generalis-
tialan koulutus ei tarjoa valmiiksi médriteltyd ammattia, voi oman paikan 16ytdminen tyoeld-
missé tuntua paikoin haasteelliselta. Tamé puolestaan voi uhata myos merkityksellisyyden ko-

kemusta.



Aikaisemmat tutkimukset ovat tarkastelleet etenkin opetus- ja ohjaushenkildston (esim. Salo-
nen & Tapani, 2020) kokemuksia tyon merkityksellisyydestd. On kuitenkin hyodyllisté selvit-
td4 my0Os muiden alojen, kuten generalisti- ja asiantuntija-alojen, tyon merkityksellisyyteen vai-
kuttavia tekijoitd. Télld tavoin voimme jatkossa tukea paremmin merkityksellisyyden koke-
muksen syntymistd my0s ndilld aloilla. Valitsin tutkimuskohteekseni kasvatustieteilijit, silla
alan opiskelijana tutkimus tukee samalla omaa ammatillista kehitysténi tarjoamalla tietoa siit4,

miten voin edistdd ja tukea merkityksellisyyden kokemusta tulevaisuudessa omassa tydsséni.

Tyon merkityksellisyyttd tarkastellaan yleensa yksittdisen toimijan ndkokulmasta (Dufva ym.,
2017; Martela & Pessi, 2018; Mauno ym., 2019; Rosso ym., 2010; Steger ym., 2012) ja valitsin
tamén nédkokulman my06s omaan tutkielmaani. Tarkoituksena on perehtyd nimenomaan yksiloi-
den kokemuksiin tyon merkityksellisyydesta, silld eri ihmisille merkityksellisyyden kokemuk-
set voivat olla perdisin eri asioista ja ihmiset kokevat erilaiset tyot mielekkaiksi. Tutkimuksen
aineisto edustaa ikdjakaumaltaan Y-sukupolvea, joten kiinnitdn myds erityisesti huomiota tdhin
ikdryhmadn tutkimuksessani. Tutkimuksen tavoitteena on syventdd ymmaérrysti tyon merkityk-
sellisyydestd kokonaisvaltaisesti ja verrata tuloksia aiempiin tutkimuksiin ja 1&hdekirjallisuu-
teen. Samalla pyrin kuitenkin huomioimaan tutkittavien yksildllisyyden ja kunnioittamaan hei-

dan ainutlaatuisia kokemuksiaan.

Tutkimusaiheen valinnan ldhtokohtana on toiminut oma henkilokohtainen kiinnostukseni tyo-
hyvinvoinnin eri teemoihin, joista tyon merkityksellisyyden ndkdkulma nousi mielenkiintoi-
sena ja ajankohtaisena osa-alueena esille. Esimerkiksi Suomessa toteutetun CoPassion- eli
Myétiatuntohankkeen tulokset osoittavat, ettd tyontekijoiden hyvinvointi ja tyon tuloksellisuus
kohoavat merkittivisti, kun tydon merkityksellisyyden ldhteet huomioidaan (Aaltonen ym.,
2020). Kiinnostusta aiheeseen lisdsivit tutkimukset, joiden mukaan yksilon hyvinvoinnissa ko-
rostuvat emotionaalinen hyvinvointi ja yksilon oma arvio eldméntyytyvéisyydesta eivatkd niin-
kadn materiaaliset tekijédt (Diener, Ng, Harter & Arora, 2010; Kahneman & Deaton, 2010). Esi-
merkiksi Kahnemanin ja Deatonin (2010) tutkimuksessa osoitettiin, ettd 75 000 dollarin vuosi-
tulojen ylittyessi lisdtulot eivit endd lisdnneet yksilon hyvinvointia ja tyytyvaisyyttd elaméain.
Tutkimus antaa viitteitd siitd, ettd tietyn tulotason saavuttamisen jdlkeen yksilon emotionaalista
hyvinvointia ja onnellisuutta rajoittavat muut tekijat ymparistossa tai yksilossda (Kahneman &
Deaton, 2010). Lisédksi tutkimuksissa on havaittu, ettd pitkélld aikavililld hyvinvointi ei ra-
kennu niink&4n hedonistisista tavoitteista, kuten oman onnen tavoittelusta, vaan pikemminkin
eudaimonisista tekijoistd, kuten muiden ihmisten auttamisesta, omien arvojen pohdinnasta ja

itsensd kehittdmiseen liittyvistd tekijoistd (Huta & Ryan, 2010).
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Viime vuosien aikana tehdyn lisddntyneen tutkimuksen mukaan tyon merkityksellisyydelld on
keskeinen rooli ty6hon liittyvéssid motivaatiossa, sitoutumisessa ja hyvinvoinnissa (Allan ym.,
2019; Martela & Pessi, 2018; Rosso ym., 2010; Steger ym., 2012). Esimerkiksi Allanin ja kol-
legojen (2019) meta-analyysin tulokset osoittavat vahvan yhteyden tyon merkityksellisyyden,
tyOtyytyvdisyyden ja tyohon sitoutumisen vélilla. Tutkimukset ovat myds osoittaneet tydn mer-
ym., 2019; Steger ym., 2012). Néin ollen, kehittamalla tyoelamaa merkityksellisemmaksi, tulisi
sen samalla edistdd ihmisten yleistd hyvinvointia ja eldménlaatua, mikd tekee téstd aiheesta
my0s merkityksellisen tutkimuskohteen. Haluan tutkimuksen avulla korostaa erityisesti tyon
aineettomia resursseja, silld taloudellinen menestys vaikuttaa edistdvén yksilon hyvinvointia ja
elaméntyytyvaisyyttd vain rajallisesti. Lisdksi tyolld on suuri rooli useimpien aikuisten ihmisten
eldmadssé ja sen parissa vietetddn jopa yli kolmannes valveillaolosta (Wrzesniewski, McCauley,
Rozin & Schwartz, 1997). Vietdimme siis suuren osan elimdstamme tyon parissa, jolloin tyon
merkityksellisyyden kokemus voi edistdd myos kokonaisvaltaisesti yksilon kokemusta oman
elaménsd merkityksellisyydestd. [hmiset haluavat tehdd merkityksellisestd, mielekistd ja teke-

misen arvoista tyotd (Aaltonen ym., 2020; Dufva ym., 2017; Steger ym., 2012).

Tutkimuksen teoreettisena viitekehyksend toimii merkityksellisen tyon aiempi tutkimus, josta
nostan esiin etenkin Martelan ja Pessin (2018) ja Stegerin ja kollegoiden (2012) ndkemykset
tyon merkityksellisyydestd. Lahden tutkielmassa liikkeelle tyon tarkoituksesta, viitaten yksilon
lahestymistapaan omaa tyotddn kohtaan. Lahestymistapoina esittelen tyon toimeentulon, uran
ja kutsumuksen ndkdkulmista, sekd miten ndma liittyvét tyon merkityksellisyyteen. Tdmén jél-
keen siirryn kasittelemdén merkityksellisyyden ilmiotéd yleisesti ja tarkemmin vield tyon ndko-
kulmasta. Esittelen tyon merkityksellisyyden rakenteen Martelan ja Pessin (2018) artikkelia
mukaillen, jossa merkityksellinen tyd on jaettu kolmeen osa tekijdan: 1) tyon arvokkuus, 2)
tyon laajempi padmaird, ja 3) itsensd toteuttaminen. Laajimmillaan merkityksellisyys viittaa
yksilon kokonaisarvioon tydstd sen suhteen, ndyttiytyyko tyo itsessdén arvokkaana ja tekemi-
sen arvoisena (Martela & Pessi, 2018; Martela & Riekki, 2018). Liséksi nostan esiin Stegerin
ja kollegoiden (2012) WAMI-mallin, jonka pohjalta on kehitetty yksi kdyteytyimmistd tyon
merkityksellisyyttd mittaavista kyselyisté. Esittelen myds aikaisempaa tutkimusta tyon merki-
tyksellisyyden ldhteistd ja merkityksellisend koetun tyon positiivisista vaikutuksista. Tdmén
jélkeen siirryn esitteleméén tutkimusmetodini, aineiston analyysiprosessin, ja tutkimuksen tu-

lokset.



Toteutan tutkimuksen kvalitatiivisena eli laadullisena tutkimuksena, silld tavoitteena on tutkit-
tavien omien ndkokulmien esille tuominen, miké on erityisesti laadulliselle tutkimukselle omi-
nainen piirre (Hakala, 2018; Juuti & Puusa, 2020a). Aineiston kerdén puolistrukturoitua teema-
haastattelua hyddyntden. Puolistrukturoitu haastattelu soveltuu hyvin tutkimusaiheisiin, joissa
pyritddn selvittimiin esimerkiksi abstrakteja ilmiditd tai heikosti tiedostettuja asioita, kuten
arvostuksia ja perusteluita (Metsdmuuronen, 2008; Puusa, 2020a). Tdima menetelma sopii hyvin
tutkimusongelmaani, silla tutkittavat eivat vélttaimatta tule tietoisesti ajatelleeksi merkitykselli-
syyden kokemusta tydssddn. Aineiston analyysissa kdytin teoriasidonnaista sisdllonanalyysia.

kokemuksia tyon merkityksellisyydestd ja yhteneviisyyksid aiempaan tutkimukseen.



Tyo — toimeentulona, urana ja kutsumuksena

Tyon merkityksellisyyttd pohdittaessa on tarpeen esitelld erilaisia 1dhestymistapoja ty6hon ja
madritelld, mitd tyd on ja mika sen tarkoitus on yksilolle. Eri ihmiset antavat tydlleen luonnol-
lisesti erilaisia merkityksid. Toiset saattavat ndhda tyon pelkkéna keinona ansaita palkka, kun
taas toiset pitdvét sitd status- ja ylennyspelind, joka johtaa menestyksekkéédseen uraan (Martela
& Pessi, 2018; Wrzesniewski ym., 1997). Toiset puolestaan ndkevét tyonsd kutsumuksen kal-
taisena, jolloin ty0 itsessddn on yksilolle mielekésti ja arvokasta (Dik & Duffy, 2009; Dufty,
Allan, Autin & Douglas, 2014; Dufty, Dik, Douglass, England & Velez, 2018; Duffy & Dik,
2013; Wrzesniewski ym., 1997). Niin tarkasteltuna, tyotd voidaan ldhestyd kolmesta nakokul-

masta késin: toimeentulona, urana ja kutsumuksena (Wrzesniewski ym., 1997).

Néma kolme ldhestymistapaa tyotd kohtaan ilmenevit myds Dufvan ja kollegojen (2017) né-
kemyksessd kahdesta tyotyypistd. Heiddn mukaansa késitys tyostd on jo pitkddn jakautunut
kahteen erilaiseen nikemykseen: tyypin 1 ja tyypin 2 tyohon. Néissd kahdessa tyotyypissa
yksilon suhtautuminen ty6hon nayttiytyy laadullisesti erilaisina toimintoina (Dufva 2017; Me-
lin ym., 2007). Yksil6 voi suhtautua tyohon joko vélineellisesti, jolloin tyotd tehdddn palkan
takia, tai yksilo voi tehdd ty6td sen itsensd takia, jolloin hin on orientoitunut tyon sisdltdihin

(Melin ym., 2007).

Esittelen seuraavaksi hieman tarkemmin néitd kahta erilaista kasitystd tyostd. Tyo toimeentu-
lona ja urana kuvastaa tyypin 1 nikdkulmaa, jossa tyé ndhdddn jonkin asian saavuttamisen vi-
lineend. Tyd kutsumuksena puolestaan kuvastaa tyypin 2 nakdkulmaa, jossa tyd ndhddén itses-
sadn arvokkaana. Korostan erityisesti tyypin 2 ndkdkulmaa tyosti, silld tyon kokeminen kutsu-
muksena sisdltdd ldheisesti my0s tyon merkityksellisyyden kokemuksen (Duffy ym., 2014;
Dufty ym., 2018; Duffy & Dik, 2013; Hirschi, 2012; Steger ym., 2012), ja vaikuttaa siltd, ettd
tyon merkityksellisyys on osaltaan luomassa pohjaa kutsumuksen kokemuksen synnylle ajan
myo6td (Dufty ym., 2014; Duffy ym., 2018; Duffy ym., 2011; Hirschi, 2012). Stegerin ja kolle-
gojen (2012) mukaan tarkempana késitteend kutsumus lukeutuu merkityksellisen tyon kisite-

kirjon alle.
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2.1 Tyo toimeentulona ja urana

Yksinkertaisesti miériteltynd ty0 on toimeentulon ja elannon hankkimisen vuoksi tehtyé vaih-
dantaa, jossa tyontekijd antaa tietyn tyOpanoksen tyonantajalle sovittua korvausta vastaan (Aal-
tonen ym., 2020). Téllaisessa tyypin 1 tydssd tyé ndhdddn vaihdon vilineen4, jolla yksilo turvaa
oman toimeentulonsa (Dufva ym., 2017) ja jolla on merkittidva rooli hyvinvointiyhteiskunnan
mahdollistamisessa palveluiden tuottamisen kautta (Aaltonen ym., 2020). Ty6 ndhdadn palkan,
urakehityksen ja sosiaalietuuksien muodossa yhteiskunnallisesti hyviksyttyna ja korvattavana
tyond (Dufva ym., 2017). Tyontekijélle téllainen ty6 voi kuitenkin nédyttdytyd suorittamisena,
jossa painottuu toimeentulon jatkuvuuden varmistaminen tydnteon kautta, usein ilman miele-
kistd tyon sisdltod ja itsensd toteuttamisen mahdollisuutta (Dufva ym., 2017; Wrzesniewski
ym., 1997). Tutkimuksen mukaan noin joka kolmas kokee tydnsd vain vilineellisend keinona
ansaita rahaa (Melin ym., 2007). Tésti ndkokulmasta tarkasteltuna ty0 vaikuttaa olevan viltté-
méitdn ’paha” ja velvollisuus niin yksilon kuin yhteiskunnan taloudellisen vakauden saavutta-

miseksi.

Wrzesniewski ja kollegat (1997) tutkivat moniammatillisessa kyselytutkimuksessaan tyonteki-
joiden suhtautumista tyohonsd. Tulosten mukaan ty0, jossa taloudelliset palkkiot ja tyon vélt-
tdmattomyys ovat keskeisessd roolissa ei tuota yhtéd suurta positiivista vaikutusta yksilon ela-
méén verrattuna tyohon, joka koetaan kutsumuksena. Tyontekijat, jotka nédkivét tyonsd toi-
meentulona raportoivat huomattavasti matalampaa eliméntyytyvéaisyyttd ja tyotyytyvaisyyttd
tatd silléd, ettd thmiset, jotka ndkevit tyonsd toimeentulona ovat kiinnostuneita vain tyon aineel-
lisista hyodyistd eivitka saa tyostd muuta palkkiota. Tyd ndhddén keinona, jonka avulla voidaan
hankkia tarvittavat resurssit elamésta nauttimiseen vapaa-ajalla (Wrzesniewski ym., 1997). Tél-
laisessa tydssd yksilon toimintaa ndyttdd motivoivan ulkoiset tekijét, kuten tyostd saatava kor-
vaus. Gagnén ja Decin (2005) tarkoittavat ulkoisella motivaatiolla tilannetta, jossa motivaatio
osallistua toimintaan johtuu yksilon halusta saavuttaa jokin ulkoinen tavoite tai palkinto, ei
niinkdin toiminnasta itsestddn nauttimisesta tai kiinnostuksesta sithen, mikéd on puolestaan si-
sdiselle motivaatiolle ominainen piirre. Wrzesniewskin ja kollegojen (1997) mukaan vélineel-
lisesti tyohonsé suhtautuvien ihmisten tirkeimmét mielenkiinnonkohteet, tavoitteet ja kunnian-
himo eivét ndin ollen vélttdmattd toteudu heidédn tydssdén. Tétd ajatusta tukee tutkimukset, joi-
den mukaan nimenomaan yksilon sisdinen motivaatio, kuten kiinnostus tyon siséltoon, edistdd

itsensd toteuttamista ja tyytyviisyyttd tyossd (Baard, Deci & Ryan, 2004; Gagnén & Deci, 2005;
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Ryan & Deci, 2000). Vaikuttaa siltd, ettd yksilon itsensé toteuttaminen ei toteudu tédysin téllai-
sessa ty0ssd, jossa korostuvat ulkoiset tekijit, kuten tyosti saatava rahallinen korvaus, motivaa-

tion taustalla.

Uraorientoituneen ndkokulman mukaan tyon keskidssd ovat puolestaan uran edistiminen, am-
matillinen kehittyminen ja menestyminen (Wrzesniewski ym., 1997). Tdma ammatillinen ete-
neminen voi luoda yksil6lle usein myos korkeamman yhteiskunnallisen aseman seké lisdtd yk-
silon itsetuntoa ja valtaa ammatissaan (Wrzesniewski ym., 1997). Duffyn ja kollegojen (2014)
pitkittdistutkimuksen (n=1044) mukaan uraansa sitoutuneet tyontekijit ovat tyytyvdisempid
ty0honsa ja kokevat tydssadn merkityksellisyytté, jolloin he ajan kanssa todennikdisesti koke-
vat my0s kutsumusta tydssidin. Tatd tutkijat perustelevat silld, ettd tyohon sitoutuminen vaatii
tyontekijaltd henkilokohtaista investointia tulevaisuuteen, jolloin se voi toimia osatekijané kut-
sumuksen havaitsemisen ja lopulta sen toteuttamisen vélilld (Duffy ym., 2014). Tétd tulosta
tukee myds Duffyn, Dikin ja Stegerin (2011) kyselytutkimus, joka koostui 370 eri ammateissa
tyoskentelevistd yliopiston tyontekijoistad. Tutkimuksessa uraan sitoutuminen osoitti vélittivaa
roolia kutsumuksen kokemuksen ja tyOtyytyvdisyyden vililld. Myos Hirschin (2012) kysely-
tutkimuksessa (n=529) havaittiin kutsumuksen kokemuksen olevan yhteydessid korkeampaan

tyohon sitoutumiseen ja tyOtyytyviisyyteen.

Wrzesniewskin ja kollegojen (1997) tutkimuksen mukaan alemman tason ammattien tyonteki-
jat todennékoisesti kokevat tyonséd toimeentulona tai urana. Tétéd tulosta tukee myds vuoden
2005 maailmanlaajuisen yhteiskuntatieteellisen vertailututkimuksen (ISSP) Suomen aineisto,
jonka mukaan ty6ttdmat ja vdhdn koulutetut suhtautuvat vélineellisemmin ty6honsé kuin kor-
keammassa asemassa olevat ja akateemisesti koulutetut (Melin ym., 2007). Wrzesniewskin ja
kollegojen (1997) mukaan uraorientoituneen ndkdkulman yleisyyttd alemman tason amma-
teissa voi osaltaan selittdd ikd: uraorientoituneet vastaajat ovat yleensd nuorimpia. Tété tutkijat
selittdvat silld, ettd nuoremmat tyontekijat saattavat olla valmiimpia tydskentelemdén ahkeram-
min kuin vanhemmat kollegat menestydkseen ja edetikseen organisaatiossaan. Iin ja uran vi-
linen yhteys ei kuitenkaan suoraan tarkoita nuorten halukkuutta tehdé tyotd kovemmin, vaan se
voi pikemminkin kuvastaa nuorten odotuksia oman aseman edistimisestd (Wrzesniewski ym.,
1997). Tati ajatusta tukee myos ISSP-aineisto, jonka mukaan nuoret kokevat tyonsé raskaam-
maksi ja etenemismahdollisuutensa suuremmiksi verrattuna muihin ikdryhmiin (Melin ym.,
2007). Lisdksi voimakkaimmin tydorientoituneita ovat aktiivisessa ty0idssd olevat 26—35-vuo-
tiaat (Melin ym., 2007). Myo6s Studentworkin (2018) ”Nuoret osaajat tydelaméssa” -kyselytut-

kimuksen (n=2453) mukaan nuoret arvostavat erityisesti kehittymismahdollisuuksia ty0ssa ja

12



haluavat urakehityksestddn nousujohteisen. Kyselyyn vastanneista jopa 80 % koki jatkuvan ete-

nemisen tyduran aikana tirkednd (Studentwork, 2018).

2.2 Tyo kutsumuksena

Dufvan ja kollegojen (2017) mukaan tyypin 2 tydsséd korostuu tyon hyotyjen tuottaminen itselle
ja ldheisilleen. Heiddn mukaansa tédllainen ty6 tapahtuu monesti esimerkiksi perhepiirissd, ur-
heiluseuroissa, erilaisissa kerhoissa ja muissa vastaavanlaisissa toiminnoissa, ja ty0 itsessdin
edustaa mielekésti ja tarkoituksenmukaista toimintaa. Tyypin 2 ty0 ei valttdmattd edusta yh-
teiskunnallisesti korvattavaa ja tunnustettua tyotd, silld tyd merkitsee mielekdstd toimintaa
(Dufva ym., 2017). Téllaisessa ty0ssd yksilon tyonteon taustalla korostuu sisdinen motivaatio,
jossa toiminta itsessiddn ndyttdytyy kiinnostavana ja mielekkiina (Gagnén & Deci, 2005). Ta-
minkaltainen ty0 viittaa paljolti kutsumuksen kaltaiseen tyohon. Kutsumusta kokeva yksilo ei
tyoskentele taloudellisen hyddyn tai uralla etenemisen vuoksi, vaan “tayttymyksen” (engl. ful-

fillment) vuoksi, jota tyon tekeminen aikaansaa yksilossd (Wrzesniewski ym., 1997).

Wrzesniewskin ja kollegojen (1997) mukaan kutsumus sanaa on alun perin kéytetty etenkin
uskonnollisessa kontekstissa, silld Jumalan uskottiin “kutsuneen” ihmiset tekeméiin moraali-
sesti ja sosiaalisesti merkityksellistd tyotd. Moderni kutsumuksen késite ei niink&én enéé viittaa
tahén uskonnolliseen yhteyteen, mutta myos nykyéédn kutsumuksen kaltainen ty6 ndhdaén usein
sosiaalisesti arvokkaana ja pddmidrand itsessddn (Wrzesniewski ym., 1997). Yhé edelleen ih-
miset kokevat tirkednd mahdollisuuden auttaa tyonsa kautta muita ihmisid (Melin ym., 2007).
Tyon kutsumuksen késitteessd korostuu tyon mielekkyys, tarkoituksenmukaisuus ja sosiaali-
sesti hyddyllinen ty6 (Dik & Duffy, 2009; Duffy ym., 2018; Duffy & Dik, 2013; Wrzesniewski
ym., 1997). Kutsumusta kokeville ihmisille tyd ndyttdytyy monesti erottamattomana osana eli-

mii (Dik & Duffy, 2009; Duffy ym., 2018; Wrzesniewski ym., 1997).

Tutkijoiden mukaan, missd tahansa ammatissa voidaan kokea kutsumusta (Dik & Dufty, 2009;
Wrzesniewski ym., 1997) ja missd tahansa ammatissa voidaan 10ytda yksildiden keskuudesta
kaikki kolme suhtautumistapaa tyohon (toimeentulo, ura ja kutsumus) (Wrzesniewski ym.,
1997). Niin ollen, kutsumus voidaan 16ytdd my0s ammateista, jotka eivdt vaikuta edistidvin
yhteiskunnan hyvinvointia milldén ilmeiselld tavalla (Dik & Dufty, 2009; Wrzesniewski ym.,
1997). Tutkijoiden mukaan kutsumus tuleekin nihdd ihmisen ldhestymistapana omaa tyotddn
kohtaan, eikd niink&én tyon sisdltoon liittyvina tekijdnd (Dik & Duffy, 2009; Duffy ym., 2018).

Wrzesniewskin ja kollegojen (1997) tutkimuksessa kuitenkin havaittiin, ettd kutsumuksellisen
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suhtautumisen ja korkeamman ammatillisen aseman vililld oli yhteys. Tutkijat arvioivat yhtey-
den johtuvan mahdollisesti siitd, ettd korkeammassa asemassa olevat tyontekijit usein kokevat
tyOnsd positiivisemmin ja heilld on mielenkiintoisempia ja haastavampia ty6tehtdvid kuin ma-
talammassa asemassa olevilla tyontekijoilld (Wrzesniewski ym., 1997). Tata ajatusta tukee vuo-
den 2005 ISSP:n tulokset, joiden mukaan korkeasti koulutetut, esimiesasemassa olevat ja yrit-
tdjdt samaistuvat eniten tyonsé sisdltoihin, ja noin puolet heistd uskoo nauttivansa tyostiin,

vaikka eivit tarvitsisikaan sen tuomaa rahaa (Melin ym., 2007).

Tutkimukset ovat osoittaneet kutsumuksen havaitsemisen ja toteuttamisen yhteyden tyon mer-
kityksellisyyden kokemukseen tydssidkédyvien aikuisten kohdalla (Duffy ym., 2014; Duffy &
Dik, 2013; Hirschi, 2012; Steger ym., 2012). Esimerkiksi Duffy ja Dik (2013) tarkastelevat
tutkimusartikkelissaan kutsumusta koskevaa tutkimusndyttéd 40:n olemassa olevan tutkimuk-
sen pohjalta. Tutkimuksissa on havaittu korkeakouluopiskelijoiden ja tydssikdyvien aikuisten
otoksissa kutsumuksen kokemuksen olevan yhteydessa lisdéntyneeseen tyohon sitoutumiseen,
merkityksellisyyden kokemukseen ja tyytyvdisyyteen omassa tydssé, urassa ja eldméassd. Nama
positiiviset vaikutukset ovat vahvimpia, kun ihmisilld on mahdollisuus eldi ja toimia kutsu-
muksensa mukaan (Duffy & Dik, 2013). Myds Hirschin (2012) tutkimus osoitti kutsumuksen
kokemuksen yhteyden korkeampaan tyohon sitoutumiseen ja tyotyytyvéisyyteen. Tutkimuksen
mukaan yksi syy tdhén yhteyteen on kutsumusta kokevien henkildiden korkeampi tyon merki-
tyksellisyyden ja ammatillisen identiteetin kokemus (Hirschi, 2012). Néité tuloksia tukee myds
Duftyn ja Sedlacekin (2007) ensimmadisen vuoden yliopisto-opiskelijoille suunnattu kyselytut-
kimus (n=3091), jossa kutsumuksen kokemus oli positiivisesti yhteydessd opiskelijan urakehi-

tykseen, tyotyytyviisyyteen ja itsetuntemukseen.

Kutsumuksen kokemus tydssd on tutkimusten mukaan yhteydessid useisiin positiivisiin tyo- ja
hyvinvointimuuttujiin, kuten korkeampaan tyotyytyviisyyteen (Duffy ym., 2011; Duffy & Sed-
lacek, 2007; Hirschi, 2012; Wrzesniewski ym., 1997) ja elaméntyytyvéisyyteen (Duffy & Dik,
2013; Wrzesniewski ym., 1997), lisdéntyneeseen ymmaérrykseen oman uran merkityksesté
(Duffy & Dik, 2013; Duffy & Sedlacek, 2007), tydhon sitoutumiseen (Duffy ym., 2014; Duffy
ym., 2011; Hirschi, 2012) ja merkityksellisyyden kokemukseen (Duffy ym., 2014; Duffy &
Dik, 2013; Hirschi, 2012; Steger ym., 2012). Wrzesniewskin ja kollegojen (1997) tutkimuk-
sessa kutsumusta kokevat raportoivat muun muassa korkeampaa tyytyvédisyyttd eldméén ja tyo-
honsd sekd vihemmén poissaoloja toistd verrattuna tyon toimeentulona tai urana kokeviin.
Fouchén, Rothmannin ja van der Vyverin (2017) tutkimus on puolestaan tarjonnut ndyttoa siita,

ettd kutsumuksen puute voi osaltaan ennustaa tyduupumusta ja aikomusta ldhted tyopaikasta.
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Niin ollen, tyon mieltiminen kutsumuksen kaltaisena ja sen mukaiseen tyohon osallistuminen

voi toimia yksilon hyvinvoinnin edistimisen keinona (Duffy ym., 2018; Duffy & Dik, 2013).

Tyo6kokemukset ovat avaintekijoité, jotka saavat ihmiset tuntemaan toteuttavansa kutsumustaan
(Duffy ym., 2014; Duffy ym., 2018). Télld hetkelld tyon merkityksellisyys ja ty6hon sitoutu-
minen ndyttdvit olevan olennaisia tekijoitd kutsumuksen havaitsemisen ja sen toteuttamisen
vililld (Duffy ym., 2014; Duffy ym., 2018; Dufty ym., 2011; Hirschi, 2012). Duffyn ja kolle-
gojen (2014) pitkittdistutkimuksen mukaan tyon merkityksellisyys ja tydhon sitoutuminen en-
nustavat vahvemmin kutsumuksen kokemista tydssd kuin kutsumuksen kokemus tyon merki-
tyksellisyyttd ja tyOhon sitoutumista. Vaikuttaa siltd, ettd tyohyvinvoinnin osatekijit — tyon
merkityksellisyys ja tyohon sitoutuminen — luovat pohjan kutsumuksen kokemuksen synnylle

ajan myo6téd (Duffy ym., 2014; Duffy ym., 2018; Duffy ym., 2011; Hirschi, 2012).

Yhteenvetona voidaan todeta kutsumuksen kokemuksen olevan yhteydessé useisiin hyvinvoin-
viisyyteen (Duffy ym., 2018; Duffy & Dik, 2013; Duffy ym., 2011; Fouché ym., 2017; Hirschi,
2012; Steger ym., 2012; Wrzesniewski ym., 1997). Kutsumuksen kokemus voidaan saavuttaa
parhaiten tyon tarjoamien myonteisten kokemusten, kuten merkityksellisyyden kautta (Duffy
ym., 2014; Duffy ym., 2018; Duffy ym., 2011; Hirschi, 2012). Stegerin ja kollegojen (2012)
mukaan tarkempana késitteend kutsumus lukeutuu merkityksellisen tyon kisitekirjon alle, joten
ei ole yllattavaa, ettd tulokset ovat samankaltaisia tarkasteltaessa yksilon kokemuksia kutsu-

muksesta ja tyon merkityksellisyydesta.
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Tyon merkityksellisyys

Tassd kappaleessa késittelen yleisesti, miten yksilot luovat merkityksid omassa eldméassddn, ja
mitka tekijéit vaikuttavat merkitysten luomisen taustalla. Liséksi esittelen tyon merkityksen ja
merkityksellisyyden yhteyttd, ja mikd ndiden eroavaisuus on késitteind. Tyon merkityksellisyy-
den rakenteen esittelen Martelan ja Pessin (2018) nikemyksen mukaan. Témaén jdlkeen siirryn
esittelemddn WAMI-mallin, johon perustuu yksi kdytetyimmistd merkityksellisyyden koke-
muksen mittareista. Lopuksi esittelen vield aikaisempia tutkimustuloksia tyon merkitykselli-
syyden kokemuksen taustalla vaikuttavista tekijoistd ja merkityksellisend koetun tyon positii-

visia vaikutuksia.

3.1 Merkitys ja merkityksellisyys

Merkityksellisyydestd puhuttaessa voidaan tarkoittaa useita eri asioita: voidaan puhua oman
elaméin tarkoituksesta ja sen suunnasta, mutta myos yksilon omista arvoista, identiteetisti, kut-
sumuksesta ja mielekkyyden kokemuksesta (Aaltonen ym., 2020; Leiviskd, 2011). Thmiset et-
sivit ja haluavat aktiivisesti 10ytd4 merkityksellisyyttd sekd omasta eldmistddn ettd tyostdin
(Aaltonen ym., 2020; Heinzelman & King, 2014; Martela & Steger, 2016; Pratt & Ashfort,
2003) Yeomanin (2014) mukaan merkityksellinen ja mielekés ty0 tulisi ymmartaa ihmisen pe-
rustarpeena, joka mahdollistaa autonomian, vapauden ja ihmisarvon tunteen. Heintzelmanin ja
Kingin (2014) mukaan merkityksellisyyden kokemus ndhdédénkin laajasti hyvinvoinnin kulma-
kivend ja yhtend keskeisend ihmisen motivaation ldhteend. Merkityksellisyys on sitd, miké oh-
jaa, suuntaa ja antaa arvoa yksilon pyrkimyksille (Heinzelman & King, 2014). Ihmisten pyrki-
mys 10ytdd merkityksellisyyttd ja tarkoituksenmukaisuutta elimastd liittyy heidédn tarpeisiinsa
16ytdd teoilleen oikeutusta, luoda kestdvdd perustaa omalle arvolle, ja 10ytdd tulevaisuuteen
ulottuvia arvokkaita tavoitteita ja tapoja eldd (Martela & Steger, 2016). Pohjimmiltaan merki-
tyksellisyydessd on kyse yksilon halusta 16ytda itselleen tarkeitd syitd eldmédén (Martela &

Riekki, 2018).

Ihmiset ndhddin merkityksid luovina organismeina, jotka tietoisesti ja alitajuntaisesti muodos-
tavat erityisid merkityksid eldimdnkokemuksilleen (Dik & Duffy, 2009). Merkitykset ovat odo-
tettuja suhteita ja assosiaatioita, joita thmiset rakentavat ja ndkevit maailmassa (Martela &
Pessi, 2018; Martela & Steger, 2016). Merkitykset syntyvit siitd, ettd yksilot 16ytavit toimin-
nalleen tarkoituksen ja muodostavat tavoitteet sen saavuttamiseksi (Leiviskd, 2011). Martelan

ja Stegerin (2016) mukaan nimenomaan thmisen kyky reflektiiviseen ajatteluun mahdollistaa
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merkitysten muodostamisen. Reflektiivisend olentona ihminen kykenee nousemaan passiivisen
kokemisen ylépuolelle ja tarkastelemaan eldméainsé kokonaisuutena, ymmértdméén ja suuntaa-

maan eldméinsa ja 16ytdmaan arvoa siitd (Martela & Steger, 2016).

Ihmisten tapa ndhdé ja ymmartdd maailma rakentuu sosiaalisesti, yhteiskunnallisesti ja kulttuu-
risesti muotoutuneiden merkitysjirjestelmien perusteella (Geroge & Park, 2016; Martela &
Pessi, 2018; Pratt & Ashfort, 2003). Merkitysjérjestelmét toimivat kognitiivisina tydkaluina,
jotka auttavat ihmisid ymmartiméén kokemuksiaan, suuntaamaan tavoitteitaan, seké opastavat
siind, mikd on arvokasta ja oikeasti merkityksellistid elamdssd (George & Park, 2016). Merki-
tysjarjestelmat muotoutuvat pddasiassa 1) yleistyksistd, jotka perustuvat yksildiden aikaisem-
piin kokemuksiin, ja 2) yhteiskunnan, kulttuurin ja kasvatuksen vaikutuksesta, joihin yksilon
arvot ja tapa ymmartdd maailmaa paljolti pohjautuvat (Martela & Pessi, 2018). Kokonaisuu-
dessaan merkitysten luominen on integroiva prosessi, jossa yhdistyvit yksilon kokemukset,
ymmarrykset ja arvostukset, joiden kautta yksilo6 muodostaa kognitiivisen kisityksen eldmén
peruskysymyksistd (Martela & Steger, 2016) ja joka on sosiaalisesti konstruoitu prosessi (Ge-
roge & Park, 2016; Pratt & Ashfort, 2003). Tyon merkitys muotoutuu siis vuorovaikutuksessa

ihmisten sisdisten ja ulkoisten asioiden vililld (Leiviskd, 2011).

Tyon merkityksellisyyttd on kisitteellistetty monin tavoin, mutta useimpiin ilmién maéaritelmiin
ja 1lmio6td mittaaviin kyselyihin siséltyy ndkdkulma tyon merkityksellisyyden ulottuvuudesta,
joka keskittyy nimenomaan siihen, kuinka merkittivana yksilo kokee oman tyonsé (Dufva ym.,
2017; Martela & Pessi, 2018; Mauno ym., 2019; Steger ym., 2012). Tutkijat ovat laajalti yksi-
mielisid siitd, ettd merkityksellinen tyo on subjektiivinen kokemus, tunne tai arvio, eikd jonkin-
lainen objektiivinen ominaisuus tydssd (Leiviskd, 2011; Martela & Pessi, 2018; Martela &
Riekki, 2018; Pratt & Ashfort, 2003; Rosso ym., 2010), jolloin missé tahansa tehtdvéssd tai
tyOssd voidaan kokea merkityksellisyyttd (Pratt & Ashfort, 2003; Wrzesniewski ym., 1997).
Merkityksellisyyden subjektiivinen tulkinta yhdistdd merkityksellisen tyon tutkimuksen psyko-
logiseen ndkdkulmaan ja elimén merkityksen tutkimukseen (Martela & Pessi, 2018). Merki-
tykselliselld ty6ll4 ndhdadnkin olevan keskeinen rooli yksilon kokonaisvaltaisessa elamédn mer-

kityksellisyyden kokemisessa (Bailey ym., 2019).

Psykologista nikokulmaa merkityksellisyydestd on tutkittu monilla tieteenaloilla (esim. kayt-
tdytymis-, sosiaali-, ja taloustiede), mutta etenkin positiivisen psykologian alan tutkimuksissa
on korostettu hyvén eldméan edellytyksid ja merkityksellisyyttd (Aaltonen ym., 2020). Useim-

miten merkityksellisyyden késitteeseen liitetdén positiivinen valenssi eli merkityksellinen tyo
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viittaa mielekkddseen ty6hon, johon yksilo liittdd positiivisia tunteita (Rosso ym., 2010; Steger
ym., 2012). Ty6- ja organisaatiopsykologian piiriin sijoittuvissa merkityksellisyyden tutkimuk-
sissa merkityksellisyys ndhddédn motivoivana asenteena tai kasityksend, johon todenndkdisesti
vaikuttavat sekd persoonallisuustekijét ettd tyopaikkakohtaiset tekijat, kuten tydpaikan suhteet,
esihenkilon tuki tai tyon suunnitteluun liittyvét tekijat (Bailey ym., 2019). Merkityksellisen
tyon tutkimus kisittelee kysymyksié, kuten mistd tyontekijit 16ytavat merkityksellisyyttd tyo-
honsi, kuinka samankaltaisista toistd 16ydetddn erilaisia merkityksid, ja miten tyon merkityk-
sellisyys on ajan kuluessa muuttunut (Rosso ym., 2010). Téssé tutkielmassa tarkoituksena on
keskittyd merkityksellisyyden psykologiseen nikokulmaan, ja 16ytdd vastauksia etenkin kysy-
mykseen siitd, mistd yksilot 10ytavit merkityksellisyyttd tyohonsa eli mista tekijoistd merkityk-

sellisyyden kokemus syntyy.

Edellisessé luvussa esitelty kysymys tyon tarkoituksesta (engl. meaning of work) eroaa siis tyon
merkityksellisyydestd (engl. meaningfulness of work) (Martela & Pessi, 2018; Rosso ym.,
2010). Tyon tarkoitus viittaa tiettyyn suhtautumis- ja 1dhestymistapaan, jonka yksilo liittda tyo-
honsd (Martela & Pessi, 2018; Pratt & Ashforth, 2003; Rosso ym., 2010). Toisin sanoen tyon
tarkoitus viittaa sithen, millainen rooli ty6ll4 on yksilon eldméssd: yksilo voi esimerkiksi 1dhes-
tyd ty6tdén toimeentulon, uran tai kutsumuksen nidkokulmista (Wrzesniewski ym., 1997). Tyon
merkityksellisyys puolestaan viittaa yksilon arvioon ja kokemukseen omasta tydstdian perustuen
sithen, kuinka hyvin ty0 toteuttaa tiettyjd arvoja tai piirteitd (Martela & Pessi, 2018; Martela &
Riekki, 2018; Pratt & Ashforth, 2003). Tyon merkityksellisyyttd arvioidessa yksilo tarkastelee
kokemustaan siitd, kokeeko hin tyonsa tirkednd, tarkoituksellisena tai arvokkaana (Rosso ym.,
2010). Tyon tarkoitus viittaa siis yksilon 1dhestymistapaan ty6tddn kohtaan, kun taas merkityk-
sellisyys on jonkun asian arvioimista sen negatiivisen tai positiivisen arvon médérittelemiseksi
(Martela & Steger, 2016). Martelan ja Pessin (2018) mukaan merkityksellisyys on ensisijaisesti
yksilon tunne, joka syntyy tyoté ajatellessa ja arvioidessa kognitiivisesti. Heiddn mukaansa yk-
silon arvioidessa téitd aspektia tyOstdédn, on tyypillistd etsid tyokokemuksista sitd, kuinka vah-
vana kyseinen merkityksellisyyden tunne ilmenee. Merkityksellisyyden luominen vaikuttaa
ndin ollen sisdltdvin sekd emotionaalisia ettd kognitiivisia prosesseja (Martela & Pessi, 2018;

Park, 2010).

Tyon tarkoitus saattaa monille olla palkan saaminen ja toimeentulon takaaminen, mutta har-
vemmin ndmé ulkoiset tekijit tekevit tydstd tarkoituksenmukaista ja merkityksellistd (Martela
& Pessi, 2018). Tyon merkityksellisyyden kokemus voi kuitenkin perustua tiettyyn tyon tarkoi-

tukseen, jonka yksilo liittdd tyohonsd — eli tyon tarkoitus voi olla tirked merkityksellisyyden
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kokemuksen ldhde (Martela & Steger, 2016). Esimerkiksi kutsumuksellisesti tyohonsa orien-
toitunut henkild voi kokea enemméin merkityksellisyyttd ja mielekkyyttd tyossdan kuin henkild,
joka ei koe kutsumusta tyohonsa (Duffy ym., 2014; Dufty & Dik, 2013; Fouché ym., 2017;
Steger ym., 2012; Wrzesniewski ym., 1997). Tutkijoiden mukaan ty0 pelkkéna selviytymiskei-
nona ja toimeentulon varmistamisen vélineena ei siis riitd tekemain siitd merkityksellistd (Lei-
viskd, 2011; Martela & Pessi, 2018; Rosso ym., 2010; Steger ym., 2012). Martelan ja Pessin
(2018) mukaan tyon merkityksellisyys liittyy niihin motiiveihin ja arvoihin, jotka ylittdvit pel-
kan selviytymisen tarpeen. Toimeentulon takaaminen voi olla tirked syy tyontekoon, mutta ky-
symys merkityksellisyydestd viittaa tyonteon syihin, jotka ylittdvat ndmé tyon ulkoiset edut.
Tyon merkityksellisyys viittaa sithen, onko tyd arvokasta ja tekemisen arvoista muista syistad

kuin pelkdstddn tyon ulkoisista hyddyistd katsottuna (Martela & Pessi, 2018).

3.2 Miti merkityksellinen tyo on?

Martela ja Pessi (2018) ovat tarkastelleet laajasti tyon merkityksellisyyden maaritelmié eri tut-
kimuksissa keskeisten teemojen ja toistuvien elementtien tunnistamiseksi ja muodostaneet nii-
den pohjalta ndkemyksen merkityksellisen tyon rakentumisesta. Heiddn mukaansa mééritel-
mistd on havaittavissa kolme pédédteemaa: 1) tyon arvokkuus (engl. work significance), 2) laa-
jempi padmidrd (engl. broader purpose), ja 3) itsensd toteuttaminen (engl. self-realization)
(Kuvio 1.). Tutkijoiden mukaan tyon arvokkuus on laajin tapa ymmairtdd tyon merkitykselli-
syyttd, ja tima toimii myds késitteen paddulottuvuutena. Toisin sanoen tyon merkityksellisyyden
kokemus viittaa laajimmillaan yksilon kokonaisarvioon tyon luontaisesta arvosta. Lisdksi Mar-
tela ja Pessi (2018) ehdottavat mééritelméan sisédltdvin myds kaksi keskeistd alaulottuvuutta,
laajemman paamadrin ja itsensd toteuttamisen, jotka ovat itsessdén arvokkaita ja joiden kautta
kokonaisarvio tyOstd voidaan tehda ja tyo kokea merkittavénd. Itsensé toteuttamisen ja laajem-
man pddmadrin kautta tyd voidaan tdten kokea arvokkaana ja merkityksellisend. Tutkijoiden
nidkemyksen mukaan tyon merkityksellisyys ndyttdytyy subjektiivisena kokemuksena, johon
sisdltyy kognitiivisia ja emotionaalisia tekijoitd. Merkityksellinen ty6 viitaa paljolti tyon teke-
misen mielekkyyteen eli sithen asteeseen, missd tyd on mielekdstd ja arvokasta (Martela &

Pessi, 2018).
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KUVIO 1. Tyon merkityksellisyyden ulottuvuudet ja niiden véliset suhteet Martelan ja Pessin
(2018) artikkelia mukaillen.

Merkityksellisen tyon tutkimus on kuitenkin kirsinyt tutkijoiden yksimielisyyden puutteesta
koskien merkityksellisyyden kokemusta itsessdin, sen syitd tai lahteitd sekd kasitteen operatio-
nalisointia (Rosso ym., 2010; Steger ym., 2012). Merkityksellisen tyon rakenteen epéselvyyden
takia useat tutkijat ovat kdyttaneet osittain padllekkaisii ja erilaisia késitteitd (Bailey ym., 2019;
Martela & Pessi, 2018; Rosso ym., 2010). Martelan ja Pessin (2018) mukaan aiemmat merki-
tyksellisen tyon méadritelmit ovat sisélténeet tyypillisesti yhden tai kaksi edelld esitetyistd pai-
teemoista, mutta tulevaisuudessa tulisi tunnustaa selkedésti kaikki kolme elementtid merkityk-
sellisen tyon médritelméssé ja operationalisoinnissa. (Martela & Pessi, 2018). Seuraavaksi esit-

telen tarkemmin néitd kolmea merkityksellisen tyon ulottuvuutta.

3.2.1 Tyo6n arvokkuus

Martelan ja Pessin (2018) mééritelmén mukaan tyon arvokkuus viittaa siihen, kuinka paljon
thmiset antavat luontaista arvoa tydlleen tai pystyvit 10ytdméaédn arvoa tyostddn. Tyon arvok-
kuus tarkoittaa siis tyontekijan kokemusta ja arviota siitd, ettd tyd on itsessdén arvokasta ja

tekemisen arvoista eli tyd ei toimi pelkéstdén vilineellisend arvona, kuten palkan saamisen vi-
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lineend. Useissa médritelmissi késite tiivistyy nimenomaan tahén yksilon tunteeseen tyon luon-
taisesta arvosta ja hyodyllisyydestd, eli tyd on tekemisen arvoista (Martela & Pessi, 2018). Esi-
merkiksi Geldenhuys ja Johnson (2021) méérittelevdat merkityksellisend koetun tyon tyoksi,

jonka yksilo kokee henkilokohtaisesti merkittdvéna ja vaivan arvoisena.

Myos Pratt ja Ashfort (2003) viittaavat merkityksellisyydelld yksilon kokemukseen tydkon-
tekstin tarkoituksenmukaisuudesta ja merkittdvyydestd. Tamé yksilon kokemus voi johtua tyon
sisdisistd ominaisuuksista, tavoitteista, arvoista ja uskomuksista, joita tyon uskotaan palvele-
van, tai organisaatioyhteisostd, jossa tyota tehdddn (Pratt & Ashfort, 2003). Rosso ja kollegat
(2010) ovat myos esittdneet, ettd tyon tarkoituksellisuuden tunne on vélttdimiton tekijd tyon
merkityksellisyyden kokemisessa. Tdma johtuu siitd, etté tarkoituksellinen toiminta edustaa yk-
silon suuntautumista tai etenemisti kohti jotain itselle tai muille arvokasta. Lisdksi Rosso ja
kollegat (2010) ovat ehdottaneet yksilollistimisti (engl. individuation) yhdeksi tyon merkityk-
sellisyyden kokemuksen osatekijéksi, joka viittaa 1dheisesti Martelan ja Pessin (2018) tyon ar-
vokkuuden ulottuvuuteen. Tutkijat viittaavat yksilollistimiselld toimintoihin, jotka méérittele-
vit ja erottavat yksilon arvokkaana (Rosso ym., 2010). Liséksi Rosso ja kollegat (2010) mé&a-
rittelevit merkityksellisend koetun tyon sellaiseksi, johon yksilo liittd4 positiivisia tunteita ja

jonka yksil6 kokee erityisen merkityksellisena.

Ty6n arvokkuuden ulottuvuus korostuu myds Stegerin ja kollegoiden (2012) tydn merkityksel-
lisyyttd kuvaamassa WAMI-mallissa. WAMI-mallin tyon positiivisen merkityksen ulottuvuus
viittaa ldheisesti Martelan ja Pessin (2018) tyon arvokkuuden ulottuvuuteen. Molemmissa ulot-
tuvuuksissa korostetaan sitd, ettd yksilo kokee tyonsd merkityksellisend ja tekemisen arvoisena,
ja tyd mahdollistaa positiivisia merkityksen kokemuksia. Steger ja kollegat (2012) ovat myds
maédritelleet merkityksellisen tyon tunnearvoltaan positiiviseksi ja merkitykselliseksi, ja jossa
positiivinen arvo on eudaimoninen. Eudaimonia painottaa kasvu- ja pddmééraorientoituneita
tekij6itd, kuten oman potentiaalin [0ytdmisté ja ihmisend kasvamista (Aaltonen ym., 2020; Ste-

ger ym., 2012).

Myd6s Hackmanin ja Oldmanin (1975), Martelan ja Riekin (2018) ja Lepiston ja Prattin (2017)
tyon merkityksellisyyden méairitelmissd voidaan havaita tyon arvokkuuden ulottuvuus. Hack-
manin ja Oldmanin (1975) mukaan tyon merkityksellisyys viittaa tiettyyn “asteeseen”, jolla
yksilo kokee tyonsd mielekkddnd, arvokkaana ja tekemisen arvoisena. Martela ja Riekki (2018)
puolestaan ovat miiritelleet tyon merkityksellisyyden subjektiiviseksi kokemukseksi koskien

sitd, kuinka tirkeéni ja luonnostaan arvokkaana yksilo kokee tyonsd. Merkityksellisyys viittaa
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siis kokonaisarvioon ty0std sen suhteen, ndyttidytyyko tyo itsessédn arvokkaana ja tekemisen
arvoisena (Martela & Riekki, 2018). Lepisto ja Pratt (2017) puolestaan esittelevit merkityksel-
lisen tyon katsauksessaan perustelun ndkdkulman (engl. justification perspective), jossa ilme-
nee tyon arvokkuuden ulottuvuus. Lepisto ja Pratt (2017) viittaavat perustelun nakdkulmalla
ihmisen tarpeeseen kehittidd perustelu sille, miksi heidén tyonsé arvokasta ja merkityksellista.
Heididn mukaansa yksilot haluavat perustella tyonsa positiivisesti arvokkaana, jolloin tydstd ja
sithen liittyvistd toiminnoista pyritddn 10ytiméén sisdisid arvoja, jotka saavat tyon tuntumaan
tekemisen arvoiselta — eli tydon merkityksellisyys viittaa yksilon yleisarvioon koskien oman

tyonsd arvoa (Lepistd & Pratt, 2017).

Tyo6n arvokkuuden ulottuvuus on yhteydessd myos eldmin merkityksen tutkimukseen (Martela
& Pessi, 2018). Arvokkuuden kokemus — eli eldmi koetaan arvokkaaksi ja eldmisen arvoiseksi
— on tunnistettu keskeiseksi osaksi eldimédn merkityksellisyyden kokemuksessa (Martela & Ste-
ger, 2016). Ty6hon sovellettuna arvokkuus viittaa siis yksinkertaisesti siithen, ettd tyé koetaan

arvokkaana ja tekemisen arvoisena tyona.

3.2.2 Laajempi padmaara

Martelan ja Pessin (2018) mukaan laajempi pddmaéra viittaa tyontekijan kokemukseen tyon
suuremmasta tarkoituksesta ja sen tuottamasta positiivisesta vaikutuksesta laajemmin maail-
maan. Tyon tulee ndin ollen edistdd jotain suurempaa hyvéa ja palvella yksilon oman edun
ohella my0s yhteisté etua ja prososiaalisia tavoitteita. Ydinajatuksena on, ettéd tyon tulee edistda
samalla itsensd ylittdmistd (Martela & Pessi, 2018). Itsensa ylittdminen viittaa itsestdén anta-
miseen ja muiden palvelemiseen eli oman tarpeen ylittdvaén toimintaan (Aaltonen ym., 2020).
Prososiaalisille teoille on ominaista juuri se, ettd niitd ei tehdéd ulkoisten palkkioiden vuoksi,
vaan yksilo haluaa toimia pyyteettdmaisti muiden hyvéksi (Martela & Ryan, 2010). Prososiaa-
linen kdyttdytyminen voi ilmetd esimerkiksi hyvéntahtoisina tekoina, vapaaechtoistyona ja rahan
kayttamisend muiden hyddyksi (Martela & Ryan, 2010). Martela ja Riekki (2018) ndkevit hy-

vén tekemisen yhtend merkityksellisen tyon peruspilarina.

Rosson ja kollegojen (2010) merkityksellisen tyon mééritelméissd tdmi ulottuvuus ilmenee
“mydtdvaikuttamisena” eli kontribuutiona (engl. contribution). Kontribuutiolla tutkijat viittaa-
vat yksilon kokemukseen oman tyonsé vaikutuksesta ja sellaisen tyon tekemiseen, joka edistdd
jotain itsed suurempaa ja yhteistd hyvaa. Kontribuution ulottuvuus heijastaa siis merkitykselli-

siksi katsottujen ja itseddn suurempaa palvelevien tekojen mielekkyyttd (Rosso ym., 2010).
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Myds Stegerin ja kollegojen (2012) merkityksellisen tyon méaritelmédsséd korostetaan tydn po-
sitiivista tunnearvoa, jossa painopiste on eudaimonisissa eli kasvu- ja pddmadrdorientoituneissa
padmaira korostuu myos heiddn laatimassaan WAMI-mallissa, jossa yksilon merkityksellisyy-
den kokemus koostuu osaltaan tyon tuottamasta suuremmasta positiivisesta vaikutuksesta maa-

ilmaan (Steger ym., 2012).

Merkityksellisend koetun tyon yhteydessd korostuu usein keskeisend tekijéna yksilon halu vai-
kuttaa myonteisesti muihin ja edistda tyon suurempaa hyvééd (Martela & Pessi 2018; Martela &
Riekki, 2018; Rosso ym., 2010; Steger ym., 2012). Martelan ja Pessin (2018) mukaan tima
positiivinen suuremman hyvin tavoittelu voi tarkoittaa suuria tavoitteita, kuten ympariston suo-
jelemista, poliittisen muutoksen aikaansaamista tai sairauksien torjuntaa, mutta myds jokapéi-
viisid pienid tavoitteita, kuten oman perheen tai asiakkaiden auttamista ja heidin tyytyviisyy-

tensd edistdmistd (Martela & Pessi, 2018)

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd laajempi pdamaérd tydssd voidaan mairitelld yksilon koke-
mukseksi siitd, ettd tyd palvelee jotain suurempaa ja itseddn ylittdvad, ja yksilo kokee pysty-
vansé vaikuttamaan tyonsa avulla positiivisesti maailmaan (Martela & Pessi, 2018). Tyon laa-
jempi padmaéra ei voi koostua pelkdstddn tyon ulkoisista tuloksista (Arnold ym., 2007) ja sen
on oltava merkittdvimpéé kuin pelkka rahan tavoittelu (Sparks & Schenk, 2001). Tyo koetaan
mielekkddmpind ja merkityksellisempénd, jos ty6lld on mydnteinen vaikutus muihin (Steger
ym., 2012). Tyon kautta tavoiteltava laajempi pddmadrd voi merkitd monia asioita asiakkaiden
auttamisesta tai ympariston suojelemisesta aina perheen elittimiseen asti (Martela & Pessi,

2018).

3.2.3 Itsensi toteuttaminen

Martelan ja Pessin (2018) mukaan itsensi toteuttaminen viittaa tyontekijdn autonomian, itseil-
maisun ja autenttisuuden kokemukseen tydssi. Itsensi toteuttamisen ulottuvuudessa olennaista
on yksilon kokemus siitd, ettd hin pystyy toteuttamaan ja ilmaisemaan itsedén aidosti tyonsa
kautta (Martela & Pessi, 2018). Autenttisuus viittaa yksilon kykyyn ilmaista todellista itseddn
jaollarehellinen omien arvojen, tunteiden ja motiivien suhteen (Erickson, 1995). Autenttisuutta
kuvataan usein keskeiseksi motivaation ldhteeksi, joka auttaa yksilod sdilyttdimaan merkityksen
ja jirjestyksen tunteen eldmdssd (Rosso ym., 2010). Yksilon tulee pystyd kokemaan tekojensa

olevan léhtoisin hinestd itsestdéin ja heijastavan sitd, kuka hédn todellisuudessa on, sen sijaan,
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ettd teot olisivat seurausta ulkoisista paineista (Martela & Riekki, 2018). Itsensd toteuttaminen
tyOssd liittyykin etenkin yksilon sisdisen motivaation kokemukseen (Baard ym., 2004; Gagnén
& Deci, 2005; Ryan & Deci, 2000). Myos yksilon henkilokohtainen kasvu voidaan ndhdd osana
laajempaa itsensa toteuttamisen kisitettd (Martela & Pessi, 2018), jota merkityksellinen ty6 voi

edesauttaa (Steger ym., 2012).

Martelan ja Pessin (2018) mukaan erityisesti tutkijat, jotka korostavat merkityksellisen tyon
eettistd ndkokulmaa, ovat painottaneet autonomisuuden ja itsensd toteuttamisen tunnetta mer-
kityksellisen tyon perustana. Esimerkiksi Yeomanin (2014) mukaan merkityksellinen tyo tulee
ymmartdd ihmisen perustarpeeksi, jota ihmiset tarvitsevat tayttddkseen valttimattomét autono-
mian, vapauden ja ihmisarvon tarpeensa. Samoin Schwartzin (1982) nikemyksen mukaan mer-
kityksellisyyttd edistdvéssi tyossd ihmiset saavat toimia itsendisind ja autonomisina toimijoina
tyotehtdvid suorittaessaan. Autonomiset toimijat ottavat itse vastuun péaétoksisté ja tekevit ra-
tionaalisesti tavoitteensa mukaiset toiminnot. Autonomia viittaa siis yksilon mahdollisuuteen

rationaalisesti laatia, toteuttaa ja muokata omia suunnitelmiaan (Schwartz, 1982).

Autonomian tarve on myos Ryanin ja Decin (2000) itseméédraamisteorian mukaan yksi thmisen
universaaleista psykologisista perustarpeista, joka on kulttuurisesta kontekstista riippumaton.
Autonomian tarpeella viitataan siihen, ettd jokaisella tulee olla mahdollisuus vaikuttaa itseé
koskeviin pédatoksiin (Ryan & Deci, 2000). Merkityksellisen tyon kontekstissa autonomia tar-
koittaa yksilon mahdollisuutta hyddyntda vapautta, riippumattomuutta ja harkintavaltaa kos-
kien oman tyon aikataulutusta ja tyon suorittamisessa kéytettyjd menetelmid (Hackman & Old-
ham, 1975). Lisdksi tyon vaatimien taitojen moninaisuus, eli yksilon mahdollisuus hy6dyntéda
useita erilaisia taitoja ja kykyjéd tydssddn, mahdollistaa laajemmin yksilon vahvuuksien hyo-
dyntdmisen tyosuorituksen aikana (Martela & Pessi, 2018). Télldin tyon vaatimien taitojen mo-
ninaisuuden ja autonomian pitdisi vaikuttaa positiivisesti yksilon itsensd toteuttamisen tuntee-
seen (Martela & Pessi, 2018). Myos Martelan ja Riekin (2018) mukaan yksilon kokemukset
kompetenssista eli pystyvyydesti ja autonomiasta ovat merkityksellisend koetun tyon keskeisia
piirteitd. Autonomisuudessa korostuu yksilon kokemus siitd, ettd hdn pystyy vaikuttamaan it-

seddn koskeviin paatoksiin (Ryan & Deci, 2000).

Rosso ja kollegat (2010) esittelevit yhteyden itseen (engl. self-connection) yhdeksi tyon mer-
kityksellisyyden osatekijiksi, joka viittaa ldheisesti Martelan ja Pessin (2018) itsensé toteutta-

misen ulottuvuuteen. Yhteydessa itseen korostetaan autenttisuutta, aitoutta ja yksilon koherens-
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sin kokemusta itsen ja kiyttdytymisen vilillad. Rosso ja kollegat (2010) ovat méiéritelleet autent-
tisuuden koherenssin tunteeksi yksilon kdyttdytymisen ja minédkésityksen valilld. Heiddn mu-
kaansa merkityksellisyyden tunteet ovat seurausta timin koherenssin tunteen toteutumisesta.
Toisin sanoen, autenttisuuden kokemus herittdd merkityksellisyyden tunteita. Autenttisuus on
my0s yksi merkityksellisen tyon taustatekijoistd, johon kirjallisuudessa useimmin vedotaan

(Rosso ym., 2010).

My®os Lepisto ja Pratt (2017) nostavat esiin itsensd toteuttamisen ndkdkulman. Lepisto ja Pratt
(2017) kasittelevat itsensd toteuttamisen ulottuvuutta toteutuksen nikokulmasta (engl. the rea-
lization perspective). Heiddn mukaansa keskeistéd on itsensé toteuttamiseen liittyvien tarpeiden,
motivaatioiden ja halujen toteuttaminen, jota rajoittavat ja kapeat ty6olosuhteet heikentdvit
(Lepistd & Pratt, 2017). Myos Prattin ja Ashfortin (2003) nédkemys identiteetin merkityksesta
voidaan ndhda liittyvén ldheisesti itsensé toteuttamisen ulottuvuuteen. Heiddn mukaansa polku
merkityksellisyyteen kulkee yksilon identiteetin kautta: merkityksellisyyden kokemus syntyy
identiteetin integroimisesta tyorooleihin (Pratt & Ashfort, 2003).

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd tyon on oltava yhteydessd yksilon ymmarrykseen ja tuntee-
seen siitd, kuka hidn on ja mahdollistettava riittdvad autonomisuus, jotta tyod tuntuisi tekemisen
arvoiselta ja merkitykselliseltd (Martela & Pessi, 2018; Rosso ym., 2010). Autonomialla viita-
taan yksilon mahdollisuuteen toteuttaa omia suunnitelmia ja vaikuttaa itsed koskeviin paatok-
siin, kuten oman tyon aikataulukseen ja tydtapojen valintaan (Hackman & Oldman, 1975;

Schwartz, 1982).

3.3 Merkityksellisyyden mittaaminen: WAMI-malli

Steger ja kollegat (2012) ovat kehittineet WAMI-mallin ja sen pohjalta WAMI-mittarin (engl.
The Work and Meaning Inventory) mittaamaan tyon merkityksellisyyttd. WAMI-mallin tausta-
teoria toimii yhtend keskeisend merkityksellisen tyon mallina (Kuvio 2.). WAMI-mallin teo-
reettisessa ndkemyksessd voidaan havaita yhtildisyyksid edelld esiteltyyn Martelan ja Pessin
(2018) nikemykseen tyon merkityksellisyyden rakenteesta. Molemmissa ndkemyksissé koros-
tetaan yksilon kokemusta tyon arvokkuudesta ja positiivisesta merkityksestd seka tyon laajem-
paa padméiirad ja suuremman hyvén tavoittelua. Lisdksi Martelan ja Pessin (2018) ndkemys
nostaa esiin itsensd toteuttamisen ulottuvuuden ja Steger ja kollegat (2012) liittdvit timén sel-

kedsti myds yksilon laajempaan elaménkontekstiin. Merkityksellisend koettu ty0 tuottaa posi-
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titvisia merkityksid myos yksilon muihin eldmén osa-alueisiin (Steger ym., 2012). Myds Ste-
gerin ja kollegojen (2012) moniulotteisessa tydmallissa korostetaan yksilon subjektiivista mer-
kityksellisyyden kokemusta. WAMI-mittari soveltuukin erityisesti tutkimuksiin, joiden tavoit-

teena on tarkastella ty0ssd koettua subjektiivista merkityksellisyytta.

Steger ja kollegat (2012) suorittivat perusteellisen kirjallisuuskatsauksen, jossa he tarkastelivat
tiin ja tyOtyytyvéisyyteen. Tdmin pohjalta tutkijat hahmottivat WAMI-mallin kehityksen pe-
rustan. WAMI-mallin mukaan yksilon merkityksellisyyden kokemus koostuu 1) tyon mahdol-
listamista positiivisista merkityksen kokemuksista (engl. Positive Meaning) sekd 2) ymmarryk-
sestd, ettd ty0 on keskeinen keino luoda merkityksellisyyttd elimiin (engl. Meaning Making)
ja, ettd 3) tyon kautta voidaan vaikuttaa suurempaa hyvéén (engl. Greater Good). Stegerin ja
kollegojen (2012) mukaan nimé kolme ulottuvuutta tulee sisallyttdd merkitykselliseen ty6hon,
silld positiivisten merkitysten kautta ihmiset késittdvit tyonsd arvokkaana ja merkityksellisend,
merkitysten luominen tyon kautta nivoo tyon yksilon laajempaan eldméinkontekstiin, ja tyo koe-
taan mielekkddmpinad ja merkityksellisempéni, jos silld on myodnteinen vaikutus muihin. Néi-
den ulottuvuuksien pohjalta tutkijat ovat kehittdneet mittausldhestymistavan eli WAMI-mitta-
rin, joka on suoraan rinnakkainen esiteltyjen ulottuvuuksien kanssa (Steger ym., 2012) ja, joka

on kaytetyin merkityksellisen tyon mittari maailmalla (Aaltonen ym., 2020).

Yksilo voi tyonsa
kautta olla avuksi
muille ihmisille ja

myodtdvaikuttaa
yhteiseen hyvaan

Tyo edistda yksiloa
luomaan ja
tunnistamaan
merkityksia
henkilokohtaisessa
elamassaan

Yksild kokee
tydnsa
merkityksellisena
ja silla on selkea
tarkoitus ja
merkitys
organisaatiolle

KUVIO 2. WAMI-malli tyén merkityksellisyydestd (mukaillen Aaltonen ym., 2020, s. 91).
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Stegerin ja kollegoiden (2012) WAMI-mittarin lopullinen versio testattiin eri ammattiryhmiin
kuuluvilla yliopiston tyontekijéilld, ja tutkimukseen osallistui 370 henkil6d. Kyselylomakkeen
avulla keréttiin tietoa tyon merkityksellisyydestd ja siithen liittyvistd tekijoistd. WAMI-mittari
sisdltdd kymmenen kysymysté, jotka muodostavat edeltdvit kolme faktoria (Kts. Taulukko 1.).
Kysymykset 1,4,5 ja 8, mittaavat tyon myonteistd merkitystd. Kysymykset 2,7 ja 9, mittaavat
merkitysten luomista tyon kautta, ja kysymykset 3 ja 6, mittaavat tydon suurempaa hyvéa. Vas-
taajat arvioivat kysymysten paikkansapitdvyyttd S5-portaista Likert-asteikkoa hyodyntden (ei
lainkaan totta — tdysin totta) (Steger ym., 2012).

TAULUKKO 1. WAMI-mittari (Steger ym., 2012)

[a—

Olen 16ytanyt merkityksellisen uran

Tyoni tukee henkildkohtaista kehitystéini

Tyollédni ei ole mitdén merkitystd maailmassa

Ymmarrdn, miten tyoni vaikuttaa eldmén tarkoitukseen

Minulla on hyvé késitys siitd, mika tekee tyoni merkitykselliseksi
Tiedén, ettd tyolldni on myoOnteinen vaikutus maailmaan

TyoOni auttaa minua ymmartdméan itsedni paremmin

Olen 16ytényt tyon, jolla on minulle mieleinen tarkoitus

A A Ao B

TyoOni auttaa minua ymmartiméaan maailmaa ympaérillani

10. Tydlldni on suurempi tarkoitus

Stegerin ja kollegoiden (2012) tutkimus osoitti WAMI-mittarin ulottuvuuksien olevan ennus-
tetulla tavalla yhteydessd seki tyo- ettd hyvinvointimuuttujiin. Tutkimus osoitti positiivinen
yhteyden toivottaviin tydmuuttujiin, kuten organisaation kansalaiskdyttdytymiseen, tyohon ja
organisaatioon sitoutumiseen, tyotyytyvdisyyteen ja sisdiseen tyomotivaatioon. Tutkimus
osoitti my0s ulottuvuuksien negatiivisen yhteyden epdsuotuisiin tydmuuttujiin, kuten ilmoitet-
tuihin poissaoloihin, eroamisaikomuksiin ja ulkoiseen tydmotivaatioon. Ihmiset, jotka kokevat
tekevédnsa merkityksellistd tyotd, vaikuttavat tutkimuksen mukaan olevan tyytyvaisempid ja si-
toutuneempia tyohonsi. Tutkimus osoitti myos positiivisia yhteyksid hyvinvointiin, kuten eld-
mén merkitykseen ja eldméntyytyviisyyteen, ja negatiivisia yhteyksid psyykkiseen ahdinkoon,
kuten vihamielisyyteen ja masennukseen. Merkityksellisen tyon ulottuvuuksista erityisesti tyon
positiivinen merkitys toimii késitteen padindikaattorina ja se my0s osoitti tutkimuksessa jatku-

vasti vahvempaa korrelaatiota tyd- ja hyvinvointimuuttujien kanssa. Poikkeuksena tdhén oli
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ainoastaan sisdisen tydmotivaation vahvempi yhteys toisiin ulottuvuuksiin. Tutkijoiden mu-
kaan kaikki kolme ulottuvuutta tulee kuitenkin huomioida, jotta voidaan tunnistaa yksilotasolla

tyokokemukseen liittyvit tyytyvidisyydet ja puutteet (Steger ym., 2012).

Useat tutkijat ovat hyodyntineet WAMI-mittaria merkityksellisen tyon tutkimuksissa (esim.
Mauno ym., 2019). Mauno ja kollegat (2019) kayttivit tutkimuksessaan WAMI-mittarin tyon
positiivista merkitystd kasittelevda alaulottuvuutta ja siihen liittyvid vdittamié, kuten esimer-
kiksi: ”Olen 16ytanyt tyon, jolla on minulle mieleinen tarkoitus”. Tyon positiivinen merkitys on
WAMI-mittarin yleisimmin kaytetty ulottuvuus tyon merkityksellisyytté tarkastelluissa itsear-
viointikyselyisséd (Bailey ym. 2018). Stegerin ja kollegoiden (2012) tyon positiivisen merkityk-
sen ulottuvuus viittaa ldheisesti Martelan ja Pessin (2018) tyon arvokkuuden ulottuvuuteen.
Molemmissa ulottuvuuksissa korostetaan sité, ettd yksilo kokee tyonsd merkityksellisend ja te-
kemisen arvoisena. Sekd Stegerin ja kollegojen (2012) ettd Martelan ja Pessin (2018) ndkemyk-

sissd tima ulottuvuus myods nayttiytyy kisitteen padindikaattorina.

3.4 Merkityksellisyyden lihteet tyossi

Merkityksellisen tyon tutkimuksissa on esitetty useita tekijoitd, jotka vaikuttavat yksildiden ko-
kemuksiin tyon mielekkyydestd ja merkityksellisyydestd. Merkityksellisyyden kokemuksen
taustalta on l0ydetty selityksid yksilon asenteista aina organisaation arvoihin ja hengellisiin yh-
teyksiin asti (Rosso ym., 2010). Rosso ja kollegat (2010) 19ysivit laajan kirjallisuusanalyysin
pohjalta nelja merkittavad tyon merkityksellisyyden kokemuksen lédhdettd: 1) yksilo itse, 2)
muut ihmiset, 3) tyokonteksti, ja 3) henkinen elima. Aaltonen ja kollegat (2020) ovat laajenta-
neet ndkemysté kuudelle tasolle, jotka vaikuttavat merkityksellisend koetun tyon taustalla (Kts.
Kuvio 3.) Leiviskd (2011) on puolestaan tunnistanut tieteellisten artikkelien ja teosten pohjalta
seitsemin keskeistd tyon merkityksellisyyden ldhdettd, jotka ovat 1) thminen itse, 2) ihmisen

kasvu, 3) henkisyys, 4) sosiaalisuus, 5) ty0, 6) johtaminen, ja 7) eldmén tasapaino.
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. . ¢ Arvot, motivaattorit ja uskomukset tyosta
Yksilollinen taso e Osaamisen hyddyntdminen ja kehittdminen
¢ Person-job-fit, Person-organization fit jne.

. . *Roolit ja vastuut
Sosiaalinen taso «Yhteiset tavoiteet

o Status ja ihmissuhteet jne.

. . * Organisaation missio ja arvot
Organisaatiotaso +Tyon ominaispiirteet

*Job desing, organization desing jne.

* Olemassaolon tarkoitus, tyon yhteiskunnallinen vaikuttavuus

Yhteiskuntataso » Lisdarvon tuottaminen ja yhteisen hyvin edistiminen
¢ Kansantaloudellinen vaikutus

e Sosiaalisesti, ekologisesti ja taloudellisesti vastuullinen toiminta
o Kestava kehitys

Globaalitaso

o Vastuullisuus, eettisyys ja hyvan edistaminen

U n ive rsaa | itaSO e Altruismi ja minan ylittavyys

* Moraalis-filosofis-uskonnolliset kysymykset

KUVIO 3. Merkityksellisyys eri tasoilla (mukaillen Aaltonen ym., 2020, s. 99)

Martela ja Riekki (2018) sen sijaan nikevit neljan psykologisen perustarpeen tayttymisen joh-
tavan merkityksellisyyden kokemukseen (Kuvio 4.). Ndma perustarpeet ovat Ryanin ja Decin
(2000) itsemadrddmisteoriasta johdetut autonomia, kompetenssi ja yhteenkuuluvuus, ja ndiden
lisdksi hyvén tekeminen (Martela & Riekki, 2018). Tutkimuksen mukaan nédiden neljén tarpeen
toteutuminen selittdd osaltaan merkityksellisend koettua tyotd (Martela & Riekki, 2018; Sahi-
maa, 2017). Erityisesti autonomia ja hyvin tekeminen ennustavat vahvasti tyon merkitykselli-

syyden kokemusta (Martela ym., 2021).
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Kompetenssi Yhteenkuuluvuus

Autonomia Hyvan tekeminen

Tyon

merkityksellisyys

KUVIO 4. Polkuja tyén merkityksellisyyteen Martelan ja Riekin (2018) artikkelia mukaillen.

Merkityksellisyyden ldhteitd voidaan tarkastella useista ndkokulmista ja eri tasoista kdsin. On
tarked kuitenkin muistaa, ettd eri ihmiset kokevat eri tyot merkityksellisiksi ja itselleen mielek-
kiiksi, jolloin luonnollisesti myds merkityksellisyyden kokemukset syntyvét monista eri 1dh-
teistd. Tutkimukseni aineisto edustaa ikdjakaumaltaan Y-sukupolvea, joten pyrin nostamaan
esille my0s nuorten osaajien ndkokulmaa merkityksellisen tyon taustatekijoissd. Seuraavaksi
esittelen tarkemmin tyokontekstin, sekd yksilo- ja sosiaalisen tason tekijoitd, jotka tutkimusten

mukaan vaikuttavat merkityksellisyyden kokemuksen taustalla.

3.4.1 Tyokonteksti merkityksellisyyden ldhteena

Tyokonteksti on yksi tirked tyon merkityksellisyyden 14hde, jota kirjallisuudessa on monipuo-
lisesti kisitelty ja korostettu. Kun yksilo arvioi omaa ty6tddn ja sen merkityksellisyyttd, niin
tapahtuu se tietyn tydympaériston kontekstissa, jolloin tutkijoiden kiinnostus on ollut nimen-
omaan nididen tydkontekstien vaikutuksessa merkityksellisyyden kokemukseen (Rosso ym.,
2010). Tutkimuksissa ovat korostuneet erityisesti autonomian (Martela & Riekki, 2018), tyon
tuunaamisen (engl. job crafting) (Wrzesniewski & Dutton, 2001) ja tydn uudelleensuunnittelun
(eng. job desing) (Pratt & Ashfort, 2003) mahdollisuus, yksilon ja tyon yhteensopivuus (engl.
person-job-fit) (Tims, Derks & Bakker, 2016) ja tyon vaikutuksen ymmaértdminen (Grant ym.,
2007) tyon merkityksellisyyttéd edistdvina tekijoind. Myos Hackmanin ja Oldmanin (1975) tyon
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merkityksellisyyden pioneeriteorian eli tyon ominaispiirteiden teorian (engl. The Job Charac-
teristics Model) mukaan merkityksellisyyden kokemukseen vaikuttavat erityisesti tydon omi-
naispiirteet, kuten tyon vaatimien taitojen ja tyotehtdvien monipuolisuus, tyotehtdvien sisallol-
linen mielekkyys, tydtehtdvien merkitys ja vaikutus kokonaisuuteen, seki palaute ja autonomia
(Hackman & Oldman, 1975). Nuorten osaajien keskuudessa etenkin arvostus tyon joustavuutta,

autonomiaa ja oppimismahdollisuuksia kohtaan korostuu (Studentwork, 2018).

Pratt ja Ashfort (2003) korostavat tyon uudelleensuunnittelun mahdollisuutta merkityksellisyy-
den kokemusta edistdviné tekijand. Tyon uudelleensuunnitelulla viitataan yksilon mahdolli-
suuksiin hyodyntidd omia taitojaan monipuolisemmin ja itselleen sopivammin tyotehtdvid suo-
rittaessaan (Pratt & Ashfort, 2003). Wrzesniewski & Dutton (2001) puolestaan korostavat yk-
silon mahdollisuutta tyon tuunaamiseen, joka tdydentdd tyon suunnittelun ndkdkulmaa koros-
taen tyontekijén aktiivista roolia. Tyon tuunaamisessa tyontekija jatkuvasti itse muokkaa ja vai-
kuttaa tydnsd suunnitteluun tyoté suorittaessaan, jolloin yksild pddsee hyodyntdméaidn omia ky-
kyjdén ja muuttamaan tyotehtédviin liittyvié rajoja itselleen mielekkdimmiksi. Tyon tuunaami-
sella viitataan siis tyontekijan ty6honsa tekemiin oma-aloitteisiin muutoksiin. Namé muutokset
voivat liittya tyotehtéviin, tyon sosiaalisiin ominaisuuksiin ja sithen, miten yksilo ajattelee tyos-
tddn (Wrzesniewski & Dutton, 2001). Timsin ja kollegoiden (2016) mukaan ty6tehtdvien tuu-
naamista ovat esimerkiksi lisdtehtdvien ottaminen sekd tyGtehtdvien suoritustapojen ja laajuu-
den muuttaminen. Ty0n sosiaalisia ominaisuuksia voidaan puolestaan muokata vaikuttamalla

tyOskentelyyn sisdltyvédn vuorovaikutuksen méérdén ja laatuun (Tims ym., 2016).

Schwartz (1982) korostaa tyontekijéiden mahdollisuutta osallistua organisaation kaytidntdjen
muokkaamiseen ja tyotehtdvien muokkaamista siten, ettd tyotehtivit ovat moninaisia eivitka
rutiininomaiset tyotehtdvit ole padasiallisia tyotehtdvid. Tyon tuunaamista auttaa se, ettd yksilo
tunnistaa itselleen merkitykselliset tyotehtivit, jolloin hdnen ty6tddn voidaan muokata koros-
taen mieluisia tyotehtivid ja sisdllyttden ne kokonaisvaltaisemmin paivittdiseen tyohon (Wrzes-
niewski & Dutton, 2001). Myds Salosen ja Tapanin (2020) tutkimustulosten mukaan merkityk-
sellisend koetun palkkatyon keskeisend tekijdnd nousi esiin tyOntekijin kokemus omanni-

koiseksi radtaloidysta tyostd, joka toimii rakentavasti osana tydyhteisod ja yhteiskuntaa.

Ty06n tuunaaminen on yhteydessd myds parempaan yksilon ja tyon yhteensopivuuteen (Wrzes-
niewski & Dutton, 2001), joka on myds yksi merkityksellisyyden kokemuksen taustalla vaikut-
tava tekijd (Tims ym., 2016). Tutkimukset ovat osoittaneet yksilon ja tyon yhteensopivuuden

edistidvin tyontekijdn hyvinvointia (Kristof-Brown, Zimmerman & Johnson, 2005) ja olevan

31



epésuorasti yhteydessd my0s tyon merkityksellisyyteen (Tims ym., 2016). Yhteensopivuus viit-
taa sithen, ettd ty0 vastaa muun muassa yksilon ominaisuuksiin, tarpeisiin, kykyihin, mielty-
myksiin, arvoihin ja asenteisiin, eli yhteensopivuus johtuu henkilokohtaisten ja ympaéristollisten
tekijéiden yhteensopivuudesta (Kristof-Brown ym., 2005). Timsin ja kollegoiden (2016) tutki-
mus osoitti tyontekijdn ja tyotehtdvin yhteensopivuuden olevan tyon tuunaamisen kautta yh-
teydessi tyon merkityksellisyyteen. Tutkimuksen mukaan tyontekijét pystyvét parantamaan so-
pivuuttaan tyohonsd muokkaamalla proaktiivisesti tyotddn ja tdtd kautta vaikuttamaan koke-
maansa tyon merkityksellisyyteen. Tyon tuunaamisen kautta pystytddn siis luomaan uusia ta-
poja 16ytdd merkityksellisyyttd tyostéd, esimerkiksi muuttamalla ty6tehtivid tai luomalla mah-
dollisuuksia vuorovaikutukseen ja ihmissuhteisiin. Tutkimuksen mukaan tyontekijit pystyvit
parantamaan sopivuuttaan tyohonséd erityisesti lisddmélld omia tyoresurssejaan, kuten tuen
saantia ja autonomiaa, ja tyon haastevaatimuksia, kuten osallistumalla uusiin projekteihin.
Tyontekijat voivat parantaa sopivuuttaan tyohonsd myos vahentdmailld tyon haitallisia vaati-

muksia, kuten tyon emotionaalisia vaatimuksia (Tims ym., 2016).

Tyontekijoiden tulee siis toimia aktiivisina toimijoina tydssdan (Wrzesniewski & Dutton, 2001;
Tims ym.,2016). Tuunaamalla tyon vaatimuksia ja resursseja, tyontekijét pystyvét proaktiivi-
sesti optimoimaan itsensi ja tyon yhteensopivuutta ja lisdiiméén néin tyonsd merkityksellisyytta
(Tims ym., 2016). Bakkerin ja Demeroutin (2007) mukaan tyon vaatimukset voivat liittyd muun
muassa tyon suureen tyOmaardén ja emotionaaliseen kuormittavuuteen, epaselvaian roolijakoon,
ja puutteisiin fyysisessd tyoymparistossd. Tyon resurssit voivat puolestaan liittyd esimerkiksi
tyon etenemis- ja vaikuttamismahdollisuuksiin, kollegoiden ja esihenkilon tukeen, tyotehtidvien
mielekkyyteen ja moninaisuuteen, sekd autonomiaan (Bakker & Demerouti, 2007). Tyon vaa-
timukset ennustavat tyduupumusta ja voimavarat puolestaan ennustavat tyohon sitoutumista
(Bakker & Demerouti, 2007; Crawford, LePine& Richi, 2010). Tutkimusten mukaan esimer-
kiksi kiireen tuntu, tyotehtivien paéllekkdisyydet ja tyotahdin nopeutuminen heikentdvét tydssi
suoriutumista ja tyon merkityksellisyyden kokemusta (Mauno ym., 2019; Salonen & Tapani,

2020).

Maunon ja kollegojen (2019) tutkimustulosten mukaan merkityksellisyyden kokemusta voi-
daan edistdd lisadamalla kohtuullisia oppimisvaatimuksia. Tyon oppimisvaatimukset viittaavat
tyOn tieto- ja taitovaatimuksiin. Oppimisvaatimusten tulee kuitenkin olla kohtuullisia, jotta tyon
merkityksellisyyden kokemus on korkeaa, silld hyvin alhaiset tai hyvin korkeat oppimisvaati-

mukset ovat yhteydessd matalampaan tyon merkityksellisyyden kokemukseen (Mauno ym.,
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2019). Crawfordin ja kollegoiden (2010) mukaan oppimisvaatimuksia voidaan luonnehtia sel-
laisiksi tyon haastevaatimuksiksi, jotka edistdvit tyontekijdn kasvua, kehittymisti ja siséistd
motivoitumista, ja voimistavat tyon merkityksellisyyden kokemusta. Tyon haastevaatimukset
lisddvét tyontekijan positiivisia tunteita, kuten innostuneisuutta, ja edistévit tyontekijan aktii-
visia tai ongelmanratkaisukeskeisid selviytymistyylejd, jotka lisddvét yksilon halukkuutta in-
vestoida energiaa ndiden vaatimusten tiyttdimiseen. TyOn kohtuulliset haastevaatimukset vai-
kuttavat positiivisesti tyontekijdn tyohon sitoutumiseen (Crawford ym., 2010) ja tyon merki-
tyksellisyyden kokemukseen (Mauno ym., 2019). My06s nuoret osaajat ndkevat tyon erityisesti
keinona kehittdd henkilokohtaista osaamista, jolloin tyOnantajien kannattaa panostaa organisaa-

tiossa kehittymisen ja elinikdisen oppimisen kulttuuriin (Studentwork, 2018).

Kokonaisuudessaan autonomian kokemus tydssé nousee merkittaviksi merkityksellisyyden ko-
kemuksen edistdjdksi (Hackman & Oldman, 1975; Martela ym., 2021; Martela & Riekki, 2018;
Sahimaa, 2017) ja puutteet merkityksellisyyden kokemuksessa puolestaan johtuvat osaltaan
tyon kyvyttomyydestd tyydyttdd ihmisen autonomian, vapauden ja ihmisarvon perustarpeita
(Yeoman, 2014). Nuoret osaajat arvottavat tyon joustavuuden tarkedksi, esimerkiksi tydaikojen
ja etdtydskentelymahdollisuuksien suhteen (Studentwork, 2018). Merkityksellisyyden koke-
musta voidaan siis lisdstd mahdollistamalla riittdva itsendisyys tyonteossa (Martela ym., 2021;
Martela & Riekki, 2018; Sahimaa,2017; Pratt & Ashfort, 2003). Martelan ja Riekin (2018) mu-
kaan autonomia on avainasemassa myds merkityksellisend koetun tyon ja ammatillisen aseman
vilisen yhteyden selittdjand. Tulokset viittaavat sithen, ettd organisaatiohierarkiassa korkeam-
massa asemassa olevat henkil6t kokevat enemmén merkityksellisyyttd tydssdén mahdollisesti
siksi, ettd korkeamman asemassa olevat henkil6t omaavat enemmén autonomiaa tydssédn (Mar-

tela & Riekki, 2018; Melin ym., 2007).

Tyon positiiviset vaikutukset ja tulokset ndyttdvat myos osaltaan selittdvan merkityksellisyyden
kokemusta tydssd. Toisten auttaminen, hyvén tekeminen ja prososiaalinen toiminta tydssd ovat
osoittautuneet tirkeiksi merkityksellisyyden ldhteiksi (Martela ym., 2021; Martela & Riekki,
2018; Rosso ym., 2010; Sahimaa, 2017; Steger ym., 2012). Martelan ja Ryanin (2010) mukaan
prososiaalisille teoille on ominaista se, ettd niitd ei tehdd ulkoisten palkkioiden vuoksi, vaan
sen sijaan teot ovat ihmisen kayttdytymiselle ominaisia, silla ne lisddvét yksilon hyvanolon -ja
hyvinvoinnin tunnetta. Prososiaalinen kéyttdytyminen voi ilmetd esimerkiksi hyvéntahtoisina
tekoina, vapaaehtoistyond ja rahan kdyttdmisend muiden hyddyksi (Martela & Ryan, 2010).

Hyvén tekemiselld tutkijat viittaavat puolestaan yksilon tunteeseen siité, ettd hin voi vaikuttaa
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mydnteisesti muihin (Martela & Riekki, 2018). Hyvén tekeminen (engl. beneficence) on yhtey-

dessi yksilon prososiaaliseen toimintaan ja hyvinvointiin (Martela & Ryan, 2010).

Oman tyon vaikutuksen ja tarkoituksen ymmairtdminen on tutkitusti edistdnyt merkityksellisyy-
den kokemusta (Grant ym., 2007; Geldenhuys & Johnson, 2021). Esimerkiksi Grantin ja kolle-
gojen (2017) tutkimuksessa havaittiin, ettd tyon vaikutuksen ja tulosten konkretisointi lisési
tyontekijoiden motivaatiota ja kdsitystd oman tyon merkityksestd seké paransi tydsséd suoriutu-
mista. Mengesin ja kollegojen (2017) tutkimuksessa puolestaan todettiin, ettd yksilot voivat
kokea vahvaa motivaatiota tyon laajemman pddmééran, kuten perheen elattimisen vuoksi, mika
voi tehdé jopa epdmieluisasta tydstd motivoivaa ja merkityksellistd. Liséksi ihmiset, jotka ko-
kevat tyonsa palvelevan korkeampaa tarkoitusta, raportoivat yleensé suurempaa tyotyytyvii-

syyttd ja yhteenkuuluvuutta tyoyhteis6on (Sparks & Schenk, 2001).

3.4.2 Yksilotason tekijit merkityksellisyyden ldhteend

Tutkimukset osoittavat yksilon ”minén” olevan arvokas tyon merkityksellisyyden 1&hde (Rosso
ym., 2010). Se, miten yksilo ymmértdd maailmaa on véistimaittd sidottu yksilon identiteettiin,
jolloin organisaatiot voivat edistdd tyontekijoidensd merkityksellisyyden kokemusta tyossa vai-
fort, 2003). Keskioon nousevat yksilon arvot, motivaatiot ja uskomukset, jotka vaikuttavat sii-
hen, kuinka yksilo tulkitsee tyonsd merkityksellisyyttd ja mielekkyyttd (Aaltonen ym., 2020;
Rosso ym., 2010). Se, miten yksild nékee itsensd ja miten hén on orientoitunut ty6hon vaikuttaa
olennaisesti tyon merkityksellisyyteen (Rosso ym., 2010). Yksi keskeinen tyon merkitykselli-
syyttd edistdva tekijd on itsensd toteuttamiseen liittyvien tarpeiden, motivaatioiden ja halujen

toteuttaminen (Leiviskd, 2011).

Merkityksellisyyden kokemus syntyy siis suhteessa omiin arvoihin ja uskomuksiin (Aaltonen
ym., 2020; Geldenhuys & Johnson, 2021; Leiviskd, 2011; Rosso ym., 2010). Aaltosen ja kol-
legojen (2020) mukaan arvot ovat erddnlainen tavoitetila tai visio, jotka ohjaavat kohti arvos-
tettuja pddmaérid. Arvot ohjaavat yksilon valintoja ja motivoivat ihmisid toimimaan eri tavoin
(Aaltonen ym., 2020). Nuoret osaajat ndyttidvit arvostavan tyopaikan ja henkildkohtaisen arvo-
jen yhteensopivuutta (Studentwork, 2018). Kasvatustieteilijoitd monesti yhdistdd niin sanottu-
jen pehmeiden arvojen ja ihmislédhtdisen ndkdkulman merkityksen korostuminen (Pajari, 2019),
jolloin ndiden arvojen voidaan ajatella osaltaan myds motivoivan ja luovan merkityksellisyytta

kasvatustieteilijdn ty6hon.
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Lisdksi Prattin ja Ashfortin (2003) mukaan polku merkityksellisyyteen kulkee yksilén identi-
teetin kautta. Merkityksellisyyden kokemus syntyy identiteetin integroimisesta tydrooleihin tai
organisaation jasenyyteen. Identiteettiin vaikuttaa siis ensisijaisesti se, mitd ihminen tekee, ku-
ten erilaiset tyoroolit, ja ryhmat, joihin yksilo kokee kuuluvansa (Pratt & Ashfort, 2003). Tyon
merkityksellisyyden kokemuksen saavuttaminen edellyttdd yksilon identiteetin hyddyntdmisté
siten, ettd yksilo kokee tyotehtdvidén kohtaan sisdistd motivaatiota ja tarkoituksenmukaisuutta
(Aaltonen ym., 2020; Pratt & Ashfort, 2003). Sisdinen motivaatio tarkoittaa sitd, ettd yksilo
kokee innostusta ja aitoa kiinnostusta tyotehtdvid kohtaan sekéd haluaa tehdd parhaansa onnis-
tuakseen tehtdvisséd (Aaltonen ym., 2020; Gagnén & Deci, 2005). Tutkimusten mukaan yksilon
itsensd toteuttaminen liittyy etenkin sisdisen motivaation kokemukseen (Baard ym., 2004;
Gagnén & Deci, 2005; Ryan & Deci, 2000) ja vaikuttaa siltd, ettd yksilon itsensé toteuttaminen
ei toteudu yhtd hyvin tydssé, jossa korostuvat ulkoiset tekijét, kuten raha, tydmotivaation taus-
talla. Esimerkiksi Decin, Koestnerin ja Ryanin (1999) meta-analyysin tulokset osoittavat etta,
ulkoiset palkkiot voivat vaikuttaa jopa negatiivisesti yksilon sisdiseen motivaatioon. Meta-ana-
lyysissa havaittiin, ettd konkreettisilla palkkioilla oli merkittdvi negatiivinen vaikutus yksilon
sisdiseen motivaatioon mielenkiintoisissa tehtévissd. Toisin sanoen, kun ihmiset tekevét jotain
palkkion saamiseksi, he saattavat menettdé kiinnostuksensa tekemiseen, jos palkkio ei ole riit-

tavin motivoiva tai jos he kokevat menettdneensa kontrollin tekemisestd (Deci ym., 1999).

Tutkimukset ovat nostaneet esille myds ién ja tydokokemuksen vaikutuksen merkityksellisyyden
kontekstissa. Yksiloiden vertailukohdat muuttuvat eldméntilanteiden mukaan, jolloin uransa
alussa oleva tyontekijd voi esimerkiksi nostaa tydokokemuksen palkkaa tarkeammaiksi tekijaksi
(Aaltonen ym., 2020). Urakehitys vaikuttaa olevan nuorille osaajille tirked motivationaalinen
tekijé tyoeldmassd (Studentwork, 2018). Nuoret vaikuttavat arvostavan erityisesti tyon sisaltod,
jolloin tydltd odotetaan itsensd toteuttamisen ja kehittdimisen mahdollisuutta sekd edellytysta
tehda itselle merkityksellisid ja mielekkdistd asioita (Studentwork, 2018; Sutela ym., 2019).
Studentworkin (2018) kyselyssd ilmeni tyon merkityksellisyyden, joustavuuden, kehittymis-
mahdollisuuksien ja ty0yhteison arvostuksen korostuvan nuorten osaajien keskuudessa. Kyse-
lyn mukaan 87 % vastanneista arvotti tyon merkityksellisyyden korkeammalle kuin palkan.
Nuoret osaajat haluavat pdésté toteuttamaan itsedén, ratkomaan ongelmia, kdyttiméaan luovuut-
taan ja kehittimain tyontekotapoja. 94 % vastaajista korosti tyon olevan keino kehittdd henki-
l6kohtaista osaamista (Studentwork, 2018). Tutkimus on tarjonnut ndyttoa siitd, ettd stimulaatio

ja luovuus edistavit merkityksellisend koettua ty6td (Geldenhuys & Johnson, 2021).
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Tutkimusten mukaan myds yksilon kokemus omasta kompetenssista suoriutua tyStehtévistdan
vaikuttaa merkityksellisyyden kokemukseen (Martela & Riekki, 2018; Sahimaa, 2017; Salonen
& Tapani, 2020). Kompetenssi viittaa yksilon pystyvyyden kokemukseen eli yksilo kokee pys-
tyvinsd hyodyntdméén omia kykyjddn ja taitojaan tavoitteidensa saavuttamiseksi (Martela &
Riekki, 2018; Ryan & Deci, 2000). Tyoeldméssi kasvatustieteilijidt ovat nostaneet tdrkeimmiksi
kompetensseikseen henkilokohtaisen organisoitumisen ja ajanhallinnan, omat vahvuudet, vuo-
rovaikutustaidot, késitteellistimisen sekd ongelmanratkaisukyvyn ja analyyttisyyden (Puska,
2019). Yksilon mahdollisuus hyddyntdd omia taitoja ja kykyjd tyossddn, mahdollistaa laajem-
min yksilon vahvuuksien hyddyntdmisen tydsuorituksen aikana, jonka puolestaan pitiisi vai-
kuttaa positiivisesti yksilon itsensé toteuttamisen tunteeseen (Martela & Pessi, 2018). Tati tu-
kee myds Salosen ja Tapanin (2020) tutkimustulos, jonka mukaan merkityksellisyyden koke-
musta tyossd heikentdd yksilon kokemus heikosta tyon hallinnasta ja omasta riittdméattomyy-

destd suoriutua tyOsta.

Rosso ja kollegat (2010) nostavat tutkimuskatsauksessaan esiin myds minépystyvyyden tunteen
yhtend merkityksellisyyden kokemuksen taustatekijand, jota tutkimuskirjallisuudessa kisitel-
1a4n usein yksilon kompetenssin kokemuksen yhteydessid. Myos Martela ja Pessi (2018) esitte-
levit mindpystyvyyden tunteen merkityksellisyyden kokemuksen edistdjané, joka parhaimmil-
laan vahvistaa itsensd toteuttamisen tunnetta ja laajemman padmaérédn 10ytamistd tyostd. Miné-
pystyvyydelld tarkoitetaan yksilon luottamusta omiin kykyihinsd suoriutua tietyistd tehtivistd
ja uskoon siitd, ettd hin omaa valmiudet selviytyé erilaisista tilanteista (Rosso ym., 2010). Ros-
son ja kollegojen (2010) katsauksessa ilmenee, ettd yksilon kokemus mindpystyvyydestd lisda
tyon merkityksellisyyttd, koska se mahdollistaa yksilolle kokemuksen omasta pystyvyydesti
vaikuttaa ja muuttaa ympdaristoddn. Esimerkiksi yksilon kisitys siité, ettd hén pystyy vaikutta-
maan ty0llddn positiivisesti muihin lisdd mindpystyvyyden kokemusta, miké puolestaan edistaa

merkityksellisyyden kokemusta (Rosso ym., 2010).

Tutkimukset ovatkin osoittaneet, ettd yksiloiden kokemukset tyon merkityksellisyydestd ovat
yhteydessd heidédn kokemuksiinsa siitd, saavatko he tyolldédn jotain tirkedd aikaan (Sutela ym.,
2019) ja miten he ymmértavit tyonsid tarkoituksen (engl. purpose) (Geldenhuys & Johnson,
2021). Sutelan ja kollegojen (2019) tutkimus osoitti erityisesti ihmissuhdeammattien ja sosiaali-
ja terveysalan olevan selkedsti yhteydessd oman tyon tirkednd pitdmiseen. Sen sijaan, oman
tyon arvostus vaikuttaa liittyvén toimihenkildasemaan ja korkeasti koulutettuihin henkildihin
(Sutela ym., 2019). Geldenhuys ja Johnson (2021) tarkastelivat puolestaan itsendisten amma-

tinharjoittajien merkityksellisyyden kokemusta. Tutkijat tarkastelivat muun muassa tutkittavien
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asenteita, arvoja ja tunteita tyotdan kohtaan ja miké heitd motivoi, sekd heiddn késityksiddn
merkityksellisestd tyostd. Tutkimus osoitti tyon tarkoituksen olevan tarkein tekija tutkittavien
tyon merkityksellisyyden kokemukselle. Tyon tarkoituksen tutkittavat yhdistivit omiin perus-
arvoihinsa. Tarkoitus toimii yksilon toiminnan motivaation ldhteend, jonka taustalla vaikuttavat

joukko ydinarvoja, jotka saavat yksilon palvelemaan muita (Geldenhuys & Johnson, 2021).

3.4.3 Sosiaalisen tason tekijat merkityksellisyyden ldhteend

Merkityksellisyys syntyy suhteessa muihin ithmisiin ja ympéristoon (Aaltonen ym., 2020; Lei-
viskd, 2011; Rosso ym., 2010). Koska sosiaalinen ymparistd vaikuttaa yksilon merkitysten luo-
misen prosessiin, tarkoittaa tima Prattin ja Ashfortin (2003) mukaan sité, ettd organisaatiot
pystyvét vaikuttamaan sithen, miten sen jésenet tulkitsevat tyonsd merkitykselliseksi. Organi-
saatiotutkijat ovat tarkastelleet muun muassa tyokavereiden, johtajien, ryhmien, yhteisdjen, ja
perheen vaikutusta tyon merkityksellisyyteen (Rosso ym., 2010). Téssi kappaleessa késittelen
aikaisempaa merkityksellisen tyon tutkimusta keskittyen siithen, kuinka yksilon vuorovaikutus-
suhteet tyOpaikalla vaikuttavat yksilon kdsitykseen oman tyonsd merkityksellisyydestd. Tutki-
muksissa ovat korostuneet erityisesti tydpaikan sosiaaliset suhteet, kuten johtamisen laatu (Ar-
nold ym., 2007) ja yhteenkuuluvuus (Martela & Riekki, 2018) merkityksellisyyden kokemuk-

seen vaikuttavina tekijoina.

Yhteenkuuluvuuden tunne on tutkitusti yksi merkityksellisend koetun tyon keskeisid piirteitd
(Martela & Riekki, 2018), ja joka vaikuttaa positiivisesti tyon merkityksellisyyden kokemuk-
seen (Leiviskd, 2011; Martela & Riekki, 2018; Rosso ym., 2010). Yhteenkuuluvuudella viita-
taan yksilon perustavanlaatuiseen tarpeeseen tulla hyviksytyksi yhteisossdin ja se on myds yksi
thmisen universaaleista psykologisista perustarpeista (Deci & Ryan, 2000). Tutkimuksen mu-
kaan hyvit tyokaverisuhteet ennustavat tyon koettua merkityksellisyyttd ja tyohon sitoutumista
(Fouché ym., 2017). Tutkimus on tarjonnut ndyttod my0s siitd, ettd yhteisty0 kannustaa yksi-
16itd osallistumaan merkitykselliseen tyohon (Geldenhuys & Johnson, 2021). Sosiaaliset ongel-
mat, kuten yhteenkuulumattomuuden tunne ja kokemus irrallisuudesta sekd tyon johtamisen

laatu puolestaan estivit tyon merkityksellisyyden kokemusta (Salonen & Tapani, 2020).

Studentworkin (2018) kyselyn mukaan nuoret osaajat korostavat erityisesti tyon sosiaalista
puolta, yhteisollisyyttd ja tyOkavereita tyon merkityksellisyydestd puhuttaessa. 90 % vastaa-
jista pitdd sosiaalista kanssakdymistd kollegojen kanssa térkednd ja 79 % arvostaa hyvid tyoka-

vereita enemmain kuin palkkaa. Tyon merkityksellisyys ndyttdd syntyvédn yhteisollisyydesti,
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joka puolestaan muodostuu osaltaan yksilon ja tydyhteison yhteensopivuudesta (Studentwork,
2018). Merkityksellisyys my0ds yhdistda ihmisid pyrkiméén vuorovaikutukseen ja yhteen sel-
laisten ihmisten kanssa, jotka arvostavat samoja asioita seké kokevat samat pddmaérat ja tavoit-
teet edistdmisen arvoisiksi ja merkityksellisiksi (Aaltonen ym., 2020). Ihmiset haluavatkin en-
tistd enemman tyOskennelld sellaisissa organisaatioissa ja yhteisoissé, joissa he pystyvit sovit-

tamaan tydroolinsa yhteen omien arvojensa kanssa (Leiviskd, 2011).

Prattin ja Ashfortin (2003) mukaan yksild voi myos 16ytdd merkityksellisyyttd organisaation
jasenyydestd ja omaksumalla organisaation tavoitteet, arvot ja uskomukset. Tyopaikan toimin-
tatavat, kuten keskindinen luottamus ja yhteistyd, toimiva ja avoin tiedonvilitys, ja yksilon
mahdollisuus vaikuttaa tydpaikan toimintoihin, vaikuttavat positiivisesti tyontekijoiden tyon
mielekkyyden kokemukseen (Blom & Hautaniemi, 2009b). Aaltosen ja kollegojen (2020) mu-
kaan merkityksellisyys my0s edistdé tehokasta tiimitydskentelyi: tiimit menestyvét paremmin,
kun yksil6t tiedostavat tyonsi tavoitteet, kokevat tyonsd merkitykselliseksi ja tunnistavat sen
vaikuttavuuden laajemmassa mittakaavassa. Myos organisaatiokulttuuriset tekijét, kuten inno-
vatiivisuus, eettisyys, ihmisid tukeva kulttuuri, ja hierarkkisuuden puuttuminen nayttévat liitty-
van suurempaan merkityksellisyyden kokemukseen (Aaltonen ym., 2020). Liséksi nuoret osaa-

jat vaikuttavat arvostavan etenkin organisaation matalaa hierarkiaa (Studentwork, 2018).

Johtamistoiminnalla on tutkimusten mukaan tiarked rooli tyontekijéiden tydon merkityksellisyy-
den kokemuksen rakentumiselle (Arnold ym., 2007; Frémeaux & Pavageau, 2022; Sahimaa,
2020). Esihenkilon ja johdon toiminta vaikuttaa suoraan tyontekijoiden kokemukseen tyon mer-
kityksellisyydestd (Sahimaa, 2020). Arnoldin ja kollegoiden (2007) tutkimus osoitti positiivi-
sen yhteyden transformatiivisen johtajuuden, yksildiden ty6lleen antaman merkityksen ja psy-
kologisen hyvinvoinnin vélilld. Transformatiivisessa johtajuudessa korostuu muun muassa
tyontekijoiden kannustaminen, inspirointi ja motivointi, dlyllinen stimulaatio ja yksilollisyyden
huomioiminen. Esimiesten transformatiivinen johtamistyyli vaikuttaa positiivisesti tyontekijoi-
den psyykkiseen hyvinvointiin ja tyontekijin kokemus tyon merkityksellisyydestd nayttda se-
littdvén osaltaan tétd positiivista yhteyttd. Tutkimuksen empiiriset tulokset osoittavat transfor-
matiivisen johtamistyylin ja merkityksellisen tyon vilisen myonteisen suhteen (Arnold ym.,

2007).

Esihenkil6t voivat pyrkid merkitykselliseen johtamiseen ja auttaa tyontekijoitddn 16ytdméédn
merkityksellisyyttd omasta tyostddn (Frémeaux & Pavageau, 2022). Sahimaan (2020) tutki-

muksessa 28 % tyon merkityksellisyyden kokemuksen vaihtelusta selittyi ldhiesihenkil6iden ja
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organisaatioiden ylimmén johdon toiminnalla. Lahiesihenkilon rooli ennusti yksilon tyén mer-
kityksellisyyden kokemuksen syntymistd suuremmin kuin ylimmén johdon rooli. Keskeisim-
pind merkityksellisen johtamisen keinoina havaittiin arvostuksen osoittaminen, palautteen saa-
minen ja inhimillinen valittdminen (Sahimaa, 2020). Aikaisemmissakin tutkimuksissa on ha-
vaittu, ettd merkityksellisyyden kokemusta ja tietoisuutta oman tyon vaikuttavuudesta voidaan
edistdd mahdollistamalla sopiva palaute yksilon oppimisen tukena (Hackman & Oldman, 1975;
Pratt & Ashfort, 2003). Muita merkityksen johtamisen tirkeitd teemoja olivat: riittavit resurssit
ja palkka, vapauden ja vastuun antaminen, esimerkkiné toimiminen esihenkilond, sekd tiedon-

kulku ja viestintd (Sahimaa, 2020).

3.5 Merkityksellisenid koetun tyon positiiviset vaikutukset

Merkityksellisend koetulla tyoll4 on todettu olevan useita positiivisia vaikutuksia seké yksiloon
ettd organisaatioon, jossa yksilo tydskentelee. Tyon merkityksellisyyden kokemus on tutkimus-
ten mukaan positiivisesti yhteydessi tyohon liittyvddn motivaatioon, sitoutumiseen ja koko-
naisvaltaiseen hyvinvointiin (Allan ym., 2019; Martela & Pessi, 2018; Rosso ym., 2010; Steger
ym., 2012). Merkityksellisend koettu tyd on tutkimuksissa liitetty myos useisiin hyvinvointite-
merkitykselliseen ty6hon liitetyistd positiivisista vaikutuksista on tyotyytyvéisyys (Allan ym.,

2019; Pratt & Ashfort, 2003).

Merkityksellisen tyon tutkimukset ovat osoittaneet johdonmukaisesti sen olevan yhteydessa
sekd tyontekijoiden ettd koko organisaation etuihin (Allan ym., 2019; Sahimaa, 2017; Steger
ym., 2012). Ihmiset, jotka sanovat tydnsd olevan merkityksellisti tai palvelevan jotain suurem-
paa sosiaalista tai yhteisollistd etua, raportoivat parempaa psykologista sopeutumista ja samalla
he omaavat ominaisuuksia, jotka ovat organisaatiolle toivottavia (Steger ym., 2012). Allanin ja
kollegojen (2019) meta-analyysi osoitti erityisesti tyotyytyvéisyyden ja tyohon sitoutumisen
vahvan yhteyden tyon merkityksellisyyteen. Tyon merkityksellisyys oli yhteydessda myos eli-
mintyytyviisyyteen, elimén tarkoitukseen, yleiseen terveyteen ja tydstd vetdytymisaikomusten
kanssa, ja pienesti tai kohtalaisesti yhteydesséd organisaation kansalaiskdyttdytymiseen, itsear-
vioituun tydssd suoriutumiseen, ja negatiivisiin tunteisiin. Meta-analyysin tulokset tukevat ké-
sitystid, jonka mukaan merkityksellisessa tyOssd tyoskentelevdt ihmiset tuntevat sekd olonsa pa-
remmaksi ettd tyoskentelevit paremmin (Allan ym., 2019). Myds Sahimaa (2017) osoitti pro

gradu -tutkielmassaan (n=338) tyon merkityksellisyyden kokemuksen olevan yhteydessd muun
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muassa tyotyytyvdisyyteen, tyOpaikkaan sitoutumiseen, tyOpaikalla tapahtuvaan vapaachtoi-
suuteen ja itsearvioituun tyotehokkuuteen. Thmiset, jotka kokevat tekevansd merkityksellista
ty0Otd, vaikuttavat olevan tyytyvdisempid ja sitoutuneempia tyohonsa (Allan ym., 2019; Dufty

ym., 2014; Sahimaa, 2017; Steger ym., 2012).

Merkityksellisena koettu tyo edistdd myos yksilon kutsumuksen (Duffy ym., 2014; Duffy ym.,
201; Duffy ym., 2011; Hirschi, 2012) ja tdyttymyksen kokemusta (Geldenhuys & Johnson,
ym., 2018; Duffy & Dik, 2013; Wrzesniewski ym., 1997). Kutsumuksen kokemus tydssa liittyy
muun muassa parempaan terveyteen, tyohon sitoutumiseen, tyon merkityksellisyyteen, tyotyy-
tyvaisyyteen, elimantyytyviisyyteen, ammatilliseen identiteettiin ja ymmarrykseen oman tyon
ja eldmin merkityksestd (Dufty ym., 2018; Duffy & Dik, 2013; Duffy ym., 2011; Fouché ym.,
2017; Hirschi, 2012; Steger ym., 2012; Wrzesniewski ym., 1997). Néin ollen kutsumuksen mu-
kaiseen tyohon osallistuminen voi toimia yksilon hyvinvoinnin edistimisen keinona, jonka

merkityksellisend koettu tyd voi mahdollistaa.

Merkitykselliseen tyohon liittyy vahvasti tyon laajempi pddmaiéré, hyvén tekemisen ulottuvuus
ja prososiaaliset teot (Martela ym., 2021; Martela & Pessi, 2018; Martela ja Riekki, 2018; Ste-
ger ym., 2012). Toisten auttaminen ja prososiaalinen kayttdytyminen ovat tutkimuksissa yhdis-
tetty yksilon parempaan hyvinvointiin (Huta & Ryan, 2010; Martela & Ryan, 2016). Pitkalla
aikavililld hyvinvointi rakentuu toisten ihmisten auttamisesta, omien arvojen pohdinnasta ja
itsensd kehittimiseen liittyvistd asioista (Huta & Ryan, 2010), joiden voidaan ndhdé olevan

keskeisia tekijoitd myds merkityksellisend koettuun tyohon.

Arnoldin ja kollegojen (2007) tutkimus on tarjonnut myds ndyttod transformatiivisen johtamis-
tyylin ja merkityksellisend koetun tyon vilisestd myonteisestd suhteesta. Tutkimuksen mukaan
esimiesten transformatiivinen johtamistyyli vaikuttaa positiivisesti tyontekijoiden psyykkiseen
hyvinvointiin ja tyontekijan kokemus tyon merkityksellisyydestd ndyttdd osaltaan selittdvin
titd positiivista yhteyttd. Jos merkityksellisend koettu tyo on tekijé, jonka kautta transformatii-
vinen johtajuus vaikuttaa positiivisesti tyontekijan psyykkiseen hyvinvointiin, niin tukee tima
myo0s viitettd, jonka mukaan merkityksellinen tyd on yhteydessd psyykkiseen hyvinvointiin
(Arnold ym., 2007). Yhteenvetona voidaan todeta merkityksellisend koetun tyon edistdvén po-
sititvisesti yksilon yleistd hyvinvointia sekd ty6hyvinvoinnille olennaisia osa-alueita, kuten tyo-
tyytyvéisyyttd. Tyon merkityksellisyyden kokemuksen moninaiset positiiviset vaikutukset

osoittavat, miksi merkityksellisen tyon tutkimus on jatkossakin tarkeda.
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Tutkimuskysymys

Merkityksellisen tyon tutkimus kisittelee kysymyksid, kuten mistd tyontekijit 10ytavét merki-
tyksellisyyttd tyohonsd, kuinka samankaltaisista toistd 10ydetdén erilaisia merkityksid, ja miten
tyon merkityksellisyys on ajan kuluessa muuttunut (Rosso ym., 2010). Tdmén tutkielman ta-
voitteena on 10ytda vastauksia etenkin kysymykseen siitd, mistd yksilot 16ytavit merkitykselli-
tyon merkityksellisyydestd ja 16ytdd yhtenevdisyyksid aiempaan tutkimukseen. Tutkimuksen
painotus on nimenomaan tyon merkityksellisyyden psykologisessa ja subjektiivisessa nakokul-

massa.

Tutkimuskysymykseksi muotoutui:
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Tutkimuksen toteutus

Tassd kappaleessa siirryn kédsittelemaan tutkimukseni metodologiaa. Esittelen seuraavaksi tut-
kimusasetelman ja tutkimuksen 1dhtokohdat seké tutkimusotteen. Lisdksi kdyn lépi aineiston-

keruun sekd aineiston analysoinnin vaiheet.

5.1 Tutkimusasetelma ja tutkimuksen lihtokohdat

Tutkielman l&htokohtana on toiminut oma henkilokohtainen kiinnostukseni tyohyvinvoinnin
eri teemoihin, joista tyon merkityksellisyyden nikdkulma nousi mielenkiintoisena ja ajankoh-
taisena osa-alueena esille. Lisdksi tutkimus tukee samalla omaa ammatillista kehitystini tarjoa-
malla tietoa siitd, miten voin edistid ja tukea merkityksellisyyden kokemusta tulevaisuudessa

omassa ty0sséni.

Toteutan tutkimuksen kvalitatiivisena eli laadullisena tutkimuksena, silld tavoitteena on tutkit-
tavien omien nidkokulmien esille nostaminen, joka on erityisesti laadulliselle tutkimukselle tyy-
pillistd (Hakala, 2018; Hirsjarvi & Hurme, 2008; Juuti & Puusa, 2020a). Laadulliseen tutki-
mukseen liitetddn kisitys todellisuuden sosiaalisesta rakentumisesta, joka viittaa ajatukseen
siitd, ettd todellisuuden tulkintoja on yhtd monta kuin on tulkitsijoitakin (Hirsjdrvi & Hurme,
2008). Laadullisessa tutkimuksessa kiinnostuksen kohteena ovat tutkittavien subjektiiviset ko-
kemukset, ajatukset ja tunteet sekd ne merkitykset, joita he tutkimuskohteelle antavat (Juuti &
Puusa, 2020a). Tutkimuksen tyypillisid tavoitteita voivat olla esimerkiksi uuden tiedon han-
kinta, ymmaérryksen lisddminen, tutkittavan ilmidn kuvaaminen tai tulkitseminen, teoreettisesti
ymmarrettdvin tulkinnan tekeminen tai kyseenalaistaminen (Juuti & Puusa, 2020b). Laadulli-
selle tutkimukselle on ominaista myds tutkimusongelman ja tutkimusvaiheiden muototutumi-

nen ja tarkentuminen tutkimuksen edetessd (Kiviniemi, 2015).

kimuksen tarkoituksena ei ole ensisijaisesti pyrkimys tiedon yleistdimiseen vaan pikemminkin
kartoittaa tutkittavien kokemusta asiasta ja lisitd kokonaisvaltaista ymmarrysti tyon merkityk-
sellisyyden ilmidstd, mikd on laadulliselle tutkimukselle tyypillinen piirre (Juuti & Puusa,
2020b). Tutkimuksen teoreettisena viitekehyksend toimii merkityksellisen tyon aikaisempi tut-
kimus, josta nostan esille erityisesti Martelan ja Pessin (2018) sekd Stegerin ja kollegoiden

(2012) ndkemykset, joiden pohjalta muodostin myds teemahaastattelurungon rakenteen. Tutki-
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joiden merkityksellisen tyon teoreettisissa ndkemyksissd on havaittavissa yhtéldisyyksid. Mo-
lemmissa ndkemyksissd korostetaan yksilon kokemusta tyon arvokkuudesta ja positiivisesta
merkityksestd sekd tyon laajempaa paddmadraa ja suuremman hyvin tavoittelua. Lisédksi Marte-
lan ja Pessin (2018) nédkemys nostaa esiin itsensé toteuttamisen ulottuvuuden ja Steger ja kol-
legat (2012) liittavét timéan selkedsti myds yksilon laajempaan eldménkontekstiin. Koen néin
saavani kerdttyd kattavan aineiston koskien tyon merkityksellisyyttd, jolloin pystyn toteutta-
maan kokonaisvaltaisen analyysin tutkittavasta ilmiostd. Yksi laadulliselle tutkimukselle tyy-
pillinen piirre onkin dialogisuus aineiston ja teorian vélilld siten, etté teoria toimii apuvélineena
aineiston hankinnan suunnittelussa, analysoinnissa ja tulkinnassa (Juuti & Puusa, 2020a; Kivi-

niemi, 2015).

5.2 Aineistonkeruu

Valitsin tutkimuskohteekseni kasvatustieteilijét tydelamaissa, silld opiskelen itse yleisen kasva-
tustieteen linjalla, joten henkilokohtainen kiinnostukseni ja halu kehittyd ammatillisesti ovat
toimineet seké tutkimusaiheen etté tutkittavien valinnan taustalla. Liséksi yleiseltd kasvatustie-
teeltd valmistuneet voivat ty6llistyd hyvin erilaisiin ja moninaisiin tyotehtdviin, joten halusin
desti silti samankaltaisia. Tavoitteenani oli titen kerdtd yleisen kasvatustieteen opintotaustan
omaavia tutkittavia, joiden tyonkuvat olivat heterogeenisid, jotta voisin tarkastella monipuoli-
sesti tyon merkityksellisyyden kokemuksen rakentumista. Tutkielmaan osallistuminen edel-
lytti, ettd tutkittava on yleisen kasvatustieteen puolelta valmistunut ja siirtynyt koulutusta vas-
taaviin tyotehtdviin. TyOhistorian pituudella ei ollut merkitystd, kunhan tutkittava itse koki, ettd
hinelle on kertynyt tarpeeksi kokemusta nykyisestd tydstddn haastatteluun vastaamiseksi. En-
nen varsinaisen aineiston kerddmistd suoritin kolme esihaastattelua, joiden kautta sain var-

muutta haastattelijan rooliin ja pystyin hiomaan teemahaastattelun lopulliseen muotoonsa.

Léhestyin tutkittavia sdhkdpostin vilitykselld tutkimuskutsulla (liite 1), josta kévi ilmi tutki-
muksen tarkoitus ja ohjeet haastatteluajan varaamisesta. Tutkimuskutsuun olin liittédnyt tieto-
suojailmoituksen ja tutkimustiedotteen, joista kdvi ilmi muun muassa miten tutkittavien henki-
l6tietoja kisitellddn ja sdilytetddn, aineiston kayttotarkoitus ja tutkittavien oikeudet. Toteutin
tutkimuksen eettisid toimintatapoja noudattaen eli kerroin haastateltaville, mistd haastattelussa
on kysymys, mihin tarkoitukseen aineistoa kdytetddn ja miten aineistoa sdilytetdén (Hyvérinen,

2017). Haastatteluaikojen varauksen yhteydessd annoin haastateltaville etukdteen paiteemat,
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joita tulemme kisittelemddn haastattelussa, jotta haastateltavat pystyivét ennakkoon pohtimaan
aihealuetta. Jokaiselta tutkittavalta pyydettiin kirjallinen ja suullinen suostumus aineiston hyo-

dyntdmiseen pro gradu -tutkielmassa, ja tutkittavien anonymiteetti on huomioitu tutkimuksessa.

Toteutin haastattelut verkkovilitteisesti Teams-alustan videonauhoitusta ja litterointiominai-
suutta hyodyntden. Haastattelun tallentaminen sujuvoitti haastattelutilannetta ja mahdollisti ti-
lanteen luonnollisen etenemisen. Nauhoituksen avulla saadaan vuorovaikutustilanteesta myos
olennaisia seikkoja talteen (Hyvirinen & Hurme, 2008). Litterointiaineistot kirjoitin puhtaaksi
jokaisen haastattelun jdlkeen, silld tiedostin haastattelun nopean litteroinnin parantavan aineis-
ton laatua (Hirsjarvi & Hurme, 2008). Litteroin videonauhoitukset sanatarkasti, my0s tilkesa-
nat, kuten niinku ja tuota mukaan lukien, silld toteutan analyysin siséllonanalyysin keinoin,
jolloin sanatarkka litterointi on Ruusuvuoren ja Nikanderin (2017) mukaan keskeistd. Pyrin
kuitenkin selkeyttdmién tekstid, joten poistin tilkesanojen toistot, kuten niinku niinku, kun niitéa

aineistossa ilmeni. Valmista aineistoa muodostui lopulta yhteensd 73 sivua.

Toteutin tutkimuksen yksilohaastatteluina, silld se on yksi yleisemmisté laadullisen tutkimuk-
sen aineistonkeruumenetelmistd, ja haastattelun kautta tutkittavat saavat oman dénensé ja mie-
lipiteensd kuuluviin (Hyvérinen & Hurme, 2008; Juuti & Puusa 2020a; Puusa, 2020a; Rantala,
2015). Haastattelua voidaan verrata ikddn kuin keskusteluun, jolla on ennalta asetettu tavoite
ja, joka syntyy tutkijan aloitteesta ja tapahtuu osin tutkijan ehdoilla (Eskola, Litti & Vastamaki,
2018; Puusa, 2020a).

Haastattelutyypit voidaan jakaa niiden strukturoinnin eli niiden ohjailevuuden perusteella eri
tyyppethin riippuen siité, kuinka tarkasti kysymykset on ennalta aseteltu ja kuinka haastattelija
jasentdd haastattelutilannetta (Eskola ym., 2018; Hyvirinen & Hurme, 2008; Puusa, 2020a).
Haastattelutyypit jakaantuvat muun muassa strukturoituun-, puolistrukturoituun-, teema-, syvi-
ja avoimeen haastatteluun (Puusa, 2020a), mutta Hyvirisen (2017) mukaan haastattelut ovat
laadullisessa tutkimuksessa vélttdméttd enemmaén tai vihemmaén strukturoituja, silld tutkijan
tulee tietdd kiinnostuksenkohteena olevat aiheet. Hyddynsin aineistonkeruussa puolistrukturoi-
tua teemahaastattelua eli olin ennalta mééritellyt haastattelussa lapikdytivat teema-alueet eli
haastattelun aihepiirit. Teemahaastattelussa pyritadn vuorovaikutuksen kautta selvittdméén tut-
kittavilta ne asiat, jotka kuuluvat keskeisesti tutkimuksen aihepiiriin (Eskola ym., 2018; Hyvé-
rinen & Hurme, 2008). Tallaiselle haastattelulle on tyypillistd teema-alueiden ldpikdynti jokai-

sen haastateltavan kohdalla, mutta aihepiirien jérjestys ja laajuus voivat vaihdella haastattelujen
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vililld (Eskola ym., 2018; Hyvirinen, 2017; Hyvérinen & Hurme, 2008; Puusa, 2020a). Talloin

tutkittavien déni padsee paremmin kuuluviin (Hirsjérvi & Hurme, 2008).

Puolistrukturoitu haastattelu soveltuu hyvin tutkimusaiheisiin, joissa halutaan selvittidé esimer-
kiksi abstrakteja ilmiditd tai heikosti tiedostettuja asioita, kuten arvostuksia ja perusteluita
(Metsamuuronen, 2008; Puusa, 2020a). Tama sopii hyvin tutkimusongelmaani, silld tutkittavat
eivit valttimatta tietoisesti tule juurikaan ajatelleeksi merkityksellisyyden kokemusta tydssdén.
Lisdksi puolistrukturoidun haastattelun avulla aineistosta voi nousta esiin myos ennalta odotta-
mattomia vastausvaihtoehtoja (Puusa, 2020a). Valitsin puolistrukturoidun teemahaastattelun,
silld halusin jéttdd haastattelun tarpeeksi avoimeksi ja vapaamuotoiseksi, jotta haastattelussa
olisi tilaa edetd myos tutkittavan vastausten pohjalta kuitenkin samalla tutkimuksen keskeiset

teemat huomioiden.

Valitsin haastattelun teema-alueet aikaisempien tutkimusten ja teorian pohjalta. Hirsjirvi ja
Hurme (2008) ovat suositelleet téllaista teorialdhtoisti etenemistd teemojen méérittelyssa, silla
tutkittavat ilmiot ja késitteet hahmottuvat tutkijalle ndin paremmin. Muodostin teoreettisen vii-
tekehyksen pohjalta seuraavat kolme teemaa: 1) tyén arvokkuus ja positiiviset merkityksen ja
mielekkyyden kokemukset tydssd, 2) itsensd toteuttaminen ja tyon merkitys osana laajempaa
elaménkontekstia, ja 3) tyon laajempi paamaiéra ja vaikutus suurempaan hyviin. Haastattelun
merkityksellisyyden kokemus rakentuu?”. Téamén tutkimuskysymyksen ja teemojen pohjalta
muodostin haastattelukysymykset, joita jisentdessani pyrin pitiméén mielessd, millaista aineis-
toa haluan saada. Hyddynsin kysymysten muodostamisessa myds WAMI-mittarin kysymyksia
(kts. Taulukko 1. s. 26). Pyrin haastattelukysymysten muotoilun kautta mahdollistamaan avoi-
met ja vapaamuotoiset vastaukset. Pyrin pitdimadn kysymykset selkeind ja yksinkertaisina, ja
esittdimiin tarkentavat jatkokysymykset haastateltavan vastausten pohjalta, silld liian moniosai-

sessa kysymyksessd haastateltava saattaa harhautua (Hyvérinen, 2017).

Haastattelutilanteessa tulee kysymisen lisdksi keskittyd my0ds aidosti kuuntelemaan haastatel-
tavan vastauksia ja osoittaa kiinnostusta aiheeseen (Hyvidrinen & Hurme, 2008; Hyvirinen,
2017; Puusa, 2020a). Haastattelijan aktiivinen rooli ja minimipalautteen antaminen, kuten nyo-
kyttely, tekevit haastattelutilanteesta luontevamman tuntuisen haastateltavalle, jolloin hdn voi
kokea pystyvinsd avoimemmin kertomaan omista kokemuksistaan (Eskola ym., 2018; Hyvéri-
nen, 2017). Itse pyrin ottamaan haastattelutilanteessa tillaisen aktiivisen, mutta neutraalin roo-

lin luodakseni avointa ja miellyttdvad keskusteluilmapiirid. Pyrin haastattelijana osoittamaan
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kiinnostustani ja sitd, ettd kuuntelen haastateltavaa, esimerkiksi nyokyttelemilld ja sanomalla
”joo”, kuitenkaan johdattelematta haastateltavan vastauksia. Nyokkéykselld osoitetaan, ettd
haastateltavaa kuunnellaan ja hinen kertomaansa ymmarretddn (Hyvérinen & Hurme, 2008).
Huomioin haastattelutilanteessa myos hiljaisuuden merkityksen eli pyrin havainnoimaan, mil-
loin haastateltava on valmis ja mahdollistamaan sen, etti haastateltava voi myds jatkaa vastaus-

taan, mikd on Hyvérisen (2017) mukaan yksi onnistuneen haastattelun ominaisuuksista.

5.3 Aineiston kuvaus

Tutkimusaineistona toimii kasvatustieteilijit tydeldmissé. Aineisto koostuu kuudesta kasvatus-
tieteilijastd ja heiddn teemahaastatteluistaan. Lopullisen aineiston ikdjakauma on vuosien 24—
26 valilla ja sukupuolijakaumaltaan kaikki tutkittavat ovat naisia. Kokemus oman alan tyoteh-
tdvistd vaihteli aina kuudesta kuukaudesta neljdén vuoteen asti. Nykyisessd tyotehtdvassdén
tutkittavat ovat puolestaan tydskennelleet aina parista kuukaudesta kahteen ja puoleen vuoteen
asti, keskiméaariisesti 89 kuukautta. Tehtdvanimikkeet tutkittavilla olivat koulutussuunnitte-
lija, tutkija, liiketoimintajohtaja, suorahakukonsultti ja mentori. Tyotehtdvét sisdlsivdt muun
muassa erilaisten koulutusten ja tapahtumien suunnittelua, koordinointia, viestintii ja toteutta-
mista, toimisto- ja paperitditd, esihenkild- ja ohjaustyotd, asiakassuhteiden ylldpitoa, asiakas-

ja tyontekijdhankintaa sekd myynti- ja tutkimustyota.

5.4 Aineiston analyysimenetelmin esittely

Laadullisen aineiston analyysi viittaa aineiston toistuvaan uudelleen lukemiseen, tekstien poh-
timiseen, tekstien keskindiseen vertailuun, tulkitsemiseen, teoretisointiin ja kokonaiskuvan luo-
miseen (Hirjarvi & Hurme, 2008; Rantala, 2015). Lahestymistavasta riippumatta olennaista on
siis aineiston luokittelu, vertailu ja tulkinta (Rantala, 2015). Juutin ja Puusan (2020a) mukaan
laadullisessa tutkimuksessa muodostetuissa luokituksissa hydodynnetddn usein aikaisemmissa
tutkimuksissa ja teorioissa esiin tulleita ndkokulmia. TéllGin tutkijalla tulee olla kyky yhdistda

aineistoldhtdisid havaintoja, kuten luokitteluja, aiempaan tietoon (Juuti & Puusa, 2020a).

Analyysimenetelmékseni valikoitui teoriasidonnainen siséllonanalyysi. Laadullisessa analyy-
sissa sisdllonanalyysi on yksi tyypillisimmistd metodeista jasentdd ja kasitella keréttyd empii-
ristd aineistoa (Aaltio & Puusa, 2020; Puusa, 2020a; Tuomi & Sarajérvi, 2018) Siséllonanalyy-
sin keinoin aineistoa pystytdén tarkastelemaan monipuolisesti ja luomaan selked kuvaus tutkit-

tavasta ilmidstd (Aaltio & Puusa, 2020; Tuomi & Sarajérvi, 2018). Tutkijalta myos edellytetddn
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eri vaiheiden tarkkaa kuvaamista ja perustelua (Aaltio & Puusa, 2020). Lisdksi sisdllonanalyy-
sid ei 1dhtokohtaisesti ohjaa tietty teoria vaan tutkija pystyy hyodyntdméain analyysissa vapaam-

min useita teoreettisia l1dhtokohtia (Tuomi & Sarajirvi, 2018).

Tuomen ja Sarajérven (2018) mukaan laadullisessa tutkimuksessa voidaan hyodyntda induktii-
vista, deduktiivista tai abduktiivista analyysimuotoa. Analyysimuotojen eroavaisuudet viittaa-
vat siihen, kuinka paljon ja miten tutkimuksen kohteena olevan ilmion teoreettinen viitekehys
ohjaa aineiston hankintaa, analyysia ja raportointia (Tuomi & Sarajérvi, 2018). Laadulliselle
tutkimukselle on usein ominaista induktiivinen analyysi, jolla viitataan paittelyprosessin ete-
nemiseen yksittdisestd yleiseen (Hirsjarvi & Hurme, 2008). Télloin pééttelysséd korostuu aineis-
toldhtoisyys ja tutkimuksen mielenkiinto on useissa lopputulokseen vaikuttavissa samanaikai-
sissa tekijoissd (Hirsjarvi & Hurme, 2008). Induktiivinen paittely on ominaista aineistoléhtoi-
selle siséllonanalyysille (Tuomi & Sarajirvi, 2018). Vastakohtana induktiiviselle analyysille on
deduktiivinen analyysi, jossa paittelyprosessi puolestaan etenee yleisestd yksittdiseen (Hirs-
jarvi & Hurme, 2008; Tuomi & Sarajirvi, 2018) ja joka on ominainen teorialdhtoiselle sisél-
l6nanalyysille (Tuomi & Sarajarvi, 2018). Néiden kahden paittelyketjun ikddn kuin vélimuo-
tona voidaan pitdd abduktiivista analyysia, jota myos itse hyodynsin omassa analyysissani. Ab-
duktiiviselle pdittelylle on ominaista se, ettd tutkijalla on joitakin teoriaan pohjautuvia ajatuksia
tai johtolankoja, joita hén voi todentaa empiirisen aineistonsa avulla (Hirsjdrvi & Hurme, 2008;
Puusa, 2020b; Tuomi & Sarajirvi, 2018). Abduktiivinen paittely on ominaista teoriasidonnai-
sessa sisdllonanalyysissa (Tuomi & Sarajirvi, 2018), joka valikoitui tdmén tutkimuksen ana-

lyysimenetelmaksi.

Valitsin aineiston analyysimenetelméksi teoriasidonnaisen sisidllonanalyysin, silld tavoitteena
on selvittdd ja kunnioittaa sité, kuinka tutkittavat kokevat tyonsi. Tutkimuksen kohteena olevan
ilmion — tyon merkityksellisyyden — teoreettinen viitekehys kuitenkin ohjaa analyysia. Teo-
riasidonnaisesta analyysista voidaan kayttdd myds nimitystd teoriaohjaava analyysi (esim.
Tuomi & Sarajdrvi, 2018), mutta kdytdn tdssd tutkimuksessa sanaa teoriasidonnainen kuvaa-

maan kdyttdmééni analyysitapaa.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd teoriasidonnainen siséllonanalyysi ei pohjaudu suoraan teo-
riaan, mutta ominaista sille on juuri analyysin kytkeminen teoriaan (Eskola, 2015; Tuomi &
Sarajirvi, 2018). Aikaisempi tieto siis ohjaa analyysia, mutta analyysiyksikét muodostuvat ai-
neistosta (Tuomi & Sarajérvi, 2018). Teoriasidonnaisessa analyysissa olennaista on abduktiivi-

nen paittely eli aineiston analyysissa vaikuttavat aineistoldhtdisyys seké aikaisempi teoriatieto
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ja valmiit mallit (Hirsjarvi & Hurme, 2008; Puusa, 2020b; Tuomi & Sarajérvi, 2018). Aineiston
analyysissa voidaan siis tunnistaa yhtenevéaisyyksid aiempaan tutkimukseen, mutta tutkimuksen
padllimmaisend tarkoituksena on kuitenkin nostaa esille uusia ajatuksia. Aineiston analyysin
tukena hyddynsin laadullisen aineiston analyysiohjelmistoa NVivoa, joka toimii hyvéni tyoka-
luna monimutkaisten aineistojen hallintaan, kun aineistoon halutaan syventyd monipuolisesti

(Rantala, 2015). NVivon kéytto helpotti aineiston hallintaa seki selkiinnytti analyysiprosessia.

5.5 Aineiston analyysiprosessi

Téssd luvussa esittelen tarkemmin aineiston analyysiprosessin, jossa mukailen Tuomen ja Sa-
rajarven (2018) teoriasidonnaisen sisdllonanalyysin vaiheita, jotka ovat: 1) aineiston redusointi,
2) aineiston klusterointi ja 3) aineiston abstrahointi. Aineiston redusoinnin eli pelkistdmisvai-
heen sijasta hyddynsin suoraan aineistosta nousseita alkuperdisid ilmauksia. Tuomen ja Sara-
jarven (2018) mukaan teoriasidonnainen sisdllonanalyysi etenee muutoin samankaltaisesti kuin
aineistoldhtdinen sisdllonanalyysi, mutta abstrahointivaiheessa teoriasidonnaisessa analyysissa
hyodynnetddn valmiita teoriasta johdettuja késitteitd. Aineistoldhtoisessd analyysissa késitteet
puolestaan muovautuvat aineiston pohjalta (Tuomi & Sarajirvi, 2018). Kuviossa 5. olen ku-
vannut, analyysiprosessini etenemistd, jossa olen mukaillut Tuomen ja Sarajérven (2018, s.

123) kuvausta prosessin etenemisesta.

Haastatteluiden litterointi

NS

Aineistoon perehtyminen

NS

Merkittdvien ilmausten etsiminen aineistosta ja alustava teemoittelu

NS

Alkuperdisten ilmausten klusterointi eli ryhmittely ja alaluokkien muodostaminen

NS

Abstrahointi eli yldluokkien ja yhdistdvien luokkien muodostaminen teoriasta
nousseita kisitteitd hyodyntiden

KUVIO 5. Analyysiprosessin eteneminen (mukaillen Tuomi & Sarajéirvi, 2018, s. 123).
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Teemahaastatteluaineiston analyysissa ldhdin liikkeelle lukemalla litteroidun aineiston useam-
paan kertaan lépi kokonaiskuvan saamiseksi, ja pitden samalla mielessd padtutkimuskysymyk-
nen varsinaisen analyysin aloittamista valitsin analyysiyksikokseni ajatuskokonaisuuden, eli il-
mauksen, joka voi siséltdd useampia lauseita (Tuomi & Sarajirvi, 2018). Analyysiyksikon va-
linnan jilkeen siirryin etsimdin aineistosta tutkimuskysymykselleni olennaisia ilmauksia ja ku-
vauksia ja jitin tutkimuskysymykselleni epdolennaiset vastaukset tutkimuksen ulkopuolelle.
Koodasin aineistosta samankaltaiset kuvaukset omiin alustaviin kategorioihinsa NVivon
avulla, jotta pystyin erottelemaan erilaisia aineistosta nousevia ilmioitd. Tein siis jo tdssd vai-
heessa alustavaa ryhmittelyd analyysiprosessin selkeyttdmiseksi. Alustavassa ryhmittelyssa

hyddynsin teemahaastattelussa kdyttdimidni teemoja.

Seuraavaksi siirryin aineiston klusterointiin eli ryhmittelyvaiheeseen. Klusterointivaiheessa et-
sin alkuperdisistd ilmauksista samankaltaisuuksia ja ryhmittelin ilmaukset niiden siséltéa ku-
vaaviin tarkempiin alaluokkiin. Téssd vaiheessa muodostuu jo alustava kisitys tutkittavasta il-
miostd, silld ilmauksia yhdistelldén yleisempien kisitteiden eli alaluokkien alle, jolloin myds
aineisto tiivistyy (Tuomi & Sarajérvi, 2018). (Kts. Taulukko 2.) Alaluokkien muodostamisen
jélkeen ryhdyin abstrahointiin eli késitteellistimiseen, jolloin puolestaan yhdistelin aikaisem-
min muodostamieni alaluokkien pohjalta vield yleisempid yldluokkia. Y14luokat puolestaan yh-
distin teoriasta johdettuihin neljdén yhdistavadn luokkaan: itsensé toteuttaminen, laajempi paa-
madrd, yhteenkuuluvuus ja tyon tuottamat positiiviset merkitykset osana laajempaa elaménkon-

tekstia. (Kts. Taulukko 3.)

TAULUKKO 2. Analyysiprosessin eteneminen

Alkuperiinen ilmaus

Alaluokka

Yliluokka

Yhdistavi luokka

No se ainakin rytmittié oikein
kivasti. Sitten toki tuo vasta-
painoa sille vapaa-ajalle, ettd
siis faktahan on, etti jos ois
vapaa-ajalla koko ajan niin ei
siitd tulis mitdén, ettd kaipaa
ite sitd semmosta rutiinia. Ja
se, ettd tekee merkityksellistd
tyOtd niin se toki tuo lisdarvoa
eldmalle ylipdénsd, ettd omalla
olemassaolollaan on joku mer-

kitys ja syy.

Tyo jasentdd ja luo merki-

tystd elaméin

Tyon ja vapaa-ajan tasa-

paino

Tyo6n tuottamat positii-
viset merkitykset osana
laajempaa eldmankon-

tekstia
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Tavallaan jos mietitddn meijan  Toiveiden ja mielenkiin-
alan kautta, ettd kylld mé pys-
tyn omia semmoisia kiinnos-
tuksenkohteita (toteuttamaan).
Ja jos mietitddn halujen ja toi-
veiden kautta, niin kylld ma
pédsen niitd toteuttamaan. Ettd

nonkohteiden toteutumi-

nen tyossi

kylld mé koen, ettd mun tyd
vastaa sitd, mitd ma haluaisin-
kin tehda.

Yksilon ja tyon yhteen-

sopivuus

Itsensé toteuttaminen

Varmasti niinku just se ihmis-  Toisten auttaminen
ten vuoksi toimiminen, ettd oli
se sitten ne asiakkaat tai ne
kayttéjét, joiden puolesta saa
tehda asioita tai sitten se oma
henkildsto. — — Jotenkin se,
ettd nikee, ettd niitd asioita
pystyy parantaa ja kehittdd ja
tekee kaikille sen miellytté-
vammaksi sen toiminnan. — —
Niin se on semmoinen, miki
tekee sen (tyon) tekemisen ar-
voiseksi.

Hyvén tekeminen

Laajempi padmadra

Toki td4 on vield haastavaa Vahvuuksien, taitojen ja
siind mielessd, kun on aloitta- asiantuntijuuden hyddyn-
nut niin vasta, koska jotenkin L o

sen merkityksellisyyden myos taminen tyossa
liittaa siihen, ettd on myos
hyva siind mité tekee, niin
vield kun tdi on tavallaan va-
hén viela opettelua.

Kompetenssi ja kehitty-

mismahdollisuudet

Itsensé toteuttaminen

Se muiden palaute ja semmoi-  Sosiaalinen tuki
nen vahvistus siitd, ettd hei si

teit tosi hyvin tai ettd nyt meni

hienosti tai muuta, niin totta

kai se vahvistaa sitd, ettd nyt

meni hyvin. — — Niin et jos sitd

palautetta ei saa niin se voi sit

haastaa sitd (merkityksellisyy-

den) kokemusta.”

Sosiaaliset suhteet

Yhteenkuuluvuus
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TAULUKKO 3. Abstrahointivaihe: yhdistévit luokat ja yldluokat

Yliluokat

Yhdistiviat luokat

Yksilon ja tyon yhteensopivuus
Autonomia ja vaikuttamismahdollisuudet

Kompetenssi ja kehittymismahdollisuudet

Itsensé toteuttaminen

Hyvén tekeminen

Ty6n konkreettisuus

Laajempi padmaara

Sosiaaliset suhteet

Tydyhteison toimivuus

Yhteenkuuluvuus

Taloudellinen riippumattomuus

Tyon ja vapaa-ajan tasapaino

Tyon tuottamat positiiviset merkitykset

osana laajempaa eldméankontekstia
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Tutkimuksen tulokset

Tutkimustulosten kautta pyrin vastaamaan esittdimiini tutkimuskysymykseen eli mistd teki-
telurunko perustui Martelan ja Pessin (2018) sekd Stegerin ja kollegoiden (2012) nédkemyksiin
tyon merkityksellisyyden ulottuvuuksista, joiden avulla halusin varmistaa aineistoni kattavan
kokonaisvaltaisesti merkityksellisyyden kokemuksen eri osa-alueet. Esittelen tulokset hyodyn-
tdmalla siséllonanalyysissa teoreettisesta viitekehyksestd johdettuja yhdistettyjd luokkia ja ndi-
den yldluokkia. Tutkimuksen tulokseksi sain neljd pditekijaa, jotka haastateltavat kokivat vai-
mukset tyon merkityksellisyydestd rakentuivat 1) itsensd toteuttamisesta, 2) tyon laajemmasta
pddmadristd, 3) yhteenkuuluvuudesta, ja siitd, ettd 4) tyo koettiin merkittdvani osana laajempaa
elaménkontekstia. Tulokset osoittavat tyon merkityksellisyyden kokemuksen rakentuvan nii-

den tekijoiden dynaamisesta kokonaisuudesta.

Kasittelen tyon merkityksellisyyden rakentumista ensin itsensd toteuttamisen nédkokulmasta,
jossa korostuvat, yksilon ja tyon yhteensopivuus, autonomia ja vaikuttamismahdollisuudet,
sekd kompetenssi ja kehittymismahdollisuudet. Tdmén jélkeen siirryn esitteleméédn tyon laa-
jemman padmadrin, jota tarkastelen hyvén tekemisen ja tyon konkreettisuuden kautta. Kolman-
neksi esittelen tyon merkityksellisyyden rakentumista yhteenkuuluvuuden kautta, jossa koros-
tuvat tyopaikan sosiaaliset suhteet ja tyOyhteison toimivuus. Lopuksi esittelen tyon tuottamat
positiiviset merkitykset osana laajempaa elaménkontekstia, jota tarkastelen tyon mahdollista-
man taloudellisen riippumattomuuden ja tyon ja vapaa-ajan vilisen tasapainon kautta. Tuloksia
havainnollistan hyddyntdmailld sisdllonanalyysissa kédyttdmidni alkuperdisid ilmauksia, jotka
ovat sanatarkkoja lainauksia haastatteluista. Alkuperdisilld ilmauksilla pyrin tukemaan teke-

miéni johtopaétoksi.
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Itsensa
toteuttaminen

Tyon Tyon laajempi
merkityksellisyys paamdard

Tyodn tuottamat
positiiviset
merkitykset osana
laajempaa
elamankontekstia

KUVIO 6. Tyon merkityksellisyyden rakentuminen.

6.1 Itsensi toteuttaminen merkityksellisyyden kokemuksen rakentajana

Tutkimuksen tuloksissa itsensé toteuttaminen koettiin tirkednd merkityksellisyyden kokemuk-
seen vaikuttavana tekijdnd. Itsensd toteuttamisella viittaan tidssd yhteydessd yksilon mahdolli-
suuteen ilmaista aidosti itseddn ja toteuttaa itselleen tdrkeiksi kokemiaan asioita ja tavoitteitaan
tyOssddn. Itsensd toteuttamiseen liitettiin 1) yksilon ja tyon yhteensopivuus, 2) kompetenssi ja
kehittymismahdollisuudet tydssi, ja 3) autonomia ja vaikuttamismahdollisuudet tyossé. Itsensé
toteuttamisen tydssd mahdollisti siis yksilon kokemus tyon yhteensopivuudesta, joka puoles-
taan mahdollisti yksilon mielenkiinnonkohteiden ja arvojen toteutumisen tydssd. Yksilon ja
tyon yhteensopivuus ilmeni vahvasti tyon henkilokohtaisen arvokkuuden ja mielekkyyden ko-
kemuksen kautta. Kompetenssin ja kehittymismahdollisuuksien kokemusta tydssé oli mahdol-
listamassa onnistumisen kokemukset, hyvit etenemismahdollisuudet ja sopivan haasteelliset
tyotehtévit. Itsensd toteuttamiseen liitettiin vahvasti my0s tyon autonomisuus ja vaikuttamis-

mahdollisuudet eli mahdollisuus toteuttaa ty6ta itsendisesti ja tuunata tyostd omanndkoista.

53



Yksilon ja tyon yhteensopivuus. Yksilon ja tyon yhteensopivuudella viittaan tdssé konteks-
tissa tyontekijin mahdollisuuteen toteuttaa omia arvojaan, mielenkiinnonkohteitaan ja toivei-
taan tyOssddn, ja tyo koetaan sisdllollisesti mielekkadksi ja itselle arvokkaaksi. Yksilon ja tyon
yhteensopivuus ilmenee myOs omien arvojen ja organisaation arvojen yhteensopivuutena seké
koulutustaustan ja tyon yhteensopivuutena. Yksilon ja tydon yhteensopivuus nousi aineistosta
esiin tyon merkityksellisyyttd tukevana tekijand, joka mahdollisti tydn henkilokohtaisen arvok-

kuuden tunteen ja mielekkyyden kokemuksen ty0ssa.

Yksilon ja tydn yhteensopivuus ilmeni osaltaan ammatillisen itsenséd toteuttamisen kautta.
Haastateltavat kokivat pddsdéntoisesti pystyvinsa toteuttamaan itsedédn tyonsa kautta. Vastauk-
sissa korostuivat ’ty0” ja "ammatillisen” minén toteutuminen ty0ssé, silld haastateltavat koki-
vat tyOympériston nostavan erilaisia puolia esiin heisti ja vahvistavan tiettyja tydssa tarvittavia

osa-alueita, kuten esimerkiksi kirjallista tai verbaalista itsensi toteuttamista.
” Ammatillisesti joo kylld mé niinku koen.” H5

”En varmaan ihan téysin aidosti, kun toki niinku tydmind on erilainen kuin tyén ulkopuolinen
mind. —— Siis saa olla oma itsensé, mutta toivon mukaan pééset kiinni siitd, mitd méé haen, koska
toki siis tyOympdrist0 saa itsessd eri lailla asiat esiin. — — Mut joo ehkd sitten niinku tydminédn

itsensd toteuttaminen onnistuu sielld.” H1

Yksilon ja tyon yhteensopivuuden mahdollisti omien toiveiden ja mielenkiinnonkohteiden to-
teutuminen ty0ssid. Téarkedna tekijani korostui yksilon kokemus siitd, ettd tyo vastaa sitd, mitéd
yksilo haluaa tehdi ja se, ettd tyotd tehdéddn itsed varten. Toisin sanoen, tyotd kohtaan koetaan
sisdistd motivaatiota tai paloa, eikd tyotd tehdd pelkdstddn ulkoisten tekijoiden takia. Omien
toiveiden ja mielenkiinnonkohteiden toteutuminen tydssd koettiin vahvistavan tunnetta oman
paikan I0ytymisestd tyoeldméssad. Yksilon ja tyon yhteensopivuus ilmeni vahvasti juuri tyon-
kuvan mielekkyyden kokemuksen kautta, joka my6s mahdollisti tyon henkilokohtaisen arvok-
kuuden kokemuksen. Tydnkuvan ollessa yksildlle sopiva, pystyi hin my6s olemaan helpommin

oma itsensa toissa.

”Joo kylld koen, ettd pystyn ja taas tulee tdma tydkaverit, kun on niin hyva porukka, niin sitten
on helppo olla oma itsensd. — — Musta tuntuu, tai ainakin minun kokemuksen mukaan kaikki meilla
saa kylla olla semmoisia kuin on ja ehké tdméd mydos silleen tyonkuvana on semmoinen, joka sil-
lain sopii hyvin niinku itselle tai kun tykkdé olla ihmisten kanssa niin sitten tuntuu, ettd noissa

kaikissa mentoroinneissa ja tapahtumissa ja kaikissa on helppo olla oma itsenséd.” H6
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”Tavallaan, jos mietitddn meijdn alan kautta, ettd kyllda ma pystyn omia semmoisia kiinnostuk-
senkohteita (toteuttamaan). Ja jos mietitdén halujen ja toiveiden kautta, niin kylld mé paisen niité

toteuttamaan. Ettd, kylld mé koen, ettd mun ty6 vastaa sitd, mitd mé haluaisinkin tehdd.” H3

Merkityksellisyyden kokemus liitettiin myds omaan koulutustaustaan ja sitd vastaavan tyon
16ytymiseen. Haastateltavat nostivat esiin erityisesti koulutuksessa korostuvan sosiaalisen ulot-
tuvuuden, vuorovaikutuksen ja ihmisldhtéisyyden olevan tirked tekija merkitykselliseksi koet-
tuun ty6hon ja luovan perustan inhimilliselle tydotteelle. Koulutustaustan koettiin vaikuttaneen
nimenomaan aihepiireihin, joiden toteutuminen tyosséd vaikuttaa sithen koetaanko tyd itselle
mielekkédksi ja merkitykselliseksi. Kasvatustieteen koulutustausta on ohjannut mielenkiinnon

kohteita, jolloin nditd halutaan my0s toteuttaa nykyisessé tyossa.

”No varmaan siis siind mielessé, ettd minka takia on ees ylipditinsd hakeutunut opiskelemaan
kasvatustiedetti eiké vaikka kauppatiedettd. — — Niin on just se, ettd mulle on aina hirveédn tirkeita
ollu niinku ihmiset ja sitten taas ehkd se on vaikuttanut siihen, ettd sitd merkityksellisyyttd saa

nimenomaan ithmisistd.” H5

”Jos se mun merkityksellisyyden kokemus tulee just sen kautta, siind vuorovaikutuksessa ja néin,
niin se koulutustausta ehké vaikuttaa silleen, ettd se on luonut sen, minkd méa koen tavallaan mer-
kitykselliseksi. Ettd, ehkd se on méérittanyt ne aihepiirit, missd pyoritdén. Se on maarittinyt tén,
ettd mitd ne kiytdnnot on ja sen kautta sen, ettd tuleeko mulle sit se olo, ettd mi toteutan niité,

mihin mé oon tavallaan kasvanut tdssi aikana.” H2

Merkityksellisyyden kokemus liitettiin myo0s siihen, ettd kasvatustieteen koulutustaustalla voi
pédstd haluamiinsa tyotehtdviin. Haastateltavat korostivat tyon saamisen merkitystd itsessaan.
Oman alan tdiden 16ytdminen koettiin osaltaan hieman haastavaksi ja epdvarmaksi, jolloin tyd

itsessdén koettiin arvokkaana ja merkittdvina.

”Lahtokohtana jos miettii meiddn koulutusta ja alaa yleensékin, niin jotenkin tuntuu, ettd toitd on
aika haastava ehka 16ytdd. — — Ja sit mad muistan silloin kun itse sain sen osa-aikaisen tyon, niin
se tuntui kauhean merkityksellistd, ettd méa sain sen tyon. — — Et vdhén niinku olisi 16ytényt paik-

kansa sill4 tai sielld, vihdn niinku oman alan kentilla, niin se oli iso juttu.” H3

Haastateltavat nostivat esiin myds samaistumisen tydpaikan arvoihin ja omien arvojen toteut-
tamisen tirkeyden tyon merkityksellisyyden kokemukselle. Haastateltavat korostivat erityisesti
thmisldhtdisten ja pehmeiden arvojen merkitystd tyossdédn, kuten yhteistyotd, thmisten autta-
mista, vélittdvai tekemistd, tasa-arvoa ja oikeudenmukaisuutta. Arvojen yhteydessé korostettiin

myds joustavuuden ja vaikuttamismahdollisuuksien merkitystd tydssd. Jokainen haastateltava
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koki omien arvojen toteuttamisen ja tydpaikan arvoihin samaistumisen tirkednd osana tyon
merkityksellisyyden kokemuksen toteutumista. Erds haastateltavista liitti arvojen toteutumisen

myos edellytykseksi sille, ettd oman tyon kokee merkitykselliseksi.

M4 pidén tirkednd semmoista niinku oikeudenmukaisuutta ja semmoista, mitenhén sen kuvai-

lisi, jotenkin semmoista rehtid meininkid, ja koen, etti ne kylla toteutuu.” H6

” Mun arvot on, ettd ensinnékin se ty0 olisi mielenkiintoista ja juuri se, ettd padsis auttaa ihmisié
aidosti ja mé haluaisin ehké pééstd tuomaan semmoista omaa asiantuntijuutta esille enemmaén
siind tyOssd. Ja tosiaan en koe, etti nyt paisisin. —— Ja arvoja myos on se, ettd olisi pddtintdvaltaa
enemman siitd omasta tyOstéd ja sais enemman just vaikuttaa, ettd millaista se ty0 on. — — Néa

(arvot) on tosi tirkeitd. Nehdn on ihan edellytys sille, ettd kokee tyon merkitykselliseksi.” H4

Yksi haastateltavista ei kokenut olevansa yhteensopiva tyonséd kanssa ja pystyvinsé toteutta-
maan itseddn tydssddn. Tdmé johtui nimenomaan haastateltavan kokemuksesta siiti, ettei hin
pystynyt ilmaisemaan persoonallisuuttaan, osaamistaan eikd mielenkiinnonkohteitaan tyoteh-
tdvid suorittaessaan. Haastateltava koki, etteivit hdnen tydtehtdvéinsd vastanneet siséllollisesti
hinen kiinnostuksenkohteitaan eivitka siten tukeneet hinen omia vahvuuksiaan ja osaamistaan.
Néin ollen ty0 ei tuottanut haastateltavalle sisdistd merkityksellisyyden kokemusta ja tunnetta

oman paikan 16ytymisestd alansa tyokentilta.

”Mun mielestd mielekkyytté lisdisi myds, ettd ma saisin kdyttdd mun persoonallisuutta hyvéksi,
koska mun mielestd mun persoonallisuus soveltuu tietynlaisiin hommiin tosi hyvin, mut sitten
kun tdmé ei tosiaan ole yhteensopiva mielesténi tdimé tyOpaikka nyt mun persoonallisuuden

kanssa, niin sitten vdhéin niin kuin sulkeudun ehka tuolla tdissi.” H4

”’Se on tdrkedd mitd me tehdédn sielld, mutta mulla se ei kohtaa mun intressien kanssa. Ehkd mulla
ei 00 niin kovaa paloa tille nimenomaiselle alalle, missd ma tyoskentelen nyt. Eli se vahentia sitd

(merkityksellisyyden kokemusta).” H4

Kompetenssi ja kehittymismahdollisuudet tyossi. Kompetenssilla viittaan yksilon pystyvyy-
den kokemukseen tydsséd ja kehittymismahdollisuuksilla tarkoitan yksilon henkil6kohtaisen
kasvun ja kehittymisen mahdollisuuksia tydssd. Kompetenssi ja kehittymismahdollisuudet tu-
kivat toinen toistaan aineistossa ja osoittautuivat tirkeiksi merkityksellisyyteen vaikuttaviksi
tekijoiksi jokaisen haastateltavan kohdalla. Téassd yhteydessd aineistosta nousi esiin yksilon
mahdollisuus kdyttdd omia vahvuuksia, taitoja ja asiantuntijuuttaan tyotehtévid suorittaessaan,

tyOn tarjoamat oppimis- ja etenemismahdollisuudet sekd onnistumisen kokemukset. Pystyvyy-
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den kokemusta edisti etenkin tydtehtdvisti karttuneen tyokokemuksen méérd sekd onnistumi-
sen kokemukset ty0ssi, jotka konkretisoituivat ulkoisen validaation ja palauteen kautta. Kehit-
tymismahdollisuudet koettiin erityisesti tekijoiné, jotka vaikuttivat tyOpaikan valintaan ja lisé-

sivdt tyohon sitoutumista.

Mahdollisuus kdyttdd omia vahvuuksia, taitoja ja asiantuntijuutta tyotehtivia suorittaessa nousi
tarkedksi edellytykseksi pystyvyyden ja merkityksellisyyden kokemukselle tydsséd. Yksi haas-
tateltavista liitti timédn puutteen vahvasti my0s merkityksettomyyden kokemukseen tyossa.
Omien vahvuuksien ja taitojen hyddyntidminen ty0sséd koettiin edistdvin itsensi toteuttamisen
ja tyon mielekkyyden kokemusta. Vahvuuksina haastateltavat korostivat erityisesti sosiaalisia-

ja vuorovaikutustaitoja.

”Ma4 en koe, ettd mun tyo on mielekista ja henkilokohtaisesti mé en koe, ettd ma paédsen toteutta-
maan itsedni tdssd nykyisessé paikassa haluamallani lailla. Eli en voi ehké kayttda niitd vahvuuk-

sia mitd ma koen, ettd mulla on.” H4

”’Koen siis ehdottomasti mun vahvuudeksi sen, etté tulen toimeen kaikenlaisten ihmisten kanssa.
— — Ja sitten esimerkiksi mun tyyppisessd tydssé se on niin kuin ehdottomasti vahvuus. — — Etta
sindllddn koen, ettd on muotoutunut semmoinen tyonkuva, miké on tdysin mulle sopiva ja sem-

moinen minun vahvuuksia mukaileva.” H5

Haastateltavat liittivdt myos nykyisestd tyotehtavistd karttuneen tydkokemuksen omaan tyo-
tehtévistd suoriutumisen kokemukseen. Tydkokemus ymmarrettiin tekijdnd, jonka kautta saa-
daan varmuutta omaan tekemiseen, ja jonka kautta voidaan parantaa omaa pystyvyyden koke-
musta ty0ssd ja siten vaikuttaa myds omaan tyon merkityksellisyyden kokemukseen. Tyon mer-
kityksellisyyden kokemukseen ndyttdd siis vaikuttavan se, kuinka kauan nykyisessd tyonku-

vassa on kerennyt tydskentelemédén.

”Toki tdd on vield haastavaa siind mielessd, kun on aloittanut niin vasta, koska jotenkin sen mer-
kityksellisyyden myds liittdd siihen, ettd on my0ds hyva siind mité tekee, niin vield kun td4 on

tavallaan véhin vield opettelua.” H1

”Joo kylld mé koen (tyon merkitykselliseksi). Aina se ei toteudu ja hyvin selkedsti tiedostan et
mistd se johtuu se tunne, ettd se ei valttimattd aina toteudu. Ehké osaltaan johtuu siité, ettd on
ollut vasta niin véhan aikaa kuitenkin t4élla toissd ja se oma ammatillisuus ja semmoinen osaa-

minen on vaiheessa. — —” H3
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Osa haastateltavista nosti my0s esiin kasvatustieteen koulutuksen kautta hankitun osaamisen ja
ndiden taitojen hyddyntdmisen tyossd. Koulutuksen koettiin mahdollistavan etenkin yleisten
tyOeldmataitojen ja metataitojen oppimisen, kuten asioiden kriittisen tarkastelun ja ongelman-
ratkomisen taidon, ja ndma taidot koettiin my0ds hyodyllisind nykyisissd tyotehtdvissd. Koulu-
tuksesta saadun osaamisen néhtiin konkretisoituvan ja kehittyvin tyon kautta. Tadmé vahvisti

my0s yksilon tunnetta siité, ettd hdn on 10ytényt paikkansa oman alan kentédlta.

”Se meidén ala on just enemmén sité, ettd si osaat ajatella, sd oot ratkoa ongelmia, osaat hakea
tietoa, saatat kyseenalaistaa asioita. Jotenkin just niinku ajatellaan asioita silleen laajemmin. Niin
se jotenkin menee tosi hyvin siihen, ettd mitd mun tyd on, koska mun tyd nimenomaan on sitd

ongelmanratkomista.” H3

”Niitd vahvuuksia on oppinut myds tunnistaa tyon kautta tosi paljon paremmin kuin miti ehka

niinku opiskeluaikana. —— H1

Haastateltavat kokivat onnistumisen kokemukset tydssé tekijoind, jotka vahvistavat kompe-
tenssia ja merkityksellisyyden kokemusta tyossd. Onnistumisen kokemukset olivat peréisin eri-
laista ldhteistd, kuten péivittdisistd pienemmisté asioista, kuten uusien oivallusten tekemisisté
ja positiivisen palautteen saamisesta, tai isommista onnistumisista, kuten oman tutkimusartik-
kelin julkaisusta tai haastavan ty6tehtivdn onnistuneessa toteutuksessa. Onnistumisen koke-

mukset lisdsivit erityisesti haastateltavien positiivisia tunteita tyossa

”Musta tuntuu, ettd sitd (merkityksellisyyden kokemusta) lisdd ehké sit se, kun yksin tekee ja
sitten niinku tulee jotakin uusia 16yt6jé itelle, niin sitten siitd tulee semmonen, ettd okei tima

keksi, hoksasi jotakin, niin tommosista ahaa elamyksista sitd tulee hirveeni.” H2

Onnistumisen kokemuksessa merkittdvid oli sen johtuminen nimenomaan yksilon omista vah-
vuuksista ja kyvyistd, eikd mistddn ulkoisista tekijoistid. Erds haastateltavista mainitsi koke-
vansa onnistumisensa ty0ssd johtuvan sattumanvaraisista syisté, jolloin hédn ei kokenut saman-
laisia ilon tunteita ja kompetenssin vahvistumista verrattuna muihin haastateltaviin. Haastatel-
tava mainitsi onnistumisen kokemuksen puutteen erityisesti heikentdvin merkityksellisyyden

kokemusta tyossa.

M4 en itse koe semmoisia onnistumisen tunteita ehké hirvedsti tuolla tydpaikalla, koska mé toi-
saalta myo0s koen, ettd mulla ei ole ehkd kompetenssia niin paljon tdhdn. — — M4 veikkaan, etté se
olisi merkityksellisempdi se tyd, jos ne onnistumiset johtuis niistd minun vahvuuksista, mutta

kun ne véhén niinku vaan tapahtuu jos on tapahtuakseen.” H4
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Tyon etenemis- ja oppimismahdollisuudet nousivat aineistosta esiin tekijoind, joita haastatelta-
vat pitivat merkittdvind etenkin tyOpaikan valinnan ja ty6hon sitoutumisen kannalta. Etenemis-
ja oppimismahdollisuudet ndhtiin omaa henkildkohtaista kasvua, oppimista ja ammatillisuutta
edistdvind tekijoind. Haastateltavat kokivat tydssd oppimisen tapahtuvan pddosin jokapaivii-
sessd tyOarjessa. Tyon kautta opittiin uusia taitoja, ja keinoja soveltaa aiemmin opittua. Haas-

tateltavat mainitsivat erityisesti kohtaamis- ja vuorovaikutustaitojensa kehittyneen tyossa.

”Toki ty6ssd oppii todella paljon, ettd semmoisia taitoja, mité ei opiskeluista saa, mitkd liittyy
than semmoseen, vaikka niinku kanssakdymiseen ja vuorovaikutukseen, niin ne vahvistuu ja niitd

padsee ihan eri lailla hyddyntdmaa just kun on asiakkaitten kanssa kanssakdymisessd. — — H3

”Joka péivd oppii lisdd ja lukee ja kuulee ja paddsee vuorovaikuttaa kokeneempien henkildiden

kanssa.” H2

Oppimismahdollisuuksia tuettiin organisaatioissa kehityskeskustelujen kautta sekd tarjoamalla
tyontekijoille mahdollisuuksia osallistua erilaisiin koulutuksiin, projekteihin ja tyoryhmiin. Esi-
henkilon rooli koettiin néitd osa-alueita tukevana tekijani. Kehityskeskustelujen ja koulutusten
kautta haastateltaville konkretisoitui oma oppiminen ja kehitys. Eréds haastateltavista mainitsi
esimerkiksi esihenkilon kanssa kdydyssé kehityskeskustelussa hinelle konkretisoituneen oman

itseluottamuksen kasvu.

”Meilld on kyll4 tosi paljon just toissd semmoisia... siis kaikkia koulutuksia oli silloin alkukesdsté
ja on siis vieldkin. Etté, saa sitte just reflektoida sité, ettd miten on mennyt, ja miti ollaan opittu,
ja miten voisi olla tavallaan vield parempi tuommoisissa ihmisten kohtaamisissa. Ja sithen kylla

on paljon my0s panostettu esihenkildiden taholta, ettd on mahdollista juuri kehittda itsedin.” H6

”Esimerkiksi toi itsetunto asia on kylld mun mielestd hyvd semmoinen esimerkki siitd, ettd en
olisi huomannut sité ellei se olisi tullut sielld kehityskeskustelussa puheeksi. Etta kylla se (ty0)

nyt selkedsti tukee sitten ihan myds sitd semmoista niinku yleistd meininkid.” H5

Tyo6ltd kaivattiin vaihtelevuutta ja monipuolisuutta, jotta tyotehtavét eivét kédvisi liian rutiinin-
omaisiksi, sekd sopivasti haastetta ja oppimismahdollisuuksia. Tyon oppimisvaatimusten eli
tyOn tieto- ja taitovaatimusten tuli olla sopivan haasteellisia, jotta niilld oli positiivinen vaikutus
yksilon tyokokemukseen. Oppimisvaatimukset ndhtiin myds tydssd motivoivina tekijoina, sil-
loin kun ne olivat suhteutettu yksilon tasolle sopiviksi eli tarpeellisen haasteellisiksi, mutta sel-

laisiksi, ettd yksilo pystyy selviytymédidn omien kykyjensé ansiosta tehtavésta.
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”Totta kai niinku se (motivoi), ettd tyd on tarpeeksi haastavaa, ettd se ei ole niin semmoista... no

toki tulee sité rutiinia, mutta se, ettd tulee myo0skin sitd haastetta tarpeellisella mittakaavalla.” H1

M4 olen ehka aika helposti kylldstyva ihminen, niin sitten jos asiat menee liian yksitoikkoiseksi
tai semmosiks itsedén toistaviksi, niin sitd varmasti sitten niinku muuttais. — — Ettd olisi tarpeeksi

vaihtelevaa.” H5

Haastateltavat kokivat tyon tarjoamat etenemismahdollisuudet tarkeiksi. Haastateltavat nostivat
esiin urakehityksen motivoivan heitd nykyisessd tyotehtdvassi ja selittdvan osaltaan, miksi
palkka ei ole kovin merkittdavé tekijd heille. Mahdollisuus edeté uralla koettiin tekijéni, joka
vaikutti erityisesti tyOopaikan valintaan. Etenemismahdollisuudet ja se, mitd tyostd seuraa tule-

vaisuudessa néhtiin tydssd motivoivina tekijéina.

”Ainakin mulle kovasti sillon haastattelussa puhuttiin, ettd sielld on hyvit etenemis- ja niinku
tammoset mahdollisuudet. Ettd se oli myds yks syy miks tuonne sitten halusinkin paésti ja otin

paikan vastaan, ettd tietdd, ettd on vahén niinku nikymaa tulevaisuudessakin.” H1

” Koen sen tosi tirkedna ja ylipddtdin juuri ne kehittymismahdollisuudet. Se on ollut oikeastaan

se syy minké takia silloin reilu kolme vuotta sitten ylipaétiaan hakeutu koko firmaan téihin.” H5

Haastateltavat olivat valmiita tydskentelemadn uran alkuvaiheessa matalammalla palkalla, jotta
kokemuksen kartuttua ja uralla edetessi, he voivat tulevaisuudessa saada myos rahallisesti pa-
remman korvauksen tehdysté tyOstd ja samalla osoittaa taitojensa kautta ansaitsevansa parem-
paa palkkaa. Haastateltavat nédkivit tyokokemuksen kartuttua pystyvinsd my0s paremmin itse
arvioimaan oman tyonsi arvoa ja sitd, vastaako tyoOstd saatava palkka omaa tyopanosta. Oman
alan tyokokemuksen miird seké haastateltavien kokemus siité, ettd he ovat aloittelijoita” tyo-
eldmadssé voi osaltaan selittdd sité, ettd haastateltavat korostivat tydstd saatavan kokemuksen ja
etenemis- ja oppimismahdollisuuksien merkitystd merkityksellisyyden kokemuksen taustalla

vaikuttavina tekijoind, ja tyOstéd saatava palkka ndhtiin toissijaisena tekijana.

”Itselld on merkannut enemmén se, ettd on saanut just niin kuin erilaisia mahdollisuuksia ja pai-
kan niinku kasvaa, ja oon kokenut, ettd se on ollut tdhin elaméntilanteeseen ihan niinku &éretto-

mén hyvi ja arvokas kokemus, kuin se palkka.” H5

” Se, mistd ma itse tykkésin, on, ettd on jonkunlainen suunnitelma tulevaisuuden varalle. — — Etta,
nyt méd oon valmis oppimaan ja kehittymédén ja hankkii sitd kokemusta ja sitd tietotaitoa ja sit

minun ty6ll4 tavallaan on jo enemmén arvoa.” H3
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Autonomia ja vaikuttamismahdollisuudet tyossi. Autonomialla ja vaikuttamismahdolli-
suuksilla viittaan tdsséd tutkimuksen yhteydessd yksilon mahdollisuuteen vaikuttaa omaan tyo-
honsa ja tyokdytantoihin, kuten esimerkiksi tyon siséltoon, tydaikaan tai muihin tyon kdytdnnon
vat merkittdviksi merkityksellisyyteen vaikuttaviksi tekijoiksi jokaisen haastateltavan kohdalla.
Téasséd yhteydessé aineistosta nousi esiin tyon tuunaamisen ja vapauden ja vastuun tasapainon
merkitys tydssd. Autonomian ja vaikuttamismahdollisuuksien toteutumista edellytti joustava ja

luottamusta luonnehtiva tydyhteisd, jossa tyontekiji kokee tulevansa kuulluksi.

Autonomian ja vaikuttamismahdollisuuksien yhteydessd haastateltavat korostivat erityisesti
tyon tuunaamisen mahdollisuutta eli sité, ettid he voivat itse vaikuttaa tyonsa sisaltoon, tydaikoi-
tyOstd voidaan muovata omannikoistd, jolloin tydsséd voidaan myds hyddyntdd paremmin itselle

sopivia menetelmii ja tydtapoja.

”Se on tosi kiva, et saa kayttdd sitd omaa jérked siini, ettd mitd mi nyt voin tehdé ja mikd on
sallittua, mikd tuntuu hyvalti. Etti, joku péiva tulee just pidempi pidivé ja sillon, jos sitd tyotd
riittdd niin tulee pidempi péiva ja se tehddin silloin. Ja sitten, jos seuraavana paivand onkin va-
hemmén hommaa niin sit sd voit ldhted vdhén aikaisemmin. Et jotenkin semmoinen niinku jér-

jenkéyttd siind. Niin se on ihan sika kivaa.” H3

Ty6n tuunaamisen kautta haastateltavat pystyivit vaikuttamaan tyon mielekkyyteen, jolloin
tyOstd saatava palkka ei noussut merkittaviksi merkityksellisyyden kokemukseen vaikuttavaksi
tekijéksi. Haastateltavat kokivat pddosin pystyvédnsd suunnittelemaan tyopdiviensa aikataulua

ja vaikuttamaan tyotehtdvien jarjestykseen sekd omiin tyotapoihin- ja menetelmiin.

”Téé on vahédn uus juttu mulle, koska tdmé on eka mun tyd, jossa oikeesti saa itse keksid. Ja ehka
juuri nyt on sitten pikkuhiljaa oppinutkin, ettd tavallaan uskaltaakin sitten itse juuri vaikuttaa,
kun se on mahdollista. Mut joo, on se kyllé tehnyt tistd silleen merkityksellisempai ja ehkd ma
uskon, ettd timmdinen autonomia on myds yks asia miksi se palkka ei nouse niin isoksi esim.

kysymykseksi, kun voi itse vaikuttaa siithen, voi niinku itsekin tehdi siita tyosta kivaa.” H6

Kokemukset tyon sisdllon tuunaamisesta jakautuivat haastateltavien keskuudessa. Osa haasta-
teltavista koki tyon siséllot ja tyotehtavit melko vakiintuneiksi ja ulkopuolelta kdsin maarayty-
neiksi, kun taas osa haastateltavista koki pystyvinsd suunnittelemaan ja toteuttamaan melko

vapaastikin tyonsa siséltdd, ja hyddyntdméén omaa luovuuttaan suunnittelun yhteydessa.
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”Kyll4 sielld on niinku ne siséllot, mitd pitdd tehdd, mutta oikeestaan muuten se on aika sillee
vapaata, ettd saa ite tietenkin suunnitella pdivén ja ettd milloin tekee mitédkin ja milld tahdilla ja
liukuvat tydajat ja ndin. Toki pitdd paéttdd mikd on kiireellistd ja mitd voi sitte tehdé tavallaan
omassa rauhassa. Mutta sisdllot itsessdén on aika vakiintuneita, ettd toki ne sisdltdjen tydtavat,

ettd niitdkin oon paissy jo kehittimaan. — - H1

Yksi haastateltavista mainitsi kokevansa vaikutusmahdollisuutensa tyon sisdltoon olevan ole-
matonta, ja tyon méédrdytyvén hédnelle ulkoisesti. Télloin tyon tuunaaminen ndyttiytyi haasta-
teltavalle mahdottomalta. Haastateltava uskoi tyon merkityksellisyyden kokemuksen tyossé li-
sddntyvén, jos hén pystyisi vaikuttamaan enemmén tyohonsé ja sen siséltoon, kuten esimerkiksi

suuntaamalla tyotehtdvid enemmain omien mielenkiinnonkohteiden mukaan.

”Haluaisin itse vahan pdattdd juuri niitd tyotehtdvia, ettd padsisi suunnittelemaan vahian enem-
min, ettd no mille tissé alkaisi tai sais niinku ehké suunnata niitd tyotehtdvii sillee omien intres-

sien mukaan, mika nyt ei ole mahdollista.” H4

Aineistosta nousi esiin myds haastateltavien mahdollisuus toteuttaa ty6tdin monipaikkaisesti
eli mahdollisuutta tydskennelld missd sijainnissa tahansa. Tdmén mahdollisti 1dhi- ja etdtyo-
mahdollisuus ty0ssé, jonka kautta voidaan itse vaikuttaa muun muassa tyOympéristoon seka
sosiaalisen kanssakdymisen laatuun. Etatyoskentelymahdollisuus koettiin tirkedna ja itsendisti
tyootetta edistdvand tekijdnd, mutta samalla sen koettiin myos haastavan yhteisollisyyden tun-

netta.

”Tavallaan olis kiva, ettd olis joku sddnnollinen (kokoontuminen), mutta sit ma koen, ettd se ehka
veis taas sité toista asiaa, mikd tuo merkityksellisyyttd mun ty6hon eli sitd vapautta, jos mi olisin
sidottu sinne paikkaan. — — Sitten mé en enéé sais tehdi sité silloin kun musta tuntuu ja missd

musta tuntuu ja sitten tulee kans fyysisen ympériston tekijit, esim. joku jaettu toimisto.” H2

Haastateltavat nostivat esiin myds vapauden ja vastuun tasapainon merkityksen tydssé. Yli puo-
let haastateltavista mainitsivat vapauden ja itsendisen tydotteen tekijoind, joita he erityisesti
arvostavat ty0ssdin. Tdssd yhteydessd esiin nostettiin myos vastuun merkitys. Vastuun ottami-
nen omasta tyOstd sekd vastuun antaminen esimieheltd ndhtiin edellytyksend sille, ettd tydssa
voi olla myds vapautta. Vapauden ja vastuun tasapainon toteutuessa tyGtd pystyttiin suoritta-
maan itsendisesti, ilman, ettd kukaan oli vahtimassa tyontekoa jatkuvasti. Vapauden tuoma vas-

tuu liitettiin myods omasta oppimisesta ja kehittymisesti vastuun ottamiseen.
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”Than ekana kaikki se vapaus, mitd se tuo siis paikan ja ajan ja aiheiden ja sen suhteen, ettd miten
mai toteutan sitd. Kukaan ei sano mulle péivin aikana niinku, etti sun pitdis nyt lukija ndma ja

ndma ja tehdi tuota ja tuota.” H2

”Vapaus. Vapaus on ihan semmoinen niinku ykkosjuttu, ja sen on hoksannut vasta viime aikoina
silleen kunnolla, kun on osannut hyddyntéé sitd vapautta. Ja siind ehkd ne tirkeimmat jutut on
se, ettd saa tehdd itsendisesti sitd tydtd. Mulla on mun oma tontti, mik& mun pitdd hoitaa, ketddn
el sindnsd kiinnosta, ettd miten mé sen hoidan. Tai siis kiinnostaa, ettd miten md sen hoidan,
mutta tavallaan, ettd missd jirjestyksessd mé vaikka teen asioita tai milla lailla, niin ketdan ei

kiinnosta se, kunhan se lopputulos on hyvi ja mé hoidan ne asiat mitkd mulle kuuluu.” H3

6.2 Tyon laajempi padmiaria merkityksellisyyden kokemuksen rakentajana

Tyon laajempi pddmddrd viittaa tissd yhteydessd yksilon mahdollisuuteen vaikuttaa tyonsd
kautta positiivisesti muihin ithmisiin, kollegoihin, asiakkaisiin tai yhteiskuntaan laajemmin seké
yksilon ymmarrykseen siitd, ettd hdnen tyollddn on vaikutusta. Téssd yhteydessa esittelen hyvin
tekemisen sekd tyon konkreettisuuden, jotka nousivat aineistoista esiin tyon merkityksellisyy-
den kokemuksen taustalla vaikuttavina tekijoind. Haastatelluista jokainen liitti merkitykselli-
syyden kokemukseen ymmarryksen tyon tuottamasta positiivisen vaikutuksesta toisiin ihmisiin

tai yhteiskuntaan laajemmin.

Hyvin tekeminen. Hyvén tekemiselld tarkoitan tdssd tutkimuksen kontekstissa tyon aikaan-
saamaa positiivista vaikutusta, joka voi ilmetd esimerkiksi lisdarvon tuottamisena asiakkaalle
tai kollegalle, tyoyhteison yhteisen hyvin edistimisend tai tyon yhteiskunnallisena vaikutta-
vuutena. Tyon positiivinen vaikutus voi ilmeti esimerkiksi kollegaa tai asiakasta auttamalla, tai

uuden tiedon luomisen kautta.

Hyvin tekeminen ja tyon myonteinen pddmiédrd nousi jokaisen haastateltavan vastauksessa
esiin kysyttidessd, mitd tyon merkityksellisyys heille tarkoittaa. Erityisen merkittavana pidettiin
sitd, ettd oman tyopanoksen kautta on mahdollista vaikuttaa toisiin ihmisiin tai organisaatioon
ja tuottaa arvoa joko asiakkaille tai omille tydkavereilleen. Hyvén tekemisen kautta haastatel-
tavat kokivat itsensd tarpeellisiksi ja oman tyon arvokkaana. Haastateltavat liittivdt ihmisléh-
téisen tyootteen vahvasti heiddn merkityksellisyyden kokemukseensa ja monet perustelivat

tyonsd merkityksellisuuden kokemusta juuri toisten auttamisen kautta.

”Tyon merkityksellisyys tarkoittaa mulle sité, ettd oikeasti viihtyy tdissé ja jotenkin kokee sen,

ettd se mité tekee, niin silld on merkitysté, etté se ei ole ihan mitdéin huuhaata. Se vaikuttaa tavalla
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tai toisella sitten johonkin muuhun asiaan ja itse ehké vield enemmaén niin kun se merkitykselli-
Syys, ettd pystyy vaikuttaa muihin ihmisiin, ettd kun on niin semmoisella ihmisl&heiselld alalla,

niin se on varmaan niinku se oma mééritelmé merkityksellisyydelle.” H1

”Tyon merkityksellisyys tarkoittaa minusta sité, ettd sa koet sen tyon arvokkaana ja si koet, ettd

sd teet jotakin tirkedd ja semmoista milld on jotain vaikutusta.” H4

Haastateltavat kokivat pystyviansa toimimaan prososiaalisesti monesta eri ldhtokohdasta késin.
Haastateltavat pystyivit ndikemain tyonsd myonteisen vaikutuksen esimerkiksi alaisiaan, kol-
legojaan ja asiakkaitaan auttamalla. Myds uuden tiedon luominen ja hiljaisen tiedon konkreti-
soiminen koettiin muita ihmisid hyodyttdvina tekoina, joilla on myonteinen vaikutus. Omiin
tyotehtdviin lukeutuneet toisten tukeminen ja ohjaaminen seké esihenkilotydskentely liitettiin
hyvin tekemisen ulottuvuuteen. Hyvén tekemisen kautta haastateltavat kokivat myds positiivi-

sia tunteita tyossdin ja tyonsd tekemisen arvoiseksi.

”Varmasti niinku just se ihmisten vuoksi toimiminen, etté oli se sitten ne asiakkaat tai ne kayttajét,
joiden puolesta saa tehda asioita tai sitten se oma henkil6sto. — — Jotenkin se, ettd nikee, ettd niitd
asioita pystyy parantaa ja kehittéé ja tekee kaikille sen miellyttdvimmaksi sen toiminnan. —— Niin

se on semmoinen, mika tekee sen (tyon) tekemisen arvoiseksi.” H5

”Ehkai selkeimpid on just ne, et sd ndit sen toisen ihmisen onnistumisen tai sen, etti sille tuli hyva

fiilis. Sitten sulle tulee hyva fiilis, kun sé pystyit auttaa sitd. Niin ne on ihan parhaimpia.” H6

Haastateltavat pitivdt merkittdvana tarpeellisuuden kokemusta tydssd. Tarpeellisuuden koke-
muksella haastateltavat viittasivat sithen, ettd heilld on oma korvaamaton rooli ty0yhteisossa,
ja heidén tydpanoksellaan on vaikutus sekd toisiin ithmisiin ettd tydyhteison tavoitteiden saa-
vuttamiseen. Merkityksellisyytté lisdsi kokemus siitd, ettd oman toiminnan kautta pystyy ole-
maan muille hyddyksi ja, ettd jokin asia tai tyotehtdavé ei esimerkiksi olisi onnistunut ilman

omaa tydosuutta.

”No varmaan sitd, ettd siitd tyOstd saa semmosia asioita, mitkd vastaa niitd omia toiveita ja aja-
tuksia siitd, ettd on jotenkin semmonen tarvittu ja jotenkin kaivattu, etti pystyy tdyttdiméin jonkun
semmoisen, ettd asiat ei onnistu ilman minua. Tavallaan, ettd on tirkeé pala siind palapelissa. — —

Niin sitten siitd tulee mulle se olo, ettd mé oon tarvittu ja, ettd mun tyd on merkityksellistd.” H3

Oman tyopanoksen ymmairrettiin ulottuvan my0s yhteiskunnalliselle ja globaalille tasolle, ja
vaikuttavan sitd kautta ympéardiviin maailmaan laajemmallakin tasolla kuin vain yksil6tasolla.

Ty néhtiin olennaisena tekijdnd yhteiskunnan toimivuuden ja talouden kannalta. Ymmaérrys
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siitd, ettd tyon kautta voi vaikuttaa laajaan joukkoon loi merkityksellisyyttd myds haastatelta-

vien omaan ty6hon.

”Tuo on siind mielessi just kiva, ettd tid ei vaikuta vaan siithen yksiloon, mutta toki sitten niinku
yhteiskuntaan, ja sitten taas et ei pelkdstddn suomen yhteiskuntaan, vaan myos niinku globaalissa
nikokulmassa, jos tulee maahanmuuttajia tai pakolaisia sitten. — — Ettd pystyy auttaa ja vaikuttaa

heidén eldmaiin ja tulevaisuuteen ja nykyhetkeen ja néin, niin silld on suuri merkitys itelle.” H1

”Jos mietitdin ympéar6ivdd maailmaa ja organisaatioita, mitké toimii, niin mun ty6lld mé pystyn
vaikuttamaan siihen, ettd organisaatiot kasvaa, menee eteenpéin, kehittyy, voi hyvin, jolloin ta-

lous voi hyvin. — - H3

Erés haastateltavista liitti timdn hyvén tekemisen ulottuvuuden vahvasti omaan tyon merkityk-
settomyyden kokemukseen. Haastateltavan kokemuksen mukaan hén ei pystynyt omalla toi-
minnallaan auttamaan muita, eikd kokenut omaa rooliaan korvaamattomaksi tydyhteisossa.
Haastateltava koki, ettei hinelld ollut tarpeeksi osaamista auttaa toisia, joka heikensi merkityk-
sellisyyden kokemusta ty0ssd. Kuitenkin pyydettidessd haastateltavaa kuvailemaan tilannetta,
jolloin hén on kokenut merkityksellisyyttd tyOssddn, esiin nousi tilanne, jossa hdn koki oman

tyopanoksensa merkittdvana ja toisia ihmisid hyddyttdvana.

”No téé just sit sitoutuu sithen merkityksellisyyteen, ettd musta tuntuu, ettd silld ei ole niinku

vilid, ettd se ei vélttdmattd palvele ketddn, jos ma lahden sielld sooloilemaan jotakin omiani.” H4

”Ehkai yleisesti ottaen timinhetkisessa tydsséd se merkityksellisyyden kokemus tulee silloin, kun
ma huomaan, ettd voin olla muille avuksi. — — Esimerkiksi meilld oli hiljattain ssmmoinen koulu-
tustapahtuma, jossa oli paljon osallistujia ja olin sielld apuna ja sain siitd hyvaa palautetta, ja tuli
sellainen tunne, ettd se tapahtuma ei olisi vélttdmattd onnistunut niin hyvin, jos miné en olisi ollut

siind mukana. Niin siitd tuli ssmmoinen merkityksellisyyden kokemus, ettd sai olla avuksi.” H4

Tyon konkreettisuus. Tyon konkreettisuudella viittaan yksilon ymmaérrykseen oman tyon tar-
koituksesta ja vaikuttavuudesta eli yksilo ymmairtdd oman tyOpanoksensa merkityksen koko-
naiskuvassa, tydprosessi ja oman tyon tulokset ovat héinelle selkeédt. Merkityksellisyyden koke-
mukseen vaikutti haastateltavien ymmarrys siitd, miksi he tekevit tyotddn ja mika vaikutus hei-
dén tyolladn on todellisuudessa. Haastateltavat korostivat erityisesti tyon sisdllollisen ja laadul-
lisen ulottuvuuden merkitystid merkityksellisyyden kokemuksen synnyssé. Tyon konkreettisuus
néhtiin tekijénd, joka auttaa yksilod ymmartdmaén tyOprosessia ja oman tyon vaikuttavuutta, ja

siten myos lisdd tydmotivaatiota ja merkityksellisyyden kokemusta tydssé.
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”Se (tyon merkityksellisyys) on ehké niinku se, ettd jos verrataan, ettd on semmonen tyd missd s
tavallaan vaan suoritat, mutta se ei tavallaan tuota mitdén eli jos si, vaikka vaan painaisit nappia
pdivin, mutta si et ees tietdisi mitd se nappi tekee mut sulle tulis sitd rahaa. Niin siind ehkd se
ainut merkitys olis se, ettd okei tistd mulle maksetaan ja mun pitdd titd nyt painaa. Mut sit se
merkityksellisyys on enemmén semmoinen se siséltdpuoli siind, ettd si tiedét, miksi si painat siti

nappia ja mité se sulle hyodyttda tai mité se tarkoittaa siind niinku prosessissa.” H2

”Vastapallona toki se sitten, ettd jos niitd tuloksia ei mitenkdén ndy, etti sit se rajapinta on jotenkin
tosi kaukanen ja etdinen ja héilyva. Ja tosiaan, jos tuntuu, etti on jotenkin ihan tosi kujalla koko
ajan kaikesta, niin ehké sekin sitten, jos ei ymmérré sitd, ettd miké vaikutus, silld omalla tyolla

on, niin sehén tietenkin sy0 sitten sitd merkityksellisyyttd.” H1

Kysyttdesséd pystyvitkod haastateltavat ndkemadn tyonsa tulokset ja todellisen vaikuttavuuden,
jakautuivat vastaukset haastateltavien keskuudessa. Haastateltavista suurin osa koki pystyvinsi
nidkemdiin tyonsa tulokset melko konkreettisesti ja organisaatioissa myds seurattiin ja monito-
roitiin tuloksia, joka puolestaan edisti yksilon ymmaérrystd oman tyon vaikutuksesta. Tyon tu-
lokset ja tyOprosessi konkretisoituvat haastateltaville monesti kdytdnnon kautta. Tyon konk-
reettisuus tuki merkityksellisyyden kokemusta osoittamalla tyontekijélle, tyon positiivisen vai-

kutuksen.

”No ehdottomasti (merkityksellisyyttd) lisdi se, ettd tavallaan se oman tyon jalki nékyy, ettd se ei
00 semmone, joka vaan leijuu tuolla jossain. — — Etté jos ne tulokset nikee nopeammin, niin toki

se konkretisoi sen mitd tekee hyvdd.” H1

”Joo, kylld se on aika konkreettistakin. Jos mietitdéin just sitd, ettd asiakas tarvitsee tyontekijén ja
mun tehtdva on 16ytiad hinelle se. Niin sehidn vaikuttaa ihan suoraan siihen, ettd miten asiakas ja
asiakasorganisaatio toimii. —— Kyl mé ndin sen oman kédenjélkeni aika helpostikin, kun pikkusen

alkaa tarkastelemaan.” H3

Osa haastateltavista puolestaan koki oman tyotehtdvin olevan ikdén kuin taustalla, jolloin tyon
tulokset saattoivat “kadota” haastaen merkityksellisyyden kokemusta. Téllaisissa tilanteissa
haastateltavat kokivat hyvén vuorovaikutuksen tukevan ja konkretisoivan merkityksellisyyden

kokemusta.

”Ehké (merkityksellisyyttd) vihentid se, ettd jos sitd silleen urautuu siihen, etté jotenkin ei kuu-
lekaan mitddn sieltd kentéltd ja jotenkin vaan niin kuin puurtaa vaan péivésti toiseen eikd muista,

ettd minka takia sitd tehddin, niin ehké se sitten on semmoinen vahentédva tekija.” HS
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Vastauksissa nousi esiin myods oman tydtehtdvin ajankohtainen merkittdvyys, joka lisdsi oman
tyon tdrkednad pitdmistd ja ymmarrystd tyon vaikuttavuudesta. Tyotehtdvan ajankohtainen mer-
kittdvyys nakyi esimerkiksi aihepiireissé tai asiakaskunnassa, joiden parissa haastateltava tyos-
kenteli, tai oman alan kasvavassa suosiossa. My0s kasvatustieteen koulutustaustan nihtiin li-
sdnneen tietoisuutta eri aihepiireistd, kuten ohjaamisen sekd tuen antamisen ja tarjoamisen mer-
kityksestd, joiden parissa tyoskennellessd tietoisuus oman toiminnan vaikutuksesta koettiin

merkityksellisend koettua tyotd edistavina tekijéna.

”Jotenkin erityisen merkityksellisend pidén sité, ettd se on nimenomaan tuohon maahanmuuttaja-
taustaisiin liittyvai, ettd se on niin semmoista konkreettista. Kun niilld on kuitenkin varmaan niin
vieras tilanne se, ettd tulee ihan uuteen maahan ja pitda tavallaan aloittaa ihan puhtaalta poydalta.

—— Niin se on jotenkin ihanaa olla siind prosessissa mukana.” H1

”Silld tavalla vaikuttaa ja tukee sitd (merkityksellisyyden kokemusta), ettid tavallaan jotenkin
opintojen kautta ehkd tietdd, ettd miten tdrkedtd tommonen voi olla, ettd on just joku silleen tu-

kena. ——” H6

6.3 Yhteenkuuluvuuden tunne merkityksellisyyden kokemuksen rakentajana

Yhteenkuuluvuuden tunteella viittaan yksilon kokemukseen siitd, ettd hian on osa toimivaa tyo-
yhteis04d ja saa kaipaamansa sosiaalista tukea, palautetta ja kannustusta tydssdan. Téssd yhtey-
dessd korostettiin erityisesti tyOpaikan sosiaalisia suhteita ja kollegoiden ja esihenkilon roolia
niissd sekd tyOyhteison toimivuutta, joka ilmeni sujuvan kommunikaation ja hyvén tydilmapii-
rin muodossa. Yhteenkuuluvuus nousi aineistosta esiin etenkin tyon merkityksellisyytta tuke-
vana tekijand. Olen aikaisemmissa tuloksissa sivunnut osittain tydpaikan sosiaalisten suhteiden
ja ilmapiirin vaikutusta merkityksellisyyden kokemukseen, joka osoittaa merkityksellisyyden
kokemuksen moniulotteisuuden, mutta syvennyn tissa kappaleessa tarkemmin tdhan merkityk-

sellisyyden sosiaaliseen ulottuvuuteen.

Tyopaikan sosiaaliset suhteet. TyOpaikan sosiaalisilla suhteilla viittaan kollegoiden ja esihen-
kilon rooliin ja heidédn vaikutukseensa yhteenkuuluvuuden tunteen taustalla. Kollegat ja esihen-
kilo koettiin tekijoiksi, jotka tukevat ty0ssd onnistumista ja kehittymistd, ja sitd kautta myos
merkityksellisyyden kokemuksen syntymistd. TyOpaikan sosiaalisten suhteiden merkitys ko-
rostui erityisesti silloin, kun tydssé koettiin epdvarmuushetkid tai, jos omaa ty6td ei muutoin
koettu merkitykselliseksi. Hyvit tydkaverit koettiin muun muassa tydssé motivoivina tekijoina.

Haastateltavien kokemusten mukaan yhteenkuuluvuuden tunne ja yhteinen tyon tavoite luovat
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merkityksellisyyden kokemusta erityisesti silloin kun kokemus muutoin olisi koetuksella tai

sitd ei ole.

”Vaikka se ty0 ei tuntuisikaan merkitykselliseltd, mut sit jos on tosi kivat kollegat tai ylipdataén
huippu porukka tdissé, niin sitten ehké sitd tydtd muutenkin jaksaisi, vaikka se ei tuntuisikaan
merkitykselliseltd. Mut sit varmasti my0s se, etté jos jokaisella on se yhteinen tavoite sen suhteen,
ettd mitd halutaan saavuttaa ja sit se voi olla just se tavoite, mika luo sitd merkityksellisyyttd, niin

totta kai se auttaa.” H5

”Tyoporukalla ja esihenkilSlld on iso rooli siind, ettd miten tavallaan itse sitten suoriutuu siiti
omasta tehtdvéstiin, joka sitten vaikuttaa sithen merkityksellisyyden kokemukseen ja positiivi-
siin tunteisiin. Ehké siihen myds tosi vahvasti, et jos on huono meininki tdissé, niin todennakdi-
sesti ei sielld sitten oo niin kivaakaan ja sitten, vaikka muuten kokisi, ettd on merkityksellinen

ty0, niin sitten se saattaa kuitenkin ehka laskea sitd.” H6

Esihenkilon roolissa korostettiin ldhestyttidvyyttd ja matalaa hierarkkisuutta, jossa esihenkilo
ndhdéan ikddn kuin kollegana. Haastateltavat kokivat kynnyksen avun pyytdmiselle tdll6in ma-
talampana, jolloin apua uskallettiin pyytéé ja sitd oli my0s helpompi saada tarvittaessa. Lisdksi
esihenkilon kohtaamis- ja vuorovaikutustaidot nostettiin esiin tekijoind, jotka vaikuttavat muun
muassa yksilon kokemukseen oman tyonsd arvosta ja merkityksestd. Tarkednd pidettiin sité,
ettd asioista voidaan keskustella rehellisesti ja toisia kunnioitten. Esihenkilon tavoitettavuus ja
tuen saaminen koettiin tekijoind, jotka parhaimmillaan tukevat tyon merkityksellisyyden koke-

musta.

”Hén on semmonen ldhestyttavampi esihenkild ja silleen, ettd se antaa kylld hyvéa palautetta sil-
lon kun on tarpeen ja toki myoskin keskustelee asiasta, jos pitdis huomata joku asia erilailla tai
tehd muuten. Mun mielestd sekin on jo tavallaan merkki arvostuksesta ja, etti tekee merkityksel-

listd tyota, ettd pystyy kohtaamaan ihmisen ihmisend, eika silleen niin sanotusti alaisena.” H1

” — — Ja no esihenkil6lld tietenkin sen verran, ettd kuinka empaattinen ja ymmaértévdinen se on ja

kuinka helposti tavoitettavissa ja auttaako se sitten, jos tulee jotakin ongelmia.” H4

Kuitenkin esithenkilon tuen ollessa puutteellista, se voi vaikuttaa hyvinkin negatiivisesti yksilon
merkityksellisyyden kokemukseen. Erés haastateltavista mainitsi esimerkiksi oman tyonsi pa-

himmassa tapauksessa pysdhtyvén, jos esihenkildd ei tavoitettu eikd apua ollut saatavilla.

”Kylla silld on iso merkitys, mutta ehki varsinkin silloin, jos se on se negatiivinen vaikutus siiné.
Siis jos siitd puuttuu jotakin, niin sitten se kylld laskee aika suuresti sitd (merkityksellisyyttd). On

ollut semmosia pétkid, ettd esihenkild on ollut vaikka pois, ettd silld on ollut omat jutut isosti
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esilld ja se ei oo pystynyt keskittyy niin paljon alaisiin, niin silloin se on korostunut silleen, etta
okeli, tdi ei ole endd hauskaa, jos mulle ei vastata. —— Ja sitten se on niinku silleen, ettd hei timéa

oikeasti stoppaa mun tekemisen. Erityisesti niin pdin, silld on ehk& iso merkitys.” H2

Haastateltavat pitivét tirkeind hyvid suhteita kollegoihin. Tyon merkityksellisyytta lisdsi koke-
mus siitd, etti kollegat ovat samanhenkisid ihmisié, joiden kanssa on helppo keskustella ja jakaa
ajatuksia. Parhaimmassa tapauksessa tyokaverit ndhtiin myds muuta eldmai rikastuttavana te-
kijand. TyoOpaikan hyvit sosiaaliset suhteet koettiin tekijdné, joka edesauttoi omana aitona it-
send olemista tyOpaikalla. Yksi haastateltavista mainitsi samanhenkiset tyokaverit tekijana, jota
hin nimenomaan kaipaisi tydssién, jotta pystyisi kokemaan yhteensopivuutta tyohonsa ja yh-

teenkuuluvuutta tyoyhteisossaén.

”Vihdn enemmaén niinku (kaipaa) samanhenkisia tyokavereita, ettd mdhdn oon nyt aika nuori ja

se meidin tydyhteiso on aika erilainen kuin mihin on aikaisemmin tottunut.” H4

”Talla hetkelld myos kaikkeen merkityksellisyyteen ja kaikkeen vaikuttaa se, ettd on tosi hyva

tyoporukka, niin sitten sen ansiosta my0s kokee paljon positiivisia tunteita.” H6

Haastateltavien keskuudessa oli havaittavissa eroavaisuuksia siind, kuinka térkeané he tyopai-
kan sosiaaliset suhteet arvottivat. Erds haastateltavista esimerkiksi mainitsi tyon autonomisuu-
den ja vapauden arvokkaammaksi tekijdksi, jolloin fyysisen tyGympériston rajoittavat tekijat
veisivit tyon merkityksellisyyttd hineltd pois, vaikkakin se lisdisi sosiaalisten suhteiden laatua
ja sitd kautta myos merkityksellisyyttd. Osa haastateltavista puolestaan nosti tyopaikan sosiaa-
liset suhteet ja tyOkaverit yhdeksi tarkeimmaéksi tyon mielekkyyden kokemuksen synnyttédjaksi
tyOssd, ja tekijéksi, jota tyOssd erityisesti arvostaa. Osa haasteltavista kaipasi myds lisdd vuoro-
vaikutusta ty6honsa, silld sosiaalinen ulottuvuus koettiin omalle luonteelle ominaiseksi ja omia
vahvuuksia mukailevaksi. Kaikki haastateltavat nostivat esiin tyopaikan sosiaaliset suhteet

merkityksellisyyden kokemukseen vaikuttavana tekijana.

”Tyokaverithan on kaikki kaikessa sen ilmapiirin kannalta ja sen kannalta, ettd onko mulla haus-

kaa olla toissd.” H4

” Kun on luonteeltaan aika ekstrovertti, niin kaipaisi vield enemmaén ehka sellaista kanssakéay-
mistd. Etédné kun on, niin suurin osa kdyd&én niinku vaikka puhelimitse tai séhkopostitse tai team-
sissé tai muuta, niin toki sekin olisi tosi erilaista. Pdésisi vield kunnolla sitten ndkemé&éan ihmisia.

Et se on varmaan ehké ainoa asia mité nyt juuri nyt kaipaa.” H1
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”Varmasti kollegat on yksi juttu, mité arvostan hirvedsti, ettd meilld on ihan hirveen hyva porukka

ja hirveen hyvé yhteishenki ja sitd my0s pyritdén vaalimaan ihan my6s johdon tasolta.” HS

Sosiaalisten suhteiden yhteydessé aineistosta nousi esiin myos sosiaalisen tuen merkitys. Haas-
teltavat kokivat padosin saavansa tukea kollegoilta tai esimiehelti, jos sille oli tarvetta. Sosiaa-
linen tuki ilmeni muun muassa avun tarjoamisena, palautteen saamisena, vertaistukena, esihen-
kiloohjauksena ja kehityskeskusteluina. Haastateltavat kokivat sosiaalisen tuen merkitykselli-
syyden kokemusta tukevana tekijdnd. Useimmat haastateltavista olivat vield suhteellisen vahin
aikaa tyOskennelleet nykyisessd tyOtehtdvassddn ja “aloittelijoita tyoeldmissa”. Namé tekijét

saattavat osaltaan selittdd sosiaalisen tuen merkityksen korostumisen vastauksissa.

”Ehka sitten ne on enemmén semmosia tavallaan sosiaalisia ympéristotekijoitd, mitka sitd tukee.
—— Ettd sen ndkee, ettd okei muutkin on selvinnyt tistd, muutkin on kiynyt ndma ja muut auttaa
téssd ja ne tietdd mitd tadll4 tapahtuu. Niin ne ehki tukee, varsinkin sillon, jos itelld on semmosia

epiavarmuushetkid, ettd mi en tiedd, mitd ma teen ja onko tis mitdan jarked.” H2

” —— Saa sitd apua ja semmoista et jos kysyy, ettd et mé en oo tehnyt titi juttua aikaisemmin, ettd

miten sé oot tehnyt. Kyll4 siihen aina tulee vastaus, ettd sitd tukea ja apua saa kylld niiltd.” H3

Pyytéessini haastateltavia kuvailemaan tilannetta, joissa he ovat kokeneet tyonsa merkityksel-
liseksi, vastauksissa korostuivat palautteen saaminen kollegalta, esimiehelti tai asiakkaalta. Pa-
laute ilmeni aineistossa tekijdnd, joka néhtiin etenkin sosiaalisen tuen muotona, jonka kautta
oma ty0 voidaan kokea merkittdvana ja tydssd voidaan kokea onnistumisia. Palautteen saami-
nen konkretisoi haastateltaville heidin tyonsa tuloksia ja vaikutusta, joka my6s mahdollisti po-
sititvisten tunteiden ja onnistumisen kokemuksen syntymisen. Palaute ndhtiin myds keinona,

jonka kautta saavutettiin varmuutta omaan tekemiseen.

”Se muiden palaute ja semmoinen vahvistus siité, ettd hei sé teit tosi hyvin tai ettd nyt meni hie-
nosti tai muuta, niin totta kai se vahvistaa sité, ettd nyt meni hyvin. — — Niin et jos sitd palautetta

el saa niin se voi sit haastaa sitd (merkityksellisyyden) kokemusta.” H3

”Vélittdmin tapa saada positiivista fiilistd tyostd on palaute, mitd saa muilta, ettd ei sen tarvitse
taaskaan olla mitdin semmosta kovin niin kun hehkuttavaa tai muuta. Mutta ithan siis niinku kiitos

siitd, ettd on tehnyt sen oman tyonsé, niin siité tulee jo hyva hyvé fiilis.” H1

Haastateltavat liittivdt palautteen saamisen my0s oman tyon arvostuksen tunteeseen. TydOstd

saatu kiitos konkretisoi haastateltaville sitéd, ettd heiddn tyotddn arvostetaan tyOyhteisossd ja
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heiddn ty6ll44n on merkitysté. Palautteen saaminen omasta ty0std nousi jokaisen haastateltavan

kohdalla esiin merkityksellisyyden kokemukseen positiivisesti vaikuttavana tekijéna.

”Siitéd se tulee, se semmoinen arvostuksen tunne, ettd oikeasti tulee sitten than niinku sité kiitosta,
et onpa hienoa, ettd toi on onnistunut ja tosi hyvé, ettd toi onnistu ja ndin, mik4 on siis tosi kiva,

ettd sitd my0Os sanotetaan.” HS

Tydyhteison toimivuus. Tyoyhteison toimivuudella tarkoitan téssd yhteydessd tyopaikan toi-
mintatapojen sujuvuutta ja hyvai tydilmapiirid. Tydyhteison toimivuus ilmeni aineistossa suju-
van kommunikaation sekd joustavan, toisia kannustavan ja luottamusta luonnehtivan tydilma-
piirin kautta. TyOyhteison toimivuus ndyttiytyi etenkin tekijand, joka tuki haastateltavien ko-

kemusta itsen ja oman tyon arvokkuudesta.

Tyoyhteisossi vallitseva kommunikaation sujuvuus nousi aineistosta esiin merkityksellisyyden
kokemusta tukevana tekijand, jota etdtyoskentely haastoi. Haastateltavat toteuttivat tyotddn
13hi- ja etityond, joka vaikutti heidén yhteenkuuluvuuden kokemuksiinsa. Haastateltavat koki-
vat sujuvan vuorovaikutuksen tekijéni, jonka kautta oman tyon merkityksellisyys konkretisoi-
tuu. Vuorovaikutuksen kautta haastateltavat pystyivit esimerkiksi huomaamaan oman tyonsa
vaikutuksen paremmin. Néin ollen etdtydskentelyn aikana kommunikaation heikentymisen ko-
ettiin osaltaan heikentineen merkityksellisyyden kokemusta. Pddosin etdtyon koettiin haasta-
van sosiaalista kanssakdymistd tyokavereiden kanssa ja siten myos yhteisollisyyden ja merki-

tyksellisyyden kokemusta.

”Se on jotenkin ehki haastavampaa tarkastella sitd merkityksellisyyden kokemusta, varsinkin sil-
loin, jos se tyd on aika tasaista. — — Mutta, kylld siinékin ehkd semmosen keskustelun kautta sitd
hoksaa, ettd se oma ty0 olikin merkityksellistd. Ettd pystyin olemaan avuksi myds sille toiselle tai
pysty vieméén sitd projektia jotenkin omalta osaltaan hyvin eteenpéin. Ettd jotenkin siind se kom-
munikointi on se. Ja, kun mekin tehdédén paljon etéind, niin jos me ei ndhd4 toisiamme niin sitten
sitd kommunikaatiota tulee tosi paljon vihemmén, ja silloin se just ehkd tuntuu silté, ettd toinen
thminen on tosi kaukana minulle, mulla ei oo mité4 hajua se tekee. Niin se on hankalampaa jo-

tenkin tarttua siihen, ettd miltd se merkityksellisyys tuntuu.” H3

”Nyt etitdiden aikana niin on tosi vahén ollut sitd yhteis6llisyyttd. Ja ma tunnen, ettd mé en ole
niinku hirveén tiivis osa sitd tydporukkaa, ettd se on ldhinnd vaan semmoinen pakollinen juttu,
mika kdydédédn suorittamassa. Ettéd oishan silld tosi paljon merkitystd, ettd jos niinku oikeasti olisi

laheisissé véleissé niitd tyokavereitten kanssa.” H4
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Kommunikaation sujuvuuteen ndhtiin vaikuttavan osaltaan my0s organisaation hierarkkisuus.
TyOyhteison matala hierarkkisuus ja hyvé keskusteluyhteys esimiehen kanssa nahtiin tekijoind,
jotka lisddvaat kuulluksi tulemisen kokemusta ja vaikuttamismahdollisuuksia. Avoin kommu-
nikaatio nousi aineistosta esiin tekijéna, jota tydyhteisossd arvostettiin ja joka mahdollisti myds

sen, ettd tyOssd padsee toteuttamaan itseddn ja omia toiveitaan.

”Kun vaan avaa omaa suun niin sd paiset tekeméadn niitd asioita, mitkd sua kiinnostaa. — — Ettd
jotenkin silld omalla sanalla on merkitysté ja se otetaan huomioon ja néin. Tavallaan se tyomaa-
rays ei tule jostakin kauhean korkealta, vaan pystyy itse vaikuttaa just siihen, ettd mitd mé teen

taalla, niin se on kylla tosi kiva.” H3

” Koen my®ds, ettd sen liséksi, ettd niinku kuunnellaan, niin on my®0s sitten kuunneltu sité, ettd
mulla on niitd toiveita siihen, ettd et haluaisi niinku vaihtelevampia hommia, haluaisi lisdd vas-

tuuta ja néin, niin se on myos toteutunut sitten aika hyvin.” HS

Tyoyhteison toimivuuden ja merkityksellisyyden kokemuksen kannalta etenkin hyvén ty6ilma-
piirin merkitys korostui haastateltavien vastauksissa. Tydyhteison ilmapiirissa korostettiin
avoimuutta, joustavuutta ja hyvda ryhméhenked. Hyva ryhmahenki niyttiytyi esimerkiksi tois-
ten kannustamisena ja tekemiseen luottamisena sekd mielipiteiden huomioon ottamisena. Tyo-
yhteisossa vallitseva hyvé tydilmapiiri tuki osaltaan myds yksilon tunnetta siité, ettd hanté itse-

ain ja hinen tyGtadn arvostetaan.

”Oman tyoporukan sisdlld sitten se (itsen ja oman tyon arvostus) taas ehkd nakyy siind, ettd mu-
hun on uskottu, luotettu ja oltu silleen, ettd, jatka, tee noin, toi on hyvé, ettd usko nyt vaan siihen.
Varsinkin silloin kun aloitti toisen vuoden opiskelijana, eihdn mulla ollut mitéén kéryd mistdan

ja silti oltiin silleen, ettd me halutaan sun mielipide tidhéin ja kerro mité sé ajattelet tésta.” H2

”Meillé on tosi avoin ilmapiiri ja aina, jos niinku on niahnyt jotakin, niin kaikki kyll4 ottaa tosi
hyvin huomioon, jos kdy toimistolla. — —Ja sitten se toki, ettd niin kun painotetaan sitd, etti saa

16ytad sen oman tyotavan ja tyOtyylit ja ndin niin sekin sitten varmastikin osaltaan.” H1

TyOyhteison hyvén ilmapiirin koettiin mahdollistavan tydn autonomisuus. Tydyhteisosséd val-
litseva avoimuutta tukeva ilmapiiri koettiin tekijédnd, joka mahdollistaa sen, ettd toissd voidaan
olla omana itsendin ja tyGtd saadaan toteuttaa omalla tyylilld. Vapaus toteuttaa omaa ty6td mil-
loin haluaa, missd haluaa, ja miten haluaa, edellytti luottamuksellista ilmapiirid ja joustavaa

tyOyhteisdd, jossa tyontekijan tydpanokseen luotetaan. TyOyhteisossé vallitseva luottamuksel-
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linen ja avoin ilmapiiri toimii ikédn kuin edellytyksend sille, ettd tyotd voidaan toteuttaa itse-
ndisesti. TyOyhteison avoimuus ja keskindinen luottamus loi ja tuki my6s turvallisuuden tun-

teen syntymista tyossd, jolloin tdissd pystyy ja uskaltaa olla omana itsendan.

”Avoimuus on kyll4 yksi iso arvo myds, jota arvostan ja se mun mielestd ennen kaikkea toteutuu
tosi hyvin nyt tdssd ty0ssd, mitd mé niinku nyt teen. Ja sitten musta tuntuu, etti se vdhin niinku
toimii my0s tdimmdisend mahdollistajana sille, ettd juuri pystyy olemaan sitd autonomiaa, tai etti

pystyy, saa sitten itse tehda niitd asioita, kun on avoin ilmapiiri.” H6

”Ty0Oyhteiso ja tyOilmapiiri toimistolla on aika vapaa ja semmoinen, ettd meilld voi hyvinkin
keskustella asioista, mitka ei liity toihin patkddkaan. — — Etta jotenkin on semmoinen helppo ja

turvallinen ilmapiiri olla, niin se on tosi iso juttu.” HS

Haastateltavat nékivét tyOyhteisdssi vallitsevan vastavuoroisen joustavuuden molempia osa-
puolia, tyontekijid ja tyOnantajaa, hyodyttivand tekijdnd, joka mahdollistaa resurssien ja tyo-
panoksen oikea-aikaisen kohdistamisen. Erds haastateltavista ndki tydyhteison joustavuuden
vaikuttavan suoraan omaan tyohyvinvointiinsa. TyOyhteisossé vallitseva joustavuus ja luotta-
mus sekd kuulluksi tulemisen kokemus toimivat myds autonomiaa ja vaikuttamismahdollisuuk-

sia tukevina tekijoind, jotka vahvistivat merkityksellisyyden kokemusta.

”Jos sitten esimerkiksi tyonantaja tarviikin enemmén minun panosta niin sitten totta kai ma myos
joustan siind tilanteessa, mutta myos niin pdin, ettd kun mind tarvitsen jotain vapauksia, niitd

sitten ollaan my0s valmiita antamaan.” HS

”Joustavuus on semmoinen, miti siis arvostan ihan niinku huimasti, etti ei ole ollut ndin jousta-

vaa tyOyhteis64 ja niin kun organisaatiota aikaisemmin.” H2

6.4 Tyon tuottamat positiiviset merkitykset osana laajempaa eliméankontekstia

Ty0n tuottamat positiiviset merkitykset osana laajempaa eldménkontekstia késittelee tekijoita,
joiden kautta tydkokemukset vaikuttivat laajemmin haastateltavien eldmén osa-alueisiin ja aut-
toivat tunnistamaan ja luomaan merkitystd heiddn henkilokohtaisessa eldméssdédn. Tassd yhtey-
dessé aineistosta nousi esiin tyon aikaansaama taloudellinen riippumattomuus ja tyon ja vapaa-

ajan tasapaino.

Taloudellinen riippumattomuus. Aineistosta nousi esiin tyOstd saatavan palkan mahdollis-

tama taloudellisen riippumattomuuden merkitys. Taloudellinen riippumattomuus mahdollisti
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suuremman vapauden tyon ulkopuolella ja turvallisuuden tunteen toimeentulon kautta. Haasta-
teltavat nikivét tyon olevan vélttimitontd toimeentulon kannalta, mutteivat kokeneet tyosti
saatavan palkan olevan tekijé, joka ensisijaisesti vaikuttaa merkityksellisyyden kokemukseen.
Jokainen haastateltava néki merkityksellisyyden kokemuksen tydssd rakentuvan ensisijaisesti
tyon sisdllollisistd ja laadullisista tekijoistd, jotka saavat tydn tuntumaan henkildkohtaisesti ar-
vokkaalta ja mielekkaaltd. Haastateltavat kokivat, etti tyostd saatavan korvauksen tulee kuiten-
kin vastata heidén ty0panostaan ja sen tulee riittda elamiseen. Palkan suurudella ei ndhty olevan
vaikutusta merkityksellisyyden kokemukseen, silloin kun palkan koettiin vastaavan tehtyé ty6ta

ja omaa tyopanosta.

”Ma4 kylla koen, etté siihen vaikuttaa paljon enemmin se tyon sisilto, ettd koenko mind sen tyon
merkityksellisesti. Tai en mé ainakaan itse nikis, ettd se mun kohdalla tuohon vaikuttaa, se

palkka.” H6

"Toistaiseksi ainakin itselld on merkannut enemmain se, ettd se tyé on mielekést ja et silld rahal-
lisella korvauksella ei ole niin paljon merkitystd. Mutta totta kai silld on merkitysté, kylldhén se
niinku pitdé tuntuu, ettd siitd omasta tyOstd saa sopivan korvauksen ja, ettd se ylipdétadn riittaa

elamiseen.” H3

Palkan ndhtiin vaikuttavan merkityksellisyyden kokemukseen ikd4n kuin negatiivisen yhteyden
kautta eli silloin kun yksilo ei koe palkan vastaavan omaa tydpanostaan. Tdlloin yksilon koke-
mus tyOstd saatavan korvauksen riittiméttomyydestd vaikuttaa negatiivisesti kokemukseen
oman tyon arvosta ja sitd kautta my0s tyon merkityksellisyyden kokemukseen. Tyo6té ei kuiten-
kaan koettu merkityksellisemmaéksi, vaikka palkka olisi suurempi. Haastateltavat nékivét pal-
kan toimeentulon ndkdkulmasta vélttdmattoména ja siten lisdarvona, jota se tuo henkildkohtai-
seen eldméddn. Jokainen haastateltava mainitsi, ty0std saatavan korvauksen olevan yksi tekija,

jonka takia toissd kdyddan, muttei merkityksellisyyden kokemuksen synnyttija.

”Kylld mé koen, ettd enemmén merkitysti on silld, ettd mité se tyd on ja miten sen tyon tekemisen
kokee. Et se on tavallaan se, miksi tddlld toissd niinku kidydéan. — — Mut, jos mietitéén, ettd misté
tyon merkityksellisyys tulee, niin siis kylldhén ne on ne laadulliset tekijét, siind tyon siséllossa ja
tyon tekemisessd ja siind tyOarjessa. Ettd, se tyon merkityksellisyys menee miinuksen puolelle

sitten, kun se palkka ei vastaa sitd.” H2

”Kylla silld on merkitystd sen tyon merkityksellisyyden kannalta, koska minusta sen palkan pitéa
vastata kylld sité tyotd. Ja kylld se tdlld hetkelld vastaakin, mutta siis jos pitéisi verrata, etté olisiko

tamé merkityksellisempéé tdma tyo, jos mulla olisi korkeampi palkka, niin en usko.” H4
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Ty6n mahdollistaman taloudellisen riippumattomuuden koettiin vahvistavan muita eldmén osa-
alueita, kuten vapaa-aikaa ja edistévin siten itsensi toteuttamista laajemmin henkil6kohtaisessa
eldmdssd. Taloudellinen riippumattomuus toi mukanaan myds turvallisuuden ja vakauden tun-
netta elamdin, ja ylipddtdan mahdollisti eldmisen. Haastateltavat kokivat palkan ikd4n kuin va-
lineellisend arvona, joka mahdollistaa toimeentulon ja luo sitd kautta turvallisuuden tunnetta
sekd mahdollistaa heille tarkeitd vapaa-ajan aktiviteetteja, ja vaikuttaa ndiden tekijoiden kautta

tyon merkityksellisyyteen.

”Kylldhén kun tyOsté saa palkkaa, niin sitten on mahdollista tehdé kaikkea muuta eli tavallaan se
niinku vaikuttaa silld tavalla myds siihen vapaa-aikaan, etti sitten on mahdollista tehdé kaikkea.
Sitten ehkd my0s semmoista vakautta, ettd ei tarvi sillai stressata mistddn, ettd voiko kaupasta

ostaa ruokaa, niin sitten se silla tavalla my&s vaikuttaa.” H1

”Jos me palataan siihen ajatukseen, ettd silloin kun mi sain sen osa-aikaisen duunin, mulle oli
than sama, mitd mulle maksetaan. — — M4 olin niin tyytyvéinen siihen, ettd nyt méd oon saanut
tyon. — — Ja sama fiilis oli kans silloin viime syksyné, kun siirtyi kokoaikaiseksi, niin se toi taval-
laan semmoista turvaa jo pelkéstidn se, ettd sinulla on tyo. Niin silloin hetkellisesti, tai sithen

aikaan se merkityksellisyyden kokemus tuli pelkdstdén tai siis vahvinten siitd.” H3

Tyon ja vapaa-ajan tasapaino. Haastateltavat nékivit tyon tarkedna eldmén osa-alueena, joka
vaikuttaa laajemminkin yksilon eldmién ja muihin eldmén osa-alueisiin, kuten vapaa-aikaan.
Tyon koettiin vaikuttavan vastavuorisesti vapaa-aikaan ja vapaa-ajan tyohon. Ty0 néhtiin arkea
rytmittdvind tekijénd, joka tuo rutiinia eliméain mahdollistaen my0s vapaa-ajan ja muusta eld-
mastd nauttimisen. Padsdintdisesti tyon koettiin tuovan hyvéa vastapainoa vapaa-ajalle ja sen
kautta vapaa-aika my0s tuntui arvokkaalta ja siitd pystyi nauttimaan. Haastateltavat kokivat
tyon tuoman vastuun ikddn kuin edellytyksend sille, ettd vapaa-aika tuntuu my0s vapaalta ja

ansaitulta.

”Mulla itselld viime kesd on ollut semmoinen, ettd ma en ollut tdissi ja sitten musta tuntui, ettd
se oli aivan katastrofi tai niinku, ettd mulla oli ihan liikaa aikaa ja ei se ollut silleen yhtédén ren-

touttavaa, kun olin vaan niin paljon vapaa-aikaa.” H6

”Kylld mé nddn aika tdrkedna sen, ettd kun jotenkin tyd rytmittdd sitd arkea niin paljon, ettd se,
ettd olisi ikuisesti lomalla tai vapaalla, niin se ei tuntuisi lomalta eikd vapaalta. Kylld se tyo tuo
semmosen oman perspektiivin sithen, ettd mitd ne pdivét on ja mitd niinku elamai tavallaan on.

Ettd se on sitd, ettd sinulla on niitd vastuita ja niitten kautta sinulla on sitten my0s se vapaa.” HS
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Ty0 koettiin olennaisena osana elimai ja tuovan merkitysta ja sisiltdd sithen. Tyon kautta haas-
tateltavat pystyivit kokemaan myos omalla olemassaolollaan olevan merkitysta ja, ettd heilld
on paikka tdssd maailmassa. Tétd ajatusta tukee my0s se, ettd haastateltavista jokainen tekisi
silti toitéd, vaikka heidén toimeentulonsa oli hypoteettisesti turvattu. Talloin tyoté tehtdisiin vain
vihemmain, kuten lyhennettyd tyoviikkoa tai vapaaehtoisty6td, ja tyon valinta perustuisi nimen-
omaan tyon mielekkddseen sisdltoon. Ty koettiin parhaimmillaan eliméé rikastuttavana teki-

jand. Erityisesti tyokaverit ndhtiin tekijoind, jotka voivat tuoda merkitystd my0ds vapaa-aikaan.

”Se, ettd tekee merkityksellistd tyotd, niin se toki tuo lisdarvoa eldmaélle ylipddnsa, ettd omalla

olemassaolollaan on joku merkitys ja syy.” H1

” —— Sitten myos totta kai tulee semmoinen tunne, ettd tekee jotakin niinku jarkevai ja merkityk-
sellistd. Niin se nyt varmaan on se muu lisdarvo. Sitten totta kai, koska ne ihmiset on mulle niin
térkeitd, niin sitten myds kollegoita ja niitd asiakkaita ja muita, mitd koen, ettd on rikastuttanut
paljon omaa elimaa. Ja siis télld hetkella just tilanne on se, ettd tyylii puolet mun, vaikka koulun-
kin kavereista, on mun tyokavereita. Ja koska meilld on niin hyva porukka sielld, silleen saman-

henkistéd porukkaa, niin niitten kaa tulee siis oltuu tosi paljon vapaa-ajallakin.” H5

Haastateltavat kokivat tyon luovan turvallisuutta ja jatkuvuutta arkeen seké taloudellisesta né-
kokulmasta, mutta my0s sosiaalisen ja henkisen hyvinvoinnin kautta. Ty6n ja vapaa-ajan valilla
vallitseva tasapaino koettiin edellytyksend yleiselle jaksamiselle ja tyon merkityksellisyyden
kokemus liitettiin omaan tyohyvinvontiin. Yksi haastateltavista mainitsi esimerkiksi henkisen
pahoinvoinnin lisdéntyvin, jos tyota ei ole tai, jos tyotd ei koeta merkityksellisend. Haastatel-
tavat kokivat oman tydhyvinvoinnin vaikuttavan kokonaisvaltaisesti yleiseen hyvinvointiin ja
jaksamiseen ja toisin pdin. Haastateltavat liittivit muun muassa oman mielentilan seka riittdvén

levon ja palautumisen omaan tydssd onnistumiseensa.

”On se tosi tarked osa tavallaan tata pdivaa, ettd mitd tyo tuo, ja jos mietitdédn yleistd hyvinvointia,
niin kyll4 se tavallaan, ettd miten tdissd menee niin sehin vaikuttaa tosi paljon siihen, ettd miten
muutenkin menee. Jos menee toissé ihan silleen hyvin, nii sitd voi hyvilld mielin jatkaa sitd lop-

pupéivii ja silloin jaksaa tehdd myds muuta.” H4

” — — Kyll4 se tuo niin paljon turvaa. Ei pelkéstdén rahallisesti, mutta myos tavallaan semmoinen
henkinen ja sosiaalinen hyvinvointi on véhén niinku turvattu. No en nyt voi sanoa ehka, etti tur-

vattu, mutta sithen on paljon paremmat tai hyvat edellytykset kun tyossd menee hyvin.” H3

”Onhan ty0 tosi tdrkeetd ja varmasti iso osa niinku semmoista hyvinvointia ja arkea.” H2
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Tyo6l14 néhtiin olevan suhteellisen iso rooli eldmaéssé, silld sen parissa vietettiin paljon aikaa.
Kuitenkin, niin kauan kuin tyon koettiin olevan tasapainossa vapaa-ajan ja oman hyvinvoinnin
kanssa, sitd ei koettu ongelmallisena. Tyon ja vapaa-ajan tasapainon haastateltavat liittivat sii-
hen, ettd tyOstd pystyy irtaantumaan vapaa-ajalla, eiké tydasioita tarvitse murehtia vapaalla.
Yksi haastateltava ei kokenut pystyvinsé irtaantumaan toistddn vapaa-ajalla, joka puolestaan
vaikutti kokonaisvaltaisesti hdnen tydssé jaksamiseensa ja hyvinvointiin. Haastateltava ei esi-
merkiksi kokenut, ettd hianelld olisi yliméérdistd mentaalista energiaa hyddyntédékseen luovuutta

tyOssaan.

”Toissd kdydadn, mutta en sillai mitenkdin vapaa-ajalla esimerkiksi mieti ja pohdi tydasioita ja

sillé tavalla, ettd piddn kylla tarkednd myds semmoista palautumista ja vapaa-aikaa.” H6

”Niin pitkédn, kun se semmoinen vapaa-ajan ja tyon tasapaino on ok, niin niin pitkdén se on mun
mielesté ihan ok ja mulle ihan tdysin ok, etté ty6l14 kuitenkin on silleen semi iso rooli. Ja toisaalta
toissdhdn nyt vietetddn aikuiseldmasté aika iso osa, niin ehka se kannattaiskin valita se tyo ehka

silleen, ettd se ei nyt ole ihan kauheeta, ettd sielld sentddn jonkun verran viihtyy.” H5

” Ty6lla on suuri rooli mun eldmaéssé, koska se vie mun ajastani iso osan ja mun ajatukset pyorii

tyOssd koko ajan, miké ei tietenkdén valttaméttd ole hyva asia.” H4

Ty0ssd tapahtuva oppiminen néhtiin yleisesti omaa henkistd kasvua ja kehitystd tukevana.
Ty06ssd oppiminen tuki siis yksilon elimdd myos kokonaisvaltaisesti. Erds haastateltavista mai-
nitsi esimerkiksi ty0ssd tapahtuneen itsetunnon kasvun tukevan hénen eldméénsi yleisestikin.
Ty0 néhtiin merkittdvind eldmansisidltond myods oman tulevaisuusndkymén suhteen ja luovan

pohjaa sille, miten oma eldma4 ja ura ldhtee rakentumaan.

”No pelkistédn se, ettd tyostd oppii niin paljon ja se on niin iso osa niinku arkea, niin kylldhan se

vie eteenpéin ja tavallaan tuo eldmaén ihan tosi paljon sisdltod.” H3

”Kylldhén se luo sen pohjan sille, ettd miltd sun tulevaisuus niinku néyttié tai miten se ldhtee

niinku rakentumaan.” H6

”Uskon siihen, ettd niin vapaa-aika, kun tyoeldma vaikuttavat toinen toisiinsa, ettd ei ne ole toi-
sistaan irrallisia asioita ja silloin totta kai niinku kaikki vaikuttaa kaikkeen. Mutta joo etenkin se,
ettd on saanut tuommoisen vastuun yksin ja siind onnistunut, niin on esimerkiksi ollut tuohon

itsetuntoon tosi silleen positiivinen vaikutus” H5
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Pohdinta

Tamain tutkimuksen tulokset tarjoavat tietoa kuuden tutkimukseen osallistuneen kasvatustietei-
lijan tyon merkityksellisyyden kokemuksista. Tédssd luvussa tarkoituksenani on tarkastella tut-
kimustuloksia sitoen ne aikaisempaan tutkimustietoon- ja teoriaan. Luku vastaa kokonaisuu-

syyden kokemus rakentuu?

Tulosten ensimmaisessd luvussa ldhestyin tyon merkityksellisyyden kokemusta itsensd toteut-
tamisen kautta. Itsensd toteuttaminen on noussut jo aiemmassa tutkimuksessa ja teoriassa esiin
tyon merkityksellisyyteen vaikuttavana tekijina, ja jonka Martela ja Pessi (2018) esittavit myos
yhtenéd merkityksellisen tyon alaulottuvuutena. Téssd tutkimuksessa itsensé toteuttaminen piti
siséllddn yksilon ja tyon yhteensopivuuden, autonomian ja vaikuttamismahdollisuudet, ja kom-

petenssin ja kehittymismahdollisuudet.

Tutkimuksen tulokset osoittavat merkityksellisyyden kokemukseen vaikuttavan kasvatustietei-
lijan kokemus tyon yhteensopivuudesta, joka ilmeni etenkin tyonkuvan mielekkyyden koke-
muksen kautta. Merkityksellisend koettu ty viittaa paljolti juuri tydn tekemisen mielekkyyteen
(Martela & Pessi, 2018) ja aikaisemmissa tutkimuksissa on havaittu tydtehtévien sisdllollisen
mielekkyyden vaikuttavan yksilon merkityksellisyyden kokemukseen (Hackman & Oldman,
1975). Yksilon ja tyon yhteensopivuuden toteutuessa, kasvatustieteilijét pystyivét toteuttamaan
tyOssddn aidosti omaa ammatillista itseddn, omia mielenkiinnonkohteitaan ja arvojaan, ja tyo
tuki my0s yksilon koulutustaustaa. Talloin ty6td kohtaan koettiin sisdistd motivaatiota ja tyo
vahvisti yksilon tunnetta oman paikan 16ytymisestd tydelaméssid. Myos aiempien tutkimusten
mukaan itsensd toteuttaminen tydssa liittyy etenkin yksilon sisdisen motivaation kokemukseen
(Baard ym., 2004; Gagnén & Deci, 2005; Ryan & Deci, 2000) ja tutkijat ovatkin tunnistaneet
sisdisen motivaation positiivisen vaikutuksen tyon merkityksellisyyden kokemukseen (Aalto-

nen ym., 2020; Pratt & Ashfort, 2003).

Kasvatustieteilijat korostivat tydssddn ihmisldhtoisid arvoja ja ndiden toteutuminen tydssa ko-
ettiin tarkedksi ja jopa edellytyksesi sille, ettd tydssa viihtyy ja tyd voidaan kokea merkityksel-
lisend. Myds Kristor-Brownin ja kollegojen (2005) mukaan yhteensopivuus ilmenee henkilo-
kohtaisten ja ymparistollisten tekijoiden yhteensopivuuden kautta eli tydonkuva vastaa yksilon

ominaisuuksiin, mieltymyksiin ja arvoihin. Erityisesti ihmisldhtdiset ja pehmeét arvot monesti
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yhdistivit kasvatustieteilijoitd (Pajari, 2019), kuten tdssdkin tutkimuksessa ilmeni. Merkityk-
sellisyyden kokemukseen vaikutti my0s se, padsivitko kasvatustieteilijat tyoskenteleméén itse-
aan kiinnostavien aiheiden parissa, johon koulutustausta oli heitd osaltaan ohjannut. Aikaisem-
mat tutkimukset tukevat tulosta siitd, ettd merkityksellisyyden kokemus syntyy suhteessa omiin
arvoihin ja identiteetin integroimisesta tydrooleihin siten, ettd yksilo pystyy toteuttamaan halu-
jaan ja tarpeitaan tyossdin sekd kokee sisdistd motivaatiota ja kiinnostusta tyotehtdvidan koh-
taan (Aaltonen ym., 2020; Leiviskd, 2011; Pratt & Ashfort, 2003; Rosso ym., 2010). Timsin ja
kollegoiden (2016) tutkimus on lisdksi osoittanut yksilon ja tyon yhteensopivuuden vaikuttavan
tyon tuunaamisen kautta tyon merkityksellisyyteen kokemukseen. Tydn tuunaamisen kautta
tyontekijét pystyvit muokkaamaan tyotehtdvidén ja parantamaan sopivuuttaan tyohonsa ja siten
luomaan uusia tapoja l0ytdd merkityksellisyyttd tyostddn (Tims ym., 2016). My0s téssa tutki-
muksessa kasvatustieteilijit kokivat tyon tuunaamisen kautta pystyvinsd vaikuttamaan omaan
tyon mielekkyyden ja merkityksellisyyden kokemukseensa. Tyon tuunaaminen nousi aineis-

tosta esiin autonomian ja vaikuttamismahdollisuuksien yhteydessa.

Autonomia ja vaikuttamismahdollisuudet tydssd nousivat osalla haastatelluista jopa térkeim-
miksi asiaksi, jota he ty0ssddn arvostivat ja, joka loi merkityksellisyyttd heidin tyohonsd. Au-
tonomian tarve on myo6s Ryanin ja Decin (2000) itsemddrddmisteorian mukaan yksi kolmesta
thmisen universaaleista psykologisista perustarpeista. Autonomia on noussut aikaisemmissa
tutkimuksissa vahvasti esiin tyon merkityksellisyyden kokemukseen vaikuttavana tekijana
(Hackman & Oldman, 1975; Martela ym., 2021; Martela & Riekki, 2018; Sahimaa, 2017), ja
jota erityisesti merkityksellisen tyon eettistd ndkdkulmaa painottavat tutkijat ovat korostaneet
(Yeoman, 2014; Schwartz, 1982). Esimerkiksi Martelan ja kollegojen (2021) tutkimus osoitti
erityisesti autonomista toimintaa tukevan tyon edistdvan merkityksellisyyden kokemusta. Tassa
tutkimuksessa autonomia ja vaikuttamismahdollisuudet ilmenivit tyon tuunaamisen ja vapau-
den ja vastuun tasapainon kautta. Tyon tuunaaminen ndyttiytyi aineistossa yksilon mahdolli-
suutena vaikuttaa tyonsi siséltoon, tydaikoihin- ja muihin tyon jérjestelyihin liittyviin tekijoi-
hin. Vapauden ja vastuun tasapaino ilmeni puolestaan omasta ty0std ja oppimisesta vastuun
ottamisena. Vapauden ja vastuun tasapainon toteutuessa tyotd pystyttiin suorittamaan itsenii-
sesti, ilman, ettd kukaan oli vahtimassa tyontekoa jatkuvasti. Kasvatustieteilijit kokivat itsendi-
sen tyootteen ja sen, ettd tyotd sai toteuttaa omalla tavallaan luovan vapautta ja merkitykselli-
syyttd tyohon. Tyon tuunaamisen, uudelleensuunnittelun ja rdédtidldinnin positiivinen vaikutus
merkityksellisyyden kokemukseen on havaittu aikaisemmissakin tutkimuksissa (Pratt & Ash-

fort, 2003; Salonen & Tapani, 2020; Wrzesniewski & Dutton, 2001). Esimerkiksi Salosen ja
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Tapanin (2020) tutkimuksessa merkityksellisend koetun tyon keskeisend tekijana korostui tyon-
tekijan kokemus omanndkdiseksi radtdloidysté tyostd. Lisdksi vapauden ja vastuun antaminen

on noussut yhtena tirkeéna teemana esiin tutkittaecssa merkityksen johtamista (Sahimaa, 2020).

Kompetenssin ja kehittymismahdollisuuksien kokemus ty0ssd nousi myds aineistosta esiin
merkityksellisyyden kokemukseen vaikuttavana tekijénd. Téassd yhteydessd korostettiin yksilon
mahdollisuutta kiyttdd omia vahvuuksiaan, taitojaan ja asiantuntijuuttaan tyotehtévia suoritta-
essa, tyon tarjoamia oppimis- ja etenemismahdollisuuksia sekd onnistumisen kokemuksia. Kas-
vatustieteilijoiden pystyvyyden kokemusta edisti my0s tyotehtdvistd karttuneen tyokokemuk-
sen madrd. Tyokokemus koettiin tekijdnd, joka tuo varmuutta omaan tekemiseen ja edistda
omien taitojen hyddyntdmistd tydssi. Kehittymismahdollisuudet koettiin puolestaan tekijoina,
jotka vaikuttivat etenkin tyopaikan valintaan ja lisdsivit tyohon sitoutumista. Tdma on havaittu
my0s Crawfordin ja kollegoiden (2010) tutkimuksessa, jonka mukaan tyontekijan kasvua ja
kehittymisté tukevat mahdollisuudet voimistavat merkityksellisyyden kokemusta ja vaikuttavat
positiivisesti tyontekijdn tyohon sitoutumiseen. Myos yksilon kokemus kompetenssista eli
mahdollisuudesta hyodyntidi omia kykyjién ja taitojaan tavoitteiden saavuttamisessa on todettu
aikaisempien tutkimusten mukaan vaikuttavan tyon merkityksellisyyden kokemukseen (Mar-
tela & Riekki, 2018; Sahimaa, 2017; Salonen & Tapani, 2020). Kompetenssi on myds yksi
thmisen universaaleista psykologisista perustarpeista (Ryan & Deci, 2000). Kasvatustieteilijét
korostivat vastauksissaan omina vahvuuksinaan etenkin sosiaalisia- ja vuorovaikutustaitojaan,
jotka ovat nousseet myds Puskan (2019) tutkimuksessa tekijoiksi, joita kasvatustieteilijdt ko-

rostavat yhtend tarkeimpand kompetenssinaan.

pystyvyyden tunnetta ja merkityksellisyyden kokemusta ty6ssd. Merkittavdé oli onnistumisten
kokemusten johtuminen nimenomaan yksilostd itsestddn ja hdnen omista taidoistaan, jolloin
onnistumiset lisdsivét positiivisia merkityksen tunteita tyossd. Tyon mahdollistamat positiiviset
tunteet ja merkityksen kokemukset ovat my0s aikaisemmissa tutkimuksissa havaittu kes-
keiseksi tyon merkityksellisyyden kokemuksen osatekijaksi (Steger ym., 2012). Aiemmat tut-
kimukset tukevat ajatusta siité, ettd yksilon tulee pystyd kokemaan tekojensa olevan ldhtoisin
hinestd itsestdin, jolloin ty0ssd voidaan kokea autenttisuutta (Martela & Riekki, 2018; Rosso
ym., 2010), silld yksilon kokemus heikosta tyon hallinnasta ja riittimattomyydestd suoriutua

tyOstéd heikentdd merkityksellisyyden kokemusta (Salonen & Tapani, 2020).
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Aikaisemmissa tutkimuksissa on myds havaittu ién ja tydkokemuksen vaikuttavan tydon merki-
tyksellisyyteen eri tavoin. Uransa alussa olevat tyontekijét voivat esimerkiksi nostaa tyokoke-
muksen kartuttamisen merkityksen palkkaa korkeammalle (Aaltonen ym., 2020) ja Student-
workin (2018) laajan kyselytutkimuksen mukaan nuoret osaajat nostavat urakehityksen yhdeksi
tarkedksi motivationaaliseksi tekijéksi tyoeldmaissd. Tatd ajatusta tukee my0s tdman tutkimuk-
sen tulokset. Tutkimukseen osallistuneet kasvatustieteilijit olivat ikdjakaumaltaan 24—-26-vuo-
tiaita, jotka kokivat olevansa vield uransa alkutekijoissd. Kasvatustieteilijat korostivat tyon
merkityksellisyyteen ja tyopaikan valintaan vaikuttaneen tyon tarjoamat etenemis- ja oppimis-
mahdollisuudet. Urakehitys motivoi kasvatustieteilijoitd nykyisessd tyotehtdvéssd, ja palkan
merkitys ndhtiin toissijaisena tekijané. Tyoltd kaivattiin vaihtelevuutta ja monipuolisuutta, jotta
tyotehtavit eivét kévisi lilan rutiininomaisiksi, sekd sopivasti haastetta ja oppimismahdolli-
suuksia. Tyon oppimisvaatimusten eli tyon tieto- ja taitovaatimusten tuli olla sopivan haasteel-
lisia, mutta sellaisia, joista yksild pystyy selvidmiin omia taitojaan hyddyntdmall4, jotta niilla
oli positiivinen vaikutus yksilon tyokokemukseen. Tdma on havaittu myds Maunon ja kollegoi-
den (2019) sekd Crawfordin ja kollegoiden (2010) tutkimuksissa, joiden mukaan merkityksel-
lisyyden kokemusta edistdd kohtuulliset oppimisvaatimukset. Lisdksi Hackmanin ja Oldmanin
(1975) tyon merkityksellisyyden pioneeriteorian mukaan merkityksellisyyden kokemukseen
vaikuttavat juuri tyon ominaispiirteet, kuten tydn vaatimien taitojen ja tyotehtdvien monipuoli-

Suus.

Tulososion toisessa luvussa kisittelin tyon merkityksellisyyden kokemusta tyon laajemman
padmadran kautta. Tyon laajempi pdédmaéra ja positiivinen vaikutus suurempaan hyvién on to-
dettu my0s aikaisemmissa tutkimuksissa liittyvén vahvasti tyon merkityksellisyyden kokemuk-
seen (esim. Martela ym., 2021) ja merkityksellisen tyon yhteydessd korostuukin usein keskei-
send tekijdnd yksilon halu vaikuttaa myonteisesti muihin ihmisiin ja edistdd tyon suurempaa
hyvai (Martela & Pessi 2018; Martela & Riekki, 2018; Rosso ym., 2010; Steger ym., 2012).
Sekd Martela ja Pessi (2018) ettd Steger ja kollegat (2012) ovat sisdllyttédneet timén ulottuvuu-
den heiddn ndkemyksiinsd tyon merkityksellisyydestd. Tyon laajempi pddmaéaéra nousi aineis-

tossa esiin hyvin tekemisen ja tyon konkreettisuuden kautta.

Hyvén tekeminen ilmeni aineistossa etenkin toisten auttamisen ja prososiaalisen toiminnan
kautta, jolloin kasvatustieteilijdt kokivat myos tarpeellisuuden kokemusta tydssdén ja oman
tyonsid arvokkaana ja tekemisen arvoisena. Toisin sanoen kasvatustieteilijit kokivat toisten aut-
tamisen kautta myds omalla ty6llddn olevan enemmaén merkitystd. Myos aikaisemmissa tutki-

muksissa on havaittu prososiaalisen toiminnan ja hyvén tekemisen positiivinen vaikutus tyon
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merkityksellisyyden kokemukseen (Martela ym., 2021; Martela & Riekki, 2018; Sahimaa,
2017; Sutela ym., 2019) ja se, ettd tyon kokee itsessdén arvokkaana ja tekemisen arvoisena on
keskeinen osa merkityksellisend koettua ty6td (Geldenhuys & Johnson, 2021; Martela &
Riekki, 2018; Martela & Pessi, 2018; Rosso ym, 2010). Kasvatustieteilijit kokivat pystyvinsa
toimimaan prososiaalisesti monista ldhtokohdista kisin, kuten asiakkaita tai kollegoita autta-
malla, ja vaikuttamaan ty6lld4n myos laajemmin ympérdivddn yhteiskuntaan. My6s Martelan
ja Pessin (2018) mukaan merkityksellisyys voi syntyd jokapdiviisistd pienistd asioista, kuten

asiakkaiden auttamisesta, tai suuremmista tavoitteista, kuten ympériston suojelemisesta.

Kasvatustieteilijit kokivat ty0ssddn myos enemmaén merkityksellisyytté silloin kun he pystyivit
nidkemiin oman tyonsé tulokset ja sen, mikd vaikutus ty6lld todellisuudessa on, eli tydon mer-
kityksellisyyteen vaikutti tyon konkreettisuus. Oman tyon vaikutuksen ja tarkoituksen ymmaér-
tdminen edistdd myos aikaisempien tutkimusten mukaan merkityksellisyyden kokemusta
(Grant ym., 2007; Geldenhuys & Johnson, 2021). Tyon konkreettisuus nousi aineistosta esiin
tekijand, joka auttaa yksilod ymmértdméédn tyOprosessia ja oman tyon vaikuttavuutta, ja siten
myds lisdd tydmotivaatiota ja merkityksellisyyden kokemusta tydssd. Tyon konkreettisuus tuki
merkityksellisyyden kokemusta osoittamalla tyontekijille tyon positiivisen vaikutuksen. Esi-
merkiksi kasvatustieteen koulutustaustan néhtiin lisdnneen tietoisuutta eri aihepiireistd, kuten
ohjaamisen sekd tuen antamisen ja tarjoamisen merkityksestd, joiden parissa tydskennellessé
tietoisuus oman toiminnan vaikutuksesta, edistdd merkityksellisend koettua ty6td. Tété tulosta
tukee esimerkiksi Grantin ja kollegoiden (2007) tutkimus, jonka mukaan tyon vaikutuksen ja
tulosten konkretisointi edistdéd tyontekijdn ndkemystd oman tyon merkityksestd ja kasvattaa

tyontekijan motivaatiota ja tuloksellisuutta tyossa.

Tulosten kolmannessa luvussa ldhestyin tyon merkityksellisyyttd yhteenkuuluvuuden kautta.
Myo6s yhteenkuuluvuuden tunne on tunnetusti yksi ihmisen universaaleista psykologisista pe-
rustarpeista (Deci & Ryan, 2000) ja aikaisemman tutkimuksen mukaan merkityksellisyyden
kokemusta tyossd edistdva tekija (Martela & Riekki, 2018). Yhteenkuuluvuus ilmeni aineis-
tossa sosiaalisten suhteiden ja tydyhteison toimivuuden kautta. Tutkimukseen osallistuneet kas-
vatustieteilijat olivat suhteellisen vidhén aikaa tydskennelleet nykyisesséd tydssddn ja osa haas-
tateltavista kuvaili itseddn ikddn kuin aloittelijoiksi tyoeldméssd. Taméa voi osaltaan selittda,
sosiaalisten suhteiden ja tuen saamisen merkitystéd kasvatustieteilijoiden tyon merkityksellisyy-
den kokemuksen taustalla vaikuttaneena tekijénd, vaikkei yhteenkuuluvuus olekaan noussut
varsinaiseksi alaulottuvuudeksi Martelan ja Pessin (2018) ja Stegerin ja kollegoiden (2012) né-

kemyksissd. Yhteenkuuluvuus néyttiytyi aineistossa vahvasti merkityksellisyyden kokemusta
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tukevana tekijand. Yhteenkuuluvuuden tunne ja tyon yhteinen tavoite loivat merkityksellisyy-
den kokemusta erityisesti silloin, jos kokemus oli muutoin koetuksella. Myos Gelenhuys ja
Johnson (2021) ovat havainneet yhteistyon kannustavan yksilditd osallistumaan merkitykselli-

seen tyohon.

Fouchén ja kollegoiden (2017) tutkimus on osoittanut hyvien tyokaverisuhteiden edistdvin
tyossd koettua merkityksellisyytté ja ty0hon sitoutumista. Tétd tulosta tukee myds tdmén tutki-
muksen tulokset, joiden mukaan kollegat ja esihenkild toimivat tydssd motivoivina tekijoina,
jotka tukevat tyossd onnistumista ja kehittymistd, sekd merkityksellisyyden kokemuksen syn-
tymistd. Tyokaverit nousivat osan kasvatustieteilijan kohdalla yhdeksi tarkeimmaéksi tyon mie-
lekkyyden kokemuksen synnyttdjaksi tyossa ja tekijiksi, jota tydssi erityisesti arvostaa. Myos
Studenworkin (2018) kyselyn mukaan nuoret osaajat korostavat etenkin tyon sosiaalista ulottu-
vuutta, yhteisollisyyttd ja tydkaverisuhteita tyon merkityksellisyyden yhteydessd ja 90 % vas-

taajista pitdd sosiaalista vuorovaikutusta tyokavereiden kanssa tirkedna.

Aikaisemmissa tutkimuksissa on havaittu myds johtamistoiminnalla olevan tirked rooli tyon-
tekijoiden tyon merkityksellisyyden kokemuksen rakentumisessa (Arnold ym., 2007; Frémeaux
& Pavageau, 2022; Sahimaa, 2020), kuten myds tissé tutkimuksessa havaittiin. Hierarkkisuu-
den puuttuminen tai matala hierarkia ndyttda liittyvén suurempaan merkityksellisyyden koke-
mukseen (Aaltonen ym., 2020; Studentwork, 2018). Myds kasvatustieteilijét korostivat esihen-
kilon roolissa ldhestyttavyyttd, tavoitettavuutta ja matalaa hierarkkisuutta. Esihenkilon tavoi-
tettavuus ja tuen saaminen koettiin tekijoind, jotka parhaimmillaan tukevat tyon merkitykselli-
syyden kokemusta ja ollessaan puutteellisia pahimmillaan estévit sitd. Esihenkilon kohtaamis-
ja vuorovaikutustaidot ilmenivét tekijoind, jotka vaikuttavat muun muassa yksilon kokemuk-
seen oman tyOnsd arvosta ja merkityksestd. Hyvéa tiedonkulku ja viestintd on myds noussut esiin
yhtend merkityksen johtamisen teemana, joka edistda tyontekijian tyon merkityksellisyyden ko-

kemusta (Sahimaa, 2020).

Kasvatustieteilijdt korostivat sosiaalisen tuen merkitystd merkityksellisyyden kokemukseen
vaikuttavana tekijand. Sosiaalinen tuki on tutkimusten mukaan merkittdvd voimavara, joka vai-
kuttaa positiivisesti yksilon tyohyvinvointiin (Bakker & Demerouti, 2014). Téssd tutkimuk-
sessa sosiaalinen tuki ilmeni muun muassa avun tarjoamisena, palautteen saamisena, vertaistu-
kena, esihenkildohjauksena ja kehityskeskusteluina. Etenkin palautteen saaminen omasta tyosta

nostettiin esiin tekijdnd, jonka kautta oma tyd voidaan kokea merkittiviné ja tyossd voidaan
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kokea onnistumisia. Aikaisemmissakin tutkimuksissa on havaittu, ettd merkityksellisyyden ko-
kemusta ja tietoisuutta oman tyon vaikuttavuudesta voidaan edistdd mahdollistamalla sopiva
palaute yksilon oppimisen tukena (Hackman & Oldman, 1975; Pratt & Ashfort, 2003). Kasva-
tustieteilijat liittivat palautteen saamisen myds kokemukseen siitd, ettd omaa tydpanosta arvos-
tetaan tyOyhteisosséd. Keskeisimpind merkityksellisen johtamisen keinoina on Sahimaan (2020)
tutkimuksessa havaittu nimenomaan arvostuksen osoittaminen, palautteen saaminen ja inhimil-

linen vilittaminen.

Blom ja Hautaniemi (2009b) ovat nostaneet esiin tyopaikan toimintatapojen, kuten keskinédisen
luottamuksen ja yhteistyon sekd toimivan ja avoimen tiedonvilityksen, vaikuttavan positiivi-
sesti tyontekijoiden tyon mielekkyyden kokemukseen. Yhteenkuuluvuuden yhteydessa koros-
tuikin tydyhteison toimivuus kommunikaation sujuvuuden ja hyvén ty6ilmapiirin kautta. Kas-
vatustieteilijdt nakivét tyoyhteison toimivuuden etenkin tekijdné, joka tuki heididn kokemustaan
itsen ja oman tyon arvokkuudesta. Sujuva vuorovaikutus ndhtiin tekijdnd, jonka kautta oman
tyon merkityksellisyys konkretisoituu, ja jonka merkitys korostuu etitoitd tehdessd. Tydyhtei-
sOn ilmapiirissa korostettiin avoimuutta, joustavuutta ja toisia kannustavaa ryhméhenked. Avoi-
muutta tukeva tydilmapiiri ja sujuva kommunikaatio nousivat aineistosta esiin tekijoind, jota
tyOyhteisOssd arvostettiin ja, jotka mahdollistivat kuulluksi tulemisen kokemuksen ja sen, etti
tyOssd padsee toteuttamaan itseddn. Myds Leiviskd (2011) on esitellyt merkityksellisyyteen vai-
kuttavan se yhteiso ja organisaatio, jossa yksilo toimii. Leiviskdn mukaan vélittdvd tekeminen
ja tunnustuksen antaminen tyOstd ovat hyvéin organisaation tunnusmerkkejd ja myds Sahimaa
(2020) on nostanut merkityksen johtamisen yhteydessa esiin hyvén tiedonkulun ja viestinnin
sekd vapauden ja vastuun antamisen positiivisen vaikutuksen tyontekijdn tyon merkitykselli-

syyden kokemukselle.

Tulosten neljannessé luvussa kasittelin tyon merkityksellisyyttd osana yksilon laajempaa ela-
minkontekstia. Stegerin ja kollegoiden (2012) mukaan tyon merkityksellisyys koostuu osaltaan
my0s siitd, ettd yksild pystyy tyonsd kautta luomaan merkitystd myds laajemmin eldmédnsi ja
16ytamaan merkitystd siitd. Aineistossa tdmé ilmeni taloudellisen riippumattomuuden ja tyon ja

vapaa-ajan tasapainon kautta.

Ty0n tuottama taloudellinen riippumattomuus mahdollisti suuremman vapauden tyon ulkopuo-
lella ja turvallisuuden tunteen toimeentulon kautta. Taloudellinen riippumattomuus vahvisti it-
sensd toteuttamista laajemmin eldmadssa ja ylipaatddn mahdollisti elimisen. Kasvatustieteilijéat

nékivét tyon olevan vélttimitontd toimeentulon kannalta, mutteivat kokeneet tydstd saatavan
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palkan olevan tekijd, joka ensisijaisesti vaikuttaa merkityksellisyyden kokemukseen. Merkityk-
sellisyyden kokemuksen koettiin rakentuvan ensisijaisesti tyon sisdllollisisté ja laadullisista te-
kijoistd, jotka saavat tyon tuntumaan henkilokohtaisesti arvokkaalta ja mielekkééltd. Myds Stu-
denworkin (2018) tutkimuksen mukaan 87 % vastaajista arvotti tydon merkityksellisyyden kor-
keammalle kuin palkan. Kasvatustieteilijit kokivat palkan ikddn kuin vélineellisend arvona,
joka mahdollistaa toimeentulon ja luo sitd kautta turvallisuuden tunnetta, ja mahdollistaa tér-
keitd vapaa-ajan aktiviteetteja, ja vaikuttaa ndiden tekijoiden kautta tyon merkityksellisyyteen.
Palkan suurudella ei ndhty olevan vaikutusta merkityksellisyyden kokemukseen, silloin kun
palkan koettiin vastaavan tehtya tyoti ja omaa tyOpanosta. Tété tulosta tukee myds tutkijoiden
nidkemykset, joiden mukaan ty6 pelkkéni selviytymiskeinona ja toimeentulon varmistamisen
vélineend ei riitd tekemdin tyOstd merkityksellistd (Leiviskd, 2011; Martela & Pessi, 2018;

Rosso ym., 2010; Steger ym., 2012).

Yksi merkityksellisyyden kokemukseen vaikuttava tekijd on Leiviskén (2011) mukaan tasapai-
non l6ytdminen ja luominen eldiméén. Tasapaino mielekkéén tyon, tyOyhteison ja henkilokoh-
taisen eldmén vélilldi muodostaa pohjan hyvinvoinnille (Leiviskd, 2011). Tdma ilmeni tutki-
muksessa tyon ja vapaa-ajan tasapainon kautta. Kasvatustieteilijit ndkivét tyon tarkednd eldmén
osa-alueena, joka tuo sisdltod ja merkitystd eldméén sekd vaikuttaa laajemminkin yksilon ela-
méén kokonaisuudessaan, kuten vapaa-aikaan ja hyvinvointiin. Ty ndhtiin arkea rytmittdvina
tekijénd, joka tuo hyvéa vastapainoa vapaa-ajalle ja toisin péin. Tyon koettiin parhaimmillaan
rikastuttavan elaméa, ja erityisesti tyOkaverit ndhtiin tekij6ind, jotka voivat tuoda merkitysti
my0s vapaa-aikaan. Myos Studentworkin (2018) kyselyn mukaan nuoret osaajat haluavat muo-

dostaa sosiaalisia suhteita tyokavereihin vapaa-ajallakin.

Kasvatustieteilijit kokivat tyon luovan turvallisuutta ja jatkuvuutta arkeen seki taloudellisesta
ndkokulmasta, mutta myds sosiaalisen ja henkisen hyvinvoinnin kautta. Tyon ja vapaa-ajan va-
lill vallitseva tasapaino koettiin edellytyksend yleiselle jaksamiselle ja tyon merkityksellisyy-
den kokemus liitettiin omaan tydhyvinvontiin. Niin kauan kuin tydn koettiin olevan tasapai-
nossa vapaa-ajan ja oman hyvinvoinnin kanssa, tyon suurta roolia ei koettu ongelmallisena.
Tyon ja vapaa-ajan tasapainon haastateltavat liittivét siihen, ettd tyOstd pystyy irtaantumaan
vapaa-ajalla, eikd ty0asioita tarvitse murehtia vapaalla. Myos Leiviskd (2011) on korostanut
fyysisen, henkisen ja sosiaalisen hyvinvoinnin merkitysti kokonaisuudessaan ja kuinka ndma
vaikuttavat toinen toisiinsa. Esimerkiksi henkisen hyvinvointi vaikuttaa ajatteluun ja oppimi-
seen (Leiviskd, 2011). Kasvatustieteilijit kokivat ty0ssd tapahtuvan oppimisen yleisesti omaa

henkista kasvua ja kehitysté tukevana ja vaikuttavan ndin ollen eldméén laajemmin. Ty néhtiin
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merkittdvind eldminsisdltond myods oman tulevaisuusndkymin suhteen ja luovan pohjaa sille,

miten oma eldmaé ja ura ldhtee rakentumaan.

Tutkimustulokset tukevat aikaisempaa tutkimusta osoittaen tyon merkityksellisyyden koke-
muksen rakentuvan yksilo-, tyo- ja tydyhteisotason tekijoiden dynaamisesta kokonaisuudesta.
sesta, tyon laajemmasta pddmadréstd, yhteenkuuluvuudesta ja tyon nivoutumisesta osaksi laa-
jempaa eldmankontekstia. Tulokset perustuvat yksildiden ainutlaatuisiin kokemuksiin eivatka
titen ole yleistettdvissd. Tulokset antavat kuitenkin arvokasta tietoa tyon merkityksellisyyden
kokemuksesta. Tuloksia voi hyddyntdd esimerkiksi tyOpakoilla tyontekijoiden merkitykselli-

syyden kokemusta tukien seké uraohjauksen tukena ja sen kéytintdjen edistdmisessa.

Tutkielman tuloksista ja aikaisemmista tutkimuksista johtaen viitdn tyon merkityksellisyyden
olevan merkittdva tekija tulevaisuuden tyoeldmén ja tydolojen kehittimisessa, jotta tyd vastaisi
entistd paremmin ihmisten yksilollisiin tarpeisiin. Kun ymmarrdmme, mista tekijoistd merki-
tyksellinen ty6 rakentuu ja merkityksellisyyden kokemus syntyy tyontekijélle, voimme huomi-
oida ndma4 tekijit my0s tyopaikoilla. Tulevaisuudessa tydpaikoilla tulee huomioida merkityk-
sellisen tyon elementit ja tarjota tyontekijoille tyotehtivid, jossa he padsevit aidosti toteutta-
maan itsediin, kokemaan yhteenkuuluvuuden tunnetta, ja nikeméén tyonsa positiivisen vaiku-
tuksen laajemmin. Tyontekijoiden tulee pystyd 16ytdmain tyostd myos positiivisia merkityksid,
joiden kautta tyd nivoutuu osaksi yksilon laajempaa eldimédnkontekstia ja ndyttdytyy heille hen-
kilokohtaisesti tirkeédnd. Ndiden tyon merkityksellisyyden elementtien kautta tyontekijat pys-

tyisivit kokemaan tyonsd merkityksellisend ja tekemisen arvoisena.

7.1 Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys

Tutkielman luotettavuutta tarkasteltaessa on olennaista huomioida reliaabelius ja validius ky-
symykset (Aaltio & Puusa, 2020; Hirsjarvi & Hurme, 2008). Laadullisessa tutkimuksessa vali-
diteetilla viitataan tutkimuskohteena olevan ilmion eheyteen eli tarkastellaan ovatko tutkimus-
tulokset ja niiden kisittelytavat ilmion luonteelle ominaisia (Aaltio & Puusa, 2020; Hirsjérvi &
Hurme, 2008). Tutkielman validiteettia arvioidessa tulee huomioida aineiston sisdinen ja ulkoi-
nen luotettavuus (Aaltio & Puusa, 2020; Hakala, 2018). Siséiselld luotettavuudella Hakala
(2018) wviittaa siihen, kuvaako keritty aineisto juuri niitd asioita ja ilmi6td, jota tutkimuksessa

on tarkoitus tutkia. Laadullisessa tutkimuksessa tdmi tarkoittaa tutkimuksen péittelyketjujen
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lapindkyvyyttd (Aaltio & Puusa, 2020). Pyrin tutkielmassa kuvaamaan aineistoni analyysia yk-
sityiskohtaisesti ja totuudenmukaisesti sisdisen luotettavuuden saavuttamiseksi. Pyrin myos ha-
vainnollistamaan pééttelyketjuani taulukoiden muodossa, jotta analyysiprosessini oli mahdol-
lisimman ldpindkyvéa. Tulososiossa tarkoituksenani oli tukea tekemidni johtopddtoksid aineis-

ton alkuperdisten ilmausten avulla.

Ulkoisella luotettavuudella puolestaan tarkoitetaan tulosten yleistettdvyyttd eli onko tutkimuk-
sessa kiytetyn menetelmén ja kerdtyn tiedon pohjalta mahdollista tehdé yleistettdvissa olevia
padtelmid (Aaltio & Puusa, 2020; Hakala, 2018). Laadullisen tutkimuksen ldhtokohtana ei kui-
tenkaan ole pédtyd yleistettdvéin tietoon, vaan tarkoituksena on tuottaa ymmarrysta lisddvaa ja
tarpeellista tietoa tutkimuskohteena olevasta ilmidstd sekéd pyrkid kuvaamaan tutkittavien ko-
kemusmaailmaa mahdollisimman totuudenmukaisesti (Aaltio & Puusa, 2020). Pyrin tutkiel-
massa perustelemaan ja kuvailemaan tutkimusmenetelméni valinnan taustalla vaikuttaneet te-
kijat. Lisdksi tavoitteenani oli kunnioittaa tutkittavien kokemuksia, jolloin tarkoituksena oli li-
sdtd ymmarrystd tutkimuksen kohteena olevasta ilmiosté eli tydon merkityksellisyydesté tutkit-
tavien kokemusmaailmasta késin. Koen saavuttaneeni tutkimuksellani tutkielman tavoitteet ja

lisdnnyt ymmarrystd tydon merkityksellisyyden ilmiosta.

Tutkimuksen reliabiliteetti puolestaan viittaa sithen mittaavatko valitut menetelmét sitd, mita
niiden kuuluisi mitata (Aaltio & Puusa, 2020). Tdméa on kuitenkin haasteellista, silld ihmisten
kayttaytyminen on kontekstisidonnaista, joten ei voida olettaa samoihin tuloksiin pddtymisti,
vaikka tutkimus toteutettaisiin uudelleen tai toisen tutkijan havaintoja hyddyntden (Aaltio &
Puusa, 2020; Hirsjarvi & Hurme, 2008). Laadullisessa tutkimuksessa luotettavuuden kriteerit
pohjautuvat ja rakentuvat sen sijaan tutkimusprosessin tarkkaan kuvaukseen, perusteluihin ja
analyysiin (Aaltio & Puusa, 2020), jonka pyrin saavuttamaan myds tdssé tutkielmassa. Aineis-
ton hankinnassa en kuitenkaan saavuttanut tdydellistd saturaatiota. Saturaatiolla viitataan sii-
hen, ettd aineisto alkaa toistamaan itsedén ja tutkittavat eivit endd tarjoa tutkimusongelman
kannalta uusia ndkokulmia (Tuomi & Sarajdrvi, 2018). Aineistossani yksi haastateltavista ei
kokenut tyOssddn juurikaan merkityksellisyyttd, kun taas puolestaan loput viisi haastateltavaa
kokivat tyonsd merkitykselliseksi. Téten jatkossa olisi mielenkiintoista syventyd tarkemmin
tomyyden tunne voidaan kuitenkin ndhdi osana merkityksellisyyden kokemuksen skaalaa, jol-
loin merkityksettomyyden kokemus tydssd on kuitenkin osa samaa ilmidtd. Tdma ilmeni osal-

taan my0s vastauksissa, silld samat tekijat, joiden kautta tyo koettiin merkitykselliseksi, niin
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ndiden tekijoiden uupuminen puolestaan selitti merkityksettomyyden kokemusta yhdelld haas-
den kokemus rakentuu?”, jolloin vastauksissa ilmenneet merkityksellisyyden kokemuksen

vaihtelevat skaalat tdydentévit osaltaan toisiaan.

Aaltion ja Puusan (2020) mukaan laadullisessa tutkimuksessa on ldhes mahdotonta pyrkia tiy-
delliseen objektiivisuuteen, silld tutkijan asema tutkimusprosessissa on vuorovaikutuksellinen
suhteessa tutkimuskohteeseen ja liséksi luotettavan tutkimuksen edellytyksené on tutkijan oma
subjektiivisuus ja kyky reflektoida aineistoa. Objektiivisuudella viitataan kykyyn erottaa tutki-
muksen kohteena olevasta ilmidstd tutkijan omat ennakko-oletukset siten, ettd ne eivét paidse
vaikuttamaan tutkimustuloksiin. Tutkimuksen objektiivisuutta voidaan kuitenkin lisétd tunnis-
tamalla tutkijan subjektiivisuus (Aaltio & Puusa, 2020). Pyrin tutkielman analyysivaiheessa
sulkemaan omat ennakkokésitykset ulkopuolelle ja tarkastelemaan aineistoa mahdollisimman
objektiivisesti. Tiedostan kuitenkin sen, ettd tdydellinen objektiivisuus on mahdotonta, sill4 tul-
kitsen haastateltavien omakohtaisia kokemuksia ja tulkintoja omasta subjektiivisesta asemas-
tani, jolloin en voi péésté tiydellisesti tutkittavien omiin kokemusmaailmoihin sisélle. Objek-
tiivisuutta on voinut haastaa se, ettid koulutustaustani kasvatustieteilijini on sama kuin tutkitta-
villa, jolloin tarkastelen ilmitté ikddn kuin samasta 1dhtokohdasta ja kokemusmaailmasta késin.
Toisaalta koulutustaustojen yhteneviisyys ja se, ettd haastateltavat olivat minulle entuudestaan
tuttuja, muodosti haastattelutilanteesta turvallisen ja mahdollisti haastateltaville paikan, jossa

he voivat kertoa kokemuksistaan avoimesti.

Puusan (2020) mukaan haastattelun luotettavuuden arvioinnissa tulee huomioida reaktiivisuus-
ja tulkintavirhekysymykset. Reaktiivisuus viittaa sithen, kuinka paljon haastattelija vaikuttaa
toiminnallaan haastateltavan vastauksiin, esimerkiksi kysymysten asettelulla. Tulkintavirheet
puolestaan viittaavat sithen ymmartdiko haastateltava kysymysta oikein, esimerkiksi kysymys-
ten epdselvdan muotoilun vuoksi (Pusa, 2020). Pyrin haastattelutilanteessa ottamaan neutraalin
roolin, jotta en johdattelisi haastateltavien vastauksia milléédn tavoin. Lisdksi pyrin kysymysten
asettelun keinoin muodostamaan mahdollisimman avoimia kysymyksid, jotta haastateltavien
oma aini ja kokemukset pédsisivét hyvin kuuluviin. Haastattelu myos mahdollisti kysymysten
tarkentamisen, jolla pystyttiin ennaltachkdisemddn kysymysten vaarinymmarryksid. Haastatel-

tavat pystyivét halutessaan esittdmédn my0s tarkentavia kysymyksid minulle.

Tuomen ja Sarajdrven (2018) mukaan tutkimuksen uskottavuus- ja eettisyyskysymykset kulke-

vat kdsi kddessd. Tutkimusetiikka viittaa eettisesti vastuullisten ja oikeiden toimintatapojen
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noudattamiseen ja ndiden kiytdnteiden edistimiseen sekd epidrehellisyyden ehkdisemiseen
(Tuomi & Sarajdrvi, 2018). Pyrin toteuttamaan tutkielmani eettisesti ja hyvié tieteellisid kay-
tédntdja noudattaen. Tavoitteenani oli noudattaa Tutkimuseettisen neuvottelukunnan (2023) mu-
kaisia hyvén tieteellisen kdytdnnon perusperiaatteita, joita ovat luotettavuus, rehellisyys, vas-
tuunkanto ja arvostus. Huomioin eettisyyskysymykset tutkielmaa toteuttaessani muun muassa
informoimalla tutkimukseen osallistuvia tutkimuksen tavoitteista, toteutustavoista, tutkittavien
anonymiteetista, aineiston sdilyttimisestd ja hadvittamisestd, sekd sen hyddyntdmisestd tutki-
mustarkoituksessa. Lisdksi kerroin hyvien kédytdnteiden mukaisesti tutkimukseen osallistumi-
sen vapaaehtoisuudesta ja mahdollisuudesta keskeyttdd tutkimukseen osallistuminen, missé
vaiheessa tahansa sekd jilkikéteen kieltdd itsed koskevan aineiston kaytto tutkimuksessa. Ke-
rdsin osallistujilta kirjallisen suostumuksen ennen haastattelujen aloittamista ja vield suullisen
suostumuksen haastattelun alussa lapikdytydmme kertaalleen osallistujan oikeudet ja tutkimuk-
sen kéyttotarkoituksen. Tutkimuksessa pyrin huomioimaan tutkittavien anonymiteetin poista-
malla suorat tunnistetiedot aineistosta. Pyrin myds kuvaamaan aineistoa avoimesti ja totuuden-
mukaisesti siten, etteivét haastateltavien vastaukset muuttaneet muotoaan. Tdmén pyrin osoit-
tamaan hyddyntdmaélld aineiston alkuperdisid ilmauksia tulosteni tukena. Liséksi pyrin kunni-

oittamaan muiden tutkijoiden t6itd viittaamalla ndihin asianmukaisella tavalla.
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Johtopaitokset

Tamain tutkimuksen tulokset tukevat aikaisempaa merkityksellisen tyon tutkimusta osoittamalla
merkityksellisyyden kokemukseen vaikuttavan monet tekijit yksilo-, tyo- ja tyOyhteison ta-
solla. Tdssa tutkimuksessa kasvatustieteilijoiden kokemukset tyon merkityksellisyydesté raken-
tuivat itsensd toteuttamisesta, tyon laajemmasta paamadrastd, yhteenkuuluvuuden tunteesta ja
tyOn tuottamista positiivista merkityksistd laajemmin eldméin. Edistdmalld ndiden tekijoiden
toteutumista tyopaikoilla voimme luoda yha merkityksellisempéé tyoeldméaa ja vastata yksiloi-

den perustavanlaatuiseen tarpeeseen 10ytdéd kokonaisvaltaisesti merkitystd eldmésta.

Tama tutkimus laajentaa tyon merkityksellisyyden kokemukseen liittyvéa tietoa koskemaan ge-
neralisti- ja asiantuntija-alojen kontekstia, joka ei niinkdin ole vield korostunut tutkimuskirjal-
lisuudessa. Aikaisempien tutkimusten mukaan generalistialoilta tutkinnon suorittaneet kokevat
enemmain haasteita tydmarkkinoille siirtymisesséd verrattuna esimerkiksi professioaloilta val-
mistuviin (Tuominen ym., 2011; Sainio, 2011). Tétd on selitetty osaltaan sillé, ettd opintojen
aikana generalistialoilla ei ole painotettu tarpeeksi tyomarkkinakeskeistd ajattelua, jolloin ge-
neralisteiksi valmistuvilla voi olla vaikeuksia hahmottaa tyotehtdvié, jotka vastaavat heidén
kiinnostustaan ja koulutustaan (Peteri, 1999; Ursin, 2011). Téssd tutkimuksessa ilmeni tyon
merkityksellisyyden kokemuksen taustalla vaikuttavan osaltaan se, ettd yksilo paisee ty0ssdin
hyodyntdmadn koulutuksessa opittua ja niitd athepiirejd, jotka hénté kiinnostavat. Tyollistymis-
vaikeudet ja oman osaamisen sanoittamisen haasteet voivat siis haastaa tydon merkityksellisyy-
den kokemusta, jos yksilo ei onnistu 16ytdméén omaa osaamistaan, kiinnostustaan ja koulutus-

taan vastaavaa tyopaikkaa.

Tutkimukset antavat viitteitd siité, ettd generalistialoita tutkinnon suorittaneille, kuten kasva-
tustieteilijoille, on tirkedd tarjota uraohjausta. Uraohjaus on hyvi aloittaa jo koulutuksen ai-
kana, jotta valmistumisen jdlkeistd ty6ttomyysjaksoa voidaan ennaltachkiistd. Uraohjauksen
kautta kasvatustieteilijit pystyisivdt paremmin tunnistamaan omaa osaamistaan ja vahvuuksi-
aan, ja titen my0s hakeutumaan tdihin, jotka vastaavat heiddn koulutustaan ja kiinnostustaan.
Itselle yhteensopivan ja mielekkdén tyon 16ytdminen vaikuttaa toimivan my0s edellytyksena,
jonka kautta merkityksellisyyden kokemus tydssé voi toteutua. Itselle merkityksellisen tyoteh-
tdvén 16ytdminen on tdrkedd, silld merkityksellisyyden kokemus edistdd muun muassa tyonte-
kijan tyOtyytyvaisyyttd ja tyohon sitoutumista (esim. Allan ym., 2019; Steger ym., 2012). Mer-
kityksellisen tyon ulottuvuuksien tutkiminen edesauttaa titen my0ds uraohjaajia huomioimaan,

kuinka arvokkaita ndiden aspektien ymmairtdminen ja késitteleminen tulevaisuudessa ovat.
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Tutkimuskirjallisuudessa merkityksellinen tyd on mééritelty ja késitteellistetty eri tavoin. Mer-
kityksellisen tyon tutkimus on kérsinyt tutkijoiden yksimielisyyden puutteesta koskien muun
muassa merkityksellisyyden kokemusta itsessdén, sen syité tai lahteitd seka kasitteen operatio-
nalisointia (Steger ym., 2012). Merkityksellisen tyon rakenteen epéselvyyden takia useat tutki-
jat ovat kayttidneet osittain péaéllekkiisid ja erilaisia kasitteitd (Bailey ym., 2019; Martela &
Pessi, 2018; Rosso ym., 2010). Jatkotutkimuksia varten kasitteen tarkentaminen ja yhteisym-
marrykseen pddseminen on térkedd, jotta tutkimustulokset olisivat keskendén paremmin ver-
tailtavissa ja tdten myos luotettavampia. Vaikka merkityksellisen tyon teoriataustassa ilmenevit
teemat ovat osittain verrannollisia keskenéén ja omaavat samoja padpainotuksia, tulee tulevai-
suudessa ottaa selkedmpi linjaus siihen, mitkd elementit ovat merkityksellisen tyon kannalta
olennaisia tekijoitd ja millainen ndiden suhde on toisiinsa. Myds Martelan ja Pessin (2018) mu-
kaan merkityksellisen tyon rakenteen selvittdmisen kautta, voimme 16ytid tyon merkitykselli-
syyden léhteitd ja edistdd siten syy-seuraussuhteiden tutkimusta. Liséksi jatkossa tulee huomi-
oida entistd paremmin my0s kulttuuriset erot. Esimerkiksi Martela ja Pessi (2018) mainitsevat
heidén tydssdin tarkastelussa olleiden artikkeleiden olevan perdisin ldhes eksklusiivisesti ldn-
simaisista, pddosin amerikkalaisista, konteksteista. My0s téssd tutkimuksessa teoreettinen vii-
tekehys koostui enimmaikseen ldnsimaisista konteksteista. Kulttuurienvilistd tutkimusta tarvi-

taan paljon enemmén, jotta yleistyksid tyon merkityksellisyydestd voidaan tehda.

Téssa tutkielmassa korostetiin yksilon kokemusta tyon merkityksellisyydestd. Tallainen yksi-
16n subjektiivista nakokulmaa korostava tyon merkityksellisyyden tutkiminen on melko tyypil-
listd, jolloin Dufvan ja kollegojen (2017) mukaan tyon taloudellista ja materiaalista merkitysté
ei juurikaan huomioida. Heiddn mukaansa taloudellinen ndkdkulma ja globaalissa kilpailuase-
massa parjddminen ei korostu télld hetkelld merkityksellisyyden ndkékulmassa (Dufva ym.,
2017). Téssa tutkimuksessa tyon taloudellinen ndkdkulma ilmeni tutkittavien vastauksissa ni-
menomaan taloudellisen riippumattomuuden mahdollistajana. Tydn mahdollistama taloudelli-
nen riippumattomuus toimi ikédn kuin edellytyksend muusta elamésté ja vapaa-ajasta nauttimi-
selle sekd mahdollisti turvallisuuden tunteen toimeentulon kautta, ja loi siten merkitykselli-
syyttd elaméin kokonaisvaltaisesti. Jatkotutkimuksissa tulee kuitenkin huomioida laajemmin
tyon merkityksellisyyden eri ndkokulmat, jotta ilmidstd saavutettaisiin kokonaisvaltainen kuva

ja ymmarrettdisiin paremmin my0s tyon taloudellista ja materiaalista merkitysta.

Tutkimukseni aineisto koostui Y-sukupolven naisvastaajista, joten jatkotutkimuksissa on tér-
kedd tarkastella myos sukupuolten ja ikdryhmien vélisid eroavaisuuksia ja yhtenevidisyyksia

tyon merkityksellisyyden kokemukseen vaikuttavista tekijoistd. Tamén tutkimuksen tulokset

91



antavat viitteitd siitd, ettd uran alkuvaiheessa tyon merkityksellisyyden kokemukseen ndyttéa
vaikuttavan etenkin tyon tarjoamat kehittymis- ja oppimismahdollisuudet seké tydyhteison tar-
joama sosiaalinen tuki. Tulevaisuudessa tulee tutkia tyontekijoiden tyon merkityksellisyyden
kokemuksen syntyd myds tyOurien eri vaiheissa. Liséksi tulee tutkia sitd, kuinka tyon merki-
tyksellisyyttd voidaan liséité eri aloilla ja ammateissa, silld esimerkiksi Sutelan ja kollegojen
(2019) tyodolotutkimus osoittaa erityisesti naisten keskuudessa kasvua ansiotydn arvostuksessa
ja oman tyon merkittdvana pitdmisessd. On kuitenkin tdrked huomata, ettd sukupuolten vilista
eroavaisuutta tyon merkittdvana pitdmisessa voi osittain selittdd osittain sosiaali- ja terveysalan
sekd ithmissuhdeammattien selked yhteys oman tyon tirkednd pitdmiseen (Sutela ym., 2019).
Tiedetéddn, ettd sosiaali- ja terveysalat ovat hyvin naisvaltaisia aloja, ja oman tyon tarkedna pi-
tdminen liittyy keskeisesti sithen, kokeeko yksil6 tyonsd kautta tekevin jotain merkityksellistd

(Sutela ym., 2019).

Jatkossa tulee myds tarkastella tydon muutoksen vaikutusta tyon merkityksellisyyden kokemuk-
seen, silld tyon sosiaalisen kontekstin merkitys vaikuttaa kasvavan (Rosso ym., 2010). Myos
tassd tutkimuksessa tyon sosiaalinen ulottuvuus nousi esiin yhteenkuuluvuuden yhteydessa.
Etenkin sosiaalisen tuen merkitys, esimerkiksi palautteen saamisen muodossa, korostui kasva-
tustieteilijoiden urien alkuvaiheessa tyon merkityksellisyyden kokemusta tukevana tekijana.
Lisdksi Rosson ja kollegoiden (2010) mukaan tulvaisuudessa tulee tutkia sitd, rakentuuko mer-
kityksellisyys vaikeammin epdvakaissa ty0suhteissa verrattuna vakaisiin tyOsuhteisiin, tai yk-
silon tyoskennellessd osana tyOtiimid verrattuna yksin. Téssa tutkimuksessa ilmeni tyon mah-
dollistaman taloudellisen riippumattomuuden vaikuttavan positiivisesti tutkittavien turvallisuu-
den tunteeseen ja siten my0s tyon merkityksellisyyden kokemukseen. Tdmé antaa viitteitd sii-
hen suuntaan, ettd epdvakaa tyosuhde voi haastaa tyon merkityksellisyyden kokemusta, jos yk-
silon toimeentulo ei ole taattu ja turvallisuuden tunne puuttuu. Néin ollen jatkossa olisi mielen-
kiintoista tarkastella, miten tyosuhteen epdvakaus vaikuttaa merkityksellisyyden kokemukseen

ja muotoutuuko merkityksellisyyden kokemus tdlloin eri tekijéiden pohjalta.

Kokonaisuudessaan vaikuttaa siltd, ettd yksilon kokemus tyon merkityksellisyydestd syntyy
suhteessa sosiaaliseen ymparistoon ja yksilo rakentaa merkityksellisyyttd aktiivisesti omien ar-
vojensa ja itselleen tirkeind pitdmiensd asioiden kautta. Merkityksellinen tyd vaikuttaa olevan
jotain, jonka kautta yksilo pystyy toteuttamaan itsedén, tuntemaan yhteenkuuluvuutta ja vaikut-
tamaan johonkin itseddn suurempaan, ja jonka hin kokee aidosti mielekkddna ja eldméénsa ri-
kastuttavana. Kuten yksi haastateltavista asian ilmaisi: “Tyon merkityksellisyyden vois kit-

eyttad silleen, ettd titd tyotd mun on tarkoituskin tehda.”
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Liite 1 Tutkimuskutsu

Hei,

Olen Oulun yliopiston kasvatuspsykologian opiskelija ja etsin haastateltavia pro gradu -tutkiel-
tavoitteena on selvittdd, misté tekijoistd tyon merkityksellisyyden kokemus rakentuu eli mista
kasvatustieteilijit 10ytavét merkityksellisyyttd tyohonsd. Tutkimukseen osallistuminen edellyt-
téd, ettd olet yleisen kasvatustieteen puolelta valmistunut ja siirtynyt koulutusta vastaaviin ty6-
tehtaviin tyoeldmdan. Tyohistorian pituudella ei ole merkitystd, kunhan itse koet tyoskennel-

leesi sen verran, etti pystyt vastaamaan haastatteluun.

Tutkimus toteutetaan teemahaastatteluina Teamsin vilitykselld ja haastatteluihin on varattu ai-
kaa noin tunti. Jos olet kiinnostunut osallistumaan tutkimukseen, niin voit laittaa minulle viestia

sanni.vanhanen@student.oulu.fi , niin sovitaan yhdessé sopiva haastatteluaika!

Tutkimukseen osallistuminen on tdysin vapaaehtoista, ja sinulla on oikeus perua tutkimukseen
osallistumisen missé vaiheessa tahansa. Tutkimus toteutetaan luottamuksellisesti hyvié tieteel-
lisid kdytintdjd noudattaen eikd tutkittavien henkildllisyys esiinny lopullisessa pro gradu -tut-
kielmassa. Aineistoa ei luovuteta tutkimuksen ulkopuolisille henkildille ja aineisto hévitetdan
asianmukaisella tavalla tutkielman valmistuttua. Liitteistd 10ydét vield tutkimustiedotteen ja tie-

tosuojailmoituksen. Tutustuthan niihin ennen tutkimukseen osallistumista.

Minuun voi olla myds yhteydessd, mikéli jokin asia jdi mietityttdmédn tai haluat lisdtietoa tut-

kimuksesta!

Ystavillisin terveisin, Sanni Vanhanen

sanni.vanhanen@student.oulu.fi

Pro gradu —tutkielman ohjaajan yhteystiedot:
Hanni Muukkonen-van der Meer

hanni.muukkonen@oulu.fi
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