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Kodin ulkopuolelle sijoitettujen nuorten on todettu suoriutuvan koulusta heikkommin, kuin
muiden oppilaiden. Sjjoitettujen nuorten on myds todettu olevan erityisen haavoittuvassa
asemassa traumaattisten menneisyyden kokemuksien kautta, joiden kauaskantoiset vaikutukset

ndkyvit nin koulussa kuin nuorten mielenterveydessa.

Téssd pro gradu- tutkielmassa keskityttiin tutkimaan ylikoulun opettajien nidkemyksid kodin
ulkopuolelle sijoitettujen nuorten koulunkdynnin tukemisesta sekd yhteistyOstd sijaishuollon
kanssa. Tavoitteena oli selvittdd, millaisin kemnoin ylikoulun opettajat tukevat sijoitettuja
nuoria. Tomen tavoite ol selvittdd, millaisia kokemuksia ylikoulun opettajilla on sgjaishuollon
kanssa tehtdvdstd yhteistyostd. Lisdksi tutkimuksessa nousi esin sijoittujen nuorten
koulunkdyntiin littyvid haasteita. Tutkielma toteutettiin yleisend laadullisena tutkimuksena ja
aineisto kerdttin kyselylomakkeelle, joka ldhetettiin 25 Oulun kaupungin rehtorille. Rehtorit
jakoivat kyselyn oman koulunsa aineenopettajille ja erityisopettajille. Tutkimukseen osallistui
12 opettajaa, joista 7 oli aineenopettajia ja 5 erityisopettajia. Aineiston analyysissd kéytettiin

aneistonldhtéistd sisidllonanalyysia.

Tutkimuksen tulokset mukaan ylikoulun opettajat tukevat sjjoitettuja nuoria monin eri tavoin,
jotka ovat kintedsti yhteydessd heiddn tunnistamiinsa sijoitettujen nuorten haasteisiin.
Kuitenkin tirkeimmaiksi tukemisen keinoksi nousi opettajan ja sjjoitetun nuoren vélinen suhde
ja nuoren kohtaaminen tasa-arvoisesti ja ymméirtdvisti Tdssd isossa roolissa oli nuoren
traumaattisen  taustan huomaaminen, joka tuki opettajien tapaa kohdata nuori
vuorovaikutuksessa. Tuloksissa tuli myos ilmi, ettd syaishuollon kanssa tehtdvd yhteistyd oli
erityisen tirked tukikeno, mutta opettajien kokemukset sijaishuollon kanssa toimimisesta
olivat vaihtelevia. Tutkielma tarjoaa uutta tietoa sitd, millaisiin asiothin syjoitettujen nuorten
tukemisessa tulisi koulun ndkokulmasta kimnittid huomiota ja millaista yhteistyd sgaishuollon

kanssa on opettajien kokemana.
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Out-of-home care youth have been found to perform worse in school than other students. In
addition, foster care youth have been found to be in a particularly wvulnerable position through
traumatic past experiences that have far-reaching effects of which can be seen in school perfor-

mance and youth’s mental health.

In this master’s thesis, the focus was to examine middle school teachers' views on supporting
the schooling of young people placed in out-of-home care and cooperation with foster care. The
goal was to find out in which ways middle school teachers support young people who live in
out-of-home care. Another goal was to find out what kind of experiences middle school teachers
have with cooperation with foster care. In addition, the study revealed what type of challenges
youth in foster care struggle with. The study was carried out as a general qualtative study and
the research material was collected by using electronic survey, which was sent to 25 principals
in the city of Oulu. Principals distributed the survey to subject teachers and special education
teachers in their own school. 12 teachers participated in the study, of which 7 were subject
teachers and 5 were special education teachers. The analysis of the data was carried out as

material-based content analysis.

According to the results of the study, middle school teachers supported youth placed in out-of-
home care n multiple ways, which were closely connected to the challenges they identified.
However, the most important means of support was the understanding and supporting relation-
ship between the teacher and youth. Noticing youth’s traumatic background played a big role
mn and guided the teachers' interaction with youth. The results also revealed that cooperation
with foster care was a particularly important way to support youth in out-of-home care, but the
teachers' experiences of working with foster care varied. The study offers new information on
what kind of issues the school should pay attention to when supporting out-of-home care youth

and what the teachers' experience of cooperation with foster care is like.
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1 Johdanto

Koulumenestys on iso tekijd tulevaisuuden kannalta, joten nykypdivind on alettu myds
kinnostua siitd, miten sijoitettujen nuorten koulumenestystd voitaisiin parantaa (Brannstrom &
Stenberg, 2021). Pielin (2018) mukaan sijoitettujen nuorten siirtymistd jatkokoulutukseen
heikentdvdt heikko koulumenestys, miclenterveyden haasteet, rahallisen tuen vihiisyys,
tyollistymishaasteet sekd emotionaalisen ja sosiaalisen tuen puute. Siyaishuollossa olevien
nuorten hyvinvointia on alettu kartoittamaan myds kouluterveyskyselyssd erillisilla
kysymyksilld, koska Ikosen, Erikssonin ja Hemon (2020) mukaan perinteiselld
kouluterveyskyselylli ei saada tietoa ndistd lapsista ja nuorista, jotka eldvit poikkeuksellisessa
ympdristossd sijaishuollon piirissd. Sijoitukseen littyykin useita erityispiirteitd, kuten nuoren
asumisjarjestelyt, nuoren  oikeudet itseddn  koskevin  pédidtoksin,  sjjoituspaikan
rajoittamistoimet ja vaihtuvuus sekd vuorovaikutus omaan perheeseen (Ikonen ym., 2020).
Vimeisin kouluterveyskysely kerdttin vuonna 2021 ja seuraava kerdtidn vuonna 2023. Myds
muissa maissa, kuten Yhdysvalloissa on alettu kerétd tietoa sijoitettujen lasten ja nuorten
opiskelumenestyksestd, jotta tukea pystyttdisiin tarjoamaan tehokkaammin (Every Student
Succeeds Act, ESSA, 2015).

Suomessa vuonna 2019 sijoitettujen nuorten mddrd oli suurempi kuin koskaan (Ikonen ym.,
2020). Lastensuojelun tilastoraportin (2022) mukaan kuitenkin vuonna 2021 sijoitettuja lapsia
ja nuoria oli vihemmin kuin edellisind wvuosina. Tamd voidaan kuitenkin lastensuojelun
tilastoraportin  mukaan selittdd  huostaanottojen  pitkdaikaisuudella, koska vastaavasti
lastensuojeluilmoituksia tehtin 7 % enemmin, kuin 2020-vuonna. Lastensuojeluilmoitukset
lisadntyivdt voimakkaimmin 13—17-vuotiaiden ikdryhmissd (Lastensuojelu tilastoraportti,
2021). Vuwoden 2022 lastensuojelun tilastoraportin  mukaan nuoriin  kohdistuvien
lastensuojeluilmoitusten  kasvu jatkuu edeleen ja 13—15-vuotiaista 14 % tehtiin

lastensuojeluilmoitus (Lastensuojelun tilastoraportti, 2023).

Tutkimukseni tarkoituksena on tutkia ylikoulun opettajien nidkemyksid kodin ulkopuolelle
sjoitettujen nuorten koulunkdynnin tukemisesta sekd millaisia kokemuksia ylikoulun
opettajilla on yhteistyostd sgjaishuollon kanssa. Tutkielmassa kiaytetddn termid sijoitetut nuoret

tai kodin ulkopuolelle sijoitetut nuoret, koska sijoituskohteen tai sijoituksen muodon



spesifioinnilla ei ole merkitystd tutkimuksen kannalta, vaan silld ettd nuori on sijoitettuna kodin

ulkopuolelle.

Suomessa ja kansainvdlisesti athetta on tutkittu vdhin ja tutkimukset ovat keskittyneet
koulumenestykseen ja koulupolun jatkuvuuteen (Saariuoma, Erikkson & Korhonen, 2021a:
Moyers & Goldberg, 2019). Vahemmén onkin tutkittu nuoren kanssa toimivien sekd nuorten
itsensd kokemuksia tukikemojen tommivuudesta ja erilaisista tukikemnoista (Moyers &
Goldberg, 2019). Lisdksi koulun ja sijaishuollon yhteistydtd on tutkittu Suomessa l&hinna
syaishuollon ndkokulmasta (Saariluoma ym., 2021a) Téssd tutkimuksessa yhteistyo td
lahestytddn tiysin opettajien kokemuksien kautta. Opettajien ja sgaishuollon yhteistyon
kokemuksien kartoittamisen lisdksi tdssd tutkielmassa tarkistellaan opettajien nikemyksid
sjoitettujen nuorten koulunkdynnin tuen kemoista.  Lisdksi tutkimuksessa esin nousi
sjoitettuyjen nuorten koulnkdyntiin littyvid haasteita, jotka koin tirkedksi nostaa esiin
tutkimuksen tuloksissa, koska opettajien tunnistamat sjjoitetuille nuorille tyypilliset haasteet
vaikuttivat voimakkaasti sihen, millaisia tuen kemnoja opettajat kayttivit. Mielestdini tuloksia

ei voidakaan kattavasti esittdd ilman toisiaan.

Tutkimusaiheeni valintaan aiemman tutkimuksen vihdisyyden lisdksi vaikutti oma
mielenkiintoni aiheeseen. Olenkin opintojeni aikana pédssyt toteuttamaan yhteistyoté
sjaishuollon kanssa, ja timén kokemuksen kautta huomasin, ettd yhteistyd ja sjoitetun nuoren
koulunkdynnin tukeminen on todella moniulotteista ja vaati paljon ty0td opettajita sekd
nuorelta itseltdén. Lisdksi vuoden 2021 kouluterveyskyselyn mukaan sjjoitetuista nuorista 59
% kérsi oppimisen haasteista, kun taas muulla tavalla asuvista oppilaista vastaava prosentti oli
35 (Helenius, Kivimdki & Hietanen-Peltola, 2022). Sjoitetut nuoret ovatkin ndiden tulosten
valossa muista oppilaista eroava ryhmi, jonka koulunkdynnin tukemista on syytd tutkia.
Teoriaosuudessa vertaillaan kouluterveyskyselyn 2019 ja 2021 tuloksia, joten tirke&d on ottaa
my6s huomioon koronavuosien ndkyminen kyselyn vastauksissa. Saarilioma, Hemno, Erikkson
ja Utriamen (2021b) toteavatkin, ettd sijoitetut nuoret raportoivat kouluterveyskyselyssd 2021
koronaa koskevassa osuudessa muulla tavoin asuvia nuoria enemmén olleensa ldhiopetuksessa
ja saaneensa enemmin oppimisen tukea. Tatd kuitenkin voidaan Saarilioman ja kollegoiden
mukaan selittdd silld, ettd koronapandemian aikana pyrittiin mahdollistamaan Iihiopetus
tehostettua ja erityistd tukea saaville oppilaille, ja ylikouluikdiset sijoitetut nuoret ovat
tehostetun tuen portaassa yliedustettu ryhmi. Kuitenkin koronan vaikutuksista sijoitettujen



nuorten koulunkdyntiin saadaan kattavampaa kuvaa vasta 2023 kouluterveyskyselyn tuloksissa
(Saariluoma ym., 2021b).



2 Nuoret sijaishuollossa

2.1. Sijoitetut nuoret Suomessa

Lastensuojelun tilastoraportin (2023) mukaan vuonna 2022 kodin ulkopuolelle sjjoitettuna oli
17885 lasta. Uudet huostaanotot kohdistuivat — voimakkaimmin  13—17-vuotiaisiin
(Lastensuojelun tilastoraportti, 2023). Sjoitus on sosiaalihuollon voimakas vilintulo nuoren
elamiin, vaikka taustalla on ajatus lapsen edun ja oikeuksien edistimisestd (Ikonen ym., 2020).
Suomessa lastensuojelua  ja huostaanottoa  méidrittdd  lastensuojelulaki  (417/2007).
Syaishuollolla tarkoitetaan huostaanottoa, kireellistd sijoitusta sekd véliaikaista sijoitusta,
jossa nuoren hoito ja kasvatus jérjestetdin kodin ulkopuolella (Lastensuojelulaki 417/2007 §
49). Lastensuojelulain (417/2007) mukaan lastensuojelun keskeisend tavoitteena on taata
lapselle hyvét edellytykset kehittyd tai puuttua jo imenneisiin kehitystd haittaaviin ongelmiin.
Lastensuojelulaki linjaa, ettd mterventioiden tulee turvata hyvinvoinnin kehitys, ldheiset ja
jatkuvat  thmissuhteet,  koulutus, turvallinen kasvuympiristd6  ja koskemattomuus,
itsendistyminen ja kasvaminen yhteiskunnan jaseneksi, lapsen osallisuus, kulttuurisen ja
uskonnollisen taustan hyvdksyminen ja vahvistaminen. Oleellista on tarjota lapselle myos

valvontaa ja huolenpitoa seka hellyyttd ja ymmarrystd (Lastensuojelulaki 417/2007, 43§).

Lastensuojelu voidaan Jahnukaisen, P&son, Kivirauman ja Hemnosen (2012) mukaan ndhda
kahdesta nidkokulmasta; suppeasta ja laajasta. Laaja ndkokulma kattaa lastensuojelun
yhteiskunnallisen ja kulttuurisen ndkokulman, jossa lastensuojelun tarkoitus on ajaa lapsen etua
ja vastata sen toteutumisesta. Tamd kuvastaakin Jahnukaisen ja kollegoiden mukaan
lastensuojelun ehkéisevad toimintaa. Suppea nidkokulma taas heiddn mukaansa kattaa yksilo- ja
perhekohtaisen lastensuojelun, jonka tarkoituksena on vastata lapsen tarpeisiin interventioiden
avulla. Jahnukaisen ja kollegoiden mukaan voidaan todeta, etti laaja nikokulma kattaa suuren
madrdn lasten ja nuorten kanssa tyoskentelevid ammattilaisia, kun taas suppeasta nikokulmasta
vastuu on kunnallisilla lastensuojelun viranomaistoimijoilla. Vaikka suppea jaottelu nayttidkin
selkedsti rajatulta, on suomalaisessa lastensuojelussa kyse laajasta toiminnasta. Tamd johtuu
siitd, ettd Suomessa lastensuojelua lihdetdéin toteuttamaan jo tarpeen ilmetessd, eikd vasta, kun
laiminlyonti on jo tapahtunut (Jahnukainen ym., 2012). Lastensuojelulain (417/2007) mukaan

lapsen huoltajien aiheuttaman laiminlydonnin liséksi lapsi voidaan sijjoittaa, jos hin omalla



toiminnallaan vaarantaa omaa terveyttidn tai kehitystddn. Téllaista toimintaa on esimerkiksi

paihteiden kéyttd (Jahnukainen ym., 2012; Lastensuojelulaki 417/2007).

Vuona 2014-2015 toteutettiin HuosTa-hanke, jonka tarkoituksena oli Hemon, Hyryn,
Ikdheimon, Kurosen ja Rajalan (2016) mukaan tutkia Suomessa huostaanoton syiti ja taustoja
seké palvelupolkuja ja kustannuksia. HuosTa-hankkeeseen osallistui 116 tyontekijdd, joista 55
% oli vakinaisia vastuusosiaalityontekijoitd. Tutkimukseen osallistui 410 lasta 368 perheestd.
Puolet lapsista oli temi-ikédisid ja 28 % alle kouluk&isid ja HuosTa-hankkeen tutkimustulokset
osoittivat, ettd huostaanoton taustalla voi olla monia syitd. Naméi voitiin Hemon ja kollegoiden
mukaan jakaa kahdeksaan osa-alueeseen; sosioekonomiset tekijdt, vanhemmuus, vanhempien
ongelmallinen kdytos, kasvatustyyli, lapsen terveydentila, lapsuus ja nuoruus, ongelmallinen
kdyttdytyminen ja kiinnittyminen instituutioihin. Sosioekonomisesta taustasta nousi heididn
mukaansa esiin, ettd perheen taloudelliset vaikeudet ja tyottdmyys olivat usein sijoituksen
taustatekjjoind. Vanhemman fyysinen sairaus oli yksi huostaanoton taustatekijda 27 % lapsista
Hemnon ja kollegoiden mukaan. He totesivat, ettd vanhemmuutta kartoitettiin
kyselylomakkeessa my0s tiedustelemalla vanhemman toiminnan ohjaamisen vaikeutta, jonka
46 % sosiaalityontekijoistd merkitsi ongelmaksi. Huostaanottojen taustalla havaittiin heiddn
mukaansa olevan usein vanhemman mielenterveydenhaasteet, ja 33 prosentilla se vaikutti
sijoittamistilanteeseen. Toiseksi vanhemman kéayttdytymiseen hLittyvéksi tekijdksi nousi
alkoholin kayttd, joka oli lisnd 26 % lasten sijoituksen taustalla. Liséksi Hemno ja kollegat
toteavat, etti joka vidennes raportoi huumeiden kaytdstd ja vdkivaltaa arvioitiin olevan 14 %
sijoituksen taustalla. Heino ja kollegat tutkivat myds kasvatustyylien vaikutusta, ja vanhempien
uupumuksen ja jaksamattomuuden raportoitiin olevan sjjoituksen taustalla 58 % lapsista.
Sijoituksen taustalla imoitettiin olevan my0s ankaraa kasvatustyylid tai vastaavasti liian
vapaata kasvatustyylid 50 % sekd vanhemman osaamattomuutta 32 %. Hemon ja kollegoiden
mukaan sosiaalityontekijat imoittivat syjoituksen taustatekijidksi perheen sisdisid ristiriitoja,
uusioperheiden muodostumista tai huoltajuuskiistoja sekd suoranaista perhevdkivaltaa tai sen
uhkaa, jota oli voimakkaasti sijoituksen taustalla 23 % lapsista. Lapsen terveydentila ndhtiin
voimakkaasti vaikuttavana tekijjénd, koska Hemon ja kumppaneiden mukaan 18 % lapsista
fyysinen tai neurologinen sairaus oli sjjoituksen taustatekd. Avovastauksessa esiin nousi
erityisesti ADHD. Lapsuuden ja nuoruuden tekijoiksi sijoituksen taustalla nousi Heinon ja
kollegoiden mukaan esin identiteetin rakentumisen ja vertaissuhteiden vaikeutta seké

ristiriitoja  vanhempien kanssa. Lapsen ja nuoren ongelmallinen kéyttdytyminen ndkyi
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mielenterveyden ongelmien ja vikivaltaisen kaytoksen kautta, mutta Heinon ja kollegoiden
mukaan ol yllattivad, ettd péihteiden kayttdad raportoitiin varsin vdhén, vaikka 55 % vastaajista
oli nuoria. Vimeisend kyselylomakkeen teemana oli instituutioihin Kkinnittyminen, josta
erityisesti  esim  nousi koulunkdynti ja opiskelu. Nuorilla olkin paljon ongelmia
koulunkdynnissd, ja sijoituksen taustatekijéksi sitd nimitettiin 70 prosentille. Heinon ja
kollegoiden tutkimuksen avulla voidaankin todeta, ettd syyt nuorten ja lasten sijoitukseen ovat
moninaisia, eivitkd usein yksiselitteisid vaan taustalla pillee usein useita erilaisia syitd (Heino

ym., 2016).

2.2. Erilaiset sijoitusmuodot ja kohteet

Huostaanotolla tarkoitetaan lastensuojelulain (417/2007 40§) mukaan sijjoitusta, jossa lapsen
huolenpito ja kasvuolosuhteet uhkaavat hénen kehitystdin tai vastaavasti lapsi omalla
toiminnallaan aiheuttaa vaaraa itselleen. Jahnukaisen ja kumppaneiden (2012) mukaan
Pohjoismaat eroavatkin lastensuojelun laajuudessa sind muista, ettd myos lapsen oma toiminta
kirjataan laissa sijoituksen tai huostaanoton syyksi Lastensuojelulain (417/2007) mukaan
asianomaisia kuullaan asianjohdosta, ellei kuulemiseen lLity vaaratilannetta lapselle tai
kuulemisen ei koeta olevan vilttimitontd. Kuitenkin lain mukaan huostaanotosta ja sen
loppumisesta tulee aina ilmoittaa. Lastensuojelulain mukaan huoltajan tai 12-vuotta tiyttineen
lapsen vastustus johtaa sihen, ettd asian ratkaisee hallinto-oikeus. Huostaanotto on aina
toistaiseksi voimassa oleva (Lastensuojelulaki 417/2007 42§ 43§ 47§). Taskisen (2017)
mukaan huostaanotto on toimena vaativin sekd ndkyvin osa lastensuojelua. Usein
huostaanottoihin sisdltyy myds virheellinen késitys, ettd ne olisivat amna huoltajien tai yhi 12-
vuotta tdyttdneen lapsen tahdonvastaisia. Kuitenkin késitystd Taskisen mukaan korreloi se, ettd
huostaanotto on ainoa interventio, joka voi yhtd lailla perustua huoltajien tahtoon kuin
tahdonvastaisuuteen. Kuitenkin voidaan Taskisen mukaan kyseenalaistaa, missd madrin
huoltajien tahdolla on merkitystd, koska sosiaalitoimi kuitenkin on velvollinen puuttumaan
lapsen tilanteeseen. Huostaanottopddtoksessd vaikutus nédkyy lapsen lisdksi my0s huoltajien
elimissd, koska huostaanoton yhteydessd huoltajien asema muuttuu toisin kuin muissa

sosiaaliturvan interventioissa (Taskinen, 2017). Huostaanoton yhteydessd lapsen olinpaikasta,



kasvatuksesta, valvonnasta, opetuksesta ja muusta huolenpidosta vastaakin sosiaalitoimi,

vaikka yhteistyotd tehdddn edelleen lapsen sekid huoltajien kanssa (Kasper ry).

Kiireelliselld sijoituksella tarkoitetaan lastensuojelulain (417/2007) mukaan toimintaa, jossa
lapsi kokee 40 § mukaista laiminlyontid, mutta lapsi on vilittomissd vaarassa, jolloin hin
tarvitsee sijoituksen nopeasti. Kiireellinen sijoitus voi kestdd lastensuojelulain mukaan
maksimissaan 30 pdivad, jonka aikana viranhaltia voi tehdd huostaanotto hakemuksen tai jatkaa
jo ennen kiireellistd sijoitusta hallinto-oikeudessa vireilld ollutta huostaanottoa. 30 pdividn
sjoitusta on oikeus myOs jatkaa, jos se on lapsen edun mukaista ja lisdselvitykset ovat vield
saamatta (Lastensuojelulaki 417/2007 38§). Viliaikainen sijoitus tarkoittaa lastensuojelulain
(417/2007) mukaan tilannetta, jossa lapsi sioitetaan vanhempien, itse lapsen tai
tuomioistuimen omasta aloitteesta sind aikana, kun hénen sijaishuoltoansa koskeva paitoksensi
on vield késittelyssd hallinto-oikeudessa. Viliatkainen sijoitus on voimassa silhen asti, kunnes
huostaanottopaitds tehddén, véliaikkainen midrdys peruutetaan tai sitd muokataan tai jos lapselle
tehdddn kiireellinen sijoitus  (Lastensuojelulaki 417/2007 83§) Lapsi sijoitetaan joko
perhehoitoon, ammatilliseen perhekotihoitoon, laitoshoitoon tai muuhun lapsen tarpeita

edistdvddn hoitoon (Lastensuojelulaki 417/2007 493).

Lapsen sijoittaminen ja huostaanotto ovat aina Jahnukaisen ja kollegoiden (2012) mukaan
vimeinen kemo, ja ennen titd tulisikin kiydd lpi matalamman kynnyksen kemot, kuten
avohuolto. Avohuollolla tarkoitetaan Lastensuojelulain (417/2007) mukaan toimia, jossa
pyritién turvaamaan lapsen kasvu ja kehitys siten, ettd tuetaan koko perhettd, eiki lasta sijoiteta
kodin ulkopuolelle. Téllaisia toimia on esimerkiksi taloudellinen tukeminen, kuntoutus ja
tehostettu perhetyd (Lastensuojelulaki 417/2007 36§). Avohuollon lisdksi Jahnukainen ja
kumppanit  (2012) nimedvdt lastensuojelutoimenpiteisiin = kuuluvan  huostaanoton ja
sijaishuollon. Sinko (2016) toteaakin, ettd sjjoitus ja huostaanotto on aina suuri muutos lapsen
tai nuoren eliméssd ja oikean sijoituskohteen arvioiminen onkin tirkedd. Kodin ulkopuolella
olevia sijoituskohteita ovat perhehoito, ammatillinen perhekotihoito, laitoshoito sekd muu
hoito. (Lastensuojelulaki 88/417 § 49; THL, 2019). Perhehoito nihddin ensisjaisena
vaihtoehtona laitoshuoltoon verrattuna, jos Singon (2016) mukaan silld pystytddn tdyttimidn
tarvittavat  tukitoimet.  Sjjoituspaikkaa koskevan arvioinnin suorittaa Singon mukaan
vastuusosiaalitydntekiji. Hénen vastuullaan onkin arvioida, miki sijoituskohde pystyy
vastaamaan parhaiten lapsen tai nuoren vaatimiin tarpeisiin. Singon mukaan tdméd tilanne on

usein haastava, koska sijoitus herdttdd voimakkaita tunteita sekd nuoressa, ettd hinen
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perheessédn. Sijoitettavana olevan nuoren tuntemus onmyds erittdin tirkedd ja kaikki toiminta
tulee tehdd lapsen etua ajaen (Sinko, 2016). Lapsen edun valvominen on lastensuojelulain
(417/2007) lisdksi nimetty YK:n lasten oikeuksien yleissopimuksen 3 artklassa (YK,
Lapsenoikeuksien sopimus), jossa todetaan, etti lapsen etu on otettava huomioon jokaisessa
lasta koskevassa pédtoksessd. Singon (2016) mukaan lasten oikeudet ja edut on tirked ndhda
toisistaan rippuvina, koska lapsen oikeuksien toteutuminen toteuttaa myds lapsen etua (Sinko,
2016). Syjaishuollossa olevalle lapselle on turvattava kehityksen kannalta tirkeét, jatkuvat ja
turvalliset thmissuhteet ja on tehtdvd yhteistyotd peruskoulun kanssa (Lastensuojelulaki
417/2007 52§ 548).

Perhehoitoa ohjaa erikseen perhehoitolaki (263/2015). Perhehoitolain  mukaan sen
perhehoitolaitos on mahdollisimman kodmnomainen hoito- ja sijjoitusmuoto. Perhehoitoa
tapahtuu perhehoitajan yksityiskodissa. Perhehoitolain mukaan perhehoitopaikan arviomnissa
on tirkedd pohtia perhekodin ihmissuhteita sekd perhehoitajan ominaisuuksia suhteessa
sijoitettuun nuoreen, sekd mahdollisuutta tasa-arvoiseen suhteeseen muiden perhekodin lasten
tai nuorten kanssa (Perhehoitolaki 263/2015 3§ 5§). Lastensuojelulaitoksiksi méadritellddn
lastensuojelulain (417/2007) mukaan lastenkodit, koulukodit ja muut lastensuojelulaitokset,
jotka vastaavat edelld mainittujen toimintaa. Laitoksissa voi olla useampia yksikoitd, ja kerralla
samassa rakennuksessa voi olla sijoitettuna enintddn 24 nuorta. Yhdestd yksikostd tulee vastata
vahintddn seitsemdn tyontekijdd, kun taas yksikoitd ollessa enemméin vastaava luku on kuusi

hoito- ja kasvatustehtivissd toimivaa tyontekidd (Lastensuojelulaki 417/2007 57§ 599).



3 Sijoitetut nuoret koulussa

Higgman- Laitila, Salokekkidi ja Karki (2019) toteavat, ettd sjoitettuyjen nuorten
koulunkdyntiin Littyy usein paljon haasteita. Ikonen ja kollegat (2020) toteavatkin, ettd
sjjoitetuilla nuorilla onkin yleisemmin ongelmia oppimisessa kuin muilla oppilailla. Samaan
tulokseen tultiin myos 2021 kouluterveyskyselyssd, jonka mukaan 49 % kodn ulkopuolelle
sijoitetuista nuorista kokee vaikeuksia oppimiseen littyvissd taidoissa (Helenius, Kivimiki &
Hietanen- Peltola, 2022). Haasteita ilmenee usein keskittymisessd, kayttdytymisessd sekd
oppimisessa  (Higgman-Laitila ym., 2019). Ikosen ja kollegoiden (2020) mukaan
kouluterveyskyselyn avulla selvisi, ettd sijoitetut nuoret raportoivat opiskelun olevan
epamielekdstd, uuvuttavaa ja, ettd joidenkin opettajien kanssa toimiminen on haastavaa.
Ongelmat ilmenivdt koulupoissaoloina sekd turvattomuuden tunteina koulussa (Ikonen ym.,
2020). Sen lLisdksi, ettd itse opiskelu tuottaa haasteita sekd oppilaille itselleen, ettd opettajille,
Brannstromin ja Stenbergm (2021) mukaan sjjoitettujen nuorten oppimistulokset ovat
heikompia kun muilla oppilailla. Sjjoitetut nuoret ovat Danseyn, Shberon ja Maryn (2019)

mukaan alttita stigmoille, joilla on oma merkityksensé koulukontekstissa.

3.1. Yléikoulun ominaispiirteet

Perusopetuksen  opetussuunnitelmien  perusteiden  (Opetushallitus, 2016) mukaan
vuosiluokkien 7-9 tehtivd on tukea oppilaan koulun loppuunsaattamista sekd kannustaa jatko-
opitoihin.  Yldasteella Iuodaan edellytykset aikuiseliméille. Ylikoululle tyypilliseksi
perusopetuksen opetussuunnitelma linjaa yksilollisten erojen kasvaminen, jonka wvuoksi
oppilaita  tulee kannustaa aktiivisemmin ottamaan vastuuta omasta oppimisestaan,
tulevaisuudestaan  ja  itsendistymisesti. =~ Oppimismotivaatiota  pyritddn  kehittimian
monipuolisilla  oppimisympéristéilld ja erilaisilla tyoskentelytavoilla (Opetushallitus, 2016).
Alajoki (2021) toteaa, ettd ylikoulussa aineenopettajien opettajuuteen on kuulunut aina
asiantuntijuus opettamassaan aineessa, kuitenkin kasvatuksellinen ndkokulma on mukana
opettamisessa. Opettajuuden ydin onkin hdnen mukaansa wvuorovaikutuksen rakentaminen
yksittdisten oppilaiden ja opetusryhmien kanssa. Aineenopettajat mainitsivatkin Alajoen
tutkimuksessa, ettd ylikoulussa tuen jdrjestdimisen ndkokulmasta tiedonkulku on
avainasemassa, koska ryhmid ja oppilaita on paljon (Alajoki, 2021). Ylikoulussa nuoren kanssa

tekemisissd onkin useita opettajia ja vaihtuvia oppimisymparistdjd, jotka Nirhen, Kiiskin ja
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Savolaisen (2017) mukaan ovat haastavia nuorelle, koska opettajilla on usein hyvin vaihtele vat
kaytosodotukset seki tavat hallita opetusympéristod. Tamd kaytdsodotusten vaihtelevuus onkin
erityisen haastavaa oppilaalle, jolla on kdyttdytymisen kanssa haasteita (Nérhi ym., 2017).
Moyerin ja Goldbergin (2019) mukaan sijoitetuilla nuorilla imenee usein kéyttdytymisen
haasteita, jotka johtuvat traumaattisesta menneisyydestd tai sijoituksen aiheuttamista
muutoksista. Sjjoitetuilla nuorilla on usein vaikeuksia muodostaa toimiva suhde opettajan
kanssa, koska usein he kokevat, etti huono kiyttdytyminen ndhddin pahantahtoisena ja

seuraukset saattavat olla kohtuuttomat (Moyer & Goldberg, 2019).

Alajoen (2021) mukaan aineenopettajat kokivat inklusiivista koulua kohti siirtyvéssa
yldkoulussa rittdmadttdmyyden tunnetta omien taitojensa kohdalla. Usein he kokivat, ettd eivit
osaa tarjota mtensiivistd erityistd tukea sitd tarvitseville oppilaille. Vastaavasti taas Alajoen
mukaan erityisopettajat mainitsivat, ettd heiddn aineiden osaamisensa on rajallista, ja roolien
jako yhteisopettajuudessa on hankalaa, koska aineenopettaja vastaa oppisisilloistd ja
erityisopettaja ldhinnd tekee nuorten kanssa tehtdvid. Téhdn kaivattiinkin hinen mukaansa
ylikoulun puolelle vield keinoja ja rutinin muodostumista, jotta pédstdisiin toteuttamaan
samanaikaisopetusta tehokkaasti. Alajoen mukaan erityisopettajat eivit haluakkaan toimia
luokassa vain kurinpitdjini, vaan olla voimavara sekd oppilaille ettd aineenopettajille my0s
pedagogisesti. Erityisopettajien mukaan my0s pienryhmilli on edelleen paikkansa ylikoulussa
(Alajoki, 2021). Pirttimaan ja Vélivaaran (2018) mukaan Suomessa erityisopetusta tarjotaan
tuen tarpeen noustessa esin ja se sisdltdd suunniteltua yksilSllistettyd tukea ja usein
pienryhméopetusta. Pienryhmdopetus voi tapahtua mukaansa viliaikaisesti tai kokoaikaisesti
(Pirttimaa & Vilivainio, 2018). Tarkedd on kuitenkin huomioida, ettd kolmiportaisen tuen

lisidmisen jilkeen jokainen opettaja on velvollinen tarjoamaan yleistd tukea (OKM, 2014).

3.2.Kolmiportainen tuki

Goemans, van Geel, Wilderjans, van Ginkel ja Vedder (2018) toteavat, ettd sijoitetut lapset ovat
kansainvélisesti lihes poikkeuksetta erityisopettajan asiakkaita. Suomessa kouluterveyskyselyn
tulokset antavat samanlaista kuvaa, koska 49 % sijoitetuista nuorista kérsi oppimisen haasteista
(Helenius ym., 2022). Kuitenkaan atheesta ei ole saatavilla selkedi tilastoa, kuinka sijoitetut
nuoret kinnittyvdt kahdella korkeimmalle tuen portaalle. Suomessa erityisopetus keskittyy
nykyddn kolmiportaisen tuen ympdrille, joka lisdttiin lakin 2010, mutta kdyttdonotto tapahtui
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opetussuunnitelmauudistuksessa vuonna 2011 (Laki perusopetuslain muuttamisesta 642/2010).
Opetus- ja kulttuuriministerié (2014) toteaa, ettd uudistus porrasti tuen tarjoamisen siten, ettd
oppilaille tarjotaan ensin yleistd tukea, sitten tehostettua ja lopulta erityistd tukea. Yleinen tuki
kuul jokaiselle oppilaalle, ja tuen tasoilla likutaankin ama sen mukaan, jos edellisen tuen
muodon ei koeta olevan tarpeeksi tehokasta (Opetushallitus, 2016). Opetus- ja
kulttuuriministerion (2014) selvityksen mukaan kolmiportaisen tuen tarkoituksena oli lisdtd
tuen antamisen  suunnitelmallisuutta  ja  joustavuutta, sekd pyrkid ehkdisemddn
oppimisvaikeuksien kehittymistid. Yleisen tuen tarkoitus onkin puuttua haasteisiin varhaisessa
vaiheessa. Tehostettu tuki astuu opetus- ja kulttuuriministerion mukaan voimaan, kun yleinen
tuki koetaan riittiméttd miksi, jasihen kuulm pedagoginen arvio ja oppimissuunnitelma, johon
kirjataan, millaista tukea oppilas on aikaisemmin saanut, ja millaista tukea oppilas tulee
samaan. Seuraava tuen porras on erityinen tuki, joka on vahvinta mahdollista tukea ja, johon
opetus- ja kulttuuriministerion mukaan kuuluu pedagoginen selvitys sekd HOJKS
(henkilokohtaisen  opetuksen jdrjestdmistd  koskeva suunnitelma). HOJKS laaditaan

yhteistydssd huoltajien ja moniammatillisen verkoston kanssa (OKM, 2014).

Kolmiportaisen tuen toimivuutta Suomessa on tutkittu paljon. Paloniemen, Pulkkinen, Kérnin
ja Bjornin (2023) tutkimuksessa tutkittiin, milld lailla kolmiportainen tuki on vaikuttanut
erityisopettajien tyomddrddn. Tutkimukseen osallistui 952 erityisopettajaa ympédri Suomea.
Paloniemi ja kollegat toteavat, etti erityisopettajat tukivat oppilaita useiden menetelmien avulla
jokaisella tuen tasolla. Tutkimuksessa todettin, ettd kolmiportainen tuki lisdd erityisopettajien
tyomddrad. Tyomadrd lisddntyi heiddn mukaansa, koska erityisopettajat olivat usein tuen
lisdéntyessd vastuussa pedagogisten asiakirjojen tiyttdmisestd, vaikka titd tehtin myds
yhteistyossd muiden opettajien kanssa. Pedagogisia asiakirjoja pidettin kuitenkin Palonie men
ja kollegoiden mukaan tirkemnd tyovdlineind, vaikka erityisopettajat raportoivatkin ajan
loytimisen ndiden tiyttdmiseen yhdessd luokanopettajan kanssa hankalaksi. Tutkimuksen
avulla saatin my0s selville, ettd erityisopettajat olivat usein tiedottomia roolistaan ja
vastuustaan, joka johtuu sitd, ettd roolien jakaminen ja yhteistyd on usein epdselvdd. Tastd
syystd kolmiportaisen tuen onnistumisen kannalta olisi tirkedd mééritelld tarkemmin eri

osapuolten rooleja yhteistyossd (Paloniemi ym., 2023).

Kolmiportaisen tuen tarkoituksena oli Ahtiaisen, Pulkkisen ja Jahnukaisen (2021) mukaan
vihentdd erityisen tuen tarpeessa olevien opiskelijoiden midrdd tarjoamalla yleistd ja

tehostettua tukea. Tatd pyrittiin  tekemddn heiddn mukaansa tarjoamalla matalamman
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kynnyksen ennaltachkdisevdd tukea yleisen ja tehostetun tuen kautta. Uudistuksen jilkeen
sijoittaminen erityisluokkiin niyttikin vdhentyvin, mutta erityisoppilaiden miéra on kuitenk in
jatkanut kasvamaan, johon kuitenkin alun perin kolmiportaisella tuella pyrittiin vastaamaan
(Ahtiainen ym., 2021). Tamd ndkyy myOs Suomen virallisen tilaston (2020) kerddmistd
tilastoista, josta ndhdddn, ettd ylikoulussa techostetussa ja erityisessd tuessa olevien nuorten
midrd on kasvanut joka vuosi vuosina 2017-2019. Lisdksi uusimman péivitetyn tilaston
mukaan joka kolmas peruskoulun oppilas sai tehostettua ja erityistd tukea (Suomen virallinen
tilasto, 2020). Kolmiportaista tukea toteutetaan heiddn mukaansa myos koulujen vililld hyvin
eri tavoin, koska kouluilla on paljon likkumavaraa uudistuksen taytintoonpanossa (Ahtiainen
ym., 2021). He tulevatkin Paloniemen ja kollegoiden (2023) kanssa samaan lopputulokseen,
ettd kolmiportaista tukea tulisi vield selkiyttdd ja jopa muuttaa opetuskdytinteitd, koska vastuu
koko luokan oppilaista on jakautunut luokanopettajan ja erityisopettajan vilille selkedsti
enemmin kuin ennen, koska kolmiportainen tuki vaatii paljon yhteistyotd (Ahtiainen ym.,
2021: Paloniemi ym., 2023).

Kolmiportaisen tuen toimivuutta on tutkittu myds Suomessa rehtoreiden nidkokulmasta
(Pulkkinen, Réikkonen, Pirttimaa & Jahnukainen, 2019). Rehtorit totesivatkin Pulkkisen ja
kollegoiden mukaan, ettd uudistuksen aiheuttamat seuraukset eivit ole olleet pelkdstddn
posttiivisia. Kolmiportaisen tuen tavoitteena oli heiddn mukaansa tarjota tukea jokaiselle
oppilaalle joustavasti, mutta resurssit tulevat usein vastaan, kun tuen tarjoamista aletaan
suunnittelemaan. Tassdkin tutkimuksessa nousi esiin, ettd koulut toteuttavat uudistusta hyvin
eri tavalla. Nékemykset, joita rehtorit nostivat esiin Pulkkisen ja kollegoiden mukaan késittivat
pedagogisen tuen kehityksen, tuen muuttumattomuuden seki hallinnon tuen. Pedagogisen tuen
ndhtiin kehittyneen heiddn mukaansa uudistuksen my6td nimenomaan opetuksen menetelmien
ja tuen suunnittelun kannalta. Samaa kehitystd ei kuitenkaan nihty erityisten tukikeinojen
suhteen, joka saattaa Pulkkisen ja kollegoiden mukaan johtua siitd, ettd uudistuksen
kéyttoonotto on keskittynyt enemmin opettamisen Iihtokohtiin kuin materiaaleihin. Tuen
vaikutuksen kuvattiin nidkyvdn vain oppimissuunnitelmien laatimisessa, mikéd johtuu Pulkkisen
ja kollegoiden mukaan siitd, ettd tdméd on selkedsti uudistuksessa noussut konkreettinen toimi,
toisn kuin monet muut kolmiportaisen tuen osa-alueet. Tuen suunnittelu lisdsi rehtoreiden
mukaan erityisopettajien tyotd, joka aiheutti rehtoreissa negatiivisia tunteita, koska sen koettiin

vahentdvin erityisopettajien ty0aikaa itse opettamisen suhteen (Pulkkinen ym., 2021).
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3.3. Haasteet koulun kiynnissa

Vuoden 2021 kouluterveyskyselyn tuloksien mukaan 56 % kodin ulkopuolille sijoitetuista
nuorista oli vaikeuksia oppimistaidoissa. Néitd vaikeuksia kartoitettiin  Helenuksen ja
kollegoiden (2022) mukaan seuraavilla kategorioilla: opetuksen seuraaminen, liksyjen
tekeminen, kokeisiin valmistautuminen, kirjoittamista vaativien tehtivien tekeminen, suullinen
esimtyminen, tuntiaktiivisuus ja opiskelussa kéytettdvien digilaitteiden kéyttd. Vastaava luku
oli muulla tavoilla asuvien suhteen 39 % (Helenius ym., 2022). Berger, Cancian, Han, Noyes
ja Rios-Salas (2015) tutkivat tutkimuksessaan sijaishuollon ja lastensuojelun vaikutusta
sjoitettujen nuorten koulunkdyntiin. Heiddn tutkimuksessaan verrattiin keskendédn sijoitettuja
nuoria, lastensuojelun piirissd olevia nuoria ja ei-sijoitettuja eikd lastensuojeluun piirissd olevia
ikdtovereita. Tutkittavia tarkasteltiin ennen sijoitusta, sen aikana ja jilkeen. He totesivat
tutkimuksessaan, ettd sjoitetut nuoret ja lastensuojelun piirissd olevat nuoret suoriutuivat muita
oppilaita huonommin matematiikasta ja &didinkielestd. Lisdksi tutkimuksessa selvisi, ettd
sijoituksen pituudella oli merkitystd heikon suoriutumisen kannalta. Heiddn mukaansa lyhyt
sijoitus ja syjoituksen alkuvaiheet olivat selkedsti haitallisempia nuoren opinnoille, kuin pitkd
sjoitus. Berger ja kollegat kuitenkin toteavat, ettd syjoituksen vaikutusta koulumenestykseen
on haastavaa arvioida, koska sijoitettujen nuorten taustat eroavat usein paljon toisistaan ja
koulumenestykseen vaikuttavat yksilolliset ja ympéristolliset tekijdt. Bergerin ja kollegoiden
tutkimuksen mukaan suoranaista yhteyttd kodin ulkopuolisella sijoituksella ei ollut yleiseen
koulumenestykseen, vaan sekd sijoitus, ettd pelkkd lastensuojelun asiakkuus olivat yhteydesséa
nuoren heikompaan oppimiseen ja suoriutumiseen. Tadmi osoittaa sen, ettd sijoitus itsessddn ei
valttimittd johda huonoihin oppimistuloksiin, mutta lastensuojelun piirissd olevan lapsen ja
nuoren taustalla on usein asioita, jotka heikentdvét kognitiivista kehitystd (Berger ym., 2015).
Fernandezin (2019) mukaan sijoitettujen nuorten taustoista I0ytyy wusein laiminlyontii,
heitteillejattod ja vékivaltaa, jotka vaikuttavat negatiivisesti heiddn koulupolkuunsa. Goding,
Hartwell ja Kreppner (2022) toteavat kuitenkin, ettd sijoitus ei aina automaattisesti tarkoita
huonoa koulumenestystd, vaan osa sjjoitetuista nuorista ja lapsista suoriutuu hyvin

opinnoistaan.

Sijoitettuna olevilla nuorilla on Moyerin ja Goldbergin (2019) mukaan luokkatovereitaan
enemmédn erityisopetuksen tarvetta sekd traumaattisia lapsuuden kokemuksia. Bellis ja kollegat

(2018) toteavatkin, ettd nidmd traumaattiset lapsuuden kokemukset kuten pahompitely,
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laiminlydnti, hyviksikdyttd, vanhempien mielenterveys- ja pédihdeongelmat tai muuten
voimakas lapsuuden kokemusyen aiheuttama stressi vaikuttavat negatiivisesti lapsen
koulumenestykseen ja mielenterveyteen. Vuoden 2021 Kkouluterveyskyselyn tulokset
antoivatkin Saarikosken ja kollegoiden (2021b) mukaan huolestuttavaa kuvaa koronan
vaikutuksista sjjoitettujen nuorten mielenterveyteen, koska joka kolmas sijoitettu nuori koki
ahdistuneisuutta sekd 40 % kaérsi itsetuhoisista ajatuksista ja 35 % toteutti itsetuhoista toimintaa.
Liséiksi kaikista huolestuttavimpana nousi esiin, ettd 14 % oli yrittinyt itsemurhaa véhintddn
viisi kertaa, kun vastaavasti muulla tavoin asuvista tidmd prosentti on 1,4 (Saariluoma ym.,
2021b). Sijoitettujen nuorten mielenterveyden ongelmat nousivatkin esin  jo 2019
kouluterveyskyselyssd, ja lkonen ja kollegat (2020) nostivat tydpaperin lopussa esiin, ettd
ndthin haasteisiin  tulisi  kinnittid huomiota nin sgjaishuollossa kuin koulussa. Lisdksi
korostettiin, ettd avuntarpeeseen on pystyttdvd vastaamaan ja yhteistyotd lasten- ja
nuorisopsykiatrian kanssa tulee vahvistaa (lkonen ym., 2020). Myos Kadridla (2021)
tutkimuksessaan totesi, ettd varsinkin sjjoitettuyjen nuorten kohdalla diagnosoidut psykiatriset
ja neurologiset hairiot selittivit osittain heikompaa koulumenestysta.

Moyerin ja Goldbergin (2019) tutkimuksessaan tutkittiin sijoitettujen nuorten haasteita seké
opettajien antamaa tukea. Tutkimuksessa osallistujina oli 22 ylikoulussa toimivaa opettajaa
sekd 12 sijoitettuna ollutta nuorta. Suurimmiksi haasteiksi nuoret nostivat Moyerin ja
Goldbergin mukaan tulehtuneet suhteet koulun henkilokunnan kanssa sekd vaikeudet
muodostaa toimivaa suhdetta opettajan kanssa. Esin nousi sijoitettujen nuorten eriarvoinen
kohtelu, joka ilmeni vdhdisinAi odotuksina ja sddlind. Sijoitetut nuoret kokivat tdmén
heikentdvdn heiddn akateemista suoriutumistaan (Moyer & Goldberg, 2019). Saman tuloksen
sai tutkimuksessaan Fernandez (2019), jonka mukaan sjjoitetut nuoret kokivat, ettd opettajilla
on heikot odotukset heiddn suoriutumisestaan. MyOs vanhemmat raportoivat Moyerin ja
Goldbergin (2019) tutkimuksessa, ettd toivoisivat, etti lapsia ei sddlittdisi vaan pyrittdisiin
vahvistamaan lapsen itsetuntoa ja tahtoa selviytyd haasteista. Lisdksi Moyerin ja Goldbergin
mukaan opettajien episensitiivisyys ja sjjoitettujen nuorten kykenemittdmyys priorisoida
opintoja néhtiin heikentdvin oppisuorituksia. Epdsensitiivisyydelld tarkoitettiin, ettd opettajat
eivit ama tunnistaneet traumojen aiheuttamaa kaytOsti tai osanneet vastata oikein
kéyttdytymisen haasteisiin  tai kognitiivisen kehityksen haasteisiin. Tdtd raportoivat
tutkimuksessa Moyerin ja Goldbergin mukaan sekd nuoret ettdi heiddn huoltajansa. Usein

koettinkin heiddn mukaansa, ettd nuorten reagointi tiettyihin tilanteisiin oli pahantahtoista tai
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tahallista, vaikka kyseessd oli trauman aiheuttama reaktio, johon nuoret eivdit kokeneet
pystyvansd vaikuttamaan. Nuoret tutkimuksessa nostivat my0s esiin, ettd toivoisivat opettajien
ymmértdvin, ettd heiddn on vaikea joskus priorisoida opintoja, koska muut elimin osa-alueet

ovat kriisiytyneet (Moyer & Goldberg, 2019).

Bréansstrom ja Stenberg (2021), Moyer ja Goldberg (2019) sekd Verulava, Jorbenadze,
Bedianashvili ja Dangadze (2020) yhtyvdt Bergerm ja kollegoiden (2015) tutkimuksen
tuloksiin, ettd sjjoitetut nuoret menestyvéit koulussa heikommin, kuin muut opiskeljat. Myos
Moyer ja Goldberg (2019) nostavat esiin syjoitettujen nuorten koulupoissaolojen miérdan seké
haasteet suorittaa ylikoulu loppuun, saati sirtyd jatkokoulutukseen. Lisdksi esin nousee
opettajien pameet saada nuoret valmistumaan numeroista ja oppimisen laadusta huolimatta
(Moyer & Goldberg, 2019). Namid kaikki edelli mamnitut osa-alueet vaikuttavat pitkdlla
aikavililld nuoren tydllistymiseen ja eldmédnlaatuun (Moyer & Goldberg, 2019: Verulava ym.,
2020). Tastd syystd Brannstromin ja Stenbergin (2021) mukaan on noussut kinnostus alkaa
tutkimaan, miten sijoitettuyjen nuorten koulumenestystd voitaisiin parantaa. Saman huomion
tekee Fernandez (2019), jonka mukaan huomiota pitdisi erityisesti kimnittdd sjjoitettujen
nuorten koulutukseen, jotta voidaan turvata paras mahdollinen menestys tulevaisuudessa.
Elodien ja Vardan (2020) mukaan nuoret usein kokevat monet asiat koulussa “turhiksi” eivatka
jaksa motivoitua opiskeluun tajuamatta sitd, ettd silld saattaa olla todella iso merkitys
tulevaisuuden kannalta. Voimmekin todeta, ettd koululla ja koulumenestykselld on iso merkitys

elaminlaadun sekd ekonomisen tilanteen kannalta.

Bréannstrom ja Stenberg (2021) toteavat, ettd sjjoitettujen nuorten heikko koulumenestyminen
voidaan selittdd primiédri ja sekundddri syilld. Primdédri syitd olivat rajalliset mahdollisuudet ja
sekunddiri syitd nuorten omat valnnat ja rajallisten mahdollisuuksien aiheuttamat seuraukset.
Heiddn mukaansa primdédrit syyt selittyvdt nuoren sosioekonomisen taustan ja genetiikan
yhteydestd koulumenestykseen, kun taas sekundddri syyt johtuvat ndiden tekijjdoiden
yhteissummasta, jolloin oppilaalla on valittavanaan vain rajallinen miard koulutusvaihtoehtoja.
Suomessakin 2019 kouluterveyskyselyn tuloksista Ikosen ja kollegoiden (2020) mukaan
selvisi, ettd syjoitetut nuoret eroavat vanhempien luona asuvista nuorista yksildllisten tekijoiden
ja sosioekonomisentaustan suhteen. Tillaisia olivat esimerkiksi didin koulutustason jddminen
peruskoulutasolle sekd ulkomaalaistaustaisuus (Ikonen ym., 2020). Brannstrom ja Stenberg
(2021) tutkivat ndiden primdéri ja sekundddri syiden vaikutuksia tulevaisuuden koulutuksen

kannalta vertaamalla keskenddn sijjoitettuja, lastensuojelun arvioimia, mutta ei sijoitettuja sekd
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verrokkiryhmid, jossa olevia oppilaita ei ollut koskaan arvioitu eikd sijoitettu.
Tutkimustulokset osoittivat, ettd sekunddérisyyt vaikuttivat eniten nuoren hakeutumiseen
korkeampaan koulutukseen kuin itse arvosanat tai oppilaan omat lihtokohdat. Voidaankin
heiddin mukaansa todeta, ettd vaikka sjoitetulla nuorella olisi tarvittavat arvosanat
jatkokoulutukseen hakeutumiseen, hin ei sinne vilttiméattd hakeudu. Téarkedd onkin taata
koulutus, joka kannustaa ja tukee sjjoitettujen nuorten opintojen jatkuvuutta rajoittamisen
sjjaan. Mielekdstd ei olekaan, ettd keskityttdisiin vain arvosanojen nostamiseen (Brannstrom &
Stenberg, 2021). Arvosanoihin keskittyminen ei ollut Goemansin ja kollegoiden (2018)
16ydosten mukaan mydskddn tirked tekijd sijoitettujen nuorten koulunkdynnin suhteen. Heiddn
tutkimuksessaan tutkittiin sijoitettujen nuorten sitoutumista koulunkdyntiin, ja mitkd tekyét
tahdn vaikuttavat. Talld pyritddn vastaamaan jo edelld mamittuun tarpeeseen siitd, miten
voitaisiin turvata sijoitettuyjen nuorten koulunkdynnin jatkuvuus sekd sitd kautta tulevaisuuden
eliminlaatu. Tutkimuksessa tutkittiin Goemansin ja kollegoiden mukaan 363 sijoitettua lasta
ja nuorta, ja tekijoitd heiddn koulusitoutumisessaan. Kartoitettavat tekiét olivat sitoutuminen,
arvosanat ja poissaolot, vanhempien koulutus- ja sosioekonominen tausta, kasvattamisen malli
ja vanhempien stressi sekd nuoren kayttdytyminen. Koulunkdyntiin sitoutuminen ei ollutkaan
yhteydessd arvosanojen muutoksiin, vaan yhteys Ioydettiin koulupoissaolojen suhteen, jotka

vaikuttivat heikentdvésti koulumotivaatioon (Goemans ym., 2018).

Nuorten koulutukseen kiinnittymiseen yhteydessd oli Fernandezin (2019) mukaan myo0s
Goemansin (2018) ja Moyersin ja Goldbergin (2019) esiin nostamat koulupoissaolot. Tamédn
lisiksi Fernandez (2019) nostaa esiin véliaikaisen erottamisen, eristimisen muista oppilaista,
koulupaikan vaihtuvuuden ja koulun aiheuttaman paineen. Lisdksi Fernandezin mukaan esiin
nousee, ettei sijoitetun oppilaan suunnitelmissa usein priorisoida opintojen syjuvuutta. TAman
nostavat esin my0Os Elodie ja Vardan (2020), joiden mukaan sijoitettu nuori saattaa olla pois
koulusta sijaishuollon menojen suhteen, jotka voitaisiin hoitaa my0s koulun ulkopuolisella
ajalla. Kuitenkaan opettajat eiviit uskaltaneet puuttua ndiden poissaoloihin, vaikka kokivat ne
ongelmalliseksi. N&dmd poissaolot aiheuttivatkin  ajoittam  kokeiden sekd tirkeiden
oppisisdltdjen vilin jadmistd. (Elodie & Vardan, 2020). Lisdksi varsinkin koulun vaihtaminen
ja titd kautta koulurutiinien ja ystdvien muuttuminen vaikuttavat negatiivisesti
koulumotivaatioon (Fernandez, 2019). Elodien ja Vardan (2020) tutkimuksessa, jossa tutkittiin
sjoitettuyja nuoria (N=4), opettajia (N=6) ja nuorisotyontekijoitd sekd sosiaalityontekijoitd

(N=8) nousi esiin, ettd motivaation puute ndhtiin yhdeksi isoimmaksi haasteeksi nuorten
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koulunkdynnin suhteen. Nuoret raportoivat Saariluoman ja kollegoiden (2021a) tutkimukse ssa
selkedsti lapsia (10—12-vuotiaat) enemmén véhéistd kouluviihtyvyyttd. Tutkimus kattoi 156
lasta ja 437 nuorta. Nuorten idksi mddriteltiin tutkimuksessa Saariluoman ja kollegoiden
mukaan 13—18- vuotta. Heiddn tutkimuksessaan “kysy ja kuuntele” 437 sijoitetusta nuoresta 22
% imoitti pitdvinsd koulusta melko vdhin, ja 9 % ei lainkaan. Vastaavasti 19 % nuorista
lmoitti pitdvinsd koulusta hyvin paljon. Huomattavaa on myds se, etti negatiivisista
kokemuksista huolimatta suurin osa nuorista kertoi avoimissa kysymyksissd koulun olevan yksi
kannattelevista voimista, ja isoin prosenttiosuus 47 % nuorista raportoi pitdvdnsd koulusta
melko paljon (Saarilioma ym., 2021a). Kuitenkin sijoitettuyjen nuorten kouluviihtyvyys erosi
vuoden 2019 kouluterveyskyselyn mukaan kotona asuvista nuorista siten, ettd sijoitetuista
nuorista 41 % kertoi pitdvansd koulunkdynnistd, kun taas vastaava luku kotona asuvilla nuorilla
oli 61 % (Ikonen ym., 2020). Vastaava luku oli vuonna 2021 kouluterveyskyselyssd 49 % ja 59
% (Helenius ym., 2022). Lisdksi sjjoitetut nuoret raportoivat Saarilioman ja kollegoiden
(2021b) mukaan enemmin koulu-uupumusta, kun muulla tavoin asuvat nuoret. Ikosen ja
kollegoiden (2020) mukaan kouluterveyskyselyn vastauksissa 49 9% nuorista raportoi
tyytyvdisid eldimiédnsd, kun vastaava luku muulla tavoin asuvilla nuorilla oli 71 %. Vastaavasti
Saarilioman ja kollegoiden (2021b) mukaan vuonna 2021 47 % sjjoitetuista nuorista raportoi
olevansa elimddnsd tyytyvéisid, joten luku pysyi suhteellisen samana koronasta huolimatta.
Lisdksi noin neljinnes sijoitetuista nuorista tunsi olevansa yksindinen vuosien 2019 ja 2021

kouluterveyskyselyissd (Ikonen ym., 2020: Helenius ym., 2022).

Nuoret saattavat salailla Danseyn ja kollegoiden (2019) mukaan sijoitustaan koulussa stigman,
ystdvien menettdmisen tai kiusaamisen pelossa. Tamd saattaa heiddn johtaa sihen, ettd
sjoitettujen nuorten on vaikea l0ytdd koulussa ystivid tai avautua omista asioistaan. Myods
Fernandezin (2019) tutkimuksessa lapset itse nostivat esiin, ettd usein salaavat muilta
syjoituksessa olemisen. Stigman merkitys nousi esin myds Moyerin ja Goldbergin (2019)
tutkimuksessa,  jossa sjjoitetut nuoret kokivat tulevansa usein  kategorisoiduksi
“ongelmalapsiksi” tai “pahoiksi” kayttdytymisensd vuoksi Tami taas vaikutti suoraa opettajan
ja oppilaan vililli muodostuvaan suhteeseen (Moyer & Goldberg, 2019). Varsinkin
kiusaamisen kokemukset kumpuavat usein Danseyn ja kollegoiden (2019) sekd Godingin,
Hartwellin ja Kreppnerin (2022) mukaan siitd, ettd lapsi on sjoitettuna. Kiusaamisella onusein
pitkdikdisia vaikutuksia psyykkiseen, sosiaaliseen ja akateemiseen hyvinvointiin (Dansey ym.,
2019: Goding ym., 2022). Noin puolet sijoitetut nuorista karsivit myds sosiaalisesta
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ahdistuksesta vuoden 2021 kouluterveyskyselyn tulosten mukaan (Helenius ym., 2022).
Saarilioman ja kollegoiden (2021a) tutkimuksessa todettinkin, ettd osa sjjoitetuista nuorista
ilmoitti avoimissa kysymyksissid lopettaneensa koulunkdynnin kiusaamisen ja syrjinndn takia.
Tutkittavat raportoivat kiusaajan olevan ldhes aina joku toinen lapsi tai nuori (Saariluoma ym.,
2021a). Tatd tukee myds 2021 kouluterveyskyselyn tulokset Heleniuksen ja kollegoiden (2022)
mukaan, koska vikoittaista kiusaamista koki 15 % sijoitetuista nuorista, kun vastaava luku
muulla tavalla asuvilla oli 5 %. Kuitenkin my0s sjjoitetut nuoret osallistuivat vikoittaiseen
kiusaamiseen useammin kun muulla tavalla asuvat nuoret (9 % vs. 2 %) (Helenius ym., 2022).
Lisdksi 2021 teetetyssd kouluterveyskyselyssd sjjoitetuista nuorista 13 % raportoi kokevansa
tulevansa kiusatuksi opettajan tai muun koulunaikuisen takia (Saariluoma ym., 2021a).

Elodien ja Vardan (2020) tutkimuksessa tutkittiin, miten moniammatillinen yhteistyd toimii
suhteessa sjjoitettuyjen nuorten tukemiseen. Sipaishuollon ja koulun vilisen yhteistyon koettiin
kuitenkin olevan haastavaa. Heiddn mukaansa koulu usein koki, ettd sijaishuolto pitdd
koulunkdyntid toissijaisena. Siaishuolto vahvistikin titd nidkemystd, koska he kokivat, etti
sijoitus ja sen syyt ovat heiddn pddvastuualueensa ja etusijalla koulnkdyntiin ndhden. Tatd
vahvisti heiddn mukaansa myo0s sijaishuollon ndkemys sijoitettujen nuorten koulumotivaation
puutteesta sekd heikosta suoriutumisesta. He kokivatkin, ettd tdhdn vaikuttaminen on jo liian
myOhéistd ja tdrkedmpdd on valmistella nuoria tydelimdan kum motivoida opiskelemiseen.
Nami ristiriidat vaikuttivat Elodien ja Vardan mukaan suoraa yhteistyohon koulun kanssa.
Opettajilla ja sgjaishuollolla oli tutkimuksessa myds hyvin erilaisia nikemyksid sijoitetun
nuoren rajoittamisessa ja koulinkdynnissd. Opettajat saattoivatkin usein Elodien ja Vardan
mukaan heittdd oppilaita pois tunnilta luokan imapiirin sdilyttimiseksi, jonka koettiin
sijaishuollon nikokulmasta vaikeuttavan nuoren integroitumista luokan yhteiséon. SijaishuoIto

myds koki heiddn mukaansa, ettd opettajien pitdisi osata vastata haastavaan kayttdytymiseen
lman tilasta poistamista (Elodie & Varda, 2020).

3.4.0pettajien keinot tukea sijoitettua nuorta

Lastensuojelulain  (417/2007) mukaan tietyissd ammateissa toimivilla henkildilld, on
velvollisuus ilmoittaa salassapitosdénnoksistd vilittimédttd lapsesta tai nuoresta, jonka hédn
epdilee tarvitsevan lastensuojelun tarpeen selvittimistd. Tédméd ilmoitusvelvollisuus koskee

opetustoimen tyontekijoitd, joten opettajalla on velvollisuus imoittaa hyvinvointialueen
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lastensuojeluun havaitsemastaan kéytoksestd, laiminlydnnistd tai kehitystd vaarantavista
olosuhteista (Lastensuojelulaki, 417/2007, 25§). Opettajan on tirked tunnistaa tdma

velvollisuus, joka on tirked varhaisen puuttumisen ja tuen keino.

Moyer ja Goldberg (2019) toteavat, ettd koulun toiminnassa on paljon kehitettivaa sijoitettujen
nuorten koulunkdynnin tukemisessa. Heiddn mukaansa opettajille haasteita tuottavat
sjoitettuyjen nuorten kéyttdytyminen ja sosioemotionaaliset haasteet sekd heikko yhteys
sjoitettuyjen huoltajiin (Moyer & Goldberg, 2019). Goemansin ja kollegoiden (2018) mukaan
sekd opettajan ettd syaishuollon olisi tirkedd laittaa oppimmnen ja koulutus korkealle sjoitetun
oppilaan prioriteettilistalla ja pyrkid tukemaan oppilasta positivisen palautteen avulla.
Opettajien pitdisi pyrkid rakentamaan vahva suhde sjjoitettuihin nuoriin, koska timéin on nidhty
edistdvin kouluun sitoutumista (Goemans ym., 2018). Kuitenkin Moyerin ja Goldbergin (2019)
tutkimuksessa nuoret totesivat, ettd tulisi myds ymméartdd se, ettd usein muun elimén osa-alueet

menividt koulun ja opiskelun edelle.

Hyvéd suhde opettajan ja sijoitetun nuoren vililld on kuitenkin ratkaiseva (Goming ym., 2022:
Moyerin & Goldberg, 2019). McGuiren ja kollegoiden (2021) tutkimuksessa pédddyttin samaan
tulokseen, ettd opettajan tarjoama sosiaalinen tuki oli kaikista sosiaalisen tuen muodoista
kaikista tehokkainta oppimisen sekd kdyttiytymisen tukemisen suhteen. Harderin, Eenshuistran
ja Knorthin (2022) mukaan hyvd yhteys opettajan kanssa Littyy yleensd opettajan
ominaisuuksiin, kuten luotettavuuteen ja selkeyteen. Opettajat mainitsivat heiddn
tutkimuksessaan tirkeind ominaisuuksina kunnioituksen, empatian, rehellisyyden sekd
huumorin. Gomingin ja kollegoiden (2022) tutkimuksessa esin nousi opettajan kolme
ominaisuutta: kimnostuneisuus, ymmérrys ja luotettavuus. Lisdksi yhteys nuoreen tuli rakentaa
positiivisen keskustelun kautta ja kuuntelemalla nuorta (Harder ym., 2022). Suomessa vuonna
2021 tehdyssd kouluterveyskyselyn vastauksissa ilmeni Heleniuksen ja kollegoiden (2022)
mukaan, ettd sijoitetuista nuorista 51 % koki saaneensa opettajalta vilittivad ja
oikeudenmukaista kohtelua, ja 46 % koki pystyvinsid keskustelemaan koulun aikuisen kanssa
mieltd painavista asioista. Sijoitetut nuoret toivovatkin tulevansa kuulluksi (Goming ym.,
2022). Myos Fernandezin (2019) tutkimuksessa, jossa tutkittiin, miten voitaisiin tukea
paremmin sijoitettuyjen nuorten koulupolkua, todettin, ettd opettajien kanssa puhuminen ja
heiddn antamansa tuki oli tirkedssd osassa koulussa jaksamisen ja motivaation suhteen.
Tutkimuksessa oli mukana 59 lasta ja nuorta seké heitd huoltavat tahot ja opettajat. Lisdksi

Fernandez nostaa esiin sen, ettd opettajien ei tule aliarvioida sjjoitettuja nuoria oppilaina, koska
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timd johtaa heikompiin oppimistuloksiin, vaan pyrkid kasvattamaan oppilaan potentiaalia
(Fernandez, 2019). Sjoitetut nuoret Moyerin ja Goldbergin (2019) mukaan kokevatkin, ettd
opettajat eivit usko heiddn hyvddn suoriutumiseensa. Nuoret heidén tutkimuksessaan toteavat,
ettd arvostivat sitd, ettd opettajat sddlimisen sijaan nostivat esin heiddn onnistumisiaan ja
vahvuuksiaan. Nuoret kokivatkin Moyerin ja Goldbergin mukaan, ettd yhteys opettajaan
vahvistui, kun tdmd tunnisti nuorten vaivanndon haasteista huolimatta. Opettajat samassa
tutkimuksessa my0s ilmaisivat turhautumistaan ylemmédn tahon paineeseen saada sijoitetut
nuoret valmistumaan lapsista tai numeroista vilittiméttd, jolloin koettin, ettd sjoitetut nuoret

eivit oppineet elimin kannalta oleellisimpia asioita (Moyer & Goldberg, 2019).

Danseyn ja kollegoiden (2019) tutkimuksen mukaan opettajien on tirked purkaa sjjoitettuun
nuoriin kohdistuvia stigmoja jokapdivdisessd tydssddn. Tatd voidaan heiddn mukaansa tehdd
opettamalla lapsille empatiaa sekd syventimalli ymmérrystd ihmisten erilaisuudesta. Tadmédn
lisaksi opettajien on tirkeda vahvistaa sijoitetun nuoren identiteettid ja itsetuntoa positivisten
kohtaamisten kautta (Dansey ym., 2019). Kuitenkin Fernandezin (2019) tutkimuksessa selvisi,
ettd huoltajat usein toivovat, ettd sijoituksessa oleminen ei tulisi esin koulussa. Usein
sijoitetuilla lapsilla on selkeitd oppimisen haasteita ja tarpeita, johon Fernandezin mukaan
opettajilta kaivattiin sensitiivisyyttd ja ymmérrystd huoltajien puolelta. Tarkedd oli huomata
lapsen taustat, mutta kohdella hidntd silti kuin ketd tahansa muuta lasta (Fernandez, 2019).
Saman asian nostivat esin Moyerin ja Goldbergin (2019) tutkimuksessa nuoret, jotka
kaipasivat opettajan tunnistavan traumaattiset taustat ja niden vaikutukset ja toivoivat timén
johtavan sensitiivisyyteen ja ymmérrykseen siitd, miksi nuori joskus kayttdytyy huonosti
(Moyer & Goldberg, 2019). Gomingin ja kollegoiden (2022) tutkimuksessa esiin nostettiin, ettd
koulun henkilokuntaa olisi tirkedd kouluttaa tunnistamaan sijoitettujen nuorten haasteet, tarpeet
ja taustojen aiheuttamat traumat, jotta saataisin muodostettua turvallisia ja limpdisid
vuorovaikutussuhteita.  Lisdksi spjoitetut nuoret toivoivat enemmédn inklusiivisuutta ja

mahdollisuutta osallistua luokan toimintaan tasapuolisesti (Goming ym., 2022).

Sijoitetun nuoren koulunkdynti néyttiisi Kotharin, Godlewskin, Lipscombin, Jaramillon (2021)
tutkimuksen valossa tukevan koulun nikeminen turvallisena ympéristond. Samaa tulosta tuki
Goming ja kollegat (2022), joiden kirjallisuuskatsauksen tuloksissa nousi esiin sijoitettujen
nuorten tarve kokea koulu turvallisena ympiristond. Heiddn mukaansa turvallisen koulun
tekijoind mainittiin mahdollisuus toimia rauhallisessa tilassa, mahdollisuus rakentaa sosiaalisia

suhteita ja olla oma itsensd. Valitettavasti usein nuoret kokivat, ettd rauhalliseen tilaan péési
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opiskelemaan vasta, kun kéyttdytyminen oli jo eskaloitunut (Goming ym., 2022). Tatd
assosiaatiota koulusta turvallisena paikkana tuki Kotharn ja kollegoiden (2021) mukaan
voimakkaasti jo edelld mamittu opettajan ja oppilaan vélinen hyvd suhde. Samaan tulokseen
paatyivit Goming ja kollegat (2022), jotka totesivatkin, ettd luotettava aikuinen lisési sijoitetun
nuoren turvallisuuden tunnetta koulussa. Lisdksi kirjallisuuskatsauksessa selvisi, ettd
sjjoitettuyjen nuorten kokiessa koulun turvalliseksi ympaéristoksi se kehitti heiddn akateemista
osaamistaan (Goming ym., 2022). Kotharin ja kollegoiden (2021) tutkimuksessa tutkittiin
sjoitettyja  nuoria ja heiddn koulunkdynnin sinikkyyteensd  vaikuttavia  tekijoitd.
Tutkimuksessa  selvisi, ettd sijoitetun nuoren oppimista tukivat myds positiviset
oppimiskokemukset sekd koulun pitdminen mielekkddnd. Tallaisia positivisia kokemuksia ja
emotionaalista suhdetta koulunkdyntiin tulisikin jatkossa kehittdd (Kothart ym., 2021).
Gomingin ja kollegoiden (2022) kirjallisuuskatsauksensa tulokset tukivat sitd, ettd oppimisen
tuen tulisi olla yksilollistd, mutta ei kuitenkaan muusta ryhméstd erottavaa. Sjoitetut nuoret
toivoivat Gomingin ja kollegoiden mukaan, ettd tukikeinon valintaan ei vaikuttaisi heiddn
sjoitettuna  olemisensa, vaan keinot valittaisiin oikeasti yksilollisten tarpeiden mukaan.
Hyoddylliseksi koettin  Gomingin ja kollegoiden mukaan konkreettiset tuen keinot, kuten
laksyissd auttaminen ja yksildlliset oppimisen tukikeinot (Goming ym., 2022). Samaan
tuloksiin tultiin Townsendin, Reupertin ja Bergerin (2023), jossa tutkittiin sjjoitettujen nuorten
ndkemyksid koulunkdynnistd. Nuoret kokivatkin hyotyvinsd yksildllisestd opettamisesta ja
siitd, etti opettajat ndkivdt vaivaa asian opettamiseen (Townsend ym., 2023) Lisdksi osa
nuorista kaipasi apua tunteiden sditelyyn sekd ystdvyyssuhteiden kehittdmiseen (Goming ym.,
2022).

Heleniuksen ja kollegoiden (2022) mukaan kouluterveyskyselyn tulokset imaisivat, etti
sjoitetuista nuoret kokivat saaneensa enemmin tukea koulukuraattorilta ja koulupsykologilta
kun muulla tavalla asuvat oppilaat. Lisdksi he myos asioivat opiskeluhuoltopalveluissa
enemmdn kuin muulla tavoin asuvat (Helenius ym., 2022). Tillikin voidaan perustella
moniammatillisen yhteystydon merkitystd, joka on Fernandezin (2019) mukaan tirkeédssd osassa
sjoitetun nuoren koulupolun ja sitd kautta tulevaisuuden turvaamisessa. Tétd ohjaa myds
lastensuojelulaki (417/2007), jonka mukaan asiakassuunnitelmaa tehdessi on tehtiva
yhteistyotd lapsen huoltoon keskeisesti osallistuvan tahon kanssa. Lain mukaan suunnitelmaan
tuleekin kirjata erityisen tuen tavoitteet sekd perusopetuksen jérjestiminen (Lastensuojelulaki

417/2007 30§). Saarilvoman ja kollegojen (2021a) tutkimuksessa kerittiin tietoa sijoitettujen
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lasten ja nuorten koulunkdynnistdi myds sijaishuollon nikokulmasta. Siyaishuollon tyontekija
osallistuikin kyselyyn 933. Heistd Saariuoman ja kollegoiden mukaan kolmasosa pitikin
koulua yhtend keskeisimpdnd tukikeinoja lapsen tai nuoren kehitykselle ja hyvinvoinnille.
Syjaishuollon tyontekijat kuvasivatkin, ettd parhaimmillaan yhteistyd on tivistd, mutta se voi
olla my0s véhdistd. Sjaishuolto ndki koulun usein neutraalina kenttéind, jossa lapsi pystyi
ottamaan etdisyyttd spjaishuoltoon (Saarilioma ym., 2021a). Hesjedal, Iversen ja Bye (2016)
tutkivat moniammatillisten timien keinoja tukea sijoitettuja lapsia. Tutkimukseen osallistui 7
sosiaalityontekijad sekd 6 opettajaa. Tutkimuksessa nousi esiin, ettd moniammatilliset tiimit
olivat sjjoitettujen lasten tukemisen yksi tirkeimmistd tekijoistd. Hesjedal ja kollegat
totesivatkin, ettd timien tarkoitus oli turvata jatkuva tuki kaikilla lapsen eldmédn osa-alueilla.
Heiddn mukaansa  yhteysty0td  pystyttin  kuvaamaan  viden  kategorian  kautta:
ratkaisukeskeinen yhteistyd, lapsen kuuntelu, vanhempien tukeminen, ympéristdllisten
posititvisten  vuorovaikutustilanteiden mahdollistaminen ja koulunkdynnin sdénndllisyyden
varmistaminen tukikemnojen avulla. Ratkaisukeskeiselld yhteistyolld tarkoitettiinkin Hesjedalin
ja kollegoiden mukaan yksilollisen tuen suunnittelua, jossa molemmat osapuolet kertoivat
avoimesti omista lihtokohdistaan ja osallistuivat yhteisen tuen suunnitteluun. Lapsen
kuuntelulla korostettin heiddn mukaansa, ettd ol tirkedi ottaa lapsi mukaan yhteistyohon ja
tarjota positiivista palautetta ja kokemuksia hintd koskevasta yhteistyostd. Myds vanhempien
tai muiden huoltajien osallistamista pidettin Hesjedalin ja kollegoiden mukaan tirkedni, koska
kun vanhemmat tai huoltavat tahot olivat mukana yhteisissd palavereissa, he pystyivit myds
osallistumaan tuen suunnitteluun ja ilmaisemaan huolensa. Sijoitetuille lapsille ol tirkedd
mahdollistaa  positiivisia ~ kokemuksia ~ Hesjedalin  ja  kollegoiden  mukaan my0s
moniammatillisen timin ulkopuolella, kuten lapsen sosiaalisissa ympyrdissd ja vapaa-ajan
harrastuksissa. Usein heiddn mukaansa moniammatillinen timi osallistui mahdollistamaan
tillaisia kokemuksia esimerkiksi tarjoamalla lapselle erilaisia  harrastuksia. Heidédn
tutkimuksessaan tirkeimmiksi nousi sddnndllinen koulunkdynti ja sen varmistaminen

(Hesjedal ym., 2016).

Sadnnollisen koulunkdynnin lisiksi Hesjedalin ja kollegoiden (2016) mukaan tirkeénd pidettiin
yksilollisen tuen tarjoamista ja opetuksen mukauttamista. Opettajat kayttivitkin - heidédn
mukaansa moniammatillisia timejd varmistaakseen, ettd lapset kédvivit koulua eivitka
padtyneet keskeyttdimidn sitd. Tiumien tarkoitus oli myOs motivoida lapsia kidymddn koulua
(Hesjedal ym.,2016). Motivaatio onkin yksi sijoitettujen lasten suurimmista haasteista (Elodie
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& Vardan, 2020: Fernandez, 2019). Oppimista pyrittiin Hesjedalin ja kollegoiden (2016)
tutkimuksen mukaan tukemaan siten, ettd oppilaalle tarjottin koulussa paljon onnistumisen
kokemuksia ja varmistamalla, etti my0s sijaishuolto tukee oppilaan koulunkdyntid ja
motivaatiota. Opettajat pystyivit moniammatillisen yhteistyon awvulla suunnittelemaan
koulupdiviat ennalta sellaisiksi, ettd ne tarjoavat onnistumisen kokemuksia ja, ettd lapsi

selviytyy niistd (Hesjedal ym., 2016).

Saarilvoman ja kollegoiden (2021a) kysy ja kuuntele-hankkeen tuloksissa imeni, ettd
sosiaalityontekijdt nostivat positiivisen moniammatillisen yhteistydn olevan parhaimmillaan
sitd, ettd pystytddn rakentamaan lasten edun mukainen kokonaisuus. Tdssd ndkokulmassa
kuvattiin opetustoimen tulevan vastaan ja olemaan aktivisesti mukana yhteisty0 ssé.
Sosiaalitydntekijit ~ Saarilioman  ja  kollegoiden  mukaan  korostivat  yksilollisid
oppimisjarjestelyjd, kuten tehostetun ja erityisen tuen palveluita sekd positivista ja
luottamuksellista oppilaan ja opettajan vilistd suhdetta tirkeimpdnd tekijdnd koulunkdynnin
saannollistamisen ja positivisuuden nidkokulmasta. Koettin heiddn mukaansa myds, ettd
opettajat ovat onnistuneet vahvistamaan sijoitettujen nuorten ja lasten kisitystd itsestddn
oppyjana. Kuitenkin Saarilioma ja kollegat toteavat, ettd kaikki vastaukset eivit nihneet koulua
hyvinvointia tukevana, vaan osa vastaajista koko koulun my0s heikentdvidn sijoitettujen lasten
ja nuorten hyvinvointia. Suurimpana tekijdnd oli kouluyjen koettu resurssien puute, joka ndkyi
opettajien ajan ja tuen tarjoamisen puutteina sekd opettajien vaihtuvuus, joka heikensi heiddn

mukaansa opettajien ja sijoitettujen lasten ja nuorten vélistd suhdetta (Saariluoma ym., 2021a).

Sisukkuus opinnoissa oli Jacksonin ja Cesaronin (2021) tutkimuksessa sijoitettujen nuorten
eliminlaatuun opintojen jilkeen voimakkaasti yhteydessd. Myos Goemansin ja kollegoiden
(2018) mukaan on erityisen tirkedd tukea sijoitetun oppilaan sitoutumista koulunkdyntiin.
Suomessa onkin kehitetty SISUKAS-toimintamalli, joka nojaa Oraluoman ja Vilivaaran (2017)
koulun ja sijaishuollon viliseen yhteistyohon ja pyrkii tivistimddn titd. SISUKAS-malli pyrkii
vastaamaan jo edelld mamittuun koulunkdynnin merkitykseen suojaavana tekijdnd sijoitetun
lapsen tulevaisuuden kannalta (Brannstrom & Stenberg, 2021: Moyer & Goldberg, 2019:
Verulava ym., 2020). SISUKAS-malli on Pesdpuu ryn projekti, joka on pilotoitu 2012-2016.
SISUKAS perustuu ruotsalaiseen skolfam-malliin (Pirttimaa & Vilivaara, 2018). SISUKAS-
timiin kuuliu Pesépuu ryn mukaan sosiaalityontekijd, erityisopettaja ja psykologi. Sjoitettu
lapsi koulussa-tyoskentelymalli etenee seitsemin vaiheen mukaan. Ensin Pesdpuu ryn mukaan

sosiaalityontekija ottaa yhteyttd kouluun ja jérjestetdfin aloitustapaaminen. Tamin jilkeen
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tehdddn alkukartoitus, johon sisdltyy pedagoginen kartoitus ja psykologinen kartoitus.
Pedagogisessa kartoituksessa Pesdpuu ry:n mukaan havainnoidaan oppilasta, kartoitetaan
oppimisvalmiuksia erilaisilla testeilldi (ALLU, MAKEKO ym.) sekd teetetiin oppilaan
itsearvointi itsestddn oppijana. Kartoituksen jilkeen siirrytddn Pesdpuu ryn mukaan kerddmidin
palautetta kartoituksesta ja suunnitellaan tukitoimet sekd seuranta. Tdssd vaiheessa luodaankin
kokonaiskuva verkoston kanssa keskustellen. Suunnitelmaan kirjataan Pesdpuu ryn mukaan
tukitoimet, aikuisten ja lapsen vastuut seki aikataulut. Suunnitelmaa péivitetddn ja seurataan

kolmen kuukauden vélein yhteistyopalavereissa (Pesépuu ry).

Pesdpuu ryn mukaan seurantaa jatketaan verkoston kesken ylikoulun loppuun asti. Koulussa
ndmi tukitoimet nivoutuvat kolmiportaiseen tukeen sekd oppilashuoltoon (Pesdpuu ry). Mallin
vaikuttavuutta on jo tutkittu Suomessa Oraluoman ja Vilivaaran (2017) tutkimuksessa, jossa
tutkittiin 20 lasta. Oraluoman ja Vilivaaran mukaan SISUKAS-interventiota kéytettdessa
lapsen akateemisen perustaidot ja kognitiiviset kyvyt kehittyivdt omaan ldhtGtasoon verrattuna.
Lisdksi Oraluoman ja Vilivaaran mukaan psykososiaalinen hyvinvointi lisddntyi joka
vidennelld lapsella, mutta neljin lapsen kohdalla apu kdyttiytymisen haasteisiin dytyi vasta
lastenpsykiatrian parista. Yhteistyd aiheutti heiddn mukaansa tyytyvdisyyttd osanottajissa, ja
opettajat ja vanhemmat olivatkin erittdin tyytyvéisid yhteistyon tiivistimiseen ja konsultaatioon
Sosiaalityontekijat kokivat Oraluoman ja Vilivaaran mukaan, ettd yhteisty0 ja selked struktuuri
helpottivat heiddn tyotddn ja teki sitd kaytdnnonliheisempdd. SISUKAS-toimintaa koskeva
tutkimus  osoittikin, ettd tiedonkulkua Lisddméalld pystytddn tukemaan lapsen oikeuksien
toteutumista sekd vahvistamalla koulunkdynnin sujuvuutta voitiin tukea myds psykososiaalista
hyvinvointia, vaikka jdlkimidisen tukemiseen tarvitaan selkedsti enemmin toimenpiteitd

(Oraluoma & Vilivaara, 2017).

Pirttimaa ja Vilivaara (2018) tutkivat myds SISUKAS-toimintamallin toimintaa Suomessa, ja
varsinkin tukikeinoja, joita koulu kéytti tukeakseen sijoitettua oppilasta. Nami tuen keinot
voitiin  heiddn mukaansa jakaa ulkoisiin ja sisdisiin oppimisen tukikemnoihin. Ulkoisia
tukikeinoja kaytettin heidin mukaansa kéyttdytymisen ja tilanteiden ohjaamiseen. Sisdiset
tukikeinot taas littyivit Pirttimaan ja Vilivaaran mukaan kognitiivisiin  prosesseihin.
Opettajilla on heiddin mukaansa paljon merkitystd toimintamallissa, koska he vastaavat
sjoitetun oppilaan oppimisesta. Opettajien raportoitiin  Pirttimaan ja Vilivaaran mukaan
kayttivin hyodykseen eriyttivid materiaaleja ja vélineitd sekd tarvittaessa erityisopetusta ja

henkilokohtaista ohjaajaa. He tukivatkin SISUKAS-toimintamallin sijoittamista koulun arkeen
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ja totesivat, ettd se sopii suomalaiseen koulutusjirjestelmdiin, vaikka osalla kouluista onkin
puutetta koulupsykologeista sekd yhteistyd sgjaishuollon kanssa ei ole vield tarpeeksi
rutinoitunutta koulumaailmassa (Pirttimaa & Vilivaara, 2018).
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4 Tutkimuksen tavoite ja tutkimuskysymykset

Tutkimukseni tavoitteena on tutkia ylikoulun opettajien nikemyksid kodin ulkopuolelle
sijoitettuyjen nuorten koulunkdynnin tukemisesta ja yhteistyOstd sijaishuollon kanssa. Suomessa
aihetta on tutkittu vdhin. Koulun ja sosiaalitydon yhteistyotd on tutkittu aiemmin enemmain

sosiaalityontekijoiden ja sijoitettujen nuorten ndkokulmasta. Tutkimuskysymykseni ovat:

1. Milaisia ndkemyksid ylikoulun opettajilla on kodin ulkopuolelle sijoitettujen nuorten
koulunkdynnin tukemisesta?

2. Millaisia kokemuksia ylikoulun opettajille on sijaishuollon kanssa tehtivista
yhteistyostd ?

4.1. Aineistonkeruu ja kyselylomake tutkimusmuotona

Téssd tutkimuksessa aineistonkeruu tapahtui sédhkoisesti Webropol- kyselylomakkeen avulla,
joka oli auki kolmen vikon ajan (lite 1). Tutkimuksen kohteena olivat Oulun kaupungin
ylikoulyjen aineenopettajat sekd erityisopettajat. Tutkimuslupa haettin Oulun kaupungilta.
Saatekirje, tutkimuslupalomake ja tietosuojaan littyvit tiedot lihettiin jokaiselle Oulun kunnan
ylikoulun rehtorille (N=25), ja heitd pyydettiin jakamaan saatekirjetti koulunsa opettajille.
Tavoitteena oli tavoittaa mahdollisimman monta opettajaa, joilla olisi kokemuksia sijoitettujen
nuorten koulunkdynnin tukemisesta. Rehtoreita pyydettiin jakamaan saatekirjettd kerran ja
yldasteen opettajille  ldhetettiin  saatekirjettdi myds henkilokohtaisiin  sdhkdposteihin

lisdvastausten saamiseksi.

Kyselylomake tutkimusmuotona valittiin, koska tutkittava aihe on védhdn tutkittu, joten
kyselylomakkeella pystyttiin -~ tavoittamaan enemmin  henkilditd  ja  saamaan
kokonaisvaltaisempaa kuvaa ilmidstd, jonka kyselylomakkeen valinta Hirsjarven, Remeksen ja
Sajavaaran (2018) mukaan mahdollistaa. Kyselylomakkeella on kuitenkin etujen lisiksi my0s
heikkouksia, kuten vastaajien véhiisyys ja vastausten monitulkinnallisuus (Hirsjarvi. ym.,
2018). Vastaajien vihdisyyteen tormisin itsekin kyselytutkimuksen aikana, ja huomasin, ettd
opettajat vastasivat paremmin henkilokohtaisiin sdhkdposteihin  sekd sédhkOposteihin, jossa

kyselyn linkki oli sjjoitettu heti viestin yhteyteen, eikd erillisen litteen taakse.

Kyselylomaketta  laatiessa  tirkedd on suunnitella  kysymykset huolellisesti,  jotta

tutkimuskysymyksiin saataisiin Vallin (2018) mukaan tutkimuksen onnistumista edellyttdvid
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vastauksia. Huolellinen tiytyykin olla Vallin mukaan nin kysymysten asetteluissa kuin
sanamuodoista, jotta tutkittavat ymméartdisivat kysymykset samalla tavalla, kuin tutkija on ne
tarkoittanut. Kyselylomaketta rakentaessa tirkedd on tutustua Vallin mukaan teoriaan, koska
teorian ohjaa tutkimuksen mittaria eli kysymyksid. Tutkimuksen mittaria varten tdytyykin
tutustua keskeisimpiin késitteisiin (Valli, 2018). Lahtiessdani tutkimusta tekeméddn tutustuinkin
aluksi, millaisia asioita teoriasta nousi esiin littyen sijoitettuyjen nuorten koulunkdyntiin sekd
millaisia asioita nousee esiin sosiaaliturvan kentilli. Niiden avulla pystyin kartoittamaan,
millaisia kysymyksid aiheesta olisi hyvd kysyd, jotta opettajien kokemuksista saataisiin

mahdollisimman kattava kuva.

Kyselylomakkeen alkupddssd kannattaa Vallin (2018) mukaan kerdtd taustatietoja, kuten
osallistujien sukupuolta, ikda ja koulutusta. Téssd tutkimuksessa taustakysymykset kartoittivat
vastaajan tyokokemuksen sekd tyonimikkeen. TyOnimikkeen ja -kokemuksen avulla voidaan
Vallin (2018) mukaan tuoda esiin eri ryhmien vilisid eroja vastauksia analysoidessa. Tatd
hyodynnetddn my0s téssd tutkimuksessa, koska ammattiryhmien vastauksien villld oli tiettyja

eroja.

Kyselylomake (lite 1) koostui monivalintakysymyksistd, likert-asteikosta sekd avoimista
kysymyksistd. Kyselylomakkeen aluksi esittelin itseni, tutkimuksen aiheen sekd mitd kysely
pitdd sisdllidn. Sen lisdksi johdannossa oli tietosuojatiedostoon johtava linkki, jotta tutkittavat
pystyivit  tutustumaan  tdhdn. Tutkimuksen ensimmiinen monivalintakysymys pyrki
kartoittamaan  osallistujien ammattinimikettd.  Seuraava kysymys koski osallistujien
tyokokemusta vuosina. Nididen kahden kysymyksen tavoitteena oli kerdtd vastaajista
taustatietoa. Taustatietokysymysten jilkeen seurasi likert-asteikko, jonka tavoitteena oli
kartoittaa imi6on hLittyvid yleisimpid tekijoitd. Likert-asteikko on Vallin (2018) mukaan mitta-
asteikko, jossa pyritddn kartoittamaan osallistujien mielipidettd. Tamid asteikko sijoitettiin
taustatietojen jilkeen seuraavaksi kysymykseksi, koska kyselylomakkeen alussa kannattaa olla
helpot kysymykset, jotta vastaaja jatkaa kyselyyn vastaamista (Vall, 2018). Likert-asteikkoa
seurasi kuusi avointa kysymystd, joissa kysyttiin tarkemmin tutkimuskysymyksiin littyvid
kysymyksid. Kyselylomake eteni tutkimuskysymysten mukaan ja ensimméiiset kolme avointa
kysymystd pyrkivit hakemaan vastausta ensimmdiseen tutkimuskysymykseen ja kaksi
seuraavaa toiseen tutkimuskysymykseen. Vimeisen kysymyksen tarkoituksena oli kartoittaa,

onko tutkittavilla jotain lisattivad aiheeseen.
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Avoimien kysymyksien etu on Hirsjdrven ja kollegoiden (2009) mukaan se, ettd vastaajan
vastausvaihtoehtoja ei ole mitenkddn rajattu, vaan hin saa vapaasti ilmaista asiat, jotka aiheesta
tulevat mieleen. Avoimilla kysymyksilld vastaaja voi osoittaa tietimystddn aiheesta sekd mika
on heiddn mielestddn oleellisinta tietoa. Lisdksi jos kyselyssd on sekd monivalinta-, ettd avoimia
kysymyksid voidaan nditd vertaamalla saada selityksid tietyille vastauksille (Hirsjarvi ym.,
2009). Tami sopikin tutkimukseeni, koska mitattiin opettajien kokemuksia, jotka ovat
subjektiivisia ja aihe on vdhin tutkittu, joten tietoa ei haluttu liaksi rajata, vaan saada
kokonaisvaltainen kuva. Monivalintakysymyksissd oli paljon hajontaa, ja avoimet kysymykset

tdydensivit niitd vastauksia ja selittividt, miksi osa vastaajista oli vastannut tietylld tavalla.

Kyselylomakkeeseen vastasi 12 opettajaa, joista 11 vastasi jokaiseen kysymykseen. Vastaajista
kolme toimi erityisluokanopettajina, kaksi laaja-alaisina erityisopettajina ja seitseméin
aineenopettajina. Koenkin, etti tutkimuksessa vastaukset jakautuivat tasaisesti erityisopetuksen
ja ameenopetuksen vililld ja ndiden kahden ryhmédn vastauksia verrattaessa onkin
erityisluokanopettajat ja laaja-alaiset erityisopettajat  yhdistetty  yhtendiseksi joukoksi.
Vastaajien tyokokemus vaihteli 2-vuoden ja 32-vuoden vililli, ja vastaajien tyokokemuksen

keskiarvo olkin 12,8- vuotta.

4.2 Kvalitatiivinen tutkimus

Téssd tutkimus on laadullinen tutkimus eli kvalitatiivinen. Kvalitatiivisella tutkimuksella
tarkoitetaan tutkimusotetta, jonka tarkoituksena on Juutin ja Puusan (2020b) mukaan tutkia
valittua imi6td tutkittavien henkildiden nikokulmasta. Tédméd sopii tutkimusotteeksi tdhdn
tutkimukseen, koska tutkimuksessa tarkistellaan ylikoulun opettajien ndkemyksid kodin
ulkopuolelle sijoitettujen nuoren koulunkdynnin tukemisesta sekd kokemuksista yhteistyOsta
syjaishuollon kanssa. Juutin ja Puusan (2020b) mukaan laadullisessa tutkimuksessa ollaankin
kinnostuneita tutkittavien henkildiden kokemuksista ja nikemyksistd. Kokemuksen tutkiminen
on kuitenkin Juutin ja Puusan mukaan ajoittain haastavaa, ja sen tutkimisessa oleellisessa osassa
onkin tiettyyn imi6on Littyvd historia, ja teoriataustan muodostus. Teoriatausta nin ohjaa kuin
tulkitsee tutkimusta, koska se antaa kokonaisvaltaissmman kuvan tutkittavasta imiosta seké
vertaa saatuja tuloksia jo aikaisemmin Idydettyyn (Juuti & Puusa, 2020b). Téssékin pro
gradututkielmassa vallitseva sijoitettuyjen nuorten tilanne sekd lansdddéannolliset muutokset

ndkyvit tutkielman vastauksissa. Juutin ja Puusan (2020b) mukaan laadullisessa tutkimuksessa
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teorian lisaksi mukana on aina tutkijan oma késitys tutkittavasta imidstd, jonka pohjalta hiin on
tutkimuksen kohteen ja ndkokulman valnnut. Téssd tutkielmassa se ndkyy siten, etti omien
kokemuksieni perusteella pdddyin aihetta tutkimaan, koska tyoelimissd olin huomannut, ettd
yhteistyd sjjaishuollon kanssa ja sijoitettujen nuorten tukeminen koulunkdynnissid aiheuttivat
haasteita opettajille. Kuitenkin luodessani kyselylomaketta pyrin lwomaan kysymykset
neutraaleiksi, ja tarkastelemaan nitdi mahdollisimman objektiivisesti. Valli (2018) toteaakin,
ettd kyselylomaketta tehdessd tirkedd on vilttdd johdattelevia kysymyksid, joten kysymykset

tdssakin tutkimuksessa on muokattu neutraaliin muotoon.

Tassd tutkielmassa kdytetddn menetelmidnd yleistd laadullista tutkimusta, joka ei Caellin, Rayn
ja Millin (2003) mukaan sfjoitu minkédédn tietyn tutkimussuuntauksen alle. Tatd Iihestymistapaa
kéytetdan heiddn mukaansa, kun halutaan tutkia Imi6td iman minkdin tietyn
tutkimusstrategian rajoittamista (Caellin ym., 2003). Tami tutkimus ei sopinutkaan mielestdani
minkdén tietyn tutkimusstrategian alle, koska tarkoitus oli kerétd tietoa varsin vdhédn tutkitusta
aiheesta mahdollisimman laajasti. Tatd késitystd yleisestd laadullisesta tutkimuksesta tukevat
my0s Renate, Kahlke ja Hon (2014). Léhtokohta yleisessd laadullisessa tutkimuksessa onkin
Caellin ja kollegoiden (2003) mukaan, ettd pyritddn ymméirtimdidn tiettyd imi6td, mutta
tutkimusstrategian puutteen tulee lisdtd huolellisuutta itse tutkimuksen tekemiseen. Yleinen
laadullinen tutkimus mahdollistaa Renaten ja kollegoiden (2014) mukaan tutkijan teoreettisen
taustan valikoinnin, joka sopil juuri hidnen tutkimuksensa Iihtokohdaksi. Tami teoreettinen
tausta on tirked my0s tutkimusstrategiaan littyvin ndkokulman puuttuessa, jotta tutkimuksesta
tulee selked kokonaisuus (Renate ym., 2014). Tami oli tissd tutkimuksessa hyvin oleellista,
koska tutkittavista aiheista ei l0ytynyt paljon suoranaista lihteistod tai tutkimusta, joten aihetta
lahestyttiin aiheeseen littyvdn teorian kautta, joka osoittaa tutkimuksen tirkeyden. Tarkedd on
myds yleistd laadullista tutkimusta tehdessd osoittaa omat lhtokohtansa tutkimukseen
huolellisesti (Caellin ym., 2003). Olenkin tutkimusta tehdesséni osoittanut omat lihtokohtani
tutkimuksen aiheen valintaan sekd seuraavissa kappaleissa pyrin osoittamaan selkedsti, miten
aineiston analyysi on toteutettu. Caellin ja kollegoiden (2003) mukaan Iihtokohtien esittelyn
lisaksi yleisessd laadullisessa tutkimuksessa korostuu johtopéddtdksien ja pohdntojen yhteen
vetdiminen ldhtokohtien ja teoreettisen kehyksen kanssa. Yleinen laadullinen tutkimus tarjoaa
myds mahdollisuuden ldhestyd tutkittavaa aihetta uusien ndkokulmien kautta (Renate ym.,
2014).
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4.3. Aineiston analyysi

Aineiston analysointi tehtiin tdssd tutkimuksessa aineistoldhtdisen sisédllonanalyysin keinoin.
Amneistoldhtoisyys tarkoittaa tissd kontekstissa Tuomen ja Sarajarven (2018) mukaan sitd, ettd
vaikka teorialla on merkitystd tutkielmassa, aineiston analyysid ohjaavat puhtaasti havainnot
aineistosta ja jo etukédteen tiedetty laitetaan syrjdén. Kuitenkin voidaan pohtia sitd, missd midrin
objektiivisuus on mahdollista, kun tutkija itse kuitenkin asettaa tutkimuksen raamit ja tulkitsee
vastauksia omien Ihtokohtiensa valossa (Tuomi & Sarajérvi, 2018). Puusan (2020) mukaan
aineistolihtdinen  sisdllonanalyysi  mahdollistaa  kerdtyn aineiston  mahdollisimman
monipuolisen tulkinnan ja tarkastelun. Sisdllonanalyysi voidaankin prosessina jakaa Puusan

(2020) ja Tuomen ja Sarajirven (2018) vitekehystd mukaillen viteen vaiheeseen:

Aineiston pelkistiminen
Ryhmittely
Alakategorioiden luominen

Alakategorioiden yhdistiminen yldkategorioiksi

A A

Ylikategorioiden jalostaminen péédkategorioiksi

Téssd pro gradututkielmassa on kaksi tutkimuskysymysté, joten kaikki nimé vaiheet kidydddn
lipi molempien tutkimuskysymysten ndkokulmasta. Tutustuin aineistoon jo sind aikana, kun
vastaajat vastasivat tutkimukseen, ja tutkimuksen valmistuttua luin vastaukset lipi saadakseni
kokonaiskuvan tutkittavasta aiheesta ja millaista tietoa aineisto tutkittavasta imidstd tarjoaa.
Ensimméiseen tutkimuskysymykseen pyrin hakemaan vastausta kolmen avoimen kysymyksen
kautta, jossa kartoitettiin opettajien ndkemyksid sijoitettujen nuorten koulunkdynnin tuen
tarpeista, tuen laadusta sekd mahdollisista koulunkdyntiin littyvistd haasteita. Néiden
kysymysten avulla saadaan mielestini hyvd kuva siitd, miten opettajat ndkevit sjjoitettujen
nuorten parjadvian koulussa ja millaisia tarpeita heilld on. Ensimmédiseen tutkimuskysymykseen
haettin  vastauksia myds likert-asteikon kautta, jossa tiedusteltiin, pitdvitkd opettajat
sijoitettuyjen nuorten koulunkdynnin tukemista tirkeénd, eroavatko sijoitettujen nuorten haasteet
muiden nuorten haasteista, kokevatko opettajat tukemisen helpoksi ja miten koulupoissaolot ja
oppimistulokset eroavat muista oppilaista vai eroavatko. Tomen tutkimuskysymykseni pyrkii
kartoittamaan, millaisia nikemyksid opettajilla on sijaishuollon kanssa tehtivistd yhteistyOsta.
Likert-asteikolla kartoitettiin yhteistydn sujuvuutta ja kehittimistarpeita. Kahden avoimen
kysymyksen avulla kartoitettiin tarkemmin likert-asteikon kysymyksi.

30



Amneiston pelkistimisen tavoitteena on Puusan (2020) mukaan auttaa rajaamaan ainestoa seki
nostaa esiin tutkimuksen kannalta mielekk&dimmit asiat. Tuomi ja Sarajarvi (2018) toteavat, ettd
pekistimiselld  pyritddn poistamaan aineistosta  tutkimukseen littymdttomét tiedot.
Tutkimuskysymystd tulee kuljettaa mukana koko analyysin ajan, jotta aineistosta saataisiin
kerdttyd oikeat asiat (Tuomi & Sarajirvi, 2018). Tédssd tutkimuksessa aineisto pelkistettiin
sirtdmélld alkuperdisilmaisut kaksisarakkeiseen taulukkoon, jonka toiseen sarakkeeseen

kerittin pelkistetyt imaisut.

Taulukko 1 Esimerkki aineiston pelkistimisestd

Alkuperiisilmaisut Pelkistetyt ilmaisut

Omille opettamilleni nuorille yhteistd on ollut se, ettd | Onnistumisen kokemuksien tukeminen
he tarvitsevat tukea onnistumisen kokemusten
saavuttamiseen sekd itsetunnon vahvistamiseen. He | Itsetunnon vahvistaminen
hydtyvit erityisesti positiivisesta ohjauksesta ja
kannustamisesta, sekd siitd, ettd aikuisella on aikaa | Positiivinen ohjaus
kohdata heidét ja keskustella heiddn kanssaan myos

arjen kuulumisista Kannustaminen

Nuoren kohtaaminen

Arjen kuulumisista keskusteleminen

Pekistdmistd seuraa Tuomen ja Sarajarven (2018) mukaan ryhmittely, jossa pelkistetyt
ilmaukset sijoitetaan samankaltaisuuksien mukaan allekkain samoihin ryhmiin. Tdméd auttaa
havamnoimaan aineistosta samankaltaisia ja toisistaan eroavia i1Imioitd. Kun aineistoa
ryhmitelldéin, saadaan sitd heiddn mukaansa tivistettyd ja luotua alaluokkia. Nadmd alaluokat
otsikoidaan sen mukaan, ettd ne kuvastaisivat mahdollisimman hyvin nihin kerddntyneitd
pelkistettyjd imauksia (Tuomi & Sarajérvi, 2018). Tassd tutkimuksessa pelkistettyjd ilmauksia
keréttin taas kaksi sarakkeiseen taulukkoon sitd mukaa, miten ne sopivat saman teeman alle.
Lopulta pelkistettyjd imauksia tutkimalla pééddyttin imauksia kuvaavaan otsikkoon.
Alaluokkien  muodostaminen nostkin  selkedsti esin, millaisia eri ulottuvuuksia

tutkimuskysymyksen vastauksessa nousee esiin.
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Taulukko 2 Esimerkki ryhmittelystd ja alaluokkien muodostamisesta

Pelkistetyt ilmaukset Alaluokka

Tehtévien eriyttdminen

Tehtdvien eriyttdminen ylos ja alaspiin
Opintojen riatilointi Oppitehtédvissd tukeminen
Keskittyminen ydinasioihin
Yksilollistdminen

Tukiopetus

Tédmédn jdlkeen ameiston analyysissd alettin yhdistelemdidn toisiinsa littyvid alaluokkia
yhteen. Tétd kutsutaan Tuomen ja Sarajdrven (2018) mukaan yliliokkien muodostamiseksi.
Ylidluokkia muodostaessa on tirkedd rakentaa niistd selkedsti toisistaan eroavia, mutta omassa
yliluokassaan yhtendisid. Edelleen tulee seurata, ettd yliluokat vastaavat tutkimuskysymykseen
(Tuomi & Sarajdrvi, 2018). Téssd tutkimuksessa ensimmiisessd tutkimuskysymyksessd nousi
esin  selkedsti enemmidn alaluokkia ja sitd kautta myds yliluokkia.  Toisessa
tutkimuskysymyksessd taas luokkia oli vihemmin. FEi kuitenkaan ole Tuomen ja Sarajdrven
(2018) mukaan oleellista, montako teemaa tutkimuksesta pitdisi nousta, vaan vdhd teemaisuus
osoittaa, etti tutkittavat olivat aiheista jokseenkin samaa mielti ja nostivat esiin samankaltaisia
asioita. TAmd ndkyy selkedsti toisessa tutkimuskysymyksessd. Tadmid on varmasti yhteydessi
my0s silhen, ettd ensimmidisen tutkimuskysymyksen aiheen rajaus oli vapaampi kun toisen
tutkimuskysymyksen. Lopulta yliluokista lnodaan padluokkia. Kategorioiden muodostamista
jatketaan Puusan (2020) mukaan nin kauan kuin se on mahdollista. Téssd tutkimuksessa
pddluokkia muodostui ensimmiiseen tutkimuskysymykseen kaksi ja toiseen kolme, joten
kategoriat saatin yhdistettyd varsin hyvin toisinsa. Ndiden péédluokkien awvulla pyrittiin
osoittamaan vastauksia tutkimuskysymykseen. Lopulta voidaan Tuomen ja Sarajdrven (2018)
mukaan muodostaa yhdistivd luokka, joka on yhteydessd tutkimukseen siitd ndkokulmasta,
mikd teema yhdistdd tutkimuskysymyksid ja kaikkia alaliokkia eli kuvaa tutkimuksen
aineistosta saatua nikokulmaa mahdollisimman laajasti. Molemmista tutkimuskysymyksista

nousikin esiin yhdistivd luokka.
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Taulukko 3 Alaluokkien ryhmittely yldluokkiin.

Alaluokat

Yliluokat

Oppimisen tukeminen

Oppitehtdvissd tukeminen

Oppimisen monipuolinen arviointi

Pienryhméiopetuksen tarve

Pedagogiset keinot

Stressivapaa kouluymparisto

Luokkamuotoinen erityisopetus

Kouluympiriston turvallisuus

Oppimis ymparisto

Taulukko 4 Yliluokista paidluokkiin ja yhdistivd luokka.

Yldluokat Pidluokat Yhdistidva luokka
Koulu  tietimdton  nuoren | Koulun ja sijaishuollon | Koulun sijaishuollon kanssa
asioista yhteisty6td heikentédvit tekijét. tehtdvdn yhteistyon laadun

Yhteistyon sujuminen kiinni

tyontekijésta

Koulun ja sijaishuollon

toiminnan erot

Positiiviset Koulun ja sijaishuollon viliset

yhteistydkokemukset. positiiviset yhteistyd
kokemukset.

vaihtelevuus.
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5 Tulokset

Tdssd luvussa esitelldidn tutkimuksen tuloksia. Vaikka tutkimuskysymykset kasittelivdtkin
sjoitettuyjen nuorten koulunkdynnin tukemista ja yhteistyotd syjaishuollon kanssa, koin
tarkedksi nostaa esiin ylikoulun opettajien esin nostamia sijoitettujen nuorten haasteita, jotka
vaikuttavat kuitenkin kriittisesti sithen, miksi sjjoitettujen nuorten koulunkdynnin tukemisessa
kaytetddn tietynlaisia tukitoimia. N&mé opettajien nimedméit haasteet esitelliin ensimmiisessé
kappaleessa, jonka jdlkeen siirrytddn tarkastelemaan tutkimuksen tuloksia tutkimuskysymys
kerrallaan. Tutkimuksen tuloksia havainnollistetaan kuvioiden ja lainauksien avulla.
Ameistosta nostetuissa lainauksissa kéytetddn vastaajiin vitatessa ammattinimekettd ja

numeroa.

5.1. Kodin ulkopuolelle sijoitettujen nuorten koulunkiynnin haasteet.

Opettajat nostivat esiin tutkimuksen aikana tukikeinojen lisédksi, millaisia haasteita sijoitetuilla
nuorilla on koulunkdynnissd. Lisdksi likert-asteikolla kerdtyn tutkimustiedon perusteella 9
vastaajista koki, ettd syjoitettujen nuorten koulunkdynnin haasteet eroavat muiden oppilaiden
haasteista. Vastaajien ammatin vélilla oli myds selkeitd eroja, koska erityisopettajat raportoivat
selkedsti enemmin haasteita kuin aineenopettajat. Sijoitettujen nuorten kouluinkdynnin haasteet
voidaan jakaa nuoren traumataustasta johtuviin haasteisiin, mielenterveyden haasteisiin,

oppimisen haasteisiin ja kdyttdytymisen haasteisiin.

Nuoren traumataustat nousivat esiin useiden osallistujien vastauksissa. Osallistujat totesivatkin,
ettd sijoitetuilla nuorilla oli paljon negatiivisia menneisyyden kokemuksia, kuten traumoja,
koulukiusaamis- ja péihdetaustaa sekd lapsuuden turvattomia kiintymyssuhteita. N&méi
kokemukset vaikuttivat vastaajien mukaan suoraa sihen, ettd nuorilla oli haasteita luottaa

koulun aikuisiin. Lisdksi monet sjjoitetut nuoret kérsivit heikosta itsetunnosta ja mindkuvasta.
”-- he valitettavasti usein ovat enemmiin rikkindisié sieluja, kuin moni ikdtoverinsa. ” (Erityisopettaja 4).

” Raskaan sarjan lastensuojelulaitoksiin sijoitettujen lasten ongelmat ja pidihdetausta ovat haastavia myds

kokeneelle opettajalle. ” (Erityisopettaja 4).

Léhes jokamen tutkimukseen osallistuja nosti esin vastauksissaan sijoitettujen nuorten
miclenterveyden  haasteet.  Sjjoitettujen  nuorten  kuvailtiinkin  kérsivin ~ vakavista

mielenterveydellisistd haasteita, joiden ndhtiin olevan suurempia kuin ikdtovereiden haasteet.
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Téhdn koettin vaikuttavan edelli mamitut nuoren taustoihin Littyvit tekijdt. Sijoitettujen
nuorten koettinkin kokevan yleistd ndkdalattomuutta, toivottomuutta, jannittimistd, psyykkista

pahoinvointia ja muita mielenterveyden haasteita, jotka vaikuttivat suoraa koulussa kdymiseen.

” Osalla on psyykkisen tuen tarvetta paljon, eikd koulu sujunédiden ongelmien vuoksi. Ensin pitdisi saadaoppilas

sithen kuntoon, ettd hin on koulukuntoinen. ” (Aineenopettaja 7).

” Nuorilla on paljon tuen tarvetta henkiselld puolella ja se heijastuu kouluun.” (Aineenopettaja 4).

9

> -- vakavia sosiaalisia tai mielenterveydellisiz haasteita, jotka tdytyy ottaa huomioon nuoren kohtaamisessa.

(Erityisopettaja 4).

Oppimisen haasteita nousi tutkimuksen aikana esin paljon. Suurin osa vastaajista mainitsi
sjoitettujen nuorten kokevan motivaation puutetta, heikkoa koulumenestystd, keskittymisen
vaikeutta, negatiivista suhtautumista koulunkdyntiin ja opmnnoissa jilkeen jadmistd. Oppimisen
haasteet linkitettiin avoimissa kysymyksissd usein poissaoloihin, joiden vuoksi nuorille jdi
paljon aukkoja oppimiseen. Kuitenkin likert-kyselyn mukaan opettajat eivit suoranaisesti
kokeneet sijoitettujen nuorten suoriutuvan kokeista hekkommin kuin muut oppilaat. 4
vastaajista eli enemmistd vastasi tdhdn kysymykseen neutraali, eli enemmistd ei ollut samaa
eikd eri mieltd. Vastausvaihtoehdoissa oli myds vaihtoehto “en osaa sanoa”, joten voidaan

arvioida, ettd neutraali ei ilmaise tietiméttomyyttd aiheesta.

”-- poissaoloista johtuvat oppimisen ongelmat ovat keskeisid tuen tarpeita. Keskittyminen isossa ryhméissi on

vaikeaa -- ”. (Aineenopettaja 1).
”Usein sijoitettu oppilas on jadnyt jilkeen opinnoissa--" (Erityisopettaja 2).
” -- oppilaan motivaatio on kadoksissa -- ” (Aineenopettaja 3).

Kayttdytymisen haasteet Littyivit vastaajien mukaan sdéntjen noudattamatta jattdmiseen,
kayttdytymisen hairidihin, poissaoloihin ja kiusaamiseen. Lisdksi sijoitetuilla nuorilla koettiin
olevan negatiivinen suhde koulunkdyntiin aikaisempien koulukokemusten takia. Téméa
ndkylkin poissaoloina ja jopa hatkojen ottamisena koulusta. N&méa taas johtivat sithen, ettd
sjoitettujen nuorten oli vaikea kdydd sdanndllisesti koulua. Kéyttdytymisen hiiriot
ndyttdytyiviat raivokohtauksina, suostumattomuutena ja aggressiivisuutena itseddn tai muita

kohtaan.
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” -- haasteita kidyttdytymisessi (huutaminen, raivoaminen, kieltdytyminen, kaikkien sééntdjen noudattamattomuus,
aggressiivinen kdytds itsed, muita oppilaita ja aikuisia kohtaan), hatkojen ottaminen koulusta kesken pdivén. ”

(Erityisopettaja 5).

” -- Tuen tarpeet liittyvét usein koulussakidymiseen --” (Aineenopettaja 7).

5.2. Ylikoulun opettajien nikemyksii sijoitettujen nuorten koulunkiynnin

tukemisesta.

Jokamen tutkimukseen osallistunut opettaja koki, ettd sijoitettujen nuorten koulunkdyntid on
tirked tukea. Kuitenkin likert-asteikossa esiin nousi my0s se, ettd viisi vastaajaa koki, ettd
sijoitettuyjen nuorten koulunkdynnin tukeminen ei ole helppoa. Koulunkdynnin tukemisessa
esin nousikin koulun arjen kiytinteet sekd nuoren kannustaminen ja kohtaaminen
yksilonid. Varsinkin nuoren kannustaminen ja kohtaaminen nousi esin osallistujien
vastauksissa, kuten my0s erilaiset oppimisympéaristoon littyvat kemnot. Yhdistdviksi luokaksi
nousi kodin ulkopuolelle sjoitettujen nuorten psyykkinen ja pedagoginen tukeminen

koulukontekstissa.

Ylakoulun opettajien ndkemyksid sijoitettujen nuorten
koulunkdynnin tukemisesta.

Nuoren kannustaminen ja

kohtaaminen yksilona. Koulun arjen kaytanteet.

Kuvio 1 Ylikoulun opettajien nikemyksid sijoitettujen nuorten koulunk&ynnin tukemisesta.

Nuoren kannustaminen ja kohtaaminen yksiloni.

Opettajat kuvailivat nuoren koulunkdynnin tukemiseen Littyvin erilaiset vuorovaikutuksen
keinot, tasapuolinen ja ymmirtivid kohtaaminen sekd nuoren ohjaaminen

mielenterveyden palveluiden pariin.
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Nuoren
kannustaminen ja
kohtaaminen
yksilona.

Nuoren ohjaaminen
mielenterveyden
palveluiden pariin.

Tasapuolinen ja

Vuorovaikutuksen keinot. P .
ymmértdva kohtaaminen.

Kuvio 2 Ylikoulun opettajien nikemyksid sijjoitetun nuoren koulinkdynnin tukemisesta

kannustamisen ja yksildllisen kohtaamisen avulla.

Vuorovaikutuksen Kkeinoina opettajat totesivat kayttdvinsd arjen keskustelua. Talla
tarkoitettiin koulun arjessa tapahtuvaa kuulumisista keskustelua sekéd jutustelua. Tarkedd oli
opettajien miclestd osoittaa, ettd ollaan kinnostuneita nuoren asioista ja kertomisista. Lisdksi
opettajat pitivit tirkednd sanoittamista sekd keskustelutukea. Vuorovaikutuksen kemnoina
nimettiin  myds erilainen positiivinen vuorovaikuttaminen, kuten oppilaan kannustaminen,
oppilaan toiveiden kunnioittaminen ja aito lisndolo. Liséksi opettajat kertoivat pitdvinsa
tirkednd tukikeinona oppilaan itsetunnon vahvistamista,jota tapahtui tsemppaamisen, toivon
antamisen ja positivisten kokemusten tukemisen kautta. Oppilaille pyrittiinkin  lujomaan

onnistumisen kokemuksia koulun arjessa eri tavom.

” Positiivinen kannustus, palaute ja huomiointi, kohtaaminen ja ldsnéolo, nuorelle mahdollisuus jutella myds arjen
kuulumisista. Liséksi pyrin aina huomaamaan nuorissa heiddn vahvuutensa ja eriyttdmiédn ylospéin vahvuuksiin
sopivia tehtdvid, ja samoin I0ytdmidn muita onnistumisen kokemuksia ja itsetuntoa vahvistavia tehtdvii - niisti

nuori saa usein toivoa tulevaan-- ” (Erityisopettaja 1).
” Positiivisten kokemusten saaminen -- korostuu, kun muu eldmi heittdd hardnpyllya. ” (Erityisopettaja 2).

Tasapuolisella ja ymmirtivilli kohtaamisella pyrittiin tukemaan kodin ulkopuolelle
sjoitetun nuoren koulunkdyntid. Néihin Littyvdt keinot nousivatkin esiin lihes jokaisella
vastaajalla. Téhdn littyi nuoren kohtaaminen yksilond, hyvin huomaaminen, opettajan
ominaisuudet sekd nuoren taustojen tunteminen. Nuoren kohtaamisessa korostui, ettd nuori
tulisi aina kohdata omana itseddn. Usea vastaaja totesikin, ettd sjjoitettu nuori ansaitsee tulla
ndhdyksi, kohdatuksi ja hyviksytyksi ja, etti he ovat lapsia ja nuoria sind missd muutkin.
Muutamassa vastauksessa korostui my0s se, ettd huomiota ei saisi kinnittdd nuoren taustoihin,

mutta kuitenkin suurin osa vastaajista piti nuorten taustojen tuntemista tirkednd tukemisen
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keinojen sekd yhteistyon nikokulmasta. Kuten edellisessd kappaleessa todettiin, opettajat
nimesivit sijoitetun nuorten taustojen aiheuttavan paljon haasteita, ja nimid oli huomioitukin
my0s tukemisessa siten, ettd kun opettaja tietdd nuoren taustat, hdn osaa kohdata nuoren

sopivalla tavalla.

”Sijoitetut nuoret ovat yksiloitd. Heilld on kaikilla erilaiset Iihtokohdat ja heitéd ei saa laittaa samaan "muottiin"

sen takia, ettd ovat sijoitettuja.” (Aineenopettaja 3).

” Usein sijoituksen syiden taustalta 16ytyy joko traumataustaa tai sitten vakavia sosiaalisia tai mie lenterveydellisid

haasteita, jotka tdytyy ottaa huomioon nuoren kohtaamisessa.” (Erityisopettaja 4).

Hyvin huomaamisella tarkoitettiin sitd, ettd opettajien olisi tirkedd huomata sjjoitetun nuoren
positiiviset saavutukset ja vahvuudet. Sijoitettujen nuorten opettajat pyrkivitkin tunnistamaan
oppilaan vahvuuksia ja hyodyntiméddn nitd vuorovaikutuksessa. Vastaajat pitivit tirkeina
myOs tiettyjd opettajan ominaisuuksia. Naind nimettiin tasapuolinen ja ymmértdvd asenne sekéd
rauhallisuus ja vakaus. Néiden ndhtiin tukevan sjjoitetun oppilaan koulunkdyntid ja

hyvinvointia.

Nuoren ohjaaminen mielenterveyden palveluiden pariin nousi my0s esin useissa
vastauksissa, koska sijoitettujen nuorten koettin kokevan paljon mielenterveyden haasteita.
Opettajat kuitenkin vastauksissaan imaisivat selkedsti, ettd eivdt itse ole asiantuntijoita
mielenterveyden tukemisessa kouluympéristoon littyvien kemojen ulkopuolella, vaikka
sjjoitettuja nuoria tuettiin my0Os henkisesti. Henkisend tukena nousikin esin jo edelld maimittu
tsemppaaminen. Esiin nousi voimakkaasti myds huoli siitd, ettd sijoitettujen nuorten on vaikeaa
padstd avun piiriin.

” Osalla on psyykkisen tuen tarvetta paljon, eikd koulu sujunididen ongelmien vuoksi. Ensin pitdisi saada oppilas

sithen kuntoon, ettd hdn on koulukuntoinen. ” (Erityisopettaja 5).
Koulun arjen kaytinteet

Opettajat nimesividt koulun arjen kiytinteiksi tukea sijoitettua nuorta erilaiset pedagogiset
keinot, oppimisympiiriston keinot, tiiviin moniammatillisen yhteistyon ja koulunkiynnin

asenteen parantamisen.
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Koulun arjen

kiytanteet.
|
| | | |
Obpimis Ariston Tiivis Koulunkdynnin
Pedagogiset keinot. PP ke}i/nn(lﬁ moniammatillinen asenteen
’ yhteistyo. parantaminen.

Kuvio 3 Ylikoulun opettajien nikemyksid sijoitetun nuoren koulunkdynnin tukemisesta koulun

arjessa kaytettdvien kiytdnteiden avulla.

Pedagogisina keinoina opettajat nimesivit oppimisessa ja oppitehtdvissd tukemisen ja
monipuolisen arvioinnin. Oppimisen tukemisessa korostettiin oppimisen yleistd tukea,
koetilanteissa tukemista, keskittymisen tukemista, oppimisen tavoitteiden suunnittelemista
oppilaan voimavarojen mukaan ja yksilollistdi ohjausta. Useat vastaajat kommentoivat
tukevansa sijoitettua nuorta pedagogisesti samoin keinoin kuin muitakin oppilaita, jotka
tarvitsevat tukea opinnoissaan. Oppitehtdvissd opettajat tukivat sijoitettuja nuoria eriyttdimélla
tehtdvid, opintojen yksilollistimiselld, keskittymédlld ydinasioihin sekd tukiopetuksella.
Varsinkin ndiden koettin olevan yhteydessd sjoitettuyjen nuorten poissaoloihin, joiden takia
yksilbllistiminen oli tirkedd. Monipuolisella arvioinnilla pyrittiin  tukemaan koulunkdyntid
siten, ettd oppilas voi osoittaa osaamistaan monin eri tavoin ja oppimisen tavoitteet olisi

suunniteltu oppilaan voimavarojen mukaan.

LR}

-- arviointi portfoliotyyppisesti ainoastaan tuntityoskentelyn perusteella, osan oppiaineiden suorittaminen
péivékirjojen avulla (esim. Liikuntapdivdkirja korvaamassa likkunnantunnit) -- oppimistavoitteiden suunnittelu

oppilaan voimavarojen mukaisesti, yksilollistetyt oppiaineet tarvittaessa -- ”* (Erityisopettaja 5).

” Usein sijoitettu oppilas on jadnytjilkeen opinnoissa,joten opintojen radtaldinti ja kes kittyminen ydinasioihin on

tarkedd. ” (Erityisopettaja 2).

Pedagogisten keinojen yhteydessd esin nousi sijoitettujen nuorten pienryhmdopetuksen tarve.
Vaikka opettajat tukivat oppilaita monipuolisesti, koettiin, ettd pienryhmidédn sirtyminen olisi
tirked tukemisen keino. Kuitenkin pienryhmistd raportoitiin puutetta sekd erityiskoulujen
todettiin olevan tdynni tai muuten hankalasti saatavilla.
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” Keskittyminen isossa ryhméssé on vaikeaa, joten tukea tarvittaisiin siihen, ettd he voisivat opiskella ja tehdi
tehtdvid pienemmissd ryhmissd -- Pienryhmid ei ole koulussa, eikd edes tarvittaessa oppilasta voida ohjata

pienempdin ryhmién.” (Aineenopettaja 1).

Oppimisympéristéo keinoissa erityisesti korostui kouluympdriston turvallisuus. Lisdksi esiin
nousi stressivapaa kouluympdristé sekd luokkamuotoinen erityisopetus. Kouluymparistdn
turvallisuudella tarkoitettiin, ettd on tirkedd tehdd koulusta positiivinen ja turvallinen paikka,
jotta sijoitettu nuori kévisi koulua sddnnollisesti. Stressivapaalla kouluympdristolld tarkoitettiin
rauhallisen tyoskentelytilan 1oytdmistd sekd huojennettua koulupdivdd. Néiden koettiin tukevan
nuoren opiskelua auttamalla nuorta keskittymddn. Oppimisymparistdissd nousi esin myds
luokkamuotoinen erityisopetus, jota késiteltiin jo edellisessdkin kategoriassa sen puutteen

ndkokulmasta. Kuitenkin opettajat kokivat, ettd sijoitetut nuoret hyStyisivét pienistd ryhmisti.

Tiivisti moniammatillista yhteistyoti tehtiin nuoren koulussa, koulun ulkopuolisten tahojen
kanssa sekd huoltajien kanssa. Yhteistyo koulussa ndkyi oppilaitosten konsultointina,
yhteistyond oppilashuollon ja koulun johdon kanssa sekd usean koulun aikuisen kanssa.
Konsultoimassa saatettiin kdyda esimerkiksi erityiskoululta. Usean aikuisen yhteistydn ndhtiin
tukevan sijoitetun nuoren koulunkdyntid ja oppimista. Koulun ulkopuolisiksi tahoiksi nimettiin
tirkeimpdnd syjaishuollon kanssa tehtivd yhteistyd. Tétd yhteistyotd késitelldin tarkemmin
seuraavassa tutkimusk ysymyk sessa. Taméin liséksi nimettiin yhteistyo
mielenterveyspalveluiden kanssa. Huoltajien kanssa kuvattin  myods tehtivin tivistd

yhteistyotd. Tédmén koettiin kuitenkin olevan myos haastavaa.

” Térkedd onolla hyvd moniammatillinen verkosto apuna.” (Aineenopettaja4).

29

-- yhteistyd koulun oppilashuollon ja koulun johdon kanssa, muiden oppilaitosten konsultointi (esim.

Luovi/Tiernan koulu) --”. (Erityisopettaja 5).

Sjjoitettujen  nuorten koulunkdynnin asennetta haluttiin  tukea parantamalla nuoren
koulunkiynnin asennetta. Tatd pyrittiin tukemaan kdyttdytymisen interventioiden avulla seki
tukemalla sddnnoéllistd koulunkdyntid. Néaihn littyvét vahvasti haasteissa manitut negatiivinen
suhde koulunkdyntiin sekd koulupoissaolot. Kdyttdytymistd pyrittiin  tukemaan erilaisilla
palkkiosysteemeilld,  kéyttdytymisen rajoittamisella  sekd sopimuksilla.  Sddnnollistd
koulunkdyntid taas pyrittiin  tukemaan rutineilla, selkeilld rajoilla, struktuureilla seka
imapiiril .
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”-- kdytoksen rajoittaminen koulussasiintdjen rikkomistilanteissa--" (Aineenopettaja 7).

LR}

--sddnnéllisen koulunkdynnin turvaaminen luomalla koululle ilmapiiri, joka tukee eikd kiinnitd huomiota

taustoihin--" (Aineenopettaja 3).

5.3. Yléikoulun opettajien kokemuksia sijaishuollon kanssa tehtivisti yhteistyostai.

Toinen tutkimuskysymykseni késitteli oleellisimman yhteistydkumppanin, sijaishuollon kanssa
tehtdvad yhteistyotd. Syaishuollon kanssa tehtdvdd yhteistyotd kartoitettiin heti aluksi likert-
asteikon avulla. Suurin osa opettajista, viisi vastasikin kokevansa sijaishuollon kanssa tehtivin
yhteistyon olevan vdahntddn jokseenkin sujuvaa. Kuitenkin yli puolet eli seitsemidn vastaajaa
koki, ettd yhteistyotd tulisi kehittdd. Tutkimuksessa esiin nousikin opettajien kokemuksista
yhteistyostd selkedt kolme teemaa: koulun ja sijaishuollon yhteistyoti heikentévié tekijoiti,
koulun ja sijaishuollon viilisid positiivisia yhteisty6 kokemuksia ja koulun ja sijaishuollon
toimivan yhteistyon edellytyksii. Yhteistyon sijjaishuollon kanssa voidaankin todeta olevan

laadultaan vaihtelevaa.

Ylakoulun opettajien kokemuksia
yhteistyOstd syjaishuollon kanssa.

Koulun sijaishuollon kanssa
tehtdvin yhteistyon laadun
vaihtelevuus.

Koulun ja sijaishuollon yhteistyota
heikentavit tekijit.

Koulun ja sijaishuollon positiiviset
yhteistyokokemukset.

Koulun ja sijaishuollon toimivan
yhteistyon edellytyksia.

Kuvio 4 Tutkimuskysymys, yhdistdvd luokka ja padliokat
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Koulun ja sijaishuollon yhteistyoti heikentiiviit tekijat

Tutkimuksen  osallistujat  totesivat  yhteistyohon heikentivisti vakuttavan  koulun
tietdmdttomyys nuoren asioista, koulun ja sijaishuollon toiminnan eroavaisuudet seki
yhteistyon sujuvuuden kiinni oleminen tyontekijdstd. Varsinkin koulun tietimidttomyys nuoren
asioista nousi esiin lihes jokaisessa vastauksessa. Tietimdttomyyteen vaikuttivat sijaishuollon
henkilokunnan  vaihtelevuus,  sjaishuollon  vdhdien  yhteydenpito  sekd yleinen
epdtiedottomuus.  Vaihtelevuuden koettiin vaikuttavan suoraa sihen, ettd pitkdjanteista
yhteistyotd on vaikea saavuttaa ja tieto ei kulkenut kunnolla koulun ja sgyaishuollon valilla.
Liséksi opettajat kokivat epdtietoisuutta siitd, kuka vastaa nuoren asioista. Yhteydenpidossa
ongelmiksi muodostuivat sen olemattomuus ja se littyi voimakkaasti tietoon poissaoloista.
Yleinen epétietoisuus ndkyi siten, ettd koulu ei ollut mukana kaikissa palavereissa eikéd

tarpeellinen tieto oppilaan tilanteesta muutenkaan kulkenut opettajille.
”Asioista tiedottaminen olisi tarpeen. Opettajilla on vaitiolovelvollisuus!” (Aineenopettaja 1).

”Usein opettajat saavat ns. kaivella tietoja ja soitella sijoituspaikkoihin, ettd saa tarvittavat tiedot oppilaasta ja

hédnen koulunkdyntinsé tavoitteista.” (Erityisopettaja 2).

”Kontaktin tiiviyttd voisikehittdd ja sitd, ettd asioista puhutaan avoimesti. Aina ei tieto kulkeudu ja koulu ei ole
mukana kaikissa sosiaalipuolen palavereissa, joten olemme hieman tietimdttomid oppilaan tilanteesta.”

(Aineenopettaja 7).

Koulun ja sijaishuollon toimintamalleissa koettin olevan my0s yhteistyotd vaikeuttavia
eroja, tihin kuului sijaishuollon kyvyttomyys tunnistaa oppimisen haasteita, nuoren
kdyttdaytymisen rajoittamiseen liittyvidit tekijdt sekd vastuunjakautuminen. Vastaajat kokivatkin,
ettd asumisyksikkd eiaina tunnista oppimisen haasteita ja, etti sijaishuollon kuuluisi muute nkin
olla aktiivisesti mukana oppilaan koulunkdynnissd. Siaishuollon haasteeseen tunnistaa nuoren

oppimisen vaikeuksia todettiin, ettd palaverien sirtiminen asumisyksikk6on on helpottanut

ymmArrysta.

” Asumisyksikon tydntekijit eivdt aina tunnista oppilaan haasteita, koska niitd ei ole esim. asumisyksikdssé.
Tallaisissa tilanteissanuori jid ikddn kuin tyhjdn péélle. -- Sijaishuollon tdytyisiolla aktiivisesti mukana oppilaan
koulunkdyntiin liittyvissd asioissa. Sijaishuollolle tdytyisi saada Wilma-tunnukset. Se helpottaisi yhteistyo6td

hurjasti. ” (Erityisopettaja 5).

Nuoren kdyttdytymisenrajoittamisen erot nousivat esiin usean vastaajan vastauksissa. Opettajat
kokivatkin, ettd koulun puuttumisella lapsen toimintaan oli tiukat rajat, ja vadrmymmérryksia
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nuoren rajoittamisesta on myds esiintynyt. Lisdksi ongelmallisena ndhtiin, etti usein rajoitetaan

nuoren likkumista, jolloin timi ei pddse kouluun.

” Vadrinymméarry ksid on sattunut, esim. kun on luvattu, ettd koululla on mahdollisuus rajoittaa nuoren toimintaa
sijaishuollossa koulupédivén jilkeen, jos koulussa asiat eivit suju. Jilkikdteen on tullut viestid, ettd néin ei saakaan
tehdd sen ja sen pykédlin mukaan. Eli ensin on luvattu jotain suullisesti ja sen jilkeen asia on peruttu vedoten

lakiin/sd4doksiin™ (Erityisopettaja 5).

Vastuunjakautumisen ndhtiin  heikentdvin yhteistyotd, koska useinkaan ei ollut selkedd, kuka
kantaa vastuun mistdkin ryhmien vallld. Lisdksi koettin, ettd sijaishuollon tulisi ottaa

enemmdn vastuuta koulutdiden etenemisesta.
” Vastuunkanto eri ryhmien viélilld. Kuka hoitaa ja kenen vastuu? ” (Aineenopettaja 6).

”Sijaishuollon puolelta pitéisi olla ikdén kuin samanlainen tuki nuorelle kuin kotoa. Varmistetaan, ettd nuori ottaa

mukaan koulukirjat, tekee laksyt yms --” (Erityisopettaja 5).

Koulun yhteistyotd sijaishuollon kanssa koettin heikentivin selkeisti sen riippuvuus
tyontekijastd. Moni vastaaja kokikin yhteistyon olevan vililli hankalaa ja vililld sujuvaa, ja
yleisimméksi hankaluutta selittdviksi syyksi nousi sijaishuollon tydntekydstd rippuvat syyt
sekd edelld mamitut tiedonkulkuun littyvit haasteet. Enemméin yhteistyon hankaluutta
ilmaisivat erityisopettajat, joista vain yksi totesi yhteistyon toimivan pelkdstdan hyvin.

”Viidentoista vuoden kokemus muutaman eri lastensuojelulaitoksen ja joidenkin sijaisperheiden kanssa on

opettanut, ettd ei ole yhtéd oikeaa vastausta kysymykseen. Paljon riippuu ihmisistd, miten hyvin ovat koulun kanssa

yhteistydssd --” (Erityisopettaja 4).

”Joidenkin kanssa yhteistyd toimii erittdin hyvin, mutta yleensa heikommin.” (Erityisopettaja 3).

Koulun ja sijaishuollon viliset positiiviset yhteistyo kokemukset

Vaikka edelld mainittiinkin vastaajien kokevan yhteistydon olevan ajoittain haastavaa, suurin
osa kommentoi, ettdi heilldi oli enemmin positivisia kokemuksia.  Positiivisiin
yhteistyokokemuksiin sisdltyikin nditd positiivisia kokemuksia sekd koulun ja sijaishuollon
vhdessd tekemisen kulttuuria. Kuitenkin esiin nostettiin myos kehittimisen mahdollisuud et,
jotka nikyivit my0s likert-asteikossa, kuten edelld mamittiin. Yhdessd tekemisen kulttuurista
opettajat nostivat esiin, ettd sijaishuolto edistdd oppilaiden kouluun tulemista ja koulu ja

sjaishuolto yhteistydssdéin parhaimmillaan tekee saumatonta yhteistyotd oppilaan tukemisek si.
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”En muista suoraan yhtdédn ikdvéda tapausta yhteistyon suhteen eli aina on asiallisesti saatu asiat hoidettua, ja

minulla on kuitenkin kokemusta eri sijaishuollon toimijoista todella paljon.” (Aineenopettaja 7).

” En osaa sanoa. Omasta ndkdkulmasta yhteistyd toimii hyvin, mutta varmasti aina kehitettivdd on.”

(Erityisopettaja 1).
Koulun ja sijaishuollon toimivan yhteistyon edellytykset

Vastaajat nostivat esiin tekijoitd, jotka olivat vaatimuksia tommivalle yhteistydlle opettajien
kokemusten pohjalta. Nidihin kuuluivat moniammatillinen tiivis yhteistyd sekd sujuvan
yhteistyon edellytykset. Moniammatillisessa yhteistyossd opettajat olivat sijjaishuollon
kanssa nin fyysisten palavereiden tai verkkoyhteistyon kautta. Fyysiset palaverit pitivat
sisdllidin  kokemuksia sddnndllisistd  yhteistyOpalavereista, joissa seurattaisiin = nuoren
koulunkdynnin tilannetta sekd tuettaisiin lasta yhdessid pddsemiédn yhteisiin tavoitteisiin. Né&itd
pidettiin  tirkeind yhteistyon onnistumiselle. Verkkoyhteistyo piti sisdllidn taas yhteistyota
Wilman, puhelimien ja sdhkopostin kautta.

”Sijaishuollon yksikdn johtaja on ollut aktiivisesti mukana nuoren asioiden hoitamisessa. Palaverit on saatu

sovittua.” (Erityisopettaja 5).
”Sijaishuolto kuittaa poissaolot ja hoitaa yhteistyon Wilmassa.” (Aineenopettaja 5).

Naiiden tekijoiden lisdksi yhteisty0ssd esin nousi koulun yhteydenpito sijaishuoltoon. Talla
vastaajat tarkoittivat sitd, ettd usein sijjaishuolto vaati, ettd koulu on tarkasti yhteydessa
sjaishuoltoon ja tekee sdédnnollistd selontekoa nuoren opinnoista. Lisdksi esiin nousi koulun
tarkka yhteydenotto poissaoloista. Monet opettajat pitivitkin titd yhteistyon edellytyksend,
koska tieto taas eikulkenut vastaavasti sijaishuollosta kouluun. Tamén teemaan voikin yhdistda
myds yhteistyon heikentdviin tekijoihin, koska koulun henkilokunta koki tilanteen myos
epareiluksi.

”Todella usein sijoituspaikka vaatii koululta tarkkaa yhteydenpitoa ja selontekoa opinnoista, mutta sijoituksesta

jatetddn herkésti ilmoittamatta, tuleeko oppilas kouluun ja jos tulee niin milloin ja miten.” (Erityisopettaja 2).

”Usein koulun pyydetdédn aktiivisesti ilmoittamaan esimerkiksi oppilaan poissaoloista, mutta sitten tieto ei

liilkukaan koululle, jos oppilas on tiedettdvistiesim. lddkarikdynnilld tms -- ” (Erityisopettaja 3).

Tutkimuksessa nousi esiin vastauksissa sujuvan yhteistyon edellytyksid, joita opettajat
nimesivit olevan yhteistyon avoimuus seké aloituksellisuus. Opettajat kokivatkin, ettd asioista

piti pystyd puhumaan avoimesti, jotta tavoitteisiin pédstdisiin yhdessd. Aloituksellisuus nousi
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vastauksissa esiin siitd nidkokulmasta, ettd koulun opettajien aloituksellisuus oli monessa
tilanteessa kynnyskysymys yhteistyon sujuvuudelle, kuten my0s se, ettd opettaja itse oli

aktiivinen yhteistyon suhteen.
” Avoimuus on lapsen etu.” (Erityisopettaja 4).

” itse pitdd olla aloitteellinen yhteistyon kanssa” (Aineenopettaja 3).
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6 Johtopaatokset ja pohdinta

6.1.Johtopiitokset

Tésséd pro gradu- tutkielmassa tutkittiin opettajien ndkemyksii kodin ulkopuolelle sjjoitettujen
nuorten koulunkdynnin tukemisesta sekd yhteistyostd sijaishuollon kanssa. Tutkimuksen
tavoitteena oli selvittdd, millaisia kemnoja opettajat pitdvit tirkeind kodin ulkopuolelle
sjoitettuyjen nuorten koulunkdynnin tukemisessa, sekd millaisia kokemuksia heilld on
sjaishuollon kanssa tehtivdstd yhteistyostd. Lisdksi tutkimuksessa nousi esiin sijoitettujen
nuorten koulunkdyntiin hittyvid haasteita, joihin pyrittiin vaikuttamaan opettajien nimedmillad
tukikeinoilla.  Tutkimuksen tuloksien mukaan opettajat tukivat sijoitettyja  nuoria
monipuolisesti useilla koulun arkeen sidoksissa olevilla keinoilla sekd kohtaamalla nuoren
yksildllisesti. Tutkimus osoittikin, ettd opettajien kéyttimét kemnot koulun arjessa jakaantuivat
pedagogisiin kemoihin, oppimisympériston keinoihin, koulunkdynnin asenteen parantamiseen,
tiviseen moniammatilliseen yhteistyohon sekd kayttdytymisen tukemiseen. Kuitenkin ylitse
ndiden nousi nuoren kannustava ja ymmértdvd kohtaaminen, jonka koettin olevan
avainasemassa sjjoitetun nuoren koulunkdynnin tukemisessa. Opettajan ja sjjoitetut nuoren
vdlisen suhteen on koettu olevan ratkaiseva tekijd monessa aiemmassa tutkimuksessa (ks.

Gomin ym., 2022: McGuiren ym., 2021: Moyer & Goldberg 2019).

Tutkimuksen tulokset osoittivat, ettdi vaikka kodin ulkopuolelle sjoitettuja nuoria tuettiin
koulun arjessa monin erilaisin konkreettisin interventioin, tirkeimmiksi keinoksi osoittautuu
tapa, jolla opettaja kohtaa ja vuorovaikuttaa sijoitetun nuoren kanssa. Ldhes jokainen vastaaja
nostikin esin ymmértivdn ja kannustavan vuorovaikutuksen merkityksen. Tutkimukseen
osallistuneet opettajat totesivat sijoitettujen nuorten kérsivin traumaattisista menneisyyden
kokemuksista ja ndiden aiheuttamista mielenterveyden haasteista, joiden koettiin olevan
vakavampia kun muiden oppilaiden haasteet ja vaikuttavan kriittisesti nuoren koulunkadyntiin.
Saman suuntaisia haasteita on nimetty useissa eri tutkimuksissa (ks. Bellis ym., 2018: Ké&4riild,
2021: Moyer & Goldberg, 2019). Niitd traumaattisten kokemusten ja mielenterveydellisten
haasteiden muodostamia vaikeuksia koulunkdynnissd ylikoulun opettajat pyrkivit tukemaan
ohjaamalla nuoren mielenterveydenpalveluiden piiriin  sekd rakentamalla  toimivia

vuorovaikutussuhteita sijoitettujen nuorten kanssa.
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Traumataustan huomaaminen on tirkedd tdmédn tutkimuksen sekd aiempien tutkimuksien
ndakokulmasta, koska se auttaa opettajia tukemaan oppilaita koulun arjessa sensitiivisesti ja
yksilollisesti (Moyer & Goldberg, 2019). Kuitenkin tissd ja aiemmissa tutkimuksissa
korostettiin, ettd taustoista huolimatta sjjoitettua nuorta tulee kohdella kuin muitakin nuoria
eikd laittaa samaan muottiin (Fernandez, 2019: Goming ym., 2022: Moyer & Goldberg, 2019).
Varsinkin sddliminen on todettu aiemman tutkimuksen ndkokulmasta erittdin haitalliseksi
(Moyer & Goldberg, 2019). Tiassd tutkimuksessa ei noussut esin tillaisia haitallisen
vuorovaikutuksen piirteitd, mutta vastauksissa korostettiin, ettd sijoitettuja nuoria ei saa laittaa
samaan muottiin muiden sijjoitettujen nuorten kanssa, vaan yksilollisyys on otettava huomioon.
Opettajat kayttivdit nuoren ymméirtdvin ja kannustavan kohtaamisen tukikeinoina erilaisia
vuorovaikutuksen keioja. Niitd opettajat nimesivdt olevan arjen keskustelut, positivinen
vuorovaikuttaminen sekd itsetunnon vahvistaminen liomalla positiivisia kokemuksia koulussa.
Lisdksi opettajat korostivat sijoitettujen nuorten onnistumisten huomaamista sekd opettajan
omia ominaisuuksia vuorovaikutuksessa. Nami 10ydokset olivatkin yhteydessd aikaisempaa
tutkimukseen, joissa myOs korostetaan opettajan ja sjoitetun nuoren vdlisen toimivan
yhteistydon tirkeyttd ja opettajan kiinnostuneisuutta nuoren asioista (Goming ym., 2022).
Goming ja kollegat (2022) sekd Harder ja kollegat (2022) korostavat tutkimuksessaan, ettd
yhteys sjjoitettuun nuoreen tulee rakentaa kuuntelemalla ja keskustelemalla nuoren kanssa.
Lisdksi sekd tdmén tutkimuksen, ettd aikaisempien tutkimusten tuloksista nousee esiin, ettd
tirkedd on nostaa esiin sjjoitetun nuoren onnistumisia ja vahvuuksia sekd luoda positivisia
oppimisen kokemuksia, koska timi parantaa nuoren itsetuntoa sekd parantaa koulunkdyntid
(Dansey ym., 2019: Hesjedal ym., 2016: Kothari ym., 2021: Moyer & Goldberg, 2019). Tassa
tutkimuksessa opettajat nimesivdt opettajan rauhallisuuden ja vakauden seké tasapuolisuuden
ja ymmirtdvin asenteen olevan avain asemassa sijoitetun nuoren koulunkdynnin tukemisessa.
Samankaltaisia tuloksia saivat Goming ja kollegat (2022) ja Harder ja kollegat (2022), jotka
korostivat opettajien tiettyjen ominaisuuksien olevan tirked tekijd toimivan vuorovaikutuksen

rakentamisessa.

Opettajat nostivat tissd tutkimuksessa esiin sijoitettujen nuorten kérsivin koulun arjessa niin
oppimiseen kuin kéyttiytymiseen littyvistd haasteista. Oppimisen haasteista esin nousi
motivaation puute, heikko koulumenestys, keskittymisen haasteet, negatiivinen suhde
koulunkdyntiin sekd jilkeen jddminen opinnoissa. Heikkoon koulumenestykseen lLittyvid

haasteita nostivat esiin useat aiemman tutkimukset (ks. Berger ym., 2015: Brinsstrom &
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Stenberg, (2021): Moyer & Goldberg, 2019: Verulava ym., 2020). Myos kayttdytymisen
haasteet nousivat esiin aiemmissa tutkimuksissa (Goemans ym., 2018: Moyer & Goldberg,
2019). Niitd haasteita pyrittiin tukemaan tutkimukseen osallistuneiden opettajien mukaan
koulussa pedagogisin, oppiympéristdllisin ja motivaatiota tukevin kemoimn. Pedagogisia kemnoja
opettajat nimesivit olevan oppimisessa ja oppitehtivissd tukeminen ja monipuolinen arviointi.
Kuitenkin samalla opettajat méérittelivit ndiden keinojen olevan “samantapaisia” kuin muiden
oppilaiden tukemisessa. Pedagogiset tukikeinot seurasivatkin kolmiportaisen tukemisen mallia
(Opetushallitus, 2016: OKM, 2014). Myds aiemmissa tutkimuksissa on todettu, etti
yksildllinen tuki, opetuksen mukauttaminen sekd konkreettiset tukikeinot kuten ldksyissa
auttaminen, tukevat sijoitetun nuoren koulunkdyntidi (Goming ym., 2022: Hesjedal ym., 2016).
Lisdksi Saariluoman ja kollegoiden (2021a) tutkimuksessa sjjaishuolto on nostanut esiin, ettd
koulun tarjoama tehostettu ja erityinen tuki vahvistaa oppilaan késitystd itsestddn oppyana ja
selkedsti ndmd kemot koettin hyddyllisiksi myds opettajien nikokulmasta. Kuitenkin opettajat
nostivat huolestuttavasti esiin resurssien puutteen ja vihdiset pienryhméddn siirtdmisen
mahdollisuudet. Samankaltaisia haasteita nousee esin myds sosiaalihuollon suunnalta (ks.
Saarilvoma ym., 2021a). Pienryhmdn tarve litettiin opettajien vastauksissa rauhallisen
oppiympériston takaamiseen. Aiemmassa tutkimuksessa onkin noussut esiin, ettd sijoitetut
nuoret péddsevit usein rauhalliseen tilaan opiskelemaan vasta kayttiytymisen ollessa

hiritsevad, eiviatkd ennaltachkdisevisti (Moyer & Goldberg, 2019).

Pedagogisten kemnojen lisdksi opettajat pyrkimidt lnomaan sekd tdssd tutkimuksessa ettd
aiemmissa tutkimuksissa kouluille turvallisen ja rauhallisen kouluympériston. Turvallisen
kouluympariston on laajasti tutkittu tukevan sijoitettujen nuorten koulukdyntid (ks. Goming
ym., 2022: Kothari ym., 2021). Lisdksi opettajat korostivat rauhallista oppimisymparistoa,
jonka tirkeys nostettiin esimn myds Moyerin ja Goldbergin (2019) tutkimuksissa. Sijoitettujen
nuorten koulunkdynnin asennetta pyrittiin parantamaan puuttumalla kéyttdytymisen haasteisiin
sekd tukemalla sddnnollistd koulunkdyntid. Sédnndllisen koulunkdynnin haasteet ja niiden
tukeminen ovat nousseet esin aiemmissa tutkimuksissa, koska sjoitettujen nuorten
koulunkdyntiin littyy paljon koulupoissaoloja ja motivaation puutetta (ks. Elodie & Vardan,
2020: Fernandez, 2019: Goemans, 2018: Moyer & Goldberg, 2019). Lisdksi opettajat tdssd
tutkimuksessa kayttivit tiivistd moniammatillista yhteistyotd tukeakseen sjjoitettujen nuorten
koulunkdyntid. Suomessa kaytossd oleva SISUKAS-toimintamalli on tutkimuksien valossa

noussut mahdolliseksi apuvilineeksi moniammatillisen yhteistyon tivistimiseksi (Pirttimaa &
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Vilivaara, 2018: Oraluoma ja Vilivaara, 2017). Lisdksi tutkimuksessa ja aiemmissa
tutkimuksissa nousi esiin sijaishuollon ja koulun vélinen yhteistyd koulunkdynnin tukemiseksi
sekd vanhempien ja huoltajien kanssa tehtivd yhteistyd (ks. Hesjedal ym., 2016). Lisdksi
kouluterveyskyselyn 2021 tuloksissa nékyi, ettd sijoitetut nuoret saivat muita enemmidn tukea
koulukuraattorilta ja psykologilta, ja nididen palveluiden todettiin olevan tirkeitd myds tdssé
tutkimuksessa.

Tutkimuksen toisena tavoitteena oli selvittdd, millaisia kokemuksia ylikoulun opettajilla on
syjaishuollon kanssa tehtivistd yhteistyostd. Aihetta on tutkittu vdhdn Suomessa opettajien
ndkokulmasta, joten tutkimus tarjosi hyvdd tietoa yhteistyOstd sijaishuollon kanssa. Opettajien
posttiivisia kokemuksia sekd yhteistyon edellytyksid. Aikaisempien tutkimuksienkin pohjalta
on noussut esiin, ettd sijaishuollon ja koulun yhteistyd on paikoitellen haastavaa (Ks. Eldie &
Vardan, 2020: Saarilvoma ym., 2021a). Titd yhteistydtd on pyritty vahvistamaan Suomessa
SISUK AS-toimintamallin avulla (Pesdpuu ry). Tastdkin voidaan paitelld, ettd yhteistyon
haasteet ja sijoitettujen nuorten haavoittuvuus on tunnistettu Suomessa ja tdhin pyritddn
vaikkuttamaan. Yhteistyotd heikensivit tdssd tutkimuksessa tietimittOmyys nuoren asioista,
koulun ja sjjaishuollon toiminnan eroavaisuudet seké yhteistydon kinni oleminen tyontekijasta.
sijaishuollon nikokulma koulun toissjaisuudesta seki sijoitetun nuoren rajoittamiseen littyvat
vaikeudet (ks. Elodie & Vardan, 2020: Fernandez, 2019). Tasséd tutkimuksessa sekd aiemmissa
tutkimuksissa ajateltiinkin, ettd sijaishuolto ei tunnista nuoren haasteita eikd ilmoita nuoren
menoista, jollom koulun henkilokunta ei tiedd, missd nuori menee. Ndiden koulupoissaolojen
todettin olevan myos aiemmissa tutkimuksissa haitallisia sijjoitetun nuoren koulunkdynnille
(ks. Fernandez: Goemans, 2018: Moyers & Goldberg, 2019). Sama nikokulma nousi esiin
my0s tissd tutkimuksessa ja sitd esiteltiin edelli. Kuitenkin aiemmassa tutkimuksessa Elodien
ja Vardan (2020) mukaan opettajat eivit kehdanneet puuttua sijoitetun nuoren poissaoloihin,
vaikka ne olisivat littyneet sjjaishuollon menoihin, jotka olisi vomut hoitaa koulun
ulkopuolisella ajalla. Téssd tutkimuksessa ei selvinnyt, miten opettajat reagoivat nuoren
useisiin poissaoloihin, mutta he pitivit kuitenkin niistd tiedottomuutta yhteistyotd heikentdvand
tekyjdnd. Tutkimuksessa opettajat raportoivat haasteiden lisdksi my0s positiivisia kokemuksia
yhteistyostd. Enemméin pelkéstdén positivisia kokemuksia raportoivat amneenopettajat (N=7),

kun taas erityisopettajat (N=5) nostivat esin yhteistydn hankaluutta. Néitd positivisia
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yhteistyokokemuksia on tutkittu vdhin opettajien nikokulmasta, mutta Saarilioman ja
kollegoiden (2021a) tutkimuksen mukaan sjaishuolto  raportoi yhteistydon olevan
parhaimmillaan tiivistd ja positivista, jolloin koulu pystyy tukemaan tehokkaasti myds
sijoitetun nuoren koulunkdyntid. Lisdksi SISUKAS-toimintamallia tutkittaessa on noussut esiin

positiiviset kokemukset yhteistyostd mallin ympérilld (ks. Oraluioma & Vilivaara, 2017).

Tutkimuksessa nousi lisdksi esiin, ettd yhteistyon onnistumiseen vaaditaan tiettyjd edellytyksid.
Néitd opettajat mainitsivat olevan tivis moniammatillinen yhteistyd sekd avoimuus ja
aloituksellisuus. Moniammatillisen yhteistyon kerrottiin tapahtuvan monen eri kanavan kautta,
mutta sithen littyi myds negatiivisia ajatuksia, koska usein opettajat kokivat, ettd heitd
velvoitettiin - olemaan yhteydessd sgaishuoltoon enemmin ja aloitteellisemmin, kun taas
vastaavasti sjjaishuollosta ei kuulunut koulun suuntaan mitddn. Saariluoman ja kollegoiden
(2021a) tutkimuksessa nousi esiin, ettd sjaishuolto kiitteli opetustoimea vastaan tulemisesta ja
aktiivisuudesta, joten voidaankin pohtia, tunnistaako sgjaishuolto opettajien ajattelevan
yhteistyon olevan “yksipuolista”. Moniammatillinen yhteistyd kuitenkin nostettin yhteistyon

kulmakiveksi, ja samaa on todettu myds aiemmassa tutkimuksessa (Hesjedal ym., 2016).

6.2. Pohdinta

Tamin tutkimuksen tarkoituksena oli kuvata ylikoulun opettajien nidkemyksid kodin
ulkopuolelle sijoitettujen nuorten koulunkdynnin tukemisesta sekd yhteistydstd sijaishuollon
kanssa. Likert-asteikon tulokset osoittivat, ettd vain kolmen opettajan mielestd sijoitettujen
nuorten tukeminen on helppoa ja yhdeksdn opettajaa oli sitd mieltd, ettd sijoitettujen nuorten
haasteet eroavat koulun muiden oppilaiden haasteista. Niiden tulosten valossa voidaan pitda
selvind, ettd sijoitetut nuoret nousevat esiin koulukontekstissa. Kuitenkin, vaikka opettajat
kayttivit monia konkreettisia tuen keinoja sijoitettujen nuorten tukemiseen koulun arjessa,
totesivat he niilden olevan samankaltaisia kuin muillakin nuorilla, jotka tarvitsevat tukea. Tdmén
tutkimuksen merkittdvimmaksi tukikeinoksi ja anniksi nousikin koulun tarjoama psyykkinen
tuki, johon littyi opettajien tapa kohdata nuoret ymmirtdvésti ja kannustavasti sekd luoda
positiivisen vuorovaikutuksen kokemuksia. Tatd tuki myds aiemmat tutkimukset, jotka myos
ovat pedagogisten keinojen ohi nostaneet juuri timin opettajan ja sijoitetun nuoren viliseen
vuorovaikutuksen (Dansey ym., 2019: Fernandez, 2019: Goemans ym., 2018: Goming ym.,
2022: Harder ym., 2022: Kothari ym., 2021: McGuire ym., 202: Moyer & Goldberg, 2019).
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Nuoren ymmértdvidd kohtaamista ja kannustamista pidettinkin tirkednd kemona tukea nuorta
koulukontekstissa. Lisdksi tdhdn littyen opettajat aiemmissa tutkimuksissa (ks. Goming ym.,
2022) ja tdssd tutkimuksessa ovat nostaneet ehdottaman tirkedksi nuoren taustojen tuntemisen,
koska niden tietimisen koettin olevan erityisen tidrkedd hyvdn wvuorovaikutus suhteen
rakentamiselle, kohtaamiselle sek& nuoren tukemiselle koulussa. Kuitenkin tdmén tutkimuksen
vastauksissa korostettiin myds sité, ettd taustat eivdt saa vaikuttaa nuoriin kategorisoivasti, mika
on nikynyt myds aiemmissa tutkimuksessa (ks. Moyer & Goldberg, 2019). Myos nuoret itse
raportoivat aiemmissa tutkimuksissa, ettd toivoisivat opettajien tunnistavan traumaattisista
taustoista johtuvan kéayttdytymisen ja ottavan sen huomioon vuorovaikutuksessa (Moyer &
Goldberg, 2019). Tukikeinoja kisiteltdessd opettajat nostivatkin esiin nuoren traumaattiset
taustat usean eri haasteen yhteydessd. Lisdksi yhteistyotd késiteltdessd opettajat nostivat esiin,
ettd eivdt usein ole tietoisia nuoren asioista, jonka koettin heikentdvin yhteistydtd syjaishuollon
kanssa. Voidaankin siis pohtia, pitdisikd yhteistyotd perustellusti laajentaa nin, ettd opettajat
olisivat enemmin tietoisia my0s nuoren taustoista. Lastensuojelulaissa (417/2007 30§) on
madritelty, ettd asiakassuunnitelmaa laadittaessa se on tehtivd tiviissd yhteistydssd lapsen
huoltoon keskeisesti osallistuvan tahon kanssa, johon lukeutuu esimerkiksi koulu. Lisdksi
lapsen ollessa huostaanotettu kirjataan asiakassuunnitelmaan my6s lapsen perusopetuksen
jarjestimisestd  ja tuen tarjoamisesta  (Lastensuojelulaki  417/2007 30§). Lisdksi
lastensuojelulaissa (417/2007 52§) madritidn, ettd yhteistyotd tulee tehdd sijoituksen aikana
koulutuksen jdrjestdjin kanssa. Perusopetuslaissa (628/1998 41§) myOs médritddn, ettd
koulutuksen jdrjestdjilli on oikeus salassapitosddnndsten estdmitti saada opetuksen
jarjestimiseksi koetut vilttimAttomét tiedot sosiaalipalveluista. Yhteistyd ja tietojen jakaminen
onkin siis laissakin médrdttyd, mutta voidaan pohtia, tulisiko sen tiviyttd jatoimintaa mééritella
vielikin tarkemmin. Tétd tukevat tdmén tutkimuksen tulokset, joiden mukaan opettajat kokivat
traumaattisten taustojen tuntemisen olevan tirkedd nuoren tukemisen kannalta sekd raportoivat
sjaishuollon tiedottavan nuoren asioista varsin vahin eikd koulu paéssyt osallistumaan kaikkiin
palavereihin. Lisdksi likert-asteikon tulokset osoittivat, ettd yhteistyotd tulisi kehittdd (N=7) ja
kehittimisen keinoina opettajat nimesivat avoimissa kysymyksissd yhteistyon tiivistimisen ja
avoimuuden. Voidaankin pohtia, mistd 10ytyisi vastaus yhteistyon tivistimiseen, koska
selkedstikin lain madrddmit raamit ovat lian viljat, ja jattdvét opettajien kokemusten mukaan
paljon sellaista pimentoon, mitd opettajat itse pitdvit tirkednd informaationa koulunkdynnin

tukemisen  kannalta.  Opettajilla  ~ on  lisdksi  perusopetuslain  (628/1998  409)
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salassapitovelvollisuus, joka velvoittaa henkilokohtaisten tietojen salassa pitdimiseen. Taltdkin

pohjalta olisi perusteltua tarjota opettajille tietoa, jota he tarvitsevat.

Tassakin tutkimuksessa esitelty SISUKAS-toimintamalli voisi tutkimusten (ks. Oraluoma &
Vilivaara, 2017: Pirttimaa & Vilivaara, 2018) tarjota konkreettisen mallin yhteistyon
tivistdmiselle. Kuitenkin malli on vield varsin uusi ja sen kéyttd varsin vdhdistd. Voidaan
kuitenkin miettid, olisiko tillaisesta selked struktuurisesta toimintamallista hyGtyd yhteisty0ssé,
koska se kertoisi selkedsti, miten sitd tulisi toteuttaa ja seurata. Pitdisikd siis samalla tavalla
kuin kolmiportainen tuki lisdtd koulyirjestelmdin menetelmi tai struktuuri, joka konkretisoisi
yhteistyon toimintaa. Témén tutkimusten tulosten valossa se olisi mielestini jopa perusteltua.
Pesdpuu ry pilotoi ja testaa tilld hetkelld myds MindMe- koulu kuuluu kaikille- mallia, joka
keskittyy lastensuojelun ja koulun yhteistyohon koulukdymittdmyyden ehkdisyn ja
koulunkdynnin tukemisen nidkokulmasta. Koulun ja sgpaishuollon yhteistyotd pyritddnkin

Suomessa edistimdin, mutta johdonmukaisuus silti puuttuu.

Téassd tutkimuksessa aineenopettajat raportoivat vihemmin yhteistyon haasteita kuin
erityisopettajat, ja voidaankin pohtia, mistd tdmd johtuu. Kuitenkin Saariluoma ja kollegat
(2021b) toteavat sijoitettujen nuorten olevan usein tehostetun tuen piirissd, joten voidaan
pohtia, tekevitkd erityisopettajat enemmin suoraa yhteistyotd sijaishuollon kanssa kuin
aineenopettajat. Tdhin tuntuisi vittaavan tdssd tutkimuksessa myds se, ettd erityisopettajat
raportoivat enemmin tukemisen keinoja ja haasteita, kuin aineenopettajat, joten heilld on ehka
enemmin kokemuksia tukemisesta. Tétd on kuitenkin vaikea aineiston pohjalta sanoa varmaksi.
Aimeiston vihiiset vastaajat (N=12) heikentdvit my0s yleisien tulkintojen tekemistd, vaikka se

el tissa tutkielmassa olekaan tavoitteena.

SISUK AS-toimintamallin puolesta puhuu my0s sjoitettujen nuorten kasvavat mielenterveyden
haasteet. Oraluoman ja Vilivaaran (2017) mukaan mallilla olikin pystytty tukemaan nuoren
psykososiaalista  hyvinvointia.  Tdssd tutkimuksessa  opettajien kokemuksista nousi
voimakkaasti esiin sijoitettujen nuorten mielenterveyden haasteet sekéd koulukuntoisuus. Taméa
teema ei suinkaan ole uusi, vaan jo 2019 kouluterveyskyselyn tulosten pohjalta Ikonen ja
kollegat (2020) nostivat esin sjjoitettuyjen nuorten mielenterveyden haasteet sekd tarpeen
parantaa ja varmistaa sijoitettujen nuorten mielenterveydenpalveluiden parin paddseminen.
Téassd tutkimuksessa tutkittiin  Oulun kaupungin opettajia, joten kun opettajat raportoivat

haasteita saada nuoria avun pirriin, ei voida tutkimuksen tuloksia yleistid koskemaan koko

52



Suomea. Kuitenkin edelld maimnittu kouluterveyskysely (ks. Ikonen ym., 2020) kartoittaa koko
Suomen tilannetta, joten voidaan pohtia, onko tilanne samankaltainen muuallakin kuin Oulussa.
Huolestuttavaa kuvaa sijoitettujen mielenterveyden haasteista osoittaa Saariluioman ja
kollegoiden (2021b) mukaan my0s uusimman kouluterveyskyselyn tulokset, joiden mukaan
sjoitetuista nuorista 14 % yritti vuoden aikana itsemurhaa vihintddin viisi kertaa, kun taas
vastaava luku muista nuorista oli 1,4 %. Tilanne on sis erittdin  hélyttivd. N&méi
miclenterveyden haasteet ovat nin timdn tutkimuksen opettajien kuin Kadridlin (2020)
tutkimuksen mukaan osasyynd nuorten koulunkdynnin haasteille. Sijoitettujen nuorten

miclenterveydestd saadaan varmasti taas kattavampaa kuvaa 2023 kouluterveyskyselyn avulla.

Yhteistyon kokemuksissa vilittyi my0s opettajien kokemus siitd, ettd sijaishuolto ei kanna
riittdvésti vastuuta nuoren koulunkdynnistd, kuten tehtdvien tekemisesti. Monissa aiemmissa
tutkimuksissa nousikin esiin, ettd sijoitettujen nuorten koulunkdyntid olisi tirked priorisoida,
koska se vaikuttaa merkittivdsti nuoren tulevaisuuden ndkymiin (ks. Fernandez, 2019:
Goemans ym., 2018). Opettajat myOs toivoivat, ettd sijaishuolto vastaisi sijoitetun nuoren
koulunkdynnistd samalla tavalla, kuin nuoren vanhemmat vastaisivat, jos lapsi asuisi kotona.
Kuitenkin sosiaalitoimella on vastuu kasvatuksesta ja opetuksesta lapsen ollessa sijoitettu
(Kasper ry). Tatdkin voisi tukea opettajien mainitsema yhteistyon tiivistiminen, jonka avulla
oltaisiin enemmédn perilld sgjoitetun nuoren koulunkdynnin vaatimuksista ja titd kautta

tuotaisiin koulunkdynti my0s lihelle sjjaishuollon tyontekijoita.

Nuoren kannustava ja yksildllinen kohtaaminen piti sisédlddn nii vuorovaikutuksen kemoja,
tasapuolisuutta sekd psyykkisen tuen varmistamista. Téamén tutkimuksen tulosten perusteella
voidaankin todeta, etti opettajan ja sijoitetun nuoren vdlinen yhteistyd ja vuorovaikutus on
merkittivd tukemisen keino. Opettajien tuleekin timén tutkimuksen mukaan huomata nuoren
vahvuudet ja luoda posititvisia kokemuksia koulussa. Useissa aiemmissa tutkimuksissa nuoret
raportoivatkin koulun henkilokunnalla olevan heikot odotukset heidédn suoriutumisestaan
(Fernandez, 2019: Moyer & Goldberg, 2019). Tami ei ndkynyt tdssd tutkimuksessa, vaan
pdinvastoin opettajat pitdvit tirkednd ylospdin eriyttimistd ja vahvuuksien huomaamista aina
mahdollisuuksien tullessa. Myoskddn likert-asteikon mukaan opettajat eivit kokeneet, etti
sjoitetut nuoret suoriutuisivat kokeista heikommin, kuin muut oppilaat. Tadmd kannustaminen
ja vahvuuksien huomaaminen tukee aiemman tutkimuksen mukaan nuoren koulunkdyntid (ks.

Brannstrtdm ja Stenberg, 2021). Voidaankin tivistien todeta, ettd opettajat pyrkivit
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vahvistamaan nuoren koulunkdyntidi nimenomaan positiviseen vuorovaikutukseen ja

koulunkdynnin tukeen nojaavien keinojen avulla.

6.3. Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys

Tutkimusta tehtdessd tdrkedd on noudattaa hyvad tieteellistd kaytdntdd eli tutkimusetikkkaa, jota
tarkistellaan tutkimuksen jokaisessa vaiheessa. Naitd kéaytdnteitd ovat tutkimuseettisen
neuvottelukunnan  (2023) mukaan tutkimuksen luotettavuus, rehellisyys, arvostus ja
vastuunkanto, joita tulee kuljettaa mukana niin tutkimusta tehdessd, tuloksien tallentamisessa
ja esittimisessd sekd tulosten arvioinnissa. Aaltion ja Puusan (2020) mukaan tirkedd on
tarkistella eettisesti my0s tutkimuksen vaikutuksia tutkittaviin ryhmiin. Tassd tutkimuksessa
tutkittiinkin opettajien kokemuksia syjaishuollon kanssa toimimisesta, ja vastaajien vastauksia
onkin késitelty siten, ettd ne kuvaavat kyseistd imiotd mahdollisimman tarkasti, mutta eivit

aiheuta haittaa kummallekaan osapuolelle.

IThmisid tutkittacssa on otettava tutkimuseettisen neuvottelukunnan (2019) mukaan otettava
huomioon henkildnoikeudet ja tutkimukseen osallistuvalla henkilolld on oikeus péattad
osallistumisestaan  tutkimukseen sekd saada osallistumaansa tutkimukseen littyvat
oleellisimmat tiedot. N&td ovat tutkimuksen sisdlt6on, henkilotietoihin, vastausten
sdilyttimiseen ja tutkimuksen tavoitteisiin littyvat tiedot (TENK, 2019). Tésséd tutkimuksessa
vastaajilla on mahdollisuus pédttdd vastaaminen missd kohdassa tahansa. Lisdksi tutkimukseen
osallistujille jaettin saatekirjeessd tieto tutkimuksen tavoitteista, ja tdmd loytyi myds
kyselylomakkeen alusta. Opettajille  osoitetusta  saatekirjeestd  Oytyi myds  linkki
tietosuojalomakkeeseen, josta oytyivit kaikki tiedot tietojenkésittelyn ja sdilyttimisen suhteen.
Tutkimuksessa ei kerétty vastaajista henkildtietoja, ja vastaajat toimivatkin anonyymisti, joten
vastaajien yksityisyys oli hyvin suojattu. Vastaajia ei voi tunnistaa tissd tutkielmassa.
Taustatietoina  kerdttin =~ van  tydkokemus ja ammattinimike. Aineistoa  sdilytettiin

tietokoneellani ja sen sdilyttdimisestd imoitettiin tutkimuksen tietosuojaselosteessa.

Tutkimus toteutettiin kyselylomakkeella, joka saattaa vaikuttaa luotettavuuteen ja pétevyyteen

heikentdvisti. Hirsjarvi ja kollegat (2009) toteavatkin, ettd vastaajat saattavat ymmartad

kyselylomakkeen kysymykset eri tavalla, kun tutkija on ajatellut, jolloin tutkijan on hylittd va

ennakko-oletuksensa tutkittavasta aiheesta, jos kysymykset osoittavatkin kohti aivan toisia

tuloksia. Téssé tutkimuksessa perehdyin teoriaan hyvin 16yhésti ennen tutkimuksen aloittamista
54



ja koen, ettd tutkimuksessa aineisto ohjasi teoriaa ja pystyin ldhestymidn aihetta varsin
neutraalisti. Lisdksi tutkimuksen kohteena olevat imi6t olivat Suomessa véhén tutkittuja, joten
ailempi tutkimustieto ei myOskddn padssyt vaikuttamaan arviomntiini. Tuomen ja Sarajirven
(2018) mukaan vitekehys ohjaa kysymyksien asettelua, joten ennen kyselylomakkeen
tekemistd teoriaan on kuitenkin tutustuttava, jotta kysymykset ovat perusteltyja ja mittaavat
tutkittavaa imiotd. Lisdksi pitdd ottaa huomioon, ettd itsellini oli kokemuksia tutkittavasta
aiheesta ja titd kautta myds kisityksid, joten voidaan pohtia, kuinka paljon ndmi ohjasivat
tulkintaani. Luotettavuuden arviomti alkaa jo tutkimuksen aiheen valinnasta ja tutkijan onkin
tunnistettava jo suunnitteluvaiheessa omat lihtokohtansa tutkimukseen (Aaltio ja Puusa, 2020).
Pyrin kuitenkin sirtimdin syrjddn omat ajatukseni tutkittavasta imidstd, ja Iihestymiddn
aineistoa avoimin simin. Kyselylomakkeessa huomioon tulee Vallin ja Perkkilin (2018)
mukaan, ettd joskus kysymykset saattavat johtaa monitulkinnallisiin vastauksiin. Tami nidkyi
tassd tutkimuksessa siten, ettd kun tutkin sgjaishuollon kanssa tehtivdd yhteistyotd, sama
vastaaja saattoi ilmaista sen olevan hankalaa ajoittain, mutta myds hyvéd, jolloin vastaajan
mielipide ei ollut tiysin selvd. Tarkempia vastauksia olisin saanut tutkimukseeni, jos
kyselylomakkeessa olisi suoraa haettu vastauksia sekd haasteisiin ettd hyviin kokemuksiin.
Nami monitulkinnalliset vastaukset saattavatkin vaikuttaa tulosten tulkintaan ja sitd kautta

luotettavuuteen.

Luotettavuutta voidaan Juutin ja Puusan (2020a) mukaan tarkastella tutkimuksen
uskottavuuden ndkokulmasta. Tutkimuksen luotettavuutta parantaakseni olen laittanut
aineistonanalyysini ndkyviin metodin esittelyn yhteydessd sekd littinyt luokitte luni
litetiedostoina tutkielmaani, jolloin tutkimuksen Iukija pystyy seuraamaan tutkimuksen
tuloksien muodostumista  kriittisesti.  Téllainen  kuvauksen, selitysten ja tulkintojen
yhteensopivuuden esiin tuominen sekd tuloksien luokittelu tutkimuksessa onkin Aaltion ja
Puusan (2020) seké Hirsjarven ja kollegoiden (2009) mukaan tirkedd luotettavuuden arvioinnin
kannalta. Lisdksi laadullisen tutkimuksen luotettavuutta voidaan lisitd esittelemilld selkedsti,
miten tutkimus on toteutettu (Hirsjarvi ym., 2009). Olenkin esitellyt tutkimuksen toteuttamisen
menetelmit tarkasti Aaltion ja Puusan (2020) mukaan on tirkedd arvioida menetelmien
soveltuvuutta tutkittavaan aiheeseen. Téssd tutkimuksessa kéytettin  yleistd laadullista
tutkimusta seki sisédllonanalyysid. Sisdllonanalyysid tuleekin Aaltion ja Puusan (2020) mukaan
kuvata tarkasti, jotta sen luotettavuutta voidaan arvioida. Hirsjirvi ja kollegat (2009) toteavat,

ettd my0s tutkimuksen tulkinnassa on osoitettava selkedsti miten kyseisiin pédtelmiin on
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paisty. Tatd on tehty tdssd tutkimuksessa LittAimdlld tutkittavien vastauksia kategorioiden alle,
jotka pyrkivdt kuvaamaan kategorian sisdltod. Tamd onkin Hirsjarven ja kollegoiden (2009)
mukaan hyvd kemno kasvattaa tutkimuksen uskottavuutta. On kuitenkin hyvéiksyttivd se, ettd
nin lukyja, tutkittava kuin tutkija tulkitsee vastauksia omalla tavallaan (Hirsjarvi ym., 2009).
Olen kuitenkin pyrkinyt ndkeméén vastaajien vastaukset kokonaisuuksina sekd vastaajan
osoittaman koko kuvan hinen kuvaamastaan ilmidstd. Luodessani kategorioita olen yrittdnyt
nimetd kategoriat siten, ettd ne kuvaavat aineistoa mahdollisimman tarkasti. Validiutta tutkiessa
on otettava huomioon, ettd tdssd tutkimuksessa tarkoitus oli saada lisid tietoa tutkittavasta
ilmiéstd, jota on Suomessa tutkittu vdhin. Aaltio ja Puusa (2020) toteavat, ettd laadullisen
tutkimuksen luotettavuuden suhteen tirkedd on nostaa esin merkitysketjuja, jotta tapahtumia
voidaan ymméirtid paremmin. Tastd syystd amneistosta oli mielestini tirkedd nostaa esiin
sjoitettujen nuorten koulunkdynnin haasteita, koska ne vaikuttivat tutkimuksessa nimettyihin
tuen keinothin ja niiden esiin tuominen lisdsi mielestini kuvattavan imion ymmérrystd. Tama
syvillinen imion ymmérrettiviksi tekemmen lisdd myOs tutkimuksen uskottavuutta (Puusa &
Julkunen, 2020). Olen tutkielman lopuksi yhdistinytkin 16ytdméni tulokset jo aiemmin
tutkittuun ja pyrkinyt nostamaan esiin tutkielman tirkeimmét kohdat.

Téssd tutkimuksessa vastaajia oli vain 12, joten voidaan pohtia tutkimuksen riittivyyttd ja
yleistettavyyttd. Kuitenkin Aaltion ja Puusan (2020) mukaan laadullisessa tutkimuksessa ei
etsitikddn yleistettdvid tietoa, vaan pyritddn lisidmdidn tietoa tutkittavasta aiheesta. 12 vastaajaa
on pieni otanta, eikkd tutkimuksen tuloksia voi yleistdd, mutta tulokset antavat siitd huolimatta
tietoa ajankohtaisesta ja merkityksellisestd aiheesta koulun arjessa. Riittdivyyden suhteen Aaltio
ja Puusa (2020) toteavat, ettd aina tutkimuksessa ei vaadita laajaa aineistoa, vaan voidaan puhua
nin sanotusta saturaatiosta. Vilkka (2021) toteaakin, etti saturaatio tarkoittaa sitd, ettd aineisto
alkaa toistaa itseddn, jolloin tutkimuskysymykseen ei tule endd mitdéin uutta tietoa. Tdssdkin
tutkimuksessa  pystyi nopeasti muodostamaan luokkia, koska opettajat raportoivat
samankaltaisia haasteita, ja iso osa aineistosta sulautui yhteen jo alaluokkien luomisen
yhteydessd. Tutkimuksessa keréttin tutkittavien taustatietoja, joista tyokokemuksen koen
lisadvin tutkimuksen luotettavuutta. Tutkittavien opettajien tyokokemus oli keskiarvollisesti
12,8- vuotta, ja usealla (5) vastaajalla tyokokemus oli yli 12-vuotta ja jopa 32-vuotta. Tami
lisad mielestdni luotettavuutta, koska tutkittavilla on tydkokemuksen wvuoksi paljon kokemusta
tutkittavasta ilmiostd. Tatd korostaa myds Vilkka (2021), jonka mukaan tutkimukseen littyvien

taustatietojen kerddminen on tirkedd, koska se auttaa tutkijaa laajentamaan ndkemystddn
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tutkittavien asiantuntijuudesta  tutkittavaa imi6td kohtaan. Téménkin voidaan kokea
laajentavan imidon ymmérrettivyyttd ja uskottavuutta.

6.4.Jatkotutkimusaiheita

Varsinkin = sgjaishuollon ja koulun vilistd yhteistyotd tulisi tutkia mielestini lisdd. Tétd
tutkimusta  voitaisiin  tehdd ottamalla molemmat osapuolet mukaan tutkimukseen ja
vertailemalla heiddn ndkOkulmiaan yhteistyostd sjaishuollon ja koulun wvililld. Témd voisi
antaa arvokasta kuvaa siitd, ettd millaisia asioita molemmat osapuolet pitdvit yhteistydssé
tirkeind, ja mitd vastaavasti voisi kehittdd. Lisdksi mielestdni olisi tirkedd tutkia, millaisia
konkreettisia kemnoja voitaisiin kayttdd yhteistyon tuvistimiseksi Tami toki vaati myds sen,
ettd nditd kemnoja olisi, mitd kokeilla. Téhén yksi vastaus voisi olla SISUKAS-toiminta, jonka
toimivuutta voitaisiin tutkia enemmin ylikoulukontekstissa, koska yldasteen ominaispiirteet
ovat hyvin erilaisia kuin alakoulun. Lisdksi kaikkia tdssd tutkimuksessa késiteltdvid teemoja
voisi laajentaa kattamaan enemmédn, kuin pelkéstddn Oulun kaupungin opettajat. Kuitenkin

tdmd tutkimus tarjoaa ndkOkulmia varsin védhdn tutkittuun atheeseen.
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Liitteet

Liite 1 kyselylomake

Ylikoulun opettajien niikemyksii kodin ulkopuolelle sijoitettujen
nuorten koulunkiiynnin tukemisesta

Opiskelen Oulun ylwpistossa entyispedagogikkaa vindettd vootta. TAmin pro gradu-
tutkimukseen littyvin kyselyn tarkoituksena on selvittds, millaisia nikemyksid ylkoulun
opettajilla on kodin ulkopuolelle sijoitetujen nuorten kouhmkdynnin tukemisesta. Tydni
ohjaajana toimil ernityvispedagomikan lehton Rilkka Sirkko.

Lisdtictopa kvselystl voi kysyi venlavalimakija student.oulu fi.

Kiitos ctukiteen vastaamesesia,

l. Ammatti

D Entyisluokanopetta)a

O Laapa-alamen entyisopetiaja
O Ameenopetiaja

D M mikh

L Tyikokemus vaosina

] St

3. Kodin ulkopualelle sijoitettujen nuorten koulunkiynti

1 4 5 [
Thysin 2 lokseenkin Tiysin  En
eri Jokseenkin i SAMEA samaa 0saa

micltd enomielid MNeutraali miclti micltd sanoa
Shjoitettujen
nuorien

koulunkiyntii on O D O O o O

miclestini thrkeli
tukea
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| 4 3 b

Taysm 2 Jokseenkm Tayim En
e Jokseemkin 3 SAmia ST O
meelti  enmeehi Neutraali el meelli  sanoa

Sgoilerhapen
nuorlen
Eoulunkiiy mman
haastest eroavat {:} {:} {:} I:::I {::I I::}
rielesiEng musden
oppilaiden

haastzsta

Sgoitetiapen
nuorlen
koulunkiiynmin {::l D [} I:j {:] [}
tukerminen on
miebestiing helppoa

Yhiesty s

sijaishuollon O O O O 0O 0O

kanssa on
maelestiing sujuvaa

Yhibzsiyisig

sgjaishuallon
kamssa prida {:’ {:} C} I:::I {::I C}
mbebestiing kehinia

Saaishuollossa
oleval oppalailla on
mnein O O O O O O
poissacloja kumn
miuilla oppilailla

Foodm ulkopuslells

syjoeiul ngorel

SuHnul YAl {:} G {:} E {::} {:}

muielesiing kokesia
huonomman kuin

munl oppalaat

4. Millaisia fuen tarpeita sijoitetnilla nuorilla on konlunkiynnisssi?
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5. Millaisin keinoin pyrit tukemaan sijoitettujen nuorten konlunkiyntia™

G DMetho havainnuot haasteita sijoitettujen nuorten koulunkivnnin tukemisessa”
Millaisia haasteita olet havainnut?

T. Millaisia kokemuksia sinulla on vhteistyisti nuworen sijaishusltopailian kanssa?

H. Miten sijaishunllon ja koulan viilistd vhteistyiitd tulisi kehittid?
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U, Mitdi muuta haluat kertoa aiheeseen liitiven?
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Liite 2 Aineiston analyysi

Ensimmiinen tutkimuskysymys:

ulkopuolelle sijoitettujen nuorten koulunkdynnin tukemisesta?

Millaisia

ndkemyksia

ylakoulun

opettajilla  on kodin

Alaluokat Yliluokat Pialuokat Yhdistiavi luokka
Oppimisen tukeminen Pedagogiset kemnot Koulun arjen | Kodin ulkopuolelle
Oppitehtivissd tukeminen kaytinteet sjoitettuyjen nuorten

Oppimisen monipuolinen

arviointi

Pienryhméopetuksen tarve

Stressivapaa

kouluymparistd

Luokkamuotoinen

erityisopetus

Kouluympériston
turvallisuus

Oppimisymparisto

Koulussa tehtdva
moniammatillinen

yhteistyo

Yhteistyon koulun

ulkopuolisten tahojen

kanssa

Yhteistyo huoltajien

kanssa

Tiivis
moniammatillinen

yhteistyo

Kaéyttaytymisen

tukeminen

psyykkinen ja
pedagoginen
tukeminen

koulukontekstissa
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Sadnnollisen Koulunkdynnin

koulunkdynnin tukeminen. | asenteen

parantaminen
Opettajan kanssa kéytdva | Vuorovaikutuksen Nuoren
arjen keskustelu kemnot kannustaminen  ja
Positiivinen kohtaaminen
vuorovaik uttaminen yksilond
Oppilaan itsetunnon
vahvistaminen
Nuoren kohtaaminen | Nuoren tasapuolinen ja
yksiloni ymmértdvd kohtaaminen

Hyvidn huomaaminen

Opettajan ominaisuudet

Nuoren taustojen

tunteminen

Psyykkisen hyvinvoinnin | Nuoren ohjaaminen
tukeminen mielenterveyden

palveluiden pariin

Tomen tutkimuskysymys: Millaisia kokemuksia ylikoulun opettajilla on sijaishuollon kanssa
tehtdvastd yhteistyosti?

Alaluokat Ylaluokat Pialuokat Yhdistiva luokka
Koulu tietimiton | Koulun ja | Koulun
nuoren asioista sijaishuollon sijaishuollon kanssa
Henkilokunnan yhteistyoti tehtdvan yhteistyon
vaihtele vuus heikentdvit tekijét. laadun
vaihtele vuus.

Syjaishuolto ei pidd

yhteytta
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Koulun yleinen
epatietoisuus  nuoren
asioista

Yhteistydn hankaluus

Yhteistyod
riippuvainen

tyontekijasti

Yhteistydn suyjuminen

kinni tyontekijdstd

Sijaishuolto ei tunnista

oppimisen haasteita

Nuoren
kayttdytymisen

rajoittaminen

Sjjaishuollon vastuu

Koulun ja
sijaishuollon

toiminnan erot

Postitiiviset Posttiiviset Koulun ja
kokemukset yhteistyokokemukset. | sijaishuollon viliset
yhteistyOsta. positiiviset yhteistyo
kokemukset.

Koulun ja
sijaishuollon
yhdessi tekemisen
kulttuuri

Moniammatillinen Koulun ja
Fyysiset palaverit tivis  yhteistyo sjaishuollon

Verkkoyhteistyo

toimivan yhteistyon
edellytykset.

70




Koulun yhteydenpito

sijaishuoltoon

Avoimuus Sujuvan  yhteistyon
edellytykset

Aloituksellisuus
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