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Tama paritydond toteutettu pro gradu —tutkielma késittelee peruskoulun 4.—6. -luokan oppilaiden
kokemuksia  verkkokiusaamisesta. = Verkkokmusaaminen médritellddn tdssd tutkielmassa
teknologisten laitteiden, kuten esimerkiksi puhelimen tai tietokoneen jatkuvana vadrinkéyttoni
tavoitteenaan aiheuttaa kiusaamisen kohteeksi joutuneelle ahdistusta tai pahaa oloa.
Tutkimuksen tavoitteena oli  perehtyd  peruskoulun oppilaiden kokemuksiin
verkkokiusaamisesta ja saada vastaukset tutkimuskysymyksiimme. Tutkimuskysymyksia
muodostui  kaksi: 1) Miten 4.-6.-luokkalaiset késittdvit termin verkkokiusaaminen? 2)
Millaisena  4.—6. luokkalaiset lapset kokevat sosiaalisessa  mediassa  imenevén
verkkokiusaamisen henkilokohtaisella tasolla? Tutkielma on toteutettu laadullisen tutkimuksen
fenomenografisista lahtokohdista tutkimalla vastaajien késityksid imidstd. Tutkielman amneisto
on kerdtty sattumanvaraisesti valikoiduilta Torniolaisilta ala-asteilta. Kerdsimme aineiston
sdhkoisen Google Forms-kyselylomakkeen avulla ja saimme lopulta 144 vastausta oppilailta
ympdri Torniota. Aineisto keréttin - maaliskuun 2022 aikana ja analysoimme aineiston
aneistolihtoiselld sisédllonanalyysilld tutkimuskysymys kerrallaan. Tutkimuksen toteutuksessa
on huomioitu sekd luotettavuuteen ettd eettisyyteen, kuten esimerkiksi tutkittavien
nimettdmyyteen ja tutkimukseen osallistumisen vapaaehtoisuuteen, vaikuttavia tekijoitd.

Tutkimustuloksistamme selvisi, ettd oppilaat médrittivait verkkokiusaamisen internetissd tai
sosiaalisessa mediassa tapahtuvaksi kiusaamiseksi (1. tutkimuskysymys). Verkkokiusaamisen
eri muodoiksi puolestaan lueteltiin haukkuminen, ilkedt kommentit, henkilokohtaisten tietojen,
kuvien tai videoiden jakaminen iman lupaa, syrjiminen ja kiusaajan anonyymius. Léhes 50 %
kyselytutkimukseen vastanneista oppilaista kertoi kohdanneensa verkkokiusaamista, 18 % oli
tullut verkkokiusatuksi ja 7,6 % vastaajista myOnsi osallistuneensa verkkokiusaamiseen. Pojat
joutuivat tyttdjd todenndkoisemmin verkkokiusaamisen uhriksi erityisesti alemmalla liokka-
asteella, mutta vanhemmista oppilaista verkkokiusatuksi joutuivat ldhnnd tytot ja
muunsukupuoliset oppilaat. Verkkokiusaamisen kokeminen herdtti oppilaissa péédsédéntoisesti
artymystd, ahdistusta ja hdmmennystd, mutta osa oppilista kertoi myds, ettei
verkkokiusaamisen kohtaaminen tuntunut heistdi miltddn (2. tutkimuskysymys). Kiusaajat
puolestaan kertoivat péddsddntdiseksi syykseen kostamisen. Peréti 85,7 % kiusaajista oli my0Os
itse tullut kiusatuiksi. Muita syitd kiusata oli myds kiusaamisesta seurannut hyvd mieli ja
verkkokiusaamisen helppous.

Tamid tyd on tehty tutkijoiden henkilokohtaisesta kinnostuksesta sosiaalista mediaa ja
mternetin  1miitd kohtaan. Tyon taustalla on myos huoli nykyisten ja tulevien sukupolvien
mternetin - kdytostd, ruutujen ddressd vietetystd ajasta sekd lasten ja nuorten kaytoksestd
mternetissd. Tdmédn pro gradu —tutkielman tavoitteena on auttaa nuorten eliméssd Iisnd olevia
aikuisia ja opetusalan ammattilaisia sekd tunnistamaan ja ymméirtdmdin verkkokiusaamisen eri
lmenemismuotoja, ettd puuttumaan ja ehkdisemddn niden muodostumista. Vaikka
tutkimuksemme tulokset eiviat ole tiysin yleistettdvissd koskemaan koko ikdluokkaa, ne
hejjastavat hyvin aiempaa aiheesta tehtyd tutkimusta. Tutkimuksemme tuoma uusi tieto on
arvokasta nin 10-12-vuotiaille oppilaille itselleen kuin 4.—6.-luokkien opettajille ja oppilaiden
huoltajille.  Tutkimuksemme  tarjoaa arvokasta ja helposti hyddynnettdvdd tietoa
verkkokiusaamisesta lisdksi jatkotutkimukselle. Kimnnostavia jatkotutkimusaiheita on useita
aiheen ajankohtaisuuden ja nuorten kasvavan ruutuajan ja verkon kéyton myota.

Avainsanat:  verkkokiusaaminen, internetkiusaaminen, nettikiusaaminen, perinteinen
kiusaaminen koulukiusaaminen, sosiaalinen media, some, fenomenografia
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1. Johdanto

Nykyajan nuoret ovat Shariffin ja Churchillin (2010) mukaan syntyneet kovin erilaiseen
maailmaan heiddn vanhempiinsa verrattuna. Lapset ja nuoret kéyttdvdt jatkuvasti ympérillddn
olevaa teknologiaa, joka vaikuttaa heidédn identiteettinsd kehitykseen ja antaa uudenlaisen
mahdollisuuden sosiaaliseen kommunikaatioon. (Shariff & Churchill, 2010, s. 270).
Sosiaalisessa mediassa tapahtuva kiusaaminen on noussut yhd enemmin esille, silldi eri
sivustojen ja sovellusten tarjoama anonymiteetti mahdollistaa asiattoman kéyttdytymisen
verkossa entistd helpommin (Sullivan, 2011, s. 57-58). Tamid onkin yksi syy sille, miksi
nuorten vdlnen kiusaaminen on sirtynyt sosiaalisen median vilitykselld myos koulun
ulkopuolelle oppilaiden omalle vapaa-ajalle luoden uusia ongelmia nuorten hyvinvoinnille ja
identiteetin kehitykselle (Shariff, 2005, s. 7-8). Vaikka verkkokmusaaminen voikin saada
alkunsa  koulussa  tapahtuneista  asioista, emme  kuitenkaan puhu suoranaisesti
koulukiusaamisesta  késitellessaimme  verkkokiusaamista ~ sen aikkaan ja  paikkaan

sitoutumattomuuden takia.

Sandersin ja Phyen (2004) mukaan kiusaaminen on ollut ongelmana jo vuosisatojen ajan niin
tyopaikoilla, kodeissa kuin kouluissakin (Sanders & Phye, 2004, s. 1-2). Hamaruksen (2012)
mukaan teknologian ja iternetin kehittymisen myotd sosiaalinen media on mahdollistanut
uudenlaisen kiusaamismuodon kehittymisen: verkkokiusaamisen (Hamarus, 2012, s. 15).
Verkkokiusaamisella tarkoitetaan Shariffin ja Churchillin (2010) mukaan informaatio- ja
kommunikaatioteknologian vairinkdytt6d, jonka tavoitteena on aiheuttaa ahdistusta ja pahaa

oloa kiusaamisen kohteena olevalle henkilolle (Shariff & Churchill, 2010, s. 272).

Verkkokiusaamista ei aluksi pidetty Shariffin (2005) mukaan haitallisena kiusaamismuo tona
kiusaamisen fyysisen puolen puuttumisen vuoksi (Shariff, 2005, s. 7-8). Verkkokiusaaminen
kuitenkin ymméirretddn tdnd pdivdnd vakavana imiond, jolla on pitkdkantoiset seuraamukset.
Téllaisia ovat Kaskin ja Nevalaisen (2017) mukaan esimerkiksi itsetunto- ja
mielenterveysongelmat (Kaski & Nevalamen, 2017, s. 18). Salmivalli (2003) lisda, ettd
kiusatuksi tuleminen voi aiheuttaa kiusatuilla my0s ahdistuneisuutta, itsetunto-ongelmia,
itsetuhoisuutta ja masentuneisuutta (Salmivalli, 2003, s. 20-21). Tamin vuoksi onkin tirkeda

puuttua verkkokiusaamiseen ajoissa.



Tutkimuksen teoreettisessa vitekehyksessd avaamme verkkokiusaamiseen littyvid termejd ja
madrittelemme  kayttimdmme kiusaamiskésitteen. Tamén jidlkeen kisittelemme teoriataustaa,
tutkimuksen Iihtokohtia sekd tutkimuksen tulosten analyysin. Verkkokiusaamisen liséksi
kdsittelemme ajoittain  kiusaamista kéyttden termid “perinteinen kiusaamien”. Puhuttaessa
perinteisestd  kiusaamisesta tarkoitamme fyysisessi maailmassa tapahtuvaa kiusaamista.
Téllaista kiusaamista voi olla esimerkiksi kasvokkain tapahtuva fyysinen vikivalta tai seldn

takana puhumisen kaltainen henkinen kiusaaminen.

Tamin tutkimuksen tavoitteena on saada tietoa peruskoulun ja erityisesti ala-asteen oppilaiden

kokemuksista verkkokiusaamisesta ja saada vastaukset tutkimuskysymyksiimme.

Tutkimuskysymyksemme ovat:
1. Miten 4.—6.-luokkalaiset kisittdvit termin verkkokiusaaminen?
2. Millaisena 4.—6.-luokkalaiset lapset kokevat sosiaalisessa mediassa ilmenevin

verkkokmusaamisen henkilokohtaisella tasolla?

Tutkimus on toteutettu laadullisen tutkimuksen fenomenografisella tutkimusmenetelmélld,
koska tutkimme oppilaiden omakohtaisia kokemuksia verkkokiusaamisesta. Huuskon ja
Paloniemen (2006) mukaan fenomenografisessa tutkimuksessa keskeisend tutkimuskohteena
on arkipdivdd koskevat imiot ja thmisten késitykset nistd (Huusko & Paloniemi, 2006).
Toteutimme aineiston analyysin aineistoldhtoisend sisdllonanalyysind, jonka Tuomi ja
Sarajarvi (2018) kuvailevat sellaiseksi menetelmiksi, jota voidaan soveltaa mihin tahansa
laadullisen tutkimuksen suuntaukseen (Tuomi & Sarajarvi, 2018, s. 103). Kerdsimme
tutkimusaineistomme sdhkoiselldi Google Forms -kyselylomakkeella, joka ldhetettiin suoraan
Tornion koulyjen rehtoreille. Tutkimuksen tulokset ldhetetdén tutkimukseen osallistuneiden
koulyjen opettajille tulosten analysoinnin jilkeen, jolloin opettajat voivat hyddyntdd
tutkimuksesta saatyja tuloksia halutessaan opetuksessa tai virittdessddn arvokasta keskustelua
luokan oppilaiden kanssa koskien ruutuaikaa, netin kéyttod ja netissd toimimista. Esittelemme
tutkimuksen lopussa saamiamme tutkimustuloksia ja pohdimme tutkimuksen tekemistd

yleisesti.

Euroopan parlamentin  (2016) asettamassa yleisessd tietosuoja-asetuksessa médriteltiin
sosiaalisen medioiden palveluiden kdyton alakdrajaksi 16 wvuotta. Jokainen jdsenmaa sai

kuitenkin itse pééttdd halusiko laskea ikdrajaa alemmas. Alin mahdollinen ikdraja oli 13 vuotta.



(Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus, 2016, artikla 8 kohta 1). Useimpien Suomessa
kaytettdvien sosiaalisen median palveluiden alin kdyttdikdraja on 13 vuotta, mutta esimerkiksi
pikaviestintipalvelu WhatsAppissa se on perdti 16 vuotta. Kuitenkin lasten ja nuorten on
mahdollista kayttdd kyseisid palveluita huoltajan suostumuksella. Taméin vuoksi onkin tirkedd
pohtia, miksi ja minkd tekijoiden mahdollistamana alle 13-vuotiaat lapset kéyttévit sosiaalisen

median palveluita, joiden alaikdrajaksi on asetettu 13 vuotta.

Témin wvuoksi koemmekin, ettd tekemdmme tutkimus 10—12-vuotiaille oppilaille tarjoaa
arvokasta ja hyodyllistd tietoa nin 4.—6.-luokkien opettajille ja huoltajille  kuin
jatkotutkimuksellekin. Tutkimus antaa arvokasta tietoa siitd, miten nuoret kayttdytyvat
verkossa ja millaisia kokemuksia heilli on sosiaalisen median eri palveluista. Rajasimme
tutkimustamme koskemaan 4., 5. ja 6.-luokan oppilaita, silldi tutkimukset osoittavat, etteivdt
kohderyhmdamme nuoremmat oppilaat kéytd dlylaitteita nin aktuvisesti ja monipuolisesti kuin
tutkimuksemme kannalta oli tarpeen. Mannerheimin Lastensuojeluliiton (2011) mukaan ala-
asteikdiset oppilaat keskittyvdt internetissd pédasiallisesti vihteen kuluttamiseen, kun taas
yldasteikdd ldhestyttdessd verkkoympéristot alkavat toimimaan tirkemnd vuorovaikutuksen
kanavina (MLL, 2011, s.7). Téastd syystd koimme tutkimuksemme kannalta jarkevimmaéksi
keskittyd ala-asteen vanhimpiin oppilaisiin. Rajasimme tutkimuksemme koskemaan myos ala-

astetta luokanopettaja koulutuksemme takia.

Pro gradu —tutkielmassamme hyodynnimme kiusaamisen, verkkokiusaamisen, internetin ja
sosiaalisen median merkittdvien ja arvostettujen tutkijoiden tutkimuksia ja ndkemyksid.
Téllaisia tyomme kannalta merkittdvid tutkijoita ovat esimerkiksi Hamarus P., Olweus D.,
Salmivalli C., Shariff S. ja Sullivan K. Verkkokiusaamisen ennaltachkdiseminen ja siithen
puuttuminen on haastavaa, muttei suinkaan mahdotonta. Tarkedd on eri tahojen vilinen
yhteistyd sekd lasten, nuorten ja heiddn vanhempiensa tarkkaavaisuus ja varovaisuus

nternetissa.



1. Kiusaaminen

Keskustelu kiusaamisen ympérilli on lisdintynyt huomattavasti viimeisen parinkymmenen
vuoden aikana ja kiusaamisen vastaisia toimia kehitetdin kouluissa jatkuvasti. Volkin, Danen
ja Marinin (2014) mukaan kiusaaminen koetaankin nykyédédn yleisend globaalina imiond (Volk,
Dane & Marini, 2014, s. 327). Mistddn uudesta imidstd ei kuitenkaan ole kyse, vaan Sanders
ja Phye (2004) huomauttavat, ettd kiusaaminen on ollut valitettava yhteiskunnallinen ongelma
jo vuosisatojen ajan esintyen niin tydpaikoilla, kodeissa, vankiloissa kuin péivikodeissakin.
Kiusaamista esiintyy paiasiallisesti kuitenkin eniten kouluissa. (Sanders & Phye, 2004, s. 1—
2). Hamarus (20006) lisdd, ettd koulukiusaamista esiintyy joka luokka-asteella istd rippumatta
(Hamarus, 2006, s. 19).

Suomalaisen psykologian professorin ja arvostetun kiusaamistutkijan Christina Salmivallin
(1998) mukaan kiusaamista tapahtuu eniten ala-asteella kiusaamismidérien védhentyessd aina sitéd
mukaa kun oppilaat sirtyvdat = yldasteelle. Pojat ovat tyttihin nihden useammin
koulukiusaamisen uhreja, ja sukupuolten vilinen ero ndyttdd kasvavan yldasteelle siirryttiessa.
Tutkimusten perusteella on huomattu, ettd poikia kiusaavat yleisimmin toiset pojat, kun taas
tyttdja kiusaavat sekd pojat ettd toiset tytot. Salmivallin mukaan tutkimuksissa on tdméi lisdksi
my0s todettu, ettei koulun tai lnokan koolla ole vaikutusta koulussa esintyvddn kiusaamiseen,
eikd maaseutu- tai kaupunkikoulujen villld ei ole juurkkaan eroa kiusaamisen méadrdssd ja

esiintyvyydessd. (Salmivalli, 1998, s. 100-101).

Kiusaamisen yleisyydestd huolimatta Sanders ja Phye (2004) kuitenkin korostavat, ettei
kiusaaminen ole saanut merkittivad tutkimuksellista huomiota kuin vasta 1970-luvulta Iihtien,
vaikka kiusaaminen onkin ollut ongelmana kouluissa jo pitkddn. Ruotsalais-norjalainen
psykologi Dan Olweus oli ensimmdinen tutkija, joka keskittyi aiheeseen tieteellisestd
nikokulmasta. Héntd onkin pidetty timéin vuoksi kiusaamistieteen edelldkédvijani. (Sanders &
Phye, 2004, s. 1-2). Olweus ja Méikeld (2012) tivistdvdt Salmivallin ja WHO: havainnot
todeten, ettd tutkimusten mukaan kiusaamismddrdt peruskoulussa eivit ole muuttuneet
merkittdvidsti vuosien saatossa, mutta kiusaamismuodot ovat kehittyneet haitallisemmiksi
(Olweus & Mikeld, 1992, s. 22). Internetin yleistyminen ja élylaitteiden kehittyminen ovat
mahdollistaneet uusien kiusaamismuotojen imaantumisen (Hamarus, 2012, s. 15).
Kiusaamismuodot, joita ei ollut ennen olemassa tai joiden Kkaltaisia ei pystytty edes
kuvittelemaan, ovat nyt arkipdiviistyneet osaksi lasten, nuorten ja jopa aikuisten

verkkokayttdytymista.



1.1. Kiusaamisen maaritelma

Cowien ja Myersin (2016) mukaan kiusaamisen médrittely ei ole yksiselitteistd, silld
médritelmi voi olla erilainen riippuen tieteenalasta, jonka kannalta kiusaamista tarkastellaan
(Cowie & Myers, 2016, s. 20). Hamarus (2008) huomauttaakin, ettd selked kiusaamisen
médritelmi olisikin hyvé olla, jotta se helpottaisi kiusaamiseen puuttumista (Hamarus, 2008, s.
14). Hamarus jatkaa yhdessd Kaikkosen (2011) kanssa, ettd esimerkiksi lian kapea-alainen
médritelmi voi sulkea pois osan vahinkoa aiheuttavista kiusaamisen muodoista. Kiusaamisen
ehkdisyn kannalta selked yhteisymmaérrys siitd, mitd kiusaaminen tarkoittaa on esimerkiksi
koulyjen kannalta todella tarpeen. (Hamarus & Kaikkonen, 2011, s. 58). Laajasta kiusaamisen
médritelmdn  kirjosta  huolimatta, on onneksi kuitenkin olemassa tiettyji monista
kiusaamismadritelmistd 10ytyvid kriteerejd, joiden avulla kiusaamista voidaan mééritellad

yhteisymmarryksessa.

Cowien ja Jenniferin (2008) mukaan kiusaamistutkimuksen edellikdvijan ja uranuurtajan Dan
Olweuksen ehdottama kiusaamisen mééritelmd on yleisesti hyviksytty ja kéytetty
tutkimustarkoituksissa. Olweuksen mééritelmidn mukaan kiusaaminen on mééritelty osana
tietynlaista aggressiivista kéyttdytymistd. Yleisesti ottaen kiusaamisen pddpirteitd ovat: 1.
kiusaamisen toistuvuus, 2.voimasuhteiden epétasapaino ja 3. tahallinen tarkoitus satuttaa toista
henkilod. (Cowie & Jennifer, 2008, s. 1-2). Néiden padpiirteiden toteutuessa kiusattu kokee
itsensd useimmiten heikoksi ja puolustuskyvyttomiksi (Kaski & Nevalainen, 2017, s. 11).
Salmivalli (2003) tdydentdd, ettd kiusaamiseen lLittyvd voimasuhteiden epétasapaino voi
pohjautua esimerkiksi: henkildiden vilisiin fyysisiin ominaisuuksiin, ik&dn, asemaan ryhméssa,
kiusaajien mddrddn tai jothinkin muihin ominaisuuksiin tai resursseithin. Olennaista on, ettd

kiusaajalla on valta kiusatusta. (Salmivalli, 2003, s. 11).

Kiusaamisen piAipiirteet Dan Olweuksen méiritelmin mukaan

Kisaamisen Voimasuhteiden Tahallinen tarkoitus satuttaa
toistuvuus epétasapaino toista henkil6a

Taulukko 1 Kiusaamisen pddpiirteet



Sullivan (2011) kiteyttdd kiusaamisen yhteen lauseeseen seuraavasti: kiusaaminen on yhden tai
useamman ihmisen harjoittamaan tietoista, tahallista ja toistuvaa haitallista toimintaa, jonka
tarkoituksena on tuottaa pahaa kiusatuksi tulleelle henkildlle tai henkildille (Sullivan, 2011, s.
10). Hoistad (2003) puolestaan lisdd, ettid kiusaaminen tarkoittaa laajemmin myds kokonaiseen
ihmisryhmidn kohdistuvaa aktiivista, systemaattista ja toistuvaa pahantahtoista toimintaa
(Hoistad, 2003, s. 79-80). Yhteisend oleellisena tekijjdnd kiusaamiskdsityksessd pidetddn
kiusaamisen toistuvuutta. Hamarus (2012) huomauttaa, ettd kiusaamiseksi voidaankin yleisesti
késittdd vasta sellainen negatiivinen toiminta, mikd on toistuvaa. Tdméin takia kiusaamiseen
puuttuminen voi pitkittyd ja olla hyvinkin hidasta, eikd tarvittavan tehokas kiusaamiseen
puuttuminen toteudu valttiméttd ollenkaan. (Hamarus, 2012, s. 22-23).

Hamaruksen (2012) mukaan perusidea kiusaamisessa on kiusaajan tavoittelema asema tai rooli
yhteison sisdlli. Aseman tai roolin saavuttaakseen kiusaajan tavoitteena on saada uhri
tuntemaan itsensd ulkopuoliseksi yhteisossd. (Hamarus, 2012, s. 15). Kiusaamisen yhteydessé
esiintyy monesti esimerkiksi eristimistd, syrjintdd ja vékivaltaa, mutta tiukka rajanveto ndiden
valilla voi olla hankalaa (Hamarus & Kaikkonen, 2011, s. 58). Kiusaamisen tunnistamisesta
tekee myOs hankalaa se, ettd jotkut saattavat ajatella kiusaamisen pelkkdnd huumorina tai
leikkind. Hamarus ja Kaikkonen (2011) huomauttavatkin, etti kiusaamiseen littyy aina
kiusatun oma kokemus tilanteesta. Vitsailu ja leikkimielinen tomminta voivat olla
todellisuudessa kiusaamista, vaikka ne eivét siltd niyttdisikddn ulospdin. Koska kiusaamista on
vaikeaa méidritelld ja tutkia, kiusaamistilannetta arvioitaessa on tirkedd huomioida osapuolten
viliset yksildlliset kokemukset ja henkilokohtainen suhtautuminen tilanteeseen. (Hamarus &
Kaikkonen, 2011, s. 62).

Hamaruksen ja Kaikkosen (2011) mukaan kiusaamista on mahdollista tarkastella erilaisten
ndkokulmien kautta rippuen siitd, tarkastellaanko kiusaamista kiusaajan, kiusatun vai muiden
oppilaiden ndkokulmista. Namd seikat vaikuttavat suuresti kiusaamisen médrittelyyn.
(Hamarus & Kaikkonen, 2011, s. 65). Hoistadin (2018) mukaan kiusaaminen voidaan jakaa
esimerkiksi sanalliseen kiusaamiseen, sanattomaan eli hiljaiseen kiusaamiseen ja fyysiseen
kiusaamiseen (Hoistad, 2003, s. 80). Kiusaaminen voidaan my0s jakaa aktiivisuutensa mukaan
epésuoraan ja suoraan kiusaamiseen (Olweus, 1994, s. 14). Hamarus (2008) avaa Olweuksen
(1994) jakoa seuraavasti: epédsuoran kiusaamisen tarkoittavan kiusaamista, mitd tapahtuu niin
sanotusti piillossa ja mikd ei ole kiusatun ndhtdvissd. Suora kiusaaminen puolestaan tarkoittaa
sitd, ettd kiusattu tehdddn tietoiseksi kiusaamisen tapahtumisesta. Suoraan kiusaaminen voi

sisdltdd esimerkiksi fyysistd, psyykkistd ja sosiaalista kiusaamista (Hamarus, 2008, s. 46).
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Kasken ja Nevalaisen (2017) mukaan kiusaamisella voi olla hyvin erilaisia muotoja.
Kiusaamista voi tapahtua sanoin tai teomn, ollen henkistd tai fyysistd. Kisaaminen voi olla
my0s nikyvdd ja ndin ollen helposti huomattavissa tai se voi olla nin hienovaraista, ettei
ulkopuolisen ole mahdollista havaita sitd heti (Kaski & Nevalainen, 2017, s. 11-12). Sanders
ja Phye lisddvit, ettd pitkdan jatkunut kielteinen toiminta voi olla sanallisen aggression lisdksi
my0s sanatonta aggressiota. Téllaista sanatonta aggressiota voi olla esimerkiksi tujottaminen,

kiusanteko tai fyysisen koskemattomuuden rikkominen (Sanders & Phye, 2004, s. 3).

1.2. Kiusaamisen seuraukset ja vaikutukset

Kérmén, Voeten, Littlen, Poskiparran, Kaljosen ja Salmivallin (2011) sekd Sanz Garcian ja
Margellon (2014) mukaan kiusaamisella tarkoitetaan siis pitkdaikaista ja tahallista
kayttaytymistd, joka kohdistuu henkiloon, joka koetaan kiusaajaa heikommaksi tai
haavoittuvammaksi. Kuten aiemmin opimme, kiusaamista voi siis ilmetd esimerkiksi fyysisend,
sanallisena, sosiaalisena ja nykyddn my0s verkkokiusaamisena. (Kadrnd ym., 2011; Sanz Garcia
& Margallo, 2014, s. 270). Kiusaamisen seuraamukset ovat tutkitusti vakavia. Salmivallin,
Kaukiaisen ja Voeten (2010) mukaan tutkimukset osoittavat, ettd kiusaamisella on vakavia
lyhyt- ja pitkdaikaisia seurauksia uhreille. Tillaisea vaikutuksia ovat heiddn mukaansa
esimerkiksi masennus, ahdistus ja ongelmat akateemisissa opinnoissa (Salmivalli, Kaukiainen
& Voeten, 2010). Kaltiala-Heino, Marttunen ja Frdjd (2015) huomauttavat, ettd kiusaaminen
voi vaikuttaa edelld mamittuyjen asioiden lisdksi esimerkiksi kiusatun huonoon itsetuntoon ja

jopa taipumukseen paityd osaksi rikollisuutta (Kaltiala-Heino, Marttunen & Frojd, 2015).

Terveyden- ja hyvinvoinnin laitoksen (lyh. THL) (2018) tekemén tutkimuksen mukaan arviolta
10-15 % suomalaisista oppilaista on kokenut jonkin muotoista kiusaamista. Kiusaaminen on
usein yleisintd kouluissa, ja sili voi olla vakavia seurauksia uhrien lisdksi my0s tekjoille
itselleen. (THL, 2018). Hamarus (2006) tidydentdd Salmivallin ja kumppaneiden (2015)
sivuuttamaa kiusatun mahdollisten akateemisten opintojen ongelmia toteamalla kiusaamisen
voivan vaikuttaa yksilon koulumenestyksen ja koulussa vilhtymisen lisdksi myds koko
luokkayhteison koulumotivaatioon (Hamarus, 2016; Salmivalli, Kaukiamen & Voeten, 2010).
Hamarus jatkaa kertomalla, ettd kiusaamisella on vaikutus elinikéiseen oppimiseen luodessaan
kiusatulle  mahdollisesti  negatiivisen  suhtautumisen  koulun lisdksi my0s  muita
oppimisymparistdji kohtaan. Kiusaaminen muovaa sils voimakkaasti yksilon késitystd

itsestddn yksilond ja yhteison jdsenend. (Hamarus, 2006, s. 214.) Kusaamisen ratkaisemisek si
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suomalaiset  koulut ovat toteuttancet onneksi aktivisesti  erilaisia  ehkdisy-  ja
puuttumistoimenpiteitd, kuten esimerkiksi KiVa koulun kaltaisia toimintaohjelmia (Kéarni,

Voeten, Little, Poskiparta, Kaljonen, & Salmivalli, 2013).

Hamarus (2006) esittdd, ettd jos kiusaamiseen ei puututa jo varhaisessa vaiheessa, se voi levité
yhteison sisdlld aina yhteison yhteison ulkopuolelle asti Kauan jatkuessaan kiusaaminen
vakinnuttaa asemaansa, juurruttaat itsend toimintamallina yhteisén vuorovaikutussuhteissa ja
tekee kiusaamiseen puuttumisesta hyvin vaikeaa. Vaikka Hamarus huomauttaakin kiusaamisen
madritelmidn mukaisesti kiusaamisen luonteeseen kuuluvan pahantahtoisen toiminnan tulevan
olla toistuvaa, oppilaat toivovat ja odottavat kiusaamiseen puuttumista jo varhaisessa
vauheessa, eivitkd ymmédrrd toiminnan pitkékestoisuutta kiusaamiseen puuttumisen ehtona.

(Hamarus, 2006, s. 210).

Nykypéivdnd perinteinen kiusaaminen on saanut astua sivuun ja tavallisimpana kiusaamisen
muotona voidaankin pitdd verkkokiusaamista. Tarkastelemme verkkokiusaamista myohemmin
tdssd tutkielmassa. Internetissd tapahtuu todellisen maailman tapaan paljon kiusaamista ja
verkkokiusaaminen onkin hyvin samankaltaista kuin perinteinen kiusaaminen. Myds
verkkokiusaaminen voi olla perinteisen kiusaamisen tavoin hiljaista, sanallista, suoraa tai
epésuoraa kiusaamista. Shariff (2005) kuitenkin korostaa, ettd vaikka verkkokiusaaminen onkin
hyvin samankaltaista kuin perintemen kiusaaminen, verkkokiusaaminen ei voi koskaan olla
kuitenkaan itsessdéin fyysistd. Verkkokiusaaminen voi kuitenkin johtaa fyysisiin tekoihin

myOohemmin. (Shariff, 2005, s. 7).
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2. Sosiaalinen media

Sosiaalinen media tarjoaa paljon hyvid ja eldmiid helpottavia mahdollisuuksia, mutta se tarjoaa
valitettavasti my0s fyysistd maailmaa monipuolisemman alustan kiusaamiselle. Téssa
alaluvussa  kisittelemmekin sosiaalista mediaa sekd tarkastelemme sosiaalisen median

merkitystd lapsille ja nuorille.

Kaplan ja Haenlein (2010), Boydin ja Ellisonin (2007) sekd Obarin ja Widmanin (2015)
madritelmien mukaan sosiaalisella medialla tarkoitetaan digitaalisiin viestintdalustoihin ja -
tyokaluihin pohjautuvia internet-pohjaisia sovelluksia. Namd sovellukset mahdollistavat
kayttdjien luoda, jakaa ja vaihtaa kéyttdjien luomaa sisdltéd, tietoa, mielipiteitd ja kokemuksia
reaaliajassa keskenddn internettid ja internet-yhteyksid hyvéksi kayttden (Kaplan & Haenlein,
2010; Boyd & Ellison, 2007; Obar & Wildman, 2015).

Internet on mullistanut maailmaa pysyvisti. Markkina- ja kuluttajatietoihin erikoistunut
verkkoalustan Statistan (2023) mukaan internetin kayttdjid on koko maailmassa jo yh viisi
miljardia. Tdmi tarkoittaa 64 % maailman véestod (Statista, 2023). Useat thmiset kayttdvét
sosiaalista mediaa seuratakseen ajankohtaisia tapahtumia ja jakaakseen vakokuvia ja videoita.
Monet kéyttdvit useita eri sosiaalisen median palveluita. Téméin pro gradu —tutkielman
kirjoitushetkend suosituimpia sosiaalisen median palveluita Suomessa ovat Ebrandin ja Oulun
kaupungin kulttuuri- ja sivistyspalveluiden (2022) tutkimuksen mukaan WhatsApp, YouTube,
Instagram, Spotify, Snapchat ja TikTok. Tutkimuksen mukaan suomalaisetnuoret viettdvét
eniten aikaan TikTokissa, Instagramissa, YouTubessa, Snapchatissa ja WhatsAppissa. (Ebrand
& Oulun kaupungin  kulttuuri- ja sivistyspalvelut, 2022). Vuoden 2023 tammikuussa
Facebookin kéyttdjamadrd oli 2,9 miljardia, YouTuben 2,5 miljardia, WhatsAppin 2 miljardia
ja Instagramin 2 miljardia kéyttdjda (Statista, 2023).

2.1.Sosiaalisen median tunnusmerkit

Boyd ja Ellison (2007) huomauttavat, etti sosiaalisen median alustoilla on useita keskeisid
purteilld. Naitd ovat esimerkiksi kayttdjaprofiilit, sosiaaliset yhteydet tai verkostot ja kyky jakaa
ja kommentoida kéyttdjien luomaa sisdlt6d. Ndmd ominaisuudet helpottavat sosiaalista
vuorovaikutusta ja mahdollistavat kéyttdjien suhteiden rakentamisen ja kommunikoinnin
muiden kanssa virtuaaliympéristossd. Joitakin tirkeitd sosiaalisen median alustojen jakamia

pirteitd ovat:
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1. Kaéyttdjaprofiilit: ~ Sosiaalisen median alustat mahdollistavat  kéyttdjien luoda
henkilokohtaisia profiilleja, jotka sisdltivit tietoa kayttdjistd. Profiilit voivat siséltdd
esimerkiksi tietoja heidén kinnostuksen kohteistaan, harrastuksistaan ja taustastaan.
Profiilleihin sisdltyy yleensd profilikuvia ja kansikuvia, joita kdyttdjat voivat muokata
mieltymystensd mukaan (Boyd & Ellison, 2007).

2. Sosiaaliset yhteydet tai verkostot: Sosiaalisen median alustat mahdollistavat sosiaalisten
verkostojen muodostamisen sekd kéyttdjien yhdistimisen muihin kayttdjiin. Kayttdjat
voivat seurata kavereitaan tai olla yhteydessi muihin kéyttdjiin ja vastaanottaa
paivityksid heiddn toiminnastaan ja sisélloistidn (Boyd & Ellison, 2007).

3. Kiyttdjien tuottama sisdltd: Sosiaalisen median alustat mahdollistavat kéyttdjien lnoda
ja jakaa sisdltod, kuten tekstid, kuvia, videoita ja dantd. Siséltod voidaan jakaa muiden
kéyttdjien kanssa reaaliajassa, ja sitd voidaan kommentoida ja tykdtd muiden kéayttdjien
toimesta (Kaplan & Haenlein, 2010).

4. Interaktiiviset ominaisuudet:  Sosiaalisen median alustat tarjoavat erilaisia
vuorovaikutteisia ommaisuuksia, jotka mahdollistavat kéayttdjien osallistumisen
kanssakdymiseen alustalla.  Vuorovaikutteisia ~ommaisuuksia ovat esimerkiksi
kommentointi, tykkddminen, jakaminen ja viestittely (Duggan, Ellison, Lampe, Lenhart
& Madden, 2015).

5. Likkuvuus: Monet sosiaalisen median alustat on suunniteltu olemaan kéytettdvissd

mobiililaitteissa, jolloin kayttdjat voivat luoda ja kuluttaa sisdltod likkeelld ollessaan

(Dhir, Pallesen, Torsheim & Andreassen, 2016).

Palfreyn ja Gasserin (2008) mukaan niitd nuoria ja aikuisia, jotka ovat syntyneet 1990- ja 2000-
luvuilla, voidaan pitdd diginatiiveina. He ovat altistuneet tietotekniikalle varhaislapsuudestaan
asti ja ovat sen tottuneita kayttdjid. (Pal-Palfrey & Gasser, 2008). Nykyddn myds myohemmin
syntyneet lapset ja nuoret altistuvat tietotekniikalle hyvin varhaisessa vaiheessa. Suuri osa
suomalaisista 6—17-vuotiaista lapsista ja nuorista viettid Mannerheimin Lastensuojeluliiton
(2011) suorittaman tutkimuksen mukaan péivittiin aikaa verkossa. Heistd valtaosa aloittaa
aktiivisen verkon kdyton jo alle 10-vuotiaana. Ala-asteikdisten lasten pddasiallinen netin kéytto
keskittyy vilhteen kuluttamiseen, kun taas yldasteikdd Idhestyttdessd netistd muodostuu tirked
vuorovaikutuksen kanava. Verkossa yllipidetddn kaverisuhteita esimerkiksi erilaisissa
yhteisopalveluissa.  (MLL, 2011, s.7). Saksalaisen tekodlyteknologian ja sosiaalisen
median professorin Andreas Kaplanin ja hinen kollegansa professori Michael Haenleinin

(2010) mukaan sosiaalinen media kattaa laajan valkoiman verkkosovelluksia, jotka
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mahdollistavat kéyttijien osallistumisen virtuaalisiin yhteisdihin ja vuorovaikutuksen muiden
kayttdjien kanssa eri muodoissa (Kaplan & Haenlein, 2010). Téllaisia virtuaalisiin yhteisé ihin
mahdollistavia sivustoja ovat esimerkiksi WhatsApp, YouTube, Instagram, Snapchat, TikTok,
Facebook, Discord ja erilaiset online-pelit.

Manerheimin Lastensuojeluliiton (2011) mukaan verkossa péddsddntdisesti rentoudutaan ja
viihdytddn esimerkiksi katsellen erilaisia videoita ja pelaamalla. Verkko on lapsilla ja nuorilla
kdytdssd myds oppimisen ja ajan tasalla pysymisen apuvilineend. Alylaitteet kuten esimerkiksi:
dlypuhelimet, tabletit ja tietokoneet mahdollistavat verkon kéyton lihes missd vain (MLL,
2011, s.7). Verkon kayttd ei mydskdén ole endd nin aikaan ja paikkaan sidonnaista kuin se on
joskus aiemmin ollut. Méntymiki (2012) toteaa nuorten mediavalintojen ryhmittelyn olevan
aikuisiin verrattuna haastavampaa. Nuorten median kéyttd ei ole selkedsti sidoksissa tiettyihin
vuorokaudenaikoihin tai kéyttOtarpeisiin, vaan se on impulsiivista ja nopeasti muuttuvaa.
Esimerkiksi nuori voi pelata tietokoneella samalla kun pitdd yhteyttd kavereihinsa ja kuunnella

musiikkia tai pitdd televisiota pailld taustalla. (Méntymidki, 2012, s. 15).

MLLn (2011) mukaan nuoren pyrkiessdé hahmottamaan ympdrdivdd maailmaa ja
ymmirtimidn itseddn, on mediakulttuuri tirked osa titd prosessia. Identiteettid voidaan
rakentaa esimerkiksi verkkoyhteisdissd tai kokeilemalla erilaisia rooleja. Internet toimii
erinomaisena ympdristond etsid mielenkimmnon kohteita, jakaa ajatuksia vertaisten kanssa,
laajentaa ystavépiirid ja peilata arvoja. (MLL, 2011, s. 7). Sosiaalinen media ohjaa kiyttdjidan
nykyisessd muodossaan valitettavasti myos yhd enemméin egosentrisyyteen. Méantyméki (2012)
huomauttaa, etti sosiaalisen median kéyttdjat edustavat mind-sukupolvea: keskitytddn siihen,
mitd mind juuri nyt ajatellen, kuinka monta seuraajaa mmulla on ja millaisissa kuvissa mind
esimnyn. Vaikka sosiaalisen median palvelut mahdollistavat jokaisen dénen kuulumisen ja
tarinan kertomisen, kommunikaatio monissa sosiaalisen median palveluissa jdd Mintymiden
mukaan melko yksisuuntaiseksi. Nykymuodossaan palvelut tayttavit kayttdjien tarpeet tulla
kuulluksi, mutta yhteisolliselle ajatusten kehittimiselle jdd vain vdhédn tilaa. Palvelut eivdt myds
juurikaan onnistu liomaan mahdollisuuksia keskusteluille, jotka olisivat merkityksellisid koko

yhteison kannalta. (Méntymidki, 2012, s. 20).

2.2. Nuorten kiyttimit sosiaalisen median alustat

Obarin ja Wildmanin (2015) mukaan sosiaalisen median alustat vaikuttavat merkittdvasti

sosiaalisiin, kulttuurisiin ja polittisiin prosesseihin  globaalin ja reaaliaikaisen tiedon ja
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ideologioiden jakamisen wvuoksi. Sosiaalisen median alustoilla on myds mahdollista kertoa
julkisesti mielipiteensd johonkin asiaan littyen ja vaikuttaa sosiaalisiin likkeisiin. Néistad
muutama esimerkki ovat esimerkiksi arabikevdt ja Black Lives Matter -like. (Obar &

Wildman, 2015).

Kaiken kaikkiaan sosiaalinen media on dynaaminen ja kehittyva imid, joka on muuttanut tapaa,
jolla ithmiset viestivdt, ottavat yhteyttd toisinsa ja jakavat tietoa ja kokemuksia digitaalisella
aikakaudella. On olemassa lukuisia sosiaalisen median alustoja internetissd, joista jokaisella on
omat amutlaatuiset ominaisuutensa ja kayttdjakuntansa. Suosituimpia sosiaalisen median

alustoja ovat esimerkiksi:

- Facebook: Sosiaalinen verkostoitumissivusto, joka mahdollistaa kayttdjille profiillien
luvomisen, piivitysten jakamisen ja yhteydenpidon ystivien ja perheen kanssa (Boyd &
Ellison, 2007).

- Twitter: Mikrobloggaussivusto, joka mahdollistaa kéyttdjien lyhyiden viestien, eli
"twiittien", jakamisen seuraajiensa kanssa (Java, Song, Finin & Tseng, 2007).

- Instagram: Valokuva- ja videonjakosovellus, joka mahdollistaa kéyttdjien visuaalisten
sisdltojen lataamisen ja muokkaamisen, muiden kéyttdjien seuraamisen sekid
vuorovaikutuksen tykkéysten ja kommenttien avulla (Dhir & kumppanit, 2016).

- YouTube: Videonjakopalvelu, joka mahdollistaa kéyttdjien videoiden lataamisen,
katsomisen ja jakamisen sekd vuorovaikutuksen muiden kiyttdjien kanssa kommenttien
ja tilausten avulla (Burgess & Green, 2009).

- Snapchat: Viestisovellus, joka mahdollistaa kéyttdjien valokuvien ja lyhyiden videoiden
lahettimisen, jotka katoavat katselun jilkeen. Sovelluksessa on my0s tarinaominaisuus,
jonka avulla kéyttdjien jakamat kuvat ja videot ovat ndkyvilli 24 tunnin ajan (Duggan
& kumppanit, 2015).

- TikTok: Videonjakosovellus, joka mahdollistaa kéyttdjien lyhyiden videoiden
tekemisen musikkin ja erikoistehosteiden kanssa sekd vuorovaikutuksen muiden
kayttdjien kanssa tykkdysten, kommenttien ja duettojen avulla (Stokel-Walker, 2021).

- Discord: Viestintisovellus, joka tarjoaa teksti-, ddni- ja videochat-palveluita yksiloille

ja yhteisoille.
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Namid ovat vain muutamia esimerkkejda monista tind pidivdnd saatavilla olevista sosiaalisen
median alustoista. Jokainen alusta tarjoaa oman ainutlaatuisen ominaisuusvalikoimansa ja

palvelee erilaisia kéyttdjaryhmid ja sisdllontuottajia.

Ebrandin ja Oulun kaupungin sivistys- ja kulttuuripalveluiden wvuonna 2019 teettimin
tutkimuksen mukaan suomalainen keskivertonuori kéyttdd internettid vikossa keskimddrin 31—
40 tuntia. Tamid tekee nuorten kayttdméstd pdivittdisestd ruutuajasta noin 4,4-5,7 tuntia
péivassd. Tutkimuksen mukaan internetin kayttd pamottui enimmikseen kello 15-01 vilille ja
oli huipussaan kello 18 ja 23 vililld. (Ebrand Group Oy & Oulun kaupungin sivistys- ja
kulttuuripalvelut, 2019).

Ebrandin ja Oulun kaupungin sivistys- ja kulttuuripalveluiden vuonna 2022 toistama tutkimus
puolestaan osoitti internetissd vietetyn ajan lisdéntyneen wvuoteen 2019 nidhden. Vuonna 2022
internetissd vietetty aika oli noussut 35—42 tuntiin vikossa eli 5—6 tuntiin paivissd. Ruutuaika
on siis lisddntynyt noin 13 % vuoteen 2019 verrattuna. Samainen internetissd vietetty aika taas
oli vain 21-30 tuntia vikossa eli 3-4,2 tuntia pdivissd vuonna 2016 tehdyn tutkimuksen
mukaan. Vuoden 2016 tuloksiin verratessa internetissd vietetty vikoittainen aika on noussut
keskimédrin noin 51 % vuodesta 2016 vuoteen 2022. Vuoteen 2019 verrattuna internetin kéyton
pamnottuminen kello 15-01 vélille, ollen huipussaan kello 18-23 vililld, oli pysynyt samana
my0Os vuonna 2022. (Ebrand Group Oy & Oulun kaupungin sivistys- ja kulttuuripalvelut, 2016,
2019, 2022).

Tutkimusten tulokset ovat hyvin kiinnostavia, mutta meiddn tapauksessamme ainoastaan
suuntaa antavia, eiviatkd valitettavasti sovellu sellaisinaan suoraan verrattaviksi saamiemme
tulosten kanssa. On huomioitava, ettd Ebrandin ja Oulun kaupungin sivistys- ja
kulttuuripalveluiden teetittimissd tutkimuksissa vastaajina toimi 13—29-vuotiaat Suomessa
asuvat nuoret ja aikuiset. Tutkimukseen osallistuneiden keskiarvoikd oli jokaisena vuonna noin
19 vuotta. Tutkimukseen osallistuneiden alaikdraja on meiddn tutkimuksemme kohde ryhmén
ulkopuolella, mutta on kinnostavaa nihdi, eroavatko saamamme tulokset Ebrandin ja Oulun

kaupungin sivistys- ja kulttuuripalveluiden tutkimusten tuloksista.
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3. Verkkokiusaaminen

Kanadalainen kasvatustieteen professori ja verkkokiusaamisen tutkija Shaheen Shariff yhdessé
kollegansa Andrew Churchillin (2010) kanssa toteavat nykyajan lasten ja nuorten syntyneen
hyvin erilaiseen maailmaan verrattuna heiddn vanhempiinsa, silli lapset ja nuoret kayttdvat
nykyddn paljon ympiérilliin olevaa teknologiaa. Teknologia toimii positiivisena, tuottavana ja
luovana osana nuorten toimintaa ja heidin identiteettinsd kehittymistd ja se antaa ennen kaikkea
myds mahdollisuuden sosiaaliseen aktivisuuteen. Tadmd puolestaan antaa nuorille
mahdollisuuden tuntea olevansa yhteydessd toisiin ihmisiin ympdrillidn ja jopa ympairi
maailmaa. Internetilld on kuitenkin my0s negatiivinen puolensa, joka voi aiheuttaa suurta

vahinkoa mternetin kéyttdjille. (Shariff, S. & Churchill, A., 2010, s. 270).

Sullivanin (2011) mukaan sosiaalinen verkostoituminen sosiaalisen median sivustoilla on
samankaltaista kuin tosielimdssd. Kyseisilli sivustoilla on kuitenkin myds varjopuolensa,
kuten mahdollisuus verkkokiusaamiselle. Kayttdjat voivat halutessaan Idhettdd muille
hattallisia viestejd, osallistua kiusaamiseen tai vain seurata sitd sivusta. Tamén lisdksi
sivustoilla pilee riski henkilollisyyden, kéyttdjatunnusten ja salasanojen tulla varastetuksi, ja
myohemmin kéytetyksi haitallisten julkaisujen tekemiseen. (Sullivan, 2011, s. 62).

Internetin  yleistymisen seurauksena Hamarus (2012) kertoo verkkokiusaamisen lisddntyneen
verkossa. Tamin lisdksi dlylaitteet, kuten puhelimet ja tabletit ovat laajentancet
kiusaamismahdollisuuksia. (Hamarus, 2012, s. 38—40). Aikaisemmin verkkokiusaaminen oli
varsin harvinaista Maintylin ja kollegoiden (2013) mukaan, johtuen internetin kéyton
vihéisyydestd. Kuitenkin vime vuosikymmenind mternetin ja dlylaitteiden kéyton lisdannyttya
verkkokiusaaminen on yleistynyt valitettavan paljon. (Méntyld, Kiveld, Ollla & Perttola, 2013,
s. 33). Shariffin (2013) mukaan verkkokiusaamista havaittiin ensimméisen kerran 1990-luvun
loppupuolella. Hanen mukaansa kiusaaminen otti uuden muodon internetin yleistyttyd ja ndin

verkkokiusaaminen syntyi. (Shariff, 2013, s. 3).

3.1. Verkkokiusaamisen mééritelméi

Shariffin  ja  Churchill (2010) méérttelevat  verkkokiusaamisen  mformaatio-  ja
kommunikaatioteknologian, kuten puhelinten ja internetin, védrinkdytoksi, jolla pyritdén
aiheuttamaan pahaa oloa kiusatulle henkilolle (Shariftft & Churchill, 2010, s. 272). Sullivan
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(2011) tdydentdd titd midritelmdd todeten, ettd verkkokiusaamisen tarkoituksena on aiheuttaa
ahdistuta ja pahaa oloa kiusatulle henkilolle esimerkiksi jatkuvalla ~manipulaatiolla,
nOyryyttdmiselld ja/tai vertaisryhmin ulkopuolelle sulkemisella (Sullivan, 2011, s. 57).
Puhumme tissd tutkimuksessa verkkokiusaamisesta, mutta internetissd tapahtuvasta
kiusaamisesta voidaan kayttdd myds muita ilmaisuja. Tillaisia yleisesti puheessa esintyvia

ilmaisuja ovat esimerkiksi internetkiusaaminen, nettikiusaaminen ja somekiusaamien.

Verkkokiusaamisméiritelmi Shariffin & Churchillin (2010) seké
Sullivanin (2011) mukaan
Jatkuva kiusaaminen | Pyrkimyksena aiheuttaa | Verkkokiusaamismuotoja
informaatio- ja | ahdistusta ja pahaa oloa | esim. manipulaatio,
kommunikaatioteknologian, | kiusatulle ndyryyttdminen,
kuten puhelinten ja internetin vertaisryhmdn  ulkopuolelle
vadrinkdyton avulla sulkeminen

Taulukko 2 Verkkokiusaamismddritelmd

Hanewald (2013) viittdd kanadalaisen koulutusneuvojan Bill Belseyn kehittineen
ensimmiisend termin “verkkokiusaaminen” (engl cyber-bullying). Belseyn mukaan
verkkokiusaamisen ydin on toistuvassa vahingonteossa ja haitan aiheuttamisessa. Belseyn
médritelmdd on kuitenkin mybhemmin kyseenalaistettu, ja on esitetty, ettd verkkokiusaaminen
voi olla myds satunnaista tai pilailumielessd tehtyd toimintaa. (Hanewald, 2013, s. 5).
Suomalainen rikoskomisario ja internetpoliisi Marko Forss (2014) alleviivaa myds toiminnan
jatkuvauden merkitystd. Vaikka Forss onkin samassa linjassa Sullivanin (2011) ja Belseyn
(2013) nikemyksien suhteen toistuvuuden merkityksestd verkkokiusaamisen yhtend piirteend,
hianen mukaansa yksittdiinenkin internetissd ldhetetty viesti voi rittdd tayttimddn jonkin
rikoksen tunnusmerkit, tidyttden ndin ollen myds kiusaamisen tunnusmerkit. (Forss, 2014, s.
35).

Sullivan (2011) tdydentdd, ettd vaikka kiusaaminen voi olla haitallista kiusatulle, se ei sindnsd
itsessddn ole rikollista toimintaa. Jotkut kiusaamiseen MLittyvit teot voivat kuitenkin ylittda
kiusaamisen rajat ja tdyttdd ndin ollen myos rikoksen tunnusmerkit. Tallaisissa tapauksissa

kiusaamiseen littyvistd teoista tulee rangaistavia. (Forss, 2014, s. 35-36; Hanewald, 2013, s.
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5; Sullivan, 2011,s. 13, 57). Perinteisen kiusaamisen tavoin myos verkkokiusaamisessa on kyse
voimasuhteiden epédtasapainosta. Forss (2014) ja Salmivalli (1998) korostavat, ettd keskindista
kinastelua tai yksittdistd suunsoittoa tasavertaisten henkildiden valilld ei vélttdmittd katsota
kiusaamiseksi voimasuhteiden epdtasapainon puuttumisen vuoksi (Forss, 2014, s. 35;

Salmivalli, 1998, s. 30-31).

Forss (2014) huomauttaa, etti ennen aikuisten astumista sosiaalisen median maailmaan,
verkkokiusaamiseen ja sen vahingollisuuteen suhtauduttiin aliarvioivasti (Forss, 2014, s. 3).
Téamd ilmeni Shariffin  (2005) mukaan siten, ettd verkkokiusaamista pidettiin varsinaisen
haitallisuuden sijaan turvallisempana kiusaamismuotona perinteiseen kiusaamiseen verrattuna
fyysisen kontaktin puuttumisen vuoksi. Hén lisdd, ettei kiusaamista pidetty aiemmin ongelmana
vanhempien ja muiden aikuisten silmissd, vaan sen katsottin pikemminkin olevan murrosién
vaihe, josta lapset ja nuoret kasvaisivat ajan myotd pois. Tamd ajatusmalli kuitenkin muuttui
pian 2000-luvun alussa Yhdysvalloissa tapahtuneiden kouluampumisten jdlkeen, kun paljastui,
ettd kaikki yhdysvaltalaiset kouluampujat olivat joutuneet kiusatuiksi (Shariff, 2005, s. 7).
Shariff (2005) ja Forss (2014) huomauttavat verkkokiusaamisen seuraamusten olevan
todellisuudessa yhtd vakavia tai jopa vakavampia kuin perinteisen kiusaamisen seuraukset.
Vasta aikuisten astuttua mukaan sosiaalisen median maailmaan on verkkokiusaamisen

todellinen vakavuus huomattu. (Forss, 2014, s. 35; Shariff, 2005, s. 7-8).

Shariffin (2005) mukaan verkkokiusaamista pidettin aikaisemmin perinteisen kiusaamisen
jatkona, koska kiusaaminen saatto alkaa jo koulun pihalla ja jatkua kotona myShemmin
mternetin  kautta (Shariff, 2005, s. 7-8). Sullivan (2011) kuitenkin vastustaa ajatusta
verkkokiusaamisen kuulumisesta perinteisen kiusaamisen muotoihin, silld verkkokiusaaja voi
olla nimetdn ja hdirintd voi jatkua hyvin pitkdén. Tdméd erottaa verkkokiusaamisen tiysin
perinteisestd kiusaamisesta, silldi nimettdmyys internetissd vdhentdd sosiaalista vastuuta ja
helpottaa vihamielisid ja aggressiivisia tekoja (Sullivan, 2011, s. 57-58). Sullivan (2011) ja
Forss (2014) huomauttavat  molemmat, ettd  verkkokiusaamisen  hallitseminen
koulyjdrjestelmdssd on haastavaa aikaan ja paikkaan sitoutumattomuuden ja nimettdmyyden
vuoksi. Kiusaaminen on sosiaalisen median pysyvyyden wvuoksi jatkuvasti ldsnd, mikd voi
houkutella muita nuoria osallistumaan vastaavanlaiseen kayttdytymiseen. (Forss, 2014, s. 36;

Sullivan, 2011, s. 57-58).
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3.2. Verkkokiusaamisen ilmeneminen

Verkkokiusaamisella on monia eri muotoja eri verkkoymparistdissd. Forss (2014) pamnottaa
kiusaamisen esiintyvyyttd kaikissa sosiaalisen median palveluissa, vaikkakin kiusaamisen
mahdollisuudet ja tavat vaihtelevat rippuen kidytetystd sosiaalisen median palvelusta (Forss,
2014, s. 37). Susan Harring teki vuonna 2002 tutkimusta mobiili- ja verkkoteknologian
haitallisesta kéytostd, jossa hdn tunnisti neljd erilaista verkkovdkivallan muotoa. Ndméi olivat
verkkotarkkailu (eng. cyber stalking), kiusatun arvon alentaminen (engl. degradation),

verkkohdirintd (engl. online harassment) ja nin sanottu “online contact/offline harm”.

(Hanewald, 2013, s.5).

Harringin  (2002) mukaan verkkotarkkailulla tarkoitetaan kiusatun verkkokayttdytymisen
jatkuvaa tarkkailba.  Verkkohdirinndlli  puolestaan tarkoitetaan esimerkiksi kiusatun
herjaamista, solvaamista ja juorujen levittimistd. Arvonalentamisella vitataan puolestaan
kiusatun seksuaalisen suuntautumisen, uskonnollisen vakaumuksen, polittisen ndkemyksen tai
maineen vahdttelyd ja mititointid. Online contact/offline harm puolestaan tarkoittaa sitd, ettd
uhriin otetaan yhteyttd verkossa rikollisessa tarkoituksessa. Tekijd pyrkii saamaan ensin uhrin
luottamuksen, jonka jilkeen hin voi ehdottaa tapaamista todellisessa maailmassa ja kayttda

uhria hyvéikseen esimerkiksi taloudellisesti tai seksuaalisesti. (Hanewald, 2013, s. 5).

Shariffin ja Churchilling (2010) mukaan verkossa tapahtuva kiusaaminen voi ilmetd myds
esimerkiksi rasistisena tai homofobisena kéyttiytymisend. Verkkokiusaaminen voi myds
kohdistua henkiloon, jolla on erityisen tuen tarpeita koulutukseen lLittyen. Verkkokiusaaminen
voi olla perinteisen kiusaamisen tavoin verbaalista tai sanatonta ja sitd voidaan harjoittaa
julkisen toiminnan lisédksi salaa. Kiusaaminen voi ilmetd esimerkiksi uhkailuna, loukkauksina,
huhuyjen levittdmisend tai ahdisteluna. Lisdksi kiusaaminen voi my0s johtaa kiusatun
eristiytymiseen vertaisryhmin ulkopuolelle sulkemisen seurauksena. (Shariff & Churchill,
2010, s. 272). Forss (2014) lisad, ettd vaikka vertaisryhmidn ulkopuolelle sulkeminen ei ole
rikos, se voi olla henkisesti raskaampaa kiusatulle kuin yksittdinen rangaistava viesti kiusatulta

(Forss, 2014, s. 35-36).

Verkossa tapahtuva kiusaaminen voi ilmetd monilla eri tavoilla, joista osa voi olla erityisen
rankkoja kiusatulle. Shariffin ja Churchillin (2010) mukaan kiusattu voi joutua vaikkapa
hakkeromnnin, jéljittelyn tai manipuloinnin kohteeksi. Hakkeromnnin seurauksena kiusaaja
pédsee késiksi kiusatun tietokoneeseen tai tiliin ja pyrkii vahingoittamaa kiusattua tilld tavoin.

Téamdn seurauksena kiusaaja voi julkaista saamiaan yksityisid tietoja kiusatusta, kuten
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esimerkiksi valokuvia tai videoita, tai kéyttdd kiusatun identiteettid aiheuttaakseen tille harmia.
(Shariff & Churchill, 2010, s. 272).

Sullivan (2011) jakaa verkkokiusaamisprosessin viteen eri vaiheeseen. Hénen mukaansa

verkkokiusaaminen etenee seuraavien vaiheiden kautta

1. Ensimmiisessd vaiheessa kiusaaja valitsee kohteensa ja tekee péidtoksen aloittaa
verkkokiusaaminen.

2. Toisessa vaiheessa kiusaaja valitsee “aseensa”, joita kdyttdd kiusatun nOyryyttdmiseen,
nolaamiseen, pelotteluun tai vertaisryhmidn ulkopuolelle sulkemiseen.

3. Kolmannessa vaiheessa valitaan kiusaamisessa kéytettdvd teknikka. Tilld tarkoitetaan
teknisid laitteita, kuten puhelinta tai tietokonetta. Nuorista 97 % kayttdd sosiaalisen
median palveluita dlypuhelimella (Ebrand & Oulun kulttuuri- ja sivistyspalvelut, 2022).

4. Neljannessi vaiheessa kiusaaja valitsee kiusaamisessa kaytettdvin media.

5. Viidennessd vaiheessa kiusaaja tekee padtoksen siitd, aloittaako kiusaamisen vai ei Jos
kiusaaminen pédtetddn aloittaa, voidaan kiusaaminen suunnata yhdelle tai useammalle
kohteelle, pelkille kohdeyleisolle, kohdeyleisdlle kohde pois lukien, tai kaikille edelld
mainituille. (Sullivan, 2011, s. 60—63).

3.3. Verkkokiusaamisen syyt ja vaikutukset

Salmivallin (1998) mukaan, kiusaaminen ei kohdistu keneen tahansa sattuman varaisesti.
Hinen mukaansa kiusatuksi tulleella on usein sellaisia piirteitd, joiden perusteella he
valikoituvat kiusaamisen kohteiksi. Usein arjessa uskotaan, ettd kiusaaminen johtuu kiusatun
ulkoisista  poikkeavuuksista, kuten ylipainosta, vammasta tai vaikkapa poikkeavasti
puhetavasta. Kuitenkin kuudesluokkalaisille teetetyssd tutkimuksessa selvisi, ettd tavallisin
kiusaamisen syy oli jokin uhrin Adrsyttdviksi koettu tapa tai ominaisuus. Kiusatuksi tulleita
oppilaita pidettin ldhes poikkeuksetta jollakin tavalla omituisina tai erilaisina. Muita
kiusaamisen syitd olivat esimerkiksi kiusatun fyysinen erilaisuus tai se, ettd oppilas oli uusi
luokalla. (Salmivalli, 1998, s. 98—102).

Livingstonen ja Boberin vuonna 2005 Isossa-Britanniassa toteuttaman tutkimuksen mukaan 9—
11-vuotiaista noin 11 %, 12—15-vuotiaista nomn 35 % ja 16—19-vuotiaista noin 44 % oli kokenut
verkkokiusaamista. (Cowie & Jennifer, 2008, s. 10-11). Kanadassa vuonna 2007 tehdyn

tutkimuksen mukaan tutkimukseen osallistuneista verkkokiusatuista noin puolet eivét tienneet,
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kuka heidin kiusaajansa todellisuudessa oli (Sullivan, 2011, s. 65). Vaikka nimettomyydelld on
suuri rooli verkkokiusaamisessa, suurimmassa osassa verkkokiusaamistapauksista kiusaajana
on toiminut joku kiusatun tuttu tai liheinen henkild. Hanewald (2013) kertoo Yhdysvaltalaisen
NCMECn tutkimuksesta, jonka mukaan 73 %:ssa toistuvista verkkokiusaamistapauksista
kiusaajana toimi kiusatun luokkakaveri tai henkild, jota kiusattu oli pitdnyt Idheisend
(Hanewald, 2013, s. 8-9). Ulkomaiset tutkimustulokset tukevat Suomessa saatuyja tuloksia.
Forss (2014) kertoo Mannerheimin lastensuojeluliiton vuonna 2009 toteuttamasta
hyvinvointikyselystd, jonka mukaan Suomessa 57 % verkkokiusaajista kidy kiusatun kanssa
samaa koulua, 26 % kiusaajista on muualta ja 17 % kiusaajista on tiysin tuntemattomia

kiusatulle. (Forss, 2014, s. 46).

Sithen miksi joku pééttdd kiusata verkossa, voi olla monia syitd. Téllaisia syitd voivat olla
esimerkiksi kiusaamisen helppous, huomionhakuisuus, halu kostaa itseddn kohtaan tehtyéd
vadryyttd tai kokemus siitd, ettei jdd kiinni teoistaan. Ybarran ja Mitchellen (2004) tekemin
tutkimuksen perusteella jopa 51 %:sta perinteisen kiusaamisen uhreista tuli itse kiusaajia
verkossa. Tdmd johtuu usein halusta kostaa kiusaamisen vuoksi koettua védryyttd, ja
nimettdmyyden antaman turvan avulla kiusaaminen on helpompaa verkossa kuin kasvotusten.
Lisdksi kiusattu saattaa kokea verkkokiusatessaan voiman ja puolustautumisen tunteita, joita
hén ei valttdmattd koe perinteisessd kiusaamistilanteessa. (Hanewald, 2013, s. 7). Limsd (2009)
lisdd, ettd kusaajan on todella helppoa piloutua viddrdn nimen tai nimettOmyyden taakse
verkossa, joten kiusattu ei valttdmédttd saa koskaan selville kiusaajaansa. Verkkokiusaamisen
kynnys on nin matala, ettd henkild, joka ei muuten kiusaisi, saattaa sortua verkkokiusaamiseen.
Kiusaaja saattaa my0s nauttia kiusaamisen avulla saamastaan huomiosta ja jatkaa kiusaamista

saadakseen lisid huomiota. (Ldmsd, 2009, s. 65—66).

Kaski ja Nevalamen (2017) korostavat, ettid kiusaaminen jittdd ama jilien kisattuun (Kaski &
Nevalainen, 2017). Lamsa (2009) tdydentdd sanoen, ettd kiusaamisen jittdmédt arvet voivat ajan
kanssa kadota, mutta kiusaamisen muistuminen mieleen voi tuoda haavat taas esille (Ldmsé,
2009, s. 71). Kaski ja Nevalainen (2017) jatkavat: kiusaaminen voi vaikuttaa uhrin nikemyksiin
itsestddn ja omista  kyvyistddn ja se voi pahimmassa  tapauksessa aiheuttaa
mielenterveysongelmia. Kiusatuksi tullut voi joutua kamppailemaan mielenterveysongelmien
kanssa pahimmassa tapauksessa hyvinkin pitkddn, mutta onneksi monet kiusatuksi tulleista
osaavat kuitenkin hakea apua ongelmiinsa. (Kaski & Nevalainen, 2017, s. 18).
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Salmivallin (2003) mukaan kiusaamisen vaikutuksia on tutkittu paljon. Kiusaamisen on todettu
atheuttavan esimerkiksi huonoa itsetuntoa, kielteistd mindkuvaa, ahdistuneisuutta, itsetuhoisia
ajatuksia ja masennusta. Tutkimuksissa on havaittu, ettd kiusaamisen kesto on yhteydessi
kielteisiin ~ vaikutuksiin. On my0s saatu selville, ettd pitkddn kiusatuksi tulleiden
psykosomaattiset ongelmat ovat lisddntyneet vield kiusaamisen loppumisenkin jilkeenkin.
(Salmivalli, 2003, s. 20-21). Hamarus (2012) jatkaa Salmivallin listaa kertomalla, ettd pitkddn
jatkuneen kiusaamisen pelkoja voivat olla myds esimerkiksi alakulo, painajaiset, unettomuus,
koulupelko ja joskus jopa syomishdirid. Kiusaaminen voi vaikuttaa my0s haitallisesti

koulumenestykseen kuten aiemmin olemme todenneet. (Hamarus, 2012, s. 20-21).

Charterisin, Gragoryn, Mastersin, Maplen ja Kennedyn (2016) tutkimukseen osallistuneen
vararehtorin mukaan sosiaalisesta mediasta on tullut paikka, jonka taakse voi piilloutua ja jonka
avulla voidaan satuttaa muita. Oppilaat eivit vilttdmattd késitd tekojensa vaikutuksia tai
seuraamuksia tai sitd, kuinka tuhoisia ne voivat olla. Sosiaalinen media koetaan helppona ja
harmittomana tapana aiheuttaa vahinkoa muille, koska teot johtavat harvoin nédkyviin
seuraamuksiin. Oman huoneen suojista on paljon helpompaa késked toista tekeméédn itsemurha
kommentoimalla tai lahettdimilld viesti kun kasvotusten kohdatessa. Pikaviestintdsovellusten
kuten esimerkiksi Snapchatin luonteen wvuoksi haitallinen viesti tulee, menee ja katoaa pian.
Téami kaikki saa viestin ldhettdjdn tuntemaan itsensd nimettdmiksi ja varmaksi siitd, ettei joudu

teoistaan vastuuseen. (Charteris yms., 2016, s. 111-115).

Charterisin ja kumppaneiden (2016) tutkimukseen osallistuneen lukion opettajan mukaan
kiusaaminen aiheuttaa kiusatuissa ahdistusta ja masennusta. Oppilaat tuntevat olonsa huonoiksi
ja epdonnistuneiksi toisten ilkeiden kommenttien takia. Kiusatut saattavat myos pelitd kouluun
menemistd. Snapchatin kaltaiset pikaviestintdpalvelut muovaavat sosiaalisia suhteita, joten
vahingollisten “sndppien” ldhettiminen voi vaikuttaa haitallisesti ja mnilldi voi olla
kauaskantoisia seuraamuksia nuorille. Joissain tapauksissa teknologian vdirinkdyttd voi johtaa
oikeudelliseen vastuuseen, jos teknologiaa kiytetddn opettajien ja muiden nuorten hiirintdédn,

pelotteluun, kiusaamiseen, uhkailuun, pahomnpitelyyn tai muulla tavoin terrorisointiin.

(Charteris yms., 2016, s. 111-115).

Verkossa enemmistd lapsista ja nuorista osallistuu keskusteluihin  ja kommentointiin.
Esimerkiksi videoiden, pelien ja valokuvien arvostelu ja paremmuusjirjestykseen laittaminen
ovat heiddn suosimiaan tapoja osallistua ja vaikuttaa. (MLL, 2011, s.7). Arvostelu ja

paremmuusjirjestykseen laittaminen luo keskustelua verkonkéyttdjien vilille, mutta se luo
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my6s mahdollisuuden ikéville ja ongelmallisille tilanteille. Arvostelu ja paremmuusjirjestys

voivat ldhtOkohtaisesti herattdd kilpailuasetelmia ja negatiivisia assosiaation.

MLLn (2011) mukaan internet tarjoaa monia mahdollisuuksia ja vapautta kayttdjilleen.
Samalla se kuitenkin luo myos valheellisen kuvan netin kayttdjille sallitusta toiminnasta, joka
voi johtaa laittomiin tekoihin. Tdméi voi puolestaan johtaa vakaviin seurauksiin, kuten koviin
rangaistuksiin tai jopa vankeustuomioon. Rikoslain 24. lukujen 8-10 mukaan tietyistd
rikkomuksista, kuten yksityiselimid loukkaavan tiedon levittimisestd tai kunnianloukkauksen
tekemisestd  voidaan madrdtd tekydlle sakkorangaistus tai enintddn kahden vuoden
vankeustuomi. Onkin siis tirkedd kéyttdd internettid vastuullisesti, muiden oikeuksia ja
yksityisyyttd kunnioittaen. (MLL, 2011,s.13, 17, 19). Vaikka nuoren rikosoikeudellinen vastuu
alkaa vasta 15 vuoden idssd, myOs alle 15-vuotiaan rikosilmoitukset taltioidaan ja tekijddn
voidaan  kohdistaa  oikeudellisia  toimenpiteitdi ja  seuraamuksia. Nuoren saamat
rikosrekisterimerkinndt voivat myohemmin joihinkin tiettyithin opiskelu- ja tydpaikkoihin

haettaessa tulla imi ja estdd paikan saamisen. (MLL, 2011, s. 27).

Jo aiemmin esitellyn Ebrandin ja Oulun kaupungin sivistys- ja kulttuuripalveluiden (2022)
tekemin tutkimuksen mukaan suomalaisista nuorista 34 % oli kohdannut kiusaamista
sosiaalisessa mediassa vuonna 2022 saman tuloksen ollessa vuonna 2019 25 %. Vuoden 2022
tulos on noin 10 % suurempi kuin vuonna 2019 ja jopa 20 % suurempi kuin vuonna 2016.
Vaikka noin joka kolmas nuori oli kokenut verkkokiusaamista ja noin 40 % nuorista oli ndhnyt
verkkokiusaamista, vain 2,1 % vastaajista myonsi kiusanneensa muita. Sen sijaan noin 78 %
vastaajista kertoi, etteivit he ole koskaan kiusanneet ketddn sosiaalisessa mediassa ja non 15
% vastaajista ei ollut tdysin varma, olko heiddn kaytoksensd mahdollisesti ollut kiusaamista.
(Ebrand Group Oy & Oulun kaupungin sivistys- ja kulttuuripalvelut, 2022, 2019 ja 2016).
Vastaajien epdvarmuus ja tulkinnanvaraisuus voi johtua siitd, etteivdt vastaajat olleet tiysin
tunnistaneet mahdollista kiusaamista. On mahdollista, etti osa vastaajista on vasta mydhemmin
pohtinut omaa kéytostddn ja sitd, onko se ollut mahdollisesti vddraa tai toista loukkaavaa. Tasté
syystd onkin tirkedd, ettd vanhempien lisdksi nuoret ymmértdisivit ja tunnistaisivat

kwmsaamistilanteet mahdollisimman varhain.

Palveluntarjoajien lisdksi myods oppilailla itselliin ja heiddn vanhemmillaan on suuri vastuu
asianmukaisen verkkokdyttdytymisen suhteen. Euroopassa sosiaalisen median palveluiden
ikdrajat midrdytyvit Buroopan parlamentin laatiman yleisen tietosuoja-asetuksen GDPR:n

mukaan artkklassa 8. Sind médritellddn, ettd lapsen henkilotietojen késittely on lammukaista
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palvelun tarjoajien osalta, mikili lapsi on vihintddn 16-vuotias, tai hinen huoltajansa on antanut
sihen suostumuksen tai valtuutuksen. Lisdyksend tdhdn artiklaan kerrotaan, ettd Euroopan
unionin jisenvaltiot voivat lainsddddnnOssddn sAdtdd titd tarkoitusta koskevasta alemmasta
artikla 8 kohta 1). Suomessa TikTokin, Instagrammin, YouTuben ja SnapChatin, Discordin ja
kayttoikdraja on 13 vuotta, mutta WhatsAppin ikdraja on puolestaan 16 vuotta ilman huoltajan

antamaa lupaa.

Ebrandin ja Oulun kulttuuri- ja sivistyspalveluiden (2022) tutkimukseen osallistuneista
vastaajista 79 % toivoo, ettd sosiaalisen median kayttod opetettaisiin nuorille kotona tai
koulussa/oppilaitoksessa. Vuoteen 2019 verrattuna méiédrd on kasvanut 10 prosentilla. Nuoret
toivovat erityisesti “netiketin” opetusta, eli sitd miten mternetissd ja sosiaalisen median

palveluissa tulisi kéyttdytyd. (Ebrand & Oulun kulttuuri- ja sivistyspalvelut, 2022).
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4. Tutkimuksen lihtokohdat ja toteutus

Kiésittelemme téssd luvussa tutkimusta koskevia valintoja ja nithin johtanutta ajatusprosessia.
Tutkimuksemme tarkoituksena on pyrkid lisddmddn nuorten eldmédssid olevien aikuisten tietoa
ja ymméirrystd siitd, miten 4.—6. luokkalaiset peruskoulun oppilaat ymmiértivit késitteen
verkkokiusaaminen ja millaisia kokemuksia heilli on verkkokiusaamisesta. Koskinen (2011)
avaa teoksessaan kisityksen tarkoittavan kokemuksien, ajattelun ja vuorovaikutuksen kautta
muodostettua kuvaa jostakin tietystd imidstd. Tamén perustana toimii yksildon entuudestaan
tietimédt asiat ja omakohtaiset kokemukset (Koskinen, 2011, s. 269). Tutkimus toteutetaan
laadullisen tutkimuksen fenomenografisista lahtokohdista tutkimalla tutkimukseen osallistujien
kisityksid aiheesta.

Hakala (2017) toteaa tutkittavasta aiheesta entuudestaan tiedetyn vaikuttavan sithen, miten
tutkimuskysymykset médritelliin. Hinen mukaansa tutkimuksessa tulisi keskittyd sellaisiin
asiothin, joista ei ole entuudestaan paljoa tietoa (Hakala, 2017, s. 122). Olemmekin hankkineet
tutkimuksemme  aineiston  kyselylomakkeen awvulla, jonka kysymykset muotoilimme
tutkimusongelman pohjalta.  Analysoimme  verkkokyselyn awvulla saadun materiaalin
aineistolihtdiselld sisdllonanalyysilli. Késittelemme uvun vimeisessd alaluvussa tutkimuksen

luotettavuutta ja eettisid kysymyksia.

Olemme muotoilleet tutkimusongelmamme kahdeksi tutkimuskysymykseksi, joiden avulla
pyrimme kartoittamaan imi6td kuvaavia oppilaiden késityksid ja omakohtaisia kokemuksia
yleisen totuuden etsimisen sijaan. Juhila (2021) toteaa, ettd laadulliselle tutkimukselle onkin
tyypillisempdd pyrkid vastaamaan miksi-kysymyksien sjaan, mitd- ja miten-kysymyksiin
(Juhila, 2021). Seuraavaksi esittelemme tutkimuskysymyksemme, jotka ohjasivat tutkimuksen

etenemistd aina aineistonkeruusta analyysiin ja johtopdétoksiin saakka.
Tutkimuskysymyksemme ovat seuraavat:

1. Miten 4.—6. luokkalaiset késittavit termin verkkokiusaaminen?
2. Millaisena 4.—6. luokkalaiset lapset kokevat sosiaalisessa mediassa ilmenevian

verkkokiusaamisen henkilokohtaisella tasolla?

Tutustuttuamme 1mi6on ja aiempaan tutkimukseen aiheesta, uskomme saavamme seuraavia
tuloksia: Verkkokiusaamisen késite on oppilille amakin hieman tuttu, mutta he eivdt

valttimittd osaa tdysin sanoittaa késitteen merkitystd. Oppilaat eivit myds valttimittd tiedd,
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mitd verkkokiusaaminen kiytdnndssi tarkoittaa tai mikd luetaan verkkokiusaamiseksi. Oppilaat
ovat kohdanneet verkkokiusaamisesta omissa verkkoymparistoissdén, ja verkkokiusaaminen on

atheuttanut negatiivisia tunteita.

4.1. Laadullinen tutkimus

Tuomen ja Sarajirven (2018) mukaan tutkimusta voidaan tehdd sekd laadullisista ettd
médrillisistd ldhtokohdista (Tuomi & Sarajérvi, 2018, s. 8). Olemme toteuttaneet tidmin
tutkimuksen laadullisena eli kvalitatiivisena tutkimuksena, joka Tuomen ja Sarajérven (2018)
mukaan on tyypiltddn empiristd tutkimusta (Tuomi & Sarajérvi, 2018, s. 27). Denzinin ja
Lincolnin  (2011) mukaan laadullinen tutkimus on tutkimusmenetelmd, joka pyrkii
perusteellisesti tutkimaan ja ymmértdmddn yksildiden ja ryhmien merkityksid, kokemuksia ja
ndkokulmia heididn luonnollisessa ymparistossddn (Denzin & Lincoln, 2011). Merriamin (2009)
mukaan laadullista tutkimusta kéytetddin erityisen paljon esimerkiksi sosiaali- ja terveysalan
tutkimuksissa, kasvatustieteissd, psykologiassa sekd yhteiskuntatieteissd (Merriam, 2009).
Laadullinen tutkimus on tieteelliselle tutkimukselle tirkedd ja sen avulla voidaankin saada
arvokasta tietoa, jonka my6td monimutkaisten imididen ymmédrtdiminen on mahdollista

(Denzin & Lincoln, 2011; Kvale & Brinkmann, 2009).

Denzinin ja Lincolnin (2011) mukaan kvalitatiivista tutkimusta on perinteisesti kéytetty
mittaamaan monimutkaisia ja vivahteikkaita imiditd, joita ei voida helposti mitata kéyttimalla
kvantitatiivisia menetelmid. Tallaisiksi 1midiksi voidaan laskea esimerkiksi uskomukset,
asenteet, kokemukset ja sosiaaliset vuorovaikutussuhteet (Denzin & Lincoln, 2011). Olemme
tamin tutkimuksen avulla pyrkineet Kkartoittamaan peruskoulun oppilaiden omakohtaisia
kokemuksia verkkokiusaamisesta ja sithen Littyvid tuntemuksia, joita sen kohtaaminen on
heissd heréttdnyt, jonka vuoksi valitsimme kéyttimiksemme tutkimusmenetelmiksi juuri

laadullisen tutkimuksen menetelmén.

Hirsjirven (2005a) mukaan laadullisessa tutkimuksessa pyritddn aina kuvaamaan todellista
elamdd ja sen tavoitteena on tutkia mahdollisimman kokonaisvaltaisesti tutkimuksen kohdetta
(Hirsjarvi, 2005a, s. 152). Olemmekin kyselytutkimuksessamme pyrkineet ensin kartoittamaan
vastaajien eli oppilaiden taustatictoja, ja sen jilkeen heiddn késityksid ja kokemuksia
verkkokiusaamisesta. Olemme myds kyselyn lopussa antaneet oppilaille tilaa kommentoida tai

kertoa lisdtietoa koskien tutkimaamme aiheeseen.
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Tuomi ja Sarajdrvi (2018) toteavat, ettd laadullisen tutkimuksen kirjallisuudessa on lukuisia
tapoja eritelld, luokitella ja tyypitelld laadullisen tutkimuksen kokonaisuuksia (Tuomi &
Sarajarvi, 2018, s. 30). Yksi tapa jasennelld laadullisen tutkimuksen kisitettd on Eskolan ja
Suorannan (1998) mukaan ymmértdd laadullinen tutkimus aineiston ja analyysin muodon
kuvaukseksi. Kaytdnnossd laadullisen tutkimuksen tirkeimpind tuntomerkkeind toimivat
hypoteesittomuus, aineistonkeruumenetelmd, tutkimuksen tyylilaji, otanta, tutkittavana oleva
ndkokulma, sekd tulosten esitystapa, tutkijan asema ja narratiivisuus (Eskola & Suoranta, 1998,
s. 15). Olemme pyrkineet tuomaan nidmi kaikki edelli mamitut asiat esille mahdollisimman

selkedsti tutkielmassamme.

Creswellin ja Pothin (2017) mukaan laadulliselle tutkimukselle on ominaista induktiivinen eli
yksittdisestd havaintojoukosta muodostettava yleistys tai teoria, ja subjektivinen luonne.
Naiden liséksi laadullinen tutkimus perustuu tietoihin, jotka on kerétty useilla eri menetelmilla
(Creswell & Poth, 2017). Kvale ja Brinkmann (2009) luettelevat Creswellin (2014) lisdksi
laadullisen tutkimuksen yleisimmiksi aineistonkeruumenetelmiksi esimerkiksi haastattelut,
kohderyhmét, havainnoinnin ja asiakirjojen seki esineiden analysoinnin (Creswell, 2014; Kvale
& Brinkmann, 2009). Kéytimme tutkimuksessamme kyselytutkimusta, jossa oli seké
monivalintakysymyksid, ettd avoimia kysymyksid, jotta saimme mahdollisimman monipuolisia
vastauksia oppilailta koskien verkkokiusaamista. Braunin ja Clarken (2006) mukaan
kvalitatiiviselle tutkimukselle on olennaista hankittujen tietojen analysoiminen, jotta aineistosta
nousevien kuvioiden ja teemojen tunnistaminen on helpompaa. Tdmid vaati usein
sisdllonanalyysia, teoriapohjaa ja temaattista analyysia eli aineiston jérjestelyd ja kuvaamista.
(Braun & Clarke, 2006).

Huuskon ja Paloniemen (2006) mukaan tutkimuksessa voidaan soveltaa useampia menetelmia,
jotta saadaan rakennettua juuri omaan tutkimukseen sopiva kokonaisuus (Paloniemi & Huusko,
2006, s. 162). Denzin ja Lincoln (2011) toteavat laadullisen tutkimuksen olevan usein
kvantitatiivista tutkimusta joustavampaa, koska tutkijja voi mukauttaa Iihestymistapaansa
tutkimuskysymyksen ja kerdtyn aineiston pohjalta (Denzin & Lincoln, 2011). Hirsjarvi (2005a)
liséd, ettd koska kvalitatiivinen tutkimus kattaa nin monmaisen kirjon erilaisia tutkimuksia, on
jokaisella tutkjjalla omat menetelmét tutkimusta tehdessdin (Hirsjarvi, 2005a, s. 153). Tami
onkin yksi syy sille, miksi Creswell (2014) korostaa erityisesti tutkijan roolia kvalitatiivisessa
tutkimusprosessissa ja toteaa tutkijan omien ennakkoluulojen, ja olettamusten mahdollisen
vaikutuksen kerdtyn aineiston ja tulosten tulkitaan. Tdmédn vuoksi tutkijoiden onkin pohdittava

omaa vaikutustaan tutkimukseen littyen ja tunnistaa omien ennakkohwlojen tai asenteiden
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vaikutukset tutkimusprosessiin itsereflektoimalla  (Creswell, 2014). Olemme pohtineet
Creswellin mainitsemia asioita tarkemmin alaluvussa 3.5. tutkimuksen luotettavuus ja

eettisyys.

Charmazin (2014) mukaan kvalitatiivista tutkimusta tehdessd tulisi aina ottaa huomioon se
konteksti, jossa tutkimusta tehdddn. Niitd voivat olla esimerkiksi sosiaaliset, kulttuuriset ja
historialliset tekydt, jotka voivat vaikuttaa tutkimusaiheeseen. Ottamalla huomioon nima
tekijat, voidaan tutkimusaihetta ymmirtdd monipuolisemmin. Sen lisiksi on mahdollista
tunnistaa paremmin tutkimukseen osallistujien nidkokulmia ja kokemuksia (Charmaz, 2014).
Kanasen (2017) mukaan tuloksia ei kuitenkaan voida yleistdd, silli ne pdtevédt vain annetussa
tutkimuskohteessa (Kananen, 2017, s. 34-36). Koska tutkimukseemme on osallistunut 4.—6.
luokan oppilaita ainoastaan Tornion alueelta, eikd tutkimus ole tehty satunnaisotannalla, emme
voi yleistdd saamiamme tutkimuksen tuloksia koskemaan kaikkia suomalaisia samanikdisié

oppilaita.

4.2. Fenomenografinen lidhestymistapa

Tamid tutkimus on toteutettu laadullisena eli kvalitatiivisena tutkimuksena, jonka
lahestymistapana  sekd aineiston  analyysimenetelmidnd  kdytimme  fenomenografista
tutkimusmenetelmid. Valitsimme fenomenografian lihestymistavaksemme siksi, koska
Huuskon ja Paloniemen (2006) mukaan kyseisessd tutkimustavassa ollaan kinnostuneita
arkipdivdd koskevista imidistd ja thmisten késityksistd nustd (Huusko & Paloniemi, 2006) ja
koska tavoitteenamme on tutkia oppilaiden omia késityksid verkkokiusaamisesta. Lihdimme
tutkimaan valitsemaamme aihetta niin, ettei omat ennakko-oletuksemme kyselyn vastauksista
tai analyysin kautta myohemmin saamistamme tutkimuksen tuloksista vaikuttaisi tutkimuksen

tuloksiin.

Eskolan ja Suorannan (1998) mukaan laadullinen tutkimus voidaan aloittaa puhtaalta pdydélta
ilman ennakko-oletuksia, joka tarkoittaa sitd, ettei tutkijoilla ole tutkimuskohteesta tai sen
tuloksista mitddn tiettyjd hypoteeseja. (Eskola & Suoranta, 1998, s. 19). Vaikka olemmekin
tutustuneet imion tutkimuksiin laajasti ennen oman kyselytutkimuksen tekemistd, emme oleta
saavamme tutkimuksesta mitddn tiettyjd vastauksia tai tuloksia. Koska verkkokiusaamiseen
littyvat tutkimukset ovat padsdantdisesti tehty ulkomailla, on niden vastaukset mahdollisesti
erilaiset niistd, mitd me tulemme saamaan itse johtuen sosiaalisista, kulttuurisista ja

historiallisista tekijoistd, jotka voivat vaikuttaa imion taustalla. Olemme tissd tutkimuksessa
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kimnostuneita kyselyyn vastaajien omista késityksistd, emmekd absoluuttisen totuuden

etsimise sti.

Fenomenografia ~on méiéritelty laadullisen tutkimuksen  menetelmiin  perustuvaksi
lahestymistavaksi, joka pyrkii ymméirtiméadn ihmisten laadullisesti erilaisia ja monnaisia
késityksid sekd tapoja kokea tai ymmirtdd jotain tiettyd imiotd (Bowden & Walsh, 2000;
Marton & Booth, 1997). Parviaisen, Haverisen ja Asunnan (2007) mukaan fenomenografian
avulla on mahdollista ymmértdd paremmin, miten eri thmiset késittdvdt ja tulkitsevat asioita eri
tavoin (Parvainen, ym., 2007). Martonin ja Boothin (1997) mukaan fenomenografia tutkii
yksildiden kokemuksia ja kidsityksid jostain tietystd imidstd tai késitteestd luokittelemalla ne
eri kategoriothin. Tadmédn vuoksi fenomenografia nédkeekin imi6t monikerroksisina
kokonaisuuksina, jotka voidaan ymméirtdd erilaisten késitysten kautta. Kategorioihin
jakamisella pyritddn tunnistamaan, mitkd asiat ovat tirkeitd yksildille ja miten he ymmértdvit
imion tai késitteen eri ulottuvuudet. (Marton & Booth, 1997). Tulemme hyodyntdmédan
vastauksien  luokittelua  erityisesti ensimmiisen tutkimuskysymyksemme  vastauksien

kasittelyssa.

Huuskon ja Paloniemen (2006) mukaan fenomenografinen tutkimusote tavoittelee erilaisten
imididen kuvailua, analysointia ja ymméartimistd sekd niden vélisten suhteiden kartoittamista.
Fenomenografiaa et ndhdd erilliseksi  tutkimusmetodiksi  vaan tavaksi ldhestyd
tutkimusongelmia (Huusko & Paloniemi, 2006). Fenomenografisen tutkimuksen tavoitteenakin
on Martonin ja Boothin (1997) mukaan 16ytdd yleisid rakenteita ithmisten késityksistd ja loytda
yhtéldisyyksid ja eroavaisuuksia ihmisten ajattelussa (Marton & Booth, 1997). Tassd
tutkielmassa fenomenografinen lihestymistapa imenee molempien tutkimuskysymysten
kohdalla, missd selvitetdin késityksid siitd, miten oppilaat késittdvit termit verkkokiusaamisen
ja milaisena oppilaat kokevat sosiaalisessa mediassa imenevin verkkokiusaamisen
henkilokohtaisella tasolla. Fenomenografialla on Huuskon ja Paloniemen (2006) mukaan
perustavanlaatuinen luonne, jossa yksilon késitykset tutkittavasta imidstd muodostuu henkild n
ailempien késitysten, tietojen ja kokemuksien pohjalta (Huusko & Paloniemi, 2006, 162—164).

Laineen (2018) mukaan kokemuksellisuuden tutkiminen on tirkedd fenomenologisessa
lahestymistavassa. Kokemuksellisuus on ndhty perustavanlaatuisena tapana suhtautua
maailmaan, silld ihmiset luovat sitd kautta merkityksid ympardivisti maailmasta. Taméin
vuoksi fenomenologiassa tulee huomioida myds nidmd merkityssisdllot kokemuksia

tulkittaessa. (Lamne, 2018, s. 31-32). Koskinen (2011) korostaa, ettd koska tutkimuksessa
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pyritién tuottamaan uutta tietoa esimerkiksi haastatteluiden kautta, ei tutkija voi arvioida
haastateltavien vastauksia oikeiksi tai vadriksi. (Koskinen, 2011). Kettunen (2022) lisdd, ettd
yksilon omat késitykset voivat ajan kuluessa tai eri tilanteissa muuttua ja késityksid jostain

tietystd imidstd voi vastaajilla olla useampia (Kettunen, 2022).

Niikkon (2003) mukaan fenomenografiaa voidaan késitelld sekd ensimmiisen etti toisen asteen
ndkOkulmista. Hin mairittelee fenomenografian ensimmiisen asteen nikokulman tutkijan
kokemuksen kautta tehdyksi kuvaukseksi todellisuuden ulottuvuudesta. Téssd ndkokulmassa
koetaan ympéroivin maailman imiot tosiasioihin perustuviksi ja todellisuus voidaan kuvata
sellaisena  kuin se ndyttdd ilmenevdn. Fenomenografinen tutkimus keskittyy kuitenkin
enemmin toisen asteen ndkokulmaan, jolla tarkoitetaan ymméirrystd siitd, miten muut ihmiset
ajattelevat ja kokevat jonkun imion. Tdmédn takia fenomenografisen tutkimuksen péédpainona
on tutkia samanaikaisesti tapoja, joilla muut ihmiset kokevat jonkun asian sekd tutkijjan omien
késitysten ja kokemusten sulkeistaminen eli arvostelusta pidéttdytyminen. Toisen asteen
ndkokulma ndhdddn epidsuoraksi menetelmiksi, koska sind tutkija tarkastelee aihetta siten,
miten joku tietty thmisryhmd kokee ja ymmartdd sen. (Nikko, 2003, s. 24). Tarkastelemme siis
tdssd tutkimuksessa nimenomaan alakoulun neljdnnen, vidennen ja kuudennen luokan
oppilaiden késityksid verkkokiusaamisesta. Vanhempien tai nuorempien oppilaiden kasitykset

aiheesta voisivat siis olla tdysin erilaiset, kun saamamme tutkimustulokset.

Fenomenografiaa voidaan hydodyntdd erityisesti koulutus- ja kasvatustieteiden sekéd psykologian
aloilla muiden alojen lisdksi. Fenomenografian avulla onkin mahdollista kehittdd esimerkiksi
opetusmenetelmid ja -materiaaleja vastaamaan paremmin oppilaiden tarpeita. (Marton &
Booth, 1997; Parvainen, ym., 2007). Tutkimuksemme tuloksia voidaan hyddyntdd vastaajien
kouluilla esimerkiksi kiusaamisen vastaisen opetuksen suunnittelussa, jossa he pédsevit

hyodyntdmiidn omilta kouluilta keréttyjd tutkimustuloksia.

4.3. Tutkimuksen kohdejoukko ja aineistonkeruu verkkokyselylli

Vallin ja Aarnoksen (2018) mukaan kyselylomake on yksi perinteisimmistd tavoista hankkia
tutkimusaineistoa. Nykyddn verkko- ja sdhkOpostikyselyt ovat tulleet yhd suosituimmiksi ja
nitd voidaan julkaista ja jakaa esimerkiksi sosiaalisen median eri alustoilla (Vali & Aarnos,
2018). Hirsjarvi ja Hurme (2011) huomauttavat myds, ettd kyselytutkimuksella voidaan usein
kerdtd laaja tutkimusaineisto hyvinkin lyhyessd ajassa, mikd ndhddin yhtend sen etuna.
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(Hirsjarvi & Hurme, 2011, s. 190-191) Tamd onkin yksi syy, miksi valitsimme nimenomaan

kyselytutkimuksen aineistonkeruu menetelmik semme.

Tamin tutkimuksen aineisto koostuu Google Forms-kyselylomakkeen kautta kerdtyistad
vastauksista. Hirsjarven (2005b) mukaan kyselytutkimuksen avulla kerdttdvéssd aineistossa on
sekd hyotyjd ettd haittoja. Kyselytutkimus on tehokas menetelmid ajan ja tydvaiheiden
sddstdmisessd ja sen avulla on mahdollista kerdtd laajaa ameistoa. Kyselyn laatimisen
yhteydessd on kuitenkin oltava huolellinen, silld tutkija ei voi tdysin hallita vastaajien
vadrinkdsityksid, olla tiviissd yhteydessd tutkittaviin eikd varmistaa vastaajien taustatietoja
tutkimusaiheesta. (Hirsjarvi, 2005b, s. 184). Kyselyyn vastasi 144 Torniolaista 4.—6. luokan
oppilasta. Tutkimukseen osallistuneet oppilaat vastasivat kyselyyn vapaaehtoisesti sekd tdysin
anonyymisti. Alun perin aineisto oli tarkoitus kerdtd lahettimilld kysely tyoelimissd oleville
luokanopettajille, mutta pilottkyselymme pohjalta pdddyimme vaihtamaan kohderyhmin
koskemaan alakoulun oppilaita. Tutkimuskysymyksen pohjalta laadittiin kolmetoista kohtaa
kasittdvd kyselyhaastattelupohja kevddlla 2022.

Tutkimuksessa pyrittiin varmistamaan, ettd kyselylomake oli mahdollisimman ymmarrettd va
tutkimukseen osallistujille. Pilotoinnin avulla testasinme lomakkeen toimivuutta yhdelld
pilotofjalla, jonka jélkeen vathdoimme tutkimuksen kohderyhmid. Sen jélkeen kysely todettiin
tarpeeksi selkedksi ja toimivaksi. Ldhetimme Tornion alakoulun rehtorille viestin vilitettiviksi
(Lite 1)kollegoilleen muihin Tornion kouluihin sekd oman koulunsa opettajille. Tutkimukseen
osallistuessa opettajat saivat linkin Google Forms -kyselyyn (Liite 2) oman koulunsa rehtorilta,
minkd jilkeen opettajat teetittivit halutessaan kyselyn oman luokkansa oppilailla. Tutkittaville
annettiin myds yhteystiedot, josta sai lisdtietoa tutkimuksesta. Tutkimuksen tulokset tullaan
lahettimddn kyselyyn vastanneiden oppilaiden opettajille, jotta opettajat voivat halutessaan
hyodyntdd tutkielman tuloksia opetuksessa ja arvokkaan keskustelun virittimisessd oppilaiden

kanssa koskien ruutuaikaa, netissd toimimista ja verkkokiusaamista.

Tutkimukseen osallistuneiden anonymiteettid ja yksityisyyden suojaa sekd tutkimuskohteiden
sattumanvaraisuutta lisdd suuresti se, ettemme me tutkijoina tiedd tarkalleen, mitkd oppilaat,
miltd luokilta ja miltd kouluilta on osallistunut tutkimukseemme. Kyselylomakkeen on
toimittanut ~ eteenpdin  kolmas osapuoli, emmekd me tutkijoina tiedd tutkimukseen
osallistuneista henkildistd muuta kuin heiddn asuinpaikkakuntansa ja luokka-asteen. Saimme
lopulta kyselyyn vastauksia 144 kappaletta 10—12-vuotiailta oppilaita eri kouluilta ympéari
Torniota. Tyttdjd vastaajista oli 75, poikia 58, muunsukupuolisia 5 ja 6 vastaajaa ei halunnut
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kertoa sukupuoltaan. Esittelemme ja késittelemme tutkimuksen tuloksia tarkemmin

tutkimuksen osiossa 4. Kyselyn tulokset ja niiden analysointi.

Tuomen ja Sarajdrven (2018) mukaan kyselylomakkeella toteutetussa tutkimuksessa pyritddn
saamaan vastauksia tutkimuksen tarkoituksen ja ongelmanasettelun kannalta oleellisiin
kysymyksiin, eli tutkimuskysymyksiin. Kysymyksille tulee myds 1oytyd tutkimuksen
vitekehyksestd perustelut (Tuomi & Sarajirvi, 2018). Vali ja Aarnos (2018) korostavat
kyselylomakkeen rakenteen merkitystd optimaalisten tulosten saavuttamisessa. Lomakkeen
selkeydelld ja kysymysten loogisella jarjestykselldi on suuri vaikutus saatwhin tuloksiin ja
niiden tarkkuuteen. On my0s jarkevdd sijoittaa helpommat kysymykset kyselyn alkuun ja jattda
valkeammat tai arkaluonteisemmat kysymykset kyselyn loppuun (Vali & Aarnos, 2018, s.
100).

Laatimamme Google Forms -kysely koostukin kolmesta osiosta: kyselyn ensimmiinen osio
sisélsi esipuheen sekd tietoa kyselystd ja silhen osallistumisesta. Osiossa kerrottin kyselyn
vapaaehtoisuudesta sekd osallistujan oikeuksista tutkimukseen osallistumisessa. Valli ja
Aarnos (2018) painottavat, ettd kyselylomakkeen alussa on usein taustakysymyksid, joilla
pyritddn selvittimddn esimerkiksi vastaajan sukupuoli, k& tai tydkokemus (Valli & Aarnos,
2018). Toisessa osiossa kartoitimmekin tutkimukseen osallistujan taustatietoja. Tdhin kuului
selvitys  sukupuolesta, luokka-asteesta sekd internetin —erityisesti sosiaalisen median—
kéyttdtottumuksista. Kolmas osio piti sisdllidin varsinaisesti tutkimuskysymyksiimme littyvit
kysymykset. Kysymyksilld pyrittiin selvittiméddn vastaajan kokemuksia verkossa tapahtuvasta
kiusaamisesta. Osiossa haluttiin  selvittdd esimerkiksi kiusaamisen herdttimid tunteita,

sovelluksia, joissa kiusaamista tapahtuu ja sitd, miten kiusaamiseen on puututtu.

4.4. Aineistolihtoinen sisallonanalyysi

Kuvaamme tidssd alaluvussa tutkielman aineiston sisdllonanalyysid. Olemme ottaneet
kayttimdmme esimerkit ensimmiisestd tutkimuskysymyksestimme, jossa vastaajat kertovat,

miten he késittdvit termin verkkokiusaaminen.

Kéytdmme tdssd tutkimuksessa aineistolihtdistd sisdllonanalyysid analyysitapana. Tuomi ja
Sarajarvi (2018) kuvailevat sisdllonanalyysid menetelméksi, jota voidaan soveltaa kaikkiin
laadullisen tutkimuksen suuntauksiin. Heiddn mukaansa siséllonanalyysi on sekd erillinen

analyysimenetelmd ettd I6yhd teoreettmen vitekehys, jota voidaan hyddyntdd eri

34



analyysikokonaisuuksissa (Tuomi & Sarajarvi, 2018, s. 103). Tutkimuksen tarkoituksena on
kuvata kyselyyn osallistuvien késityksid ja omakohtaisia kokemuksia verkkokiusaamisesta.

Tuomi ja Sarajarvi (2018) esittidvdt, ettd ameistoldhtdoinen sisdllonanalyysi voidaan jakaa
kolmeen eri malliin, joita ovat Milesin ja Hubermanin, Laineen sekd Sijanderin mallit (Tuomi
& Sarajarvi, 2018, s. 114-115). Olemme tdssd tutkimuksessa valinneet amneistoldhtdiseksi
sisdllonanalyysin tavaksi Milesin ja Hubermanin (1984) mallin, jossa he ovat jakaneet
laadullisen analyysin kolmivaiheiseksi prosessiksi Ensimmiisessd vaiheessa aineistoa
supistetaan, toisessa vaiheessa sama amneisto ryhmitellddn ja kolmannessa vaiheessa luodaan
teoreettiset kasitteet. (Miles & Huberman, 1984, s. 23-25). Alla olevassa taulukossa (Taulukko
3) kerromme, miten olemme ldhteneet késittelemidin saamaamme aineistoa ensimmdisen
tutkimuskysymykseemme littyen ensin vastauksien redusomnilla ja sitten ryhmittelylla

ensimmiisen tutkimuskysymyksemme alaluokiksi.

Esimerkki vastaajien | Esimerkkeji vastauksien | Redusoiduista
suorista vastauksista redusoinnista vastauksista muodoste tut
alaluokat
e Toisen kiusaamista | Verkkokiusaaminen on | Vastauksissa on méiiritelty
netissa. internetissa tapahtuvaa | verkkokiusaamista.
e Kiusaamista netin | kiusaamista. > verkkokiusaamisen
kautta. P
) ) mddrittel
e Kiusaamisesta Verkkokiusaaminen on 4
sosiaalisessa sosiaalisessa mediassa
mediassa. tapahtuvaa kiusaamista.

e Nettikiusaaminen on
kiusaamista mutta vain

netissa.

e Kiusaaminen netissi

e Minun mielestini se | Verkkokiusaamista on | Vastauksissa on nimetty
tarkoittaa toisen haukkuminen | verkkokiusaamisen eri
haukkumista. peleissa. tapoja.

) Hal?k'lltaan i tO'iSig : . > Verkkokiusaamisen eri
thmisid esimerkiksi | Verkkokiusaamista on
peleissi. toisen  haukkuminen tai | {4V

e Se tarkoittaa, etti joku | pahojen asioiden

haukkuu  sinua  tai | kertominen hénest.
kertoo pahoja asioita

sinusta. Verkkokiusaamista on
toisen haukkuminen,
loukkaaminen ja
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Sitd ettd haukkuu ja on

epdkunnioittaminen verkon

ilked ja on | vilityksella.
"epdkunnioittava"

Ftta esimerkiksi | Verkkokiusaamista on
haukkuu tai loukkaa |toisen ahdistelu  verkon
toista netin | valityksella.

vilityk sella

haukkumista ja

ahdistelua

Laitetaan ikdvia | Verkkokiusaamista on
kommentteja, vaikka | kévien kommenttien
jonkun tik tok | jattiminen esimerkiks i
videoon. TikTok  tai  YouTube-
Nettikiusaaminen videoon.

tarkoittaa, ettd

kommentoi jonkun | Verkkokiusaamista on
postaukseen negatiivinen  kommentointi
negatiivisesti tai | toisten postaukseen.

haukkuu postausta

Jos sinulla esim olisi
youtube kanava ja teet
videon ja joku
kommentoi: hyi en
pidd tuosta  poista
kanavasi tuo on
kauheaa ja sinulle
tulee paha mieli

Tosi montaa eri asiaa...

Mutta useinmiten se
kait on sitd, ettd
anonyymini
haukutaan
toisia/kommentoidaan
toisten videoita/kuvia.
Nettikiusaaminen
tarkoittaa minun
mielestd  sitd,  ettd

jotain  haukutaan ja
lahetetddn
anonyymisti
kiusaamis viesteja.

Verkkokiusaamista on
anonyymisti eli
nimettd miana toisen
haukkuminen ja
kiusaaminen.

haukkumista, seldn
takana  haukkumista
vaaran tiedon

ndyttdmista jostain
henkilostd,  uhkailua
Jjne.

Haukkumista,

syrjimista

Verkkokiusaamista on selin
takana pahan puhuminen ja
vaardn tiedon jakaminen
jostakin henkilosta.

Verkkokiusaamista on
uhkailu, syrjiminen  ja
tsemurhaan kannustamista.
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yksityistietojen/kuvien | Verkkokiusaamista on
ja videoiden | yksityistietojen, kuvien tai
lahettelemista ja | videoiden jakaminen ilman
jakamista ilman | lupaa.

asianomaisen tietoa tai
lupaa.

e Jos joku kirjoittaa tai
sanoo loukkaavia
asioita sinulle esim.
tappaa itsensd

Taulukko 3 Esimerkkejd vastauksien redusoinnista

Ruusuvuoren ja Nikanderin (2017) mukaan ameiston analyysi aloitetaan litteroinnista, joka
tarkoittaa vastausten muuttamista tekstiksi. Heiddn mukaansa litteroinnin tarkkuuden méaarittad
tutkimuskysymykset ja analyysitapa. Analysointi alkaa amneiston lpikdymiselld ja tutkimuksen
kannalta oleellisten ilmaisuyjen poimimisella. Kysymysten tavoitteena on ohjata vastaajaa
antamaan  tutkimuksen kannalta merkityksellistd tietoa, jota kéytetddin vastausten
muodostamisessa tutkimusk ysymyk siin. Litteroinnin tarkkuustason madrittad
tutkimuskysymykset (Ruusuvuori & Nikander, 2017, s. 427) Koska olemme hankkineet
amneiston tutkimukseemme kyselytutkimuksella, on saamamme data jo valmiiksi kirjoitetussa
muodossa. Joudumme silti tulkitsemaan, ja kirjoittamaan saamamme vastaukset auki kyselyn
vastauksista ja graafisista mallinnuksista, jotta voimme késitelld ja tulkita aineistoa tutkimuksen

tuloksissa.

Alasuutari (2011) kertoo, ettd laadullisessa tutkimuksessa on kaksi eri vaihetta. Naméd voidaan
jakaa havaintojen koodaamiseen ja arvoituksen ratkaisemiseen. Hénen mukaansa ndmi samat
vaiheet voidaan erottaa myOs kyselylomakkeella kerdttyd tutkimusaineistoa analysoitacssa.
Ensimmiisessd vaiheessa kerdtty aineisto koodataan ja sitd tehddén tilastolliset analyysit.
Toisessa vaiheessa saadut tilastot tulkitaan ja nistd pyritddn saamaan vastauksia
tutkimuskysymyksiin (Alasuutari, 2011). Olemme timén tutkimuksen osalta koodanneet
vastaajien vastaukset eri vireilld ensimmiisessd vaiheessa ja tilastoineet ne ryhmittdin, jonka
jilkeen saimme selkedn kuvauksen siitd, miten eri tavoin oppilaat ovat késittineet termin

verkkokiusaaminen ja miten he ovat kokeneet kohtaamansa verkkokiusaamisen.

Koska suoritamme tutkimuksemme hyodyntden fenomenografiaa, hyodynnimme myds sen
eritapoja késitelld aineistoa. Fenomenografian tutkimusvaiheet on perinteisesti jaettu viiteen eri
vaiheeseen. Ensimmiisessd vaiheessa valitaan Martonin ja Boothin (1997) mukaan jokin

kimnostava imid, jota aletaan tutkimaan. Tamédn lisdksi tarvitaan my0s sopivia osallistujia,
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joilla on omakohtaista kokemusta imidstd (Marton & Booth, 1997). Koska valitsemamme aihe
on meille jo entuudestaan tuttu kandidaatn tutkielman osalta, on meilli molemmilla jo
entuudestaan laaja kisitys kiusaamisesta, verkkokiusaamisesta ja sosiaalisesta mediasta.
Valitsimme siis pro gradu —tutkielmamme aiheeksi oppilaiden omakohtaiset kisitykset
verkkokiusaamisesta, koska se on ennen kaikkea ajankohtainen ja lisiksi todella tirked ja
mielenkiintoinen aihe tulevaa tyduraamme ajatellen. Néin ollen haluiamme tehdd oman
katsauksen siitd, miten peruskoulun ja erityisesti alakoulun 4.—6. luokan oppilaat ymmiértédvat

ja kokevat verkkokiusaamisen.

Syrjald ja kollegat (1994) kuvaavat fenomenografisen tutkimuksen Iihtevin likkeelle tutkijan
perehtymisestd oppimisen psykologiaan ja tutkittavan tiedonalan ommnaisuuksiin. Tutkijan on
tirkedd ymmartdd, miten késitteet muodostuvat ihmisten mielissd, jotta voidaan ymmértaé,
miten ihmiset kokevat ja ymmirtivit jonkun tietyn imion. Téamédn lisdksi tutkijan on
perehdyttdvd aiheeseen, josta hidn muodostaa tutkimuksen ongelmat eli tutkimuskysymykset.
Teoriaan perustuvat tutkimuskysymykset auttavat tutkijoita laatimaan ytimekkéitd kysymyksid
tutkimukseen osallistyjille. (Syrjdld ym., 1994, s. 132—134). Laajensimme omaa késitystdimme
aiheesta etsimdlld uutta ja ajankohtaista tutkimustietoa atheesta ja lihdimme niiden pohjalta
suunnittelemaan  valitsemamme  tutkimuskysymykset.  Halusimme  erityisesti  perehtyi
oppilaiden omakohtaisiin kokemuksiin verkkokiusaamiseen littyen, silli koemme, ettd on
tirkedd kuunnella ja saada selville, miten paljon lapset ja nuoret viettdvat paivittdin aikaa

verkossa, milld alustoilla ja millaista heiddn kohtaamansa verkkokiusaaminen on ollut.

Martonin ja Boothin (1997) mukaan fenomenografisen tutkimuksen toisessa vaiheessa kerdtiin
tietoja  valitusta imidstd. Tiedonkeruun eri menetelmind voivat olla  esimerkiksi
yksityiskohtaiset haastattelut, kyselyt, kohderyhmien havainnoinnit, kirjalliset pohdinnat tai
muut menetelmédt, joiden avulla osallistujat voivat kuvata omia kokemuksiaan ja kisityksidan
imiéstd. (Marton & Booth, 1997; Svensson, 2019). Suoritimme oman tutkimukse mme
aineistonkeruun verkkokyselytutkimuksena, joten olemme kimnittineet erityisti huomiota
sihen, ettd tutkimuksen kohteena oleva imi0 on selkedsti méddritelty ja ymmérretty sekd
tutkijoiden ettd tutkimukseen osallistujien kesken. Syrjdlin ja kollegoiden (1994) mukaan
tutkijoiden tulee osoittaa, ettd tutkimukseen osallistujat ovat imaisseet kisityksensd juuri siitd
asiasta, joka on tutkimuksen kannalta merkityksellistdi. Samalla on varmistettava, ettei
tutkittavien ilmaisemat kisitykset heijasta tutkijoiden ennakko-oletuksia aiheesta ja ettd ne ovat

heidan omiaan. (Syrjala ym., 1994).
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Loimme verkkokyselymme siten, ettd kartoitimme sen ensimméiisessd vaiheessa oppilaiden
taustatietoja. Tallaisia asioita olivat esimerkiksi oppilaiden sukupuoli, luwokka-aste, paivittiinen
ruutuaika, koronan vaikutus ruutuaikaan, aktiivisesti kéytetyt sosiaalisen median alustat ja sen
jilkeen heiddn késitystd verkkokiusaamisesta. Tamd auttoi meitd tutkijoina ymméirtiméaan
paremmin, miten vastaajat kisittivit termin verkkokiusaaminen, johon littyviin kysymyksiin

he paisiviat vastaamaan kyselyn toisessa vaiheessa.

Tutkimuksen kolmannessa vaiheessa analysoidaan saatua ameistoa. Tédmé tapahtuu Martonin
ja Boothin (1997) mukaan systemaattisena ja tiukkana prosessina, jossa osallistujien vastaukset
luokitellaan laadullisesti erilaisten imidn kokemisen ja ymmirtimisen tapojen mukaan
(Marton & Booth, 1997). Uljensin (1992) mukaan fenomenografisessa tutkimuksessa on
tavoitteena kuvata lopulliset tulokset mahdollisimman tarkasti osallistujien omalla kielelld ja
arkikielessd. Tamid tapahtuu suoria lainauksia ja ilmauksia kéyttdimilld, joita taulukoidaan
jarjestelméllisesti, jotta lukija voi seurata tutkimuksen edistymistd ja tulkintojen syntyprosessia.
(Uljens, 1992). Koska kyselyssaimme ei ollut varsmaisesti kuin vain yksi avoin kysymys, johon
saimme vastaajita vastaukset omin sanoin, olemme késitelleet kyselyn muut vastaukset
enemméin tilastollisesti. Loimme oppilaiden verkkokiusaamiskésitteestd taulukon, jossa
jaottelimme heiddn antamat vastauksensa kahden alaluokan alle. Ne olivat: verkkokiusaamisen
madrittely ja verkkokiusaamisen eri tavat. Muut vastaukset kisittelimme tuloksista analysoidun

tiedon pohjalta luiomiemme kuvioiden antaman tiedon perusteella.

On tirkedd, ettd tutkyat tunnistavat osallistujien kokemusten taustalla olevat rakenteet, koska
tutkimuksen neljannessé vaiheessa jérjestellidn Svenssonin (2019) mukaan tunnistetut teemat
tai luokat hierarkkiseen rakenteeseen, joka kuvaa niden vélisid suhteita. Tamd edellyttda
Martonin ja Boothin (1997) mukaan kattavampien ja abstraktimpien luokkien tunnistamista,
jotka kattavat muiden luokkien viliset suhteet (Marton & Booth, 1997).

Fenomenografisen tutkimuksen vidennessd ja vimeisessd vaiheessa tulokset varmennetaan
Svenssonin (2019) mukaan joko pyytimilld osallistujia todentamaan antamansa lausunnot tai
ottamalla  analyysiin mukaan useita tutkjoita, jotta voidaan varmistaa tulosten
johdonmukaisuus (Svensson, 2019). Koska olemme suorittaneet tdmén tutkielman parityona,
on meilld ollut tyon joka vaiheessa kaksi kriittistd simiparia tutkimassa tutkimuksen
etenemisti ja saamiamme tuloksia. Marton ja Booth (1997) korostavat tutkijan omien
teoreettisten oletusten, ennakkoluulojen ja ndkokulmien merkitystd fenomenografista

tutkimusta tehdessd (Marton & Booth, 1997). Svensson (2019) korostaa tutkijan itsereflek tion
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tairkeyttd, silld edelld mainitut asiat voivat vaikuttaa tutkimusprosessiin ja tutkimustuloksiin
sekad jatkotutkimuksiin (Svensson, 2019). Marton ja Booth (1997) lisddvit, ettd on tirkeda, ettd
tutkjjoilla on selked kisitys siitd, millaiset teoreettiset perusteet fenomenografiassa on ennen

tutkimuksen aloittamista (Marton & Booth, 1997).

Koska olemme jo aikaisemmin tehneet tutkielmamme kanssa samasta atheesta kandidaatin
tutkielman  kirjallisuuskatsauksena, on meilli melko hyvd késitys kiusaamisesta,
verkkokiusaamisesta ja sosiaalisen median eri palveluista. Saamamme tutkimustieto on
kuitenkin ollut osittain varsin vanhaa, joten se ei ole suoraan sovellettavissa verkkokiusaamisen
nykytilanteeseen, etenkdin Suomen tasolla. Moni uusi tutkimus on kansamnvilinen tai toteutettu
jossain muualla kuin Suomessa, joten tutkimuksen tulokset eivit vilttiméttd ole sovellettavissa
suoraan Suomeen. Témén vuoksi halusimme perehtyd juuri Pohjois-Suomen alakoulun
oppilaiden omakohtaisiin kokemuksiin. N&in ollen meiddn omat ennakkoluulomme tai
hypoteesimme eivit pddse vaikuttamaan tutkimuksen tuloksiin, vaan tutkimme nimenomaan

saamaamme aineistoa ja siind esiin nousevia asioita.

4.5. Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys

Tutkimuksen etikka tarkoittaa nitd periaatteita ja ohjeita, joita tutkijat noudattavat
varmistaakseen, ettd heidin tutkimuksensa tehdddn eettisesti ja vastuullisesti Néiiden
periaatteiden tarkoituksena on suojella tutkimukseen osallistuvien oikeuksia, ihmisarvoa ja

hyvinvointia sekd varmistaa tutkimuksen tieteellinen eheys. (National Institutes of Health,
2021).

Tuomen ja Sarajidrven (2018) mukaan etikka on aina suuressa roolissa tutkimusta tehdessd
(Tuomi & Sarajarvi, 2018, 147). Vikkan (2020) mukaan etikkaohjeet ovat tarkeitd tutkimuksen
jokaisessa vaiheessa, kuten aineiston keruussa, kisittelyssd ja sdilyttimisessd. FEettiset ohjeet
tutkimusprosessissa edellyttdvit rehellisid ja avoimia Idhestymistapoja, kuten avoimuutta,
vastuullisuutta, asianmukaista lihdeviittausta sekd tyon huolellista suunnittelua ja raportointia.
Tutkijoiden on kunnioitettava toisten tekemid tutkimuksia ja kirjoitettava omat tekstit niin, ettd
ne pohjautuvat alkuperdisiin teksteihin kdyttden asianmukaisia viittauksia. Léhteiden kaytdssa

on tarkedd arvioida kriittisesti niiden luotettavuutta ja relevanssia. (Vilkkka, 2020)

Aloitimme tutkielman kirjoitusprosessin laatimalla tutkimussuunnitelman, jossa midrittelimme

tutkielman tavoitteet, aikataulun, keskeiset tyOvaiheet ja osan ldhdeteoksista. Olemme
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noudattaneet koko pro gradu —tutkielman kirjoittamisen ajan eettisid ohjeita ja kimnnittdneet
huomiota sithen, ettd vittaamme huolellisesti toisten tutkimuksiin, artikkeleihin ja teoksiin
asianmukaisesti niin tekstissd kuin lihdeluettelossakin. Olemme pyrkineet kayttdmiéan
tutkielmassamme monipuolisesti ja runsaasti luotettavia suomenkielisid sekd kansamnvilisid
tieteellisid vertaisarvioityja ldhteitd. Osa jo kandidaatin tutkielmassamme kéyttdmistdmme
teoksista oli julkaisuvuosiltaan vanhoja, mutta kyseisid teoksia on kuvailtu atheen
perusteoksiksi, jotka ovat luwoneet pohjan aiheen tutkimukselle ja olemme tilli perustelleet
kyseisten lahteiden kdyton tyossdmme. Olemme myds aineiston kerddmis- ja késittelyvaiheessa
painottaneet tutkimuksen avoimuutta ja vastuullisuutta kertomalla rehellisesti tutkimuksen

tavoitteista ja luonteesta tutkimukseen osallistujille.

Koronapandemia on vaikuttanut tydskentelyymme seké kandidaatin tutkielman ettd timédn pro
gradu —tutkielman aikana. Se on vaikeuttanut amneiston hankkimista sekd kayttimdmme
kirjallisuuden ettd kyselyn vastauksien saannin suhteen. Alkuperdisend tarkoituksenamme oli
suorittaa  haastatteluyja  atheesta, mutta totesimme Kkoronarajoitusten vaikeuttavan sen
toteuttamista ~ nin  paljon, ettd vaihdoimmekin  tiedonkeruumenetelmén  toiseksi.
Kyselytutkimus tommi paljon paremmmn meiddn tapauksessamme, koska saimme Idhetettyd
kyselyn sdhkoisesti ja saimme saman tien vastaajien antamat tulokset Google Forms-
tiedostoomme. Koska huomasimme myds itse koronapandemian aikana etiopetuksen ja sitd
kautta my0s ruutuajan radikaalisti lisdéntyneen, lisdsimme tutkimukseemme kysymyksen
littyen nuorten kokemuksiin koronapandemian ja etdopetuksen vaikutuksista ruutuajan

lisddntymiseen tai vihentymiseen.

American Psychological Associationin  (2017) mukaan yksi tutkimuksen peruseettisista
periaatteista on tietoinen suostumus. Tamé tarkoittaa sitd, ettd osallistujien on oltava tdysin
tietoisia  tutkimuksesta ja annettava vapaaehtoinen suostumuksensa osallistumiseen.
Tutkijoiden on my0s ylldpidettivd osallistujien luottamuksellisuutta ja nimettomyyttd sekd
varmistettava, ettd heiddn tietonsa pidetddn turvassa ja luottamuksellisina. (American
Psychological Association, 2017). Tuomi ja Sarajivri (2018) korostavat myds tutkimukseen
osallistuvien henkildiden suojelun tirkeyttd. Taméd edellyttdd selkedd tiedottamista tutkimuksen
tarkoitusperistd ja tutkimukseen osallistumisen vapaaehtoisuudesta. Osallistujille on siis
kerrottava selkedsti tutkimuksen aiheesta ennen suostumuksen vastaanottamista (Tuomi &
Sarajarvi, 2018, 155-156). Tamédn tutkielman tavoitteet ja taustatiedot esiteltiin
kyselylomakkeen (Lite 2) yhteydessd olevassa tieto-osiossa, jossa kerroimme omat

tarkoitusperdimme ja eettiset periaatteet tutkimukseen littyen.
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Tutkjoiden tulee American Psychological Associationin (2017) mukaan varmistaa, etti
osallistujien tiedot pidetddn luottamuksellisina ja turvassa ja ettd osallistujien henkildllisyys
suojataan. Tamd voidaan tehdd kayttimidlla esimerkiksi pseudonyymejd ja tallentamalla
tutkimukseen keréttyjd tietoja turvallisiin paikkoihin. (American Psychological Association,
2017). Olemme tehneet kyselytutkimuksemme johdannossa selvéksi, ettd jokainen vastaaja saa
halutessaan lopettaa tutkimukseen vastaamisen mind hetkend tahansa ja etti osallistuminen on
vapaaehtoista. Emme kysyneet missddn vaiheessa vastaajien nimed, koulua tai muita
tunnistetietoja, joiden avulla heidét voitaisiin tunnistaa. Kaésittelemme siis tietoja anonyymisti,
silli meilld ei ole tarkkaa tictoa siitd, miltd koululta kukin vastaus on tullut, emmekd niin ollen
pysty identifioimaan ketdfin vastaajaa suoraan listoilta. Niin ollen vastaajien nimettd myys
sdilyy.

Tutkijoiden tulee Council for International Organizations of Medical Sciencesin (2016) mukaan
varmistaa, ettd tutkimus tehdddn puolueettomasti ja ettd henkilokohtaiset ennakkoluulot tai
uskomukset eivdat vaikuta tutkimustuloksiin (Council for International Organizations of
Medical Sciences, 2016). Koska teimme timén tutkielman parityond, oli meilld jatkuvasti kaksi
silmdparia seuraamassa tutkimuksen aineiston késittelyd ja tutkimuksen etenemistd. Koemme,
ettd paritutkijuudesta on ollut suurta etua tutkimusta tehdessd, silld se helpottaa eettisyyden
huomioimista tutkimuksen joka vaiheessa. Ndin ollen omat ennakkolulomme tai

mielipiteemme eivit padse vaikuttamaan tutkimuksen tuloksiin, vaan tutkimus on objektiivista.

Kuten edelld todettiin, tdmd pro gradu —tutkielma on toteutettu paritutkimuksena. Tyonjako
tutkimuksessa on toteutettu tasavertaisesti nin, ettd molemmat tutkijat ovat saaneet laajan ja
monipuolisen késityksen tutkimuksen tavoitteista ja tutkimuskysymyksistd seka tutkimuksessa
hyodynnetystd materiaalista. Tutkimusprosessi on ajoittunut vilkkaimpaan korona aikaa sekd
koronan pahimman vaiheen jilkeiseen aikaan. Téstd syystd tutkimuksen toteutus on tapahtunut
tutkijoiden sekd itsendisesti ettd yhdessd tydskennellen. Tutkimuksen koko sisdltd on kuitenk in

kayty tarkasti lipi yhdessd keskustellen. Tutkijat ovat myds osallistuneet vaiheisiin.

Tuomi ja Sarajirvi (2018) korostavat tutkittavien suostumuksen tirkeyttd tutkimukseen
osallistumisessa (Tuomi & Sarajérvi, 2018, s. 156). Kyselylinkki verkkokyselyyn osallistuville
lahetettiin koulun rehtorin toimesta luokanopettajille ja he saivat vapaaehtoisesti osallistua
tutkimukseen luokkansa oppilaiden kanssa. Tutkimukseen osallistuminen oli vapaaehtoista ja
timd vahvistettiin ~ vield kyselylomakkeen alusta Ioytyvien tietojen kautta (Lite 2).
Tutkimuksen eettisten ohjeiden mukaisesti (TENK, 2012), tutkittaville imoitettiin, ettd
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kerittyd ameistoa sdilytetifin ainoastaan tutkimuksen valmistumiseen saakka, jonka jilkeen ne
havitetddn asianmukaisesti. Tdmi on yksi keino varmistaa tutkimukseen osallistuvien

yksityisyydensuoja. (TENK, 2012, s. 6).

Kiviniemen (2018) mukaan tutkijan ajatteln, aineistonkeruumenetelmit ja tutkimuskohde
saattavat muuttua tutkimusprosessin edetessd (Kiviniemi, 2018, s. 84). Vaikka tutkittava ilmi6
on ylemen eikd sind ole tapahtunut merkittivid muutoksia tutkimuksen aikana, olemme
huolehtineet tutkielmassamme, ettd tiedostamme oman vastuumme tutkijoina. Noudatimme
tutkimuksen tekovaiheessa Tuomen ja Sarajarven (2018) korostamaa vastuuta siitd, ettd
vastaajien kanssa sovitut sopimukset, nihin mahdollisesti tehdyt muutokset ja tutkimukseen
osallistumisen vapaaehtoisuus sdilyi koko tutkimusprosessin ajan. (Tuomi & Sarajirvi, 2018,

s. 156).

Laadullisessa tutkimuksessa pyritdidn Tuomen ja Sarajirven (2018) mukaan kuvaamaan
todellisia tilanteita, mutta tutkijan on varottava johdattamasta tutkimukseen osallistujia
tahallisesti harhaan (Tuomi & Sarajérvi, 2018, s. 156). Suurin riski harhaanjohtamiseen esiintyy
kyselylomakkeen laatimisvaiheessa ja tutkimukseen osallistujien valinnassa. Pyrimme
kayttimidn sellaisia kysymyksid kyselylomaketta laadittacssa, etteivit ne ohjaisi vastaajia
mihinkdin tiettythin vastauksiin. Lopulta kyselytutkimuksen avulla saamamme aineisto oli

varsin laaja.
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5. Kyselyn tulokset ja niiden analysointi

Kiésittelemme tissd osassa tutkielmaamme tutkimuksen tuloksia ja aineiston analyysii.
Aineisto on keritty 144 vastaajan kirjallisista vastauksista littyen verkkokiusaamiseen, ja
verkkokiusaamiseen littyviin kisityksiin ja kokemuksiin. Tamén tutkielman aineiston analyysi
on toteutettu pédasiassa ameistolihtdisen sisélldnanalyysin kemom. Sisdllonanalyysi on
objektiivinen ja systemaattinen tapa analysoida ameistoa, kuten Tuomi ja Sarajirvi (2018) ovat
todenneet. Menetelmidn tavoitteena on kuvata aineistoa sanallisesti niin, ettd siitd saadaan tiivis

kuvaus tutkittavasta imiostd. (Tuomi & Sarajirvi, 2018, s. 117.)

Aloitimme aineiston analyysin jérjestelemilld Google Forms -kyselysti saadut vastaukset.
Kerdsimme vastaukset yhteen taulukkoon vastaajakohtaisesti ja toiseen taulukkoon kysymys
kerrallaan. Né&in aineisto saatiin jarjesteltyd selkedsti ja sisdllonanalyysin aloittaminen oli
helppoa. Tuomen ja Sarajirven (2018) mukaan siséllonanalyysissd etsitidn tekstistd erilaisia

merkityksid tekstianalyysin kemoin (Tuomi & Sarajirvi, 2018, s. 87).

Etsimme ensin kyselyn aineistosta ensimmiiseen tutkimuskysymykseen lLittyvid ilmaisuja,
jotka vdrikoodasimme kyselyn datasta tehtyyn taulukkoon oppilaiden antamien vastauksien
perusteella. Pelkistimme virikkoodaamamme vastaukset yksi kerrallaan ja luokittelimme ne
samanlaisten vastauksien kanssa samaan kategoriaan. Vastauksien redusointi eli pelkistiminen
auttoi meitd karsimaan turhaa ja epdolennaista dataa aineistosta sekd hylkadmddn sellaiset
vastaukset, joita ei voitu hyddyntdd tutkimuksessamme vastausten epdolennaisuuden takia
(esim. en kerro”.) Téamin jdlkeen ryhmittelimme saamamme yksinkertaistetut vastaukset
omaan taulukkoonsa ja etsimme yksinkertaistettujen ilmauksien vilisid yhtildisyyksid ja eroja.
Lopuksi saimme lajiteltua aineiston analyysin perusteella yksinkertaistetut imaukset kahden
eri alaluokan alle. Ne olivat: 1) verkkokiusaamisen maééritteleminen ja 2) verkkokiusaamisen

eri tavat.

Toisen tutkimuskysymyksen kohdalla jouduimme toimimaan analyysissd eri tavalla, silld
saamamme vastaukset eivit olleet endd vastaajien itse vapaasti omin sanoin kirjoittamia, vaan
monivalintakysymyksid, jothin oli annettu valmiit vastausvaihtoehdot. Vastaajat saivat myds
halutessaan lisitd oman vastausvaihtoehtonsa, joka mahdollisti myos sellaisten vastausten
saamisen, joita emme osanneet ottaa huomioon kyselyd suunnitellessamme. Lajittelimme
saamamme  vastaukset kysymys kerrallaan. Laskimme ensin jokaisen kysymyksen

vastausvaihtoehdot kokonaisuudessaan, sitten luokka-asteittain, sukupuolijakauman mukaan ja
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tarvittaessa myds huomioiden kiusatut tai kiusaajat ja heiddn kokemuksensa aiheesta.
Vertailimme sitten saamiamme vastauksia keskenddn ja pohdimme, olikko oppilaiden luokka-
asteella ja sukupuolella millaisia vaikutuksia oppilaiden ruutuaikaan, kéyttimiin sovelluksiin

ja verkkokiusaamiskéasitykseen.

5.1. Taustatietojen kartoitus

Ennen varsinaista kyselyd kerdsimme yleistd tietoa kyselyyn osallistuneiden sosiaalisen median
kayttotottumuksista, heiddn dlylaitteilla viettimastddn ajasta sekd heistd itsestddn. Kyselyn
toisessa osassa vastaajat vastasivat toiseen tutkimuskysymykseemme littyviin kysymyksiin.
Kysymyksilld pyrittiin - selvittdimdédn, millaista vastaajien kohtaama kiusaaminen on ollut ja
missd sosiaalisen median ympiristdissd kiusaamista on esiintynyt. Halusimme myds selvittda,
mitd tunteita kiusaaminen on vastaajissa synnyttinyt ja millaisia keinoja vastaajilla on késitelld

kohtaamaansa kiusaamista.

5.1.1. Oppilaiden sukupuoli ja luwokka-aste

Ensimmiisen kysymyksen avulla halusimme kartoittaa tutkimukseen osallistuvien sukupuolen,

- silla tarkoituksenamme ol selvittdd
Mini olen
myShemmin, onko sukupuolten vililld eroja
o, 42% . . .
3,5% verkkokiusaamisen ~ kokemisessa.  Kysymys

sisdlsi mahdollisuuden wvalita #ytt6 ja poika -
vastausvaihtoehtojen lisdksi muu ja en halua
kertoa -vastausvaihtoehdoista. Vastaajia oli
yhteensd 144 kappaletta. Saadut vastaukset
jakautuivat seuraavasti: 75 vastaajaa ilmoitti
olevansa tytt6jd (52,1 %), 58 vastaajaa ilmoitti
olevansa poikia (40,3 %), 6 vastaajaa (4,2 %)
paitti olla kertomatta sukupuoltaan ja 5

= Tytt5 = Poika *Muu * En haluakertoa vastaajaa (3,5 %) imoitti sukupuolekseen muun.

Kuvio 1 Oppilaiden sukupuoli
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Oppilaiden luokkajako

Kuvio 2 Oppilaiden luokkajako

4. 1k sukupuolijakauma

= En halua kertoa

Toisella kyselyn kysymyksellimme halusimme
kartoittaa vastaajien luokka-asteita ja myohemmin
selvittdd tdmin avulla, onko eri luokka-asteiden
oppilaiden  verkkokiusaamiskokemusten  vililla
eroja. Saamamme vastaukset osoittivat, etti 144
vastaajasta 36,1 % oli neljannelld luokalla (52
vastaajaa), 35,4 % kuudennella luokalla (51
vastaajaa) ja 28,5 % (41 vastaajaa) viidennelld
luokalla. Saamiemme tuloksien mukaan saamamme
vastausmidrd jakautui melko tasaisesti eri luokka-

asteiden vallla.

Kyselyyn vastanneiden 4. luokan oppilaiden
ryhmi koostui 52 oppilaasta, joista 25 oli poikia
(48,1 %), 24 tyttdjd (46,2 %) ja 3 vastaajaa ei
halunnut kertoa sukupuoltaan (5,8 %). Néiden
vastausten perusteella voimme péaitelld, ettd
vastaajien sukupuolijakauma on melko tasainen
neljinnen luokan oppilailla.

Kuvio 1 Oppilaiden sukupuolijakauma 4. luokalla
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5.1k sukupuolijakauma

4,90%

= Poika = Tyttd = Muu

Saamamme vastaukset osoittavat, ettd kyselyyn
vastanneiden 5. luokan oppilaiden ryhmid koostui
41 oppilaasta, joista suurin osa eli 20 vastaajaa oli
tyttdja (48,8 %). Vastaajista hieman vihemmin eli
19 vastaajaa (46,3 %) oli puolestaan poikia ja kaksi

vastaajaa (4,9 %) vastasi sukupuolekseen muun.

Kuvio 4 Oppilaiden sukupuolijakauma 5. luokalla

6.1k sukupuolijakauma

5,90%
5,90%

= Poika ® Tyttd ® Muu ® En halua kertoa

Kyselyyn vastanneiden 6. luokan oppilaiden ryhma
koostui 51 oppilaasta, joista 14 oli poikia (27,5 %)
ja 31 ol tyttdja (60,8 %). Lisdksi kolme vastaajaa
vastasi sukupuolekseen muu (5,9 %) ja kolme
vastaajaa ei halunnut kertoa sukupuoltaan (5,9 %).
6.k oppilaiden  villla on sis  isompi
sukupuolijakauma tyttdjen ja poikien vélilld kuin

muilla luokka-asteilla.

Kuvio 2 Oppilaiden sukupuolijakauma 6. luokalla

Yhteenvetona voimme todeta, ettd vastaajamidirdt jakautuvat luokka-asteittain hieman

epatasaisesti. 4. luokkalaisia vastaajia oli eniten ja 5. luokkalaisia vastaajia oli muita

ikiryhmid vihemmadn. sukupuolijakauma oli molemmilla luokka-asteilla Iihes tasan poikien

ja tyttojen kesken. 6. luokkalaisia vastaajia oli toisiksi eniten, ja suurin osa vastaajista oli
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tyttojd. Lisdksi jokaisen luokka-asteen vastauksissa esintyi muutamia "Muu" tai "En halua

kertoa" -vastauksia, mutta niden osuus vastausten kokonaisméédrdstd oli melko védhdinen.

5.1.2. Oppilaiden péivittdinen ruutuaika ja koronan vaikutus silhen

Oppilaiden péivittdinen ruutuaika

yli1oh
9-10h —
[ — 9
O 28
3-4h s
1-2h 39
Alle 1h ——
0 10 20 30 40 50 60

B Oppilaiden maara

Kuvio 6 Oppilaiden pdivittdinen ruutuaika

Halusimme kartoittaa tdmédn kysymyksen avulla tutkimukseen vastanneiden oppilaiden
paivittdin internetissd vietetyn ajan mddrdd. Vastausvaihtoehdot oli jaoteltu alle tunnin ja yli
kymmenen tunnin vélille kahden tunnin haarukoilla. Ennalta annettujen vastausvaihtoehtojen
lisiksi oppilailla oli mahdollisuus my0s kirjoittaa oma vastauksensa kysymykseen. N&mi
vastaukset olivat hyvinkin tarkkoja arvioita dlylaitteilla pdivittdin vietetystd ajasta, kuten
esimerkiksi ‘“2h 30 min”, tai vastaavasti tdysin aiheeseen vastaamattomia arvioita, kuten
esimerkiksi “en kerro” tai ‘24/7”. Pyrimme sijoittamaan vapaasti annetut vastaukset
antamiemme vastausvaihtoehtojen alle. Kysymykseen vastaamattomat vastaukset jdtettiin
huomioimatta. 144:sti vastauksesta huomioitiin lopulta 142. Vastaajista 92 kappaletta (eli 66,2
%) kertoi viettdvinsi aikaa alylaitteilla 1-4 tuntia péivdssd ja vastaajista 41 (eli 28,8 %) 5-10
tuntia péivissd. Vastaajista 4 (eli 2,8 %) kertoi viettdvinsd dlylaitteilla aikaa yli 10 tuntia

paivassa.
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Oppilaiden péivittdinen ruutuaika luokka-asteittain

Yli10nh 4
9-10h 202
7-8h ISEEEN3
5-6h NIRRT 13
3-4h i 21
1-2h s—Te
Alle 1h 128l

m4lk m5]k m6.lk
0 10 20 30 40 50 60 70

Kuvio 7 Oppilaiden pdivittdinen ruutuaika luokka-asteittain

Jaottelimme vastaajat vield luokka-asteittain 4. luokkalaisiin, 5. luokkalaisiin ja 6.
luokkalaisiin. 4. luokkalaisista 23 vastaajaa (44,2 %) kayttda dlylaitteita keskimdédrin 3—4 tuntia
pdivissd. Seuraavaksi eniten eli 1-2 tuntia pdivissd puolestaan kiyttdd 14 vastaajaa (26,9 %).
5. luokkalaisista puolestaan suurin osa eli 15 vastaajaa (36,6 %) kéyttdd dlylaitteita keskimddrin
1-2 tuntia pdivissd. Saman verran vastaajia (36,6 %) viettdd aikaa ruudun &ddressd 3—4 tuntia
pdivissd. 6. luokkalaisista vajaa puolet eli 21 vastaajaa (42,9 %) viettdd aikaa dlylaitteilla noin
3—4 tuntia pdivassd. Toiseksi suurin ryhmd oli 13 vastaajaa (26,5 %), joka puolestaan viettda

ruudun ddressd aikaa noin 5—6 tuntia péivéssa.

Kaikilla kolmella luokka-asteella alle 1 tunnin kéyttdjid oli hyvin vdhén, samomn kun yl 10
tuntia kéyttdvid. Tuloksista on huomattavissa, ettd mitd vanhempia oppilaat ovat, sitd
kauemmin he keskimddrin viettdvit aikaa ruudun edessd pdivittiin. Suurimmalla osalla

vastaajilla paivittiinen ruutvaika oli kuitenkin keskimddrin 3—4 tuntia paivissa.
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Onko ruutuaikasi kasvanut koronan ja etdopiskelun myota?

60
50
40 21
30 11
20 8
3
10 8 I
, B :
Kylld, todella Kylld, jonkin ~ Vain vdhén  En osaa sanoa Ei ollenkaan Ei, se on
paljon verran véhentynyt

m4lk mSlk m6.lk
Kuvio 3 Oppilaiden ruutuajan kasvu korona-ajan ja etdopiskelun myotd

Koronan ja yleistyneen etdopiskelun myotd meistd ol kimnostavaa selvittdd, vaikuttiko korona-
ajan muutokset esimerkiksi vastaajien netissd viettimdin aikaan. Koronan vaikutusten
tutkiminen antaa myds hienon tilaisuuden myShemmélle jatkotutkimukselle aiheeseen littyen.
Halusimme tutkia korona-ajan tuomien haasteiden ja rajoitusten vaikutuksia oppilaiden
mternetin - kadyttoon, silld  kyselytutkimuksemme toteutumisajankohta ajoittui parhaimpaan
etdopiskelu aikaan.

Kysymykseen vastanneista yli puolet (91 vastaajaa, 63,2 %) kertoivat netissd viettimidnsid ajan
lisddntyneen koronan mydtid. Kylld, todella paljon vastausten osuus oli 35,4 % (51 vastaajaa),
Kylld, jonkin verran vastausten osuus oli 10,4 % (15 vastaajaa) ja Vain vdihdn vastausten osuus
oli 17,4 % (25 vastaajaa). 12,5 % (18 vastaajaa) vastaajista kertoi, ettei korona-aika ollut
lisinnyt heiddn netin kayttdddn (vastausvaihtoehto: FEi ollenkaan). Vastaajista 24,3 %
(vastausvaihtoehto: FEn osaa sanoa, 35 vastaajaa) ei osannut kertoa, olko korona-aika
vaikkuttanut heiddn netissd viettiminsd ajan mddrddn vai ei. Yhdenkddn vastaajan netissa
viettimd aika ei ollut vihentynyt koronan myoti (vastausvaihtoehto: Ei, se on vdhentynyt, 0

vastausta).

Luokka-asteittain vastauksia tutkittaessa neljasluokkalaisilta kerdtyt vastaukset osoittivat, ettd
suurin osa eli 18 vastaajista (34,6 %) ilmoitti verkossa vietetyn ajan lisddntyneen jonkin verran
ja 5 vastaajista (9,6 %) imoitti verkossa vietetyn ajan lisddntyneen todella paljon. 10 vastaajista
(19,2 %) kertoi netissd vietetyn ajan lisidntyneen vain védhédn, kun taas 11 vastaajaa (21,2 %)
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kertoi, etteivit he osaa sanoa onko netissd vietetty aika lisdéntynyt koronan mydtd vai ei. 8
vastaajista (15,4 %) imoitti, ettei korona tai etdopiskeluaika ole vaikuttanut heiddn
verkkokayttdytymiseensd. Yksikddn neljasluokkalainen vastaaja ei imoittanut, ettd netissd
vietetty aika olisi vdhentynyt koronapandemian myotd. Toisin sanoen tulokset osoittavat, ettd
neljasluokkalaiset viettivit enemméin aikaa netissd koronan ja etiopiskelun aikana kuin ennen

Sitd.

5. luokan oppilaiden mukaan koronan ja etdopiskelun myStd netissd vietetty aika on lisdéntynyt
jonkin verran tai todella paljon 14 vastaajan (34,2 %) mukaan. Vain vdhin verkossa enemmén
aikaa viettineitd vastaajia oli 7 kappaletta (17,1 %) ja 6 vastaajaa (14,6 %) kertoi, ettei heiddn
verkossa kiytetty aika ollut lisdéntynyt koronan ja etdopetuksen myotd lainkaan. Suurin osa
vidennen luokan oppilaista (34,1 %) ei ollut varma oliko heiddn verkkokdyttdytymisensa

muuttunut koronan ja etdopiskelun myota.

6. luokan oppilaiden vastauksien perusteella voidaan todeta, ettd suurin osa kertoi netissa
vietetyn ajan lisddntyneen jonkin verran (41,2 %, 21 vastaajaa) tai todella paljon (15,7 %, 8
vastaajaa) koronan ja etdopiskelun myotd. Vain vdhdn netissd enemmén aikaa viettdvid
vastaajia oli 8 (15,7 %) oppilasta ja vastaajista 11 (21,6 %) ei osannut sanoa oliko korona
vaikuttanut heiddn verkkokayttiytymiseen. Vamn 3 (5,9 %) kuudesluokkalaisista vastaajista

kertoi, ettei korona-aika ja etdopiskelu ole vaikuttanut heiddn ruutuaikaan lainkaan.

Tulokset osoittavat, ettd monien oppilaiden netissd vietetty aika on lisddntynyt koronan ja
etdopiskelun my6td kaikilla kolmella Iuokka-asteella. Eri luokkien vastaajien méérissd oli
jonkin verran vaihtelua, mutta kaikissa luokissa suurin osa vastaajista kertoi netissd vietetyn
ajan lisdéntyneen edes jonkin verran. Koronan myotd netissd vietetty aika oli siis ainoastaan

lisdantynyt, ei vihentynyt.
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5.1.3. Oppilaiden aktiivisesti kdyttdmit sosiaalisen median palvelut

Oppilaiden aktiivisesti kdyttdmét sosiaalisen median
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Kuvio 4 Oppilaiden aktiivisesti kdyttimdit sosiaalisen median sovellukset

Halusimme selvittid tdmén kysymyksen avulla, mitd sovelluksia vastaajat kayttavét aktivisesti
ja sitd myoten selvittdd myOohemmin, tapahtuuko kiusaamista jossain tietyissd sovelluksissa tai
sosiaalisen median alustoilla muita enemmén. Hyvaksyttyjd vastauksia tihin kysymykseen oli
sovelluksia. Kyselyssd vastaajille oli annettu valmiiden vastausvaihtoehtojen lisdksi
mahdollisuus antaa oma vastaus. Valmiit vastausvaihtoehdot olivat TikTok, YouTube,
Instagram, Facebook, WhatsApp, SnapChat, Discord sekéd Online-pelit (Esimerkiksi Fortnite ja
Minecratft).

Eniten vastaajat kertoivat kayttdvinsd viestintdsovellus WhatsAppia (68.8 %, 99 vastausta),
videopalvelu YouTubea (68,8 %, 99 vastausta) ja videopalvelu TikTokia (58.3 %, 84
vastausta). Omina vastauksinaan Kkyselyyn vastanneet ilmoittivat kayttavinsd aktiivisesti
sovelluksia ja online-pelejd kuten esimerkiksi: NHL22 (4 vastausta), Zoomerang (3 vastausta),
ja Twitch (3 vastausta). Muita oppilaiden mainitsemia sosiaalisen median alustoiksi mainittiin
Spotify (1 vastaus), Pinterest (2 vastausta), “Kyndri’ eli Counter Strike (CS) (2 vastausta),
“Fivem” eli GTA 5 (2 vastausta), roolipelaaminen (1 vastaus), PicArt (1 vastaus) ja Reddit (1

vastaus).
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TikTok-sovellus oli suosituin 6. luokkalaisilla vastaajille, joista peréti 80 % (65 vastaajaa)
vastasi kéyttdvinsd sitd aktivisesti. YouTube oli puolestaan suosituin 5. ja 6. luokkalaisilla,
joista yli 85 % (68 vastaajaa) vastasi kéyttdvinsd sitd toistuvasti. WhatsApp oli suosituin 4. ja
5. luokkalaisilla, joista yli 65 % (61 vastaajaa) vastasi kéyttdvinsd sitd sddnnollisesti. Snapchat
oli erityisen suosittu 5. ja 6. luokkalaisten keskuudessa, joista yli 55 % (66 vastaajaa) vastasi
kayttivinsd sitd pdivittdin. Instagram ja Facebook olivat vihemmidn kaytetyt sovellukset
kaikissa ikdryhmissd. Discordia kéaytti eniten 6. luokkalaiset, joista noin kolmannes (18
vastaajaa) vastasi kayttdvinsd sitd aktiivisesti. Tarkasteltaessa ikdryhmien vilisid eroja,
TikTok, Snapchat ja Instagram olivat suositumpia vanhempien oppilaiden keskuudessa, kun
taas WhatsApp oli suositumpi nuorempien oppilaiden keskuudessa. YouTube oli suosituin
sovellus kaikissa ikdryhmissd, mutta sen kéytto lisddntyi idn myotd.

5.1.4. Oppilaiden kisitys verkkokiusaamisesta

Téalld kysymykselld halusimme kartoittaa ensimméiisen tutkimuskysymyksemme mukaisesti
vastaajien kasityksid verkkokiusaamisesta. Kysymys oli avoin, eli jokainen vastaaja vastasi
kysymykseen omin sanoin. Jouduimme hylkddmidn 8 vastausta puutteellisen vastauksen
vuoksi, joten hyvéksyttyjd vastauksia jdi lopulta 136 kappaletta. Kaikki oppilaat eivit siis olleet
vastanneet avoimeen kysymykseen kunnolla (esimerkki Taulukko 4). Tastd syystd
kysymyksen vastaukset jouduttiin hylkddmdin. Vastaukset jakautuivat pddsddntdisesti kahteen
1. tutkimuskysymyksen  alakategoriaan: 1) verkkokiusaamisen  mddrittely ja 2)
verkkokiusaamisen eri tavat. Koska kysymykseen pystyttiin vastaamaan avoimesti omin
sanoin, tuli monessa vastauksessa esille lukuisia verkkokiusaamistapoja. Joissain vastauksissa

médriteltiin sekd verkkokiusaamista ettd annettiin sille konkreettisia esimerkkeja.

Taulukko 4 Verkkokiusaamiskdsitysten redusoiminen

1. tutkimuskysymyksen Redusoitujen vastauksien Annettuja redusoituja
alaluokat teemat vastauksia
Vastauksissa on médritelty Verkossa tapahtuva e Netissd  tapahtuvaa
verkkokiusaamista kiusaaminen, kiusaamis ta kiusaamista (73
> verkkokiusaamisen @ verkon vilitykse 114, vastaajaa)
méirittely kiusaamista sosiaalise ssa e Kiusaamista netin
mediassa. kautta (7 vastaajaa)
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Vastauksissa ~ on
verkkokiusaamisen tapoja
» Verkkokiusaamisen

eri tapoja

nimetty Haukkuminen, ilked

kommentoiminen, videon tai
kuvan kautta/ avulla

kiusaaminen, syrjiminen ja

ryhmén ulkopuolelle
sulkeminen,
henkilokohtaisten tietojen

jakaminen vastoin tahtoa,
anonyymisti  kiusaaminen,
valheiden ja/ tai juorujen
levittiminen, loukkaaminen,
uhkaileminen,
ahdisteleminen,  vihittely,
arsyttdiminen ja itsemurhaan

kehottaminen.
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Kiusaamista
sosiaalisessa
mediassa (3 vastaaja)
Toisen haukkuminen
(72 vastaajaa)
Ikkeiden asioiden
kommentoiminen (20
vastaajaa)

Videoiden  ja/ tai
kuvien jakaminen
luvatta  tai niiden
avulla  kiusaaminen
(11 vastaajaa)
Syrjiminen ja ryhmén
ulkopuolelle
sulkeminen O
vastaajaa)
Henkilokohtaisten
tietojen  jakaminen
vastoin  tahtoa (8
vastaajaa)
Anonyymisti
toimiminen (6
vastaajaa)

Valheiden/  juorujen
levittiminen (4
vastaajaa)
Loukkaaminen 4
vastaajaa)
Uhkaileminen @3
vastaajaa)

Ahdisteleminen 2

vastaajaa)



e Vihittely (2 vastaaja)
e Arsyttiminen (1
vastaaja)

e Itsemurhaan

kehottaminen (1
vastaaja)
Lajittelemattomat/ hyldtyt Verkkokiusaamista ei ole e Joe mama
vastaukset (8 vastausta) médritelty  kunnolla  tai e En tiedd
kysymykseen ei ole vastattu. e En jaksa selittda

e Than huonoa

Mainitut verkkokiusaamisen maaritelmat

7.8, 3;4%
5 0

73;88 %

= Kiusaamista netissa
= Netin kautta tapahtuvaa kiusaamista

Sosiaalisessa mediassa tapahtuvaa kiusaamista

Kuvio S Oppilaiden mainitsemat verkkokiusaamisen mdcdritelmdt

Kysymyksen vastaajista 83 vastaajaa vastasi kysymykseen “Mitd nettikiusaaminen sinun
miclestdsi  tarkoittaa?”  méadrittelemalld  késitteen. 73 vastaajista (88 %) kertoi
verkkokiusaamisen tarkoittavan netissd tapahtuvaa kiusaamista, 7 vastaajista (8 %) kertoi
verkkokiusaamisen tarkoittavan mielestidn netin kautta tapahtuvaa kiusaamista ja 3 vastaajista
(4 %) kertoi verkkokiusaamisen tarkoittavan sosiaalisessa mediassa tapahtuvaa kiusaamista.
Voidaankin siis todeta, ettd kaikki vastaajat, jotka miarittelivat verkkokisaamisen, kokivat sen

olevan verkossa tai sosiaalisessa mediassa tapahtuvaa kiusaamista.
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Mainitut verkkokiusaamistavat
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Kuvio 6 Oppilaiden mainitsemat verkkokiusaamistavat

Kysymyksen vastaajista 43 sekd méddritteli verkkokiusaamistermin, ettid antoi sitd esimerkkeja.
Loput vastaajista (53 vastaajaa) antoi pelkkid esimerkkejd verkkokiusaamisen eri tavoista, eiké
médritellyt verkkokiusaamistermid lainkaan. Yhteensd tihdn osioon vastaajia oli sis 96
vastaajaa.  Kysymyksessd  vastaajat  pystyivdt  antamaan  useampia  esimerkkeji
verkkokiusaamistavoista, joten yhdelti vastaajalta on vomut tulla useampikin esimerkki
koskien verkkokiusaamisen eri tapoja. Perdti 75 % vastaajista (72 vastaajaa) mainitsi
ensisjaisesti verkkokiusaamisen tarkoittavan kiusatun haukkumista. Vastaajista 20 (20,8 %)
mainitsi verkkokiusaamisen yhdeksi muodoksi ikdvin kommentoinnin esimerkiksi kiusatun
kuviin, videoihin tai julkaisuihin. Vastaajista 11 (11,5 %) puolestaan kertoi verkkokiusaamisen
olevan esimerkiksi kuvien ja/tai videoiden jakamisen ilman niissd esimtyneen henkilon, eli
useimmissa tapauksissa kiusatun, lupaa. Vastaajista 9 (9,4 %) mamitsi esimerkkind syrjimisen
ja vastaajista 8 (8,3 %) henkilokohtaisten tietojen jakamisen ilman lupaa. 6 vastaajaa (6,3 %)
nimesi verkkokiusaamisen yhdeksi tyypilliseksi tunnusmerkiksi kiusaajan anonyymiyden
kiusaamistilanteessa, kun taas 4 vastaajaa (4,2 %) mainitsi valheiden ja juorujen levittimisen
sekd kiusatun loukkaamisen. Vastaajista 3 (3,1 %) mamitsi verkkokiusaamisen muodoksi
uhkailemisen ja loput vastaajat yhdistettiin yhdeksi otsikoksi “muun” alle. Niitd mamittuja
verkkokiusaamismuotoja olivat kiusatun vihittely (2 vastaajaa), ahdistelu (2 vastaajaa),

arsyttdiminen (1 vastaaja) ja itsemurhaan yllyttdminen (1 vastaaja).
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Suurin osa vastaajista ndytti kokevan verkkokiusaamisen olevan enimmikseen kiusatun
haukkumista tai negatiivista kommentoimista, luvattomasti kuvien tai videoiden jakamista
kiusatusta, kiusatun  syrjimistdi ja ryhmin ulkopuolelle sulkemista sekd kiusatun
henkilokohtaisten tietojen jakamista iman kiusatun Ilupaa. Myos valheiden ja juorujen

jakaminen oli mainittu useamman kerran kiusaajan anonyymisti toimimisen liséksi.

Vastausten jakautuminen eri vastaustyyppethin luokka-
asteittain

® Pelkka termin madrittdiminen ™ Pelkkd esimerkki Selitys sekd esimerkki ™ Hyldtyt vastaukset

Kuvio 7 Vastausten jakautuminen vastaustyypeittdin luokka-asteittain

Tutkittaessa vastaajien jakautumista eri vastaustyyppeihin luokka-asteittain saimme keréttya
varsin mielenkiintoisia dataa. Tulokset osoittivat, ettd suurin osa eli peréti 83 oppilaista (61 %
vastaajista) osasi vastauksessaan selittdd termin verkkokiusaaminen ja 96 (70,6 %) vastaajista
antoi vastauksissaan esimerkkejd verkkokiusaamisen eri muodoista. Vastauksia tutkittaessa
luokka-asteittain on huomattavissa, ettd nuoremmat oppilaat antoivat enemmin pelkkid
esimerkkejd  verkkokiusaamisesta, kuin  vanhemmat  oppilaat.  Entten  pelkkid
verkkokiusaamisen méddritelmid antoivat neljinnen ja kuudennen Iuokan oppilaat, joissa
vastaustyyppi oli noin kolmannes (4.k 36,5 %, 6.k 29,4 %) kaikista annetuista vastauksista.
Vanhemmat oppilaat puolestaan selittivit enemmin sekd termin merkitystd ettd antoivat siitéd
esimerkkejd kuin nuoremmat oppilaat. Eniten hylittyjd vastauksia oli saatu kuudennen luokan
(5 vastausta, 9,8 % vastauksista) ja vidennen luokan (3 vastausta, 7,3 %) oppililta.
Vastauksista voidaankin siis péételld, ettd suurin osa oppilaista ymméirtdd késitteen
verkkokiusaaminen ja oppilaiden antamat monipuoliset esimerkit osoittavat, ettd he

ymmiértdvit verkkokiusaamisen monet eri muodot.
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Vastausten jakautuminen sukupuolittain
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ETyt6t ®Pojat ™ Muu ™ En halua kertoa
Kuvio 8 Vastausten jakautuminen sukupuolittain

Kun tutkitaan saamiamme vastauksia kysymykseen jakamalla ne vastaajien sukupuolen
mukaisesti, huomaamme, ettd tyt6t antoivat huomattavasti poikia enemmin esimerkkeja
verkkokiusaamisen eri muodoista. Perdti 85,3 % kaikista tytOistd oli antanut esimerkkejé
verkkokiusaamisesta vastauksessaan, kun taas vain 50 % kaikista pojista oli antanut
vastauksessaan konkreettisia esimerkkejd verkkokiusaamisesta. Pojat puolestaan antoivat
tyttdjd enemmén pelkkid verkkokiusaamisen médritelmid. Pojilla oli myds huomattavasti eniten
hyldttyja vastauksia eli 75 % kaikista hyldtyistd vastauksista. Muu -sukupuolen valinneista
vastaajista 40 % kertoi vastauksessaan pelkdn verkkokiusaamisen mééritelmdn ja 20 %
vastaajista kertoi pelkdn esimerkin ja toiset 20 % vastaajista kertoi sekd méidritelmin ettd
esimerkin verkkokiusaamisesta. En halua kertoa -vastaajista puolestaan puolet (50 %) kertoi
vastauksessaan pelkdn termin méddritelmidn ja kolmasosa kertoi verkkokiusaamisesta pelkédn
esimerkin. Molemmissa ryhmissd yksi vastaus hylittiin. Voidaankin siis todeta, ettd tytot ovat
poikia todenndkdisempid antamaan konkreettisia esimerkkejd verkkokiusaamista, kun taas
poikien vastauksissa nousee todennikoisimmin esille joko pelkkd verkkokiusaamistermin
médrittiminen tai pelkdn esimerkin antaminen. Vaikuttaa siis siltd, ettd tytdt ovat antaneet

poikia monipuolisempia ja kattavampia vastauksia kysymykseen.
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5.2. Oppilaiden kokemukset verkkokiusaamisesta

Oletko kohdannut verkkokiusaamista?

80; 46 %

30;17 %

B Kyll4, olen ndhnyt nettikiusaamista B Kylld, minua on kiusattu netissé

W Kylld, olen osallistunut nettikiusaamiseen ® Ei, en ole kohdannut nettikiusaamista

Kuvio 9 Oppilaiden kokemukset verkkokiusaamisesta

Ensimmiinen verkkokiusaamista koskeva kysymyksen tavoitteena oli selvittid, oliko 4.—6.1k
oppilaat kohdanneet verkkokiusaamista, olleet osallisena verkkokiusaamisessa tai olleet itse
kusattuina. Kyselyyn vastasi yhteensd 144 oppilasta. Vastaajista lihes puolet eli 46 % (80
vastausta) oli ndhnyt verkkokiusaamista ja vastaajista 17 % (30 vastausta) oli kokenut itse
kiusaamista verkossa. Noin kolmas osa (30 %, 52 vastausta) vastaajista kertoi, ettei ollut
kohdannut verkkokiusaamista ja vastaajista perdti 7 % (11 vastausta) myOnsi osallistuneensa
itse kiusaamiseen verkossa. Vastaajat pystyivit valitsemaan  kysymyksessd  useita

vastausvaihtoehtoja.
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Verkkokiusaamisen kohtaaminen luokka-asteittain
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Kuvio 10 Verkkokiusaamisen kohtaaminen luokka-asteittain

Neljinnen luokan oppilaiden vastauksissa 21 vastaajaa (40,4 %) ilmoitti, ettei ole kohdannut
verkkokiusaamista tai osallistunut silhen, kun taas 23 vastaajaa (44,2 %) imoitti ndhneensa
kiusaamista verkossa. Kuitenkin 12 vastaajaa (23,1 %) kertoi joutuneensa verkkokiusaamisen
kohteeksi, mutta vain 4 vastaajista (7,7 %) myoOnsi osallistuneensa kiusaamiseen. Viidennen
luokan oppilaiden vastaukset olivat samansuuntaisia, mutta verkkokiusatuiksi oli joutunut
vaihemméin oppilaita (8 vastaajaa, 19,5 %). Kuudennen luokan vastauksissa verkkokiusaaminen
oli yleisintd, silli amoastaan 11 vastaajista (21,6 %) ei ollut kohdannut tai osallistunut
verkkokiusaamiseen. Perdti 38 vastaajaa (74,5 %) oli ndhnyt kiusaamista verkossa ja 10
vastaajista (19,6 %) oli joutunut verkkokiusatuksi itse. Perdti 5 vastaajaa (9,8 %) kertoi

kwsanneensa itse muita.

Viidennen luokan vastaajilla vaikutti olevan vdhiten kokemusta verkkokiusaamista, kun taas
kuudennen luokan oppilaille oli kertynyt eniten kokemusta aiheesta. Vastauksien perusteella
voidaan todeta, ettd verkkokiusaaminen on varsin yleistd kaikilla luokka-asteilla ja etti monet

oppilaat kohtaavat kiusaamista verkossa joko suoraan tai vilillisesti.
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Verkkokiusatuksi joutuneiden oppilaiden sukupuolijakauma
luokka-asteittain
12

10
10
8
6
6
4
4 3 3
2 1 I 1 1 1
0 0 0

. . = o

Tyttd Poika Muu En halua kertoa

m4lk mSlk m6.lk
Kuvio 11 Verkossa kiusatuksi joutuneiden oppilaiden sukupuolijakauma luokka-asteittain

Kun tarkastellaan kiusatuksi tulleiden oppilaiden sukupuoljakaumaa luokka-asteittain,
huomataan, ettd neljannelld luokalla 10 poikaa ja 1 tyttd imoitti joutuneensa verkkokiusatuiksi,
kun taas 1 oppilas ei halunnut kertoa sukupuoltaan. Vidennelld luokalla 3 tyttéd ja 4 poikaa
ilmoitti joutuneensa verkkokiusatuiksi, kun taas yksi kiusatuksi tullut imoitti sukupuolekseen
"muu". Kuudennella luokalla verkkokiusatuiksi olivat joutuneet 6 tyttdd, 1 poika ja 3 vastaajaa,
jotka ilmoittivat sukupuolekseen "muu". Tulokset osoittavat, etti poikien kokemukset
verkkokiusaamisesta ovat yleisempid kuin tyttéjen neljdnnelld ja vidennelld luokalla, mutta
kuudennella luokalla tyttdjen kokemukset ylittivit poikien kokemukset. Lisdksi kolme videstd
tutkimukseen vastanneesta oppilaasta, jotka olivat ilmoittaneet sukupuolekseen muun, olivat
joutuneet verkkokiusaamisen kohteeksi, kun puolestaan vain yksi kuudesta vastaajista, jotka

eivit halunneet kertoa sukupuoltaan oli joutunut verkkokiusaamisen kohteeksi.

Kyselymme vastauksien perusteella muunsukupuoliset oppilaat saattavat joutua muita oppilaita
todenndkoisemmin verkkokiusaamisen kohteeksi, mutta koska kyselyyn vastanneita oppilaita
ei ole valittuna satunnaisotannalla, emme voi yleistdd saamiamme tuloksia koskemaan isompaa
vaestonryhmad. Mielenkiintoinen huomio oli my0s se, ettd kaksi kiusatuksi joutunutta oppilasta
olivat myds itse kiusanneet muita verkossa. Molemmat kiusatuksi tulleet kiusaajat olivat poikia.

Tomen oli neljinnen luokan ja tomen vidennen luokan oppilas.
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5.2.1. Oppilaiden kayttimét palvelut, joissa verkkokiusaamista on ilmennyt

VERKKOKIUSAAMISEN KOHTAAMINEN
ERI PALVELUISSA

Muut; 6;3 %
Facebook; 5;2 % ’

Discord; 17;7 %

Online-pelit; 31;
14 %

Instagram; 20;9

[
(1]

YouTube; 29;13
%

SnapChat; 20;9
%

Whats App; 28;12

%
TikTok; 70;31 %

Kuvio 12 Verkkokiusaamisen kohtaaminen eri palveluissa

Télla kysymykselld halusimme kartoittaa, millaisia palveluita oppilaat kdyttavit ja missd niistd
he ovat kohdanneet verkkokiusaamista. Halusimme erityisesti tutkia, oliko joku tietty palvelu
esimerkiksi sellainen, jossa imeni muita palveluita enemmin verkkokiusaamista. 42 (29,2 %)
kyselyn vastaajista kertoi, etteivit he olleet kohdanneet verkkokiusaamista ja 102 (70,8 %)
vastaajista puolestaan kertoi kohdanneensa verkkokiusaamista. Pyysimme vastaajia
kertomaan, missd palveluissa he olivat kohdanneet verkkokiusaamista. Kysymys oli

monivalintakysymys, joten vastaajien oli mahdollista luetella useampi vastausvaihtoehto.
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Kuvio 13 Verkkokiusaamisen kohtaaminen eri palveluissa luokka-asteittain

Kyselyn tulokset osoittivat, etti TikTok-palvelussa esintyi kaikista eniten (70 vastaajaa)
verkkokiusaamista kaikissa kolmessa ikdryhmidssd. Toiseksi eniten verkkokiusaamista
ilmeni online-peleissd (31 vastaajaa) erityisesti 4.ja 6. luokkalaisten vastaajien keskuudessa,
kun videsluokkalaiset puolestaan kertoivat kohdanneensa enemmidn verkkokiusaamista

WhatsAppissa (28 vastaajaa).

Instagram (20 vastaajaa), YouTube (29 vastaajaa), Snapchat (20 vastaajaa) ja Discord (17
vastaajaa) olivat myos palveluita, joissa oppilaat kertoivat kohdanneensa verkkokiusaamista.
Facebook, Twitch, Reddit ja Tumblr puolestaan olivat palveluita, joissa vain muutama (11
vastaajaa) oppilas ilmoitti kohdanneensa verkkokiusaamista. Tulokset korostavat tarvetta
puuttua verkkokiusaamiseen erityisesti TikTokissa, WhatsAppissa ja erilaisissa online-
peleissi, joissa palveluiden ylldpitdjien tulisi  tehostaa toimiaan  ehkdistikseen

verkkokiusaamista paremmin tulevaisuudessa.
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5.2.2. Oppilaiden kohtaaman verkkokiusaamisen eri tavat

Oppilaiden kohtaaman verkkokiusaamisen tavat
= Muu;2; 1%

. Arkaluontoisten En ole kohdannut

tietojen, k.uV1en.ta1. kiusaamista; 40; 15 %
videoiden jakamista;
27,10 %
= | Arsyttiminen; 60; 22
%

® | Haukkuminen; 85; 31
%

= | Uhkailu; 34; 12 %
= | Valehtelu; 25;9 %

Kuvio 14 Oppilaiden kohtaaman verkkokiusaamisen tavat

Halusimme tarkennusta edelliseen kysymykseen, selvittimilli millaista palveluissa kohdattu
kiusaaminen ol. Tdmd antoi myds mahdollisuuden selvittdd, onko eri palveluissa tapahtuva
verkkokiusaaminen erilaista suhteessa toiseen. 144 vastauksesta jouduimme hylkdimadn
yhden, joten olemme huomioineet vastauksissa vain 143 vastausta. Kysymys oli

monivalintakysymys, joten vastaajilla oli mahdollisuus antaa useampi vastausvaihtoehto.

143 vastaajasta perdti 40 vastaajaa (28 % vastaajista) kertoi, ettei ole kohdannut
verkkokiusaamista. Loput 103 vastaajaa oli antanut esimerkkejd kohtaamastaan kiusaamisesta.
Lahes kaikki ndistdi  vastaajista (82,5 %) kertoi haukkumisen ensisjaiseksi
verkkokiusaamismuodoksi. Tdmédn lisdksi eniten ddnid sai arsyttiminen (58,3 % vastaajista),
uhkailu (33 % vastaajista), arkaluontoisten kuvien tai videoiden jakaminen (26,2 %) ja
valehtelu (24,3 %). Muita vapaasti annettuja vastauksia oli kaksi Ne olivat syrjiminen (1

vastaus) ja arkaluontoisen kuvien Ihettiminen minulle (1 vastaus).
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Oppilaiden kohtaamat verkkokiusaamisen tavat luokka-

asteittain
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Kuvio 15 Oppilaiden kohtaamat verkkokiusaamisen tavat luokka-asteittain

Haukkuminen oli jokaisella luokka-asteella yleisin nimetty verkkokiusaamisen, jossa yli puolet
vastaajista nimesiviit sen verkkokiusaamisen yhdeksi paimuodoksi. Arsyttiminen oli jokaisen
luokka-asteen toisiksi eniten lueteltu verkkokiusaamistapa, jossa vastausten mddrd vaihteli
kolmanneksesta liki puoleen vastaajista. Sekd neljannelld ettd kuudennella luokalla mainittu
kolmanneksi eniten vastauksia saatu verkkokiusaamismuoto oli uhkailu (21,2 % 4.k, 31,4 %
6.k), kun taas vidennelld luokalla se oli valehtelu (19,5 %). Arkaluontoisten asioiden
jakaminen lueteltiin yleisemmin vanhemmissa ikdryhmissd, jossa se oli saanut viidennelld

luokalla periti (12, 2 %) ja kuudennella luokalla (31,4 %) vastauksista.
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Oppilaiden kohtaaman verkkokiusaamisen eri tavat

sukupuolittain
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Kuvio 16 Oppilaiden kohtaaman verkkokiusaamisen eri tavat sukupuolittain

Tytot kertoivat kohdanneensa verkkokimsaamisen muodoista eniten haukkumista (47
vastaajaa), sen jilkeen eniten &rsyttdmistd (32 vastaajaa) ja kolmanneksi eniten uhkailua (20
vastaajaa). Valehtelua kohdanneiden miédrd oli 12 ja arkaluontoisten tietojen, kuvien tai
videoiden jakamisen oli mamninnut 14 vastaajaa. Pojat mainitsivat haukkumisen 32 kertaa,
arsyttimisen 23 kertaa ja uhkailun 13 kertaa. Valehtelua kohdanneiden médrd oli 12 ja
arkaluontoisten tietojen, kuvien tai videoiden jakamisen oli mamninnut 9 vastaajaa. Muun
sukupuolisten vastauksista eniten vastauksia oli saanut haukkuminen (80 % vastaajista),
arsyttdiminen (60 % vastaajista) ja lopuksi saman verran vastauksia oli saanut sekd valehtelu,
uhkailu ja arkaluontoisten tietojen, kuvien tai videoiden jakaminen (20 % vastaajista).
Oppilaista, jotka eivdt halunneet kertoa sukupuoltaan 2 (33,3 %) vastasi, etteivit he ole
kohdanneet verkkokiusaamista, 4 (66,7 %) vastasi haukkumisen ja 2 (33,3 %) vastasi sekd
uhkailun ettd Aarsyttdmisen yhdeksi verkkokiusaamisen tavaksi Tutkimuksen tulokset
osoittavat, ettd tytot kohtaavat haukkumista ja drsyttimisti enemmin kuin pojat, kun taas pojat

kokevat uhkailua tytt6jd enemmén.
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5.2.3. Oppilaiden omakohtaiset tuntemukset verkkokiusaamista kohdatessa

Kiusattujen oppilaiden tuntemuksia verkkokiusaamisesta
(30 vastaajaa)

s 7 o
7 10% = 12;17%

= 6;8%

= 45% . ‘ = 57%

6;8%

= 57% 17;24 %

= 10; 14 %

= Ahdistus = Pelko Artymys
= Himmennys = Suru Yksindisyys

= Avuttomuus = Ansaitsin tulla kiusatuksi ® Ei miltdan

Kuvio 17 Kiusatuksi tulleiden oppilaiden tuntemuksia verkkokiusaamisesta

Halusimme tietdd, millaisia tuntemuksia verkkokiusaamistilanteiden kohtaaminen tai
verkkokiusatuksi tuleminen oli oppilaissa herittdnyt. 47 kysymykseen vastanneista oppilaista
kertoi, etteivit he olleet kohdanneet verkkokiusaamista. Jouduimme myds hylkddmddn kaksi
vastausta puutteellisen vastauksen vuoksi. Hylidtyt vastaukset olivat “en kerro” ja
“haukkumista”. Lopulta hyviksyttyja vastauksia kysymykseen kertyi 142 kappaletta. 95
vastaajista  kertoi omia  tuntemuksiaan  littyen  kohtaamaansa  tai  kokemaansa

verkkokiusaamistilanteeseen.

Verkkokiusatuksi tuleminen oli heréttinyt Iihes neljinnessd vastaajista (24 %) drtymyksen
tunteita, 17 % vastanneissa ahdistusta, 14 % vastanneista hdmmennystd ja 10 % vastanneista
kertoi, ettei tilanne ollut tuntunut heistdi miltddn. Muita annettuyja vastauksia olivat yksindisyys,
kokemus siitd, ettd ansaitsi tulla kiusatuksi, suru, pelko ja avuttomuuden tunteet. Saimme myds
neljd vastausta, joita ei voitu lajitella mihinkdin ylld mamittuihin alueisiin. Niitd olivat “miks1

nin tehdddn?” (2 vastaajaa), “se oli hauskaa” (1 vastaaja) ja “viha” (1 vastaaja).
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Oppilaiden omakohtaiset tuntemukset kohdatessaan tai
kokiessaan verkkokiusaamista luokka-asteittain
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18
16
14
12
10
8
6
: 1 I imn |I
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muutta i
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Kuvio 18 Oppilaiden omakohtaiset tuntemukset verkkokiusaamista kohdatessaan luokka-

asteittain

Luokka-asteittain  tutkittaessa  oppilaiden omakohtaisia  tuntemuksia  kohdatessaan tai
kokiessaan verkkokiusaamista, huomasimme, ettd jokaisella luokka-asteella &artymyksen
tunteita oli kokenut lihes puolet vastaajista. Neljdnnen luokan oppilailla toisiksi eniten koetut
tunteet olivat suru (33,3 %) ja ahdistus (30,3 %), jonka jélkeen tuli himmennys (18,2 %). Saman
verran vastaajista kertoi myos, ettei verkkokiusaamisen kohtaaminen ole tuntunut heistd
miltddn. Yksindisyyttd ja pelko oli kokenut 15,2 % vastaajista ja yksi vastaaja koki

ansaitsevansa tulla kiusatuksi.

Viidennen luokan oppilaista 30,8 % vastaajista kertoi kokeneensa himmennystd kohdatessaan
verkkokiusaamista. 19,3 % vastaajista kertoi kokeneensa ahdistusta, surua ja yksindisyytta.
Saman verran vastaajista kertoi, ettei verkkokiusaamisen kohtaaminen tuntunut heistd mitdén.
Pelkoa oli kokenut 7.7 % vastaajista ja yksi vastaaja oli kokenut tilanteessa avuttomuutta.

Tomen kertoi ansaitsevan joutumisen verkkokiusaamisen kohteeksi.

Kuudennen luokan vastaajista neljdsosa oli kokenut himmennystd ja ahdistusta kohdatessaan
verkkokiusaamista. Surua puolestaan kertoi kokeneensa yli viidesosa vastaajista. Avuttomuutta
oli kokenut 19,5 % vastaajista ja 17,1 % vastaajista kertoi, ettei ollut tuntenut mitddn
verkkokiusaamistilanteessa. Perdti 12,2 % vastaajista kertoi, ettd koki ansaitsevansa tulla
kiusatuksi. 9,8 % vastaajista kertoi kokeneensa pelkoa ja 4,9 % vastaajista koki yksindisyytta.

2

Neljd vastaajaa kertoi vastausvaihtoehdokseen “muu”, jossa kaksi vastaajaa pohti, miksi
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kiusaamista ylipddtddn tehdddn, yksi kertoi kiusaamisen olleen mielestdéin hauskaa ja neljas

kertoi tilanteen herittineen hidnessda vihan tunteita.

5.2.4. Oppilaiden omakohtaiset tuntemukset osallistuessaan verkkokiusaamiseen

Oppilaiden jako verkkokiusaajiin

11; 8 %

132;92 %

® On kiusannut  ® Ei ole kiusannut
Kuvio 19 Oppilaiden jako verkkokiusaajiin

Halusimme kartoittaa, millaisia tuntemuksia verkkokiusaamiseen osallistuneet oppilaat kokivat
verkkokiusatessaan ja pyrkid ottamaan selvdd siitd, millaiset asiat, tuntemukset tai kokemukset
johdattivat kiusaamistilanteen syntyyn. Kysymys oli monivalintakysymys, jossa pyysimme
verkkokiusaamiseen osallistuneita oppilaita eli kiusaajia valtsemaan viittimin, johon he

pystyivdt samaistumaan tai antamaan tiysin oman syyn.

Kolme oppilasta myonsi avoimesti aikaisemmassa kysymyksessd kiusanneensa muita verkossa.
Kaksi heistd oli myos itse tullut kiusatuksi Kuitenkin 11 vastaajaa myonsi jalkimméise ssd
kysymyksessd osallistuneensa kiusaamiseen tavalla tai toisella ja kokenut sen seurauksena
tuntemuk sia littyen kiusaamiseen. Jouduimme hylkdaméién yhden vastauksen “en kerro”, joten
vastaajia kysymykseen oli lopulta yhteensd 143 kappaletta. On mahdollista, ettid vastaajat ovat
ymmirtineet kysymyksen eri tavalla kuin olemme tarkoittaneet ja olemme sen vuoksi saaneet

eri midran kiusaamiseen osallistyjia rippuen kysymyksen muotoilusta.
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Tuntemuksia, joihin verkkokiusaajat samaistuivat

= 1;,6%
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= Kosto = Vitsind kiusaaminen Oikeudenmukaisuus
= Hyville tuulelle tuleminen = Jannitys Helppous
= Harmittomuus = Ajattelemattomuus = Katumus jalkikdteen

Kuvio 20 Tuntemukset, joihin verkkokiusaajat samaistuivat

Vastauksista ilmeni, ettd perdti 41 % kiusaajista oli kiusannut muita kostona. Perdti kuusi
seitsemistd tdmdn viittimdn valinneista oppilaista olivat itse tulleet kiusatuiksi tavalla tai
toisella. 11 % vastaajista kertoi, ettd kiusaamisen helppous ja hyvélle tuulelle tuleminen ajoivat
heitd aloittamaan kiusaamisen verkossa. Muita kiusaamisen aloittamiselle annettuja syitd olivat
kiusaaminen vitsind, oikeudenmukaisuudentunto, jannityksen hakeminen, késitys siitd, ettd
verkkokiusaaminen on harmitonta ja oman toiminnan ajattelemattomuus. Yksi vastaajista

kertoi my0s poteneensa katumusta jilkikdteen toiminnastaan.
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5.2.5. Oppilaiden kokemukset verkkokiusaamisen on késittelystd koulussa

Verkkokiusaamisen kisittely koulussa luokka-asteittain
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m5 1k 9 15 22 15
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Kuvio 21 Verkkokiusaamisen kdsittely koulussa luokka-asteittain

Halusimme tdmén kysymyksen avulla kartoittaa, kuinka paljon verkkokiusaamista on késitelty
kouluissa. Verkkokiusaamisongelma on mielestimme suuri, joten vanhempien, ympirdivin
yhteison ja koulun on otettava vastuuta asiallisen verkkokéyttiytymisen opettamisesta nuorille.
Kyselyn tuloksista kdvi imi, ettd 27 vastaajan (18,8 %) kanssa ei ole keskusteltu
verkkokiusaamisesta koulussa lainkaan. Neljinnen luokan oppilailla vain 11,5 % vastaajista
kertoi, etteivit he olleet kisitelleet verkkokiusaamista koulussa. Yk puolet (57,7 %) vastaajista
kertoi, ettd he ovat kdyneet yhdessd Ipi verkkokiusaamistermin merkityksen ja 44,2 %
vastaajista kertoi, ettd he ovat myds kdyneet IlApi verkkokiusaamisen seuraamuksia. Kuitenkin
vain  vajaa  kolmasosa (28,8 %) vastaajista  oli  keskustellut  siitd,  miten

verkkokiusaamistilanteessa tulee toimia.

Vidennen luokan oppilaista perdti 22 % vastaajista kertoi, ettei ole keskustellut
verkkokiusaamisesta koulussa lainkaan. Kuitenkin yli puolet (53,4 %) vastaajista kertoi, ettd he
olivat kasitelleet verkkokiusaamistermin merkitystd ja yli kolmasosa (36,6 %) lisdsi, ettd he
ovat kisitelleet my0s verkkokiusaamisen seuraamuksia. Saman verran oppilaita (36,6 %) kertoi

my0s, ettd he ovat keskustelleet siitd, miten verkkokiusaamistilanteessa tulee toimia.

Kuudennen luokan oppilaista peréti 23,5 % vastaajista kertoi, ettei verkkokiusaamista ole

késitelty koulussa. Kuitenkin yh puolet vastaajista (54,9 %) kertoi, ettd he ovat keskustelleet
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verkkokiusaamistermin merkityksestd ja noin kolmasosa (31,4 %) vastaajista kertoi, ettd he
ovat keskustelleet siitd, miten verkkokiusaamistilanteessa tulee toimia ja 35,3 % vastaajista

kertoi, ettd he ovat kdyneet lipi sen, millaisia seuraamuksia verkkokiusaamisesta voi seurata.

Tuloksista on huomattavissa, ettd nuoremmat oppilaat ovat keskimiddrin késitelleet vanhemp ia
oppilaita enemmén verkkokiusaamista koulussa ja heilli on parempi késitys verkkokiusaamisen
seuraamuksista. Toisaalta vanhemmilla oppilailla on puolestaan keskimidrin nuorempia

oppilaita parempi késitys siitd, miten verkkokiusaamistilanteessa tulee toimia.

5.2.6. Oppilaiden késitykset verkkokiusaamiseen puuttumisesta

Miten verkkokiusaamiseen on puututtu aikuisen toimesta?
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Kuvio 22 Verkkokiusaamiseen puuttuminen luokka-asteittain

Halusimme  timin  kysymyksen avulla  selvittdd, onko oppilaiden kohtaamaan
verkkokiusaamiseen missd méérin puututtu esimerkiksi opettajan, vanhemman tai jonkun muun

henkilon tommesta. Kysymykseen vastasi kaikki 144 vastaajaa.

Vastaajista 18.1 % (26 vastausta) kertoi jonkun ulkopuolisen puuttuneen vastaajan kohtaamaan
verkkokiusaamiseen. Ulkopuolinen henkild voi olla esimerkiksi opettaja, oma vanhempi tai
kuka tahansa muu henkild. Samalla 41 % (59 vastausta) vastaajista kertoi, ettei kukaan ollut
puuttunut heiddn kohtaamaansa verkkokiusaamiseen. Vastaajista myos 41 % (59 vastausta)
kertoi, ettei ollut kohdannut verkkokiusaamista. Koska kysymyksessd oli vain nimid kolme

vastausvaihtoehtoa, on mahdollista, ettd osa vastaajista, jotka ovat todistaneet
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verkkokiusaamistilanteen  ovat valinneet  vastausvaihtoehdoksi en ole kohdannut

verkkokiusaamista” sen vuoksi, koska he eivdt tunne kiusattua henkilod, eivitkd ndin ollen

tiedd, onko tilanteeseen puututtu vai ei. Taméa seikka on otettava huomioon dataa kisiteltdessa.

Kysymyksen vastauksia tutkittaessa luokka-asteittain on selkedsti huomattavissa, ettd

vanhemmat oppilaat ovat ndhneet nuorempia oppilaita enemmin verkkokiusaamista.

Halyttdvad tilanteesta tekee kuitenkin se, ettd perdti 85,3 % verkkokiusaamiseen torménneistd
kuudennen luokan oppilaista kertoi, ettei heidin kohtaamaansa verkkokiusaamiseen ole

puututtu. Nuorempien oppilaiden kohdalla oli vanhempia oppilaita todenndkdise mpéa, ettd

verkkokiusaamistilanteeseen oli puututtu.

5.2.7. Oppilaiden muita huomioita tai kokemuksia verkkokiusaamisesta omin sanoin

Taulukko 5 Oppilaiden muiden huomioiden redusointi

Oppilaiden suorat
komme ntit

Kommenttien redusointi

Alakisitteet

Jotkut kiusaavat esimerkiksi
tiktokissa jotain tyyppid jos
hdn niyttdd erilti.

Henkilo saattaa joutua
kiusatuksi esimerkiksi
TikTokissa erilaisen
ulkonddn perusteella.

Erilainen ulkondkd
kiusaamisperusteena

Tyypit tullu sanomaa et tapa
ittes yms tollast paskaa

Toisten kehottaminen itsensa
tappamiseen

Itsemurhaan kehottaminen

"Luokassamme noin
kymmenen kiusasi kahta
oppilasta.

En ollut mukana, mutta
halusin lisdtd sen tdhén,
koska kiusaaminen
kohdistui parhaisiin
ystiviini ja tuin heitd koko
ajan. Joskus pelotti, ettd
minuakin kiusataan, kun
olin heidén kanssa. Lopuksi
asia selvitettiin ja nyt kaikki
on hyvin.

PS. Toivottavasti olin
avuksi"

Luokassa kymmenen
oppilasta kiusasi kahta
oppilasta

Kiusaaminen kohdistui
omiin ystdviin

Tuki kiusattuja kohtaan

Pelko kiusaamisen uhriksi
joutumisesta

Asian selvittiminen lopuksi
ja kiusaamistilanteen
ratkeaminen

Sivustaseuraajan pelko
puuttua kiusaamiseen

Pelko kiusaamisen uhriksi

itse joutumisesta

Olen kuullut ettd
Watshapissa minusta on

Suljetun ryhmén tekeminen
henkilostd ja sielld tdméin

Yhteison ulkopuolelle
sulkeminen
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puhuttu pahaa ja tilaan
laittamistani olen kuullut
koulussakin ettd mmua on
haukuttu ja sitten siitd on
tullut tosi iso juttu luokkaan
jossa oli mukana koko
luokka sitten on tuntunut
siltd ninkuin minun
elamissd ei ole mitddn
jarked ja olen vaan niin
kauhea ettd ansaitsen kaikki
kiusaamis jutut.

kyseisen henkilon
haukkuminen

Itsetunnon laskeminen
ryhmén ulkopuolelle
sulkemisen seurauksena

Pahan puhuminen selidn
takana

"Minua syrjitiin peleissd ja
sanotiin ettd ei haluta peliin
ja kun olin heidén tietdmiitta
sind nin kuulin sanat ei
oteta tuota peliin

kaveriani kiusatiin samassa
pelissd ja uhkailtiin levitdd
kuvia ja kertoa hénesttd
asiota jotka ei ole totta.
Péétin kertoa éattille ja isélle.
Sitten isi ja mie kuuneltiin ja
sanotiin kiusaajille ettd netti
kiusaus on rikos. Sitten
soitimme kaverin kotiin ja
ilmeni ettd kaveriani olaan
kiusattu paljon peleissd ja
oikeassa eldmissd ndmi
kaverit olivat haukunut ja
tonmny. "

Ei haluta ottaa jotain
henkildd mukaan omaan
joukkueeseen online-peleissi

Verkkokiusaamistilanteeseen
tormAdminen, siitd aikuiselle
kertominen ja tilanteeseen
puuttuminen

Online-peleissd ryhmén
ulkopuolelle sulkeminen

Verkkokiusaamistilanteeseen
puuttuminen aikuisen kanssa

se mun "kiusaaminen" ei
ollu suoraan mua kohtaan
vaan esim mun mielipidetta
tai mun kaverin mielipidetta.

Kisaaminen henkilon
mielipiteen vuoksi

Mielipiteeseen kohdistuva
kritikki kiusaajan taholta

Tuntuu nyt jilkeenpdin ihan
hirvedltd, kun silloin vuosia
sitten kirjoitin kirosanan
(fuck) yhden tyypin nimen
alkuun Among us:sissa.

Toisten haukkuminen/
nimittely pelissd

Nimittelyn katuminen
jalkeenpdin

Haukkuminen online-pelissd

Kisaamisen katuminen
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Annoimme  vastaajille  mahdollisuuden avata lisdd omia  kokemuksiaan  littyen
verkkokiusaamiseen kyselyn vimeisessd kohdassa. Tami kohta oli tiysin vapaaehtoinen, eli
sihen sai vastata vain niin itse halutessaan. Saimme tihin kysymykseen 30 vastausta, mutta
puutteellisen sisdllon vuoksi jouduimme hylkddmiédn perdti 16 vastausta. Jiljelle jdaneistd
vastauksista huomioitiin vain 14. Taulukossa 5 on ndhtivilli saamiamme suoria vastauksia ja

niiden redusointia alakésitteiksi.

Kolme kysymyksen vastaajaa (21,4 % vastaajista) kertoi, ettei olut kohdannut
henkilokohtaisesti verkkokimsaamista, tai eiollut tdysin varma oliko heiddn kohtaama toiminta
ollut verkkokiusaamista. Yksi ndistd vastaajista kertoi, ettei hin ole tullut itse verkkokiusatuksi,
mutta ettd hantd on kisattu muutoin koulussa.

Kahdeksan vastaajaa (57,1 % vastaajista) kertoi, ettd oli kohdannut verkkokiusaamista tavalla
tai toisella verkossa. Kaksi ndistd vastaajista kertoi, etti oli ndhnyt verkkokiusaamisen
tapahtuneen TikTokin kommenteissa. Kolme vastaajaa kertoi, ettd he ovat kohdanneet
verkkokiusaamista, joka ei varsinaisesti ole kohdistunut heihin, vaan heiddn kinnostuksen
kohteisiin, mielipiteisiin tai kavereihin. Yksi vastaajista kertoi ndhneensd dokumentin koskien
verkkokiusaamista ja yksi vastaajista kertoi, ettd aikoo puolustaa kiusattuja, jos hdn kohtaa

verkkokiusaamista jatkossa.

Neljd vastaajaa (28,6 % vastaajista) kertoi, ettd heitd on kiusattu verkossa. Yksi vastaajista
kertoi, ettd hdntd on kehotettu tappamaan itsensd sosiaalisen median kommenteissa. Toinen
vastaajista kertoi, ettd hdntd on syrjitty online-peleisséd, eikd ole haluttu ottaa mukaan peliin.
Héan kuitenkin tarkensi, ettd oli myds ndhnyt kaverinsa tulleen kiusatuksi samassa pelissd ja
puuttunut kiusaamiseen vanhemman kanssa, jolloin he olivat ottaneet yhteyttd toisen kiusatun
lapsen vanhempiin. Kolmas vastaaja puolestaan kertoi tulleensa kiusatuksi koulun lisdksi
WhatsAppissa, jossa hdnestd oli puhuttu pahaa. Yksi vastaajista (7,1 %) kertoi osallistuneensa

itse kiusaamiseen ja potevansa siitd huonoa omatuntoa.

Yleisesti ottaen vastauksista nousi ylos huolta kiusaamiseen puuttumisesta kiusaamiseksi
tulemisen ja ryhmén ulkopuolelle sulkemisen uhalla. Useimmat vastaajat kertoivat joutuneensa
kiusatuksi joko online-peleissd tai sosiaalisen median alustoilla. Kiusaamismuodoiksi vastaajat
luettelivat ryhméin ulkopuolelle sulkemisen, selin takana pahan puhumisen, haukkumisen ja
itsemurhaan kehottamisen. Useampi mainitsi myds omien tai kaverien mielipiteiden joutuneen
kiusaamisen kohteeksi. Yksi vastaajista kertoi puuttuneensa kiusaamistilanteeseen huoltajansa

kanssa ja toinen vastaaja kertoi katuvansa toisten haukkumista jélkikdteen.
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5.3. Tulosten yhteenveto

Tutkimukseen vastasi yhteensd 144 4.—6. luokkalaista oppilasta, joista 52 oli neljinnen luokan
oppilaita, 41 vidennen liokan oppilaita ja 51 kuudennen luokan oppilaita. Vastaajista tyttdja
oli yli puolet (52,1 % vastaajista), poikia 40,3 % vastaajista, muunsukupuolisia 3,5 % vastaajista
ja 4.2 % vastaajista ei halunnut kertoa omaa sukupuoltaan. Halusimme antaa oppilaille
mahdollisuuden ilmaista itseddn antamalla kattavat vaihtoehdot kuvaamaan heiddn sukupuoli-

identiteettiddn.

Oppilaat kayttiviat dlylaitteita paivittdin keskimddrin noin 4 tuntia péivdssd, mikd on 28 tuntia
vilkkossa. Suurin ryhmd (38,7 % vastaajista) kertoi paivittdiseksi ruutuajakseen kolmesta neljaén
tuntia pdivissd vikoittaisen ruutuajan ndin ollen 21-28 tuntia. 27,5 % vastaajista kertoi
kéytdvinsd dlylaitteita péivittdin yhdestd kahteen tuntia eli 7-14 tuntia vikossa. Kolmanneksi
suurin vastaajaryhmi (19,7 % vastaajista) kertoi ruutuajakseen viidestd kuuteen tuntia pédivassi
eli 35-42 tuntia vikkossa. Vastausajat vaihtelivat yhdestd yli kymmeneen tuntiin péivdssad toisin
sanoen seitsemistd yli 70 tuntiin vikossa. Nuoremmat oppilaat kayttivit dlylaitteita
padsdintoisesti vanhempia oppilaita vihemméin, eli tuloksista voidaan todeta piivittiisen
ruutuajan todenndkoisesti kasvavan oppilaiden vanhetessa. Saamamme tulokset ovat myos
saman suuntaisia Ebrandin ja Oulun kaupungin sivistys- ja kulttuuripalveluiden vuonna 2022
toteuttaman tutkimuksen tulosten kanssa. Heiddn wvuonna 2022 toteuttamansa tutkimuksen
mukaan tutkimukseen osallistuneiden internetissd viettimi aika oli 5—6 tuntia piivdssi eli 35—
42 tuntia vikossa. Saamiemme tulosten mukaan ruutuaika lisddntyy idn karttuessa ja téstd
syystd ei ole yllttavad, ettd Ebrandin ja Oulun kaupungin sivistys- ja kulttuuripalveluiden
tutkimukseen osallistuneiden vanhempien nuorten ruutuaika oli keskimddrin suurempi kuin

meidin tutkimukseemme osallistuneiden pienempien oppilaiden.

Tarkastellessamme oppilaiden ruutuajan  muutoksia koronapandemian ja etdopiskeluajan
my6td, huomasimme, ettd vastaajista 88,2 % kertoi pdivittdisen ruutuajan nousseen edes jonkin
verran. Aimoastaan 11,8 % vastaajista kertoi, ettei heiddn péivittiinen ruutuaikansa ollut
noussut lainkaan. Kuitenkaan yksikddn vastaaja ei maminnut ruutuaikansa vihentyneen
korona-ajan ja etdopiskeluajan myo6td. Nam ollen voidaankin olettaa, ettd lasten ja nuorten
ruutvaika on kasvanut viime vuosien aikana jonkin verran ja trendi ndyttdd olevan kasvava.

Vastaavasti voidaan olettaa, ettei ruutuajassa tulla nikemiédn laskua amna tulevaisuudessa.

Oppilaiden aktiivisimmin kéytetyt sosiaalisen median sovellukset olivat YouTube, WhatsApp,
TikTok, SnapChat ja Online-pelit, joita reilusti yli puolet tutkimukseen vastanneista oppilaista
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kaytti. Oppilaista lihes kolmasosa kertoi kayttdvinsad Instagramia ja neljasosa Discordia. Muita
mainittuja alustoja olivat Facebook, Spotify, Pnterest, Twitch ja Reddit.

Pyytiessimme oppilaita kertomaan, mitd verkkokiusaaminen heiddn mielestdén tarkoittaa,

saimme kolmenlaisia vastauksia:

1) verkkokiusaamistermin médrittely (vastauksessa oli  madritelty
verkkokiusaamista)

2) esimerkkejia verkkokiusaamista (vastauksessa oli annettu esimerkkejd
verkkokiusaamisesta, mutta ei ole miéritelty verkkokiusaamista) ja

3) kohdat 1 ja 2 yhdistettyni (vastauksessa oli midritelty verkkokiusaamista ja

annettu jokin esimerkki verkkokiusaamisesta).

Oppilaiden mééritellessd verkkokiusaamisen (1 verkkokiusaamistermin maéirittely), saimme
redusoiduista vastauksista kolme eri vastausvaihtoehtoa. Ne olivat: 1) netissd tapahtuva
kiusaaminen 2) kiusaamista netin kautta ja 3) kiusaamista sosiaalisessa mediassa. Toisin sanoen
oppilaat késittivit verkkokiusaamisen netissd, sosiaalisessa mediassa tai niiden kautta

tapahtuvaksi kiusaamiseksi.

Toisen vastausvaihtoehdon (2 esimerkkeji verkkokiusaamista) mukaan, jossa oppilaat
antoivat konkreettisia esimerkkejd verkkokiusaamisesta, esin nousi 13 eri kategoriaa. Niistd
ensimmiinen ja suurin kategoria oli haukkuminen, jonka vastasi peréti puolet vastaajista.
Oppilaat mainitsivat ~ verkkokiusaamisen eri tavoiksi myds ilkein kommentoinnin,
henkilokohtaisten tietojen, kuvien tai videoiden jakamisen, syrjimisen ja ryhmédn ulkopuolelle
sulkemisen, kiusaajan nimettdmyyden, valheiden ja juoryjen levittimisen, kiusatun
loukkaamisen, uhkailemisen, ahdistelemisen, véhittelyn ja drsyttdmisen. Yksi vastaaja kertoi

esimerkkind myos kiusatun kehottamisen itsemurhan tekemiseen.

Nuoremmat oppilaat antoivat vastauksinaan vanhempia oppilaita enemmidn pelkdn
verkkokiusaamistermin méddritelmdn tai pelkdn esimerkin verkkokiusaamisesta. Vanhemmat
oppilaat olivat todenndkdisempid antamaan sekd termin selityksen, ettd esimerkkejd tai pelkkia
esimerkkejd  verkkokiusaamisesta. Huuskon ja Paloniemen (2006) mukaan yksilon
omakohtaiset késitykset tutkittavasta ilmiostd muodostuvat henkilon aiempien késitysten,
tietojen ja kokemuksien pohjalta (Huusko & Paloniemi, 2006, 162—164). Voidaankin siis
olettaa, ettd koska vanhemmat oppilaat osasivat vastata kysymykseen monipuolisemmin, he

todenndkdisemmin ymmértdvit imidn nuorempia oppilaita paremmin.
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Verrattaessa vastauksia sukupuolittain huomasimme, ettd pojat antoivat kaikista eniten
verkkokiusaamistermid médrittelevid vastauksissaan. Tyt6t puolestaan antoivat eniten sekid
selityksid, ettd esimerkkejd, tai pelkkidi konkreettisia esimerkkejd verkkokiusaamisesta.
Kaikista hylityistd vastauksista 75 % oli tullut pojita. Muunsukupuolisista vastaajista 40 %
antoi vastauksessaan pelkén termin mééritelmidn, 20 % puolestaan antoi pelkédn esimerkin ja 20
% antoi sekd selityksen ettd esimerkin verkkokiusaamisesta. Oppilaista, jotka eivdt halunneet
kertoa sukupuoltaan puolet kertoivat vastauksessaan pelkdn termin méairitelmidn ja kolmasosa
antoi pelkdn esimerkin. Tytdt antoivat siis poikia todenndkdisemmin monipuolisempia ja

kattavampia vastauksia tutkimuskysymykseen.

Vajaa kolmasosa (30 %) vastaajista kertoi, ettei ollut kohdannut verkkokmsaamista. Léhes
puolet (46 %) vastaajista kuitenkin kertoi kohdanneensa verkkokiusaamista ja vajaa videsosa
(17 %) vastaajista kertoi tulleensa itse kiusatuksi verkossa. Vastaajista 11 myOnsi itse
osallistuneensa verkkokiusaamiseen. Vastauksia tutkittaessa luokka-asteittain huomataan, ettd
neljinnen luokan oppilaat ovat joutuneet kaikista eniten kiusaamisen kohteeksi. Heistd n. 40 %
kertoi, ettei ole kohdannut verkkokimsaamista, kun taas saman verran totesi ndhneensa
verkkokiusaamista aiemmin. Vidennen luokan oppilaiden suhteen jakauma on lihes
samanlainen, mutta kiusatuksi joutuneita oppilaita oli suhteessa vihemmidn. Kuudennen luokan
oppilaista suurin osa (74,5 %) oli ndhnyt verkkokiusaamista ja vajaa videsosa (19,6 %) oli
joutunut verkkokiusaamisen kohteeksi. Kiusaajista eniten 16ytyi kuudennen janeljinnen luokan

oppilaista.

Kiusatuksi joutuneiden oppilaiden sukupuolta tutkittaessa huomasimme, ettd neljannelld
luokalla yh 80 % kiusatuksi joutuneista vastaajista oli poikia. Vidennelld luokalla
kiusaamismadrdt jakautuivat melko tasaisesti tyttdjen ja poikien valilld. Kuitenkin kuudennen
luokan oppilaista selkedsti suurin osa kiusatuista oli tyttdjd tai muunsukupuolisia oppilaita.
Tuloksista voidaankin péatelld, ettd nuorempien oppilaiden keskuudessa on todenndkdisempéa,
ettdi pojat joutuvat kiusatuksi, mutta mitd vanhemmista oppilaista on kyse, sitd

todenndkdisemmin kiusaamisen kohteeksi joutuu tytdt ja muunsukupuoliset oppilaat.

Tutkittaessa nitd palveluita, joissa oppilaat ovat kohdanneet verkkokisaamista, ldhes
kolmasosa (31 %) oppilaista nimesi TikTokin. Témén lisdksi non kymmenesosa oppilaista
mainitsi online-pelit (14 %), YouTuben (13 %), WhatsAppin (12 %), SnapChatin (9 %) ja
Instagramin (9 %). Muutama oppilas mainitsi myds Discordin, Facebookin, Twitchin, Redditin
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ja Tumbrlin. Vastauksista voidaankin todeta, ettd oppilaiden keskuudessa suosituimmissa

sovelluksissa ndkyi eniten verkkokiusaamista suuren kéyttdjamadrdn vuoksi.

Kysyessdmme oppilaiden kohtaaman verkkokiusaamisen eri tapoja, lihes kaikki 103
vastaajasta (82,5 %) antoi esimerkiksi haukkumisen. Téamén lisdksi oppilaat mainitsivat myds
arsyttdimisen (58,3 %), uhkailun (33 %), arkaluontoisten tietojen, kuvien tai videoiden jaon
(26,2 %) ja valehtelun (24,3 %). Muita yksittdisten vastaajien mainitsemia tapoja olivat
syrjiminen  ja arkaluontoisen kuvan vastaanottaminen. Luokka-asteittain tutkittaessa
vastauksien jakaumaa huomasimme kuudennen luokan oppilaiden mamitsevan selkedsti muita
luokka-asteita enemmén arkaluontoisten tietojen, kuvien ja videoiden jakamisen. Tutkimuksen
tulokset osoittavat myos, ettd tytdt kohtaavat verkkokmusaamismuodoista haukkumista ja

arsyttdmistd poikia enemméin ja pojat puolestaan kokevat enemmén uhkailua.

Toisen tutkimuskysymyksemme tarkoituksena oli kartoittaa oppilaiden kokemia tuntemuksia
kohdatessaan verkkokiusaamista. Kiusaamista kohdanneet vastaajat, jotka eivdt olleet itse
tulleet kiusatuiksi kertoivat enimmikseen kokeneensa tilanteessa &rtymystd (46,2 %), surua
(30,8 %) ja himmennystd (23,1 %). My0s ahdistuksen (20 %) kokeminen tilanteen seurauksena
oli yleistd. Yl kymmenesosa (12,3 %) verkkokiusaamista kohdanneista vastaajista kuitenkin
kertoi, ettei tilanne ollut heréttinyt heissd mitdén tuntemuksia. Loput vastaajista kertoivat
kokeneensa myds avuttomuuden, pelon ja yksindisyyden tuntemuksia. Taméd voi johtua siutd,
etteivit sivusta seuraajat ole voineet tai osannet puuttua itse kiusaamistilanteeseen, minka
vuoksi heille on jadnyt tilanteessa kovin kddeton olo. Osa oppilaista myds pohti, minkd vuoksi
kiusaamista ylipdédtddn tapahtuu ja yksi vastaajista kertoi verkkokiusaamisen heréttineen

itsessdan ainoastaan huvittuneisuutta.

Liki neljdsosa (24 %) kiusatuksi tulleista oppilaista kertoi tuntevansa  drtymysté
verkkokiusaamista kohdatessaan. Myos ahdistuksen (17 %) ja himmennyksen (14 %) tunteet
olivat yksid yleisimmistd tuntemuksista vastaajien keskuudessa. Osa oppilista oli myds
kokenut kiusatuksi tulemisen takia yksindisyyttd, avuttomuutta, surva ja pelkoa. Useampi
kiusatuksi joutunut vastasi my0s kokeneensa, ettd oli ansainnut tulla kiusatuksi. Kuitenkin
perdati kymmenesosa (10 %) kiusaamisen uhriksi joutuneista vastaajista kertoi, ettei
kiusaaminen ollut tuntunut heistd miltdan.

Vastaajista ainoastaan 11 myonsi itse osallistuneensa verkkokiusaamiseen. Pyysimme kiusaajia
valitsemaan viittdmid, joithin he voivat samaistua. YL 40 % yhdestitoista kiusaamisen

myontineistd oppilaista oli kiusannut muita kostoksi. Kuusi seitseméstd kiusaajasta, jotka
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valitsivat ~ koston pddsyykseen  verkkokiusaamiselle, olivat myds itse joutuneet
verkkokiusaamisen kohteiksi. Tédmédn lisdksi kaksi vastaajaa kertoi kiusanneensa, koska se oli
helppoa ja koska se sai heiddt hyville tuulelle. Muiksi syiksi verkkokiusaamiselle mainittiin
kiusaaminen vitsind, oikeudenmukaisuuden tunto, jannityksen hakeminen, kokemus
kiusaamisen harmittomuudesta ja oma ajattelemattomuus. Vain yksi kiusaamisen myOnténe ista

kiusaajista kertoi avoimesti katuvansa toimintaansa jéilkikéteen.

Kysyessdmme, kuinka paljon oppilaat ovat kisitelleet verkkokiusaamista koulussa, saimme
keskenddn hieman ristiriitaisia vastauksia. Yl puolet (55,5 %) vastaajista kertoi, ettd he ovat
késitelleet sitd, miten verkkokiusaamistilanteessa tulee toimia ja yli kolmasosa (38,9 %) oli
kisitellyt koulussa verkkokiusaamisen seuraamuksia. Kuitenkin vain vajaa kolmasosa (31,9 %)
vastaajista oli kdynyt koulussa Iipi itse verkkokiusaamisen médritelmdn, eli mitéd
verkkokiusaaminen todella tarkoittaa ja millaisia tunnusmerkkejd silli on. Tamén lisdksi vajaa

viildesosa (18,8 %) vastaajista ei ollut kisitellyt verkkokiusaamista lainkaan koulussa.

Kysyessdmme tarkennusta siitd, onko oppilaiden kohtaamaan verkkokiusaamiseen puututtu,
huomasimme, ettd vajaa 70 % vastaajista  kertoi, ettei heidin kohtaamaansa
verkkokiusaamiseen ole puututtu. Ndin ollen sis vain 30 % oppilaiden kohtaamaan
verkkokiusaamiseen on puututtu vanhemman, opettajan tai jonkun muun aikuisen toimesta.
Koska kysymyksessaimme oli van kolme vastausvaihtoehtoa, on mahdollista, ettd osa
vastaajista valitsi “en ole kohdannut verkkokiusaamista™ sen vuoksi, ettei ollut varma onko
mahdollisesti kohdattuun verkkokiusaamiseen puututtu jotenkin. Voi siis olla, ettd vastaajat
eivit ole henkilokohtaisesti tunteneet kiusattua, eivitkd ndin ollen ole tiedd, miten tilanne on

ratkennut.

Kyselyn lopussa oli kohta, jossa oppilaat saivat kertoa vapaasti omin sanoin kokemuksistaan
verkkokiusaamiseen littyen. Jouduimme hylkddmdidn yli puolet annetuista vastauksista (16
vastausta) puutteellisen sisdllon vuoksi, mutta saimme 14 varteenotettavaa kommenttia, joita
avaamme seuraavaksi hieman tarkemmin. Oppilaiden vastauksista nousi esin huoli kiusatuksi
joutumisesta, jos yrittdd puuttua verkkokiusaamiseen. Yleisimmiksi kiusaamismuodoiksi
annettiin  omakohtaisissa kokemuksissa onlne-pelien tai yhteison ulkopuolelle sulkeminen,
selin takana pahan puhuminen, esimerkiksi ulkonddén tai mielipiteen haukkuminen ja
itsemurhaan kehottaminen. Moni kommentin antanut vastaaja kertoi, ettei ollut itse tullut

kiusatuksi, mutta oli nihnyt verkkokiusaamista esimerkiksi luokassaan tai tiesi kaverinsa
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joutuneen verkkokiusatuksi. Yksi vastaajista kertoi puuttuneensa kiusaamistilanteeseen

huoltajansa kanssa ja toinen vastaaja kertoi katuvansa toisten haukkumista jilkikédteen.
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6. Pohdinta

Tamin pro gradu —tutkielman tavoitteena oli tutkia ja perehtyd peruskoulun 4.—6. luokkien
oppilaiden kokemuksiin verkkokiusaamisesta. Tutkielman tavoitteena oli myds lisétd lukijan
tietoisuutta peruskoulun ja ennen kaikkea ala-asteen oppilaiden sosiaalisen median
kayttotottumuksista, ruutuajasta ja verkkokiusaamiskokemuksista. Pohdimme tissd luvussa
tutkielmassamme kéyttimiamme tutkimusmenetelmid, saamiemme tulosten yleistettdvyytta,
mahdollisia  jatkotutkimuskohteita sekd tutkimuksemme vahvuuksia ja heikkouksia.
Tutkielmamme on toteutettu laadullisen tutkimuksen fenomenografista tutkimusmenetelmaa
kéyttden, silld sen tavoitteena on perehtyd tutkimukseen osallistuyjien omin késityksiin ja
kokemuksiin tutkittavasta imidstd, joka on tutkimuksemme tavoitteena. Toteutimme
tutkielmamme aineistonkeruun sihkoiselld verkkokyselylomakkeella. Kyseinen Google Forms
-lomake Idhetettiin yhteyshenkilon vélittimdnd Tornion koulyjen rehtoreille, ja rehtorit saivat
vapaasti jakaa sitd eteenpdin koulujensa luokanopettajille. Tutkimukseen osallistuneet opettajat
tulevat saamaan tutkielman analysoidut tulokset takaisin, jolloin heilli on halutessaan
mahdollisuus  hyddyntdd saamaansa aineistoa opetuksessaan ja kiusaamisen vastaisessa

toiminnassa.

Tutkielmaa tehdessimme huomasimme, ettd vaikka perinteisestd kiusaamisesta ja
verkkokiusaamisesta onkin tehty runsaasti kansamvalistd tutkimusta, on Suomessa vield paljon
tehtdvad verkkokiusaamistutkimuksen saralla. Tdmd olikin yksi motiivi tutkielman tekemiselle,
silli meilli oli valmiksi jo laaja kandidaatintutkielman my6td saatu teoriapohja
késittelemistimme  imidstd.  Vaikka verkkokiusaamista ja nuorten ja aikuisten
verkkotottumuksia on tutkittu Suomessa jonkin verran, oli meilldi haasteita I0ytdd tarpeeksi
atheeseen littyvdd ajankohtaista suomalaista tutkimusta, jota hyodyntdd téssd tutkielmassa.
Huomasimme prosessin aikana, ettd verkkokiusaamiseen, ruutuaikaan ja sosiaalisen median
kéyttdtottumuksiin  littyviat tutkimukset késitteleviat Iihtokohtaisesti yldasteikdisid ja sitd
vanhempia nuoria, eikd meiddn tutkimaamme ikdryhmida (4.—6.-luokka) kisittelevdd tutkimusta

Juuri 16ytynyt.

Syynd tdhdn on todenndkoisesti Euroopan parlamentin vuonna 2016 asettama yleinen
tietosuoja-asetus, jossa madritelldin sosiaalisen median palveluiden kayton alaikdrajaksi 16
vuotta. Kuitenkin jokainen jasenmaa sai itse paattdd tarkemmin, laskeeko halutessaan ikérajaa
alemmas, alimman mahdollisen ikdrajan ollen kuitenkin 13-vuotta. (Euroopan parlamentin ja

neuvoston asetus, 2016, artikla 8 kohta 1). Suomessa useimpien sosiaalisen median alustojen
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kayttoikdraja onkin 13 vuotta, mutta pikaviestintipalvelu WhatsAppissa se on perdti 16 vuotta.
Kuitenkin my6s nuoremmat lapset saavat kayttdd kyseistd palvelua huoltajan suostumuksella.
Tamin syyn takia koemmekin, ettd tekemdmme tutkimus juuri 10-12-vuotiaille oppilaille
tarjoaa arvokasta ja hyodyllistd tietoa nin jatkotutkimukselle kun 4.—6.-luokkien opettajille ja
oppilaiden huoltajille.

Ensimmédinen tutkimuskysymyksemme oli “Miten 4.—-6. luokkalaiset Kkisittivit termin
verkkokiusaaminen?”, jonka avulla pyrimme selvittimdén, millaisia késityksid alakoulun
oppilailla on verkkokiusaamisesta ja miten he jasentdvit sen mielessddn. Suurin osa vastaajista
antoi vastauksessaan joko pelkdn verkkokiusaamistermin médritelmidn tai esimerkkejd
verkkokiusaamisen eri tavoista. Verkkokiusaaminen méériteltiin oppilaiden toimesta netissi tai
sosiaalisessa mediassa tapahtuvaksi kiusaamiseksi. Verkkokiusaamisen eri tavoiksi puolestaan
lueteltiin:  haukkuminen, iked kommentoiminen, henkildkohtaisten tietojen, kuvien tai
videoiden jakaminen, syrjiminen ja ryhmin ulkopuolelle sulkeminen, valheiden ja juorujen
levittiminen sekd kiusatun loukkaaminen, uhkaileminen, ahdisteleminen, vihittely ja

arsyttiminen.

Toisena tutkimuskysymyksenimme oli “Millaisena 4.—6. luokkalaiset lapset kokevat
sosiaalisessa mediassa imenevdn verkkokiusaamisen henkilokohtaisella tasolla?”. Tatd
tutkimme kartoittamalla nitd tuntemuksia, joita verkkokiusaamista kohdanneet oppilaat
kokivat tilanteessa. Kartoitimme kolme eri ryhmdd, jotka olivat sivusta seuraajat, kiusatut ja
kiusaajat. Jokaisella ryhmilld oli hieman toisistaan poikkeavat kokemukset aiheesta. Sivusta
seuraajat kokivat kaikista eniten &rtymyksen, surun ja hdmmennyksen tunteita kohdatessaan
verkkokiusaamista.  Kiusatuksi tulleet puolestaan  kokivat verkkokiusaamistilanteessa
artymystd, ahdistusta ja hdmmennystd, mutta ndiden lisdksi he olivat kokeneet myds
avuttomuutta, pelkoa, yksindisyyttd ja he kokivat jopa ansaitsevansa tulla kiusatuiksi. Kiusaajat
puolestaan kiusasivat muita verkossa eniten kostoksi. Kostoksi kiusanneet olivat monissa
tapauksissa myOs itse kiusattuja, jotka vain pistivit pahan kiertimddn. Tamdn lisdksi
kiusaamisen helppous, kiusaaminen vitsilld ja jannityksen hakeminen nousivat oppilaiden

vastauksissa esille.

Olemme toteuttaneet tdméin pro gradu —tutkielman parityond, silld halusimme jatkaa saman
lmion tutkimista kandidaatintutkielman lisdksi myds pro gradussa. Koska aloitimme
tutkielman tekemisen koronapandemian aikana, on se jattinyt myds lEhtemidttomén jéljen

tyohomme niin amneistonkeruun kuin tutkielman tydstdmistapojen suhteen. Tutkielmamme on
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padsdintOisesti toteutettu etdtyond, joka on osaltaan asettanut haasteita tyon etenemisen
suhteen. Olemme kuitenkin onnistuneet tyOstdimddn tutkielmaa myds etdnd rittdvin
kommunikaation ansiosta. Koemme, ettd paritutkijuudesta on ollut meille suurta hyotya
tutkimuksen eri vaiheissa, mutta erityisesti aineiston analysoinnissa. Koska olimme
toisillemme jo entuudestaan tuttuja, pystyimme luottamaan toisimme ja antamaan suoraan

palautetta tyohon littyen. Saimme myds jaettua tyomidrdd ndin keskenimme tasaisesti.

sen vilttiminen ja kayttiminen. Informaation luotettavuus perustuu taas Kkriittiseen
perusteluun. (Pietarinen, 2002, s.59). Niniluodon (2002) mukaan yksi tiedon méddritelmista
onkin se, ettd tiedon tulee olla perusteltua (Niuniluoto, 2002, s. 30). Lisdksi Ryen (2016) mukaan
tiedon tuottamisen prosessin kuuluu aina myds moraalinen vastuu tutkimukseen osallistujista
(Ryen, 2016, s. 42). Tatd pro gradu —tutkielmaa ovat ohjanneet tutkijoiden omat
objektiivisuuteen ja tutkimuksen KEpindkyvyyteen téhtddvit arvot ja asenteet. Tutkimusta ovat
ohjanneet myos tutkimuksen tekemistd koskevat yleiset eettiset arvot, ja esimerkiksi
tutkimukseen osallistuneet on huomioitu kaikissa eettisissd valinnoissa. Tutkijoiden omat
henkilokohtaiset arvot ja asenteet, jotka voisivat vaikuttaa virheellisesti tutkimustuloksiin, on

pyritty tiedostamaan ja sulkemaan tutkimuksen tekemisen ulkopuolelle.

Pyrimme titd tutkielmaa tehdessdmme kinnittimidn huomiota huolelliseen ja monipuoliseen
sekd suomenkielisten ettd kansainvdlisten ldhteiden kayttoon. Pyrimme arvioimaan Idhteitd
kriittisesti ja hyodyntimadn tdssd pro radu —tutkielmassa amoastaan luotettaviksi kokemiamme
lahteitd. Tiedostamme, ettd osa kéyttimistimme ldhteistd ovat julkaisuvuosiltaan vanhoja,
mutta emme kokeneet titd tydmme kannalta ongelmalliseksi, silli kyseisid teoksia on kuvailtu
aiheidensa perusteoksiksi. Aaltio ja Puusa (2020) huomauttavat, ettd tutkielman luotettavuutta
mietittdessd tulisi tarkastella valittujen metodien soveltuvuutta tutkimuksen tavoitteisiin ja
lmi6on ndhden (Aaltio & Puusa, 2020, s. 174). Tutkielmamme Iihestymistavaksi valikoitunut
fenomenografinen tutkimusmenetelmi ja tiedonkeruumenetelméksi wvalittu sdhkomnen Google

Forms —kyselylomake olivat mielestimme tutkimukseemme sopivia.

Kyselylomake wvalkoitui tehokkuutensa wvuoksi Se on myds Vallin ja Aarnoksen (2018)
mukaan yksi perinteisimmistd tutkimusaineiston hankintatavoista (Valli & Aarnos, 2018).
Sdhkoisen kyselylomake oli helppo jakaa tutkittaville ja sen pohjalta saatuyja vastauksia oli
helppo késitelld ja analysoida sdhkoisessd muodossa. Kyselylomake oli tehokas menetelmi

my0s ajan ja tydvaiheiden sddstimisen kannalta, ja sen avulla onnistuimme kerddméén melko
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laajan tutkimusaineiston lyhyessd ajassa. Tiedostamme kuitenkin, ettd esimerkiksi haastattelu,
jossa kysymyksid ja vastauksia pystytddn tarkentamaan, olisi ollut kyselylomaketta tarkempi ja
luultavasti  parempi  tutkimusaineiston  keruumenetelmd.  Nédin ollen  esimerkiksi
kysymyslomakkeeseen Littyvida mahdollisia vddrmymmdrrykset olisi voitu minimoida.
Hirsjarvi (2005) huomauttaakin, ettd kyselytutkimuksessa tutkija ei voi tdysin hallita vastaajien
mahdollisia védrinkdsityksid, vaikka haluaisikin (Hirsjérvi, 2005b, s. 184). Tamd tulee
huomioida myds tutkimuksen tuloksia tarkasteltaecssa. Tutkimuksen vapaaehtoisuuden ja
tutkijjoiden ldsndolon puuttumisen takia vastaajien oli todenndkdisesti helpompaa jattdd
vastaamatta joihinkin kysymyksiin. Aineiston kerddminen Kkyselylomakkeella lisdsi myds
tutkijoiden omien tulkintojen mahdollisuuksia, kun tarkentavia kysymyksid tutkittaville ei voitu
esittdd. Kyselylomakkeen kautta tutkimukseen osallistuneet saivat kuitenkin mahdollisuuden
miettid  ja suunnitella vastauksiaan rauhassa iman mahdollisen haastattelutilanteen luomaa

jannitettd ja painetta.

Merkittdvd aineistonkeruuseen ja koko tutkimukseen vaikuttava ja tutkimuksen suuntaa ja
menetelmid midrddmi tekyd oli covid-19. Covid-19 eli koronasta johtuvan poikkeustilan
vuoksi vierailut kouluilla eivdt olleet mahdollisia tai suotavia. Sdhkdisen kyselylomakkeen
ansiosta pystyimme kuitenkin valttimddn tarpeettomia ldhikontakteja. Mietimme myds
mahdollisten haastatteluiden toteuttamista etdyhteyksien kautta. Tutkimukseen osallistuneiden
midrd olisi jddnyt kuitenkin paljon nykyistd pienemméiksi, eikd suuren oppilasjoukon
haastattelu olisi ollut meille mahdollista, ja vaikka olisimmekin pystyneet haastattelemaan
kaikki 144 tutkimukseen osallistunutta, olisi se vienyt meiltd Addrimméisen paljon aikaa. Néin
ollen haastattelulla toteutettu tutkimus olisi saanut paljon nykyisti pienemmdn otannan ja sen

tulokset olisivat olleet vieli vihemméin yleistettdvissa.

Tutkimusta tehdessimme ja ameistoa kerdtessamme meille oli tirkedd toimmtamme
luotettavuus, vastuullisuus ja ldpindkyvyys. Meille oli tirkedd, ettd tutkimukseemme
osallistuneet henkilot saisivat hyvidn ymmiérryksen tutkimuksen luonteesta ja sen
vapaaehtoisuudesta. Koemme, ettd onnistuimme nidissd tavoitteissa siltd osin kuin se oli
tutkimusta tehdessd mahdollista. Saamamme vastaukset olivat myds muutamaa poikkeusta
lukuun ottamatta kattavia ja asiallisia. Saimme vastauksista arvokasta tietoa ja ne palvelivat

tutkimustamme erittdin  hyvin.

Toteutimme tutkimuksemme vajaan 22000 asukkaan Meri-Lappilaisessa kaupungissa,

Torniossa. Ndmn ollen saamiamme tuloksia ei voida mielestimme yleistid koskemaan koko

85



Suomea tai edes koko Lappia. Vaikka mielestimme voidaan olettaa 4.—6. -luokan oppilaiden
verkkotottumusten, ruutuajan ja verkkokiusaamiskokemusten olevan torniolaisten oppilaiden
kanssa saman suuntaisia ympéri Suomen, edustavat tutkimuksemme tulokset ainoastaan yhden
kaupungin oppilaiden nidkemyksid ja kokemuksia. Tulevaisuudessa tutkielmamme aihetta voisi
tutkia laajemmalla otannalla useilla eri kouluilla ympéri Suomea. TAllA tavoin saavutettaisiin
kattavampia ja luotettavampia tutkimustuloksia. Jatkotutkimuksen kannalta olisi myds erittdin
mielenkiintoista  tutkia oppilaiden ndkemyksid perinteisen- sekd verkkokiusaamisen

madritelmista.

Hamarus (2006) ehdottaa kiusaamistermin méddritelmidn paivittimistd niin, ettei sen toistuvuus
olisi endd yksi kiusaamisen mééritelmin pédkriteereisti. Héanen mukaansa oppilaat usein
toivovat, ettd kiusaamiseen puututtaisiin jo varhaisessa vaiheessa eivitkd oppilaat aina ymmarra
kiusaamisen toistuvuutta sihen puuttumisen ehtona. (Hamarus, 2006, s. 210). Koemme, ettd
olisi paikallaan pohtia kiusaamismadritelmin péaivittdmistd tai tdydentdmistd nimn, ettd
kiusaamiseen puuttumisesta saataisiin nopeampaa ja tehokkaampaa, etenkin nykyaikana, kun

kiusaaminen on siirtynyt verkkoon ja kiusaamistapauksista on tullut entistd rajumpia.

Tamin tutkielman tutkimusprosessi oli meille tutkijoina erittdin opettavainen ja raskas
kokemus. Opimme tyon myotd lisdd tutkimuksen tekemisestd ja itsestimme tutkijoina. Pro
gradu —tutkielmamme kirjoitus ajoittuu myos hyvin poikkeukselliseen maailman tilanteeseen
covid-19 ja Euroopassa vallitsevan Vendjdn ja Ukrainan sodasta johtuen. Koemme, ettd pro
gradu —tutkielmamme on kokonaisuudessaan omin tavoitteisiimme nihden onnistunut.
Tutkielmamme tarjoaa arvokasta ja helposti hyddynnettivdd tietoa verkkokiusaamisesta
tutkimukseen osallistuneiden koulujen opettajien lisdksi nin oppilaille ja heiddn huoltajilleen

kuin muille atheesta kinnostuneille henkildille.
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8. Liitteet
Liite 1
Google Forms-kyselyn saatesihkoposti

Léhetimme Tornioon yhteyshenkilollemme alla nidkyvdn sdhkOpostiviestin, jonka hin vilitti
eteenpdin Tornion ala-asteiden rehtoreille. Ala-asteiden rehtorit vélittivdat viestin vuorostaan
oman koulunsa opettajille, jotka teetittivit sen omille oppililleen. Sdhkopostiviestissa
kerrottiin alustavasti, mistd Google Forms-kyselyssd on kysymys sekd ohjeistettiin kyselyyn
vastaamisessa.  SdhkoOpostiviestissd  kerrottin  osallistumisen  vapaaehtoisuudesta  seka

vastausten kisittelyyn littyvistd seikoista.

Nettikiusaamista kartoittava kysely » 2 @
Eetu Rantala <« > 8.3202217.03 Y& € :
Hei!

Tutkimme netissa tapahtuvaa kiusaamista ja toivoisimme, etté voisit teetattaa taman kyselyn luokallesi. Jokainen oppilas vastaa
kyselyyn itsenaisesti jollain alylaitteella (kyselyyn vastaaminen onnistuu esimerkiksi alypuhelimella, tietokoneella tai tabletilla).

Olemme viidennen vuoden luokanopettajaopiskelijoita Oulun Yliopistosta. Toteutamme tdman kyselyn osana Pro Gradu -
tutkielmaamme. Taman kyselyn tarkoituksena on tutkia 4.-6. luokkalaisten oppilaiden kokemuksia alylaitteiden kaytdsta ja erityisesti
nettikiusaamisesta.

Kyselyyn vastaaminen on vapaaehtoista. Kaikki kyselyn vastaukset kasitellaan taysin nimettémasti, eik& kukaan saa koskaan tietaa
vastaajiin liittyvia tunnistetietoja kuten esimerkiksi nimea tai koulua. Vastauksia hyédynnet&an ainoastaan Pro Gradu-
tutkimuksessamme.

Lahetdmme luokallenne kyselymme tulokset vastausten analysoinnin jalkeen. Voit hyddyntda saamiamme tuloksia halutessasi
opetuksessasi. Uskomme, ettéd saatte tulosten pohjalta oppilaiden kanssa arvokasta keskustelua aikaiseksi ruutuaikaan, netin kayttéon
ja netissa toimimiseen liittyen.

Kiitos sinulle jo etukateen! Tassé on linkki kyselyyn:
https://forms.gle/rpWMsmmgqyiU9Zy47

Aurinkoista kevétta toivottavat luokanopettajaopiskelijat,
Eetu Rantala & Susanne Aikio
Oulun Yliopisto
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Liite 2
Google Forms-kysely verkkokiusaamisesta oppilaille

Sdhkopostin linkkid pamnamalla avautui laatimamme Google Forms-kysely. Kysely on esitetty
alla samanlaisena kuin millaisena kyselyyn vastanneet oppilaat sen nikivit. Esittelimme ensin
itsemme ja kyselymme vastaajalle. Tamén jélkeen kartoitimme taustatietoja vastaajista.
Lopuksi vastaajien eteen avautui varsinainen Kysymysosio.

Kysely verkkokiusaamisesta oppilaille

Tutkimme netissa tapahtuvaa kiusaamista ja kuulisimme mielelldmme sinun kokemuksiasi
siita.

Olemme viidennen vuoden luokanopettajaopiskelijoita Oulun Yliopistosta. Toteutamme
tdman kyselyn osana Pro Gradu -tutkielmaamme. Taman kyselyn tarkoituksena on tutkia
ala-asteikaisten oppilaiden kokemuksia nettikiusaamisesta.

Kaikki kyselyn vastaukset késitellaan taysin nimettomasti, eikd kukaan saa koskaan tietaa
mitdan sinuun liittyvia tunnistetietoja kuten esimerkiksi nimedsi tai kouluasi.

Osallistumalla tahan kyselyyn annat luvan kayttda vastauksiasi Pro Gradu -tydssdamme.
Kyselyn tulokset tallennetaan tutkimuksemme ajaksi ja tutkimuksen tulokset toimitetaan
Forms-tiedostona suoraan opettajille purettaviksi oppilaiden kanssa. Taman lisaksi
tutkimuksen tuloksia ei kayteté tai jaeta muualle. Osallistuminen kyselyyn on
vapaaehtoista.

Kiitos osallistumisestasi kyselyyn. Siitd on meille suuri apu!
Aurinkoista kevatta toivottavat luokanopettajaopiskelijat,

Eetu Rantala & Susanne Aikio
Oulun Yliopisto
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Kysely verkkokiusaamisesta oppilaille

() (Eijaettu) Vainda tili &

*Pakollinen

Taustatietojen kartoitus

Ming olen *

O mye
(O Poika
O Muu

O En halua kertoa

Milld luokalla olet? *

(O 4.luokalla
O 5. luokalla
o 6. luokalla

Kuinka monta tuntia vietat aikaa alylaitteellasi (tietokone/alypuhelin/tabletti) *
paivan aikana?

Alle tunnin
1-2 tuntia
3-4 tuntia
5-6 tuntia
7-8 tuntia
9-10 tuntia
Yli 10 tuntia

Muu:

OO0O0CO0O0O0CO0O0

Onko netiss3 viettdmasi aika lisd&ntynyt koronan ja etdopiskelun my8ta? *
O Kylla, todella paljon

O Kyll&, jonkin verran

O Vain vahan
o En o0saa sanoa
O Eiollenkaan
@]

Ei, se on vdhentynyt

Mita sosiaalisen median sovelluksia kaytat aktiivisesti? *

(Voit halutessasi valita useita vaihtoehtoja)

[ TikTok

YouTube

Instagram

Facebook

WhatsApp

SnapChat

Discord

Online-pelit (Esimerkiksi Fortnite, Minecraft jne.)

Muu:

Oob0OO0o0oo0oDbo

Mitd nettikiusaaminen sinun mielestési tarkoittaa? *

Oma vastauksesi
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Kysely verkkokiusaamisesta oppilaille

[ (Ei jaettu) Vaihda tilia &

*Pakollinen

Kysymykset

Kaytamme kyselyssamme kasitetta nettikiusaaminen.

- Virallisesti nettikiusaamisella tarkoitetaan teknelogian, esimerkiksi puhelinten,
tietokoneiden ja internetin, vaarinkayttod. Vaarink&yton tarkoituksena on aiheuttaa pahaa
oloa kiusaamisen kohteeksi joutuneelle henkildlle

- Nettikiusaaminen on yleensé jatkuvaa pahantekoa, mutta my&s kertaluontoiset vakavat
teot voivat tayttad nettikiusaamisen tunnusmerkit.

Lahteet:

Forss, M. (2014). Fobban sosiaalisen median selviytymisopas. Pulitzer,

Shariff, S. & Churchill, A. (2010). Truths and Myths of Cyber Bullying. New York: Peter Lang
Publishing.

Oletko kohdannut nettikiusaamista? *
(Voit halutessasi valita useita vaihtoehtoja)

[CJ Kylia, olen nahnyt kiusaamista netissa
[J Kylla, minua on kiusattu netissa
D Kylla, olen osallistunut nettikiusaamiseen

|:\ Ei, en ole kohdannut nettikiusaamista tai osallistunut nettikiusaamiseen

|:\ Muu:

Missa palveluissa olet kohdannut nettikiusaamista? *
(Voit halutessasi valita useita vaihtoehtoja)

D TikTokissa

I:\ WhatsAppissa

[CJ snapchatissa

D Instagramissa

D YouTubessa

[C] Facebookissa

() Discordissa

D Online-peleissa (Esimerkiksi Fortnite, Minecraft jne.)

[ Enkohdannut nettikiusaamista missaan

[ muu

Millaista kohtaamasi nettikiusaaminen oli? *
(Voit halutessasi valita useita vaihtoehtoja)

D Haukkumista

Valehtelua

Uhkailua

Arsyttamista

Arkaluontoisten tietojen jakamista

Kuvien tai videoiden jakamista ilman lupaa

En ole kohdannut kiusaamista

O000O0O0OD

Muu:
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Jos SINA olet nahnyt kiusaamistilanteita netissa tai sinua itseasi on kiusattu *
netissé, millaisia tuntemuksia kiusaaminen herétti sinussa?
(Voit halutessasi valita useita vaihtoehtoja)

D Ahdistusta

|:| Pelkoa

[ Artymysta

[J Hémmennysta

[ surua

[ vksinaisyytta

D Avuttomuutta/Neuvottomuutta

|:| Minusta tuntui, ettd ansaitsin tulla kiusatuksi
[J Kiusaaminen ei tuntunut miltén

El Minua ei ole kiusattu netissd tai en ole ndhnyt nettikiusaamista

I:l Muu:

Jos olet ITSE kiusannut netissd, valitse véittam4, johon voit samaistua. *
(Voit halutessasi valita useita vaihtoehtoja)
D Kiusaaminen tuntui jannittavalta

D Kiusaaminen sai minut hyville tuulelle
D Kiusaaminen tuntui helpolta

D Kiusaaminen tuntui oikeudenmukaiselta
D Kiusaaminen tuntui harmittomalta

[ kiusesin kostoksi

D Kiusasin, koska minulla oli tyls&a

D En usko jéévani nettikiusaamisesta kiinni
[ Hankin huomiota kiusaamalla muita

D En ole itse kiusannut netissd ketéan

I:l Muu:

Onko koulussasi keskusteltu nettikiusaamisesta? *

(Voit halutessasi valita useita vaihtoehtoja.)

D Olemme keskustelleet siité, mita nettikiusaaminen tarkoittaa.
D Olemme keskustelleet siitd, miten nettikiusaamistilanteessa tulee toimia.
D Olemme keskustelleet siitd, mitd seuraamuksia nettikiusaamisella voi olla

D Emme ole keskustelleet nettikiusaamisesta ollenkaan.

Jos olet kohdannut nettikiusaamista, puututtiinko kohtaamaasi *
nettikiusaamiseen mitenk&én esimerkiksi opettajan, vanhemman tai jonku muun
henkilén toimesta?

O Kylla
Q E

(O Enole kohdannut nettikiusaamista

Jos tahdot, voit kirjoittaa kokemuksistasi lisétietoa téhén.

Oma vastauksesi

Takaisin Lahetd Tyhjenna lomake
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