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Téassd kandidaatintutkielmassa  kisittelemme  suomalaisen  peruskoulun  kontekstissa
koulukdsityon oppilasarviointia, sekd uusimman opetussuunnitelmauudistuksen mukanaan
tuomaa kisityonopetuksen monimateriaalisuutta, erityisesti monimateriaalisuusvaatimuksen

tuomia haasteita.

Yleisesti kaikkien taito- ja taideaineiden numeroarviointia on kritisoitu runsaasti. Ottaen
huomioon, ettd mittauksissa on havaittu samantasoisen osaamisen tuottavan eri kouluissa
hyvinkin erilaisia arvosanoja, on keskustelu hyvinkin ajankohtaista ja tarpeellista. Tasa-
arvokeskusteluun paljon pohjautuva kaikille yhtemen monimateriaalinen kéasityd on myds
herdttdnyt paljon mielipiteitd niin puolesta, kuin vastaankin. IlIman ongelmia ja sopeutumista
timin tasoinen muutos ei toteudu hetkessd. Tutkimuskysymyksemme ovat, Miten oppilaita
arvioidaan koulukdsityossda? Sekd mitd vaikeuksia teknisen tyon ja tekstiilityon yhdistyminen

monimateriaaliseksi kdsityoksi on aiheuttanut opetustoiminnalle?

Kasitydoppiaineen arviointia ohjaillaan muiden oppiaineiden tapaan lansdddanndlla, sekd
valtakunnalliselta tasolta kunta- ja koulukohtaisiksi tarkentuvilla opetussuunnitelmilla.
Kuitenkin opettajalla on paljon vapauksia opetuksen toteuttamisen suhteen, silli erityisesti
valtakunnallisen opetussuunnitelman tasolla kriteerit ja vaatimukset ovat melko laajoja.
Opetushallitus  on helpottanut  opettajien toimintaa laajentamalla péattdarviokriteereité

kuvailemaan sanallisesti arvosanoihin 5, 7, 8 ja 9 vaadittavaa osaamista.

Myo6s yhteiskunnan muuttuminen aiempaa tasa-arvoisemmaksi on kannustanut edistimddn
my0s perinteisesti  hyvin sukupuolittuneen kisitydoppiaineen tasa-arvioisuutta. Tyttdjen ja
poikien késitdiksi alun perin jaotellu oppiaine on muuttunut kaikille yhteiseksi,
monimateriaaliseksi késityonopetukseksi. Muutos on kuitenkin aiheuttanut ongelmia erityisesti
vihéisten resurssien, erillisiksi rakennettujen oppimisympdristdjen, sekd lisddntyneiden

osaamisvaatimusten takia.

Avainsanat: késityd, arviomti, monimateriaalinen késityod
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Johdanto

Peruskouluajoista keskusteltaessa eri oppiaineiden jéttimdt muistot ja niistd muodostuvat
mielipiteet vaihtelevat runsaasti yksiloiden vililld. Karkkdimpid mielipiteitd ja yleisimmin esiin
nousevia ddripadajatuksia kuitenkin heréttdvat lihes poikkeuksetta taito- ja taideaineet. Toiset
muistelevat  kaiholla esimerkiksi laulamista koulun juhlissa, vauhdikkaita pallopeleja
likuntatunnilla tai rauhoittavaa nikkarointia késitydluokassa. Yleisesti esiin nousee myds
toinen ddripdd, joka ahdistuu pienistikddn muistikuvista epdonnistuneen laulusuorituksen
mnoittamasta naurunremakasta, pddhin saadusta jalkapallosta tai ikuisesti kesken jddneestd,
vinoksi  vddntyneestd Ioylykauhasta. Pé&&hdn pinttynyttd epédonnistumisen kokemusta

harvemmin on helpottanut peruskoulun péattdtodistukseen piirretty numeroarvosana, 6.

Mannisen (2003) mukaan Suomen kidsitydn museon ndyttelytilassa olevaan vihkoon kerittiin
vuodesta 2000 eteenpdin kédvijoiden muistoja koulukdsitdistd. Negatiivisissa muistoissa
toistuvia teemoja ovat opettajan luomat suorituspaineet, puutteellisen ohjeistuksen luomat
vaikeudet, tasoerojen luomat paineet, sekd liallinen pyrkiminen tdydelliseen lopputulokseen

nin oppilaan itsensd, kuin opettajankin toimesta (Manninen, 2003).

Vime aikoina koulumaailmaa on puhuttanut taito- ja taideaineiden, eli kidsityon, musiikin,
kuvataiteen ja likunnan arviointi ja erityisesti pitdisikd kyseisid aineita edes arvioida
varsinkaan numeroarvosanoilla. Oppilasarviointi yleisesti soveltuu tietynlaisille oppioille
paremmin kuin toisille, eikd tilanteeseen luo toivoa tieto siitd, ettd sama taitotaso on voinut
johtaa hyvinkin erilaiseen arvosanaan eri kouluissa (Nieminen & White, 2019; Himola &
Syrjaldinen, 2014). Yleisen keskustelun lisdksi opettajakoulutuksemme aikana arviointi on
noussut yhdeksi haastavimmiksi koetuista osa-alueista opettajan tyOssd. Erityisesti taito- ja
taideaineiden kontekstissa useat opettajaopiskelijat ovat kertoneet kokevansa oppilasarvioi nnin
erittdin haastavaksi ja stressaavaksi. Kisitydoppiaineen arviointi kohtaa toistuvasti haasteita,
silli se on oppiaineena kohdannut historiansa aikana toistuvasti suuriakin muutoksia (Lindfors

& Rénkks, 2021).

Opetushallituksen kevadlld 2010 toteuttama taito- ja taideaineiden oppimistulosten arviointi
paljasti annettuyjen perusopetuksen péittotodistusarvosanojen vastaavan osin  heikosti
oppilaiden todellista osaamista niin tiedollisesti, kuin taidollisestikin (Hilmola & Syrjéldinen,
2014). Hilmolan ja Syrjéldisen mukaan osaamisen taso suhteessa saatuun arvosanaan vaihtelee

kouluittain merkittdvasti rippuen opetuksen jarjestimisestd. He huomioivat, ettd sekd teknistd



tyotd ettd tekstiilityotd sisdltivddn, monimateriaaliseen késitydopetukseen osallistuneet
oppilaat saivat parempia todistusarvosanoja helpommin, kuin vain toiseen sisdltoon

keskittyvddn opetukseen osallistuvat.

Késitydoppiaineen arviointi muiden taito- ja taideaineiden tapaan voi monistakin syistd olla
haastavaa. Yksi merkittdvistdi syistd ovat oppilaiden viliset erot taitotasoissa ja
kimnostuksenkohteissa. Koulun ulkopuolista harrastamista ei tule huomioida oppilasta
arvioitaessa, mutta annettuyjen arviointikohteiden ja -kriteerien mukaisilla oppimistehtdvilla
oppilas voi osoittaa harrastuneisuuttaan (Hilmola & Venéldinen, 2017). Sopivalla arvioinnilla
ja palautteenannolla voidaan lisdtd oppilaiden oppimisen liséksi kinnostusta opeteltavaa alaa
ja aihetta kohtaan, kun taas huonosti toteutetulla arvioinnilla voidaan vastavuoroisesti romuttaa
sekd oppilaan mielenkiinto, ettd oppimistulokset (Ruiz-Primo, 2011). Oppimiseen littyvalla
palautteella on vaikutusta oppilaan mindpystyvyyden tunteeseen, eli ajatuksiin omista
kyvyistddn ja mahdollisuuksistaan, mikd edelleen vaikuttaa oppilaan motivaatioon ja
kimnostukseen kyseistd oppiainetta kohtaan (Aro & Nurmi, 2019). Korkealla mindpystyvyyden
tunteella on osaltaan suorien positiivisten kokemusten liséksi edistdvd vaikutus myds valillisesti
oppilaan oppimiseen muun muassa motivaatioon ja simnikkyyteen vaikuttamisen kautta

(Zimmerman, 1995).

Peruskoulun taito- ja taideaineet, erityisesti kédsityd ovat muuttuneet jatkuvasti suomalaisen
kouluhistorian aikana. Kiésitydon kontekstissa oppiainesisdltdoihin littyvit tydelimitaidot ovat
muuttuneet merkittivésti, kannustaen myos opetusta muuttumaan. Sind missd 1900-luvun
alkupuolella esimerkiksi sepin tyokalujen valmistaminen ja kéyttiminen oli tirkedssd roolissa
teknisessd kisityossd (tai poikien késitydssd), on nykyddn tydelamdpoliittisesti tirkedmpéa

opetella monipuolisia teknologiataitoja (Himola & Autio, 2017; Metsdrinne, 2008).

Runsasta keskustelua ja pohdintaa on herdttinyt my0s késitdiden suosion vdheneminen lasten
ja nuorten keskuudessa. Ongelmaa on pyritty ratkaisemaan yhdistimdlld tekninen kasityo ja
tekstiilityd yhteiseksi oppiaineeksi, mikd kuitenkin osaltaan vain vidhensi ylikoulussa kisityon
valinnaisaineekseen  halunneiden  oppilaiden middrdd (Kalio & Himola, 2019).
Monimateriaalisen késityon ongelmiksi on havaittu erityisesti resurssien rajallisuus, teknisen
tyon ja tekstilitydn opetustilojen fyysinen erillisyys wuseissa kouluissa, sekd késityotd
opettavien opettajien koulutustaustojen ja harrastuneisuuden luomat erot erilaisten teknikoiden
ja tyotapojen hallinnassa (Po6lldnen, ym., 2021).



Monimateriaalisen kisityon sivuaineopiskelijoina kiinnostuimme omista
mahdollisuuksistamme lisdtd késitdiden suosiota tulevina opettajina. Lasku késitydoppiaineen
suosiossa sai meiddt pohtimaan erilaisia tekijoitd, jotka voisivat vaikuttaa oppilaiden
motivaatioon ja yleiseen kimnostukseen késityotd kohtaan. Padddymme tarkastelemaan
laajemmin monimateriaaliseksi muuttuneen opetuksen heikkouksia, sekd paljon puhuttanutta

késitydn arviointia.

Kandidaatntutkielmamme pyrkimyksend on vetdd yhteen tietoa ja periaatteita késityon
oppilasarvioinnista ja késitydoppiaineen tuoreimman muutoksen tuomista haasteista.
Tarkastelemme  arvioinnin  teoreettisia  taustoja  késitteend, sekd késitydoppiaineen
ominaispiirteitd erityisesti oppilasarvioinnin perusperiaatteisiin peilaten. Lisdksi kuvaillemme
uusimpien (2014) valtakunnallisten perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden késityon
oppiaineelle ja sen arvioinnille luomia raameja. Kattavan Idhdekirjallisuuden avulla
esittelemme monimateriaalisen késityonopetuksen mukanaan tuomia haasteita ja nostamme

esiin toivottavina esiteltyjd muutoksia kasitydoppiaineen opetuksen tuleville kehitysaskeleille.



Tutkimuksen tavoite ja tutkimuskysymykset

Téassd tutkielmassa tarkastelemme kirjallisuuskatsauksen kemnoin oppilasarviointia, seké
tuoreimman opetussuunniteImauudistuksen tuioman  monimateriaalisuusvaatimuksen

aiheuttamia haasteita suomalaisen koulukdsityon kontekstissa. Tutkimuskysymyksemme ovat,

1. Miten oppilaita arvioidaan koulukdsitydssd?
2. Mitd vaikeuksia teknisen tyon ja tekstilityon yhdistyminen monimateriaaliseksi késitydksi

on atheuttanut opetustoiminnalle?

Tutkimuksemme toteutetaan integroivana, kuvailevana kirjallisuuskatsauksena. Snyderin
(2019) mukaan olemassa olevaa tieteellisti kirjallisuutta tarkasteleva tutkimusmetodi,
kirjallisuuskatsaus  on tutkimusmenetelmdnd  hyddyllinen auttaen tieteellisen tiedon
kokoamisessa sen mddrdn lisddntyessd eksponentiaalisesti. Lisdksi hdn muistuttaa olemassa
olevaan kirjallisuuteen tutustumisen tirkeydestd kaikkia tutkimustyyppejd kaytettdessd. Hanen
mukaansa kirjallisuuskatsaus on valittavista tutkimusmenetelmistd toimivin esimerkiksi silloin,
kun halutaan tarjota yleiskuva jostain aiheesta tai tutkimusongelmasta, tai kannustaa
tiedeyhteisod tutkimaan tiettyd aihetta kuvailemalla olemassa olevaa tutkimusta ja siten sen

puutteita.

Salmisen (2011) mukaan kuvailevalle kirjallisuuskatsaukselle ominaista on tarjota tutkittavasta
aiheesta monipuolinen kuva ilman yksityiskohtaisia sddnt6ja tai systemaattisen tarkkaa
tutkimusaineiston seulontaa. Hanen mukaansa myds tutkimuskysymykset ovat kuvailevassa
kirjallisuuskatsauksessa yleisesti vijemmit kuin muissa kirjallisuuskatsauksen tyypeissé, eli
systemaattisessa kirjallisuuskatsauksessa ja meta-analyysissd. Hyvin rajatussa tutkimuksessa
kaytetddn usein kahta tai kolmea tutkimuskysymystd (Juuti & Puusa, 2020). Haluamme tarjota
monipuolisen kuvan késitdiden arviomnista ja kisitydoppiaineiden yhdistymisestd johtuneista
haasteista monenlaisia ldhteitd hyodyntien. TAmén takia tavoitteitamme mukailee parhaiten
kuvailevan kirjallisuuskatsauksen alatyypeistd nimenomaan integroiva kirjallisuuskatsaus, jota
yleisestikin  kiytetddn, kun pyritidn tarjoamaan tutkittavasta aiheesta mahdollisimman

monipuolinen kuva (Salminen, 2011).

Tutkielmaan on haettu aineistoa eri tietokannoista. Tietokantoina ovat olleet Oula-Finna,
Google Scholar, Ebsco Database, Scopus sekd tieteellisid julkaisuja kuten Journal.
Tiedonhankintaprosessi aloitettiin etsimilli mahdollisia artikkeleita eri tietokantasivustoista

kayttden hakusanoja kuten kisityd, yhdistyminen, arviointi, peruskoulu ja englanninkielisind



hakusanoina kéytettiin crafts, merging, primaryschool, education, evaluation ja assessment.
Hakutoiminnoissa hyodynsimme tarkennetun haun AND ja OR toimintoja. Kansamnvilisid
aineistoja hyodynsimme erityisesti arvioinnin suhteen, mutta kédsitydon oppiainetta tutkimme
suomalaisen peruskoulun kontekstissa, joten hyddynsimme pddosin suomalaisia aineistoja,
mutta myds englanninkielisid suomalaisia aineistoja kisitydn oppiaineen tutkimisen osalta.
Suomalaisen peruskoulun kontekstin vuoksi aineistonhaussa usein tarkensimme hakua

lisdamilla hakusanoiksi Finland tai finnish.



Arviointi

3.1 Arviointi kisitteena

Arviointi on kokonaisuudessaan hyvin laaja késite. Tutkielmassamme tarkoitamme arvioinnilla
peruskoulukontekstissa  toteutettavaa  oppilasarviointia.  Koulukontekstissa  toteutettava
oppimista ja osaamista tarkasteleva arviointi jaetaan yleisesti kolmeen péétyyppiin: Ihtotasoa
tarkastelevaan diagnostiseen arviointiin, oppimisessa kannustavaan formatiiviseen arviointiin,

sekd osaamista mittaavaan summatiiviseen arviointiin (Atjonen, 2019; Luostarinen & Ouakrim-
Soivio, 2019).

Luostarisen ja Ouakrim-Soivion (2019) mukaan lihtStason selvittimiseen tdhtaavalla
diagnostisella arvioinnilla on merkittdva rooli opetuksen suunnittelun ja toteutuksen kannalta,
silli se tarjoaa tietoa yksiloiden tiedoista ja taidoista niin opettajalle, kuin heille itselleenkin
ennen varsinaista opetusprosessia. He nostavat esiin erilaisina IAhtotason testaamiskeinoina
yksikertaisimmillaan pian opeteltavasta aiheesta keskustelemisen, sekd hyvidssd hengessa

toteutetut tietokilpailut.

Oppimisen formatiivisella arvioinnilla tarkoitetaan oppimisprosessin  aikana tehtdvad
arviointia, jolla pyritddn ldhtokohtaisesti tarkastelemaan ja edistimidn oppimista (Atjonen,
2019; Luostarinen & Ouakrim-Soivio, 2019). Oppilasarvioinnin formatiiviseen ulottuvuuteen
kuuliu esimerkiksi kirjallisten tehtivien vastausten IEpikdyminen, monimuotoisen palautteen
antaminen, sekd oppimisvaikeuksissa auttaminen (Atjonen, 2019). Arviointi ei siis tapahdu
ainoastaan tietyn suorituksen tai ndyton, kuten kokeen aikana tai jédlkeen, vaan on jatkuvaa.
Myo0s perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden mukaan oppimista edistivéd arviointi on
merkittdvin oppilasarvioinnin muoto, jonka péétavoite on ohjata oppimista, kannustaa oppilasta

ja tukea itse- ja vertaisarvioinnin taitojen edistymistd (POPS 2014).

Formatiivinen arviointi tukee oppilaan edistymisen lisdksi myoOs opettajan toimintaa, silld se
toimii itsearvioinnin ja tyon reflektoimisen vilineend. Arvioinnin tarkoituksena on sis myos
opettajan tyon kehittiminen. Formatiiviseen arviointikulttuuriin littyy myds yhteistyd
huoltajien kanssa. Arviointikdytinteiden, tavoitteiden ja oppilaan opntojen edistymisen
tarkastelu huoltajien kanssa on tirkedd opettajan, oppilaan ja huoltajien vilisen luottamuksen
rakentamisen tukemiseksi. Oppilaalla ja huoltajilla on oikeus tietdd arviomtiperusteista ja

niiden mahdollisesta soveltamisesta arviointiin. (POPS 2014)



Osaamisen summatiivisella arvioinnilla puolestaan tarkoitetaan oppimisprosessin jdlkeen
tehtivdd arviointia, jolla pyritddn tarkastelemaan sen hetkistd, oppimisella saavutettua
tiedollista ja taidollista tasoa ja vertaamaan sitd oppimiselle annettuihin tavoitteisiin (Atjonen,
2019; Luostarinen & Ouakrim-Soivio, 2019). Atjosen (2019) mukaan oppilasarviointi voidaan
usein kapeimmillaan késittdd vain nimenomaan summatiivisena arviointina, eli kdytinnon
tasolla kokeina, tentteind, todistuksina ja arvosanoina. Laajemmin hén kertoo arviomnin olevan
lasnd opetussuunnitelmallisessa kulttuurissa, joka on ohjaamassa lasten ja nuorten sosiaalisia

rooleja, asemia seki toimintaa tai jopa persoonallisuutta.

Alati muuttuva késitys oppimisesta on viime aikoina nostanut erityisesti formatiivisen
arvionnin merkitystd jatkuvan oppimisen ja laaja-alaisen osaamisen korostuessa opetuksen
tirkeimpind  osa-alueina  (Luostarinen & Ouakrim-Soivio, 2019). Myds arvioinnin
vuorovaikutuksellisuutta ~ korostetaan nimenomaan oppimisen yksildllisen edistimisen

nikokulmasta (Atjonen, 2019; Luostarinen & Ouakrim-Soivio, 2019; POPS 2014).

3.2 Oppilasarvioinnin toteuttaminen suomalaisessa peruskoulukontekstissa

Vaikka suomalaisessa peruskoulussa tyoskentelevdlli opettajalla  onkin paljon vapautta
kaytinnon toteutukseen littyen, on arvioinnin taustalla osin tarkatkin sdéddokset ja perusteet,
joita tulee seurata (Nieminen, 2019a). Muun opetustoiminnan tapaan peruskoulukontekstissa
toteutettava oppilasarviointi pohjautuu perusopetuslakiin ja muihin peruskoulyjdrjeste Iméa
kisitteleviin  asetuksiin ja sdddoksin, tarkentuen valtakunnallisten, kuntakohtaisten ja yha
edelleen koulukohtaisten opetussuunnitelmien vilitykselld kaytdnnon toimintaa méadrittiviin

ohjeistuksiin (Luostarinen, 2019; Nieminen, 2019a).

Oppilasarvioinnin lakisddteiset pyrkimykset ovat oppilaan edistymisen seuraaminen, oppilaan
ohjaaminen ja kannustaminen, sekd oppilaan itsearvioinnillisten kykyjen kehittiminen
(Perusopetuslaki 5:22§; POPS 2014). Valtakunnallisten perusopetuksen opetussuunnite Iman
perusteiden mukaan oppilasarvioinnin tulee kohdistua kattavasti ja monipuolisesti oppilaan
oppimisen edistymiseen, yleisiin tyoskentelytaitoihin, sekd kayttiytymiseen (POPS 2014).
Lisdksi kaiken arviointitoiminnan tulee perustua opetussuunnitelman tavoitteisiin, jotka tulee
tuoda myos oppilaiden ja heiddn huoltajiensa tietoon. Jos oppilas opiskelee erityisen tuen
paitokselld yksilollistetyn oppimddrdn mukaisesti, ei arviointiin kaytetd valtakunnallisia

kriteereitd, vaan oppilaalle yksilollistettyjd tavoitteita (POPS 2014). Oppilaille on hyddyllista
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kertoa myds yksittdisten oppimistehtdvien tavoitteet ja arviointikriteerit, jotta he tietdvét, mitd

heiltd odotetaan (Hilmola & Venidldinen, 2017).

Opetussuunnitelman  perusteissa  korostetaan oppilaslihtoisyyttd ja yksidllisyyttd myds
arvioinnin osalta (POPS 2014). Oppilasléhtdisyys ilmenee arvioinnin kontekstissa oppilaiden
oikeudella saada tietoa omasta edistymisestidn, jotta he voivat ohjailla toimintaansa kohti
haluttua tulosta ja oppivat itse- ja vertaisarviointiin littyvid taitoja. Lisdksi kéytettivien
arviointimenetelmien tulee olla monipuolisia ja mitata kattavasti eri osa-alueita, jotta erilaiset

oppimmistyylit ja tyoskentelytavat tulevat huomioiduiksi (POPS 2014).

3.3 Arvioinnin merkitys

Lainsdddanndlliseltd tasolta lihtien korostetaan arvioinnin merkitystd oppilaan oppimisen
tukemisen vilineend (Perusopetuslaki 5:22§). Willamin (2006) mukaan merkityksellistd ja
oppilasta tukevaa arviointia médriteltiessd péddosaan ei nouse arvioinnin validiteetti tai
reliabiliteetti vaan sen konkreettiset vaikutukset oppilaan ajatuksiin ja toimintaan (vitattu
lahteessd Toivola, 2019). Arvioinnin kautta voidaan esimerkiksi tuoda ndkyviksi oppilaan
vahvuuksia ja mahdollisesti kehitystd kaipaavia osa-alueita, asettaa konkreettisen nidkyvid
tavoitteita oppimiselle tai seurata ndiden tavoitteiden toteutumista (Luostarinen, 2019;
Luostarinen & Ouakrim-Soivio, 2019). Oppimista edistdvdn arvioinnin avulla oppilas voi siis
ymméirtdd paremmin konkreettisesti, kuinka hinen oppimisensa on edistynyt, sekd miten hidn
voi suoriutua aiempaa paremmin (Vitikka & Kauppinen, 2017).

Oikein toteutetulla arvioinnilla voidaan tehdd oppilaan vahvuuksia ja onnistumisia ndkyvéksi
ja siten edistdd oppilaan itseluottamusta ja motivaatiota (Vitkka & Kauppinen, 2017). Myds
Toivola (2019) korostaa arvioinnin arvokkaimpana tavoitteena nimenomaan oppilaan
itseluottamuksen vahvistamisen ja yllapitimisen. Hanen mukaansa huonosti toteutettu arviointi
voi saada oppilaan epdilemdin omia mahdollisuuksiaan ja siten hidastaa tai jopa estdd
oppimisen edistymisen. Opettajien antamalla palautteella on kaiken kaikkiaan suuri merkitys
oppilaan muodostamaan késitykseen itsestddn oppijana ja thmisend (POPS 2014). Vitikan ja
Kauppisen (2017) mukaan arviointi ei koskaan saa arvottaa oppilaita heiddn henkilokohtaisten
ominaisuuksiensa, kuten luonteen, eldiméntilanteen tai historiansa perusteella. Lisdksi he

korostavat, ettd arvioinnin eitule rangaista oppilaita yksittiisistd virheista.
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Atjosen (2019) mukaan arvioinnilla voidaan merkittdvésti vaikuttaa oppilaiden tyoskentelyyn
ja oppimistuloksiin  my0s oikeina pidettyjen tyoskentelymuotojen vilitykselld. Hinen
mukaansa oppilaiden toiminta mukautuu opettajan kdyttimien arviointimenetelmien
perusteella. Jos esimerkiksi oppilaat tiedostavat opettajan arvioivan heitd kokeella, joka
edellyttdd tarkkojen yksityiskohtien muistamista, he panostavat enemmin niden ulkoa

opetteluun, kuin laajojen kokonaisuuksien ymméirtdmiseen.

Luostarisen ja Ouakrim-Soivion (2019) mukaan oppilaan suoran tukemisen liséksi arvioinnin
avulla tehdddn oppilaan osaamisen taso ndkyviksi myds seuraavan koulutustason henkilostod

varten. Lisdksi oppilasarviointi on tirked apuvidline opettajan, sekd koulun oman toiminnan
tarkastelun ja sddtelyn kannalta (POPS 2014).

3.4 Eettisyys

Arvioinnin sekd oppilaalle annetun palautteen tulee perustua opetussuunnitelman perusteissa
esiintyviin tavoitteisiin, eikd arvioinnin kohteena tule olla oppilaan persoona, temperamentti tai
muu henkilokohtainen ominaisuus. Arvioinnissa ei myOdskddn tule verrata oppilaita tai
oppilaiden suorituksia toisiinsa (POPS 2014). Luostarisen (2019) mukaan arviointiin littyy

aina oleellisesti valta-asetelma, joka my0s oikein toimivan opettajan on hyvd tiedostaa.

Oppilasarvioinnin tulee Luostarisen ja Ouakrim-Soivion (2019) mukaan olla lApindkyvié,
perusteltua ja johdonmukaista, ja jokaiselle oppilaalle tulee taata tasavertaiset mahdollisuudet
osoittaa osaamisensa taso. Eettisesti onnistuncen arvioinnin he kertovat olevan validia, eli
todellisesti arvioitavia ominaisuuksia mittaavaa ja reliaabelia, eli arvioinnin ajankohdasta ja
toteuttajasta  riipppumattomia tuloksia tuottavaa. Suomalaisessa peruskoulujéirjestelméssa
arvioinnin tasavertaisuuteen ja johdonmukaiseen on pyritty kirjaamalla arvioitavat kohteet
valtakunnallisesti sitoviin perusopetuksen opetussuunnitelman perusteisiin  (Luostarinen &

Ouakrim-Soivio, 2019).

Oppilaan itsearviointiin littyvien taitojen ja edellytysten kehittiminen mainitaan yhdeksi
arvioinnin paitehtdvistd jo lainsdddidnnolliseltd tasolta lihtien (Perusopetuslaki 5:22§). Myos
nykyisen opetussuunnitelman mukaan oppilaan tekemdd itsearviota voidaan kayttdd
oppilasarvioinnin tukena (POPS 2014. Kuitenkin Niemisen (2019b) mukaan erityisesti
kokonaisarviointia tukevan itsearvioinnin toteuttamisessa tulee olla tarkkana. Han huomauttaa,

ettd hyvin arvosanan ollessa oppilaan toiminnan pédtavoitteena, voi oppilas helposti pyrkid
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kuvaamaan taitonsa opettajalle todellista tasoa parempina. Suurin riski littyy tilanteisiin, joissa

itsearviota hyodynnetddn osana summatiivista arviointia (Nieminen, 2019b).
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Kisityo

4.1 Kiisityo oppiaineena suomalaisessa peruskoulussa

Késityd on monimateriaalinen, sekd teknisen tyon ettd tekstilityon teknikkoita, vélineitd ja
materiaaleja hyddyntivd peruskoulun oppiaine vuosiluokilla 1-9 (POPS 2014; Pollinen ym.,
2021). Kasitydoppiaineen opetuksen keskeisimpdnd lihtokohtana toimii monimateriaalisuus,
sekd  oppilaslihtoiseen ja -keskeiseen oppimiskdsitykseen  pohjautuva  kokonaisen
késityoprosessin  késite (Himola & Venildinen, 2017; Pollinen ym., 2021). Kokonaisen
késitydprosessin kautta pyritddn kiytdnnon kokemusten vilitykselld vahvistamaan itsetuntoa,
sekd opettamaan pitkdjénteistd ja innovatiivista tydskentelyd, motorisia taitoja, luovuutta ja
suunnitteluosaamista (POPS 2014). Késitydoppiaineessa keskeisid toimintoja ovat esimerkik si
késitydilmaisu, muotoilu ja teknologiaan perustuva toiminta, joithin kuuluu kokonaisen
kasityoprosessin mukaisesti ideointi, suunnittelu, valmistus ja arvionti (Hilmola & Venildinen,

2017; POPS 2014).

Pollasen (2019) mukaan nykyinen opetussuunnitelma ei késitydoppiaineen aiemman historian
tapaisesti anna ohjeita pedagogisista malleista, késityOtuotteista, eikd kaytettivistd
materiaaleista tai teknilkoista. Sen sjjaan se korostaa oppilaiden omia mielenkiinnonkohteita,
yhteistyotd, projektipainotteisuutta ja osallistavaa oppimista, joiden awulla pyritddn

korostamaan opetukseen kokemuksellisuutta ja moniaistillisuutta (P6llinen, 2019).

Kasitydoppiaine on kadonnut wuseiden maiden opetussuunnitelmasta yhteiskunnallisen
muutoksen vuoksi ja oppiaineen siséllot ovat sisdllytettynd muihin oppiaineisiin, mutta
Suomessa késitydn oppiaine on pysynyt omana oppiaineena (Lepistd & Lindfors, 2015).
Kansainvilisessd vertailussa suomen perusopetuksen késitydoppiainetta voitaisiin  kuvailla

késityd-, suunnittelu- ja teknologiaoppiaineena (Porko-Hudd ym., 2018).

Alkuopetuksessa, eli vuosiluokilla 1-2 kidsitydopetuksen pyrkimyksend on ohjata ja tutustuttaa
oppilasta kokonaiseen kisityoprosessiin  (POPS, 2014). Himola ja Vendliinen (2017)
korostavat, etti jo alkuopetuksessa on tirkedd tarjota oppilaille mahdollisuuksia osallistua
tyonsd suunnitteluun ja ideointiin ikdtaso huomioiden, vaikka varsinainen oppimistehtdva
olisikin opettajan rajaama. Heiddn mukaansa erityisesti alkuopetuksessa keskeismtd on luoda

perustaa sujuvalle ja itseohjautuvalle tyoskentelylle tukemalla oppilaan tekemid valintoja.
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Vuosiluokilla 3-6 tavoitteena on syventdd oppilaan osaamista kokonaisen kisitydprosessi
hallinnassa, minkd lisdksi opetellaan tunnistamaan erilaisia materiaaleja ja niiden tydstdmisen

edellytyksia (POPS 2014; Hilmola & Vendldinen, 2017).

Ylikoulussa, eli vuosiluokilla 7-9 kisitydoppiaineen pyrkimyksend on syventdd kasityon
tekemiseen littyvdd osaamista korostaen oppilaan omien kokemusten nnoittamaa mnovointia,

suunnittelua ja soveltamista (POPS 2014).

4.2 Kisityonopetuksen historiaa

Kasityon oppiaine on ollut historiansa aikana isojen muutosten kohteena ja sen asemaan on
vaikuttanut erityisesti késitydllisen tuotannon arvon laskeminen, sukupuolten vilisen tasa-
arvon vaatimukset ja pohdinnat, seké késityon suhde taiteeseen, muotoiluun ja teknologiaan
(Seitamaa-Hakkarainen, 2009). Metsdrinne (2008) jakaa tutkimuksessaan koulukdsitydn
historian neljadn aikakauteen: 1) Tekstiilitydon ja veiston aikakausi 1866-—n.1950, 2) Teknisen
ja tekstillikdsityon aikakausi n.1950-1970, 3) Teknisen- ja tekstiilitydn aikakausi n.1970-1994,
sekd 4) Kokonaiskdsityon aikakausi 1994-2004. Lisdksi hidn mamitsee kéytinndssd videntend

monipuolisen kisityon aikakauden alkamisen 1998 ja 2004 opetussuunnitelmien myota.
Kansakoulujdrjestelmdn alku

Kansakoulyjdrjestelmd perustettiin  vuonna 1866 Uno Cygnaeuksen tavoitteesta luoda kaikille
samanlainen, tyon kautta tydhon opettava koulutusjérjestelmd. Cygnaeuksen ajatusten mukaan
opetuksen keskiossd oli arjen taitothin opettava kasityd, késityon tarkoitusperid tukeva
pirustuksen  opetus, sekd matemaattis- luonnontieteellistdi — opetusta. Vuoden 1866
kansakouluasetuksessa késityd ei kuitenkaan tullut pakolliseksi kaupunkikouluissa, mika
osaltaan kuvastaa sen aikaisen késitydon merkitystd nimenomaan talonpoikaisarkea tukevien
taitojen edistdjand. Sind missd tyttokouluissa késityotd tuli opettaa jo vuodesta 1848 lihtien,
poikakouluihin se tuli pakolliseksi oppiaineeksi vasta vuonna 1893. (Metsdrinne, 2008)

Tyttojen kisityonopetus keskittyi kansakouluajan alkuaikoina kasvatuksellistenkin tavoitteiden
huomioimisesta huolimatta aikakaudelle tyypillisen naisen taitojen opetteluun ja naisten
kayttimien arkiesmeiden valmistamiseen (Marjanen, 2012). Pojille suunnatussa opetuksessa
puolestaan valmistettiin erilaisia ty0kaluyja, joita voitiin kéyttdd kotona esimerkiksi puusepin
tai sepdn tothin (Metsdrinne, 2008). Vuonna 1912 julkaistun késitydbkomitean mietinndn

jilkeen toiminnan kasvatukselliset tavoitteet korostuivat enemmin ja kisitydnopetuksessa
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valmistettiin aiempaa useammin esimerkiksi leikeissd kéytettdvid esineitd kodin arkisten

hyodykkeiden lisiksi (Marjanen, 2012).

Suomen sisillissodan jidlkeen wvuonna 1918 koettin tarpeelliseksi laajentaa suomalaista
koulyjérjestelmdd. Ennen sotaa kouluihin osallistuminen vaihteli alueittain, mutta nyt pyrittiin
siihen, ettd kaikki kouluidssd olevat lapset olisivat koulutuksen piirissd. Ajatuksena oli, ettd
koulu kuulm kaikille yhteiskuntaluokille ja sukupuolille. Perusopetuslain astuessa voimaan
vuonna 1921 késitydn rooli oli suuri aiempaa useampien tydldis- ja talonpoikaisperheiden

lasten astuessa koulumaailmaan. (Marjanen & Metsédrinne, 2019)
Sotien jilkeinen aika ja koneellistuva yhteiskunta

Sotien jilkeisend kansakouluaikana (n.1946-1969) tyttdjen késitydnopetuksessa korostui
jalleen kéyttoesineisiin keskittyminen (Marjanen, 2012). Sodista palautuvassa ja teollistuvassa
Suomessa pyrittiin  edistdimidn taloutta kehittdimdlld koneteknologiaa ja sithen littyvaa
osaamista tuotantomaailman tarpeisiin, mikd toi myds koulumaailmaan tarpeen opettaa kone-

ja sédhkdoppia (Metsiarinne, 2008).

Koulukdsityon tavoitteet keskittyivdt tyohon, talouteen, ammatteihin ja yhteiskuntaan.
Koulukdsityd oli kaytdnnollistd ja sosiaalista, jossa keskityttiin kaytdnndllisiin arkitaitoihin,
fyysisen tyon arvostamiseen, itsendisyyteen ja sddstdvdisyyteen. Omilla késilld tekemisen oli
tarkoitus kannustaa kunnioittamaan késilld tekemisti. Uusien tuotteiden tekemisen spaan
korjaaminen ja huoltaminen olivat korostettuna ja koulussa tehdyt tuotteet olivat kaytdnnollisid
tavaroita kotiin, kuten poOytiliinoja. Tekstilitydssd opeteltiin paikkaamista ja parsimista, kun
taas teknisessd tyOssd opittin korjaamaan ja huoltamaan erilaisia koneita. (Marjanen &

Metsérinne, 2019)
Peruskoulujdrjestelmdn ensiaskeleet ja kdsityon sukupuolijaon poistaminen

Peruskouluaikaan siirryttdessd (1970—-1993) kasitydoppiaineen sukupuolittuneisuutta pyrittiin
viahentdmidn, kun wvuoden 1970 komiteamietinndissd sukupuolen perusteella tehtdva
jakautuminen todettin  turhaksi (Komiteanmietinté 1970: AS5). 1970-luvulta alkaen
opetussuunnitelmissa ja muissa koulutuspoliittisissa pédtoksissd on ollut selkedd pyrkimysti
sukupuolten viliseen tasa-arvoon ja oikeudenmukaisuuteen, minkd myotd myds sukupuolesta

riippumattomaan yhteiseen késitydoppiaineeseen pyrkiminen alkoi (Marjanen, 2012; Marjanen

& Metsérinne, 2019).
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Poikien ja tyttdjen kisityot nimettiin uudelleen tekniseksi tyoksi ja tekstiilityoksi, eivitkd uudet
nimitykset endd keskittyneet sukupuoleen, vaan oppiaineessa kiytettdviin materiaaleihin
(Komiteanmietintd 1970: AS; Marjanen & Metsérinne, 2019). Tekninen tyd korosti oppilaiden
teknologisen katsomuksen laajentamista ja uusien teknisten taitojen oppimista, kuten
elektronilkkkaa ja tietokonesuunnittelua, kun taas tekstiilitydssd painotettiin taiteellista ja

teknistd suunnittelua tuotantoa varten (Marjanen & Metsérinne, 2019).

Komiteamietinndn mukaan aiemman sukupuolijaon sijaan opetuksen tuli olla vuosiluokilla 1—
2 kaikille samanlaista, jonka jilkeen oppilas sai itse valita luokille 3-7 tekstilikdsityon ja
teknisen kasityon vililtd (Komiteanmietintdé 1970: AS). Lisdksi kuudennen luokan
kevitlukukaudella oppilaan tuli perehtyd myds sihen késityohon, jota hidn ei valinnut.
Kahdeksannesta vuosiluokasta eteenpédin késityd oli kokonaisuudessaan valinnainen oppiaine.
Mielenkiintoista on huomata, ettd jo ndissd mietinndissd on harkittu yhteistd, monimateriaalista
kasityotd, mutta  sen  krittisend ~ heikkoutena ~ on < mamittu  oppilaan  omiin
mielenkiinnonkohteisiin ~ perustuvan  valinnan  mahdollisuuden  puuttuminen.  Lisdksi
mietinndissd on ideaalitilanteena mamittu oppilaan mahdollisuus valita suuntautumisensa

uudelleen jokaisen lukuvuoden alussa.

Peruskouluajan alkaessa tekstiilitydon tarkoitukseksi ja tavoitteeksi kouluoppiaineena nousi
lvovuuden kehittdiminen ja pamopiste sirtyl yleisemminkin tyon esineellisistd tuloksista
prosessin aikaiseen oppimiseen ja kehittymiseen (Marjanen, 2012). My0s teknisen késityon
puolella toiden suunnitteluun alettiin  kinnittdd huomiota merkittdvasti enemmin kuin

aikaisemmin (Metsdrinne, 2008).

4.3 Nykyaikaisen kisityonopetuksen paiperiaatteet

4.3.1 Kokonainen kisitydprosessi

Kokonainen késitydprosessi késitteend on ollut esilld alaan hittyvissd tutkimuskirjallisuudessa
1980-luvun lopusta asti ja vuodesta 2004 myds valtakunnallisissa perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteissa (Hilmola & Venildinen, 2017). Nykyisten perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteiden mukaan koko késitydoppiaineen keskeisin tehtdvd on ohjata

oppilaat hallitsemaan kokonainen késityOprosessi sen erilaisine vaiheineen (POPS 2014).
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Pollasen (2009) mukaan kokonaisvaltainen késitydprosessi kuvaa késityohon siséltyvaa
suunnittelun ja valmistamisen kokonaisvaltaista luonnetta, sekd korostaa tekijdn roolia.
Kokonaisvaltaisessa késityoprosessissa jokaisen vaiheen suorittaa sama henkild, joka vastaa
ideoinnista,  suunnittelusta, valmistamisesta ja arvioinnista  koskien tuotetta sekd
tyoskentelyprosessia  (Pollinen, 2009). Kokonaisen késitydprosessin késitteen kehittineen
Peltosen (1988) mukaan kokonaiseen kisitydprosessiin  kuuluu kolme vaihetta: 1.
médrittelyosio, 2. toteutusosio ja 3. arviointiosio. Néistd jokaisen vaiheen tulee pitdd sisdllddn

ongelmanratkaisua, eikd késityd saa olla mallien matkimista.

Kokonaiseen késitydprosessiin sisdltyy kaikki kasityoprosessin vaiheet. Jos yksikin vaiheista
puuttuu, on kyseessi tavallinen késityd. Tavallinen kisityd voi olla myds prosessi, jossa oppilas
toistaa aiemmin oppimansa teoksen tai teknikan. Yleisimmin tavallisessa késityOssd oppilas ei
osallistu ideomti ja suunnitteluprosessiin, vaan toteuttaa opettajan suunnitteleman tyon valmiin
mallin mukaan. Opettajan rooli oikein toteutetussa kokonaisessa késityOprosessissa on
aktivoida oppilaita tarkoituksenmukaisella tehtdvilld tai teemalla ja motivoida. Aloittelija
tarvitsee usein jonkinlaisen ajatuksen aloittaakseen, jolloin kuvat, piirrokset ja esimerkit
auttavat. Myos tieto teknilkoista, materiaaleista ja tyOkaluista tukee toimintaa kokonaisen

késityoprosessin jokaisessa vaiheessa. (Pollinen, 2009)

4.3.2 Monimateriaalinen kisity0d

Perusopetuksen opetussuunnitelma (2014) méddrittelee kisitydoppiaineen monimateriaalisena
késitydond, jossa toteutetaan késitydilmaisuun, muotoiluun ja teknologiaan perustuvaa
toimintaa. Oppiaineeseen kuuluu olennaisesti itsendinen tai yhteiséllinen suunnittelu, valmistus
sekd késityoprosessin  arviointi (POPS 2014). Monimateriaalinen késityd keskittyy
sukupuolikysymyksen sjjaan materialisaatioon siséllyttien pehmedt materiaalit tekstilityd ssa
ja kovat materiaalit teknisessd tyOssd, sekd niiden kanssa toimimiseen littyvit teknikat ja

teknologiat (Lepistd & Lindfors, 2015).

Pollasen ja kumppaneiden (2021) mukaan monimateriaalisen késityon keskeisend ajatuksena
on luopua materiaalien luokittelemisesta ja keskittyd sen sijaan kaikkien kiytettdvissd olevien
materiaalien tarkasteluun muun muassa niden rakenteen, tyOstettivyyden ja ominaisuuksien
kannalta. Ndin edistetddn mahdollisuuksia oppia ymmédrtdimidn materiaalisesti monipuolista
maailmaa ja toimimaan myds uusimmassa opetussuunnitelmassa korostetun kestdvin

kehityksen mukaisesti. PoOllinen korostaa monimateriaalisuuden olevan yhteydessd kokonaisen
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kisitydprosessin  kisitteeseen ja korostavan suunnittelu- ja  valmistusprosessia  sekd
ongelmanratkaisua  kédsityOprosessin aikana. Tyokalut, koneet, laitteet ja kaytettdvit
kasitydtekniikat muodostavat kasityon teknologian (Pollinen, 2019).

Lepiston ja Lindforsin (2015) mukaan monimateriaalisessa késityossd oppilaat suunnittele vat
luovia ja mnovatiivisia ratkaisuja kéyttden erilaisia materiaaleja tarkoituksenmukaisesti
toiminnallisen ratkaisun saavuttamiseksi tiettyyn ongelmaan. Téamdn prosessin aikana oppilas
oppii kdytdnndn soveltamisella kisitteitd, materiaaleja, teknikoita ja teknologiaa. He kuitenkin
korostavat, ettd oppilaan ei tarvitse oppia kaikkea mahdollista materiaaleista ja teknologiasta,
vaan hdn lhinnd tutustuu monipuolisesti  kdsitydmateriaaleihin  ja Idhestymistapoihin.
Pamopisteend onkin ymmértdd kokonaisvaltaisen kidsityon oppimisprosessia, sekd hahmottaa
kéytettivyyden ja sopivuuden merkitystd nin tuotteeseen, kuin prosessinkin littyvien
ratkaisujen  suunnittelussa  (Lepist6 &  Lindfors  2015).  Tuotteeseen  valitaan
tarkoituksenmukaisesti materiaalit, eikd tuotteessa tarvitse olla sekd pehmeitd ettd kovia

materiaaleja, ellei tuotteen tarkoitus sitd vaadi (Lindfors ym., 2016).

Salo-Mattilan (2019) mukaan késitydoppiaineen historiassa monimateriaalisuus ei ole
pedagogisesti uusi késite. 1960-luvulla monimateriaalinen kekselidisyys oli osa tekstiilityon
opettajien opintoihin sisidltyvdd askarteluainetta, jossa késiteltiin monimateriaalisten teosten

tekemistd opetuksessa. (Vitattu lihteessd Kokko ym., 2020)

4.3.3 STEAM Kkisityon lisdnd vahvistamassa teknologiakasvatusta

STEAM on monialaista oppimista ja opetusta, jossa yhdistyy luonnontieteellismatemaattisia
aineet sekd taideaineet. STEAM lyhenne tulee englannin kielen sanoista science, technology,
engineering, arts ja maths (Ata-Aktirk & Demircan, 2018). STEAM siirtymd opetuksessa
perustuu yhteiskunnalliseen tarpeeseen, jossa mnovaatio ja kekselidisyys ovat korostettuna
tarpeena ratkaisukeskeiseen osaamiseen (Kokko ym., 2020). Sind missd teknisen tyon ja
tekstiillitydn yhdistyminen monimateriaaliseksi késitydksi on ajanut alas teknisen tyon
puitteissa edistettivdd teknologiakasvatusta, on STEAM-toiminta pyrkinyt tdyttimi&n tuon
aukon ja tuomaan tdydelld hoyrylld monipuolista virkkdamistd, valmistamista ja digitaalista
ndpertdmistd koulumaailman kaikille osa-alueille (Laru, 2022).
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Miten oppilaita arvioidaan koulukésityossa?

5.1 Arvioinnin perusperiaatteita koulukiisityon kontekstissa

Arvioinnin merkittdvin seuraus on sen vaikutus oppilaaseen (Wilkam, 2006, vitattu lihteessé
Toivola, 2019). Monimateriaaliselle koulukdsityolle tyypillisissda  projektiiontoisissa
oppimiskokonaisuuksissa arvioinnilla ja palautteenannolla on suuri vaikutus oppilaan
motivaatioon, tyoskentelyyn, sekd mmdkisitykseen erityisesti mnovatiivisen toiminnan osalta
(Weeden, ym., 2002, vittattu lihteessd Lavonen ym., 2020; Ruiz-Primo, 2011). Kokonaisen
késitydprosessin painottaminen on korostanut oppimisléhtdistd mnovointia ja suunnittelua
perinteisen valmistamisen lisdksi, minkd wvuoksi oppilaan motivoiminen omatoimiseen
suunnitteluun ja ideointiin on tirkedd (Lavonen & Laaksonen, 2009). Pollasen (2009) mukaan
kokonaisen késityoprosessin parissa tyoskenneltiessd opettajan padtehtivd onkin nimenomaan
motivoida ja rohkaista oppilaita tyOskentelemddn innovatiivisesti ja uskomaan omin kykyihin

ja ideoihin.

My6s arvioinnin Epindkyvyys korostuu nykyaikaisessa kasityonopetuksessa. Laajojen ja
monivaiheisten projektien parissa toimiessa oppilaan on tirkedd tiedostaa tydskentelyn
tavoitteet ja arviointiperusteet, jotta hdn voi sdddelld omaa tyOskentelyddn niiden mukaisesti
(Lavonen, ym., 2020). Koska késityoprojektien nimenomaan ei kuulu olla mallin mukaan
jalentimistd, tulee oppilaan toiminnan ohjaamiseen kimnittdd erityistd huomiota (Pollinen,
2009). Erityisesti nuorten oppilaiden kanssa toimiessa oppilaita tulee tukea oman oppimisen
edistymisen seuraamisessa ja arvioimisessa tekemilld oppilasarvioinnista selkedi ja perusteltua

(Lavonen ym., 2020).

Kokonaisen kasitydprosessin korostuminen késityon keskeisimmaiksi toimintamalliksi korostaa
erilaisten arviointimuotojen, kuten diagnostisen, formatiivisen ja summatiivisen arvioinnin
roolia ja merkitystd niin oppilaan edistymisen seuraamisen, kuin tdmdn toiminnan tukemise nkin
kannalta. Siksi opettajan on tirkedd osata hyodyntdad laajasti myos erilaisia arviointimenetelmi.
Esimerkiksi materiaaleihin littyvin tiedon tasoa voidaan tarkastella kirjallisilla tehtdvilld, kun
taas tyoskentelyn taitojen arviointi edellyttid konkreettisen toiminnan seuraamista oppituntien
aikana. Vaikka valmiit tyot ovatkin konkreettmen ja ndkyvéd tulos oppilaan tyoskentelystd, ei
ainoastaan niiden perusteella tule toteuttaa arviointia. Talldin arvioinnilla keskitytiin oppilaan
tekemiin virheisiin ja tydskentelyn puutteisiin sen sjaan, ettd huomioitaisiin oppilaan prosessin

aikaiset onnistumiset, oivallukset, seki tiedollinen ja taidollinen edistyminen. Kisitydn, kuten
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muidenkin taito- ja taideaineiden arvioinnissa on tirkedd huomioida oppilaan taitojen
kehittyminen ja yleinen toiminta opetuksen aikana hetkellisen taitotason sijaan. (Hilmola &
Venildinen, 2017)

Nykyisen perusopetuslain mukaisesti oppilasarvioinnin padmédrdnd oppimisen tukemisen on
itsearviointitaitojen kehittiminen (Perusopetuslaki 5:22§). Kaésitydoppiaineen kontekstissa
myo0s itsearvioinnin erityinen rooli on korostunut kokonaiseen kisityoprosessiin pamnottumisen
myotd. Oikein toteutetussa kokonaisessa késityOprosessissa oman toiminnan arvioiminen
kuuliu  osaksi kaikkia tyoskentelyn vaiheita (Pollinen, 2009). Itsearviointi on myds
hyddyllinen keino monipuolistaa arviointia erityisesti sellaisissa tilanteissa, joissa oppimiseen
littyvid tietoja ja taitoja eiole helppo pisteyttdd yksinkertaisin menetelmin (Nieminen, 2019b).
Kasityon arvioinnissa tulee huomioida verrattain merkittdvésti oppilaan henkilokohtainen
edistyminen tietyn yhtendisen tason sjaan, mikd wvuoksi itsearviointi on hyddyllinen keino
tukea kokonaisarviointia (POPS, 2014). Oppilas reflektoi aina toimintaansa myds ilman
opettajajohtoisesti toteutettua itsearviointia, minkd vuoksi kannustavasti ohjaillulla oman
toiminnan tarkkailulla ja arvioimisella voidaan edistid oppilaan itseluottamusta ja yleistad

késitystd itsestddn toimjana (Niemmen, 2019b; Ruiz-Primo, 2011).

5.2 POPS ja Kkisityon arvioinnin eteneminen vuosiluokittain

Suomalaisessa  peruskoulukontekstissa  arviomnin tulee perustua  voimassa  olevan
opetussuunnitelman  mukaisiin ~ tavoitteisiin~ ja  niden  perusteella = méidritettyihin
arviointikriteereihin (mm. Hilmola & Venildinen, 2017; Luostarinen, 2019; POPS 2014).
Valtakunnalliset perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet rajaavat arvioinnille my0s

vuosiluokkakohtaisia, ikdluokan mukaan mukautettuja tarkennuksia.

Vuosiluokilla 1-2 arvioinnissa keskitytddn oppimisen arviointiin mydnteisen palautteen ja
kannustamisen avulla koko tyoskentelyprosessin ajan. Arvioinnin tulee kohdistua kokonaiseen
kasitydprosessiin.  Késitydprosessin aikana dokumentoidaan eri vaiheita, jotka todentavat
edistymistd ja osaamisen tasoa. Keskeisid arvionnin ja palautteen kohteita ovat tydskentelyn
syjuvuuden  edistyminen, suunnittelun, tekemisen ja arvioinnin taitojen edistyminen,
tavoitteellisen toiminnan edistyminen sekd kekselididen ratkaisuyjen tuottamisen edistyminen.

Oppilaita ohjataan my0s oman oppimisensa arviointiin. (POPS 2014)
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Vuosiluokilla 3—6 arvionnissa on keskeistd keskittyd koko kisitydprosessia koskevaan
ohjaavaan ja kannustavaan palautteeseen ja arviointiin. Palaute keskittyy myoOnteiseen
kehittymiseen ja osaamisen laajentamiseen ja syventimiseen. Arvioinnissa ohjataan
kehittimddn suoritusta ja esitellidn oppilaalle kehittimiskohde. Oppilaita osallistutetaan
arviointiin itse- ja vertaisarvioinnin kautta. Sanallista arviota ja arvosanaa arvioidaan suhteessa

paikallisen opetussuunnitelman asettamiin tavoitteisiin ja pédittdarvioinnissa valtakunnallisten

arviointikriteereiden mukaisesti. (POPS 2014)

Vuosiluokilla 3—-6 syvennetddn ja tuetaan kokonaisen késityoprosessin hallintaa tutustumalla
erilaisiin materiaaleihin ja niiden tyOstimiseen, joten arvioinnin kannalta keskeistdi on ohjata
oppilasta monimateriaaliseen toimmntaan. Arvioinnissa kimnitetiin huomiota oppilaan
valitsemiin materiaaleihin ja tydstdtekniikoihin, seké niden hallintaan. (Himola & Venéldinen,
2017)

Vuosiluokilla 7-9 arvioinnissa keskeistd on arvioinnin ohjaavuus ja kannustavuus, joka
perustuu  kokonaiseen kisitydprosessin tavoitteisiin, kriteereihin, jatkuvaan arviointiin ja
dokumentointiin. Arviointiperusteiden tulee olla oppilaiden tiedossa ja dokumentointi on
olennainen arvioinnin viline. Arvioinnissa tulee antaa monipuolista palautetta edistymisestd ja
osaamisesta, jolla tuetaan laaja-alaisen kisityotaidon kehittymistd. Arvioinnin tulee myos olla
vuorovaikutteista, jolloin opettaja saa myds palautetta oppilaalta. (POPS 2014)

5.3 Paattoarviointi

Péittdarvioinnin tavoitteena on arvioida, kuinka oppilas on saavuttanut kyseisen oppiaineen
oppimddrdn tavoitteet. Arvosana perustuu valtakunnallisiin pééttdarvioinnin kriteereihin,
riippumatta paikalliseen opetussuunnitelmaan kirjatuista tavoitteista, aiempien vuosiluokkien
arvosanoista tai esimerkiksi itsearvioista. Késitydoppiaineen kontekstissa péittdarvio annetaan
pakollisen oppimddrdn paittyessd yhteisesti kaikkien kasityonopetukseen osallistuneiden

opettajien kanssa. (POPS 2014)

Oppilaan oppimisen arviointi on koulutuksellisen tasa-arvon ydinasia. Tasa-arvoisuuden
vaatimus on suurin perusopetuksen pdittdarvioinnissa, koska Suomessa toisen asteen
opintoithin haetaan padittdtodistuksella. On erittdin tirkedd, ettd paddttdarvosanat on annettu

yhdenvertaisin periaattein ja ettd ne tdimdn myotd ovat vertailukelpoisia.
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Opetussuunnitelman  perusteissa  arvioinnin ~ yhdenvertaisuuden  varmistajana  toimivat
oppiaineiden tavoitteet ja arviointikriteerit. Arviointi tehdddn kaikilla vuosiluokilla suhteessa

tavoitteisiin.

POPS:in paittoarvioinnissa kuvaillaan, ettd “Oppilas saa arvosanan kahdeksan (8), mikéli hin
osoittaa keskimidrin kriteerien miérittimid osaamista. Arvosanan kahdeksan tason ylittiminen
joidenkin tavoitteiden osalta voi kompensoida tasoa heikomman suormutumisen joidenkin

muiden tavoitteiden osalta” (POPS 2014).

Nykyisessd valtakunnallisessa opetussuunnitelmassa (2014) annettiin  kriteerit ainoastaan
arvosanan 8 saavuttamiselle. Runsaan kritikin kannustamana opetushallitus kuitenkin julkaisi
vuoden 2020 lopussa julkaisi tarkennetut pééttdarvioinnin kriteerit, joissa tarjotaan sanallinen

kuvaus tavoitekohtaisesta osaamisesta arvosanoihin 5, 7, 8 ja 9 (Opetushallitus [OPH], 2020).

Paattdarviointi késitydn oppiaineessa tapahtuu samana lukuvuonna, kun oppiaineen opiskelu
paattyy kaikille oppilaille, eli oppiaineesta ja paikallisesta opetussuunnitelmasta rippuen 7, 8
tai 9 vuosiluokalle (POPS 2014; Vitkka & Kauppinen, 2017). Késitydn paéttdarviointi
maddrdytyy my0s rippuen valinnaisuudesta, joten péittdarviointi  vaihtelee = myos
oppilaskohtaisesti (Vitikka & Kauppinen, 2017). Péittdarvioinnin tarkoituksena on arvioida,
miten hyvin oppilas on saavuttanut késitydn oppimddrdn tavoitteet opitojen péadttyessa.
Pédattdarvosana ~ méidrdytyy  verrattuna  oppilaan  osaamisen tasoa  valtakunnallisiin
paattdarvioinnin kriteerethin  késitydssd. Osaaminen kidsityon oppiaineessa kehittyy koko

opiskelun ajan (POPS, 2014).

23



Mita vaikeuksia teknisen tyon ja tekstiilityon yhdistyminen

monimateriaaliseksi késityoksi on aiheuttanut opetustoiminnalle?

6.1 Opettajien toiminnan haasteet
Tuntimddrdt

Opettajien suurin  huolenaithe on Kokon ja kollegoiden (2020) mukaan oppituntiméddrien
jakaminen ja vdheneminen, sekd erilaiset vdhenevdn opetusajan aiheuttamat haasteet. He ovat
huolissaan erityisesti siitd, ettd kaytettdvissd olevat tuntimddrdt eivdt anna oppilaille rittivisti
aikaa osoittaa osaamisensa todellisen tason, minkd lisdksi opettajat eivit ehdi saavuttaa
arvioinnin kannalta rittdvdd oppilaantuntemuksen tasoa. Haastetta arviointiin lisdd my0s se,
ettd ilman valinnaista kasityotd kisityon opetus péittyy yleisesti seitsemédnnelld luokalla, jonka
jalkeen kisityon oppiaine jatkuu ainoastaan valinnaisena oppiaineena (Kokko ym., 2020).
Talloin ylikoulun késitydn opettajilla on ainoastaan yksi vuosi aikaa luoda todellinen kuva

oppilaiden osaamisesta.

Varsinaisen opetussuunnitelman ndhddén sindllidn olevan hyvd, mutta sen tavoitteiden
saavuttamista ei pidetd mahdollisena véhiisten tuntimiddrien vuoksi (Kokko ym., 2020).
Vuoden 2004 opetussuunnitelman myotd alkanut monimateriaalinen opetus on Seitamaa-
Hakkaraisen (2009) mukaan korostanut kokonaista kasityOprosessia vaiheineen, sekéd aiempaa
monipuolisempaa tutustumista erilaisiin materiaaleihin, vilineisiin ja teknilkkoihin. Samalla
opetussisdltdja on kuitenkin vdhentyneiden tuntimddrien takia jouduttu rajaamaan tarkemmin
(Seitamaa-Hakkarainen, 2009). Useiden opettajien mukaan eri kdsitydmuotojen yhdistiminen
yhdeksi oppiaineeksi on lopulta johtanut sithen, ettd oppilailta odotetaan jopa lian monipuolista
taitojen hallintaa (Pollinen, 2009). Kisityonopettajat ovat huolissaan myds siitd, ettd siséltdja
ja taitoja opeteltacssa osaaminen jdd pmtapuoleiseksi opeteltavien kokonaisuuksien

laajentuessa (Seitamaa-Hakkarainen, 2009).

Oppituntimidrien viheneminen kisityon oppiaineen osalta on ollut ongelma jo pitkddn. Muiden
taito- ja taideaineiden tapaan késitydopetuksen tuntimddrdt ovat olleet laskusuunnassa uusien
opetussuunnitelmien ja tuntijakojen myotd. Késitydoppiaineen kokonaistuntimddrd viheni, kun
valinnaisaineille kaytettavid vilkkotunteja vahennettiin vuoden 2004
opetussuunnitelmauudistuksessa. Vuoden 2004 opetussuunnitelman tuntjaon mukaisesti

alkuopetuksen kasityon vikkotuntimddrd ol tyypillisesti 1-2 tuntia. Ylemmilld luokilla,

24



seitseminteen luokkaan saakka, tekstiilityotd tai teknistd tyGtd oli pakollisena oppiaineena 2—4
vikkotunnin verran. Valinnaisena amneena kasity0td oli mahdollista opiskella enintddn 3

vikkotunnin verran. (Seitamaa-Hakkarainen, 2009)

Kokon ja kollegoiden (2020) mukaan kisitydoppiaineen kokonaistuntimidriat pysyivét
uusimman opetussuunnitelmauudistuksen myotd samana koko peruskoulun suhteen, mutta
tuntimddrid sirrettiin - alakoulun loppupuolelta aiempaa enemmin alkuopetukseen. Lisdksi
koulut my0s paattavit kuinka kayttdd lisdvalinnaisten oppituntien tuntimiédrdt taide- ja
taitoaineiden suhteen, joten kdsitydoppiaineen tuntimiédrdt saattavat olla vield pienemmit. Siind
missd ennen muutosta 7. luokalla oppilaat opiskelivat valintansa mukaan kolme tuntia joko
teknistd tyOtd tai tekstilityotd, nykyddn. 7. luokalla opiskellaan késitoitd yhteensd kaksi
vilkkotuntia, jotka jaetaan tekstilitydn ja teknisen tyon vililld (Kokko ym., 2020).

Kokko ja kollegat (2020) ovat huolissaan my0s késitydon aineopettajan ammatin pysyvyydesta
tuntimidrien putoamisen vuoksi Ala-asteen tuntimddrien pamnotuksen lisdéntyessd yldasteen
tuntimddrdt vahenevdt heiddn mukaansa nin paljon, etti opetettavat vikkotunnit eivit riitd
kokonaiseen opettajan tuntivikkoon (Kokko ym., 2020). Kisityaineita on oppiaineiden
yhdistymisen jilkeen valittu ylikouluaikaisiksi valinnaisaineiksi huomattavasti aiempaa
vihemmdn, miki osaltaan uhkaa védhentdd toteutuvia vikkotunteja entisestidn (Kallio &
Hilmola, 2019).

Hilmolan (2011) mukaan opetuksen jdrjestdjélli on mahdollisuus paittda sitd, miten kisityon
pakollnen oppimidrd jaetaan vuosiluokille. Liséksi yleistd on ollut, ettd kdsityon pakollinen
oppimddrd on pdittynyt seitsemdnnen luokan jdlkeen, jolloin oppiaineen opiskelu
kahdeksannella ja yhdeksdnnelld luokalla on tdysin valinnaista (vitattu lihteessi Hilmola &
Autio, 2017).

Ajanpuutteen lisaksi kokonaisen késitydprosessin ja monimateriaalisuuden hyddyntdva
kasitydopetus on koettu itsessddnkin vaikeaksi ja epdselviksi (Pollinen ym., 2021). Kokko ja
kumppanit (2020) kertovat, ettdi monimateriaalisuus on heiddn tutkimuksensa mukaan otettu
vastaan ristiriitaisin tunnelmin niin teknisen, kuin tekstiilikdsitydonkin opettajien toimesta.
Heiddn mukaansa tekstiillityon opettajien  keskuudessa monimateriaalisuus  ndhtiin
mahdollisuutena  vastuullisen  kehityksen edistimiseen ja késitydoppiaineen  sisdllon
kehittimiseen erilaisten materiaalien ja teknologioiden yhdistimisen, sekd tiedon lisddimisen
kautta. Teknisen tyOn opettajat puolestaan pitivdit monimateriaalisuutta triviaalina késitteena,

jonka edistdminen ei muuta késityainetta, silli he kokivat monimateriaalisuuden olleen aina
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osa teknisen tyon oppiainetta eikd siten tuovan mitddn uutta. Ndiden eroavaisuuksien myOti
monimateriaalinen toteutus ei vaikuttaisi tuovan ratkaisua késitydoppiaineen yhdistymisen

haasteisiin (Kokko ym., 2020).
Yhteisopettajuus

Monimateriaalisen opetuksen toimimisen ratkaisuksi on esitetty yhteisopetus (Jaatmen &
Lindfors, 2016). Jaatisen ja Lindforsin (2016) mukaan késitydoppiaineen kontekstissa
yhteisopettajuus on koettu kéytinndn tasolla haasteelliseksi toteuttaa erityisesti vdhdisen
yhteisen suunnitteluajan takia. He kuitenkin muistuttavat, ettd vaikka yhteisopettajuuden
periaatteella toteutettu monimateriaalinen opetus tuo omat haasteensa ja uudet vaatimuksensa

opettajalle, ndhddén se kdsitydn kontekstissa oppilaan kannalta positivisena asiana.

Muiden oppiaineiden tapaan késitydssd yhteisopettajuus tuo Jaatisen ja Lindforsin (2016)
mukaan toisen opettajan lisdksi tullessaan my0s kaksinkertaisen oppilasmddrdn, joten
opettajalla on silti saman verran aikaa kiytettdvissddn oppilasta kohden. He kuitenkin
huomauttavat, ettd késitydopetuksessa yhteisopettajuus lisdd mahdollisuuden kokonaisen
késitydprosessin  kannalta hyddyllisten tydtapojen, kuten esimerkiksi jaetun ryhmén
opettamisen ja pistetyoskentelyn kéyttimiseen. TAméi osaltaan tarjoaa hyvid mahdollisuuksia

tukea oppilaita oikea-aikaisesti (Jaatinen & Lindfors, 2016).

Lindfors ja kumppanit (2021) muistuttavat, ettd kdsityon opetus vaati pedagogisen tuen lisdksi
myds tyoturvallisuusmédrdysten ja aineen siséllon luonteen takia paljon yksilollistd ohjausta ja
opettajan ldsndoloa. Kahden opettajan ohjauksessa opetusryhmid pystyy tyoskentelemadn
paremmin myds yhtd aikaa (Lindfors ym., 2021). Yhteisopetus késityossd myds mahdollistaa
aikaisemmin tekstilitydn ja teknisen tyon aineenopettajakoulutuksen saaneiden opettajien
tiedon ja taidon hyddyntimisen mahdollisimman hyvin oppilaiden kdyttoon opetuksessa, mika
osaltaan edistdd monimateriaalisten késityOoprojektien toteuttamista (Jaatmen & Lndfors,

2016).

Jaatsen ja Lindforsin (2016) mukaan jo tydssd olevien késitydopettajien  eri
materiaaliteknologiset ~ osaamiset ~ eivdt  ldhtokohtaisesti  sellaisenaan  tue  uuden
opetussuunnitelman edellyttdimdd muutosta kokonaisen kisityOprosessin hallintaan. Myds
timdn  takia sujuvasti  toimivasta  yhteisopettajuudesta  on merkittivasti  hyotyd

kasitydoppiaineelle nykyaikaisine vaatimuksineen (Jaatinen & Lindfors, 2016).
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Opettajankoulutus muutoksen mukana

Opettajakoulutuksen nykyisessd muodossa opiskellaan monimateriaalisesti kasitoitd, minka
ansiosta Lepiston ja Lindforsin (2015) mukaan tulevilla opettajilla on aiempaa parempi
osaaminen ja mahdollisuus jakaa tietoa ja osaamista muiden késitydopettajien kanssa
monimateriaalisen késitydon osalta. Lisédksi he huomioivat, ettd yhteisen monimateriaalisen
opetuksen kautta sukupuolineutraali asenne kisityon opetukseen kehittyy. Lindfors ja Ronkko
(2021) muistuttavat, ettd opettajankoulutusta uudistetaan jatkuvasti vastaamaan aiempaa
paremmin nykyisiin  vaatimuksiin. Heiddn mukaansa késitydoppiaineen kontekstissa
koulutuksen  kehitykselld  pyritddan  mahdollistamaan  késitydnopetuksen  edistyminen
teknologiaoppimista, yrittelilisyyttd ja novatiivisuuteen littyvid taitoja edistdvaksi

kokonaisuudeksi (Lindfors & Ronkko, 2021).

Opettajankoulutuksessa on kuitenkin ollut késitydopetuksen suhteen puutetta jo pitkddn, silld
késitydopetuksen perehdytys on ainoastaan 5 opintopisteen laajuinen huolimatta yhdistyneen
kdsityon  opettajankoulutukselle  asettamista, lisdéntyneistd  vaatimuksista  (Seitamaa-

Hakkarainen, 2009).

Vuonna 2018 Rauman TK-Kita ryn puheenjohtajan toimesta toteutettiin  késityon
aineenopettajaopiskelijoille ja kyseiseltd linjalta valmistuneille kohdennettu, koulutuksen
tarjoamia valmiuksia koskeva kysely. Vastanneista 86 % koki opetussisiltojen tarjoavan tiysin
tai jokseenkin rittdmattomdt ainehallinnalliset taidot. Jopa 92 % piti saamansa koulutuksen
tarjonneen  tdysin  tai osittain rittdmattomidt valmiudet opettaa vaadittavia  siséltoja
peruskoulussa. Omatoiminen tydskentely ja harrastuneisuus ovat kuitenkin merkittivissé
roolissa, silli 83 9% vastanneista koki saavansa rittdvdt valmiudet opettaa kaikkia
kisitydoppiaineen sisdltdjd peruskoulussa, jos vain sai hyddyntdd yliopiston opetustiloja myds

vapaa-ajalla. (TK-Kilta ry, n.d.)

6.2 Ongelmat oppimisympiiristoissi

Erityisesti vanhojen kouluyjen teknisen tyon ja tekstilityon opetustilat ovat usein yleisesti
fyysisesti kaukana toisistaan, mikd osaltaan vaikeuttaa monimateriaalisten késitydprojektien
suyjuvaa toteuttamista oppilaan kannalta sujuvalla tavalla (Lindfors ym., 2016; Po6llinen ym.,
2021). Oppilaan on tirkedd voida sirtyd késityon oppimis- ja tyOympiristossd sujuvasti
tyOpisteestd toiseen, kun oman késitydprojektin edistyminen vaatii sitd (Jaatinen & Lindfors,
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2019). Tami ei ole mahdollista, jos oppimis- ja tydympéristdind toimivat teknisen tyon

tekstiilityon tilat ovat erillidn ja kaukana toisistaan (Lindfors, ym., 2021, s 27).

Oppilaille suoraan ndkyvdn tuntitoiminnan vaikeutumisen lisdksi opetustilojen fyysinen
etiisyys vaikeuttaa myds yhteisopettajuuden toteutumista (Lindfors ym., 2016; Pollinen ym.,
2021). Kaésitydoopettajien yhteistydlle on pakollinen tarve suunnittelun ja tuntien sujuvuuden
lisiksi myds oppilasarvioinnin kannalta, silld kdsitydn oppiaineen numeroarvosana tulee laatia
yhdessd kisityon opetukseen osallistuneiden opettajien kesken (POPS 2014). Koulujen
rakentuessa ja uudistuessa nykyaikaisen koulumaailman vaatimusten mukaisesti késityon
fyysisten  oppimisympéristdjen  liheisyys  on  helpottanut  yhteisopettajuuden  ja

monimateriaalisuuden edistimistd opetuksessa (Pollinen ym., 2021).

Oppimisympéristdt ovat tilojen ja opettajien lisdksi my0s yhteis6jd, toimintakdytintdja,
vilineitd, materiaaleja ja palveluita, jotka ovat osallisena opetustoimintaan (POPS 2014).
Pollasen ja kollegoiden (2021) mukaan viimeaikaiset uudistukset ympardivassa yhteiskunnassa
ovat luoneet tarpeen uusille materiaaliteknologisille taidoille ja vélineille, eivéitkd perinteiset
késitydonluokat vilttimittd kykene palvelemaan nditd tarpeita. Monenlaiset digitaaliseen
valmistamiseen, sekd robotikkaan ja automaatioteknologiaan littyvét tekniikat ja vélineet ovat
nousseet osaksi monialaisia ja monimateriaalisia késityoprojekteja merkittdvésti aiempaa

enemmin (Pollinen ym., 2021).
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Johtopaitokset

Uusin perusopetuksen opetussuunnitelma on tuonut uusia vaatimuksia késityon opetukseen
mutta se antaa hyvin heikosti ohjeita sihen, kuinka niitd voi toteuttaa perusopetuksessa.
Vaatimukset ovat myds hyvin haastavia toteuttaa todellisessa kouluympdristossd, vaikka ne
olisivat teoriassa oppilaiden ja opetuksen kannalta hyvid. Lait ja opetussuunnitelmat liovat osin
tarkatkin suuntaviivat arvioinnille, mutta késitydon ominaispiirteet asettavat omat haasteensa

niiden kéaytdntdon tuomiselle.

Vihenevit tuntimidrit eivit ole rittiviat opetuksen sisdltdjen lipikdymiseen, joten laadukkaan
ja rittdvan yksildllisen arvioinnin toteuttaminen on haasteellista. Onko edes mahdollista
arvioida rittdvésti opetussuunnitelman tavoitteiden mukaisesti, jos kaikkea opetettavaa ei
keretd kdydad lipi Uuden opetussuunnitelman tavoitteiden saavuttamiseksi olisi tirkedd, ettd

huomioitaisiin késitydopetukseen vaadittavat tuntimiérit.

Monimateriaalisen kisitydn opettaminen voi tuottaa vaikeuksia vain toiseen aihealueeseen
perehtyneille opettajille. Tami korostaa hyvin toteutetun yhteisopettajuuden merkitysta
koulukdsityon kontekstissa. Erityisesti vanhojen koulujen fyysiset oppimisympéristdt voivat
kuitenkin vaikeuttaa nin yhteisopettajuuden, kuin monimateriaalisen opetuksenkin sujuvaa ja
toimivaa toteuttamista. Arviointi tulee tehdd yhteisesti késitydopetukseen osallistuneiden
opettajien kanssa, minkd lisdksi opettajien yhteinen suunnitteluaika on tirkeda

monimateriaalisten projektien toteuttamisen kannalta.

Kiésityoopettajien yhteisopettajuuden sujuvuuden kannalta uusien kasityon
oppimisymparistdjen rakentaminen tai remontointi on siis olennaista. Lindforsin ja kollegoiden
(2021) mukaan vanhat teknisen tyon ja tekstiilitydon liokat on suunniteltu niin, ettd késityon
tiloja voidaan muovata helposti uusien opetussuunnitelmien tarpeiden mukaisesti, silld tilan
elinkaari ulottuu tulevien opetussuunnitelmien ajalle. Opetussuunnitelma vaihtuu Suomessa
kymmenen vuoden vdlen, mutta opetustilat suunnitellaan  palvelemaan  opetusta
vuosikymmenid (Lindfors, ym., 2021). He huomioivat silti yleisesti irrallaan toisistaan olevien
késitydluokkien kuvastavan, ettd késitydoppiaineiden kokonaisvaltaista yhdistymistd ei
kuitenkaan huomioitu tai muuten vain uskottu toteutuvaksi (Lindfors ym., 2021). Nykyddn
kehitelldidn ja rakennetaan uusia tiloja, joissa suunnittelua ja muuta hiljaista, pOlytontd ja
jatteetontd  tyoskentelyd voidaan toteuttaa monitoimitilassa olevalla  yleistyopisteella.

Monitoimitilan ympdrille ryhmitellddn erilaiset tyoskentelyalueet ja erillistyotilat (Lindfors,
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ym., 2021). Témin kaltaiset monitoimitilat mahdollistavat monimateriaalisten projektien

suunnittelun ja toteuttamisen samassa ymparistdssa.

Kéytinnon luokkatoiminnan lisdksi alati edistyvit tydeldimidn teknologiaosaamisen vaatimukset
tulee myds huomioida opetustiojen suunnittelussa ja kehittdmisessd. Myos STEAM
painotteiseen opetukseen sirtyminen on luonut tarvetta oppiaineita ylittivddn ja integroivaan
opetukseen, jonka vuoksi on tdytynyt suunnitella uudenlaista oppimisympéristdjd. Erds
monimateriaalisuutta ja yhteisopettajuutta paremmin mahdollistava oppimisympéristd on
Makerspace -tyopaja, joita on alettu kiyttimddn esimerkiksi Oulun STEAM painiotteisissa
kouluissa (Naykki, ym., 2022). Maker-tilojen lisiksi oululaisessa koulussa on kéytossd myds
Arthouse-tila, joka on oppimisympéristd, jossa on yhtendiset tilat robotikalle sekid taide- ja

taitoaineille (Honkala & Tuoma, 2022).

Ojasen ja Rastaan (2018) mukaan teknisen tyon keskeiset siséllot kaésittdvit robotikan,
automaatiotekniikan, teknisen suunnittelun 3D-mallinnuksen sekd metalli-, puu-, sdhkd-, kone-
ja muovitekniikan. N&dméi aihealueet tarjoavat oppilille perusvalmiuksia monille teknisille
aloille, jotka muodostavat perustaa yhteiskunnan toimivuudelle ja kansantaloudelle. Toisaalta
tekstiilityossd  opetus keskittyy ompeluun, virkkaamiseen, neulontaan, huovutukseen,
kudontaan, kirjontaan ja kankaanpaiantaan. Vaikka ndmé taidot eivdt valttimittd ole suorassa
yhteydessd tyoeldimidn kéytantoihin, tekstilitydlld on merkitystd itseilmaisun ja taiteellisuuden
nikOkulmasta. On tirkedd ymméirtdd, ettd ndmi taiteelliset nikokulmat eivdt kuitenkaan voi
korvata teknisten perusvalmiuksien opettamista, jotka ovat olennaisia teknisilli aloilla

menestymiseen. (Ojanen & Rastas, 2018)

Teknisten alojen opettajat TAO r.y. (2021) onkin esittinyt, ettd perusopetukseen tarvittaisiin
uudeksi oppiaineeksi késitydoppiaineesta irrallinen Tekninen tyd ja teknologia. Perusteluiksi
on esitelty teknisen tyon heikentyneen aseman uhkaavan kansantaloutta ja tasa-arvoa seki
opetussuunnitelman mukaisiin opetuksen tavoitteiden saavuttamisen. Oppiaineen tarkoituksena
olisi nostaa teknologisen yleissivistyksen tasoa, varustaa oppilaat tulevaisuuden taidoilla sekd

antaa teknikan alan laaja-alaisia valmiuksia.

Teknologian opetuksen merkitys koskee kaikkia ikéluokkia. Kuitenkin on tirkedd tarkastella
kriittisesti  sitd, kuinka paljon oppilaiden omia taippumuksia ja kinnostuksen kohteita

kunnioitetaan kisityohon littyvissd ratkaisuissa. Edelleen ongelmana on, ettd késityon
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oppiaineen rakenteelliset muutokset vaikuttavat erityisesti poikiin. Esimerkiksi maaseudun ja
Oulun alueen pojat, joiden vahvuusalueita eivdt ole lukeminen, kirjoittaminen ja itseilmaisu,
ovat vaarassa menettdd mahdollisuuden kokea hyddylliseksi ja kinnostavaksi sellaisen
kdsitydon oppiaineen, jossa yksilon valnnan mahdollisuuksia kunnioitetaan ja joka pamottuu

sisdllollisesti oppilaslahtdisesti valinnanvapauteen. (Himola & Autio, 2017)

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd hyvin samanlaisista pyrkimyksistd rakentuneet tekninen tyo
ja tekstillityd eivdt endd nykyaikana ole kovinkaan Iihelld toisiaan. Perinteisesti teknisen tyon
alaisuuteen luettu teknologiakasvatus on modernin yhteiskunnan edistysaskelten myotid saanut
runsaasti uusia toiveita ja vaatimuksia. Ndiden uusien sisdltdjen ennestdéinkin niukalla
aikataululla toteutettavaan monimateriaaliseen késitydnopetukseen —sisdllyttimisen syjaan
erillisen teknologiakasvatuksen siséltoihin  keskittyvin oppiaineen edistiminen  olisi
kannattavaa. Osaltaan titd tyhjiotd on pyrkinyt tdyttimdan STEAM, jonka vakimnuttamista

opetukseen odotammekin innolla.

Késitydoppiaineen osalta erityisesti oppimisympéristdja ja niden opettajille tarjoamia
mahdollisuuksia on syytd tarkastella ja pyrkid edistimdén. Vaikuttaisi  siltd, ettd
monimateriaalisen késitydopetuksen tuomat muutokset ja vaatimukset nin fyysisten
ympiristojen kuin henkildstonkin kannalta on alarvioitu. Merkittdvit ympéristdlliset ja
tietotaidolliset muutokset ovat siis tirkedssd roolissa monimateriaalisen kéasitydnopetuksen

onnistuneen ja kaikkien kannalta mielekkdén toteutumisen mahdollistamiseksi.

Oppilasarvioinnin osalta lisityt péittdarvioinnin kriteerit osoittavat, ettd puutteita on huomattu.
Kehitystd tulee edelleen kuitenkin tapahtua, jotta oppilaita arvioidaan samoilla kriteereilld
koulusta ja opettajasta rippumatta. Suomalaisen peruskoulyjirjestelmén perustana toimivat
lait, sdddokset ja opetussuunnitelmat on luotu varmistamaan, etti opetustoiminta perustuu
samoihin, tasapuolisiin perusperiaatteisiin, ja nyt olisi korkea aika littdd nidméd korkean tason

médrdykset kdytdnnonliheisiin ohjeistuksiin jo valtakunnalliselta tasolta lihtien.

Tdssd tutkielmassa tarkasteltiin  suomalaisen peruskoulun kontekstissa  koulukésitydn
oppilasarviointia, sekd uusimman opetussuunnitelmauudistuksen mukanaan  tuomaa
késitydnopetuksen monimateriaalisuutta, erityisesti timdn monimateriaalisuusvaatimuksen
tuomia haasteita. Kumpikin ndistd nin oppilaiden kuin laajemmin yhteiskunnankin kannalta
merkittivistd aihealueista on syystdkin ollut laajamittaisen pohdiskelun ja keskustelun
kohteena. Mielenkiinnolla odotamme vuoden 2024 perusopetuksen opetussuunnitelmaa ja siind

esiteltdvid mahdollisia muutoksia kisitydoppiaineeseen. Mielenkiintoinen jatkotutkimuskohde
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olisi tarkastella kasitybopettajien tai oppilaiden késityksidi monimateriaalisesta késityostd. Olisi
myOs mielekdstd ja hyodyllistd tutkia opettajien kokemuksia omista valmiuksistaan opettaa
késityotd kouluissa.
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