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1 Johdanto  

Tämän kandidaatintutkielman tavoitteena on ymmärtää huostaanotettujen ja sijoitettujen las-

ten ja nuorten kouluun kiinnittymistä ja sen rakentumista koulu ympäristössä. Kouluun kiin-

nittymisellä tarkoitetaan sitä, miten lapsi suhtautuu ja osallistuu koulun opetussuunnitelman 

sekä sen ulkopuoliseen toimintaan. Tutkielma keskittyy erityisesti tarkastelemaan tekijöitä 

mitkä lisäävät kouluun kiinnittymistä tai tekevät kouluun kiinnittymisestä haastavaa sekä kou-

luun kiinnittymisen hyötyjä lapselle ja nuorelle. Tarkastelun kohteeksi otettiin huostaanotetut 

ja sijoitetut lapset, koska heidän taustansa näkyy erilaisina haasteina myös kouluympäristössä. 

Koska aiheesta on hyvin vähän suomalaista tutkimusta ja tietoa, niin tarkoituksena on lisätä 

ymmärrystä laajemmin kouluun kiinnittymisen tärkeydestä. Kiinnostukseni aiheeseen nousi 

henkilökohtaisten intressien pohjalta, kun olen työskennellyt sijoitettujen lasten parissa. Eri-

tyisesti halusin perehtyä lisää siihen, miten tällaisten lasten kohdalla kouluun kiinnittyminen 

näyttäytyy sekä siihen, että minkälainen rooli koululla ylipäätään on lastensuojelussa olevien 

lasten osalta.  

 

Kouluun kiinnittyminen on moniulotteinen ilmiö ja prosessi, johon voidaan vaikuttaa ja sillä 

on runsaita yhteyksiä oppilaan oppimiseen sekä kehittymiseen (Virtanen, 2017). Kouluun 

kiinnittyminen nähdään jatkuvasti suojaavana tekijänä, mikä edistää sosio- emotionaalista ter-

veyttä ja lisää psykososiaalisia tuloksia lastensuojelussa olevilla lapsilla (Cage ym., 2022). 

Koulun puitteet tarjoavat ympäristön, jota voidaan säädellä toimintaperiaatteilla, seurata am-

mattilaisten toimesta, ja jossa interventiot voidaan toteuttaa strategisesti (Leonard ym., 2016). 

Sen takia, tutkimukset kouluun kiinnittymisen ja sopeutumisen yhteyksistä nuorilla, joilla on 

korkea riski kokea huonoa kohtelu, on kriittinen (Leonard ym., 2016). 

 

Erityisesti lastensuojelussa olevilla lapsilla on todennäköisempää osoittaa matalampia saavu-

tuksia lukemisessa ja matematiikassa sekä kognitiivisessa osaamisessa verrattuna lapsiin, 

jotka eivät ole järjestelmässä (Leonard ym., 2016). Virtasen (2017) mukaan oppilaan heikko 

osallistumisen taso koulun aktiviteetteihin edeltää heikkoa koulumenestystä. Heikko koulu-

menestys sen sijaan heikentää oppilaan tunnetta kouluun kuulumisesta sekä koulunkäynnin 

arvostus laskee (Virtanen, 2017). Tämä voi johtaa äärimmäiseen kiinnittymättömyyteen eli 

koulun keskeyttämiseen, jos oppilasta ei onnistuta tukemaan opetuksen ja kasvatuksen menet-



6 

 

telytavoilla (Virtanen, 2017). Koulun keskeyttäminen tai keskeytyminen on valitettava tapah-

tuma lapsen kehityksen ja tulevaisuuden kannalta. Huostaanotettujen ja sijoitettujen lasten 

moninaiset haasteet huomioon ottaen heillä on suuri riski ajautua koulun keskeyttämiseen.  

 

Tilastokeskuksen keräämän tiedon perusteella oppivelvollisuuden täysin laiminlyöneitä tai il-

man päättötodistusta jääneitä lapsia ja nuoria lukuvuonna 2017/2018 oli 0,75 % (noin 436 

lasta) (Suomen virallinen tilasto [SVT], 2019). Määrä on kasvanut tasaisesti, sillä lukuvuonna 

2010/2011 kyseinen prosenttiluku oli 0,28 (SVT, 2019). Varhainen ennakointi ja erilaiset tu-

kitoimet voivat olla ratkaisevassa asemassa koulun keskeyttämisen ennaltaehkäisyn kannalta. 

Tulevana opettajana minua kiinnostaakin, miten kouluun kiinnittymistä voisi lisätä huostaan-

otetuilla ja sijoitetuilla lapsilla ja nuorilla, jotta koulun keskeyttäneiden määrä heillä ei kas-

vaisi ja koulu koettaisiin turvallisena paikkana.  

 

On todettu, että kodin ulkopuolelle sijoitetulle lapselle on ratkaisevan tärkeää kokea vakautta, 

pysyvyyttä sekä mahdollisuus saada apua trauman ja muun huonon kohtelun vaikutusten hoi-

tamiseen (Tilbury ym., 2014). Osana hyvinvoinnin edistämistä on tärkeää, että lapset saavat 

kokea laadukasta koulutusta (Tilbury ym., 2014). Onneksi tutkimuksessa on tunnistettu kou-

luun liittyviä tekijöitä, jotka voivat olla suojaavia tekijöitä nuorille, joilla on riski saada heik-

koja psykososiaalisia ja akateemisia tuloksia (Stiles & Gudiño, 2018). Yksi tällainen tekijä, 

jonka on osoitettu olevan vahva nuorten positiivisten akateemisten ja psykososiaalisten tulos-

ten ennustaja, on kouluun kiinnittyminen. Mikä tärkeintä, kouluun kiinnittymistä pidetään 

muovautuvana ja herkästi reagoivana ympäristön muutoksiin. (Stiles & Gudiño, 2018)  
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2 Tutkimuksen lähtökohdat  

Tässä luvussa käsitellään tarkemmin tutkimuksen tavoitetta ja tutkimuskysymyksiä. Sen lisäksi 

kuvaillaan aineiston keruuta, hakutermejä ja lähteitä sekä avataan kuvaileva kirjallisuus kat-

saus-käsitettä. 

2.1 Tutkimuksen tavoite ja tutkimuskysymykset 

Tässä tutkielmassa keskitytään huostaanotettujen ja sijoitettujen lasten kouluun kiinnittymi-

seen. Tutkielman alkutaipaleella ja tietoa etsiessä tutkimuskysymykset eivät olleet vielä sel-

keinä mielessä vaan muovautuivat työn edetessä ja tutkimuksiin tutustuttaessa. Lopullisiksi tut-

kimuskysymyksiksi nousivat seuraavat kysymykset: 

1. Mitkä asiat lisäävät kouluun kiinnittymistä? 

2. Mitä hyötyjä kouluun kiinnittymisestä on? 

3. Mikä tekee kouluun kiinnittymisestä haastavaa? 

Näitä kysymyksiä pohditaan huostaanotettujen ja sijoitettujen lasten ja nuorten näkökulmasta. 

Lasten ja nuorten ryhmää ei ole lähdetty rajaamaan, koska useimmat tutkimukset sisälsivät ikä-

jakaumansa perusteella molempiin ryhmiin kuuluvia henkilöitä. Sen lisäksi aiheesta oli hyvin 

niukasti tutkittua tietoa, joten tiukemmat rajaukset lasten iän, sukupuolen tai muun sellaisen 

perusteella olisi vielä vähentänyt relevanttien tutkimusten määrää.  

2.2 Aineiston keruu ja valinta 

Tutkimus on toteutettu kuvailevana kirjallisuuskatsauksena. Kirjallisuuskatsaukseksi kutsutaan 

esimerkiksi kandidaatin teoreettista tutkielmaa, joka pohjautuu aikaisempiin tutkimuksiin (Sal-

minen, 2011). Kirjallisuuskatsausta voidaan pitää tutkimustekniikkana ja metodina, joka perus-

tuu aiempaan tutkittuun tietoon ja niistä yhteen koottuihin loppupäätelmiin. Niiden avulla saa-

daan aikaan uusia tutkimustuloksia. (Salminen, 2011) Kirjallisuuskatsaus voidaan jakaa kol-

meen kategoriaan: systemaattinen kirjallisuuskatsaus, kuvaileva kirjallisuus katsaus ja meta-

analyysi (Salminen, 2011). Kirjallisuuskatsauksen perustyypeistä kuvaileva kirjallisuuskatsaus 

on yksi yleisimmistä ja sitä voisi kuvailla yleiskatsaukseksi, koska siitä puuttuu tarkat ja tiukat 

säännöt (Salminen, 2011). Kuvailevasta kirjallisuuskatsauksesta voidaan erottaa kaksi toisis-
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taan erillistä suuntausta: integroiva ja narratiivinen katsaus (Salminen, 2011). Tässä tutkiel-

massa käytetään narratiivista kirjallisuuskatsausta, jolloin kyseessä on laajempi prosessi, jossa 

tarkoituksena on koota yhteen aiemmin tehtyjä tutkimuksia aiheesta. Kyseinen tutkimustek-

niikka auttaa havainnollistamaan käsiteltävää ilmiötä laajemmin sekä edistää ajantasaistamaan 

tutkimustietoa. (Salminen, 2011) Tutkielmassa on tarkoituksena kerätä mahdollisimman tuo-

retta tietoa kouluun kiinnittymisen merkityksestä huostaanotetuilla ja sijoitetuilla lapsilla ja 

nuorilla. Koska aiheesta oli tehty varsin vähän tutkimuksia niin rajausta piti viedä vähän taak-

sepäin ja näin ollen vuosi 2010 muodostui ajallisesti tutkimusten takarajaksi. Aiheesta ei löy-

tynyt yhtään suomalaista tutkimusta ja tarkoituksena on nostaa ilmiötä ja siihen liittyvää tietoa 

enemmän esille sekä muodostaa yleiskuvaa ilmiöstä aikaisempien tutkimusten valossa.  

Lähdeaineistona on käytetty pääasiassa kansainvälisiä vertaisarvioituja artikkeleita, mutta 

myös aiheeseen liittyvää tieteellistä kirjallisuutta. Tavoitteena on ollut käyttää mahdollisimman 

tuoreita artikkeleita ja tutkimuksia, jotta tutkielma koostuisi niin ajankohtaisesta tiedosta, kun 

mahdollista. Lähteinä käytetyt tutkimukset ovat kansainvälisiä tutkimuksia, eikä mukana ole 

yhtään suomalaista tutkimusta aiheesta. Näin ollen on huomioitava se, että eri maiden lasten-

suojelulainsäädäntö ja käytännöt poikkeavat suomalaisesta järjestelmästä niin lastensuojelupal-

veluiden, päätöksenteon, sijaishuollon toteutuksen kuin ammatillisten käytäntöjenkin osalta 

(uudistamistyöryhmä, 2020). 

Aineiston kerääminen alkoi syksyllä 2022, mutta lähde aineisto on päivittynyt työn edetessä. 

Tutkielman aineistoa ja lähteitä on kerätty kansainvälisistä tietokannoista sekä kotimaisista tie-

tokannoista. Muun muassa seuraavia tietokantoja on hyödynnetty: EpscoHost tietokanta, Pro-

Quest tietokanta, Oula- finna, finna.fi tietokantaa, Scopus tietokantaa ja Google Scholar:ia. Ha-

kutermeinä on käytetty school engagement, foster care, child welfare system, ja suomenkieliset 

vastineet olivat kouluun kiinnittyminen, osallistuminen, lastensuojelu, sijoitettu lapsi. 
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3 Lastensuojelujärjestelmä 

Tässä luvussa käydään läpi tutkimuksissa esiintyviä käsitteitä, jotka ovat keskeisiä tässä kirjal-

lisuuskatsauksessa. Peruskäsitteitä ovat lastensuojelu, huostaanotto ja sijaishuolto. Avaan kä-

sitteitä pääasiassa Suomen lastensuojelun näkökulmasta ja siitä, miten lastensuojelu järjestelmä 

meillä toimii. Sen lisäksi käyn pintapuolisesti läpi suomessa asuvien huostaanotettujen ja sijoi-

tettujen lasten koulunkäyntiä.  

3.1 Lastensuojelu 

YK:n lapsen oikeuksien sopimuksen mukaan sopimusvaltiot ovat sitoutuneet siihen, että lasta 

ei eroteta vanhemmistaan heidän toiveiden vastaisesti, paitsi niissä tilanteissa, kun viranomaiset 

toteavat sen olevan lapsen edun mukaista soveltuviin lakeihin ja menettelytapoihin perustuen 

(Unicef). Kyseisiä tilanteita ovat esimerkiksi vanhempien laiminlyönnit tai pahoinpitelyt lasta 

kohtaan (Unicef). Suomi kuuluu myös kyseisen sopimuksen sopimusvaltioihin. Ihmisoikeus ja 

yleissopimukset velvoittavat suomen viranomaisia toimimaan lapsen edun mukaisesti (Sosi-

aali- ja terveysministeriö, [STM]). Suomen perustuslaissa on myös säädetty lapsen oikeuksista 

ja yksi tällainen laki on lastensuojelulaki, jonka tarkoituksena on turvata lapsen oikeudet 

(STM). Lastensuojelulain (LastensuojeluL 1:1 §) ”tarkoituksena on turvata lapsen oikeus tur-

valliseen kasvuympäristöön, tasapainoiseen ja monipuoliseen kehitykseen sekä erityiseen suo-

jeluun”.  Lastensuojelun keskeisin periaate on lapsen etu: sen toteuttaminen ohjaa lastensuoje-

lun toimenpiteisiin ryhtymistä, joka on kunnallisen lastensuojelun viranomaistoimijoiden vas-

tuulla (Jahnukainen ym., 2012, s. 37–38). Lastensuojelun tarpeella viitataan lastensuojelutar-

peen arviointiin, avohuollon tukitoimenpiteisiin, huostaanottoon, sijaishuoltoon, kiireelliseen 

sijoitukseen sekä jälkihuoltoon (Jahnukainen ym., 2012, s. 36). Lastensuojelujärjestelmään yh-

teydessä olevat lapset ovat erityisen haavoittuvaa väestöä, koska heillä on suurempi todennä-

köisyys joutua kokemaan vaikeuksia, kuten hyväksikäyttöä, laiminlyöntiä, köyhyyttä, perhevä-

kivaltaa ja vanhempien päihteiden käyttöä (Stiles & Gudiño, 2018). 

Alla näkyvä kuvio on terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (THL) tilastoraportista 22/2022. Ku-

viossa näkyy kodin ulkopuolelle sijoitettujen, huostassa olevien sekä kiireellisesti sijoitettujen 

lasten lukumäärät. Kuviosta käy selvästi ilmi sijoitettujen lasten määrän kehitys kolmenkym-

menen vuoden ajalta. Vuosien 2020 ja 2021 aikana kodin ulkopuolelle sijoitettujen lasten lu-

kumäärä on hieman vähentynyt (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos, [THL], 2022). 
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3.2 Huostaanotto 

Kun vanhempia ei ole tai he eivät syystä tai toisesta pysty tai halua ottaa kasvatusvastuuta lap-

sesta yhteiskunnan hyväksymällä tavalla (Pösö, 2016, johdanto kappale), siirtyy silloin lapsen 

huolenpitoa, kasvatusta ja hoitoa koskevien asioiden päätöksentekovalta julkisen vallan vas-

tuulle (Toivonen, 2017). Huostaanottoa käytetään lastensuojelun viimesijaisena toimenpiteenä, 

silloin kun toisenlaiset keinot eivät auta tai ole mahdollisia (Toivonen, 2017). Suomalaiselle 

huostaanotolle ominaista on pyrkimys väliaikaisuuteen (Pösö, 2016, johdanto kappale). Se on 

voimassa toistaiseksi ja lopullisena päämääränä on perheen jälleenyhdistyminen. Suomalai-

sessa lastensuojelussa lapsikeskeinen orientaatio on vahva, sillä 12-vuotiaiden ja sitä vanhem-

pien huostaanotettujen lasten näkemykset vaikuttavat päätöksentekoprosessissa. (Pösö, 2016, 

johdanto kappale) Huostaanoton ehdot ja määräykset vaihtelevat alueiden, maiden ja aikakau-

sien välillä huomattavasti (Pösö, 2016, johdanto kappale).  
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3.3 Sijaishuolto 

Lastensuojelussa sijaishuollolla viitataan huostaanotetun, kiireellisesti sijoitetun tai lastensuo-

jelulain 83 §:n väliaikaismääräyksen perusteella sijoitetun lapsen kasvatuksen ja hoidon järjes-

tämistä kodin ulkopuolella (uudistamistyöryhmä, 2020). Suomen lainsäädäntö ohjeistaa sijais-

huoltopaikan päätöksenteossa ensisijaisesti valitsemaan perhehoidon (Pösö, 2016, johdanto 

kappale) ja lapsi sijoitetaan laitoshoitoon pääasiallisesti vain, jos hoitoa ei voida toteuttaa riit-

tävien tukitoimien avulla muualla lapsen edun mukaisesti (Toivonen, 2017). Ratkaisua harki-

tessa on asianmukaisesti otettava huomioon jatkuvuuden toivottavuus lapsen kasvatuksessa 

sekä huomioitava hänen uskonnollinen, etninen, kielellinen ja sivistyksellinen taustansa (Uni-

cef). Vuonna 2010 lastensuojelun sijaishuollossa 0–20- vuotiaita lapsia oli 17 203 ja vuonna 

2019 vastaava luku oli 18 928 (uudistamistyöryhmä, 2020). Terveyden ja hyvinvoinnin laitok-

sen (THL, 2022) tilastoraportin 22/2022 mukaan vuonna 2021 kodin ulkopuolelle sijoitettuja 

lapsia oli 17 727, joten viimeisten vuosien aikana sijoitettujen lapsien määrä on vähentynyt. 

Vuosittain yli 250 000 yhdysvaltalaista lasta siirtyy sijaishoitoon (Johnson-Motoyama ym., 

2022). Lasten ja nuorten sijoituspaikan muuttuminen väkivaltaisesta tai välinpitämättömästä 

kotiympäristöstä sijaiskotiin edistää todennäköisesti turvallisuuden tunnetta ja hyvinvointia 

(Leonard & Gudiño, 2016). Sijaisvanhemmat saattavat pystyä tarjoamaan hoivaavan, turvalli-

semman ja sopivamman kodin laiminlyödyille lapsille. Lapset käsittävät elämän kodin ulko-

puolisen hoidon ja heidän hoitajansa positiivisessa valossa. (Leonard & Gudiño, 2016) 

Alla näkyvä kuvio on THL:n tilastoraportista 22/2022. Siinä osoitetaan pylväsdiagrammin 

avulla, että millaisiin sijoituspaikkoihin huostaanotetut lapset on sijoitettu kodin ulkopuolelle 

eri vuosina. Kuviosta voidaan huomata, että perhehoitoon sijoittaminen on pysynyt suunnilleen 

samalla tasolla ja laitossijoitukset ovat hieman kasvaneet viimeisen kuuden vuoden aikana. 

(THL, 2022) 
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3.4 Huostaanotettujen ja sijoitettujen lasten koulunkäynti 

Lastensuojelussa olevilla lapsilla on hyvin usein vaikeuksia koulunkäynnissä. Taustalla on 

muutakin ja ennen lastensuojelun asiakkuutta lapsen elämässä on tapahtunut muutoksia kou-

lussa, kaveripiirissä, asuinympäristössä ja perhepiirissä. Tällaiset muutokset tarkoittavat usein 

merkitsevien ihmissuhteiden katkeamista sekä uuteen kasvu- ja elinympäristöön tutustumista 

ja integroitumista. (Heino & Oranen, 2012, s. 172) Koulun katsotaan olevan lapselle merkittävä 

kehitysympäristö ja siihen liittyminen pitäisi lähtökohtaisesti turvata sijaishuollossa oleville 

lapsille ja nuorille. On oikeutettua odottaa, että huostaanoton jälkeen lapsen tilanne kohentuu 

ja silloin, jos huostaanotto vahvistaa opetuksesta syrjäytymistä, niin se ei vastaa tarkoitustaan. 

(Heino & Oranen, 2012, s. 185–186) Koulunkäynnin ja opiskelujen sujuminen on merkittävä 

suojaava ja kehitystä tukeva tekijä. Koulunkäyntiä voi haitata todelliset ongelmat oppimisen 

edellytyksissä sekä sen lisäksi myös negatiiviset ennakkoasenteet, jotka voivat valitettavasti 

myös muotoutua lapsen käsityksiksi itsestään. (Heino & Oranen, 2012, s. 188–189) 

Ei ole yllättävää, että tutkintoihin tähtäävään koulutukseen osallistuminen on huostaanotetuilla 

vähäisempää kuin muilla samanikäisillä, sillä yksi huostaanoton tavoitteista on lapsen perus-

koulun loppuun saattaminen (kuvio 2) (Heino & Johnson, 2010, s. 274). Huostassa olleista 16- 
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vuotiaista nuorista jopa yli puolet ei osallistu toisen asteen koulutukseen, kun kokoväestössä 

samanikäisten nuorten määrä on vain 15 %. Sen lisäksi kuviosta voidaan nähdä, että huostassa 

olevien 17–18-vuotiaiden ei opiskelevien nuorten määrä on paljon korkeampi verrattuna saman 

ikäryhmän nuoriin koko väestössä. (Heino & Johnson, 2010, s. 274) Huostassa olevilla ammat-

tikouluun osallistuminen on yleisempää ja ammattikorkeakoulussa sekä yliopistossa opiskele-

minen on harvinaisempaa (Heino & Oranen, 2012, s. 174).  
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4 Kouluun kiinnittyminen lastensuojelussa olevilla lapsilla ja nuorilla 

Vaikka kouluun kiinnittyminen liittyy useisiin samankaltaisiin käsitteisiin, kuten koulu yhteys, 

kiinnittyminen oppilaana, koulu ilmapiiri ja koulu sitoutuminen, jokaisella näillä on hieman 

erilainen merkitys. Tässä koulu kiinnittyminen käsitetään "aktiivisena osallistumisena oppilaan 

tutkintoon koulussa ajatusten, tunteiden ja tekojen kautta" (Stiles & Gudiño, 2018). 

4.1    Kouluun kiinnittyminen 

Koulu kiinnittymisen (student engagement tai school engagement) katsotaan muodostavan 

määrätietoisen prosessin, joka on herkkä muuttuville kontekstuaalisille ja yksilöllisille vaikut-

teille (Virtanen, 2016).  Koulu kiinnittymisen avulla tutkijat pyrkivät saamaan selville oppilaan 

koulussa menestymisen edellytyksiä sekä ongelmia, jotka liittyvät koulunkäyntiin (Virtanen, 

2017). Koulukiinnittyminen pitää sisällään oppilaan kuulumisen kaikkeen koulussa tapahtu-

vaan toimitaan, ja siihen lukeutuu myös opetussuunnitelman ulkopuolinen toiminta (extra cur-

ricular activities) (Ulmanen, 2017). Koulu kiinnittyminen on myös oppilaan kiinnostusta, si-

toutumista ja osallistumista kouluympäristöön ja koulutyöhön sekä (Mihalec‐Adkins & Cooley, 

2020) suhteiden luomista opettajien ja muiden oppilaiden kanssa (Tilbury ym., 2014). Kouluun 

kiinnittymiseen vaikuttavat oppilas kohtaiset yksilölliset tekijät kuten oman hallinta alueen kä-

sittäminen, itsetunto, vanhempien odotukset, vanhempi-lapsi vuorovaikutus, sosioekonominen 

status ja aikaisemmat arvosanat (Cage ym., 2022). Koulu yhteyteen ja kiinnittymiseen vaikut-

tavia asioita on myös positiivinen asenne koulua kohtaan, opettajan välittämisen ja tukemisen 

taso, ystävien läsnäolo koulussa, motivaatio oppia sekä tunne, että on osa koulua (Tilbury ym., 

2014). 

Kansainvälisesti oppilaiden kiinnittymistä koulutyöhön ja akateemista menestystä on tutkittu 

paljon (Ulmanen, 2017). Kuitenkaan tietoa juuri sijaislasten koulukiinnittymisen kehittymisestä 

ei ole paljon tarjolla ja pitkittäistutkimukset aiheesta puuttuvat. Sijaishuollossa oleville lapsille 

ominaista ovat usein heidän alhaiset akateemiset tuloksensa, jotka jäävät huomattavasti ikäryh-

mänsä koulutustasoa matalammiksi (Kangas ym., 2010), ja jotka vaikuttavat negatiivisesti 

myös heidän myöhempään elämäänsä (Goemans ym., 2018). Kouluun kiinnittyminen voi olla 

avain tekijä heidän akateemisten ja kasvatuksellisten tulosten edistämisessä  (Goemans ym., 

2018). Ottaen huomioon, että sijaislapset ovat riskiryhmää, koska eivät saavuta korkeaa suori-

tustasoa koulussa, heidän kouluun sitoutumisensa on kriittisen huomioimisen arvoista (Tilbury 
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ym., 2014). Koulu kiinnittyminen on tunnistettu suojaavaksi tekijäksi, trauma vaikutuksen lie-

vittäjäksi, joka edistää toimintaan sopeutumista. Se edistää myös sosio-emotionaalista terveyttä 

ja psykososiaalisia tuloksia lastensuojelussa olevilla lapsilla ja nuorilla. (Cage ym., 2022) Se 

vaikuttaa positiivisesti ja merkittävästi lapsen kykyyn toimia, jopa lapsilla, joilla on suuri so-

peutumishäiriön riski. Kouluun kiinnittyminen on tärkeä nuorten akateemisuuden ja mielenter-

veyden ennustaja. (Leonard ym., 2016) Koulu kiinnittyminen voidaan jakaa kolmeen osaan, 

käyttäytymis-, emotionaalinen- ja kognitiivinen sitoutuminen. Näiden komponenttien sisällä on 

kuitenkin huomattavaa heterogeenisyyttä ja päällekkäisyyttä. Siksi emme tee alajaottelua ja 

käytämme kiinnittymistä yhtenä (moniulotteisena) käsitteenä. (Roorda ym., 2011) Sijaislasten 

koulu kiinnittymisestä on raportoitu molempia, matalampaa sekä korkeampaa, koulu kiinnitty-

neisyyttä verrattuna yleisen väestön lapsiin. Näistä erilaisista tuloksista huolimatta, kaikki tut-

kimukset vahvistavat sijaislasten kouluvaikeudet sekä painottavat kouluun kiinnittymisen tär-

keyttä. (Goemans ym., 2018)  

4.2    Sijaiskodin, opettajien ja sosiaalityöntekijöiden merkitys  

Kouluun kiinnittymisen merkitys voi olla erityisen vaikuttavaa sijaishuollossa oleville nuorille, 

jotka tuntevat huomattavaa epävakautta (Jaramillo & Kothari, 2022) ja, joilta puuttuu elämäs-

tään aikuinen, kuka tarjoaisi apua kotitehtävissä, tukemisessa, edunvalvonnassa ja kasvatusar-

vojen jakamisessa (Tilbury ym., 2014). Heiltä usein puuttuu positiivinen suhde kotona oleviin 

aikuisiin (Jaramillo & Kothari, 2022). Kannustava ja rohkaiseva aikuinen sekä prosessit, jotka 

iloitsevat edistymisestä ja saavutuksista, voivat olla ratkaisevia koulumenestyksen kannalta si-

jaislapsilla (Tilbury ym., 2014). Stereotypiat, uskomukset ja ammattilaisten odotukset voivat 

vaikuttaa haitallisesti lasten koulutuspyrkimyksiin. Jos opettajat, sosiaalityöntekijät ja huoltajat 

eivät odota heidän pärjäävän hyvin heidän hoitohistoriansa takia ja hyväksyvät alhaiset saavu-

tukset eräänlaisena normina, niin myös nuoret odottavat itseltään vähän. (Tilbury ym., 2014) 

Sijaislapset ilmoittivat alhaisemmista odotuksista itseä kohtaan, näkivät heidän vanhemmillaan 

olevan alhaiset odotukset heitä kohtaan, saivat vähemmän tukea vanhemmiltaan opinnoissaan 

ja ilmoittivat koulutasapainon olevan heikkoa. Nämä tulokset ovat sopusoinnussa tulosten 

kanssa, jotka ovat osoittaneet alhaisempaa koulu menestystä ja kiinnittymistä sijaislasten kou-

lunkäynnissä.  (Tilbury ym., 2014) 



16 

 

Tilbury ym., (2014) tutkivat koulu kiinnittymisen ja sitoutumisen erityisiä tekijöitä sijaishuol-

lossa olevilla lapsilla ja tutkimukseen osallistui 202 sijaishuollossa ollutta lasta, 13–18-vuoti-

aita, Queenslandissa Australiassa. Kouluympäristö sekä koettu tuen taso vaikuttivat koulu 

kiinnittymiseen ja niitä ketä auttoivat huoltajat sekä sosiaalityöntekijät olivat paljon todennä-

köisemmin positiivisesti kiinnittyneitä kouluun (Tilbury ym., 2014). Tulokset myös toivat 

esiin, että vaikka sijaishuoltajien osallistumista koulutukseen ei pidetty tärkeänä tulevaisuu-

den odotusten tai sosiaalisen kouluun kiinnittymisen kannalta, se voi liittyä selvemmin koulu 

kiinnittymisen kognitiivisiin puoliin, kuten tehtävien suorittamiseen ja vaivannäköön (Miha-

lec-Adkins ym., 2020). Sen sijaan Tilbury ym., (2014) mukaan tuen saaminen huoltajilta ja 

sosiaalityöntekijöiltä olivat tekijöitä, jotka kaikista voimakkaimmin ennustivat kouluun kiin-

nittymistä sijaislapsilla. Vertaisryhmässä koulumenestys, vanhempien tuki ja koulusta pitävät 

ystävät ennustivat voimakkaimmin koulu sitoutumista (Tilbury ym., 2014).  

Vuorovaikutus opettajien kanssa on välttämätöntä. Koulu sitoutuneisuus lisääntyy, kun oppilaat 

tunnistavat positiivisen ja kannustavan suhteensa opettajaansa ja opettajan odotukset ovat sel-

keitä ja he ovat johdonmukaisia vastauksissaan oppilailleen. Opettajan laatu, joka määritellään 

oppilaan kompetenssin, autonomian ja yhteenkuuluvuuden tunteen avulla, vaikuttaa suoraan ja 

positiivisesti koulu kiinnittymiseen. (Cage ym., 2022)  

On osoitettu, että opettaja-oppilaan suhteen laatu yleisen väestön lapsilla on merkittävästi yh-

teydessä oppilaiden sosiaaliseen toimintaan, käyttäytymisongelmiin, oppilas toimintaan sitou-

tumisessa sekä akateemisten saavutusten kanssa. Opettaja-oppilaan suhteen vaikutukset näyt-

tävät olevan pitkäkestoisia. (Roorda ym., 2011) Lapsen emotionaalinen turvallisuuden tunne 

vahvistuu ja lapsen keskittyminen taitojen harjoitteluun ja opiskeluun mahdollistuu lämpimässä 

opettaja-oppilas suhteessa (Siiskonen ym., 2019, 84–85). Opettajan myönteisen tunnetuen seu-

rauksena oppilaat osoittavat toisilleen sosiaalista tukea, joka edistää lasten motivaatiota ja kou-

luun kiinnittymistä. Opettaja-oppilas suhteen merkitys nähdään suojaavana kompensoivana te-

kijänä muiden ympäristöjen, kuten kodin tai kaveripiirin ongelmia vastaan. (Siiskonen ym., 

2019, 84–85) Lapset, jotka arvostavat suhdetta heidän opettajaansa, haluavat todennäköisim-

min suorittaa tiettyjä sosiaalisia ja akateemisia tehtäviä luokkahuoneessa. Tutkimukseen osal-

listuvat ilmaisivat arvostavansa opettajia, jotka hoitivat heidän ongelmiaan. (Celeste, 2011) Oi-

kea-aikainen ja positiivinen tuki opettajilta oli selvästi yksi tärkeimmistä tekijöistä, mikä vai-

kutti sijaislasten emotionaaliseen kiinnittymiseen koulussa (Tilbury ym., 2014). Hyväntahtoi-

nen asenne, ulkonäkö sekä opetustyyli olivat asioita, joiden havaittiin lisäävän opettajan suo-

siota lasten keskuudessa (Celeste, 2011).  
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Nuoret kertoivat opettajista muun muassa näin ”Opettajat ovat ystävällisiä, jos tarvitset apua 

tehtävien kanssa, he auttavat sinua”. Opettajat havaittiin toisinaan myös ei tukevina, epäoikeu-

denmukaisina ja hyödyttöminä:” toiset lapset ja joskus opettajat kiusasivat minua…sanoivat 

asioita kuten, sijaislapset luulevat pääsevänsä pälkähästä, kun ei tarvitse käyttää edes koulupu-

kua”. (Tilbury ym., 2014)  Koulujen ja opettajien tulisi olla tietoisia sijaishoidon lasten erityis-

tarpeista (Goemans ym., 2018). Koulutuksessa tulisi opettajille antaa tarvittavat koulutustiedot 

ja -taidot työskennellä huostaanotettujen lasten kanssa niin koulussa kuin koulun ulkopuolella-

kin. Tarkoituksena on varmistaa, että näitä lapsia tuetaan riittävästi heidän oppimisessaan sekä 

heidän sosiaalisiin ja emotionaalisiin tarpeisiinsa vastataan koulussa. (Celeste, 2011) Sijais-

huoltotyö on erityisen haastavaa ihmissuhde- ja muutostyötä ja sitä toteuttavilla ammattilaisilla 

olisi hyvä olla vahvat ammatilliset ja inhimilliset taidot (uudistamistyöryhmä, 2020). Terve 

opettajan ja oppilaan välinen suhde on ratkaisevan tärkeä oppilaille, jotka ovat kokeneet huo-

mattavaa stressiä ihmissuhteissaan ja suurin osa huostaanotetuista lapsista kuuluu tähän kate-

goriaan (Celeste, 2011). Koulu siirrosta huolehtiminen, vahvojen ihmissuhteiden rakentaminen 

opettajien ja sijaislasten välille sekä tuen tarjoaminen saattavat parantaa sijaislasten kiinnitty-

mistä kouluun (Goemans ym., 2018). Huolehtiva toiminta kertoo opettajan ymmärtävän ja tu-

kevan lasta ainutlaatuisen taustansa vuoksi (Celeste, 2011). Opettajilla voi olla perustavanlaa-

tuinen vaikutus lapsiin välittävinä sekä tukevina aikuisina (Tilbury ym., 2014) ja erityisesti 

nuoret, joilla on todettu enemmän posttraumaattista oireilua (ärtyneisyyttä, pelkoa, surua, kes-

kittymisvaikeuksia tai somaattisia vaivoja) tarvitsevat lisää ja enemmän monitahoisia tukitoi-

mia vastaamaan heidän tarpeisiinsa (Jaramillo & Kothari, 2022).  

Opettajien lisäksi havaittiin sosiaalityöntekijöillä olevan merkitystä sijaislapsille (Tilbury ym., 

2014). Vaikka monet haastatelluista nuorista arvostivat opettajia, jotka käyttivät aikaa aut-

taakseen ja rohkaistakseen heitä ja olivat helposti lähestyttävissä, rentoja ja asenteeltaan iloi-

sia, näytti siltä, että opettajat eivät olleet kouluun kiinnittymisen näkökulmasta yhtä tärkeitä 

sijaislapsille kuin huoltajat ja sosiaalityöntekijät (Tilbury ym., 2014).  Tämä korostaa lasten-

suojelun henkilökunnan elintärkeää roolia vahvistaen, että opetustehtävää ei voi jättää ainoas-

taan koulun harteille (Tilbury ym., 2014). Positiivinen nuori-sosiaalityöntekijän välisen suh-

teen laatu oli yhteydessä parempaan tunne-, käyttäytymis- ja kognitiiviseen koulu kiinnittymi-

seen lapsilla ja nuorilla (Jaramillo & Kothari, 2022). Vaikka nuori-sosiaalityöntekijän suhteen 

laadussa oli merkittävää vaihtelua ja kehityseroja, niin keskimäärin nuoret raportoivat suhteel-

lisen korkeasta laadukkaasta suhteesta sosiaalityöntekijöihinsä (Jaramillo & Kothari, 2022). 
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Lapset, jotka olivat 7–9-vuotiaat, raportoivat laadukkaammasta suhteesta sosiaalityönteki-

jöihinsä verrattuna 10–13- vuotiasiin ja 14–16 vuotiasiin nuoriin. Nuoret, jotka olivat 14–16- 

vuotiaita, raportoiva heikommasta suhteen laadusta heidän sosiaalityöntekijöihinsä. (Jaramillo 

& Kothari, 2022) Tulokset osoittavat, että nuorilla, joilla on laadukas suhde sosiaalityönteki-

jäänsä ja jotka kokevat vähemmän posttraumaattisia oireita, on korkein koulu kiinnittymisen 

taso (Jaramillo & Kothari, 2022). Sen lisäksi nuorten tunne (turvallisuus, vakaus ja sijaisko-

tiin kuuluminen) sijoituksen turvallisuudesta oli yhteydessä heidän positiivisten elämäntulos-

ten kanssa tulevaisuudessa ja lopulta kouluun kiinnittymisen kanssa (Mihalec-Adkins ym., 

2020). Lapset, jotka raportoivat matalasta sijoituksen turvallisuudesta (paikka tuntuu väliai-

kaiselta, ei tunne itseään osaksi perhettä tai heitä uhkaillaan pois sijoittamisella) osoittivat 

enemmän akateemisesti uhkaavaa ongelmakäytöstä kiinnittymiseen (Mihalec-Adkins ym., 

2020). Merkittävin sijoitusturvaan liittyvä havainto saattaa olla sen kyky edistää nuorten posi-

tiivisia tulevaisuuden odotuksia, mitkä olivat johdonmukaisesti positiivisesti yhteydessä koulu 

kiinnittymiseen (Mihalec-Adkins ym., 2020). Koulun henkilökunnan, sosiaalityöntekijöiden, 

sijaishuoltajien (Celeste, 2011) ja opettajien tulisi tehdä yhteistyötä varmistaakseen, että koulu 

kiinnittyminen ja näin ollen koulunkäynti tulisivat osaksi sijaislapsen henkilökohtaista (Goe-

mans ym., 2018) tapauksen suunnittelua ja seurantaa, koska se tarjoaa lisästrategian heidän 

koulutuskokemuksiensa parantamiksesi (Tilbury ym., 2014). Ammattialojenvälisen yhteis-

työn on oltava johdonmukaista ja tarkoituksellista, jotta nämä lapset hyötyisivät niistä (Ce-

leste, 2011). 

4.3    Ongelma käyttäytyminen 

Nuoret, jotka ovat kokeneet pahoinpitelyä, laiminlyöntiä tai ovat lastensuojelun asiakkaita, 

ovat merkittävän riskialttiita alhaisille akateemisille tuloksille sekä kärsivät mielenterveyson-

gelmista (Leonard ym., 2016). Sijaisnuorilla, kouluun kiinnittyminen on noussut suojaavaksi 

tekijäksi akateemisesti uhkaavaa ongelmakäyttäytymistä, niin sisäistä kuin ulkoista käytöstä, 

vastaan. Sijaisnuoret ovat tällaiselle käytökselle erityisen alttiita. (Mihalec-Adkins ym., 2020) 

Aikaisemmat tutkimukset osoittavat, että 80 % lastensuojelun lapsista Yhdysvalloissa osoitta-

vat kliinisesti merkittäviä käyttäytymis- ja emotionaalisia ongelmia tai muita mielenterveyden 

tarpeen indikaattoreita. Vastaava luku yleisen väestön nuorissa on 13 %. (Stiles & Gudiño, 

2018) Suomessa kodin ulkopuolelle sijoitetuista 13–17 vuotiaista 53 % oli nuorisopsykiatrian 

asiakkaana ja 60 % koulukotiin sijoitetulla lapsella on psykiatrinen diagnoosi. Ikätovereiden 

vastaava luku on 7 %. (uudistamistyöryhmä, 2020) 
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Ongelma käyttäytyminen voidaan jakaa ulkoiseen ja sisäiseen käytökseen (Mihalec‐Adkins & 

Cooley, 2020). Ulospäinsuuntautunut käyttäytymisenmalli näyttäytyy usein aggressiivisuu-

tena, häirintänä, rikollisena toimintana, (Mihalec‐Adkins & Cooley, 2020) valehteluna, yli-

vilkkautena, levottomuutena, (Goemans ym., 2018) tai alkoholin ja huumeiden käyttönä teini-

iässä (Stiles & Gudiño, 2018). 

Sisäinen käyttäytymisen malli näyttäytyy vähemmän avoimena ja havaittavana (Mihalec‐Ad-

kins & Cooley, 2020). Se voi näyttäytyä vetäytymisenä, ongelmina vuorovaikutuksessa, osal-

listumisessa normaaleissa kanssakäymisen tilanteissa, (Mihalec‐Adkins & Cooley, 2020) kiu-

saamisen kohteeksi joutumisena tai niin, että nuori kantaa paljon huolia mukanaan (Goemans 

ym., 2018). Sijaishuoltajien voi olla vaikea määrittää lapsen sisäisen käyttäytymisen oireistoa 

juuri siksi, kun se on vaikeammin havaittavissa (Mihalec‐Adkins & Cooley, 2020). Sijaislap-

silla on havaittu enemmän tunnehäiriöitä ja vaikeuksia ihmissuhteiden kanssa koulussa ja si-

jaiskodissa (Mihalec‐Adkins & Cooley, 2020), ja sen lisäksi lapsi saattaa toimia väkivaltai-

sesti itseään kohtaan sijaishuollossa ollessaan (uudistamistyöryhmä, 2020). Nämä ongelmat 

tunne- ja käyttäytymisen ilmauksissa voivat häiritä heidän sopeutumistaan ja edistymistään 

(Mihalec-Adkins ym., 2020).  

 

Luokkahuoneessa ulkoinen käyttäytymisen malli on häiritsevämpää kuin sisäinen käyttäyty-

misen malli, mikä saattaa johtaa negatiiviseen palautteeseen opettajilta ja ikätovereilta (Goe-

mans ym., 2018). Aggressiivisesti käyttäytyviä lapsia suljetaan porukan ulkopuolelle, heitä 

vältellään, kiusataan tai ei oteta mukaan yhteisiin puuhiin. Pitemmän päälle he alkava tuntea 

itsensä täysin ulkopuolisiksi. (Greene & Muurinen, 2009) Reagoidessaan sijaislapsen ulkoi-

seen käytökseen opettajat ja ikätoverit eivät välttämättä luo välittävää ja turvallista ympäris-

töä, mitä sijaislapset tarvitsevat voidakseen osallistua täysipainoisesti kouluun (Goemans ym., 

2018). Sisäiset ja ulkoiset käyttäytymisen häiriöt voivat estää akateemisen menestymisen, ja 

ne ovat valitettavan yleisiä sijaishuollossa olevien nuorten keskuudessa (Mihalec‐Adkins & 

Cooley, 2020). Leonard ym., (2016) havaitsivat tutkimuksessaan, että keskiverto kouluun 

kiinnittymisen taso ennusti vähäisempiä sisäisen ja ulkoisen käytöksen oireita 36 kuukauden 

seurannassa. Heidän mukaansa korkeampi kouluun kiinnittymisen taso oli yhteydessä parem-

piin tuloksiin tulevaisuudessa, mukaan lukien sisäisten ja ulkoisten oireiden vähenemisen ja 

akateemisten saavutusten tason nousemisen. Vahva suhde koulu kiinnittymisen ja mielenter-

veyden tulosten välillä osoittaa, että koulu kiinnittyminen on vivahteikkaampi ja moniulottei-

sempi rakennelma kuin vain akateeminen menestys tai hyvät arvosanat (Leonard ym., 2016). 
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Stiles ja Gudiño (2018) tutkivat koulu kiinnittymisen ja mielenterveysoireiden (sisäisten ja ul-

koisten) kaksisuuntaista suhdetta kansallisessa otoksessa Yhdysvalloissa 6–16-vuotiailla nuo-

rilla, jotka olivat kontaktissa lastensuojelun kanssa. Kyseiset löydökset korostavat opiskelijoi-

den mielenterveysoireiden tärkeää roolia heidän kouluun kiinnittymisessään. Korkeammat si-

säisen ja ulkoisen käytösoireilun tasot ennustivat myöhemmin alhaisempaa kouluun kiinnitty-

misen tasoa (Stiles & Gudiño, 2018). Oppilaat, joilla oli vähemmän sisäistä ja ulkoista käy-

tösoireilua, olivat todennäköisemmin paremmin kiinnittyneempiä kouluun (Stiles & Gudiño, 

2018).  

 

Koulu kiinnittyminen oli merkittävästi yhteydessä sijaisvanhempien raportoiman vähäisem-

män ulkoisen käytöksen, itseraportoidun vähäisemmän sisäisen ja ulkoisen käytöksen kanssa 

sekä positiivisemman itsetunnon ja parempien sosiaalisten taitojen kanssa (Mihalec‐Adkins & 

Cooley, 2020). Prososiaalisen käyttäytymisen ja koulu kiinnittymisen välillä löydettiin yhteys, 

mikä mahdollisesti osoittaa, että sijaislasten prososiaalinen käyttäytyminen helpottaa suhtei-

den rakentumista ja yhteenkuuluvuuden tunteen kokemista (Goemans ym., 2018). Lapsilla, 

jotka ovat paremmin kiinnittyneitä kouluun, on enemmän ja monipuolisempia mahdollisuuk-

sia kehittää sosiaalisia taitojaan (Mihalec‐Adkins & Cooley, 2020). Kouluun kiinnittyminen, 

itsetuntemus ja sosiaaliset taidot näyttävät olevan merkittäviä suojaavia tekijöitä nuorten käy-

tösongelmia vastaan (Mihalec‐Adkins & Cooley, 2020). 

4.4   Kouluympäristö ja siellä tapahtuva vuorovaikutus  

Kouluympäristöllä on merkittävä yhteys siihen, miten oppilaat osallistuvat kouluun. Perheen 

lisäksi koulua pidetään keskuksena, joka muokkaa lapsen älyllistä, sosiaalista ja emotionaalista 

kehitystä sekä tulevaisuutta (Celeste, 2011). Koulu käytännöt, opetuskäytännöt, turvallisuus ja 

opettajien antama tuki vaikuttavat lasten koulu kiinnittymiseen. Kouluympäristö, mikä tukee ja 

rohkaisee oppilaiden kompetenssin ja autonomian tunteita, edistää oppilaiden oppimismotivaa-

tiota ja sitoutumista. Oppilaiden mahdollisuus sitoutua ja osallistua opetustapahtumiin on yh-

teydessä heidän koulumenestyksensä tasoon. Oppilaan sitoutumisen taso koulussa on kriittinen 

ja suora koulumenestyksen ennustaja. (Cage ym., 2022) Koulu voi parhaimmassa tapauksessa 

tarjota toimivan mahdollisuuden vakauteen ja turvallisuuteen kaikille lapsille (Leonard & Gu-

diño, 2016). Koulut voivat tarjota ympäristön, joka tukee lapsen kasvua ja kehitystä niin aka-

teemisesti, emotionaalisesti (Leonard & Gudiño, 2016) kuin sosiaalisestikin, sekä vahvistaa 

muita taitoja kuten resilienssiä ja ongelmanratkaisutaitoja (Leonard & Gudiño, 2021). Celeste 
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ym., (2011) tutkivat Singaporen kasvatuskodin lasten koulukokemuksia ala-aste ikäisistä lap-

sista. Vaikka haastateltujen vastaukset koulun roolista kuulostivat epämääräisiltä, he yleisesti 

ottaen uskoivat, että koulu opettaa heitä olemaan hyviä ihmisiä, heidän oppimat asiat ovat käyt-

tökelpoisia tulevaisuuden ammatissa sekä voi johtaa omavaraisuuteen aikuisuudessa. Yksi 

haastatelluista kertoi: ”opiskelen ahkerasti… ja kun kasvan aikuiseksi, saan todistuksen ja voin 

etsiä itselleni työn ja minä voin olla poliisi”. Cage ym., (2022) toteavat, että opiskelija voi olla 

pitämättä luokasta ja silti osallistua eri aineisiin, koska hän ymmärtää koulun hyödyn omalle 

tulevaisuudelleen. Opiskelija voi myös täysin pitää luokasta sekä opettajasta, mutta on kykene-

mätön osallistumaan kouluun ja sen oppiaineisiin, hänestä itsestään riippumattomista syistä 

(Cage ym., 2022). 

Tutut opettajat, vakiintuneet sosiaaliset verkostot ja tutut ympäristöt antavat sijaislapsille sosi-

aalista vakautta ja pääomaa emotionaalisten tarpeidensa tyydyttämiseen. Koulujen henkilökun-

nalla on potentiaalia vaikuttaa myönteisesti kodin epävakautta kokevien lasten hyvinvointiin.  

(Leonard & Gudiño, 2016) Kouluympäristön ja oppilaan välisessä alituisessa vuorovaikutuk-

sessa oppilas yrittää vastata sosiaalisen ympäristön vaatimuksiin, ennakko-odotuksiin ja aloit-

teisiin sekä säätelemään omaa toimintaansa suhteessa niihin (Ulmanen, 2017). Goemans ym., 

(2018) nostavat esiin, että erityisesti opettajien on yritettävä olla osallistavia ja reagoida ei-

rangaistavalla tavalla sijaislasten ulospäinsuuntautuneeseen käyttäytymiseen. Tällä tavoin he 

edistävät huolehtivampaa kouluympäristöä suosien positiivista sosiaalista käyttäytymistä (Goe-

mans ym., 2018). Tutkimus korostaa tiedon tärkeyttä henkilökunnalle, koska oppilaiden hoito-

tilanteen tunteminen parantaa heidän kykyään rakentaa yhteyttä heihin. Opettajilta vaatii taitoa 

osata hyödyntää ja muovata tiedossa oleva tieto toimintasuunnitelmaksi. Se on mahdollista to-

teuttaa opettajankoulutuksen yhteydessä sekä ammatillisella yhteistyöllä. (Celeste, 2011) 

Ihmisen kehityksen edellytys on vuorovaikutus ja yhteys toisiin ihmisiin. Lasten suhteet ikäto-

vereihinsa ovat monimuotoisia ja niiden tarkoitus on tyydyttää erilaisia tarpeita (Celeste, 2011). 

Luokkakavereiden toverisuhteissa saattaa tapahtua nopeita muutoksia päivittäin ja pysyviä ys-

tävyyssuhteita solmitaan harvoin peruskoulun alemmilla luokilla (Piispanen, 2008). Ylivoimai-

sesti yleisin raportoitu ongelma sijaislasten ja heidän ikätovereiden välisissä vertaissuhteissa 

oli ärsytys. Harvat olivat viitanneet sanoihin kiusaaminen tai kiusaaja, joka voi johtua siitä, että 

lapset pelkäävät kurinpito toimia tai he eivät tiedä, että tietyt ärsytyksen muodot voivat olla 

kiusaamista. (Celeste, 2011) Jotkut raportoivat kiusaamisesta, kiusan teosta tai häiritsevistä ka-

vereista luokkahuoneessa, mikä vaikutti heidän kykyynsä ja mahdollisuuksiinsa oppia ja osal-

listua opetussuunnitelmaan. Yksi osallistuneista raportoi: ”yrität vain keskittyä luokassa, kun 
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sinulla on muita oppilaita takanasi käyttäytyen typerästi ja kaikkea muuta…olen vain kyllästy-

nyt häiriötekijöihin.”(Tilbury ym., 2014) Vaikka moni raportoi osallistuvansa leikkeihin luok-

kakavereidensa kanssa, eivät kaikki vastanneista ajatelleet, että heillä oli ystäviä. Leikkitove-

ruus yksinään ei siis johtanut ystävyyssuhteen syntymiseen. (Celeste, 2011) Positiiviset suhteet 

kannustavat sopeutumiseen, koulun edistymiseen ja sosiaaliseen integroitumiseen (Celeste, 

2011). Hyvä ilmapiiri tukee oppilaiden sosiaalista ja vuorovaikutteista toimintaa sekä auttaa 

oppimismotivaation luomisessa (Piispanen, 2008). Kodin ulkopuolelle sijoitetut lapset kokevat 

suurempia haasteita koulussa, koska he kokevat tarvetta salata heidän identiteettinsä. Heidän 

luottamuksensa ja sosiaalisten taitojen puute sekä puutteellisten resurssien jakaminen toisten 

kanssa voivat haitata heidän integroitumispyrkimyksiään. (Celeste, 2011) Stiles ja Gudiño 

(2018) kertovat, että sijaishuollossa olevat lapset, jotka ilmoittivat suuremmasta luokkatoverei-

den tuesta, osallistuivat vähemmän todennäköisesti rikolliseen käyttäytymiseen kuuden vuoden 

seurannassa. 

4.5 Oppimisvaikeudet 

Lastensuojeluun osallistuvat nuoret ja lapset tunnistetaan usein haavoittuvaksi väestöksi, jolla 

on kohonnut riski saada alhaisia akateemisia tuloksia. He kohtaavat lisästressiä liittyen koettuun 

huonoon kohteluun sekä mahdollisiin kouluhäiriöihin kodin ulkopuolelle sijoittamisen vuoksi. 

Lastensuojelujärjestelmässä oleville nuorille kouluun kiinnittyminen oli oppilaiden mielenter-

veyden ja akateemisten saavutusten riippumaton ennustaja. (Cage ym., 2022) Kouluun kiinnit-

tyminen on tärkeä akateemisten tulosten ennustaja (Mihalec‐Adkins & Cooley, 2020). Kouluun 

kiinnittyminen ennustaa luotettavasti lukuisia koulumenestyksen indikaattoreita, kuten parem-

pia arvosanoja, korkeammat standardoidut testitulokset (Mihalec‐Adkins & Cooley, 2020), kor-

keampia akateemisia saavutuksia, koulunkäynnissä pysymistä sekä halua opiskella (Stiles & 

Gudiño, 2018). Sitä vastoin koulusta irrottautuminen ennustaa huonoa akateemista menestystä 

ja koulun keskeyttämistä (Stiles & Gudiño, 2018). Aikaisempi akateeminen menestys on yh-

teydessä koulu kiinnittymiseen, jolloin korkeamman arvosanan omaavat lapset osoittavat kor-

keampaa kouluun kiinnittymisen tasoa (Goemans ym., 2018). Erityisesti lastensuojelujärjestel-

mään kuuluvat lapset osoittavat todennäköisemmin heikompia saavutuksia lukemisesta ja ma-

tematiikasta, kuin myös yleisten kognitiivisten taitojen osalta, verrattuna lapsiin, jotka eivät ole 

järjestelmän piirissä. Sen lisäksi näillä nuorilla on kohonnut riski koulunkäynnin keskeyttämi-

seen, erityisopetuksen palveluihin, korkeatasoinen pidätysten ja koulun keskeytysten määrä 

sekä muita huonon koulumenestyksen indikaattoreita. (Leonard ym., 2016) Tutkimukset ovat 
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paljastaneet useita riskitekijöitä, jotka liittyvät opiskelijoiden akateemiseen epäonnistumiseen, 

rikollisuuteen, mielenterveyteen ja koulun keskeyttämiseen. Sosiodemografiset tekijät, kuten 

perheen sosioekonominen asema, perheen rakenne, varhaisten akateemisten haasteiden koke-

minen ja lievä huono käytös liittyvät huonoihin psykososiaalisiin ja akateemisiin tuloksiin. Ker-

tyneen riskin vaikutusta havainnollistettiin tutkimuksella, joka paljasti, että lapsen haitallisten 

lapsuuden kokemusten pistemäärän noustessa negatiiviset koulukiinnittymis- ja suoritusindi-

kaattorit, kuten luokan kertaaminen, läksyjen suorittamatta jättäminen ja kielteinen asenne kou-

luun, myös lisääntyivät. (Cage ym., 2022) Lapset, jotka pitävät itseään riittämättöminä tai ala-

arvoisina, saattavat aktiivisesti irrottautua koulusta välttääkseen koetun alisuoriutumisen psy-

kososiaaliset seuraukset (esimerkiksi ei nosta kättä luokassa, koska pelkää antavansa väärän 

vastauksen). Tämä voi olla erityisen näkyvää sijaisnuorilla, joilla on yleisesti huonompi itse-

tunto. (Mihalec‐Adkins & Cooley, 2020) 

Ikätovereihinsa verrattuna sijaislapsilla on usein heikommat arvosanat ja koepisteet, enemmän 

poissaoloja koulusta sekä suurempi todennäköisyys olla erityisopetuksessa. Vaikka tutkimukset 

ovat osoittaneet, että 70–95 % sijaisnuorista toivoo pääsevänsä yliopistoon vain noin 10 % en-

tisistä sijaislapsista ilmoittautuivat keskiasteen jälkeisiin oppilaitoksiin ja pienempi prosentti-

osuus suoritti tutkinnon loppuun. (Mihalec-Adkins ym., 2020) Sijaishuollon vaikuttavuudesta 

tiedetään kokonaisuutena vähän, mutta esimerkiksi kodin ulkopuolelle sijoitetuista lapsista vain 

alle puolet suorittaa toisen asteen tutkinnon (uudistamistyöryhmä, 2020). Korkeampi kouluun 

kiinnittymisen taso on yhteydessä parempiin koulu tuloksiin tulevaisuudessa, vähäisempään 

käytösoireiluun sekä korkeampiin akateemisiin tuloksiin (Leonard ym., 2016). Kuten ennustet-

tiin, havaittiin, että keskimääräinen kouluun kiinnittymisen taso ennusti parempia saavutuksia 

lukemisessa ja matematiikassa sekä alhaisempia sisäisiä ja ulkoisia käytösoireita 36 kuukauden 

seurannassa (Leonard ym., 2016). 
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4.6 Koulu vaihdokset ja poissaolot 

Ei ole harvinaista, että lapsilla sijoituspaikat vaihtuvat ja heillä voi olla useita sijoitus kohteita 

(Tilbury ym., 2014). Tämä voi johtaa koulun vaihtamiseen, opetuksesta jälkeen jäämiseen, ka-

vereiden sekä tukea antavien opettajien menettämiseen (Tilbury ym., 2014). Yleisesti ottaen 

useat sijaispaikan vaihdokset vaikuttavat lapsen koulusuoriutumiseen negatiivisesti (Räty ym., 

2014, s. 49). Entisen koulun jättäminen tarkoittaa lapselle myös vakiintuneiden suhteiden kat-

keamista sekä pyrkimystä luoda uusia suhteita opettajiin ja luokkatovereihin uudessa ympäris-

tössä. Lapselle haaste voi olla ylitsepääsemättömän vaikea, jos kotoa tai koulusta ei tarjota riit-

tävästi tukea siirtymävaiheessa. (Celeste, 2011) Aikaisemmista tutkimuksista käy ilmi, että 65 

% Oregonin ja Washingtonin osavaltioiden sijaishuollossa olevista lapsista vaihtoivat koulua 

seitsemän kertaa tai useammin peruskoulusta lukioon siirryttäessä. Leonard ja Gudiño (2016) 

tuovat esiin, että myös heidän otoksensa lapsilla oli huomattavaa koulupaikan epävakautta, sillä 

76 % otokseen osallistuneista sijaislapsista raportoi käyneensä vähintään kahta eri koulua ja 

46.7 % lapsista raportoi käyneensä kolmea tai useampaa eri koulua tutkimuksen 36 kuukauden 

aikana. Goemans ym., (2018) havaitsivat koulupoissaolojen vaikutuksen sijaislapsiin. Lapset, 

jotka olivat koulusta pois 1–5 päivää osoittivat keskimäärin alhaisempaa kouluun kiinnittymistä 

kuin lapset, jotka eivät koskaan olleet pois koulusta. Kuitenkaan ei löydetty merkittävää vaiku-

tusta lapsille, jotka olivat koulusta pois 6–10 päivää tai jopa yli 10 päivää (Goemans ym., 2018). 

Tämä voi johtua siitä, että otoksessa oli suhteellisen alhainen sijaislasten määrä, jotka olisivat 

kuuluneet näihin kahteen ääriluokkaan (6–10 päivää tai yli 10 päivää), joten ei ollut tarpeeksi 

kykyä havaita eroja kouluun kiinnittymisen suhteen (Goemans ym., 2018). 

Lainsäädäntö vastasi raportteihin, joissa oli dokumentoitu merkittävää epävakautta lastensuo-

jelujärjestelmään kuuluvien lasten kouluissa ja joissa oli mitattu lukion keskeyttäneiden osuu-

deksi jopa 75 %. Fostering Connections (kodin ulkopuolelle sijoitettujen lasten asioista huoleh-

tiva taho) asetti osavaltioille uusia vaatimuksia lastensuojelujärjestelmän lasten koulutuksen 

vakauden parantamiseksi. (Zorc ym., 2013) 
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5   Pohdinta ja johtopäätökset 

Tämän tutkielman tarkoitus oli selvittää kouluun kiinnittymisen merkitystä huostaanotetuilla ja 

sijoitetuilla lapsilla ja nuorilla. Erityisesti huomiota haluttiin kiinnittää siihen, mitkä asiat lisää-

vät kouluun kiinnittymistä, mitä hyötyjä kouluun kiinnittymisestä on sekä mikä tekee kouluun 

kiinnittymisestä haastavaa. Aihetta on tutkittu kansainvälisesti jonkin verran, mutta kotimaisia 

tutkimuksia aiheesta ei ole. Kouluun kiinnittymistä voidaan pitää moninaisena ilmiönä, joka on 

alati muuttuva ja tärkeä osa nuoren toimintakykyä myös lastensuojelussa olevilla nuorilla (Leo-

nard ym., 2016). Moninaisena ilmiönä kouluun kiinnittymiseen liittyy erilaisia osa-alueita ja 

tutkimuksen lähtökohtana olikin tutkia aihetta monipuolisesti sekä perehtyä laajasti aiheeseen 

kytkeytyviin tutkimuksiin. Tutkimukset osoittavat, että huostaanotetuilla ja sijoitetuilla lapsilla 

on moninaisempia haasteita elämässään sekä koulunkäynnissään yleiseen väestöön verrattuna. 

Lapset viettävät suuren osan lapsuuttaan koulussa, joten sitä kautta heille voidaan tarjota laa-

dukasta koulutusta, vakautta, pysyvyyttä sekä apua traumojen hoitamiseen. Näiden avulla voi-

daan tukea kodin ulkopuolelle sijoitettujen lasten kokonaisvaltaista hyvinvointia, kasvua ja ke-

hitystä.  

Ensimmäisen tutkimuskysymyksen kautta pyrittiin löytämään vastausta siihen, mitkä asiat li-

säävät kouluun kiinnittymistä huostaanotetuilla ja sijoitetuilla lapsilla ja nuorilla. Tuloksista 

nousee esiin opettaja-oppilaan suhteen merkitys, huoltajien ja sosiaalityöntekijöiden osallisuu-

den merkitys, koulumenestys sekä koulusta pitävien ystävien merkitys. Myönteinen suhde opet-

tajaan on olennainen varsinkin koulunkäynnin alussa, sillä se vaikuttaa merkittävästi kouluso-

peutumiseen ja koulumenestykseen (Räty ym., 2014, s. 45). Huostaanotetuilla ja sijoitetuilla 

lapsilla kouluvaihdokset ovat valitettavan yleisiä. Sen takia tulisi huolehtia tarvittavasta tuen 

määrästä lapsen vaihtaessa koulua, jotta hänellä olisi mahdollisuus kiinnittyä uuteen ympäris-

töön ja siihen kuuluviin ihmisiin. Tutkimuksista nousi esiin, että rohkaiseva ja tukea antava 

kouluympäristö sekä opettajien antama tuki olivat koulukiinnittymiseen vaikuttavia tekijöitä. 

Positiivinen ja myönteinen opettajan tuki auttaa oppilaita osoittamaan toisiaan kohtaan saman-

laista tukea sekä se myös vahvistaa lasten emotionaalista kouluun kiinnittymistä. Emotionaali-

seen kiinnittymiseen voidaan katsoa kuuluvan osallistuminen, yhteyden tunne, kouluun kuulu-

misen tunne, tunteet siitä, että opettaja ja luokkatoverit hyväksyvät sinut (Virtanen, 2016). Si-

joitetuilla lapsilla on enemmän tunnehäiriöitä sekä vaikeuksia luoda ihmissuhteita ja nämä vai-
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keudet voivat haitata heidän sopeutumistaan koulussa (Mihalec‐Adkins & Cooley, 2020). Joh-

donmukaisuus, selkeät odotukset sekä kannustava työote opettajalta ovat positiivisesti yhtey-

dessä kouluun kiinnittymiseen (Cage ym., 2022).  

Toisessa tutkimuskysymyksessä tarkasteltiin kouluun kiinnittymisen hyötyjä huostaanotetuilla 

ja sijoitetuilla lapsilla ja nuorilla. Kouluun kiinnittymisestä havaittiin olevan monenlaisia hyö-

tyjä ja tärkeimpinä hyötyinä olivat paremmat akateemiset tulokset (arvosanat ja testitulokset), 

oppilaan halu opiskella sekä pysyä koulussa ja ongelma käyttäytymisen väheneminen. Yhteys 

koulu kiinnittymisen ja akateemisen menestyksen välillä on vaistomaisesti järkevää, mutta sa-

mankaltainen vahva suhde koulu kiinnittymisen ja mielenterveyden tulosten (ongelma käyttäy-

tyminen) välillä osoittaa, että kouluun kiinnittyminen on moniulotteisempaa sekä vivahteik-

kaampaa ja rakentuu muustakin kuin hyvistä arvosanoista ja akateemisesta menestyksestä (Leo-

nard ym., 2016). Tutkimustuloksista voidaan huomata, että kodin ulkopuolelle sijoitetuille lap-

sille on huomattavasti yleisempää kärsiä ongelmakäyttäytymisestä kuin yleisen väestön lap-

silla. Ongelma käyttäytyminen voi olla sisäistä tai ulkoista ja näistä jälkimmäinen on koulussa 

niin sanottua häiriökäyttäytymistä. Kouluun kiinnittymisen tason ollessa korkeampi, oli toden-

näköisempää, että käytösoireilu väheni ja akateemisten tulosten taso parani (Leonard ym., 

2016). Paremmin kouluun kiinnittyneillä on monipuolisempia mahdollisuuksia kehittää sosiaa-

lisia taitojaan toisten lasten kanssa. Sosiaaliset taidot, itsetuntemus ja kouluun kiinnittyminen 

ovat merkittäviä suojaavia tekijöitä lasten ja nuorten käytösongelmia vastaan. (Mihalec‐Adkins 

& Cooley, 2020). 

Kolmannen tutkimuskysymyksen kautta tarkoituksena oli tarkastella sitä, mikä tekee kouluun 

kiinnittymisestä haastavaa huostaanotetuilla ja sijoitetuilla lapsilla ja nuorilla. Tutkimustulok-

sista havaittiin, että haastavaa koulukiinnittymisestä teki oppilaiden kouluvaihdokset ja -pois-

saolot, haitalliset lapsuuden kokemukset, vajavaiset sosiaaliset taidot sekä ongelma käyttäyty-

minen. Kouluvaihdokset ovat valitettavan yleisiä huostaanotetuilla ja sijoitetuilla nuorilla. Kou-

luvaihdoksen voidaan ajatella olevan ratkaisu häiriökäytöksisen lapsen tai nuoren ongelmiin. 

Se ei kuitenkaan ratkaise tai poista ongelmia, päinvastoin se voi lisätä niitä. Koulun vaihtami-

nen voi tarkoittaa jo vakiintuneiksi muodostuneiden suhteiden katkeamista sekä yritystä luoda 

uusia suhteita luokkatovereihin ja opettajiin uudessa koulussa (Celeste, 2011). Uusien suhtei-

den luomista voi vaikeuttaa jatkuvat kouluvaihdokset, jotka voivat olla ylitepääsemättömän 

vaikeita lapselle tai nuorelle. Se taas voi johtaa lisääntyviin koulu poissaoloihin. Koulupoissa-

olojen havaittiin vaikuttavan sijaislapsiin niin, että koulusta usein poissa olevat lapset osoittivat 
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alhaisempaa kouluun kiinnittymistä kuin lapset, jotka eivät olleet koskaan pois koulusta (Geo-

mans ym., 2018).  

Sijaislasten tukeminen koulussa kannattaa aloittaa jokaisen lapsen yksilöllisestä arvioinnista ja 

välttää lasten leimaamista haasteellisiksi oppilaiksi, koska suurin osa lapsista käyttäytyy ”nor-

maalien” lasten tavoin (Räty ym., 2014, s. 50). Vanhempien, koulun sekä muiden aikuisten, 

jotka työskentelevät huostaanotettujen lasten parissa, on kehitettävä ja arvioitava omaa toimin-

taansa, jotta lasten tasa-arvoiset mahdollisuudet voisivat toteutua (Räty ym., 2014, s. 50). Kai-

killa opettajilla ei välttämättä ole minkäänlaista aikaisempaa käsitystä, tietoa tai kokemusta 

huostaanotetuista lapsista. Osana kehittämistä ja kehittymistä kuuluu myös oma kouluttautumi-

nen. Tarpeellisen tiedon hankkiminen, mikä on relevanttia ja hyödyllistä omassa työssä sijoi-

tettujen ja huostaanotettujen lasten parissa, on tärkeä osa opettajana toimimista. On hyvä muis-

taa, että sijoitetut ja huostaanotetut lapset eivät ole yhtenäinen ryhmä, joiden tuen tarpeita voi-

taisiin suunnitella yleisellä tasolla, vaan jokainen lapsi tulisi kohdata omana itsenään (Räty ym., 

2014, s. 50).  

Lopuksi haluan vielä pohtia sitä, miksi on tärkeää tutkia kyseisten lasten kouluun kiinnitty-

mistä. Ulmasen (2017) mukaan oppilaiden yhteiskuntasuhteensa voi jäädä heikoksi, jos he eivät 

koe mielekkyyttä ja osallisuutta koulussa. Koulun toiminnasta ja oppimisen tavoitteista etään-

tyminen voivat pahimmillaan olla alku syrjäytymiselle ja koulupolun katkeamiselle. Heikko 

suhde kouluun on oppimistulosten lisäksi huolestuttavaa myös lasten ja nuorten kokonaisval-

taisen hyvinvoinnin kannalta. (Ulmanen, 2017) Koulusta irrottautumisella, varsinkin kun se 

johtaa koulunkäynnin keskeyttämiseen, on kielteisiä vaikutuksia niin oppilaisiin kuin koko yh-

teiskuntaan (Virtanen, 2016). Syrjäytyminen on haaste yhteiskunnalle ja uhka sen koheesiolle 

sekä aiheuttaa huomattavia kustannuksia, mitkä koostuvat menetetyistä tuloveroista ja makse-

tuista toimeentulo-, asumis- ja työmarkkinatuloista (uudistamistyöryhmä, 2020). Vahvalla mo-

nialaisella tuella kyetään turvaamaan lasten ihmis- ja perusoikeuksia sekä hillitsemään syrjäy-

tymistä (uudistamistyöryhmä, 2020). Virtanen (2017) on luonut mallin oppilaiden kouluun 

kiinnittymisen parantamiseksi ja siinä kouluun kiinnittymisen jatkuvalla vahvistamisella viita-

taan ennaltaehkäisevään toimintaan. Kyseessä on kolmiportainen malli, jossa ensimmäisellä 

portaalla on koulun yhteisöllinen oppilashuolto. Siinä kouluun kiinnittymistä vahvistetaan jat-

kuvasti ja sen katsotaan olevan ennaltaehkäisevää toimintaa, joka koskettaa kaikkia koulun op-

pilaita. (Virtanen, 2017) Kouluun kiinnittymisen jatkuva vahvistaminen ei auta ainoastaan 

huostaanotettuja ja sijoitettuja lapsia, vaan koko koulun lapsia, jolloin leimautumisen vaarakin 
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on pienempi. Laadukas koulutus toimii suojaavana ja ennaltaehkäisevänä tekijänä syrjäytymis-

riskissä oleville lapsille ja nuorille. Aikaisemmin kaikki sijaishuollossa eivät saaneet suoritettua 

peruskoulua loppuun, sillä osat kunnista eivät sitoutuneet maksamaan kustannuksia, jotka muo-

dostuivat oppivelvollisuutensa päättäneen alaikäisen peruskoulu opinnoista (uudistustyöryhmä, 

20). Oppivelvollisuuden laajentuminen 18 ikävuoteen saakka antaa huostaanotetuille ja sijoite-

tuille lapsille mahdollisuuden saattaa peruskoulu loppuun sekä mahdollisesti hankkia ammatti-

tutkinto. Tutkintoihin tähtäävään koulutukseen osallistuminen huostaanotetuilla on ollut vähäi-

sempää kuin muilla samanikäisillä (Heino & Johnson, 2010, s. 274). Uuden oppivelvollisuus-

lain takia on mielenkiintoista nähdä, minkälaista muutosta koulutuspolkuihin tulevaisuudessa 

tulee.  

Kouluun kiinnittymisen merkitystä ei voida väheksyä lapsilla, jotka ovat sijoitettuina kodin ul-

kopuolelle. Se on tärkeä osa tekijä, joka tukee lapsen koulunkäyntiä ja hyvinvointia kokonais-

valtaisesti. Sen avulla lapsi voi tuntea olevansa osa luokkaa, koulua ja ennen kaikkea hyväk-

sytty omana itsenään. Yhteys muihin on ensiarvoista ja yhteyden muodostumisen jälkeen on 

helpompi lähteä ratkomaan ongelmia yhdessä. Opettaja on keskeinen toimija kouluun kiinnit-

tymisen rakentumisessa. Opettaja voi erilaisin keinoin muovata oppilaan- ja oppimisympäristöä 

niin, että se tukee kouluun kiinnittymistä mahdollisimman paljon. Kaikessa toiminnassa on toi-

mittava lasten etua ajatellen ja niin, että koulu olisi hänen kehitystään ja kasvuaan tukeva 

paikka.  
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