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"LAPSETON SUOMI MARSSII KOHTI HAVIAMISTAAN”
syntyvyyden kehykset Helsingin Sanomissa vuonna 2020

Tamén pro gradu -tutkielman tavoitteena oli selvittdd, milld tavalla syntyvyyttd kehystetddn
Helsingin Sanomien verkkojulkaisuissa vuonna 2020, ja onko jokin kehys hallitseva. Lisdksi
tutkimuksessa tarkasteltiin julkaisuissa esiintyvid kielellisid kehystdmisen keinoja.

Tutkimuksen aineisto keréttin Helsingin Sanomien digitaalisesta arkistosta. Tutkimusaineisto
koostui 50 syntyvyyttd Kkésittelevastd jutusta, jotka oli julkaistu Helsingin Sanomien eri
osioissa. Aineistoon sisdltyi myds 13 mielipidekirjoitusta. Tutkimus oli luonteeltaan
laadullinen, ja aineiston analysoinnissa sovellettiin  median kehysanalyysia. Kehykset
muodostettiin tutkimuksessa aineistolihtdisesti.

Tulokset osoittivat, ettd vuonna 2020 Helsingin Sanomien syntyvyyskeskustelu jésentyi
kuuden kehyksen kautta. Naméi olivat arvostelun kehys, kulttuurin muutoksen kehys, toivon
kehys, epdvarmuuden kehys, rauhoittelun kehys sekd uhkan kehys. Kukin kehys sisdlsi
omanlaisensa ndkokulman, ongelmanméddrittelyn sekd kehykselle tyypilliset kielellise n
kehystdmisen keinot. Hallitsevin kehys oli arvostelun kehys, jossa syntyvyyden laskusta
syytettiin vadrid yhteiskuntapoliittisia toimia tai toimien puutetta. Syntyvyyskeskustelua viritti
vuonna 2020 myds koronapandemia, jonka merkitys syntyvyydelle korostui toivon ja
epavarmuuden kehyksissa.

Tutkimuksen perusteella valtamedia toi vuonna 2020 esille monipuolisesti erilaisia nikdkulmia
syntyvyysaiheeseen  littyen. Nakokulmista ~ korostuivat ~ syntyvyyteen  littyvien
yhteiskunnallisten toimien arvostelu sekd parisuhdekulttuurissa tapahtuneet muutokset
syntyvyyslukujen taustalla. Tutkimus antoi tietoa median tavasta uutisoida syntyvyydestd -
aiheesta, jota ei ole juurkkaan tutkittu aikaisemmin. Lisdarvoa tutkimukselle toi
syntyvyysaiheisen keskustelun analysointi poikkeuksellisena pandemia-aikana.

Asiasanat: syntyvyys, kehysanalyysi, kehystdmisen keinot, koronapandemia
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1 JOHDANTO

Syntyvyys on laskenut Suomessa merkittdvisti koko vime wvuosikymmenen ajan. Aihe on
heréttinyt mediassa laajaa keskustelua, ja polittiset paittdjat ovat yrittdneet ratkoa ongelmaa
erilaisin  kemnomn. On puhuttu vauvakadosta ja patistettu ihmisid jopa synnytystalkoisiin
(Blencowe, 2017). Vuonna 2019 syntyvyys oli kaikkien aikojen matalin. Suomessa
syntyvyysluvut ovat laskeneet 2010-luvulla dramaattisemmin kuin muissa Pohjoismaissa

(Rotkirch, 2020.)

Tilanne on huolestuttava, silli nykyisen trendin jatkumisella on kauaskantoisia vaikutuksia.
Alhaisen syntyvyyden seurauksia voivat olla elikejarjestelmdn  krisiytyminen sekéd
hyvinvointivaltion rahoituspohjan romahtaminen (Hilamo, 2021). Tilastokeskuksen (SVT,
2021a) laatiman véestdennusteen mukaan maahanmuutto ylldpitdd Suomen véestdnkasvua
vuoteen 2034 saakka, mutta timin jidlkeen vékiluku kédintyy laskuun. Ennusteen mukaan
vuonna 2050 Suomen vikiluku on jo nykyistd pienempi. Syntyvyyden alenemista kehittyneissa
maissa pidetién tieteellisend arvoituksena, jonka syitd ei tiedetd tarkasti (Rotkirch, Tammisalo,

Miettinen & Berg, 2017).

Kevaild 2020 alkkanut koronapandemia ja sitd seurannut kansamvdlinen kriisi toi oman
mausteensa syntyvyyskeskusteluun my0s meilli Suomessa. Asiantuntijat esittivit erilaisia
nikemyksid pandemian vaikutuksista lastensaantiin. Talouden epdvarmuuden ennustettiin
hillitsevdn perheenperustamista, mutta toisaalta etitdiden ja perheiden yhteisen ajan
lisdédntymisen arveltiin vaikuttavan syntyvyyteen positivisesti. Vuoden 2021 lopussa saatiin
ensimmiiset vitteet siitd, ettd Suomessa syntyvyys oli noussut koronan ensimmiisen aallon
aikana, toisin kuin monissa muissa Euroopan maissa (Nisén, Jalovaara, Rotkirch & Gissler,
2021). Termi vauvabuumi valtasi uutisotsikot. Todellisuudessa pandemian ensimmidisen
vuoden aikana havaittu syntyvyyden nousu oli jatkoa jo vuoden 2019 puolella alkaneelle
trendille (Rotkirch, 2021). Nahtdviksi jaa, mitkd ovat koronapandemian pitkdaikaisvaikutukset

suomalaisten lastensaantiin.

Olen itse seurannut syntyvyyteen littyvdd uutisointia kinnostuneena jo useamman vuoden
ajan. Pienen lapsen vanhempana aihe koskettaa ja herdttdd myos huolta tulevaisuudesta.
Mielenkiintoisinta syntyvyyskeskustelussa on ollut nikokulmien moninaisuus ja aiheeseen

littyvd ristiriita. Asia on samaan aikaan hyvin henkilokohtainen ja toisaalta koko maata ja



kansantaloutta koskettava. Téssd pro gradu -tyossd tarkastelen median tapaa kertoa
syntyvyydestd. Tutkimuksen avulla haluan selbvittdd, minkdlaisten kehysten Iipi asiaa

tarkastellaan ja kenen nikokulmasta tarinaa kerrotaan.



2 SYNTYVYYDEN TUTKIMINEN

Suomea on perinteisesti pidetty syntyvyyden ja tasa-arvoisen perhe-elimidn ihannemaana,
kuten muitakin Pohjoismaita. Useita vuosikymmenid syntyvyys olikin Suomessa vakaalla
tasolla. Kuitenkin noin vuoden 2010 tienoilla alkanut syntyvyyden merkittivd lasku on
pakottanut tutkijat arvioimaan asiaa uudelleen. (Hellstrand ym., 2021)

Tassd luvussa esittelen tutkimuksissa kéytettyjd syntyvyyden mittaamisen tapoja ja kdyn Epi
syntyvyyden kehitystd Suomessa. Liséksi tuon esille syntyvyyden laskun taustalla vaikuttavia
tekyjoitd sekd syntyvyydestd kdytyd keskustelua. Lopuksi esittelen tdmdn pro gradu -tyon
tutkimusk ysymykset.

2.1 Syntyvyyden kisite ja syntyvyyden mittaaminen

Syntyvyyttd on perinteisesti mitattu suhteuttamalla eldvdnd syntyneiden lasten madrd
synnytysikdisiin naisiin. Yleisesti syntyvyyden mittaamisessa kaytetddn
kokonaishedelmdllisyyslukua. Luku kertoo kuinka monta lasta nainen keskimiddrin synnyttdisi
elimidnsd  aikana, jos syntyvyys pysyisi laskentavuoden tasolla. (SVT, 2019.)
Kokonaishedelmallisyysluku (total fertility rate) lasketaan yleensd naisille, mutta sen voi
laskea myds miehille. Véestotieteessd alle 2,1 jaavdd kokonaishedelméllisyyslukua pidetddn
pienend, silli se jdd alle  vdeston  uusiutumistason.  Alle  1,3n  jadvda

kokonaishedelmillisyyslukua pidetddn puolestaan hyvin pienend. (Rotkirch, 2020.)

Kokonaishedelmédllisyyden vuosittainen aleneminen voi johtua kahdesta eri syystd: tietyn
ikdryhmidn naiset synnyttivdt vdhemmédn lapsia tai he siirtdvdt lastensaantia myohemmaélle
idlle. Kokonaishedelmdllisyysluku ei siis kerro sitd, kuinka monta lasta hedelmillisessd idssa
olevat  ithmiset  kaiken kaikkiaan  saavat.  (Rotkirch, 2021.) Tadméin  vuoksi
kokonaishedelméillisyys erotetaan kohorttihedelmdllisyydestd (cohort fertility rate), joka
tarkoittaa tietyn ikdluokan toteutunutta lapsilukua. Lopullista kohorttihedelmillisyyttd eivoida
selvittdd ennen kuin nainen on ohittanut hedelméllisen ién. (Rotkirch, 2020.) Rotkirch (2020)
onkin todennut osuvasti: “Jos syntyvyys olisi juoksukilpailu, kokonaishedelmdllisyys olisi

’

vdliaika ja kohorttihedelmdllisyys kertoisi lopullisen ajan.’



2.2 Syntyvyyden historia Suomessa

Suomen syntyvyyden kehitys on ollut laskusuunnassa jo yli sadan vuoden ajan. 1900-luvun
alussa lapsia syntyi noin viisi naista kohden, mutta tuolloin lapsikuolleisuus oli suurta. 1930-
luvulla kokonaishedelmédllisyysluku laski jo alle 2,5:een, mutta nousi toisen maailmansodan
jalkeen hetkellisesti melken yhdelld lapsella suurten ikdluokkien syntyessd. (Rotkirch ym.,
2017.) Kuviossa 1 on esitetty kokonaishedelmillisyysluvun vaihtelua 1900-luvun alusta

vuoteen 2020.
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Kuvio 1. Kokonaishedelméllisyysluku vuosina 1900-2020 (Keski-Petdja, 2022).

Kun tarkastellaan kokonaishedelmillisyyslukua, itsendisessi Suomessa on ollut kolme
syntyvyyden alentumisen jaksoa. Ensimméinen jakso alkaa jo 1800-luvulta ulottuen aina 1930-
luvulle saakka, toinen ajoittuu suurten ikdluokkien syntymisen jélkeiseen aikaan ja kolmas
vuosiin  2010-2019. (Hillamo, 2021.) Kuten myos kuviosta 1 nidhdddn, suurten ikédluokkien
syntymisen jilkeen kokonaishedelmillisyysluku alkoi laskea merkittdvésti, ja erityisen jyrkkaa
lasku oli 1960-luvulla. Syntyvyyden pisin laskukausi alkoi vuonna 1952 kestden yhteensd 21
vuotta. Maaseutu tyhjeni, ja perheet perustettiin ahtaisiin kaupunkilihidihin. (Hiilamo, 2021.)



1970-luvun alkupuolella syntyvyys alkoi varovaisesti toipua, mutta
kokonaishedelméllisyysluku ei ole endd -60-luvun jilkeen noussut kahden ylipuolelle (ks.
Kuvio 1). 1970-luvulla  syntyvyyteen vaikutti individualistisemmaksi  muuttunut
vaestopolititkkka. Abortti vapautettiin sosiaalisin  perustein  vuonna 1970, ja kaksi vuotta
myShemmin sdddettin kansanterveyslaki, joka velvoitti kunnat tarjoamaan ehkiisyneuvontaa.
(Keski-Petdja, 2022.) 1980-luvun puolivilissd syntyvyys koki pienen notkahduksen, mutta
lamavuosina 1991-1993 syntyvyys oli korkealla tasolla (Hillamo, 2021).

Syntyvyyden historiassa 2010-luku erottuu joukosta kokonaishedelmédllisyysluvun tasaisen
laskun vuoksi. Vield vuonna 2010 lapsia syntyi keskimddrin 1,87 naista kohden, mutta timén
jdlkeen lasku on ollut tasaista. Mittaushistorian alhaisin syntyvyys oli vuonna 2019, jolloin
kokonaishedelmallisyysluku oli 1,35. Suomessa syntyvyyden lasku on ollut myds muita
Pohjoismaita jyrkempdd vuoden 2010 jélkeen. (SVT, 2019.)

Ténd péivind lapsia, etenkin esikoisia, syntyy aikaisempaa vidhemmdn ja aikaisempaa
idkkddmmille vanhemmille. 1970-luvulta saakka synnyttineiden keski-ikd on noussut siten,
ettd 25-vuotiaiden synnyttdjien suhteellinen midrda on vdhentynyt ja yli 30-vuotiaiden
lisdantynyt. Kuitenkin vuoden 2010 jilkeen kokonaishedelmillisyysluku on laskenut lihes
kaikissa ikdryhmissd. (Hellstrand ym., 2020.)

Suomi ei ole ainoa vauras Insimaa, jossa syntyvyys on ollut laskussa vime vuodet.
Esimerkiksi Yhdysvalloissa, Ranskassa ja Britanniassa syntyvyys on laskenut, samoin kuin
muissa Pohjoismaissa. Toisaalta esimerkiksi Virossa ja Saksassa syntyvyys ei ole alentunut.
(Nisén ym., 2021, Rotkirch, 2020.) Suomi kuitenkin eroaa muista Pohjoismaista
vanhemmuuden epitasaisen jakautumisen vuoksi. Suomessa on jo usean vuoden ajan ollut
muihin Pohjoismaihin verrattuna suhteellisesti enemméin lapsettomia ja toisaalta myos

suhteellisesti enemmén suurperheellisid. (Rotkirch ym., 2017.)

Vuonna 2020 syntyvyyden lasku pysdhtyi Suomessa ensimmiistd kertaa vuosikymmeneen,
kun kokonaishedelmillisyysluku nousi 1,35std 1,37:ddn (SVT, 2020). Toisaalta alhaisen
syntyvyyden maille on tyypillistd, ettd kokonaishedelmillisyysluvut vaihtelevat vuositasolla
suurestikin (Sobotka, 2017). Vuonna 2021 syntyvyyden toipuminen kuitenkin jatkui edelleen
kokonaishedelméillisyysluvun noustessa jo 1,46:een naista kohden (SVT, 2021b). Vuosina
20202021 ndhty kédnne jdi  kutenkin  Iyhytaikaiseksi, silli  vuoden 2022



kokonaishedelméillisyysluku, 1,32 lasta naista kohden, oli jilleen historiallisen matala (SVT,
2022).

2.3 Syntyvyyden laskun taustateKkijit

Syntyvyyden laskun taustalla vaikuttavia tekijoitd on tutkittu laajasti, ja useimmissa
tutkimuksissa Suomen tilannetta on tarkasteltu suhteessa muihin Pohjoismaihin (Jalovaara,
Andersson & Miettinen, 2022, Hellstrand ym., 2021). Mielenkiintoisen tilanteesta tekee se, ettd
Suomessa syntyvyys on laskenut, vaikka maamme on tunnettu sukupuolten vilisestd tasa-
arvosta, ja tyon ja perhe-elimin yhteensovittaminen on pyritty tekemddn joustavaksi.
Myoskidin talouden kohentuminen ja tyollisyysasteen paraneminen vuodesta 2016 eteenpdin

eivit ole nostaneet syntyvyyslukuja odotetusti. (Hilamo, 2019.)

Yksittdisistd tekijoistd puolison puuttuminen on yleisin syy suomalaisten lapsettomuuteen.
Hedelméllisen idn loppupuolella olevista suomalaisista noin 4-5 prosenttia on lapsettomia
omasta tahdostaan (vapaachtoinen lapsettomuus). Prosentuaalisesti saman verran on heité,
jotka eivit ole saaneet lapsia yrityksestd huolimatta (tahaton lapsettomuus). Yleensd
lapsettomuuden taustalta ei 10ydy yhtd selkedd syytd, vaan sihen ovat johtaneet erilaiset
rakkauteen ja tydelimddn luttyvit sattumukset elimin aikana. (Rotkirch & Miettinen, 2017.)

Rotkirch (2021) puhuu yleisesti 2010-luvun lastensaantimaiseman muuttumisesta, johon ovat
vaikkuttaneet muutokset parisuhdekulttuurissa. Avioliitto nivoutuu kulttuurissamme  yhi
vahvasti lastensaantiin: yleisimmin naimisiin mennddn silloin, kun parisuhteessa toivotaan
lapsia tai kun ensimmiisen lapsi on jo syntynyt. 2010-luvulla avioliittojen midrd kuitenkin
laski merkittdvasti samalla kun avolittojen madrd pysyi entisellidn (ks. Jalovaara &
Andersson, 2021). Asumnliitoissa oli siis 2010-luvulla vihemmédn ihmisid kuin aikaisempina
vuosikymmenind. Muutos oli huomattava juuri 25-34-vuotiaiden kohdalla. Toisaalta on
todettava, ettd parit eliviat nykyisin pitkddn avolitossa ennen kuin lasta ruvetaan edes
suunnittelemaan. Usein parisuhteet ehtivit myos padttyd ennen kuin lapsenhankintaa ehditidn
harkita. (Rotkirch ym., 2017.) Useimmiten lapsettomia ovat he, joilla ei ole koskaan ollut
kumppania seki he, joilla on takana useita avolittoja (Jalovaara & Fasang, 2017).

Yleisesti syntyvyyden laskua on selitetty talouden, tasa-arvon, sosiaalisen kilpailun sekéd

sosiaalisen tuen vitekehysten avulla. Tutkimusten mukaan heikko taloussuhdanne ja tyollisyys
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hejjastuvat yleensd negatiivisesti lastensaantiin, etenkin ensimmiisten lasten kohdalla. Myos
naisten aseman vahvistuminen ilman, ettd michet osallistuvat enemméin Kotitdihin, voi
heikentdd syntyvyyttd. Tasa-arvoinen suhde nin kotitdissd kuin lastenhoidossakin voi
puolestaan  edesauttaa perheenperustamista.  Sosiaalisen  Kkilpailun  vitekehys  littyy
vanhemmuuden arvostukseen ja sihen, mitd vanhemmuudelta odotetaan, jotta lapset
parjdisivait eldimissd. Sosiaalisten verkostojen tuki ja ldheisten kannustavat esimerkit

vanhemmuudesta vaikuttavat my0s olennaisesti thmisen haluun saada lapsia. (Rotkirch, 2021.)

Suomessa alhaisen syntyvyyden taustatekijoitd on tutkinut professori Heikki Hilamo (2019).
Hilamo pyrki tutkimuksessaan selvittimididn mikd voisi selittid Suomen alhaista syntyvyyttd
vuosina 2010-2018. Tutkimuksessa kavi ilmi, etti Suomen alhainen syntyvyys on jokseenkin
tieteellinen mysteeri, jota eivit selitd talouteen tai tyon ja perhe-eldmidn yhteensovittamiseen
littyvit teoriat. MyOskddn naisten muuttuneet asenteet perheenperustamista kohtaan tai
sukupuolten viliseen tasa-arvoon littyvit ongelmat eivdt selitd alhaista syntyvyyttd. Sen sijaan
alhaisia syntyvyyslukuja néyttdisi Hillamon mukaan selittdvin sosiaalisen vuorovaikutuksen
teoria. Teorian mukaan lahipiirin kokemukset ja uskomukset lasten saamiseen ja perhe-
elimidn littyen vaikuttavat vahvasti yksilon haluun saada lapsia. Thminen omaksuu
huomaamattaan erilaisia kayttiytymismalleja ymparistostddn. Myds sosiaalinen paine lasten
saantiin, ystivien perheenperustaminen sekid sosiaalinen tuki tai sen puuttuminen vaikuttavat.
Hilamo tuokin esille, ettd syntyvyyden kohentaminen esimerkiksi polittisilla toimilla on

vaikeaa ennen kuin sosiaalisen vuorovaikutuksen merkitystd syntyvyyteen tutkitaan enemméin.

My0s sosioekonomisella asemalla on todettu olevan merkitystd lastensaannissa.
Pohjoismaissa, Suomi mukaan lukien, miesten korkean koulutustason on jo pitkddn todettu
olevan yhteydessd suurempaan lapsilukuun. Naisten kohdalla sosioekonominen asema ei
aikkaisemmin ole ollut yhtd merkittivd tekyd lastensaannin kannalta, mutta nyt Suomessakin
lapsettomien naisten osuus alimmissa sosiaaliluokissa on kasvanut. Tutkijat ovatkin huolissaan
matalan koulutusasteen vaikutuksista puolison loytimiseen ja perheen perustamiseen.
(Jalovaara ym., 2019.) Tdssd tullaan jilleen sosiaaliseen aspektiin, jota Hilamokin (2019)

korosti.

Viime vuosina keskusteluun on noussut myds suomalaisten nuorten hedelmillisyystietous:
monella on vééristynyt késitys idn vaikutuksesta hedelméllisyyteen. Ensisynnyttdjien keski-ikd
nousee, mutta ihmisen biologia ei ole muuttunut. (Halttunen-Nieminen & Piltonen, 2016,
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Rotkirch ym., 2017.) Tutkimusten mukaan naisen hedelméllisyys alkaa laskea merkittavésti jo
35 wuoden iissd, kauan ennen varsinaisen menopaussin ajankohtaa (Perheentupa &
Huhtaniemi, 2009). Véestoliton vuoden 2017 Perhebarometristd (Rotkirch ym.) kévi kuitenkin
ilmi, ettd noin joka tonen mies ja joka vides nainen lulee hedelmillisyyden heikkenevin
vasta naisen tdytettyd 40 vuotta. Monilla kyselyyn vastanneilla ei ollut lainkaan tietoa siité,
missd idssd hedelmillisyys laskee. Hedelmillisyystietouden liséiminen aimakin niiden
keskuudessa, jotka lasta toivovat, on siis perusteltua. Tutkimusten mukaan mitdi my6hemmin
nainen saa ensimmiisen lapsensa, sitd pienemmiksi lapsiluku yleensd jad (Hellstrand ym.,

2021).

2.4 Syntyvyyskeskustelu

Huoli syntyvyydestd on herdnnyt Suomessa montaa kertaa jo ennen 2010-lukuakin.
Ensimmiinen véestopoliittinen herdtys tapahtui vuonna 1934 tilastotieteilija Gunnar Modee nin
julkistaecssa ennusteensa, jonka mukaan Suomen vékiluku ei koskaan ylittdisi neljad mijoonaa
(Ritamies, 2006, 137). 1940-luvulla syntyvyys olikin keskeinen yhteiskunnallisen keskustelun
athe, ja vuonna 1941 perustettin myds Véestolitto. Tuolloin oltin huolissaan kansan
taistelukyvystd, mikéli lapsia ei syntyisi tarpeeksi. (Keski-Petdjd, 2022.) 1940-luvulla
syntyvyyskeskusteluun  littyi vahva, kansalaisia  velvoittava sdvy. Tuohon aikaan
vaestopolitikkan tavoitteena oli nimenomaan kohottaa syntyvyyttd, ja yhteiskunta pyrki
vaikuttamaan yksildihin asennekasvatuksen awvulla. Sodan jilkeen syntyivdt suuret ikdpolvet,

mikd hijensi syntyvyyshuolen joksikin aikaa. (Hilamo, 2021.)

1960-ja 1970-luvuilla syntyvyyttd koskevan keskustelun sdvy muuttui enemméin vapaachtoista
vanhemmuutta tukevaan suuntaan. Vastarintaa herdttivit esimerkiksi Véestoliton ehdotukset
synnytyspalkkioista, silli lasten saaminen alettiin mieltdd intimiksi ja herkdksi asiaksi.
Yksilon oikeudet vahvistuivat, eikd yksilod endd vastuutettu yhteiskunnan rakenteellisista
ongelmista, ainakaan syntyvyyden osalta. 2000-luvulla syntyvyyskeskustelua heréttelivit
uudelleen padministeri Matti Vanhanen vuonna 2003, ja SDP:n puheenjohtaja Antti Rinne
vuonna 2017. Rinteen puheet synnytystalkoista tyrméttiin, mutta keskustelu alhaisesta
syntyvyydestd oli nyt nostettu uudelleen esin. Juuri ennen koronapandemiaa syntyvyys oli yksi

kuumimmista teemoista yhteiskunnallisessa keskustelussa. (Hilamo, 2021.)
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Vaikka nykyinen syntyvyyskeskustelu kunnioittaakin aikaisempaa enemmédn yksilon
oikeuksia, syntyvisti lapsista puhutaan edelleen yhteiskunnan resursseina: tulevina
veronmaksajina. Myds  véestOtieteessd kaytettavat mittarit, kuten  naisten
kokonaishedelméillisyysluku ja avioliittojen méidrd, ovat hyvin konservatiivisia. Huoli

kansantaloudesta virittdd syntyvyyskeskustelua vahvasti. (Keski-Petdja, 2022.)

Hilamon (2021, 36-38) mukaan nykyistd syntyvyyskeskustelua voidaan tarkastella amnakin
neljdstd eri ndkokulmasta. Nationalistisesta nikOkulmasta katsottuna syntyvyyden olisi hyva
olla korkealla tasolla, jotta hyvinvointivaltion rahoitus pystytdén turvaamaan. Kun syntyvyytta
pyritddn edistimddn yhteiskuntapoliittisin  kemom, puhutaan pronatalismista. Toisaalta
syntyvyyttd voidaan ldhestyd my0s puolueintressien ndkokulmasta, jolloin tarkastellaan eri
puolueiden tapaa tukea syntyvyyttdi omien kannattajaryhmiensd edun mukaisesti.
Feministisestd nakokulmasta katsottuna keskeistd syntyvyyskeskustelussa on naisille asetetut
lapsen synnyttimiseen lLittyvdt roolit ja vastuut. Hilamo tuo esille myos lapsindkokulman,
jolloin  tarkastellaan lapsen edellytyksid hyvddn eldimidin, ja sen mahdollistavia

yhteiskuntapolititkkan toimia.

Median rooli yhteiskunnallisten keskustelunaiheiden méérittelijind on merkittdvd. Medialla on
valta pdattdd mistd asioista ylipddtddn keskustellaan: mitkd asiat padsevit julkisuuteen ja mistd
vaietaan. Perinteistd mediaa on jo pitkddn pidetty neljinteni valtiomahtina, tosin sosiaalinen
media horjuttaa timéin valtiomahdin asemaa pédivd pédivaltdi yhd enemmén. Perinteiselld
uutismedialla on kuitenkin edelleen tirked rooli siind, minkédlainen kuva késiteltivisti asiasta
annetaan. Tamd median tapa kehystdd asioita on yksi vallankdyton muoto (kehystdmisestd ja
kehysanalyysistd lisdd luvussa 3.2). (Seppdnen & Viliverronen, 2012, 170, 185.) Mutta miten
media sitten kehystdd syntyvyyskeskustelua? Jotkut syntyvyyden asiantuntijat ovat imaisseet
huolensa median tavasta lioitella ja kérjistdd syntyvyyden laskuun littyvad uutisointia, minkd
on arveltu lisddvin syntyvyyden syoksykierrettd entisestddn (ks. Rotkirch, 2020).

Median tapaa kehystdd syntyvyysaiheista uutisointia ei ole tutkittu lainkaan aikaisemmin.
Hieman rajatumpaa syntyvyyteen vahvasti littyvdd teemaa, vapaachtoista lapsettomuutta, on
kuitenkin tarkasteltu median kehyksid analysoimalla (Onnela, 2020). Onnela tutki pro gradu -
tyossddn miten vapaachtoista lapsettomuutta kehystettiin Helsingin Sanomissa vuosina 1993—
2019. Tutkimuksesta kévi ilmi, ettd vapaachtoisesta lapsettomuudesta kéyty keskustelu oli

padosin myonteistd, ja kirjoituksissa painottuivat vahvasti yksilon oikeudet ja valinnanvapaus.
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Vain harvoissa kirjoituksissa vapaachtoinen lapsettomuus esitettiin normista poikkeavana tai
kyseenalaistettavana valintana. Onnelan mukaan median vilittimd kuva vapaachtoisesta
lapsettomuudesta imentdd “individualistista yhteiskuntaa ja eliméntapaa.” Itsedni kimnostaa
selvittdd tdmédn tutkimuksen avulla laajemmin, minkdlaisen kuvan valtamedia antaa
syntyvyydesta.

2.5 Tutkimuskysymykset

Téssd pro gradu -tutkielmassani pyrin vastaamaan seuraaviin kysymyksiin:

1. Milld tavalla syntyvyyttd kehystetddn Helsingin Sanomien verkkojulkaisuissa vuonna
2020, ja onko jokin kehys hallitseva?
2. Minkilaisia kehystimisen keinoja verkkojulkaisuissa on kéytetty?
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3 AINEISTO JA MENETELMAT

Seuraavaksi esittelen tutkimukseni aineiston, aineistonkeruumenetelman sekd

tutkimusmenetelmini kéyttimini kehysanalyysin.

3.1 Aineisto ja aineistonkeruu

Tutkimukseni aineisto koostuu Helsingin Sanomien syntyvyyttd koskevista verkkojulkaisuista
vuonna 2020. Valitsin kyseisen ajanjakson, silli wvuonna 2019 syntyvyys oli Suomessa
sihenastisen mittaushistorian matalin (SVT, 2019), mikd herdtti mediassa valtavasti
keskustelua tilastojen tultua julki wvuoden 2020 alussa. Kevittalvella 2020 alkanut
koronapandemia lisdsi syntyvyyshuolta entisestidn, minkd oletm ndkyvin myds syntyvyyttd

koskevassa uutisoinnissa.

Valitsin aineistoni Helsingin Sanomista, silli se on kokonaistavoittavuudeltaan Suomen suurin
sanomalehti. Helsingin Sanomien painettu lehti ja sen erilaiset digitaaliset versiot tavoittavat
vikkotasolla 1,95 mijoonaa Iukjaa. (Valtavaara, 2022.) Helsingin = Sanomien
verkkojulkaisujen voidaan siis sanoa edustavan valtamedian tapaa kehystdd syntyvyytti.

Toteutin aineistohaun Helsingin Sanomien digitaaliseen arkistoon. Tilaajana péisin lukemaan
kaikki julkaisut rajoituksetta. Hain artikkeleita ensin hakusanalla “syntyvyys”, mikd tuotti
yhteensd 129 tulosta aikavélilld 1.1.2020 - 31.12.2020. Tamén jdlkeen laajensin hakua vield
sanalla ‘“hedelmillisyys”, mikd tuotti 28 hakutulosta. Osa julkaisuista oli péadllekkdisia
“syntyvyys”-sanalla tehdyn haun kanssa. Kévin lpi kaikki 157 julkaisua ja punnitsin niiden
soveltuvuutta aineistooni. Jotta julkaisu padtyi mukaan lopulliseen aineistoon, syntyvyyden oli
oltava sind keskeisessd osassa. Pelkdstdén ulkomaiden syntyvyystilannetta kisittelevit jutut
rajautuivat pois saman tien, samoin kuin jutut, joissa syntyvyys mainittiin vain sivulauseessa.
Joidenkin artikkelien kohdalla jouduin punnitsemaan pitkddn sitd, késitellidnkd niissa
syntyvyyttd asettamieni kriteerien mukaisesti. Esimerkiksi jotkin lapsettomuutta ja parisuhteen
loytamistd kisittelevit jutut rajautuivat pois aineistosta, silli niissd ei litetty asiaa laajemmin

syntyvyysteemaan.

Tutkimukseni lopullinen amneisto koostuu 50 julkaisusta. Valtaosa jutuista (21 kpl) on julkaistu

Kotimaa-osiossa, ja toiseksi eniten aineistossa on mielipidekirjoituksia (13 kpl). Loput jutuista
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jakautuvat melko tasaisesti: mukana on neljd péékirjoitusta, kaksi kolumnia, kaksi Kaupunki-
osion artikkelia, kaksi Sunnuntai-osiossa julkaistua juttua sekd kaksi Ulkomaat-osion juttua.
Lisdksi mukana on yksi artikkeli kustakin neljastd kategoriasta: Kuukausiliite, Perhe, Eldimi ja
Politikkka. Kaksi Ulkomaat-osion artikkelia valitsin mukaan sen vuoksi, ettd nissd kisiteltiin
miclestini rittdvissd mddrin  myds Suomen syntyvyyttd. Julkaisuissa Suomen tilannetta
verrattiin Pohjoismaiden tilanteeseen yleisesti tai etsittiin ratkaisuideoita kotimaan ahdinkoon

muiden maiden toimintamalleista.

Lopuksi siirsin  kaikki 50 artikkelia tekstinkdsittelyohjelmaan. Jitin pois artikkeleissa
mahdollisesti  olevat kuvat, silli tutkimukseni késitteli ainoastaan tekstin littyvid
kehystdmisen keinoja. Tekstinkésittelyohjelmassa aineistoa oli yhteensd 81 sivua fonttikoolla

12 ja rivivélilld 1.

3.2 Kehysanalyysi

Kéytin pro gradu -tydssidni tutkimusmenetelménd kehysanalyysia, joka on jo useiden
vuosikymmenten ajan ollut paljon kaytetty ja monipuolinen mediatutkimuksen menetelma.
Kehystdminen késitteen esitteli ensimmdistd kertaa Erving Goffman teoksessaan Frame
Analysis: An Essay on the Organization of Experience (1974, 1986). Goffmanin (1986, 8)
mukaan késite “frame” (kehys) littyy sosiaalisen todellisuuden jdsentimiseen. Aina
uudenlaiseen  sosiaaliseen  tilanteeseen  joutuessaan  thminen  tekee  erddnlaisen
tlannemédédritelmdn ja kysyy itseltddn “mitd tdélld oikein tapahtuu?” (“What is it that’s going
on here?”). Hidmmentdvissd tilanteessa ihminen pyrki selvittimididn oikean tulkinta- ja

toimintatavan.

Karvonen (2000) valaisee Goffmanin teoriaa arkieliméstd tuttuyjen tilanteiden avulla.
Esimerkiksi jos ndemme maassa makaavaan ihmisen, meissd aktivoituu  usein
sairauskohtauksen tulkintakehys. Talloin soitamme vipyméttd ambulanssin. Toisaalta meissa
voi aktivoitua myos “sammunut juoppo” -kehys, jolloin soitamme ehki polisin tai emme tee

mitddn. Erilaiset vihjeet, kuten alkoholin haju, auttavat meitd tulkintakehyksen valinnassa.

Myos yhteiskunnallisen keskustelun ymmiértiminen nopeasti muuttuvassa maailmassa
edellyttdd jatkuvaa tilanneméidritelmien tekemistd. Sekd uutisten lukjat ettd nitd kirjoittavat

toimittajat joutuvat rakentamaan oman tulkintakehikkonsa valtavan mnformaatiotulvan
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vyoryessd  paélle. Eri  alojen asiantuntijoiden lausunnot auttavat meitd oikean
tilanneméddritelmidn tekemisessd. Yhteiskunnan eri ryhmittymét taistelevat jatkuvasti siitd,
kenen tilannemddritelmd on vallitseva eli kenen lnomien kehysten ldpi asioita tarkastellaan.

(Karvonen, 2000.)

3.2.1 Kehysanalyysi median tutkimuksessa

Kehysanalyysia on sovellettu median tutkimukseen monin tavoin. Kehyksen késite on ohjannut
sekd median tuottaman sisdllon tutkimusta ettd median ja yleison mielipiteiden vilisten
suhteiden analysointia. Kehysanalyysia on kuitenkin myos kritisoitu sen epidjohdonmukaisesta
soveltamisesta. (de Vreese, 2005.) Sitdkin on kyseenalaistettu, vaikuttaako kehystiminen
todella vastaanottajan tulkintaan késiteltivéstd asiasta (Cappella & Jamieson, 1997).

Luonteeltaan kehysanalyysi voi olla joko induktiivista tai deduktiivista. Induktiivisessa
lihestymistavassa kehykset syntyvdt aineiston analyysin pohjalta, eli kehykset ovat
tutkimuksen tulos. Deduktiivisessa tutkimuksessa kehykset méidritelliin jo ennen analyysia,
jolloin hyddynnetddn aikaisemmissa tutkimuksissa havaittuyja, uutisteksteille tyypillisid
kehyksid. (Semetko & Valkenburg, 2000.)

Viestnndssd kehyksen késitettd on soveltanut erityisesti polittisen viestinndn tutkija Robert
Entman. Hinen mukaansa kehystdmiselld tarkoitetaan tiettyjen ndkokulmien korostamista
havaitusta todellisuudesta (Entman, 1993). Esimerkiksi uutistekstissd jonkun ndkokulman
korostaminen johtaa véistdméttd sithen, ettd osa informaatiosta jdd pimentoon. Entman esittdd,
ettd kehysten kayttd ei rajoitu vain tulkittavaan tekstin, vaan kommunikoinnin kaikki
osapuolet kehystdvit yhteistd todellisuutta tietoisesti tai tiedostamattaan. Kehykset vaikuttavat
ndin kaikilla kommunikointiprosessin tasoilla. Tédssd kohtaa Entman rinnastaa kehyksen
laajemmin kognitiivisesta psykologiasta tuttuun skeeman késitteeseen. Jokaisella meistd on
sisddnrakennettu tulkintakehys, skeema, jonka pohjalta katsomme maailmaa ja jonka rajoissa
ilmaisemme itsedmme. Tekstin tulkintaan vaikuttaa puolestaan se, katsooko lukija maailmaa
samojen kehysten Idpi kuin tekstin kirjoittaja. Mitd paremmin lukijan sisddnrakennettu skeema
vastaa tekstissd esitettyd tilannemédritelmid, sitd todenndkodisemmin lukija omaksuu tiedon.
Yksi merkittivd kommunikointiin vaikuttava tekijd on myds yhteinen kulttuuri ja sen luomat

kehykset, jotka vaikuttavat ihmisten ajatteluun.
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Karvonen (2000) nikee kehystimisen erddnlaisena valikoivana kontekstualisointina. Viestija
voi tiedostaen tai tiedostamattaan valita esitettdville asialle sopivat kehykset tai
tarkastelukontekstin, minkd avulla viestji voi suostutella yleison ajattelemaan asiasta tietylld
tavalla. Kehystimiselld on myds lukuisia ldhikésitteitd. Esimerkiksi diskurssin, genren,
formaatin ja kertomuksen kisitteitd voidaan Karvosen (2000) mukaan kéyttda hyvin samaan
tapaan kuin kehyksen késitettd. Usein samasta aineistosta tarkastellaan sekd yleistd diskurssia
ettd sen sisdltdimid kehyksid. Diskurssin ja kehyksen suhde jdid kuitenkin usein epéselvédksi
median tutkimuksessa. (Horsti, 2005.) Diskurssi tarkoittaa tiettyyn sosiaaliseen toimintaan
littyvdd tapaa kayttdd kieltd, ajatella ja méidaritelld todellisuutta. Voidaan puhua esimerkiksi
ladketieteen tai talouden diskursseista. (Seppdnen & Viliverronen, 2012, 104). Kehyksen
kidsitteen perusajatus on puolestaan tilannemddritelmien tekemisessd (Karvonen, 2000).
Horstin (2005, 65) mukaan tietyn diskurssin sisélli voi esiintyd useita erilaisia kehyksid. Hin
kayttdd esimerkkind yhteiskunnassa ilmenevdd rasistista diskurssia, jota erilaiset kehykset
rakentavat. Rasistisessa diskurssissa maahanmuuttajat saatetaan kehystdd epédmhimillisesti,
mikd tukee kyseistd diskurssia. Samaa kehystd voidaan kuitenkin kayttid myOs puhuttaessa
esimerkiksi huumeidenkdyttdjistd tai tyOttomistd, mikd puolestaan tukee toisenlaista

ulossulkemisen diskurssia.

Oman tutkimukseni kannalta tirked esimerkki kehysanalyysi soveltamisesta on Viliverrosen
(1996) tutkimus Lapin metsdtuhoja késittelevien sanomalehtikirjoitusten kehyksistd vuosina
1989-1992. Viliverrosen tutkimus edustaa induktiivista kehysanalyysia, jossa kehykset
muodostetaan  aineistoldhtdisesti.  Tutkimuksessaan Viliverronen jakoi median luomat
kehykset sairauden, kiistan ja hallinnan kehyksiin. Sarauden kehyksen avulla metsdtuhot
tulkittiin oireeksi laajemmasta ympéristdongelmasta ja metsdn sairautta kuvattiin thmisen
atheuttamana ongelmana. Kiistan kehyksessd metsdtuhot esitettiin - ratkaisemattomana
yhteiskunnallisena ongelmana. Kirjoituksissa tuotin vahvasti esille tutkjoiden vilisid
erimielisyyksid, jolloin saatiin aikaan dramatikkaa. Kiistan kehyksessd oleellisimpia asioita
olivatkin jannitteet ja aiheen henkilollistiminen tutkijoiden avulla. Hallinnan kehyksessa
metsdtuhot médriteltiin  ongelmaksi muiden joukossa ja niiden arvioitiin ratkeavan tieteen

avulla.

Tomen esimerkki induktiivisesta kehysanalyysistd on Rongin (2011) tutkimus median tavoista
kehystdd matkapuhelinsdteilyn mahdollisia terveysriskejd. Tutkimuksen aineisto koostui

jutuista, jotka oli julkaistu Aamulehdessd, Helsingin Sanomissa ja Iltalehdessd vuosina 2000—
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2007. Ronkd hahmotteli aineistostaan Véliverrosen (1996) tavoin kolme padkehysti: riskin,
hallinnan ja mitdtdinnin. Riskin kehyksessd matkapuhelinséteily néhtiin todellisena uhkana
ihmisen terveydelle ja asiaa perusteltiin usein tieteellisilld tutkimuksilla. Hallinnan kehyksessi
matkapuhelinsdteilyn mahdolliset terveyshaitat nihtin  asiantuntijoiden hallitsemana

ongelmana ja mitdtoinnin kehyksessd puolestaan ldhes naurettavana huolenaiheena.

3.2.2 Kehystimisen keinot

Kehystdmiseen voidaan kayttdd erilaisia kielellisid ja visuaalisia kemnoja, joiden tarkoituksena
on luoda kisiteltdvasti asiasta tietynlainen kuva (Viliverronen, 2016). Gamson ja Lasch (1980)
madrittelivdt alun perin viisi erilaista kehystimisen keinoa: metaforat, esimerkit ja rinnastukset,
iskulauseet, kuvailut sekd visuaaliset kuvat. Analysoin tdssd tutkimuksessa ainoastaan
kielellisid kehystdmisen keinoja, silld liheskdédn kaikissa aineistoni teksteissd ei ollut mukana
kuvitusta. Esimerkiksi mielipidekirjoituksissa, joita on aineistossani yli neljdsosa kaikista
julkaisuista, ei ole mukana visuaalista elementtid. Esittelen siis seuraavaksi kehystdmisen
keinoista metaforat, esimerkit ja rinnastukset sekd iskulauseet, joita analysoin tissd

tutkimuksessa.

Journalismissa usein kéytetty ja tehokas kehystdmisen véline on metafora, jossa kaksi asiaa
rinnastetaan toisiinsa iman kuin-sanaa (Viliverronen, 2016, 80). Metaforan méiritteli alun
perin jo Aristoteles Runousopissaan, ja se voidaan ymmirtdd nimen ja sihen littyvéin
merkityksen sirtdmisend asialta toiselle. Metaforat nojautuvat yleisesti tunnettuihin késityksiin
asioista tai toiminnoista. Niiden avulla kasitellian abstrakteja tai outoja asioita jonkin tutun
asian kautta. Kehystimisen lisdksi metaforat siis konkretisoivat asioita. (Hellsten, 1998.)
Esimerkiksi lause “tuo mies on kuin sika” voidaan ilmaista metaforisesti “tuo mies on sika”,
jolloin eldimen ominaisuus sirretddn ihmiselle. Metaforien voima kehystimisessd perustuukin
Juuri merkitysten tiivistimiseen ja tunteiden heréttimiseen. (Seppédnen & Viliverronen, 2012,
100.) Kehysanalyysissd esimerkeilli ja rinnastuksilla tarkoitetaan tosielimédn tapahtumia,
jotka rinnastetaan kyseessd olevaan tapaukseen (Gamson & Lasch, 1980). Horstin (2005, 74)
sanoin “Se, mihin aikaisempaan tapahtumaan nyt julkisuudessa oleva tapahtuma rinnastetaan,
madrittelee sitd, miten sitd késitelliéin.” Horstin mukaan esimerkit ja rinnastukset toimivat

metaforien tapaan, silldi nidenkin avulla sirretdin merkityksid tapahtumasta toiseen ajallisesti,
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maantieteellisesti tai kulttuurisesti. Iskulauseetovat puolestaan teemaa kuvaavia lausahduksia,

jothin tiivistyy kehyksen perusajatus (Gamson & Lasch, 1980).

Viliverronen (1996, 122, 126) l0ysi metsdtuhoja késittelevéssd tutkimuksessaan erilaisia
metaforia kehyksestd rippuen. Sairauden kehyksessd kirjoittajat kéyttivait argumenttiensa
tukena sairauden, kuoleman ja tuhon metaforia, ja metsitutkijat rinnastettiin ladkéreihin, jotka
kiersivit tutkimassa sairaita puita kuin potilaitaan. Kiistan kehyksessd metsdtuhoista puhuttiin
puolestaan sotana ja pelind, mikd on tyypillistd polittisessa keskustelussa. Véliverrosen
médrittelemédssd hallinnan kehyksessd metsdn metaforana kéytettiin konetta: metsd eiollutkaan
nin haavoittuvainen kuin esimerkiksi sarrauden kehyksessd annettiin ymmértds, vaan se kesti

rasitusta ja elpyi

3.2.3 Kehysten analysointi tissi tutkimuksessa

Téssd tutkimuksessa tukeudun vahvasti Entmanin (1993) sekd Gamsonin ja Laschin (1980)
médritelmiin kehysanalyysista. Entmanin (1993) mukaan kehystdmiselld pyritdin ongelman
méadrittelyyn,  syiden  tunnistamiseen,  ongelman  moraaliseen  pohdintaan = sekd
ratkaisuehdotusten esittimiseen. Keskeistd on tietyn nidkokulman korostaminen havaitusta
todellisuudesta. Hyodynndn  kehysanalyysissd ~ induktiivista eli  ameistolihtoista

analysointitapaa.

Kehysanalyysi eteni siten, ettd aluksi luin Iipi kaikki aineistoon kuuluvat jutut useaan kertaan
muistiinpanoja tehden. Merkitsin ylos jutuissa esinnousseita teemoja sekd iskulauseita,
metaforia ja esimerkkejd Gamsonin ja Laschin (1980) teoriaa mukaillen. Lisdksi kinnitin
huomiota silhen, minkdlaista nikOkulmaa tekstissi halutaan korostaa, mukd tekstissd
madritellddn perusongelmaksi, ja mitkd ovat tekstin mukaan syyt nykyisen syntyvyystilanteen

taustalla (Entman, 1993).

Muistiinpanojeni pohjalta luokittelin aineistoon kuuluvat tekstit hallitsevan kehyksen mukaan.
Kukin kehys sisdlsi omanlaisensa nikokulman, ongelmanmaiirittelyn sekd kehykselle
tyypilliset kehystimisen keinot. Analyysissdni kukin teksti sai yhden hallitsevan kehyksen.
Journalistisessa kehysanalyysissd jutut eivdt kuitenkaan useimmiten lokeroidu ongelmitta
tietyn hallitsevan kehyksen alle, vaan yhdessd jutussa on monen suuntaista potentiaalia (Horsti,

2005, 72). Nan oli myds tdmén tutkimuksen aineiston osalta, mutta usein tekstin hallitseva
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kehys hahmottui jo otsikossa ja ingressissd kéytettyjen kehystdmisen keinojen perusteella.
Useat artikkelit sisélsivit padkehyksen vilittimin ndkokulman Lisdksi yleistdi pohdintaa
syntyvyyden alenemisen taustalla vaikuttavista tekijoistdi sekd tutkijoiden erilaisista
nakemyksista.

Lopuksi kokosin saman kehyksen alle kuuluvat artikkelit yhteen, ja varmistin vield kerran
juttyjen  yhteensopivuuden médritellyn kehyksen kanssa. Tietty teema, esimerkiksi
koronaviruspandemia, saattoi kuulua eri kehysten alle rippuen siitd, ndhtiinké se syntyvyyden

kannalta positiivisena vai negatiivisena asiana.

Seuraavassa osiossa kdyn Iipi tarkemmin tutkimuksen tulokset.
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4 SYNTYVYYDEN KEHYKSET

Téssd luvussa esittelen  tutkimukseni  tulokset. Aineiston pohjalta olen jdsentdnyt
syntyvyyskeskustelua kuuden kehyksen kautta. Nadmid ovat arvostelun kehys, kulttuurin
muutoksen kehys, toivon kehys, epdvarmuuden kehys, rauhoittelun kehys seka uhkan kehys.
Taulukkoon 1 olen koonnut kehykset, niden keskeiset piirteet sekd kehysten méérdllisen
jakautumisen aineistossa. Seuraavaksi esittelen jokaisen kehyksen ja sihen littyvit

kehystdmisen keinot yksitellen.

Taulukko 1. Kehykset.

Kehykseen luokiteltujen
Kehys Kehykselle keskeista julkaisujen miiri aineistossa
(%)
Heikon syntyvyyden taustalla
Arvostelu olevien syiden osoittaminen ja 26
syyllisten arvostelu
Muuttuneen
Kulttuurin  muutos parisuhdekulttuurin yhteys 20
syntyvyyteen
Toivo Positiivjsen kc?hjtyksen 14
pamottaminen
Epéivarmuus Epéivannuuste}djéiden 14
korostaminen
Rauhoittelu Tilanteen rauhoittelu 14
Tilanteen ylemen kauhistelu ja
Uhka tulevaisuuden uhkakuvien 12
maalailu

4.1 Arvostelun kehys

Analyysini mukaan syntyvyyttd kehystettiin Helsingin Sanomissa vuonna 2020 eniten
arvostelun kehyksen kautta. Arvostelun kehykseen kuului yhteensd 13 artikkelia eli 26 %
aineiston 50 jutusta. Arvostelun kehykseen siséltyi kahdeksan mielipidekirjoitusta, kaksi
Kotimaa-osaston artikkelia, yksi péékirjoitus, yksi Sunnuntai-osaston artikkeli sekd yksi
kolumni. Artikkeleissa oli haastateltu erilaisia syntyvyyden asiantuntijoita, kuten Véestoliiton

toimitusjohtajaa ja tutkjjoita, taloustieteilijoitd sekd esimerkiksi neuvolan terveydenhoitajaa.
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Arvostelun kehyksessd ongelmaksi médriteltiin se, ettd syntyvyyden eteen ei tehdd oikeita
asioita, minkd seurauksena syntyvyys ei lihde kohentumaan. Olennaisinta arvostelun
kehyksessd oli syiden ja syyllisten osoittaminen: juttutyypistd rippumatta syntyvyyden
laskusta syytettiin tyypillisesti vadrid yhteiskuntapoliittisia toimia tai sitd, etti kukaan ei tee
mitddn. Mielipidekirjoituksissa Kkirjoittajat alleviivasivat jotain tiettyd epdkohtaa, jonka he
olivat omakohtaisesti havainneet, ja johon puuttuminen olisi heiddn mielestdin ratkaisu

syntyvyysongelmaan.

Kehykseen kuuluvissa julkaisuissa arvostelun kohteiksi joutuivat esimerkiksi padttdjét,
tieteelliset  vaikuttajat, perhe-elimid  védristelevd  julkinen keskustelu  sekd kalliit
hedelmdityshoidot. Seuraavat esimerkit kuvaavat sitd, miten laajasti erilaisia epékohtia

arvostelun kehyksessd tuotiin esille:

“Meilld ei laadukkaasta varhaiskasvatuksesta huolimatta nyt ole hoivan ja huolenpidon
paikkaa, johon tiedostava vanhempi voisi hyvalld mielelld ja kohtuulliseen hintaan vieda
pienen, alle kaksivuotiaan lapsensa tyontekonsa ajaksi. En usko olevani ainut, jonka

lapsilukuun tdmé puute vaikuttaa vihentévésti.” (HS 1)

“Poliittiset paittijit voivat tehdd paljonkin lapsiperheiden hyvéksi, mutta asenteiden on
muututtava laajemminkin. Koko yhteiskunnan on osoitettava, ettd jokainen lapsi on
tervetullut ja arvokas.” (HS 3)

“Ollaanko  Suomessa valmiita  herddmidn keskittimispolitiikan  hedelmiin?
Padkaupunkiseudulla asuvia tuskin tarvitsee muistuttaa siitd, ettd lapsiperheen

kasvattaminen metropolioravanpydrédssa ei ole heikoimpien hommaa.” (HS 41)

Metaforat. Arvostelun kehys rakentui kirjoituksissa monipuolisten metaforien avulla.
Saamattomuus asian suhteen tuli esille siten, ettd paittdjien kuvailtiin seisovan tumput suorina
ongelman edessd, ja erddssd mielipidekirjoituksessa polittisia ja tieteellisii vaikuttajia
syytettiin  ndkoalattomuudesta. Yleiselld tasolla puhuttiin  lapsettomasta Suomesta ja
kutistuvasta kansakunnasta. Politikkassa ja julkisuudessa kéytivin syntyvyyskeskustelun

esitettiin antavan vadristyneen kuvan perhe-eldmin kahleista.

Etenkin mielipidekirjoituksissa tuotiin esille epékohtia, joihin puuttumalla syntyvyyteen

voitaisiin kirjoittajien mukaan vaikuttaa. Yksi hallitseva teema arvostelun kehyksessd oli

22



tahaton lapsettomuus ja lapsettomuushoitoihin littyvit epdkohdat. Esimerkiksi nimimerkki

Haikaraa odotellessa kirjoitti ndin:

“Lapsettomuudesta kérsii suuri joukko ihmisid, joihin panostamalla voitaisiin vaikuttaa
syntyvyyden nousuun. Téirked ensiaskel olisi sditdd kaikki lapsettomuushoidoista

aiheutuvat poissaolot palkallisiksi.” (HS 34)

Nimimerkki Tahtoo didiksi -82 puolestaan ilmaisi asiansa seuraavalla tavalla:

“Miksi yritetddn kaikin keinoin kannustaa lapsitalkoisiin niitd, jotka eivét ole asiasta
oma-aloitteisesti kiinnostuneita? Miksi ei  pureta  julkisen puolen

lapsettomuushoitojonoja lisdadmalld resursseja?” (HS 10)

Myo6s Naistenklinikan osastonlddkéreind ja lapsettomuusparien elintapavalmentajina toimivat
ammattilaiset arvostelivat sitd, etti suomalaisille ei anneta tarpeeksi tietoa hedelmillisyyteen

vaikuttavista tekijoistd, kuten terveellisistd elintavoista:

“Lasten hankkiminen tai hankkimatta jittiminen on jokaisen oma pddtds. Suotavaa
kuitenkin olisi, ettd meilli korkean koulutuksen maassa ei esiintyisi hedelméllisyyteen
liittyvén tiedon puutteesta johtuvaa lapsettomuutta.” (HS 48)

Yksi esinnoussut teema arvostelun kehyksessd oli lapsiperheiden huono brindi ja sen
vaikkutukset  syntyvyyteen. Helsingin Sanomien silloinen tommituspddllikké arvosteli
kolumnissaan median luomaa kielteisti kuvaa lapsiperhearjesta ja kohdisti kritikin myds
itseensd, silld hidn oli 2010-luvun alussa kirjoittanut kollegansa kanssa &itiyskolumneja
kaoottisesta lapsiperhearjesta.

“On kuitenkin ongelma, jos media antaa lian kielteisen kuvan lapsiperhearjesta tai
ympdiristostd, johon lapsi syntyy. Miettikdd Suomen pientd lapsikuolleisuutta,
aitiyspakkausta, rokotuksia, lapsilisid, perhevapaita, neuvoloita, tarhoja, kouluja.” (HS
36)

Erds arvostelun kehykseen kuuluva artikkeli erottui selkedsti muista. Sind arvostelu kohdistui
paniikkia lietsovaan syntyvyyskeskusteluun lipi vuosikymmenten. Tekstissd tuotin esille
pieleen menneitd sukupuuttoennusteita ja kritisoitiin syntyvyyden laskusuhdanteesta toiseen

samankaltaisena toistuvaa puhetta.
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“Kun vauvat vihenevit, tapahtuu aina sama. Syyllisid ja vaatimuksia riittdd. -- Onko

syntyvyyden mekanismeista opittu mitdén sitten ndlk&dvuosien?” (HS 27)

Edelld mainittu lanaus osoittaa, ettd kyseisessd artikkelissa syntyvyyden nykytilanne
rinnastettiin aikaisempiin syntyvyyskriiseihin. Toien arvostelun kehyksessd tyypillisesti
kéytetty esimerkki oli muiden Pohjoismaiden syntyvyystilanne, johon Suomea verrattiin.
Erddssa kirjoituksessa todettiin, ettd perheille annettu sosiaalinen tuki on muissa Pohjoismaissa
suunnilleen samaa luokkaa kuin Suomessa, mutta esimerkiksi Tanskassa yhteiskunta kustantaa
hedelmdityshoidot.  Toisessa  kirjoituksessa  syntyvyyden  huolestuttava  nykytilanne

rinnastettiin taisteluun, joka hivitddan, mikili asialle ei tehdd mitdén:

”Paéttijien olisi hyva linjata, kuinka ripedéd viestonkasvua Suomen tulisi tavoitella ja
milld kemoin. Vaihtoehto on tyytyd nykyiseen tilanteeseen ja antaa kansakuntamme

jatkaa hidasta marssiaan kohti hividmistdan.” (HS 6)

Arvostelun kehystd kuvaavat seuraavat iskulauseet:

“Ilman lapsia ei ole tulevaisuutta.” (HS 3)

“Syntyvyyden eteen ei ole tehty mitdan.” (HS 40)

“Surkea syntyvyys ndivettdd Suomen maaksi, johon ei voi enéi luottaa.” (HS 44)

4.2 Kulttuurin muutoksen kehys

Helsingin Sanomien wvuoden 2020 julkaisuissa syntyvyyttd kehystettiin toiseksi eniten
muuttuneen parisuhde- ja perhekulttuurin  kautta. Aineistoon kuuluvista julkaisuista 20 %
kehystyi  kulttuurin - muutoksen avulla. Jutuissa toistuvia teemoja olivat parittomuus,
syrjdytyminen sekd parisuhdedynamiikan vaikutukset perheenperustamiseen. Kehykseen
kuului neljd Kotimaa-osiossa julkaistua artikkelia, kaksi mielipidekirjoitusta, yksi Elimi-osion
artikkeli, yksi pédékirjoitus, yksi kolumni sekd yksi Kaupunki-osion artikkeli. Artikkeleissa
ddneen padsiviat yleensd syntyvyystutkijat, mutta joukosta 16ytyi myds yksi politikon
haastattelu aiheeseen littyen.

Kulttuurin  muutoksen kehyksessd keskeiseksi ongelmaksi méériteltiin se, ettd parisuhteen

loytdmisestd ja perheenperustamisesta on tullut nyky-yhteiskunnassa vaikeaa tai sitd ei endd
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edes tavoitella. Tamin seurauksena perheenperustaminen lykkddntyy ja lapsettomuus
lisddntyy. Erddn tutkijan mielestd kulttuurin murroksesta kielii esimerkiksi se, ettd nuoruutta
halutaan elda entistd pidempdin, eikd lasten saamista pidetd endd automaattisena osana eldimié.
Muut elimdn tarjoamat mahdollisuudet ndhdddn perhe-elimidd  houkuttelevampana

vaihtoehtona.

Kulttuurin -~ muutoksen ~ kehyksessd ~ puolisottomuus oli  yksi keskeinen  syy
perheenperustamisongelmaan. Erdédssa artikkelissa tuotiin esille, ettd puolisottomien méiérd on
kasvanut merkittdvisti viimeisten kymmenen vuoden aikana perheenperustamisidssd olevien
suomalaisten keskuudessa. Puolisottomuutta selitettiin  kirjoituksissa esimerkiksi silld, etti
sinkkunaiset asuvat usein kaupungeissa ja -michet maaseudulla. Erds syntyvyystutkija totesi
haastattelussa, ettd naisten ja miesten epdsuhta kaupungeissa mahdollistaa miehille
irtosuhteiden harrastamisen, mikd taas voi hidastaa vakiintuneen parisuhteen solmimista. Myos
muuttunut tapailukulttuuri ja erilaiset deittailusovellukset tuotin kirjoituksissa esille. Tinderin
Lisdksi kirjoituksissa tuotiin esille se tosiasia, ettd vaikka puoliso sattuisikin IGytymddn,
pariskunnan lapsihaaveet eivit vilttiméttd kohtaa. Puolisottomuuden syitd pohdittiin erdéssé

artikkelissa seuraavasti:

“Puolisottomuuden  yleistymistd ei ole Jalovaaran mukaan helppoa selittda.
Kolmekymppisten elimid on muuttunut muutenkin vime vuosikymmenten aikana.
Entistd useampi kolmekymppinen opiskelee ja asuu omistusasunnon sijaan vuokra-

asunnossa. Ty0ssa kdyvien osuus on vihentynyt”. (HS 28)

Metaforat. Myos kulttuurin muutoksen kehyksessd kéytettiin vahvoja metaforia. Kirjoitusten
mukaan avioituvuuden trendi muistuttaa syntyvyyslukuja, ja alamdkeen on havahduttu liian
myohddn. Erddn mielipidekirjoituksen mukaan parmutumisesta on tullut kertakdyttoistd, ja
thmiset ajelehtivat vailla padmidrdd. Yksi tutkija kuvaili parisuhteen dynamikkan muutosta
deittipalvelu Tinderilld pelaamisena. Tutkiyja ei kuitenkaan pitdnyt kyseistd deittipalvelua
pelkistidn irtosuhteita etsivien paikkana:

”Tinderisti ei pitdisi luoda lian yksipuolista mielikuvaa karkkikauppanaja etta siella

vain saalistetaan kumppania yhden yon juttuihin. Suuri osa ihmisistd haluaa eldd

sitoutuneessa suhteessa ja myoOs he kayttavit niitd palveluja.” (HS 28)
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Samainen tutkija toivoi, ettid parittomuuden syitd pohdittacssa padstiisin eroon kéasityksesta,
jonka mukaan korkeakoulutetut uranaiset nirsoilevat kumppaniehdokkaiden edessé.
Tutkimusten mukaan puolisottomuus on nimittdin yleistynyt kaikilla koulutusasteilla, mutta

korkeasti koulutetuilla puolisottomien osuudet ovat muita ryhmid pienemmét.

Kulttuurin -~ muutoksen  kehyksessd ~ esimerkkeind  kéytettin  erilaisia  tilastotietoja
vdestorakenteesta, avioituvuudesta sekd ihmisen littohistoriasta. Syntyvyysluvut rinnastettiin
avioituvuuslukuihin, silldi  molemmat noudattavat samanlaista  laskevaa  trendii.
Perheellistyminen  rinnastettiin ~ puolestaan  hyvdosaisuuteen, silli  parisuhdekulttuurin
muuttumisen myoOtd syrjdytymisvaarassa olevat nuoret I0ytivdat harvom kumppania.
Mielipidekirjoituksissa tuotin puolestaan esille muun muassa kaupungistumisen negatiiviset
vaikutukset  kumppanin  l0ytymiseen sekd omakohtaiset kokemukset lapsihaaveiden
kohtaamattomuudesta parisuhteessa. Nimimerkki Lapseton diti-ihminen kuvaili tilannettaan

nain:

“Suhteet ovat menneet aina hyvin — siis hyvin sithen asti, kunnes olen ottanut
lapsihaaveeni esille. Silloin olen aina saanut kuulla, ettd kumppanini ei halua sitoutua,
hén haluaa kokeilla polyamorista suhdetta tai etteivit emotionaaliset kyvyt riitd perheen

perustamiseen.” (HS 43)

Kulttuurin -~ muutoksen ~ kehyksen amnoassa  kolumnissa  tuotin  esille  nykyiselle
tapailuk ulttuurille tyypilliset sitoutumisongelmat sekd etenkin 30—40-vuotiaiden miesten tapa
lykdtd lapsihaaveita ‘“jonnekin tulevaisuuteen”. Kirjoittajan mukaan kumppanin kohtaaminen
seuranhakupalveluissa on teknisesti helppoa, mutta suhde ei usein johda mihinkdan.

“Tinderissi moni huomaa, ettd vaikka treffit tuntuivat menneen hienosti,
kumppaniehdokas ei pysty sitoutumaan toisille tai kolmansille, tai edes viestiin

vastaamiseen. Miten hin pystyisi sitoutumaan vakavampaan parisuhteeseen tai perhe-

eldmaan?” (HS 37)

Erds politikko toi puolestaan esille nuorten miesten syrjdytymisen yhtend alhaista syntyvyyttd

selittivani tekijdni:
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Suuremmat ongelmat littyvdt *politikon* mukaan joidenkin nuorten miesten
todellisuuteen, jossa elimilld ei ole muutakaan merkitystd. Tadssd ryhmdssd on matalaa

koulutusta, matalia tuloja ja syrjiytetyksi tulemisen kokemuksia.

” Ajattelevatko he, ettd voisinko perustaa perheen, jos he eivit tiedd, kenen kanssa, ei ole
tyotd eikd edes omaa kdmppédd. Lapsi on ehkd viimeinen asia, joka tulee mieleen.” (HS

35)

Seuraavat iskulauseet tiivistivat kulttuurin muutoksen kehyksen perusajatuksen:

“Syntyvyystutkijoiden kannattaisikin menni Tinderiin — antropologisessa mielessa.”

(HS 37)

“Parutumisesta on tullut nykymaailmassa haastavaa ja kertakayttoistd.” (HS 43)

4.3 Toivon kehys

Toivon kehyksessd keskeistd oli nousevien syntyvyyslukujen hehkuttaminen sekd koronan
mahdollisten syntyvyyttd nostattavien vaikutusten pohtiminen. Toivon kehykseen kuului
yhteensd seitsemidn juttua, joista neljd oli julkaistu Kotimaa-osiossa, yksi Kaupunki-osiossa,
yksi Sunnuntai-liitteessd ja yksi julkaisuista oli mielipidekirjoitus. Toivon kehys painottui
ajallisesti vuoden ensimmiiselle puoliskolle, silli kesdkuun jdlkeen Helsingin Sanomien

verkkojulkaisuista ei l6ydy yhtdén toivon kehykseen kuuluvaa juttua.

Merkillepantavaa toivon kehykseen kuuluvissa julkaisuissa oli nimenomaan toimittajien esille
nostama toivo, jonka osa haastateltavista tutkijoista kuitenkin kyseenalaisti  Erddssd
artikkelissa kaksi syntyvyystutkijaa oli selkedsti erimielisid koronakriisin vaikutuksista
syntyvyyden kohenemiseen, mutta jutun otsikko oli muotoiltu seuraavasti: “7dssd on ollut aika
dkkikddnnds” — syntyvyys kasvoi alkuvuonna selvdsti, ja koronakriisi saattaa johtaa uuteen
vauvabuumiin.” My0s seuraavat esimerkit kuvaavat toivon kehykselle ommaista tapaa

korostaa pienidkin syntyvyydessd tapahtuneita edistysaskelia.

“Suomessa tapahtuu juuri nyt poikkeuksellisia asioita. Tilastokeskus julkaisi tiistaina

tammikuuta kuvaavia vdeston ennakkotilastoja. Tilaston mukaan Suomessa syntyi
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tammikuussa 3 882 vauvaa. Merkittivin vauvamiirésti tekee se, ettd vauvoja syntyi 15
enemméin kuin tammikuussa 2019.” (HS 26)

“Vaikka Suomi on yhd alhaisen syntyvyyden maa, tuoreimmat tilastot tuovat
tilanteeseen valon pilkahduksen: niiden perusteella useat asiantuntijat arvelevat, ettd

syntyvyyden aallonpohja olisi vihdoin ndhty.” (HS 20)

Tomen keskemen piirre toivon kehykseen kuuluvissa julkaisuissa oli taipumus spekulointiin.

“Historia on osoittanut, ettid usein kriisien aikoina ja niiden jilkeen ihmiset keskittyvét
suvun jatkamiseen. -- Kéykohdn niin, ettd ensi vuonna saamme rutkasti iloisia

vauvauutisia?” (HS 23)

Nyt meneilliin oleva poikkeustilanne on kinnostava imi6 myds syntyvyyden
nikokulmasta. Koronavirus on rajoittanut ihmisten likkumista merkittdvisti, ja
kotioloissa vietetdin aiempaa enemman aikaa.

”Koronakriisi voi tuoda mukanaan myos vauvabuumin. Nyt ihmisilli on ainakin aikaa

tehdi lapsia”, Gissler pohtii. (HS 22)

”Tamai on spekulaatiota, mutta voi olla, ettd kriisi muuttaa ajattelua siitd, mikd nihddian

normaalina eldiméni -- “, Rotkirch pohtii.

”Olen kuullut my6s sinkkujen pohtivan, ettd ei ole mukavaa eldd yksin. Tamd voi
vahvistaa halua perheellistyd.” (HS 20)

Toivon kehystd rakensivat runsaat metaforat. Helsingin Sanomien verkkojulkaisuissa
puhuttiin vilkkaasta synnytyskesdstd, syntyneiden lasten miérdssd tapahtuneesta kddnteestd
sekd tuoreimpien tilastojen tuomasta valonpilkahduksesta. Kun syntyvyysluvut pysyivit kaksi
kuukautta perdkkéin korkeammalla tasolla kuin edellisen vuoden vastaavana aikana, puhuttiin
jo pienestd ihmeestd. Koronakriisin arveltiim muuttavan arvoja perhekeskeisemmiksi, ja useissa

otsikoissa kaytettiin termid vauvabuumi.

Toivon kehyksessd esimerkkeinidi syntyvyyden kasvusta kaytettiin synnytysten méadraa,

Kansaneldkelaitokselle tehtyjen ditiysavustushakemusten médraa sekd Tilastokeskuksen
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julkaisemia véeston ennakkotilastoja. Toivon kehykselle oli tyypillistd, ettd korona-ajan
vaikutukset ~ syntyvyyteen  rinnastettiin  erilaisiin  kriisethin,  kuten  sotin  ja
lvonnonkatastrofeihin, joiden aikana ja jilkeen ihmisten arveltiin keskittyvin suvun

jatkamiseen.

Toivon kehykseen kuului ainoastaan yksi mielipidekirjoitus, joka julkaistiin helmikuussa,
ennen koronan leviimistd maailmanlaajuiseksi. Kysemnen kirjoitus poikkesi teemaltaan muista
toivon kehykseen kuuluvista julkaisuista: sind kritisoitiin ajatusta, jonka mukaan nykyisessé
maailmantilanteessa lasten hankkiminen olisi itsekds teko. Kirjoittaja totesi lapsen saamisen

olevan yksi keino yrittdd parantaa maailmaa, silld tulevat sukupolvet voivat ratkaista

esimerkiksi ilmastokriisin.

“Eiko olisi hienoa, jos saisit kasvattaa tihdn maailmaan yhden tolkun ihmisen lisd4? Tuo
thminen saisi vield kasvaa hyvisséd olosuhteissa tiddlld Suomessa. Eikd olisi jopa vaérin

jattdd ndin hyvét edellytykset kdyttdmatta?” (HS 33)

Iskulauseet.

“Syntyneiden lasten médérédssa nihtiin vuodenvaihteessa kddnne.” (HS 18)

“Syntyva lapsesi voi tehdé tdstd maailmasta paremman paikan.” (HS 33)

4.4 Epavarmuuden kehys

Epdvarmuuden kehyksessd korostettin sitd, ettd nuoret nidkevdt maailman lian epdvarmana
perheenperustamisen  kannalta, ja ettd heiltd puuttuu asian vaatimaa uskallusta sekd
taloudellista varmuutta. Osassa artikkeleista todettiin, ettd syntyvyysongelmaan on vaikea
puuttua, silldi syntyvyyden alenemisen syitd ei tiedetd tarkasti Lisdksi epidvarmuuden
kehykseen kuuluvissa julkaisuissa korona tuotiin esille uutena epdvarmuutta lisddvind tekydnd.
Kehykseen kuului yhteensd seitsemédn julkaisua, joista neljd oli Kotimaa-osion artikkeleita ja
yksi Perhe-osiossa julkaistu juttu. Lisdksi kehykseen kuului yksi pddkirjoitus sekd yksi
mielipidekirjoitus.  Epdvarmuuden  kehyksessd &ddneen piddsivit usein syntyvyyden

asiantuntijat, ja  kolmessa  julkaisussa  esiteltin  perheenperustamiseen  littyvien
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kyselytutkimusten tuloksia. Kehyksen ainoassa mielipidekirjoituksessa &ddneen pdidsi nuori

nainen.

Kehykseen kuuluvissa kirjoituksissa epdvarmuuden taustalla oli monia syitd: useimmiten

mainittiin  heikko tydllisyys- ja taloustilanne sekd yleisesti huolestuttava maailmantilanne.

Koronapandemian nihtin lisdévin monenlaista epdvarmuutta, mutta etenkin taloudellista.

Epéavarmuus

saattoi littyd myOs parisuhteeseen tai omaan onnistumiseen vanhempana.

Nuorilla naisilla epdvarmuuden tunteita atheutti lapsen saamisen vaikutus omaan tySuraan.

Seuraavista esimerkeistd kdy ilmi epdvarmuuksien laaja kirjo:

Koronaviruspandemian vaikutuksia suomalaisten perheellistymissuunnite Imiin voi vield
vain arvuutella tutkimustiedon puuttuessa. Sekd epdvarmuus ettd koettu epdvarmuus

alentavat lastensaantia, toteaa Rotkirch.

”Koronaviruspandemia on néitd molempia. Vaikea 10ytdd mitdén pahempaa tilannetta

syntyvyyden kannalta.” (HS 9)

“Nuoremmat ikdluokat olivat monissa lisddntymiseen littyvissd kysymyksissé
pessimistisempid kuin vanhemmat. He ajattelevat useammin esimerkiksi, etti eldimé on

nyt niin epidvarmaa, ettei lapsia kannata hankkia.” (HS 15)

“Miksi matalasti koulutetut jiavit lapsettomiksi entistd useammin? Yksi syy voi 16ytya
epavakaasta asemasta tydmarkkinoilla. Tyottomyys on tutkitusti yhteydessa sithen, ettd
lastensaanti lykkddntyy tai jd4 vélin. Parempi tyollisyys tukisi perheiden
muodostamista.” (HS 24)

“Poikien hyvinvointiin pitdd panostaa, jotta he uskaltavat tulevaisuudessa perustaa

perheen.” (HS 47)

Epdvarmuuden kehyksen metaforat olivat huomattavasti neutraalimpia kuin esimerkiksi

arvostelun tai toivon kehyksessd. Epdavarmuudesta puhuttiin lapsettomuuden juurisyynd, ja

epavarman tyollisyystilanteen yhteyttd matalaan syntyvyyteen perusteltiin - silld, ettd

tutkimusten mukaan menestys tyOeliméssd kulkee kdsi kddessd vakaiden littojen kanssa, ja

ndmi yhdessd tukevat myOs lastensaantia. Perheenperustamisen esteiden kuvailtiin myds

kasautuvan matalammin koulutetuille. Verrattaessa eri-ikéisten suomalaisten suhtautumista
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perheenperustamiseen puhuttiin - ikdluokkien vilisestd kuilusta, silli nuoret suhtautuivat
vanhempia pessimistisemmin lasten saamiseen. Epdvarmuuden kehyksessd vahvimpia
metaforia kéytettin koronan yhteydessd: pandemian sanottin voivan tuhota syntyvyyden
kohentumiseen littyvdn orastavantoivon ja kaatavan suomalaisten perheenlisdyssuunnite Imat

kokonaan.

Epdvarmuuden kehyksessd esimerkkeind kaytettin kansainvélisid tutkimuksia koronan
vaikkutuksista ithmisten lapsihaaveisiin sekd suomalaisten perheenperustamissuunnitelmia
mitanneita  kyselytutkimuksia. = Moninaisista ~ epdvarmuustekijoistd ~ johtuvaa  alhaista
syntyvyystilannetta ei suoraan rinnastettu mihinkd&n aikaisempaan yhteiskunnalliseen

tilanteeseen.

Kehyksen ainoassa mielipidekirjoituksessa nimimerkki Hitaasti ja epdvarmasti Himeessd toi

esille omakohtaisen kokemuksen puolison epédvarmuudesta:

“On ddrettomédn surullista, jos hyvd ja turvallinen parisuhde pdittyy sen takia, ettei
kumppani uskalla ryhtyd iséksi. --- Mieheni ei kuitenkaan vield osaa sanoa varmaksi,
haluaako hin koskaan lapsia. Itse tiedin varmasti haluavani. --- Haluan uskoa, etti
panostamalla vield enemméin poikien hyvinvointiin voimme tulevaisuudessa saavuttaa
yhteiskunnan, jossa perheen perustaminen ei olisi ainakaan uskaltamisesta kiinni.” (HS

47)

Seuraavissa iskulauseissa kiteytyy epdvarmuuden kehyksen ndkokulma syntyvyyteen:

“Suomen syntyvyys kéddntyi juuri nousuun, kun piille iski “epidvarmuuksien

epavarmuus”.” (HS 12)

“Elima on nyt niin epdvarmaa, ettei lapsia kannata hankkia.” (HS 15)

4.5 Rauhoittelun kehys

Rauhoittelun kehykseen kuuluville Helsingin Sanomien julkaisuille yhteistd oli maltillinen,
paniikkia hillitsemdén pyrkivd ldhestymistapa. Jutuissa tukeuduttiin vahvasti tutkimustietoon,
jonka perusteella syntyvyyslukujen kerrottin lihtevin kasvuun ajan my6td. Toisin kuin toivon

kehyksessd, spekulaatioille ei annettu jutuissa juurikaan tilaa. Rauhoittelun kehykseen
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kuuluvat julkaisut olivat my0s imaisultaan neutraalimpia kuin toivon kehykseen kuuluvat
kirjoitukset. Jutuissa korostettin ndkokulmaa, jonka mukaan véestSrakenteeseen vaikuttavat
syntyvyyden lisiksi monet muutkin tekijét, eikd huoltosuhteen kysymyksissd kannata keskittyd
likaa syntyvyyslukuihin. Rauhoittelun kehykseen lukeutui seitsemidn julkaisua, joista neljd oli
Kotimaa-osion artikkeleita. Lisdksi kehykseen kuului yksi mielipidekirjoitus, yksi Ulkomaat-
osion juttu sekd yksi Politikka-osion artikkeli.

Seuraavat lainaukset tuovat esin julkaisujen rauhoittelevan, vahvasti tutkimustietoon

nojautuvan ldhestymistavan syntyvyysongelmaa kohtaan:

“Tutkijaryhmdn arvion mukaan Suomen syntyvyys lidhtee maltilliseen kasvuun

seuraavan kahden vuosikymmenen aikana.” (HS 5)

“Hankkeen tutkijoiden uskottavimpana pitiméin skenaarion mukaan on todennikoisti,
ettd osa nykyisestd matalasta syntyvyydesti johtuu lasten saamisen lykkdédmisestd. Kun
lykkddminen paittyy, kokonaishedelméillisyysluku kdédntyy kasvuun.” (HS 44)

Useissa julkaisuissa pyrittiin myds korjaamaan aikaisempien tutkimusten tuloksista tehtyjd
virheellisid  tulkintoja. My0s tutkimustietoon perustumattomien viitteiden — esittdmis ti

moitittiin.

“Viime vuosien hidasta védestonkasvua on verrattu ndlkdvuosien syntyvyyteen. --
Voutilaisen, Helskeen ja Hogmanderin tutkimus haastaa timén vertailun. Tutkijoiden
mukaan kuolleisuuskriisin sijaan pitdisi verrata syntyvyyttd normaaliolosuhteisiin.” (HS

13)

“Kun sindnsd tirkedssd syntyvyyttd koskevassa keskustelussa esitetdén ndkemyksid
erilaisista asiaan vaikuttavista ilmioistd, olisi tirked yrittdd pitdytyd teorioissa, joista olisi
selvad tutkimuksellista nédyttod.” (HS 32)

samankaltainen kuin Suomessa. Hdn kehottaa kyseenalaistamaan, onko kyseessé
oikeastaan kriisi Suomen syntyvyyden kaltaista heilahtelua on ndhty muissakin
Euroopan maissa.” (HS 42)
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”Onhyvin mahdollista, ettd viime vuosina jyrkésti laskenut syntyvyys voi jossain miérin
korjaantua. Talloin védestokehityksen vaikutus tydelikemaksujen tasoon ei ndyttaydy

niin dramaattiselta kuin timén hetken luvuista voisi paételld.” (HS 44)

Rauhoittelun kehyksessd kéytettin monipuolisesti erilaisia metaforia. Kaiken kaikkiaan
kirjoituksista valittyi mielikkuva siitd, ettd matalasta syntyvyydestd ei tarvitse olla niin
huolissaan  kuin yleisesti annetaan ymmartdd. Kirjoituksissa puhuttiin -~ syntyvyyden
maltillisesta kasvusta sekd syntyvyyden pienentymisen hidastumisesta. Sekin todettiin, ettd
syntyvyyden huippuvuosien tasolle ei valttimittd endd padstd. Erddn tutkimuksen ansiosta
Suomen videstOrakenteen todettin olevan aiempaa varmemmalla pohjalla. Toisessa
artikkelissa puolestaan painotettiin, ettd syntyvyyden tuijottamisen sijaan ratkaisuja
hyvinvointiyhteiskunnan  ylldpitimiseen tulisi etsidi muualtakin.  Erds tutkija totesi,
syntyvyyskeskustelussa ei saisi syyllistdd mitddn yksittdistd ithmisryhmdd, vaan pyrkia
auttamaan heitd, joilla toive perheestd eldd tavalla tai toisella. Kun erds mielipidekirjoittaja
esitti omia nikemyksiddn vapaachtoisen lapsettomuuden syistd, vastineen kirjoittanut tutkija
totesi, ettd kirjoittajan viitteelle ei ole nykyisen tutkimustiedon valossa pohjaa. Yksi
syntyvyystutkijoista my0s kyseenalaisti koko syntyvyyskriisin todeten, etti syntyvyys on

heilahdellut muissakin maissa.

Rauhoittelun kehyksessd esimerkkeini kaytettiin tilastotietoja sekd tutkimuksissa laadittuja
skenaarioita syntyvyyden kehityksestd tulevaisuudessa. Tutkimustulosten perusteella voitiin
sanoa, ettd esimerkiksi lastensaannin keski-idn nousu ei todenndkoisesti jatku endd pitkddn.
Rauhoittelun kehykseen kuului myds uutisia, joissa kerrottiin senhetkisistd syntyvyysluvuista.
Namikin tekstit olivat imaisultaan neutraaleja, toisin kum toivon ja uhkan kehyksissé.
Varsinaisia rinnastuksia muihin tapahtumiin ei rauhoittelun kehyksessd esiintynyt. Suomen
syntyvyystilannetta peilattiin esimerkiksi Norjan saman tyyppiseen tilanteeseen. Esimerkkina
mainittiin myds naapurimaa Ruotsi, jossa syntyvyys on vaihdellut usean vuosikymmenen ajan,

mutta nyt maa on Euroopan kérkimaita syntyvyystilastoissa.

Iskulauseet.

“Tutkijat uskovat vahvasti, ettd Suomessa syntyvyyden pieneneminen hidastuu
tulevaisuudessa.” (HS 42)
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”Syntyvyys tai sen laskemisen hidastuminen ei ratkaise tulevaisuuden

hyvinvointiyhteiskunnan kysymystd.” (HS 5)

4.6 Uhkan kehys

Uhkan kehyksessd keskeistd oli Suomen heikon syntyvyystilanteen kauhistelu ja
nimenmukaisesti uhkakuvien maalailu. Erona esimerkiksi arvostelun kehykseen oli se, ettd
suora syyllisten osoittaminen jdi toissijaiseksi asiaksi, vaikka rivien vilistd oli toisinaan
luettavissa nuorten naisten syyllistiminen. Uhkan kehyksessd tuotiin vahvasti esille 2010-
luvun huolestuttavia syntyvyyslukuja verrattuna aikaisempiin vuosikymmeniin, ja jutuissa
tukeuduttiin kansallisiin tilastotietoihin sekd Pohjoismaista tehtyihin vertailuthin. Uhkakuvat
littyivit véeston ikddantymisen yhteiskunnallisiin vaikutuksiin. Uhkan kehykseen kuului
yhteensd  kuusi juttua, joten se oli védhiten edustettu kehys Helsingin Sanomien
verkkojulkaisuissa vuonna 2020. Jutuista kolme oli Kotimaa-osion artikkeleita, yksi oli
ilmestynyt kuukausiliitteessd ja yksi Ulkomaat-osiossa. Lisdksi uhkan kehykseen kuului yksi
mielipidekirjoitus. Ajallisesti uhkan kehys painottui alkuvuoteen 2020, jolloin vuoden 2019
mittaushistorian alhaisimmat syntyvyysluvut tulivat julki.

Metaforisesti uhkan kehys oli kaikista analyysin kuudesta kehyksestdi selkein ja vahvoin.
2010-luvusta puhuttiin murheellisena vaosikymmenend, jolloin syntyvyyden lasku oli muihin
Pohjoismaihinkin verrattuna ylivoimaisen jyrkkdd. Hurjimmin syntyvyys laski parhaassa
lastentekoidssd olevilla alle kolmekymppisilld. Vuonna 1990 syntyneiden vauvakdyrd ei
noussut millddn, vaan laahasi miltei vaakasuorana. Voimakasta laskua kuvattiin vauvakatona
ja vauvamadrdn sukeltamisena 1800-luvun ndlkdvuosien tasolle. Koska syntyvyyden todettiin
laskeneen nuorempien ikdryhmien lisdksi myds 30—40-vuotiaiden keskuudessa, lopullisten
lapsilukujen sanottiin tippuvan véistamittd. Erds tutkyja kuvaili lukuja tajunnanrdjdyttdviksi.
Kun Suomea verrattiin muihin Pohjoismaihin, puhuttiin kelkasta putoamisesta ja vddrdcdn
suuntaan menemisestd.  Vertailu Pohjoismaiden alueiden kehitysvoimasta ei Suomea
mairitellut, ja hdntdpaikan otti Suomen Eteld-Savo. Peruskoulujen lakkauttamista koskevan
uutisartikkelin  mukaan vauvakato niittdd kouluja, jolloin alhainen syntyvyys rinnastettiin
vikatemieheen. Myds nykyisten kasvukeskusten todettin tormddvdn pian harmaantumiseen.
Erds tutkija puhui Suomesta kalsarikdnnien luvattuna maana, jossa valtaosalla lapsettomiksi

jadvistd ei ole mydskddn puolisoa.
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Helsingin Sanomien kuukausiliitteessd ilmestyneessd artikkelissa Suomen syntyvyyden
huolestuttavaa kehityskulkua kaytin lipi yksityiskohtaisesti vertaamalla eri vuosikkymmenind
syntyneiden naisten lapsimiédrid toisiinsa. Lastensaannista puhuttiin - suorituksena, jossa

saadaan tulos:

“1990-luvulla syntyneiden vauvakdyri ldhtee alusta Idhtien kulkemaan matalalla tasolla,
eikd se kohoa pirtedédn loppunousuun lainkaan. Tuloksena on alle 92 000 lasta.” (HS 17)

”Téassd sinulle tajunnanrdjayttdvid lukuja: kolmevitosista miehistd 44 prosenttia on

lapsettomia, naisista 29 prosenttia. Lapsettomien osuus on 1990-luvun alusta kasvanut

miehilld kolmanneksella ja naisilla melkein tuplaantunut.” (HS 17)

Mielipidettd Suomen tilanteesta kysyttiin myds kansainvélisiltd syntyvyyden asiantuntjjoilta:

Syntyvyys on pienentynyt vuosikymmenen ajan kaikissa Pohjoismaissa, mutta

Suomessa vauvat ovat vihentyneet dramaattisemmalla tahdilla kuin muualla.

”Se on poikkeuksellista, ei normaalia. Jos syntyvyys jatkuu samalla tasolla, teilld tulee
todella olemaan ongelmia vieston ikdrakenteen ja kaikenlaisten asioiden kanssa” (HS
48)

Uhkan kehyksessd esimerkkeind kaytettin syntyvyyden laskusta kertovia tutkimus- ja
tilastotietoja. Nykypdivin syntyvyystilanne rinnastettiin useimmiten nilkdvuosiin, milld

korostettiin tilanteen vakavuutta.
“Vauvaméérd on pudonnut jyrkésti 2010-luvun aikana. -- Suomessa syntyi edellisen
kerran nidin vihédn vauvoja ndlkdvuosien aikaan vuonna 1868 ja 1830-luvun lopulla.”
(HS 49)

Seuraavat iskulauseet kiteyttdvit uhkan kehykselle tyypillisen synkdn tulevaisuudenkuvan:

“Kun syntyvyys laskee tdnd vuonna, vaikutukset nékyvit lihes sadan vuoden ajan.” (HS
17)

“Télla kehitykselld on seuraus: elinikdiinen lapsettomuus tulee yleistyméan.” (HS 17)
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“Jos tdssd vaiheessa ei varauduta tulevaan, todellisuus tulee vastaan tiydelld
voimallaan.” (HS 50)
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Taulukossa 2 on esitetty tivistettynd tutkimuksen tulokset.

Taulukko 2. Syntyvyyden kehykset.
ARVOSTELU KULTTUURIN TOIVO EPAVAR- RAUHOIT- | UHKA
MUUTOS MUUS TELU
Metaforat Lapseton Suomi, | Kertakdyttoiset Vauvabuumi, Esteiden Syntyvyyden | Vauvakato,
padttajat parisuhteet, valonpilkahdus, | kasautuminen | pienenemine | sukellus,
seisovat tumput | ajelehtiminen vauvojen kevdt, | matalasti n hidastuu, nélkdvuodet
suorina, vailla padamaarad | dkkikddnnds, koulutetuille, | syntyvyyden | aallonpohja
vallitsee nokka on veden | koronapande- | maltillinen kelkasta
nédkéalattomuus, yidpuolella mia voi kasvu, putoaminen,
vadristynyt kaataa syntyvyyden | harmaan-
kuva perhe- perheenlisdys | heilahtelua tumiseen
elamasti ja sen suunnitelmat | on ndhty tormddmi-
véitetyistd muissakin nen
kahleista maissa
Esimerkit, | Vertailu muihin | Avioituvuus- Syntyvyysluvut | Kyselytutki- | Tilanne Syntyvyys
rinnastuk- | Pohjoismaihin, luvut ldhteneet mukset, omat | muissa on
set syntyvyyden muistuttavat yleensd kokemukset Pohjoismais- | nélkévuo-
nykytilanteen syntyvyyslukuja, | kasvuun sa sien tasolla
hy viksyminen perheenperustami | kriisien aikana
tarkoittaa nen on ja niiden
hévitty & sotaa hyvéosaisuuden jélkeen
ilmentyma
Iskulauseet | “/lman lapsia ei | “Syntyvyys- “Syntyneiden “Suomen "Syntyvyy- “Jos tissd
ole tutkijoiden lasten Syntyvyys den vaiheessa ei
tulevaisuutta.” kannattaisi mddrdssd kddntyi juuri | pienenemi- varauduta
mennd Tinderiin ndhtiin nousuun, kun | nen hidastuu | tulevaan,
“Syntyvyyden — antropologi- vuodenvaihtees- | pddlle iski tulevaisuu- todellisuus
eteen ei ole tehty | sessamielessd.” | sa kddnne.” “epdvarmuuk | dessa.” tulee
mitddn.” sien vastaan
“Pariutumisesta “Syntyvi epdvarmuus” | “Onko taydelld
on tullut lapsesi voi kyseessd voimallaan
nykymaailmas-sa tehdd tistd “Eliimd on oikeastaan ”
haastavaa ja maailmasta nyt niin kriisi?”
kertakdytoistd.” | paremman epdvarmaa,
paikan.” ettei lapsia
kannata
hankkia.”
Syyt, Syntyvyyden Parisuhteiden ja Kasvavat Tyo6ttomyys, | Tutkimukset | Alhainen
taustat eteen ei tehdd perheellisty mi- syntyvyysluvut, | heikko osoittavat, syntyvyys
tarpeeksi/oikeita | sen murros, paria | koronan taloustilanne, | ettd on uhka
asioita ei 16y detd, michet | positiiviset korona, syntyvyys hy vinvointi-
syrjdytyvit, vaikutukset epdvarma lahtee valtiolle
lapsitoiveet eiviat | perheellis- parisuhde kohenemaan
kohtaa tymiseen
Seuraukset | Syntyvyys Lapsensaantia Toivo herdd Perheenperus- | Ei olesyytd | Viesto
pysyy alhaalla lykatéaan, tamisen paniikkiin, ikdsntyy,
lapsettomuus lykkdaminen, | tilanne kouluja
lis aantyy lap settomuus korjaantuu lakkaute-
taan,
syrjaseudut
kurjistuvat
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5 POHDINTA

Tamén tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd, milld tavalla syntyvyyttd kehystetddn Helsingin
Sanomien verkkojulkaisuissa vuonna 2020, ja onko jokin kehys hallitseva. Lisdaksi
tutkimuksessa tarkasteltiin julkaisuissa esiintyvid kielellisid kehystdmisen keinoja. Tulosten
perusteella  syntyvyyskeskustelu jisentyi arvostelun, kulttuurin muutoksen, toivon,
epdvarmuuden, rauhoittelun sekd uhkan kehysten kautta. Néistd kuudesta kehyksestd
madréllisesti hallitsevin oli arvostelun kehys, ja toiseksi eniten syntyvyyttd kehystettiin
kulttuurin muutoksen kautta. Toivon, epdvarmuuden ja uhkan kehykset olivat keskenddn yhta
laajasti edustettuina, ja véhiten syntyvyyskeskustelua kehystettiin uhkan kautta. Jokaisessa
kehyksessd nikokulma rakentui kehykselle tyypillisten metaforien, rinnastusten sekd
iskulauseiden avulla.

5.1 Tutkimustulosten arviointia

Huoli syntyvyydestd on ollut yksi merkittivimmiksi yhteiskunnallisista keskustelunaiheista
vilme vuosina. Koska medialla on valtaa pdittdd mistd asioista yhteiskunnassa keskustellaan,
ja erityisesti minkédlainen kuva késiteltiviistd asiasta annetaan, on tirked analysoida milld
tavalla valtamedia syntyvyysaihetta kisittelee. Tutkimuksen kohteena ollut kehystiminen on

yksi median tavoista jdsentdd késiteltdvid imiditd ymmérrettiviksi kokonaisuuksiksi
(Véliverronen, 1996).

Tutkimuksen tulosten perusteella voidaan sanoa, etti vuonna 2020 suomalainen valtamedia,
jota tissd tutkimuksessa edusti Helsingin Sanomat, kehysti syntyvyyskeskustelua pédosin
arvostelun kehyksen kautta. Kehykselle oli keskeistd syyllisten osoittamisen imapiiri, ja
pddosassa oli erilaisten yhteiskuntapoliittisten toimien ja toisaalta my0s niden puutteen
arvostelu. Kehykseen kuuluvissa kirjoituksissa esitettiin  kuitenkin my0s ratkaisuehdotuksia
syntyvyyslukujen kohentamiksi. Lapsettomuushoitoihin panostaminen seké lapsiperhe-elamaé
koskevan yleisen keskustelun muuttaminen positivisempaan suuntaan olivat esimerkkeji

ratkaisuehdotuksista.

Toiseksi eniten syntyvyyttd kehystettiin  kulttuurin - muutoksen  kautta. Tutkimustenkin
perusteella muuttuneen parisuhdekulttuurin on arveltu olevan yksi keskeinen tekid alentuneen

syntyvyyden taustalla (Rotkirch, 2021). Helsingin Sanomissa kulttuurin muutoksen kehykseen
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kuuluvissa kirjoituksissa alhaisia syntyvyyslukuja selitettiin ihmisten kohtaamattomuudella,
avioliittojen vdhenemiselld sekd nuorten miesten syrjaytymiselld. Usein tuotiin myos esille,
ettd tilastojen valossa korkeasti koulutetut miehet ja naiset l0ytdvdt puolison matalammin

koulutettyja todenndkdisemmin.

Tamin tutkimuksen yhteiskunnallista —merkitystd ja ainutlatuisuutta lisdd analyysin
kohdistuminen wvuoteen 2020, jolloin Suomi kohtasi sekd koronapandemian ensimmédisen ettd
toisen aallon. Syntyvyyskeskustelu on usein saanut erityispiirteitd kriisiatkoina (Keski-Petija,
2022), joten timd tutkimus tuo lisdtietoa syntyvyysaiheen yhteiskunnallisesta kasittelysté
poikkeuksellisena aikana. Teemana korona tuli vahvimmin esille toivon ja epdvarmuuden
kehyksissd. Toivon kehyksessd poikkeustilanne néhtiin syntyvyyden kannalta positiivisena
asiana, joka voisi parhaimmassa tapauksessa lisdtd ihmisten halua perheellistyd. Korona antoi
toimittajille ja tutkijoille syyn spekulomntiin, mitd esiintyikin runsaasti toivon kehykseen
kuuluvissa artikkeleissa. Toimittajat kéyttivit koronaa pelastusrenkaana, jonka avulla
syntyvyyskeskusteluun pystyttiin tuomaan valtavirrasta poikkeavaa, positiivista ndkokulmaa.

Epavarmuuden  kehyksessd ~ koronapandemian  arveltin  vaikuttavan  syntyvyyteen
negatiivisesti, silli se heikensi nin voimakkaasti yleisid talousnikymii. Heikko
taloussuhdanne ja tyottdmyys ovatkin tutkimusten mukaan olleet perinteisid syitd viivdstyttdd
etenkin ensimmdisen lapsen hankkimista (Rotkirch, 2021). Toisaalta Suomen alhaista
syntyvyyttd on pidetty tieteelliseni arvoituksena juuri sen vuoksi, ettd talouteen littyvit teoriat
eivit ole pystyneet selittimian 2010-luvun syntyvyyslukuja (Hillamo, 2019). Epdvarmuuden
kehyksessd korona tuotinkin esille uutena ja arvaamattomana, Yyleistd epdvarmuutta

ruokkivana tekijdna.

Tutkimuksen perusteella valtamedian voidaan sanoa tuovan esille monipuolisesti erilaisia
ndakokulmia syntyvyysaiheeseen lLittyen. Téssd tutkimuksessa ndkokulmien moninaisuutta
lisdsi se, ettd sisdllytin aneistoon mielipidekirjoitukset, joissa déneen padsivit myds yksityiset
thmiset. Syntyvyyskeskustelussa on kautta historian asetettu vastakkain yhteiskunnan ja
yksilon tarpeet, ja timéi ristirita nikyi myOs Helsingin Sanomien verkkojulkaisuissa vuonna
2020. Usemmissa teksteissd kuitenkin korostettiin lastensaantia ihmisen henkildkohtaisena
valintana, ja vedottiin yhteiskunnan tehtivdin tukea niitd, jotka lapsia toivovat. Selvd poikkeus
tadhdn linjaan oli erds uhkan kehykseen kuulunut artikkeli jossa syntyvyydestd puhuttiin

synnytysikdisid naisia vahvasti syyllistivddn sdvyyn. Vakavan, yhteiskunnan rakenteisiin
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vaikuttavan ongelman edessd oltin myds avoimen neuvottomia. Osassa teksteistd
perddnkuulutettiin varautumista tulevaan, mutta toisaalta alhaisen syntyvyyden todettin olevan
vaistimiton seuraus arvojen ja perheellistymisen kulttuurin muuttumisesta seké erilaisten
maailmanlaajuisten kriisien aiheuttamasta epdvarmuudesta. Usein vedottin sihen, ettd
tutkijatkaan eivdt ole saaneet selville mistd alhainen syntyvyys tarkalleen ottaen johtuu, joten

ratkaisun avaimet ovat senkin vuoksi hukassa.

Tutkimuksen tarkoituksena oli myds analysoida niitd kielellisen kehystimisen kemoja, joilla
erilaisia tilannemédiritelmid rakennettiin. Jokainen aineistosta méérittelemédni kehys sisélsi sille
tyypillisid metaforia, esimerkkejd ja iskulauseita. Selkedt rmnastukset johonkin aikaisempaan
tapahtumaan tai yhteiskunnalliseen ongelmaan puuttuivat epdvarmuuden ja rauhoittelun
kehyksistd. Vahvimmat ja eniten tunteita herdttdvdat metaforat siséltyivit toivon ja uhkan

kehykseen.

5.2 Tutkimuksen luotettavuus ja yleistettivyys

Tutkimusmenetelmédnd kehysanalyysi kuuluu laadullisen tutkimuksen piriin. Tutkimuksen
luotettavuutta on perinteisesti arvioitu médrédllisen tutkimuksen tarkoituksiin syntyneiden
validiteetin ja reliabiliteetin Kasitteiden avulla, mutta ndiden késitteiden kayttod on kritisoitu
sen vuoksi, ettd ne eivit tdysin vastaa laadullisen tutkimuksen tarpeisin. Laadullisen
tutkimuksen tarkoituksena ei ole tehdd tilastollisia yleistyksid, vaan sen avulla pyritidn
ymmirtdimidn jotakin imidtd ja antamaan imidlle tarkoituksenmukainen tulkinta. (Tuomi &
Sarajarvi, 2018, 117, 136.) Koen péésseeni tutkimukseni avulla juuri tdhin pdamidrddn.
Tutkimukseni luotettavuutta lisdd se, ettd tutkimusaineisto on verkossa vapaasti kaikkien
Helsingin Sanomien tilaajien saatavilla, joten kuka tahansa voi halutessaan tutustua teksteihin
ja arvioida niiden pohjalta syntyneitd kehyksid. Olen myds listannut aineistoon kuuluneet jutut

tarkasti litteeseen 1.

Kehysanalyysi osoittautui  mielekkddksi tavaksi tarkastella median tapaa uutisoida
syntyvyydestd. Aiheen yhteiskunnallisesta merkittdvyydestd kertoo syntyvyysaiheisten
uutisten runsas mddrd. Pelkdstidan yhden vuoden aikana Helsingin Sanomien verkkosivuilla

julkaistuista syntyvyysaiheisista jutuista syntyi kattava aineisto kehysanalyysia ajatellen.
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Menetelmidnd kehysanalyysi osoittautui tarkoituksenmukaiseksi sindkin mielessd, ettd pystyin

sen avulla vastaamaan kaikkiin tutkimuskysymyksiini.

Koska tutkimukseni edustaa induktiivista kehysanalyysia, jossa kehykset muodostetaan
aineistoldhtdisesti, on syytd pohtia kriittisesti myds tutkijan vaikutusta saatuihin tuloksiin.
Kuten Ik&heimo ja Seuri (2020, 129) toteavat, “laadullisessa tarkastelussa tutkijan vaikutus
tutkittavaan imidon on viistiméttd madréllistd analyysid suurempi, eikd tutkjan omia
valintoja  ja kinnostuksen  kohteita voi tdysin  irrottaa tutkittavasta  imiGstd.”
Ameistoldhtoisessdkddn tutkimustavassa havamnot eivit siis synny puhtaan induktiivisen
paattelyn tuloksena, vaan ne ovat sidoksissa tutkimuksen teoreettiseen vitekehykseen seka
sihen, mitd tutkija atheesta jo tietdd (Viliverronen, 1996, 112). Olen kuitenkin pyrkinyt

huomioimaan tdméin analyysid tehdesséni ja suhtautumaan aineistoon avoimin mielin.

Vaikka Helsingin Sanomat edustaa laajalevikkisyytensd vuoksi valtamediaa melko hyvin, siind
ilmestyneet julkaisut ovat kuitenkin vain osa syntyvyysaiheista uutisointia. Tadmén tutkimuksen
tulokset eivét siis ole yleistettdvissd koskemaan koko syntyvyyskeskustelua. Aineiston pohjalta
muodostamani kehykset eivit myoskdén ole yleisid kehyksid, eikd samoja kehyksid vilttimatti
16ydy muista aihepiireistd. Kehysanalyysin subjektivinen luonne nikyy siind, ettd toinen
tutkija olisi saattanut médritelld saman amneiston pohjalta erilaiset kehykset. Kehystdmisen
keinojen tarkka erittely ja analysointi toimii tdssé tutkimuksessa vahvana perusteluna kehysten

médrittelylle.

5.3 Jatkotutkimusaiheita

Median tapaa kehystdd syntyvyyttd on tutkittu hyvin vihén, joten tdmé tutkimus herdtti lukuisia
jatkotutkimusaiheita. Luonteva laajennus olisi selvittdd, minkdlaisia tilannemaéritelmid eri
mediat tekevit Suomen syntyvyystilanteesta, ja onko eri medioiden uutisointitavassa
eroavaisuuksia. Tutkimusten aineistoa voisi laajentaa koskemaan sanomalehtien printti- ja
verkkoversioiden lisdksi tv- ja radiouutisia sekd aikakauslehtiartikkeleita. Koska sosiaalinen
media haastaa nykyddn yhd enemmin perinteisen median roolia tilanneméddritelmien tekijina,
olisi mielenkiintoista tutkia syntyvyyskeskustelua my0s sosiaalisen median eri kanavissa.

Tulevaisuudessa olisi mielenkiintoista selvittdd my0s syntyvyyskeskustelun kehysten ajallisia
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muutoksia, silld syntyvyyshuoli on noussut esille suomalaisessa yhteiskunnassa toistuvasti eri

vuosikymmenind (Keski-Petdjd, 2022, Hilamo, 2021).

Kehysanalyysid on kritisoitu olettamuksesta, jonka mukaan kehystiminen automaattisesti
vaikuttaisi tekstin vastaanottajan tulkintaan késiteltivistd aiheesta (Cappella & Jamieson,
1997). Tamdn wvuoksi olisi tirked tutkia, miten mediassa esintyvd syntyvyysuutisointi
vaikuttaa lukijoiden kisityksiin aiheesta, ja onko uutisoinnilla vaikutusta jopa ihmisten omaan

haluun saada lapsia, kuten Rotkirch (2020) on arvellut.

Syntyvyyskeskustelua voisi jatkossa tutkia myds deduktiivisen kehysanalyysin avulla. Talloin
kehykset méériteltdisiin  ennen analyysin tekoa, ja analyysissd voitaisiin  hyodyntda
aikaisempien tutkimusten perusteella médriteltyji uutistekstien kehyksid (Semetko &
Valkenburg, 2000). Syntyvyyskeskustelua voisi analysoida esimerkiksi Ik&heimon ja Seurin
(2020) tavoin hyodyntimalld wviittd yleistd uutiskehystd, jotka ovat konflikti, talous, moraali,
vastuu sekd human mterest -kehys. Ndin syntyvyyskeskustelun kehyksid voisi vertailla muiden
athepiirien kehyksiin.
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LIITTEET

Liite 1. Aineisto

10.
11.

12.

13.

14.

15.

16.

. HS Mielipide 24.11.2020. En haluaisi pientd lastani hoitoon suureen yksikkdon —
vaihtoehdot vain ovat nykyisin véhissa.
HS Kotimaa 23.11.2020. Jo ldhes kolmannes nelikymppisistd kaupunkilaismiehistd on
lapsettomia, maaseudulla lapsettomuus on harvinaisempaa.
HS Paikirjoitus 21.11.2020. Syntyvyys voidaan Suomessa kdintdd nousuun, mutta
asenteiden on muututtava.
HS Mielipide 11.10.2020. Tyoelimidn turvattomuus vaikuttaa syntyvyyteen.
HS Kotimaa 3.10.2020. "Lasten saannin lykkdys ei voi jatkua loputtomiin” —
Tutkijaryhmi uskoo, ettd syntyvyys lihtee maltilliseen kasvuun.
HS Mielipide/muut lehdet 10.9.2020. Lapseton Suomi marssii kohti hdvidmistaan.
HS Kotimaa 8.9.2020. Jos Suomi ei ennakoi tulevaisuuden véestod, muutkin poliittiset
péaatokset ovat vddrid, sanoo Viestoliiton toimitusjohtaja.
HS Kotimaa 1.9.2020. Tutkimus: Syntyvyyden vdheneminen ei johdu vain lapsen saannin
lykkdidmisestd, lapsiluku Suomessa pienenee voimakkaasti ensimméiistd kertaa
vuosi kymmeniin.
HS Kotimaa 29.7.2020. Suomen vauvakadon synkin vaihe on viistynyt tédnd vuonna,

mutta koronapandemia voi tuhota orastavan toivon —Tdméd voi kaataa
perheenlisdyssuunnitelmat kokonaan”.

HS Mielipide 26.7.2020. Jonot lapsettomuushoitoihin ovat aivan lian pitkt.

HS Kaupunki 16.6.2020. Syntyvyys kasvoi Uudellamaalla alkuvuonna — Husin mukaan
odotettavissa on “vilkas synnytyskesi”.

HS Kotimaa 16.6.2020. Suomen syntyvyys kdéntyi juuri nousuun, kun paille iski
“epdvarmuuksien epdvarmuus” — tutkija Anna Rotkirchin mukaan koronaepidemia osoitti
suomalaisten vahvuuden.

HS Kotimaa 15.6.2020. Tutkimus: Suomen véestd kasvanut normaalioloissa yhtd hitaasti
vimeksi 1600-luvulla.

HS Kotimaa 26.5.2020. Pieni vauvabuumi ei jatkunut huhtikuussa: syntyvyys laski
hivenen viime vuodesta.

HS Kotimaa 10.5.2020. Kysely: Yl puolet alle 40-vuotiaista pitdd nykyelimaa lLian
epdvarmana lastensaantiin — myds toiveiden ajatellaan muuttuneen.

HS Paikirjoitus 9.5.2020. Parittomuus nékyy tilastoissa.
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17.
18.

19.

20.

21.
22.

23.
24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.
34.

HS Kotimaa 4.5.2020. Vauvojen vuosikymmenet.

HS Kotimaa 25.4.2020. Kelan matemaatikko ennakoi kédénteelle jatkoa: Vauvoja syntyy
aiempaa enemmidn myds ldhikuukausina.

HS Kotimaa 24.4.2020. Vauvoja syntyi alkuvuonna enemméin kuin vuotta aiemmin —
Helsingissd isojen kaupunkien alhaisin syntyvyys.

HS Kotimaa 10.4.2020. ”Voi olla, ettd ajatus normaalista eldiméstd muuttuu” — seuraako
koronakevittd vauvabuumi?

HS Paékirjoitus 26.3.2020. Syntyneiden miéérd kadntyi vaihteeksi nousuun.

HS Kotimaa 24.3.2020. ’Téssd on ollut aika dkkikddnnds” — syntyvyys kasvoi
alkuvuonna selvésti, ja koronakriisi saattaa johtaa uuteen vauvabuumiin.

HS Sunnuntai 8.3.2020. Koronavauvoja odotellessa.

HS Perhe 4.3.2020. Naisten urakiireet eivét selitd syntyvyyden laskua, sanoo asiantuntija
— esteet kasautuvat yhdelle ihmisryhmélle.

HS Kotimaa 25.5.2020. Kysely: Viidennes suomalaisista on lykénnyt lasten hankintaa
huonon rahatilanteen takia.

HS Kotimaa 25.2.2020. Syntyvyydestid vihdoin hyvid uutisia: Vauvojen méddrdn jyrkka
pudotus kdintyi nousuun, ja professorin mukaan “nokka on nyt veden ylipuolella”.

HS Sunnuntai 23.2.2020. ”Tami sukupolvi joutuu rakastamaan syntymdttomid lapsia” —
Suomi kérsi vuonna 1987 kriisistd, joka nyt kuulostaa tutulta.

HS Kotimaa 22.2.2020. Puolisottomuus on yleistynyt kolmelkymppisilld lyhyessd ajassa:
“Parisuhteiden dynamiikka vaikuttaa syntyvyyteen”, tutkija sanoo.

HS Kaupunki 12.2.2020. Miesten keskittyminen perheenperustamiseen todella
herpaantuu suurissa kaupungeissa, koska sinkkulnaisia on nin paljon, sanoo tutkija.

HS Mielipide 12.2.2020. Suurissa kaupungeissa miehilld voi olla vaikeuksia sitoutua
perheen perustamiseen, koska sinkkunaisia on ympérilld runsaasti.

HS Kotimaa 12.2.2020. Vauvakato niittdd Suomesta kouluja: 20 vuodessa
perus/koululaisten méérd kutistuu neljanneksen.

HS Mielipide 11.2.2020. Tutkimus ei tue ndkemystd poikien naisvaltaisen kasvatuksen ja
miesten lapsettomuuden yhteydesta.

HS Mielipide 10.2.2020. Syntyvd lapsesi voi tehdd tistd maailmasta paremman paikan.
HS Mielipide 10.2.2020. Lapsettomuushoidoista johtuvat poissaolot tulisi séatia
palkallisiksi vapaiksi.
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35.

36.

37.
38.

39.

40.

41

43.

44,

45.

46.

47.

48.

49.

50.

HS Kotimaa 8.2.2020. Annika Saarikko pelkdi, ettd perheellistymisestd on tulossa uusi
eriarvoistumisen muoto: “Keskitytdin sihen, miten hyvin toimeen tuleva, tyotd tekeva
nainen parjaa”.

HS Kolumni 8.2.2020. Lapsiperheilld on Suomessa huono brindi - olenko minékin
syyllinen siihen?

HS Kolumni 5.2.2020. Syntyvyystutkijat, menkdd Tinderiin.

HS Ulkomaat 5.2.2020. Suomi pitdd perdd Pohjoismaiden vertailussa: Alhaisin
syntyvyys, vanhin vdestd ja kurjistuvat syrjdseudut.

HS Eldimi 3.2.2020. Pariterapeutin mielipide poikia ja michid alistavista naisista jakaa
asian-tuntijoita: Téallaisista asioista ei ole ollut soveliasta puhua déneen”.

HS Kotimaa 2.2.2020. ”Syntyvyyden eteen ei tehdd mitdin”, sanoo asiantuntija — Mikd

pysayttdisi Suomen vauvakadon?

. HS Mielipide 2.2.2020. Suomen vauvakato on osin keskittdmispolititkan syyta.
42.

HS Ulkomaat 2.2.2020. Hankkisitko lapsen, jos sinulle maksettaisiin yli 10 000 euron
“synnytysbonus’? Néin maailmalla on pyritty parantamaan syntyvyytta.

HS Mielipide 2.2.2020. Kun olen ottanut vauvahaaveet puheeksi mukavan miehen

kanssa, hdan haluaakin kokeilla polyamorista suhdetta.

HS Politiikka 30.1.2020. Eldketurvakeskus julkaisi hedelmillisyysennusteensa: “On
mahdollista, ettd jyrkdsti laskenut syntyvyys voi jossain midrin korjaantua”.

HS Mielipide 29.1.2020. Surkea syntyvyys niivettdd Suomen maaksi, johon ei voi endd
luottaa.

HS Mielipide/vieraskynd 26.1.2020. Elintavat vaikuttavat raskauden alkamiseen.

HS Mielipide 25.1.2020. On ddrettomén surullista, jos hyvé ja turvallinen parisuhde
padttyy sen takia, ettei kumppani uskalla ryhtyd iséksi.

HS Kotimaa 24.1.2020. Suomi putoaa muiden Pohjois/maiden kelkasta syntyvyydessi,
eikd selitys 10ydy perinteisistd syistd: “Jokin on menossa vddrddn suuntaan”, sanoo
ruotsalais[professori.

HS Kotimaa 23.1.2020. Suomen vauvamiérd sukelsi 1800-luvun nilkéd(vuosien tasolle —
grafikat nédyttdvat, kuinka suomalaisten hedelméllisyys on vajonnut historiallisen
matalaksi.

HS Pédkirjoitus 16.1.2020. Viestorakenteen muutokset ovat Eteli-Suomessa hitaasti

eteneva yllitys.
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