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Oppijaminédkésitystd ei juurikaan kisitelld luokanopettajan opintojen kandidaattivaiheessa,
vaikka mindpystyvyys nousee esille kasvatustieteiden perusopinnoissa. Tdmén kandidaatin tut-
kielman ensimmadisend tutkimuskysymyksend onkin selvittdd, mitd oppijamindkasitys tarkoit-
taa. Tutkielmassa tuodaan esille, mitka asiat vaikuttavat oppijamindkésitykseen ja mihin oppi-
jamindkisitys vaikuttaa. Tavoitteeksi nousikin saada selville, miten oppijaminékisitys nikyy

oppilaan akateemisessa toiminnassa, kuten tehtdvien tekemisessi ja tavoitteiden asettamisessa.

Alakouluikdinen lapsi viettdd suuren osan arjestaan luokanopettajan kanssa, minkd vuoksi luo-
kanopettaja on merkittdvé aikuinen alakouluikéisen eldmissd. Luokanopettaja toimii roolimal-
lina, jonka toiminta vaikuttaa keskeisesti opettaja-oppilas-vuorovaikutussuhteeseen. Tutkiel-
man toiseksi tutkimuskysymykseksi on muodostunut kysymys siitd, miten luokanopettaja voi
vaikuttaa oppilaansa oppijamindkisitykseen. Tdman kysymyksen tavoitteena on selvittid, luo-
kanopettajan roolia oppijamindkédsityksen muodostumisessa ja mité asioita luokanopettajan tu-

lee ottaa huomioon oppijaminédkésityksen suhteen opetuksessa ja kouluarjessa.

Tutkimusmenetelméni on kaytetty kuvailevaa kirjallisuuskatsausta, ja aineistonkeruussa on
hyddynnetty monipuolisesti eri tietokantoja. Tutkielmassa on kdytetty niin kotimaisia kuin kan-
sainvilisidkin vertaisarvioituja ldhteitd. Tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd oppijamindkasi-
tys eli oppilaan késitys omasta pystyvyydestéddn ja itsestddn oppijana on yhteydesséd akateemi-
seen toimintaan, kuten sinnikkyyteen ja motivaatioon. Keskeinen tutkimustulos on oppijamina-
késityksen ja suoriutumisen molemminpuolinen suhde: oppijaminékisitys vaikuttaa oppilaan
suoriutumiseen ja oppilaan aiemmat suoriutumiset vaikuttavat oppijaminékasitykseen. Néin ol-
len luokanopettajan tulee ottaa oppijaminédkdsitys huomioon. Tutkimustulokset tuovat esille
luokanopettajan roolin, silld esimerkiksi rohkaiseva kannustaminen, sosiaalisen vertailun vé-
hentdminen ja opetusmenetelmien monipuolisuus vahvistavat oppijamindkésitystd. Luokan-

opettajalla on siis vaikutusta oppilaansa oppijamindkésityksen muodostumiseen.

Avainsanat: oppijaminédkasitys, mindkasitys, mindpystyvyys, mindpystyvyysuskomukset, luo-

kanopettaja
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1 Johdanto

Koulussa koetut kokemukset ovat suuri osa lapsen elamaii, silld merkittivd osa lapsuudesta
vietetddn esiopetuksessa ja peruskoulussa. Esiopetuksen ja peruskoulun aikana lapsi muodostaa
thmissuhteita niin vertaistensa kuin aikuisten kanssa. Aikuisen tehtdvina on tukea lasta timén
kasvussa (Hellstrom, 2010). Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa 2014 perusope-
tuksen tavoitteeksi nostetaan oppilaan kasvun tukeminen tasapainoiseksi ja terveen itsetunnon

omaavaksi ihmiseksi” (Opetushallitus [OPH], 2016, s. 19).

Opettajalla ja kouluyhteisolld on siis merkittdva tehtdvi lapsen kasvun tukemisessa. Lapsen
kasvaessa hénelle kehittyy ympériltd saadun palautteen sekd omien havaintojen ja kokemusten
kautta mindkuvia (Bailey, 2003). Lapsen kisitykset omista taidoistaan ja minuuden vaikutus
oppimiseen ovatkin olleet kasvatustieteilijoiden tutkimusten kohteena jo useita kymmenid vuo-
sia (Bong & Skaalvik, 2003). Oppilaan omaan kyvykkyyteen liittyvid kdsityksid ja niiden vai-
kutusta oppimiseen ja koulussa tapahtuvaan kiyttdytymiseen ovat tutkineet niin suomalaiset,
kuten Koivuhovi kollegoineen, kuin ulkomaalaiset tutkijat, esimerkiksi Bandura ja Hausen kol-

legoineen.

Tutkijat, kuten Bong ja Skaalvik (2003) ovatkin saaneet selville, ettd kouluun liittyvat koke-
mukset ohjaavat lapsen eldmin suuntia, esimerkiksi uravalintoja ja ihmissuhteiden luomista.
Koulussa lapsi tutustuu useisiin eri tieteenaloihin, kuten luonnontieteisiin ja humanistisiin tie-
teisiin. Oppilas saa erilaisia kokemuksia oppiaineisiin liittyen ja siten hénelle kehittyy mieliku-
via siitd, millaisia asioita kukin oppiaine pitdd sisdlldédn. Kokemusten kautta lapselle syntyy

nidkemyksid omasta parjddmisestddn kyseisessd oppiaineessa.

Oppiaine voi tuntua mielekk#éltd tai jopa vaikealta. Tutkijoiden mielenkiintoa onkin heréttanyt
oppijamindkésitys. Oppijamindkésitys on keskeinen tekijd oppilaan kdyttdytymisessd ja toimin-
nassa, silld sen on havaittu vaikuttavan oppilaan akateemiseen toimintaan, kuten sinnikkyyteen
haasteellisissa tilanteissa ja tehtdvistd suoriutumiseen (Bong & Skaalvik, 2003; Zimmerman,
1995). Oppiaineiden mééran kasvaminen siirryttdessd alkuopetuksesta vuosiluokille 3—6 vaatii
oppilailta erilaisten opiskelutekniikoiden hallintaa ja opiskelutapojen kehittdmistd (OPH,
2016).



Erityisesti vuosiluokilla 3—6 korostetaan omaan oppimiseen liittyvien taitojen kehittdmisté
(OPH, 2016). Itselleen toimivien ja mieluisten opiskelutapojen tiedostaminen ja kehittiminen
eteenpdin edesauttaa elinikdistd oppimista, jossa keskiossd on ldpi eldmdn mittainen halu ja
kyky oppia uutta. Perusopetuksessa kannustetaan elinikdiseen oppimiseen ja tuodaan se osaksi
lapsen eldméda (OPH, 2016). Halu oppia uutta viestii oppimisen mielekkddksi kokemisesta,
mikad taas Zimmermanin (1995) tutkimuksen pohjalta viittaa mydnteiseen oppijaminékasityk-

seen.

Kuitenkaan oppijamindkasitystd ei kdsitelld luokanopettajakoulutuksen kandidaattivaiheessa,
vaikka Hansenin ja Hendersonin (2019) sekéd Pajaresin (2006) mukaan oppijaminédkasityksen
ja akateemisen toiminnan vélilld on yhteys. Oppijaminékasitys kédsitteend voikin tulla vastaan
vasta mindpystyvyyttd ja mindkéasitystd koulukontekstissa tarkasteltacssa. Luokanopettajan
roolista oppilaansa oppijaminédkisityksen muodostumisessa ei juurikaan 16ydy tutkimustietoa.
Artikkeleita, joissa kerrotaan keinoista, joilla opettaja voi vahvistaa oppilaidensa pystyvyyden
tunnetta ja siten vaikuttaa oppijaminékisitykseen, 16ytyy vain muutamia, kuten Margoliksen ja
McCaben vuonna 2006 julkaisema artikkeli. Kuitenkin yleisesti oppijaminédkasityksiin vaikut-

tavista tekijoistd 10ytyy tutkimuksia ympéri maailmaa eri vuosikymmenilta.

Tama kandidaatin tutkielma tuo esille, mitd oppijaminékasitys tarkoittaa ja mihin oppijaminé-
késitys ja pystyvyyden tunne vaikuttavat lapsen aikuistuessa. Tutkielmassa nostetaan myds kes-
kioon luokanopettajan toiminnan vaikutus oppilaansa oppijamindkasitykseen. Tutkimustulok-
set edesauttavat luokanopettajaa tydssddan kiinnittimaan huomiota oppilaidensa oppijaminéka-
sityksen. Tulokset auttavat myos hahmottamaan, millaiset tekijit vaikuttavat oppilaiden oppi-
jamindkasitykseen sekd miten oppijaminédkisitys vaikuttaa oppilaiden kéyttdytymiseen koulu-
arjessa. Tutkimus on rajattu péddasiassa alakoulukontekstiin, silld tutkimuksessa keskitytddn

luokanopettajan rooliin oppilaansa oppijaminédkasityksessa.

Tutkielma etenee johdannon jidlkeen keskeisiin késitteisiin, jotka luovat samalla teoreettista
pohjaa ja viitekehystd tutkimuksen teoriaosuudelle. Tdmén jilkeen on tutkimuksen toteutusta
kasitteleva luku, jossa kerrotaan valittu tutkimusmenetelma ja tavat, joilla tutkimuksen aineis-
toa on kerétty. Tétd seuraa tutkimuksen teoriaosuus, joka on jaettu kahteen lukuun tutkimusky-
symysten pohjalta. Nédiden jilkeen tutkimuksen pééttdd yhteenveto- ja pohdintaluvut. Tutkiel-

man lopussa on APA 7 -tyylin mukainen 1dhdeluettelo.



2 Keskeiset kisitteet

Tutkimuksen selkeyden ja ymmarrettdvyyden vuoksi on tirkedd avata tutkimuksen keskeiset
kasitteet. Tieteellisen tiedon julkisuutta lisdd tekstin ymmaérrettdvyys, minkd vuoksi tutkiel-
massa kiytettdvat termit tulee selittidd tarkasti (Méantyld ym., 2013). Téssi luvussa avataan ké-
sitteitd, jotka ovat keskeisid tutkielman teoreettisen osuuden ymmartamisen kannalta ja samalla

luodaan tutkimuksen teoreettinen viitekehys.

Minikasityksen ja sithen nivoutuvien késitteiden, kuten suoritusmindkuvan ja fiksaation, avaa-
minen luo pohjaa oppijaminédkésityksen syvéllisemmalle ymmaértdmiselle. Lapsen minédkésityk-
sen merkityksen ymmaértdminen oppimisessa ja koulussa tapahtuvan toiminnan taustalla mah-
dollistaa laajemman oppilaan toiminnan tarkastelun ja syy-seuraussuhteiden tutkimisen. Mini-
pystyvyys ja mindpystyvyysuskomukset ovat erittdin suuri osa oppijaminékésitystd (Bong &

Skaalvik, 2003), jonka vuoksi niiden esille tuominen keskeisind késitteind on valttiméatonta.

Keskeisid késitteitd kasitellddn tutkielmassa koulukontekstissa tuoden esille esimerkkejd miné-
kisityksen ja mindpystyvyyden yhteyksistd peruskouluikiisen lapsen kdyttdytymiseen. Tutki-
muksessa keskitytién siis peruskoulukontekstiin, joka pitdd siséllddn muun muassa oppilaan ja
opettajan toiminnan ja vuorovaikutuksen. Néin ollen muut minékésityksen ja mindpystyvyyden
osa-alueet, kuten kodin merkitys, jadvat tutkimuksessa vihemmaille késittelylle. Tutkimuksen
teoriaosuudessa viitataan keskeisiin kisitteisiin eli minékésitykseen ja mindpystyvyyteen, joten

keskeiset késitteet luovat alustuksen tutkielman varsinaiselle teoriaosuudelle eli tutkimukselle.

2.1 MiniiKisitys

Arkikielessd toisinaan mindkésitys, mindkuva ja itsetunto késitteind sekoittuvat ja ne ndhddan
toistensa synonyymeind. Raja kisitteiden vililld onkin hdilyvd. Minékésitys kehittyy yksilon
itsensd vertailun ja havainnoinnin sekd muiden ihmisten kommenttien kautta syntyvistd mina-
kuvista. Useat mindkuvat, kuten “olen dlykds” ja ”olen lyhyt”, muodostavat yhdessd mindkasi-
tyksen (Bailey, 2003). Mindkasitys tarkoittaakin siis yksilon omaa kokonaisvaltaista ja laajaa
kisitystd itsestddn (Hansen & Henderson, 2019, s. 657; Bong & Skaalvik, 2003, s. 5). Minéka-
sitys vastaa kysymyksiin, kuten millaisena yksilo nékee itsensd ulkonédllisesti tai millaisia ar-
voja yksilolld on (Aho, 1996). Itsetunto taas viittaa ihmisen kokonaisvaltaiseen luottamukseen

omasta arvostaan ja kyvyistdin (Hansen & Henderson, 2019).



Aho (1996, s. 9) kuvailee minédkasitystd yksilon “asennoitumisena itseensd” ja jakaa yleisen
mindkésityksen kolmeen ulottuvuuteen: 1. todellinen eli reaaliminikasitys, 2. ihanneminékési-
tys ja 3. normatiivinen mindkasitys. Reaalimindkisitys vastaa yksilon kuvaan siitd, millaisena
hin itsensd nékee (Aho, 1996, s. 15), esimerkiksi “olen positiivinen” ja “olen hyva kirjoitta-
maan”. Thannemindkésitys viittaa sithen, millainen yksild haluaisi olla, kuten toivon olevani
tulevaisuudessa opettaja”, ja normatiivinen minékasitys kertoo, millaisena muut ihmiset yksi-

16n mielestd hinet nikevéat (Aho, 1996, s. 15).

Vaikka itsetietoisuus kehittyy jo varhain, kdsitys minéstd alkaa muotoutumaan noin 5—7 vuoden
ikdisend (Aho, 1996). Minékasitys kehittyy pitkén ajan kuluessa useiden tekijoiden ja thmisen
kokemusten kautta (Bailey, 2003). Koulussa lapsi saa paljon palautetta, on ikdistensd seurassa
sekd muodostaa uusia ja syvid ihmissuhteita, minka vuoksi minékésitys kehittyy valtavasti juuri
peruskouluaikana. Koulu ympéristond testaa, arvioi ja vertailee lasten ajattelutaitoja (Bandura,
2016) ja lapsen oppiessa identiteetti, maailmankuva ja thmiskésitys rakentuvat sekd késitys

omasta paikasta maailmassa selkeytyy (OPH, 2016).

Minékasityksen myohdisempi kehitys verrattaessa itsetietoisuuteen ndkyy muun muassa al-
kuopetuksessa, kun lapsi yliarvioi taitonsa, esimerkiksi lukemisen suhteen. Téllaisissa tilan-
teissa on kyse suoritusmindkuvasta (Aho, 1996), mikd on merkittavd mindkésityksen osa-alue
oppijamindkésityksen kannalta. Lapsen kohtaamat vaativimmat kognitiiviset ja motivationaa-
liset haasteet liittyvét akateemisten taitojen kehittymiseen kouluikdisend (Zimmerman,
1995). Suoritusminédkuva sisdltdd yksilon kognitiiviset kasitykset akateemisista taidoistaan, ku-
ten onko oppilas mielestiin dlykéds (Aho, 1996). Suoritusmindkuva muodostuu, kun yksilo ver-

taa itseddn muihin (Skaalvik & Ranken, 1990).

Ihminen voi tiedostamattaan torjua epdmiellyttivid asioita, jolloin epamiellyttdvistd kokemuk-
sista ja asioista opittavissa olevat asiat jaavit oppimatta. Torjuessaan epamiellyttdvia tilanteita
yksil pitdd mieluummin kiinni tutuista ja turvallisista asioista, mistd kdytetddn termid fiksaatio
(Aho, 1996). Fiksaatiot voivat ndkya koulussa tilanteissa, joissa oppilas kieltdytyy kokeilemasta
uutta opetusmenetelmaa tai tekemasta tehtdavid. Kieltdytymisen takana voi olla pelko epdonnis-
tumisesta, mikd Ahon (1996) mukaan onkin syy fiksaatioiden synnylle. Pelko epdonnistumi-
sesta viittaa heikkoon minékésitykseen, miké taas néyttdytyy haasteellisena kiyttdytymisend

(Hansen & Henderson, 2019).

Koulussa tapahtuvan kiusaamisen taustalla voi olla kiusaajan heikko minékésitys, mika ndyt-

tdytyy esimerkiksi rehvasteluna (Aho, 1996). Hansen ja Henderson (2019) ovat havainneet, etté
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mindkésitykselld on yhteyttd mielenterveysongelmiin ja toista loukkaavaan kdytokseen. Kiu-
saamistilanteissa opettajan tulisikin selvittdd kiusaamisen taustalla olevia syitd ja havain-
noida oppilaiden késityksid itsestddn. Oppilaan kdyttdytymisen ja mindkdsityksen vélisten syy-
seuraussuhteiden ymmartdminen on oleellista, silli mindkésitys ohjaa ihmisen kéyttdytymista

(Aho, 1996).

2.2 Minipystyvyys

Minidkasityksen ja mindpystyvyyden vilille ei voida tehdé tarkkaa rajanvetoa, mutta ero kahden
kisitteen viélilld kuitenkin on ja minédkisitys voidaan ndihdd minédpystyvyyden yldkésitteena.
Minikésitys on laajempi yksilon kisitys itsestdédn, kun taas mindpystyvyys viittaa yksilon tilan-
nekohtaisiin késityksiin osaamisestaan ja pystyvyydestddn (Bong & Skaalvik, 2003). Mini-
pystyvyys tarkoittaa siis yksilon uskomuksia ja arvioita omista kyvyistddn ja taidoistaan (Rivai

ym., 2021; Lent & Brown, 2013; Bandura, 1986).

Minépystyvyys liittyy omien kykyjen arviointiin, eikd yksilon fyysisiin tai psyykkisiin ominai-
suuksiin (Zimmerman, 1995). Mindpystyvyyteen vaikuttaa yksilon aikaisemmat kokemukset,
sosiaalinen vertailu ja ympdrilld olevilta ihmisiltd saatu palaute (Rivai ym., 2021; Bong &
Skaalvik, 2003). Mindpystyvyys ei suoraan kerro totuutta yksilon taidoista, silld mindpystyvyys
perustuu yksilon omiin tulkintoihin (Bandura, 1986). Minédpystyvyys ei ole pysyvi tai muuttu-
maton nikemys omasta kyvykkyydesti. Kasitykset omasta mindpystyvyydestd voivat muuttua

positiivisten kokemusten tai omien taitojen kehittymisen myota (Bandura, 1997).

Zimmermanin (1995) mukaan mindpystyvyys on yhteydessd suorituskyvyn hallintaan ja vai-
kuttaa sithen, millaisia taitoja yksilo haluaa kehittia ja hankkia tulevaisuudessa. Minédpystyvyys
ndhdiinkin tulevaisuuteen suuntautuvana (Bong & Skaalvik, 2003; Zimmerman, 1995), esi-
merkiksi ajatuksin “tulen selvidméén tulevasta kokeesta” tai ”opin uuden kielen, kun harjoitte-
len lisdd”. Koska mindpystyvyys on positiivisesti yhteydessa tavoitteiden asettamiseen (Van-
couver & Kendall, 2006), oppilaan tavoitteet kertovat, millaisia mindpystyvyysuskomuksia op-
pilas omaa. Mindpystyvyyttd arvioitaessa keskeistd on selvittdd, millaisia kykyji ja taitoja yk-

silo uskoo omaavansa (Bong & Skaalvik, 2003).



2.3 Minipystyvyysuskomukset

Mindpystyvyyteen liittyvien uskomusten eli mindpystyvyysuskomusten on havaittu vaikutta-
van akateemiseen kdyttdytymiseen (Multon ym., 1991). Akateemisella kdyttdytymiselld tarkoi-
tetaan oppilaan suoriutumista tehtévista, sinnikkyyttd haastavissa tilanteissa, valittuja kayttay-
tymistapoja ja oppilaan panostusta tydskentelyyn (Multon ym., 1991). Pajares (2006) havaitsi
tutkimuksessaan, ettd omiin akateemisiin taitoihin vahvasti uskovat odottavat korkeita arvosa-
noja, esimerkiksi kokeista. Kokeissa menestyminen tarkoittaa, ettd tyon laatu ja tyohon panos-
taminen on tuottanut akateemista hydtyé (Pajares, 2006). Yksilon odottama lopputulos on yh-

teydessid mindpystyvyysuskomuksiin (Vancouver & Kendall, 2006; Bandura, 1986).

Toimintakyky edellyttdd sopusointua mindpystyvyysuskomusten sekd tiedon ja taidon vaililla
(Pajares, 2006). Opiskelijat, joilla on vahva pystyvyyden tunne koulutehtévistd suoriutumiseen
liittyen, ovat aktiivisempia tunneilla, tydskentelevit ahkerammin ja pysyvét vaikeuksista huo-
limatta mukana késiteltdvéssa asiassa kuin he, jotka epdilevit kykyjdidn (Zimmerman, 1995).
Zimmerman (1995) sai selville mindpystyvyyden vaikuttavan oppilaiden sinnikkyyden ja pe-
riksiantamattomuuden vahvistumiseen. Sinnikkyys vaikuttaa oleellisesti sithen, miten ihminen

ratkoo ja kohtaa ongelmallisia tilanteita.

Minépystyvyysuskomukset luovat pohjaa motivaatiolle, hyvinvoinnille ja eri elaménalueiden
aikana muodostuville henkil6kohtaisille saavutuksille (Pajares, 2006). Minédpystyvyysusko-
mukset vaikuttavat sithen, mité ihmiset tekevét hallussaan olevilla tiedoilla ja taidoilla (Pajares,
2006). Toisin sanoen, onko yksilolld ennakko-oletuksia lopputuloksesta tai uskaltaako yksilo
tehdi jotain uutta ja sitd kautta oppia. Minédpystyvyysuskomukset ovat tilannekohtaisia eli ma-
tematiikkaa koskevat uskomukset voivat poiketa tiysin didinkieltd koskevista pystyvyysusko-

muksista (Zimmerman, 1995).

Oppilaan itselleen asettamiin tavoitteisiin ja toimintaan vaikuttaa oppilaan minékuva ja -pysty-
vyyden tunne (OPH, 2016). Vancouver ja Kendall (2006) saivat tutkimuksessaan selville, ettd
yksilot, joiden mindpystyvyys on alhainen, kdyttavit enemmén aikaa opiskeluun. Yksilo ajat-
telee tuolloin osaamisensa olevan riittiméton, jonka vuoksi hédn viettdd enemmaén aikaa opinto-
jen parissa. Oppilaan myOnteisen mindkuvan ja -pystyvyyden vahvistaminen koulussa on kes-
keistd, jotta oppilas osaa arvioida realistisesti paljonko hénen tulee kdyttdd aikaa opiskeluun,

jotta hin menestyy itselleen mieluisalla tavalla.



3 Tutkimuksen toteutus

Tama oppijaminédkasitystd késitteleva tutkimus on toteutettu kuvailevana kirjallisuuskatsauk-
sena ja aineistona on kiytetty sekd suomalaisia ettd kansainvélisid vertaisarvioituja léhteit.
Téssd luvussa esitelldén tarkemmin tutkimuskysymykset, tutkimuksen tavoitteet ja valittu tut-
kimusmenetelma. Luvussa késitellddn my0s tutkimuksen aineistonkeruutavat ja samalla noste-
taan eettisyyteen liittyvid asioita esille, kuten vertaisarviointia. Tutkimuskysymyksien muodos-
tamiseen ja tutkimusmenetelmén valitsemiseen liittyvid valintoja pyritddn perustelemaan tutki-

muksen toteutusta koskevan kirjallisuuden pohjalta.

3.1 Tutkimuskysymykset ja tutkimuksen tavoitteet

Tutkimuskysymykset muodostuivat mielenkiinnon ja luokanopettajaopintojen kautta. Oppija-
mindkasityksen teemoista erityisesti mielenkiintoa heréttds, miten luokanopettaja voi vaikuttaa
oppilaansa oppijamindkésityksen muodostumiseen. Nakokulmaksi tdhin tutkimukseen muo-
dostui luokanopettajan toiminnan ja oppilaan oppijaminédkasityksen vilisen yhteyden tutkimi-
nen. Tutkimuskysymyksen on oltava aito kysymys ja sellainen, johon tutkimuksella voi vastata
(Méntyld ym., 2013). Tutkimuskysymysten muotoilussa on otettava huomioon se, etti kysy-

mykset olisivat neutraaleja ja selkeitd. Tutkimuskysymyksiksi muotoutui kaksi kysymysta:

1. Mité oppijaminékdsitys tarkoittaa?

2. Miten luokanopettaja voi vaikuttaa oppilaansa oppijamindkésitykseen?

Tutkimuksen tarkoituksena on siis selvittdd, mitd oppijamindkisitys tarkoittaa ja millaisia tee-
moja oppijamindkésityksen ympdérille liittyy. Tarkoituksena on tuoda esille se, milld keinoin
juuri luokanopettaja vaikuttaa oppilaansa oppijaminédkésitykseen. Tutkielman keskeisend ta-
voitteena on kuitenkin selvittdd: mité asioita luokanopettajan tulee ottaa huomioon oppijamina-
késityksen suhteen, millaisessa roolissa luokanopettaja on oppijamindkésityksen vahvistami-
sessa ja miten oppijamindkésitys nikyy oppilaan toiminnassa. Hypoteesi on, ettd luokanopetta-
jan toiminnalla, kuten kehumisella ja opetusmenetelmien valinnalla, on vaikutusta oppilaansa
oppijamindkésityksen muodostumisessa ja vahvistamisessa. Hypoteesilla tarkoitetaan ennak-
koletusta siitd, millainen lopputulos tutkimuksesta saadaan (Haaparanta & Niiniluoto, 2016, s.

41).

10



Tieteellisen tiedon objektiivisen luonteen vuoksi tutkijan mielipide ei saa vaikuttaa lopputulok-
seen (Haaparanta & Niiniluoto, 2016). Oleellista on siis pohtia, vaikuttaako luokanopettaja ol-
lenkaan oppilaansa oppijaminékasitykseen ja voiko luokanopettaja vaikuttaa negatiivisesti op-
pilaansa oppijaminédkésitykseen. Tutkimusaineisto tulee kohdata neutraalisti ilman, etté tutkijan

omat ennakko-oletukset ohjaisivat liikaa aineiston tulkinnassa.

Luokanopettajalla tarkoitetaan tdssd tutkimuksessa perusopetuksen vuosiluokkien 0—6 opetta-
jaa, ja erityisesti tutkimuksen keskidssad on oppilaan oma luokanopettaja. Aihepiirin rajaaminen
on tirkedd, silli aihepiirin kokonaisvaltainen hallinta ei takaa hyvdi tutkimusta (Metsa-
muuronen, 2009). Tutkimuksen toisessa tutkimuskysymyksessé rajataan aihepiiri juuri alakou-
lun kontekstiin puhumalla luokanopettajasta ja hdanen oppilaastaan. Kun tutkitaan luokanopet-
tajan vaikutusta oppilaansa oppijamindkasitykseen, esille nousee myds keskustelu luokanopet-
tajan merkityksestd lapsen koko minékésityksen kannalta. Samalla nousee esille myos kysymys
opettajan roolista luokassa sekd opetusmenetelmien valitsemisen ja palautteenantamisen mer-
kitys. Aihe on siis laaja, mutta tutkielmassa pyritddn tuomaan tutkimuskysymysten kannalta

relevantit asiat esille.

3.2 Tutkimusmenetelméi

Koska tiede ei voi pohjautua yksildlliseen vaistoon (Haaparanta & Niiniluoto, 2016), tutkimus-
menetelmédnd on kaytetty kuvailevaa kirjallisuuskatsausta. Tutkimuksen tarkoituksena on 14-
hestyd oppijamindkasitysti ja tutkimuskysymyksié jo olemassa olevien tutkimusten kautta, jo-
ten kuvaileva kirjallisuuskatsaus sopii tutkimusmenetelméksi juuri tdhin tutkimukseen erittdin
hyvin. Salmisen (2011) mukaan kirjallisuuskatsauksessa hyodynnetdin juuri korkealaatuisesta
tutkimustyOsté tehtyjd johtopdétoksid ja tutkitaan jo tehtyd tutkimusta. Téssd kandidaatin tut-
kielmassa kootaan tehtyjé tutkimuksia oppijamindkésityksestd ja tuodaan esille johtopaatoksia
oppilaan oppijamindkésityksestd ja luokanopettajan roolista oppijamindkésityksen syntymi-

sessd.

Sopiva tutkimusmenetelmi auttaa 10ytdméédn vastauksen tutkimuskysymykseen (Méntyld ym.,
2013). Kirjallisuuskatsauksen tyypeista juuri kuvaileva kirjallisuuskatsaus on sopivin tdhén tut-
kimukseen. Kuvailevassa kirjallisuuskatsauksessa kdytettyja ldhteitd ei rajaa erilaiset siannot
tai rajaukset ja aineistot ovat laajoja (Salminen, 2011). Yksi tutkimuskysymyksistd on selvittda,

mitd tarkoittaa oppijaminékisitys, jolloin kuvaileva kirjallisuuskatsaus menetelmédné antaa
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mahdollisuuden késitelld aihetta laajasti, vaikka aihe onkin rajattu toisessa tutkimuskysymyk-
sesséd tarkemmin alakoulukontekstiin. Kuvailevan kirjallisuuskatsauksen avulla pystytdén tii-
vistiméén tehtyja tuloksia ja késittelemadn yksityiskohtaisemmin juuri luokanopettajan ja op-

pilaan suhdetta.

3.3 Aineiston hankinta ja eettisyys

Tutkimuksen tiedonhakuvaiheessa on kdytetty Oulun yliopiston kirjaston tarjoamia palveluja,
kuten tiedonhankintakurssia ja hakupajaa. Keskeisimpid tietokantoja aineiston hankinnassa on
ollut sekd kansainviliset ettd suomalaiset tietokannat: EBSCO, Scopus, Google Scholar ja
FINNA . fi. Tieteellisessi tiedonhaussa on tirkedd ottaa huomioon tieteellisen tiedon kriteereité,
joita ovat muun muassa uutuus ja jarjestelmaillisyys (Haaparanta & Niiniluoto, 2016). Oleellista
tutkimuksen tekemisessid on kéyttdd mahdollisimman tuoreita 14hteitd (Méntyld ym., 2013).
Kun ldhteet ovat mahdollisimman uusia, tutkimus on aikaansa sopiva, jolloin tutkielma vastaa
aikansa tarpeisiin paremmin. Léhteisiin viitataan tissa tutkimuksessa APA 7 -tyylin mukaisesti

niin tekstin sisdisissd viittauksissa kuin ldhdeluettelossa.

Koska osa tutkimuksen aineistoista on jo 1980-luvulta, tulee olla tarkka siitd, onko vanhemman
lahteen ilmestymisen jdlkeen tullut uudempia ldhteitd, jotka niin sanotusti kumoavat vanhem-
man lidhteen tulokset. Tarkedd tiedonhaussa onkin ottaa huomioon ldhteiden kriittinen arvi-
ointi (Metsdmuuronen, 2009). Tutkimuksen aineiston hankinnassa on otettu huomioon, onko
aineisto vertaisarvioitu. ja onko aineisto luotettava. Aineiston luotettavuutta on tarkasteltu
muun muassa Julkaisufoorumin JUFO-portaali-verkkosivulla. Vanhempien lédhteiden luotetta-
vuutta ja sopivuutta nykypdivddn voi tutkia vertaamalla, kuinka paljon viimevuosina julkais-

tuissa vertaisarvioiduissa teksteissd on viitattu vanhempaan aineistoon.

Hakusanojen muodostamisessa on kaytetty OR-sanaa yhdistdméén synonyyme;ji tai merkityk-
seltiddn ldhelld olevia sanoja, kuten peruskoulu OR alakoulu, ja AND —sanaa aihepiirien yhdis-
telemiseen, esimerkiksi oppilas AND oppijamindkdsitys. Asteriskimerkkid (*) on hyodynnetty
hakusanojen katkaisussa, jotta sanojen eri taivutusmuodot tulisivat esille tietokannoissa. Lai-

(134

nausmerkeistd (“”’) on apua erityisesti englanninkielisten hakusanojen muodostamisessa, silld
lainausmerkkid kayttden hakukone ymmaértdd kaksiosaisen sanan yhdeksi sanaksi. Aineistojen
etsinndssd on kiytetty seuraavia hakulausekkeita: oppijamindkdsity™ OR mindpystyvyy* AND
alakoulu™® OR peruskoulu™® OR luokanopettaj* OR opettaj* sekd “self image” OR “self-per-

ception" AND "elementary school” OR "primary school” OR “grade school”.
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4 Kaisitys itsestii oppijana ja sen merkitys

Keskeiset kasitteet -luku toimii teoreettisena viitekehyksend varsinaiselle oppijaminékasitysta
kisitteleville teoriaosuudelle, silld mindkésityksen sekd mindpystyvyyden ja mindpystyvyys-
uskomuksen kisitteet luovat pohjaa oppijamindkisitykselle. Mindkésitys tarkoittaa ihmisen
kaikenkattavaa kasitystd itsestddn (Aho, 1996, s. 9; Hansen & Henderson, 2019, s. 657). Oppi-
jamindkasitys on mindkésityksen osa-alue, jonka vuoksi mindkésityksen ymmartiminen oppi-

jamindkasityksen taustalla on tirkeda.

Mindpystyvyysuskomuksilla viitataan kisityksiin omista kyvyistd (Bandura, 1986). Mini-
pystyvyys ja mindpystyvyysuskomukset vaikuttavat oppilaan toimintaan ja sitd kautta oppilaan
késitykseen itsestd oppijana (Hansen & Henderson, 2019). Téssd luvussa késitellddan peruskou-
luikdisen lapsen minédkisityksen ja mindpystyvyyden kautta oppijaminédkasitystd sekd avataan,
mitkd asiat vaikuttavat oppijamindkéasitykseen ja mihin oppijaminékisitys vaikuttaa. Oppija-
minékasitystd avataan useiden eri tutkijoiden, kuten Hansenin ja Hendersonin sekid Zimmerma-

nin, tutkimusten kautta.

Oppiminen ja ihmisend kasvaminen ndhddin toisistaan erottamattomina (OPH, 2016). Oppija-
mindkasitys kdsitteen avaamisen liséksi onkin oleellista tuoda esille, millainen merkitys oppi-
jamindkasitykselld ja mindpystyvyydelld on lapsen kasvun ja tulevaisuuden kannalta. Kasvat-
tajan on oltava tietoinen, milld tavalla lapsen kokemukset ja kasvattajan toiminta vaikuttavat
lapseen ja hinen tulevaisuuteensa. Tdmén vuoksi oleellista on tutkia oppijaminédkésityksen ja
mindpystyvyyden vaikutusta lapsen tulevaisuuteen. Luvun lopussa kerrotaan tarkemmin vielad
tulevaisuuden osa-alueista eli uravalinnoista ja thmissuhteiden luomisesta, joithin pystyvyyden

tunteet ja uskomukset ovat yhteydessa.

4.1 Oppijaminikisitys

Oppilaan mindkésitys ja mindpystyvyys ndkyvit kouluarjessa kokonaisvaltaisesti (Zimmer-
man, 1995), esimerkiksi lapsen oikeuksista puhuttaessa tai siind, miten lapsi uskoo selviyty-
vénsd tulevasta kokeesta. Lapsen késitykset maailmasta ja omasta itsestdén heijastuvat niin op-
pimiseen kuin vuorovaikutustilanteisiin, esimerkiksi sanavalintojen kautta. Oppimiseen liittyva
akateeminen toiminta on yhteydessd oppijamindkésitykseen, miké tarkoittaa oppilaan usko-

muksia omasta akateemisesta kyvykkyydestdan (Hansen & Henderson, 2019). Oppijamindké-
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sitys vastaa kasitykseen, millainen oppilas itse ajattelee oppijana olevan. Mitd vanhempi oppi-
las on, sitd tarkemmat késitykset hdnelld on omista akateemisista vahvuuksistaan ja heikkouk-
sistaan (Multon ym. 1991). On muistettava, ettei oppilaiden oppijamindkésitys valttimaétti ole
todenmukainen (Hausen ym., 2022; Hansen & Henderson, 2019). Luokanopettaja saa selville
oppilaidensa oppijaminékisitykset pyytidessddn oppilaitaan kuvailemaan omaa osaamistaan

(Bong & Skaalvik, 2003).

Opetusmenetelmit, sosiaalinen vertailu, motivaatio, saatu kannustus ja palaute sekd opettajan
tulkinnat vaikuttavat siithen, millainen arvio lapselle kehittyy omasta dlyllisestd pystyvyydes-
tdén (Bandura, 2016, s. 66). Ndiden lisdksi oppilaan perhetaustan on havaittu vaikuttavan oppi-
jaminékisitykseen ja akateemiseen suoriutumiseen (Affuso ym., 2023). Oppilaat, joiden van-
hemmat eivit ole korkeakoulutettuja, omaavat heikomman oppijaminékasityksen kuin oppilaat,
joiden vanhemmilla on korkeakoulututkinto (Koivuhovi, Vainikainen ym., 2022; Hansen &
Henderson, 2019). Vanhempien antama aktiivinen tuki ja kannustus oma-aloitteisuuteen ja sin-
nikkyyteen kehittidvét lapsen akateemista oma-aloitteisuutta ja on yhteydessé esimerkiksi koti-
tehtévistd suoriutumiseen (Affuso ym., 2023; Valdés-Cuervo ym., 2022). Perhetaustan liséksi
etninen tausta vaikuttaa joko heikentdvésti tai vahvistavasti oppilaan oppijaminékésitykseen

(Hansen & Henderson, 2019).

Luokan yleinen akateeminen taso on merkittava tekijé siind, onko oppilaalla heikko vai vahva
oppijamindkdsitys. Luokassa, jossa on paljon oppilaita, joiden akateemiset taidot ovat keski-
madrin korkeat, on oppilaalla heikompi oppijaminékasitys, vaikka hdnen akateeminen osaami-
sensa olisikin vahva (Fleischmann ym., 2022; Hansen & Henderson, 2019). Vastaavasti oppi-
las, joka on luokassa, jossa keskimédrdisesti oppilailla on heikommat akateemiset taidot, omaa
edelld mainittua oppilasta vahvemman oppijamindkésityksen (Hansen & Henderson, 2019).
Tésta 1lmiostd kiytetddn nimitystd “Big Fish Little Pond Effect” eli BFLPE (Fleischmann ym.,
2022, s. 127; Hansen & Henderson, 2019, s. 658).

Oppijaminékésitys vaikuttaa sekd kognitiivisten eli tiedon kisittelyyn liittyvien ettd metakog-
nitiivisten eli oman ajattelun kehittdmiseen liittyvien strategioiden itsesdételyyn ja kéyttdmi-
seen (Pajares, 2006). Minékisitys on télloin yhteydessé kotitehtdvien, kokeiden ja muiden kou-
lutehtivien tekemiseen (Hausen, 2022; Pajares, 2006). Sukupuoli vaikuttaa oppijaminékasityk-
seen, ja tytoilld on havaittu olevan poikia myonteisempi suhtautuminen kotitehtdviin ja siten

korkeampi kotitehtévistd suoriutumisen taso (Valdés-Cuervo ym., 2022). Tehtivien tekemiseen
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tarvitaan oppilaan motivaatiota ja oppilaan kykya sdddelld omaa keskittymistdén. Oppilaan mo-
tivaatioon, oppimiseen ja sinnikkyyteen vaikuttavat keskeisesti mindpystyvyys ja luottamus
omiin kykyihin (Pajares, 2006; Zimmerman, 1995). Oppijaminékasitys on siis merkittdvéasti
yhteydessa tehtdvien tekemiseen, sinnikkyyteen ja sisdiseen motivaatioon (Bong & Skaalvik,
2003), jolloin suoriutumisen ja oppijaminékisityksen vililld oleva vaikutus on molemminpuo-

lista.

Banduran (2016) mukaan élyllinen pystyvyyden tunne kehittyy kognitiivisten kykyjen hallitse-
misen kautta, toisin sanoen silloin, kun oppilas tietdd oman kyvykkyytensa riittdvén tehtavéssa
suoriutumiseen. Onnistumisen kokemukset lisddvit pystyvyyden tunnetta, jonka vuoksi oppi-
laan taito- ja ikdtason huomioiminen tehtévissa ja tavoitteiden asettamisessa on erittdin tarkeda
mindpystyvyyden kannalta (Bong & Skaalvik, 2003). Useat epdonnistumiset vahvistavat fik-
saatioita, jolloin haasteelliseksi koettuja asioita véltelldén (Bandura, 1986; Bandura, 1997), ja

télldin motivaatio ja pystyvyyden tunne heikkenevit.

Oppilaan positiivinen pystyvyyden tunne vaikuttaa myodnteiseen asenteeseen oppiainetta koh-
taan (Zimmerman, 1995). Toisin sanoen onnistumisen kokemukset edesauttavat myonteisen
suhtautumisen syntymistd oppiainetta kohtaan. Heikon itsetunnon omaava oppilas useimmiten
alisuoriutuu (Aho, 1996), siksi pystyvyyden tunteen ja omiin akateemisiin taitoihin liittyvén
luottamuksen vahvistaminen ovat valttaméattomia tekijoitd heikon itsetunnon omaavan oppilaan
opintojen kannalta (Multon ym., 1991). Oppilas, jolla on vahva pystyvyyden tunne, keskittyy
paremmin tehtivasti suoriutumiseen kuin tehtdavin vélttelyyn (Bozgun & Baytemir, 2022; Ri-

vai ym., 2021).

Haasteet oppijamindkisityksessd vaikuttavat oppilaan suoriutumiseen ja ahdistuksen syntymi-
seen (Zimmerman, 1995). Matematiikka-ahdistus on noussut viime vuosina puheenaiheeksi ja
sithen liittyvien tutkimuksien méaard lisdéintynyt. Matematiikka-ahdistukseen vaikuttaa useim-
miten heikko pétevyyden tunne (Zimmerman, 1995). Vaikka oppilas kokisi matematiikkaa koh-
taan ahdistusta eli jokin tietty oppiaine tuntuisi haasteelliselta, ei se tarkoita, ettd oppilaan op-
pijamindkasitys olisi heikko jokaista oppiainetta kohtaan. Hansen ja Henderson (2019) sekéa
Koivuhovi ja Marsh kollegoineen (2022) saivat tutkimuksissaan selville, ettd tytdilld on hei-
kompi matematiikkaan liittyvd oppijaminékésitys kuin pojilla. Kuitenkin kokonaisuudessaan
tyt6illd on havaittu olevan korkeampi oppijaminédkasitys kuin pojilla (Affuso ym., 2023;
Valdés-Cuervo, ym., 2022).

15



Kasitykset omasta kyvykkyydesti ja akateemisista taidoista vaihtelevat oppiaineittain (Hausen
ym., 2022). Télloin koulupidivén aikana oppilaan oppijamindkésitys voi vaihdella lyhyelldkin
aikavélilld oppitunnilta toiselle siirryttdessd. Oppijamindkésitykseen vaikuttaa keskeisesti op-
pilaan aiemmat akateemiset saavutukset (Hausen ym., 2022; Koivuhovi, 2019), esimerkiksi
koearvosanat tai erityismaininnat. Oppilaan kokonaisvaltainen kasitys osaamisestaan ja kyvyk-
kyydestiin ei muutu herkésti luokka-asteelta toiselle siirryttdessd (Koivuhovi, ym., 2019), eli

kokonaisvaltaisen oppijaminédkisityksen muuttuminen on hidas prosessi.

Hausen ja kollegat (2022) saivat tutkimuksessaan selville, ettd oppilaan persoonallisuus on yh-
teydessd oppijamindkasitykseen. Oppilaat, jotka ovat ulospdin suuntautuneita, omaavat yleensa
vahvemman oppijaminidkasityksen ja uskovat omiin kykyihinsd haastavissa tilanteissa pidem-
mén ajan (Hausen ym., 2022). Tati selittdd ulospdin suuntautuneiden oppilaiden rohkeus osal-
listua tunneilla kaytiviin keskusteluihin ja uskaliaisuus kysyd apua opettajalta (Hausen ym.,
2022). Hausenin ja kollegoiden (2022) tulokset viittaavat vahvasti siihen, ettd tunnolliset ja

ennakkoluulottomat oppilaat omaavat myonteisen oppijamindkésityksen.

Luonteeltaan arat oppilaat ovat herkempié rakentavalle palautteelle, mika taas johtaa oppija-
mindkasityksen haasteisiin (Hausen ym., 2022). Oppijaminédkasityksessé tapahtuu eniten vaih-
telua oppilailla, joilla on taipumusta masennukseen (Hausen ym., 2022). Herkemmén oppilaan
kanssa opettajan tuleekin olla tarkkana tavoista ja sanavalinnoista, joilla hin ilmaisee palaut-
teensa oppilaalleen. My0ds kannustuksen ja tuen méiré pystyyden vahvistamisessa korostuu op-

pilailla, joilla on heikompi pystyvyyden tunne (Margolis & McCabe, 2006).

4.2 Oppijaminikisityksen merkitys lapsen tulevaisuuden kannalta

Mindpystyvyys on merkittiva tekijd elaménvalintojen kannalta, silld yksilon taidot ja tiedot
vaikuttavat siithen, mitd yksilo uskaltaa tehdd tai olla tekemittd (Pajares, 2006). Luottamus
omiin tietoihin ja taitoihin ohjaa tavoitteiden asettamista. Opetuksen ja kasvatuksen valtakun-
nalliseksi tavoitteeksi on kirjattu elinikdisen oppimisen edistiminen (OPH, 2016). Vuosiluok-
kien 7-9 oppilaanohjauksen yhdeksi tavoitteeksi on midéritelty elinikdinen oppiminen, mika
pitdd siséllddn oppilaan tukemisen halukkuudessa oppia ja hyddyntdd vahvuuksiaan (OPH,
2016). Peruskoulussa vahvistettu mydnteinen oppijamindkasitys on yhteydessd myohempain
akateemiseen suoriutumiseen ja menestymiseen (Hausen ym., 2022). Oppijaminédkasityksen on

havaittu vaikuttavan uravalintoihin (Bong & Skaalvik, 2003).
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Pystyvyyden tunne lisdd vakautta eldimaién, ja ikddntyessd mindpystyvyydelld on vaikutusta sii-
hen, millaisia kognitiivisia toimintoja yksilo haluaa ylldpitdd (Bandura, 2016). Opettajan tulee
olla tietoinen siitd, miten yksilo valitsee ymparistdstddn tulevaa tietoa, joka vahvistaa hénen
mindkasitystddn (Aho, 1996). Kasvattajan on autettava lasta kehittyméadn tasapainoiseksi ih-
miseksi, miké edellyttdd psyykkistd tasapainoa. Mindkésitys onkin avainasemassa psyykkisen
tasapainon ylldpitdmisessd (Aho, 1996). Vaikka koulussa luodaan pohja mindpystyvyydelle, on
silti yksilon itse osattava arvioida omaa mindpystyvyyttddn ldpi eldmén. Ikddntyessd ihmisen
kyvyt ja taidot muuttuvat, esimerkiksi fyysisessd kyvykkyydesséd tapahtuu muutoksia, minka

vuoksi ihmisen on arvioitava omia kykyjidin uudelleen (Bandura, 2016).

4.2.1 Uravalinnat

Aikuisuudessa vahva mindpystyvyys vaikuttaa muun muassa uusien taitojen ja menestyksen
tavoitteluun (Bandura, 2016). Kun tavoitteet ovat selkeét ja yksilon arvoihin sopivat, ne muut-
tuvat toiminnaksi (Lent & Brown, 2013). Yksilon arviot omasta kyvykkyydestidén on merkitté-
vissd asemassa siind, millaisiin tyotehtaviin yksilo pyrkii (Bentz & Hackett, 1986). Minépysty-
vyydelld on merkitysté siind, miten yksilo etenee urallaan ja uskaltaako hén kouluttautua lisda

eri tyOtehtédviin tai kokonaan uudelle alalle tulevaisuudessa.

Lent ja Brown (2013, s. 561) nostavat esille mindpystyvyyteen liittyvdn “process efficacy ” -
késitteen, jolla he viittaavat yksilon kykyyn omaksua juuri niitd kykyjé ja taitoja, joita yksilo
tulee tulevassa tyoeldmaéssa tarvitsemaan. Taitojen ja tehtdvien omaksuminen ndkyy muun mu-
assa tilanteissa, joissa yksilé vaihtaa uraansa tai padtyy erilaisiin tyotehtéviin. ”Process effi-
cacy ” -kdsite on yhteydessd yksilon pystyvyyteen ohjata ja motivoida edistimién itseddn jat-

kokouluttautumalla ja kehittdmélla taitojaan eteenpéin (Lent & Brown, 2013).

Oppijaminédkasityksen on havaittu vaikuttavan myos kiinnostuksen kohteisiin ja sitd kautta aka-
teemisiin valintoihin ja tyduraan (Hausen ym., 2022). Pojilla on vahvempi oppijaminékésitys
matematiikan taidoissa ja ero tyttdjen ja poikien vililld kasvaa idn myo6td (Koivuhovi, Marsh
ym., 2022). Naisten ja miesten véliset erot pystyvyydessd ndkyvit muun muassa aloilla, jotka
ovat joko nais- tai miesvaltaisia. Nais- tai miesvaltaisiin aloihin jakautuminen voi osakseen
johtua oppijamindkisityksien erilaisuudesta, mikd taas on vaikuttanut sithen, mihin suuntaan
lapsi hakeutuu akateemisella koulupolullaan. Yksil6 pystyy paremmin saavuttamaan asettami-

aan tavoitteita ja sopeutumaan tydeldmain, kun ympaérilld ei ole esteitd ja muut tukevat hanté
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(Lent & Brown, 2013). Peruskoulun tehtdvani onkin tukea lasta tekemdén valintoja omista 1dh-

tokohdista kisin, eikd esimerkiksi sukupuolen mukaan (OPH, 2016).

Niin ollen olisikin tirkedd tukea tyttdjen matemaattista mindpystyvyyttd ja vastaavasti tukea
myo0s poikien oppijamindkasitystd. Pystyvyyden tunnetta vahvistamalla sekd kannustamalla
tyttdjad miesvaltaisille aloille ja poikia naisvaltaisille aloille tasoitettaisiin alojen vélisid suku-
puolijakaumia. Ammatinvalinnassa keskeistd on tavoitteiden asettaminen ja sosiaalinen tuki
(Lent & Brown, 2013). Kokonaan uudelle alalle kouluttautumisen eli alan vaihtamisen mah-
dollisuuksista tulisi keskustella avoimesti, jotta yksild pysyisi motivoituneena tydurallaan ja
16ytiisi itselleen mieluisan ammatin. Téll4 tavoin kannustettaisiin Perusopetuksen opetussuun-

nitelman perusteissa 2014 (OPH, 2016) mainittuun elinikdiseen oppimiseen.

4.2.2 Thmissuhteet

Ihminen muodostaa eldménsd aikana useita ihmissuhteita perheenjisenten, ystévien, ty6/koulu-
ja harrasteyhteisdjen jisenten ja ikdtovereiden kanssa. Itsetunto vaikuttaa ihmissuhteisiin ja nii-
den arvioimiseen, mutta my0s ihmissuhteet vaikuttavat itsetuntoon (Harris & Orth, 2020). Har-
ris ja Orth (2020) saivat selville tutkimuksessaan, ettd ihmisen iéstd riippumatta ihmissuhteet
ovat tirked osa itsetuntoa. Myonteiset suhteet vahvistavat lapsen minékasitysté ja luovat pohjaa

vahvalle mindkésitykselle aikuisuudessa (Harris & Orth, 2020).

Jotkin peruskouluaikana solmitut ihmissuhteet jatkuvat 1dpi eldmén. Ystdvien vaikutusta oppi-
laiden oppijamindkésitykseen on tutkittu vdhdn (Jansen ym., 2022). Jansenin ja kollegoiden
(2022) tutkimuksesta selvidd, ettd yksilon henkilokohtaiset piirteet vaikuttavat ystivien ja opis-
kelukavereiden valintaan. Oppilas valitsee ystdvikseen henkil6ité, jotka ovat ominaisuuksiltaan
samankaltaisia (Jansen ym., 2022). Téll6in oppilas, jolla on vahva pystyvyyden tunne ja myon-
teinen asenne koulutehtiviin, todennédkoisesti solmii ystdvyssuhteen samankaltaisen oppilaan
kanssa. Oppilaat, jotka ovat osa niin sanottua menestyvien ryhmai, kokevat usein, ettd heidin

tulee menestyé opinnoissaan my0s ollakseen osa ryhméé (Jansen ym., 2022).

Nuoret, jotka epdilevit sosiaalisia taitojaan, kuvittelevat usein, ettd heidit hyldtdén ennen kuin
he ovat edes ottaneet sosiaalista kontaktia muihin (Pajares, 2006). Ihmissuhteiden luominen on
haasteellista, jos sosiaalinen kanssakdyminen tuntuu vaikealta ja ahdistavalta. Lapset ja nuoret,

joilla on heikko itsetunto, kokevat enemmain negatiivisia ihmissuhteita ja siten saavat vahem-
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mén sosiaalista tukea muilta (Harris & Orth, 2020). Jos yksilolld on heikko luottamus ky-
kyihinsé, hén todennékdisesti vilttelee kontaktien ottamista. Tuolloin hdn menettdd potentiaa-

lisen tilaisuuden, esimerkiksi ystdvyys- tai parisuhteen muodostumiselle (Pajares, 2006).

Yhdessd muiden kanssa vietetylla ajalla ja kokemusten jakamisella sekd myonteiselld ja vasta-
vuoroisella palautteen antamisella on Harrisin ja Orthin (2020) tutkimuksen mukaan havaittu
olevan vaikutusta ihmisen itsetunnon kehittymiseen. Tarkedd olisikin luokanopettajan lasndolo
luokassa ja tietoisuus luokan ilmapiriin vaikutuksesta oppilaan itsetuntoon ja sitd kautta miné-
kasitykseen ja mindpystyvyyteen. Luokan ilmapiiri on keskeisessd asemassa siind, milld tavoin
ikdtovereiden kanssa solmitut suhteet vaikuttavat oppilaaseen ja miten oppilas vaikuttaa itse

ikdtovereihinsa.
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5 Luokanopettajan rooli oppilaansa oppijaminikisityksen muodostumi-

sessa

Banduran (2016) mukaan lapsen oppijamindkésitys muodostuu monen eri tekijan kautta. Naméa
tekijdt ovat jo aiemmin mainitut opetusmenetelmaét, motivaatio, vertailu, kannustuksen ja pa-
lautteen laatu seki opettajan tulkinnat oppilaansa osaamisesta (Bandura, 2016). Oppilaan mi-
nékasitykselld on vaikutusta siithen, miten hdn nikee ja kokee maailmaa. Oppilaan tulkinnat
maailmasta heijastuvat opettajan ja oppilaan vuorovaikutussuhteeseen. Heikon minédkisityksen
omaava oppilas tulkitsee opettajan kdyttdytymistd eri tavalla kuin vahvan mindkisityksen
omaava oppilas (Aho, 1996). Oppilas, jolla on heikko minékaésitys, voi ndhdé opettajan puolu-
eellisena akateemisesti lahjakkaiden oppilaiden hyvéksi (Aho, 1996).

Niin huoltajien kuin opettajien vastuulla on valmistaa yhteiskuntaan toimintakykyisié ja itse-
varmoja yksilitd, joilla on voimavaroja ja osaamista tavoitella unelmiaan ja pyrkii tavoitteiden
saavuttamiseen (Pajares, 2006). Peruskoulussa kasvatuksen yhtené tavoitteena onkin lapsen
kasvattaminen itsendiseksi yhteiskunnan jéseneksi (OPH, 2016). Yksilon saama palaute ja ha-
vainnot toisten kiyttdytymisestd vaikuttavat hdnen mindkésitykseensd (Aho, 1996), jolloin
kaikki lapsen ympdérilld olevat ihmiset ovat merkittidvissd asemassa siind, miten vahvaksi ja
millaiseksi lapsen kisitys itsestddn kehittyy. Koska itseluottamusta tarvitaan eldmén eri osa-
alueilla ldpi koko eldmén ajan, opettajan tulisi auttaa oppilasta kehittdméédn vahva itseluottamus

(Pajares, 20006).

Koulussa opettajalla on mahdollisuus parantaa oppilaidensa osaamista ja itseluottamusta (Paja-
res, 2006). Kasvattajan tdytyy olla tarkkana, ettd mindpystyvyys vastaa oppilaan todellisia tai-
toja. Vancouver & Kendall (2006) havaitsivat tutkimuksessaan, ettd yritys lisdtd mindpysty-
vyyttd voi kohdistua takaiskuksi, jos kasvattaja ei ota huomioon oppilaan tiedon ja taidon ka-
pasiteetin kasvua. Mindpystyvyyden kehittdmisessa keskeistéd on siis oppilaan iki- ja taitotason
huomioiminen, esimerkiksi opetusmenetelmien valinnassa. Kasvattajan kannattaisikin ennem-
min keskittyd parantamaan oppimiseen ja valmistautumiseen liittyvdd motivaatiota kuin suo-
raan pyrkid vaikuttamaan mindpystyvyyteen (Vancouver & Kendall, 2006). Toisin sanoen mi-
ndpystyvyyteen vaikuttaminen epdsuorasti, esimerkiksi motivaation kautta, toimii tehokkaam-

min kuin suoraan vaikuttaminen.

Opettajan omalla osaamisella ja mindpystyvyydelld on vaikutusta siithen, millaisen oppimisym-

pariston opettaja luo kognitiivisten kykyjen kehittymiselle (Bandura, 2016). Lapsi omaksuu
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kayttaytymismalleja ja normeja ympdrilldén olevilta ihmisiltd, minkd vuoksi luokanopettaja ja
muu koulun henkildkunta toimivat roolimalleina ja esimerkin néyttdjind lapselle. Zimmerman
(1995) havaitsi optimistiseen eli myonteiseen ja kannustavaan opetukseen osallistuneiden pe-
ruskoululaisten olevan tehokkaampia ja sinnikkddmpid ongelmanratkaisutilanteiden aikana.
Niin ollen opettajan oma myOnteinen suhtautuminen eldméén ja itseensi heijastuu myds oppi-

laisiin opettajan toiminnan kautta.

Vahvan pystyvyyden tunteen omaavat oppilaat ovat sinnikkd&mpié kuin heikon pystyvyyden
tunteen omaavat oppilaat (Pajares, 2006; Zimmerman, 1995). Sinnikkyyden kehittyminen edel-
lyttdd vaikeuksien voittamista (Bandura, 2016), silld vaikeista tilanteista selvidminen kehittda
uskoa omiin kykyihin. Pahimmissa tilanteissa itseensd luottamisen puute voi johtaa aikuisuu-
dessa stressiin ja masennukseen (Bandura, 2016). Omiin kykyihin luottamista kehittdd muilta
saatu palaute. Opettajan kannustaminen ja mydnteinen palaute onkin merkittivéssid asemassa

lapsen minédpystyvyyden kannalta (OPH, 2016).

Lapsi tarvitsee vakaan, realistisen ja vahvan minédpystyvyyden luomisessa kasvattajan apua
(OPH, 2016). Opettajalla on vaikutusta sithen, millaiseksi oppilaan oppijaminékaisitys kehittyy,
silld luokanopettajan tulkinnat oppilaidensa osaamisesta vaikuttavat yksilotasolla oppilaalle an-
nettavan palautteen ja kannustamisen laatuun ja méérdén (Bandura, 2016). Koko oppilasryh-
mén tasolla opettajan tulkinnat oppilaidensa osaamisesta heijastuu opetusmenetelmien valin-
taan. Seuraavissa kolmessa alaluvussa kidydédédn tarkemmin 14pi keskeisid oppijaminédkasityk-
seen liittyvid asioita, jotka vaikuttavat opettajan toiminnan kautta oppilaan oppijaminakésityk-

seen.

5.1 Opetusmenetelmit ja motivaatio

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteisiin 2014 Opetushallitus (2016) on kirjannut op-
pilaan oikeudeksi hyvin opetuksen ja onnistumisen kokemusten saamisen. Kirjavat ja moni-
puoliset tyotavat mahdollistavat oppilaalle mahdollisuuden osoittaa osaamistaan monin eri ta-
voin (OPH, 2016). Erilaisia opetusmenetelmii kdyttidessd luokanopettaja ottaa huomioon yksi-
161lisid tarpeita ja oppimistapoja. Mieluisan oppimistavan 10ytdmistéd kullekin oppilaalle edes-
auttaa erilaisten opetusmenetelmien kayttdminen. Peruskoulussa oppilasta ohjataan 16ytdméaéan

oma tapansa oppia ja kehittimiin omaa oppimistaan (OPH, 2016).
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Onnistumisen kokemukset vahvistavat lapsen kasvavaa késitystd omasta pystyvyydestdin
(Zimmerman, 1995), kun taas epdonnistumisen kokemukset vaikuttavat itsetunnon heikkene-
miseen (Aho, 1996). Myonteiset kokemukset ja tunteet tukevat oppimista ja kannustavat oppi-
lasta kehittdimain itseddn entistd enemmaén (OPH, 2016). Kun opiskelu koetaan mielekkéiksi,
tehtévistd kieltdytyva kdyttdytyminen vihenee (Bozgun & Baytemir, 2022). Olisikin térkedd,

ettd luokassa opettaja tarjoaisi onnistumisen kokemuksia tasapuolisesti kaikille.

Jos lapsi luulee, ettei hian kykene suorittamaan koulutehtdvidén, hdanelld on motivaation kanssa
haasteita. Motivationaaliset haasteet nidkyvit tehtdvissd luovuttamisena ja tehtdvien valttelyna
(Margolis & McCabe, 2006) Vahvuuspedagogiikka ja positiivinen pedagogiikka ovat esimerk-
kejd menetelmista, joita luokanopettaja voi luokassaan toteuttaa oppilaansa mindpystyvyyden
ja mindkasityksen vahvistamiseksi. MyoOnteinen oppijamindkésitys tukee sisdisen motivaation

vahvistumista (Bong & Skaalvik, 2003).

Oppilas, jolla on vahvat mindpystyvyysuskomukset, saattaa kdyttdd vihemmain resursseja eli
vihemmén aikaa opiskeluun kuin oppilas, jolla mindpystyvyys on suhteellisen alhainen (Van-
couver & Kendall, 2006). Vancouver ja Kendall (2006) saivat selville tutkimuksessaan miné-
pystyvyyden olevan negatiivisesti yhteydessd suunnitteluun ja opiskeluaikaan. Tdma tarkoittaa
sitd, ettd oppilaat, joilla on vahva mindpystyvyys, eivit niin sanotusti hukanneet resurssejaan
eli kayttineet aikaa opiskeluun, jos he uskoivat parjddvinsd, esimerkiksi tulevassa kokeessa
(Vancouver & Kendall, 2006). Téllaisessa tilanteessa oppilaalla ei vaikuta olevan motivaatiota
kehittdd omaa osaamistaan entisestddn. Oppilaalla on oltava realistinen kuva omasta osaami-
sestaan, jotta hdn osaa ohjata toimintaansa oppimisen kannalta hyodyllisesti ja pysyd motivoi-

tuneena.

Oppilaiden motivaatioon ja oppimistuloksiin vaikuttaa luokanopettajan oma jaksaminen (Klus-
mann ym., 2022). Opettajan hyvinvointi ndkyy opetuksen laadussa, opettajan antamassa tuen
méadrdssd ja luokkahuoneen organisoinnissa (Klusmann, ym., 2022). Keskeistéd on pitdd opetta-
jan hyvinvoinnista huolta, jottei opetuksen ja vuorovaikutuksen laatu karsisi. Opetuksen laatu,
opettajan tarjoaman tuen maérd ja luokkahuoneen organisointi ovat yhteydessd oppilaan kou-
lumenestykseen ja mindkasitykseen (Klusmann, ym., 2022). Opettajan oma jaksaminen ja mo-
tivaatio ndkyy myds siind, miten paljon hén kédyttdd aikaa erilaisten opiskelustrategioiden opet-
tamiseen. Erilaisten tyOskentely- ja opiskelutekniikoiden opettaminen auttaa oppilasta oppi-
maan tavat, jotka toimivat hénelle ja joiden avulla hdn voi menestyé opinnoissaan (Margolis &

McCabe, 2006).
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Oppilailla, jotka opiskelevat luokissa, joissa painotetaan jotain tiettyd oppiainetta, kuten taide-
aineita tai kielid, ei ole huomattavasti heikompaa tai vahvempaa uskomusta kykyihinsd kuin
oppilailla, jotka opiskelevat normaalin oppimiiridn mukaan (Koivuhovi, Vainikainen ym.,
2022). Opetuksen jdrjestdmisen tasolla ei ole siis merkitysti oppilaan mindpystyvyysuskomuk-
siin. Merkittivampad on siis luokan sisdlld tapahtuva motivaation lisddminen ja sellaisten ope-
tusmenetelmien valinta, jotka lisddvit onnistumisen kokemuksia ja ovat oppilaan iki- ja taito-

tasoon néhden sopivia.

Tehtdvien tulee tarjota oppilaalle pienten haasteiden kautta onnistumisen kokemuksia, mutta
myo6s olla motivoivia. Motivaatiota lisdd oppilaiden mielenkiinnonkohteiden huomioiminen
opetuksessa ja oppilaiden mukaan ottaminen valintatilanteisiin (Margolis & McCabe, 2006).
Oppilaiden mielipidettd voi kysyd muun muassa tilanteissa, joissa pohditaan, koostuuko opin-
tojakso lopuksi olevasta kurssikokeesta vai pienemmisté kokeista pitkin opintojaksoa. Oppilai-
den osuus suunnitteluvaiheessa tulisikin lisddntyd siirryttdessd vuosiluokalta toiselle (OPH,
2016). Oppilaiden kanssa tehdyt yhteiset pdédtokset osallistavat oppilaita ja samalla oppilaiden
adni tulee kuuluviin. Oppilaiden mielipiteiden ja ajatuksien huomioiminen kehittda oppilaiden

oppijamindkésitystd vahvemmaksi (Leflot ym., 2010).

5.2 Sosiaalinen vertailu

Oppijaminékasitys kehittyy kolmesta erilaisesta vertailuprosessista, jotka ovat ’sosiaalinen ver-
tailu, ajallinen vertailu ja ulottuvuusvertailu” (Wolff ym., 2018, s. 1005). Sosiaalisessa vertai-
lussa oppilas vertaa saavutuksiaan muihin luokkatovereihinsa, kun taas ajallisessa vertailussa
oppilas vertailee omaa suoritustaan aikaisempiin suorituksiin (Wolff ym., 2018, s. 1005). Ulot-
tuvuusvertailussa oppilas asettaa vastakkain eri oppiaineissa tapahtuvat saavutukset eli oppilas
vertaa esimerkiksi matematiikan ja englannin kielen kykyja keskendén (Wolff ym., 2018, s.

1005). Vertailua on siis useampaa erilaista eli niin ryhméssé tapahtuvaa kuin yksilollista.

Koulussa oppilaiden suorituksia vertaillaan, mikd vaikuttaakin oppilaan mindpystyvyyteen ja
oppijamindkésitykseen (Bandura, 2016; Zimmerman, 1995). Kolmesta vertailuprosessista so-
siaalinen vertailu vaikuttaa kuitenkin eniten oppijaminékésitykseen (Wolff ym., 2018), vaikka
my0s oppilaan omat aiemmat suoritukset ovat merkittdvéa tekija oppijaminédkasityksen muodos-
tumisessa (Koivuhovi ym., 2019). Muiden onnistumiset ja epdonnistumiset voivat vaikuttaa
oppilaan omaan tehokkuuteen ja motivaatioon (Jansen ym., 2022; Zimmerman, 1995). Yksil6l-

lisyyttd korostava luokkahuone ja ohjeistus vihentdvét sosiaalista vertailua (Bandura, 2016).
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Sosiaalisen vertailun minimoiminen kohdistaa keskittymisen yksilon omaan toimintaan eli ajal-

liseen vertailuun ja ulottuvuusvertailuun.

”Big Fish Little Pond Effect” eli BFLPE johtuu ikdryhmain sisdlld tapahtuvasta vertailusta (Flei-
schmann ym., 2022; Hansen & Henderson, 2019). Opettajan tulisikin vihentdd sosiaalista ver-
tailua luokkahuoneessaan korostamalla yksilon henkilokohtaisia suorituksia ja niissé onnistu-
misia (Wolff ym., 2018). Erityisesti akateemisesti heikomman lapsen tukeminen on térkedi,
mutta niin kuin BFLPE-ilmidsti selvidd, my0os akateemisesti lahjakas lapsi tarvitsee tukea op-
pijamindkésityksensd vahvistamisessa. Opettajan siirtimé painopiste pois sosiaalisesta vertai-
lusta voi ennaltaehkiistd oppimisvaikeuksia (Wolff ym., 2018). Keskittymisen siirtdminen pois

sosiaalisesta vertailusta antaa mahdollisuuden keskittyd yksilon tarpeisiin.

Vertaisvaikutus tarkoittaa ilmi6té, jossa ryhma vaikuttaa jéseniinsd yksilon omaksuessa ryhmén
jaseniltd toimintamalleja (Hellstrom, 2010). Lapsen kasvaessa kisitys itsestd muodostuu tar-
kemmaksi, jolloin hdn on herkempi ikédtovereilta saatuun palautteeseen (Hellstrom, 2010). Koi-
vuhovi ja Marsh kollegoineen (2022) vahvistivat tutkimuksessaan ilmion, jonka mukaan lapsen
kasvaessa sosiaaliset vertailuprosessit vahvistuvat eli vertailua tapahtuu useammin ja vertailun
merkitys korostuu. Opettajan pyrkiessd vihentimédn luokan sisdlld tapahtuvaa vertailua, luo-

kan ilmapiiri ja oppilaiden oman toiminnan merkitys korostuu.

Luokan ilmapiiriin vaikuttaa keskeisesti se, miten oppilaat suhtautuvat toisiinsa ja millaiset ka-
sitykset heille on muodostunut toisistaan. Oppilaat ovat tietoisempia luokkatovereidensa aka-
teemisista taidoista kuin luokan ulkopuolisten, samaan ikdryhméén kuuluvien oppilaiden (Jan-
sen ym., 2022). Luokkahuoneessa kykyjen mukaan luokittelu asettaa oppilaita epdtasa-arvoi-
seen asemaan ja korostaa luokan sisdisid valta-asetelmia oppilaiden vililla, jolloin luokan si-
sdlle muodostuu vastakkainasettelua ja kilpailutilanteita. Kilpailu heikentid epdonnistumisten
kautta mindpystyvyyttd ja mindpystyvyyden kautta tehokkuutta (Bandura, 2016). Kykyjen mu-
kaan luokittelu heikentéd minépystyvyyden tunnetta etenkin heilld, jotka ovat osaamisensa mu-

kaan luokiteltu heikompiin (Bandura, 2016).

Kuitenkaan vertailua ei tule ndhda ainoastaan negatiivisessa valossa. Vertainen voi toimia myos
mallina onnistumisista (Margolis & McCabe, 2006). Jos vertainen koetaan samantasoisena, esi-
merkiksi akateemisilta taidoiltaan, voi vertaisen suoriutuminen toimia esimerkkini siitd, ettd
yksilo itsekin voi selviytyd annetusta tehtdvésti (Margolis & McCabe, 2006). Téllaisessa tilan-
teessa toisen onnistuminen ndyttdd onnistumisen olevan mahdollista ja vahvistaa yksilon omaa

uskoa kykyihinsa.
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5.3 Palautteen antaminen ja kannustaminen

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa 2014 (OPH, 2016) todetaan, ettd rohkaiseva
palaute kehittidd lapsen luottamusta omiin mahdollisuuksiin. Palautteen antaminen on yksi op-
pijamindkésitykseen ja mindpystyvyyteen vaikuttavista tekijoistd (Rivai ym., 2021; Margolis
& McCabe, 2006). Mité luotettavampi ja uskottavampi palautteen antaja on, sitd enemmaén lapsi
uskoo palautteen antajaa (Margolis & McCabe, 2006). Kyvykkyyteen liittyva palautteen anta-
minen kohottaa oppilaan pystyvyyden tunnetta ja motivaatiota tehdd tehtdvid (Zimmerman,

1995).

Oppilas tarvitsee kasvaessaan kouluyhteisoltd apua, kannustusta ja vilittdmisen tunnetta (OPH,
2016). Opettajan antama tuki vaikuttaa motivaatioon ja itsetehokkuuteen, jotka taas vaikuttavat
akateemiseen suoriutumiseen (Affuso ym., 2023). Opettajan antamalla palautteella on siis mer-
kitystd oppilaan kisitykseen omasta menestymisestddn ja kyvyistddn parjiti. Jos oppilas epi-
onnistuu saadusta kannustuksesta huolimatta, palautteen ja kannustuksen arvo laskee, jolloin
oppilas ei endd luota muilta saatuun verbaaliseen tukeen (Margolis & McCabe, 2006). Jotta
verbaalisen tukemisen arvo ei laskisi lapsen silmissé, tulee lapsen kanssa pohtia tekijoité, jotka
johtivat onnistumiseen tai epdonnistumiseen (Margolis & McCabe, 2006). Télldin palautteen
antaminen on tilannekohtaista ja opettaja pystyy kannustamaan lasta oikealla tavalla eteenpéin.

Téllainen keskustelu lapsen kanssa kehittdd my0s lapsen omaa itsereflektiokykyé.

Kannustaminen ennen tehtdvéstd suoriutumista olisi tirkedd, jotta lapsen olo ennen suoritusta
kevenisi ja lapsella olisi mahdollisimman vahva pystyvyyden tunne. Huono fyysinen olo ennen
suoritusta jattdd tehtidvastd epdmukavan muistijdljen (Margolis & McCabe, 2006). Jos oppi-
laalla on haasteita lukemisessa, voi luokassa ddneen lukeminen olla jénnittdvaa ja tehdd oppi-
laan olon tukalaksi. Télloin d4neen lukemisesta luokassa jdéd epamiellyttavd kokemus. Rohkai-
sun ja kannustamisen liséksi opettaja voi auttaa jinnittdvaa lasta muun muassa hengitysharjoi-

tuksien avulla (Margolis & McCabe, 2006), jolloin oppilaan olo kevenee.

Koska luonteeltaan herkemmait oppilaat ovat hauraampia vaihtelevalle palautteelle (Hausen
ym., 2022), tulee opettajan tuntea oppilaansa hyvin osatakseen antaa mahdollisimman oppilas-
1ahtoistd ja yksilollistd palautetta. Kun mydnteinen palaute kohdistuu ainoastaan tiettyihin ih-
misiin, palautteen ulkopuolelle jadnyt tuntee itsensd ulkopuoliseksi (Aho, 1996). Oppilaiden
valinen vertailu korostuu, jos opettaja kohdistaa myoOnteistd palautetta toistuvasti vain tiettyihin
oppilaisiin. Tuolloin heikon itsetunnon omaava oppilas voi ndhdd opettajan puolueellisena

(Aho, 1996).
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Jos oppilaalla on heikko oppijaminikasitys ja sitd kautta heikko pystyvyyden tunne, opettajan
tulisi kannustaa ja rohkaista oppilasta yrittdmiin. Kannustaminen nousee keskioon varsinkin,
jos oppilas on itsekriittinen. Itsekriittinen oppilas voi kieltdytya tehtivistd, jotka tuntuvat ha-
nestd epamiellyttiviltd tai joista oppilas ei usko selviytyvinsi. Luokanopettajan tulisi tuoda
oppilailleen selvéksi, ettd onnistuminen on mahdollista, jos uskaltaa yrittdd ja olla sinnikds
(Margolis & McCabe, 2006). Ndin opettajan antama tuki auttaa oppilasta tavoitteiden asettami-

sessa ja toivottujen tuloksien saavuttamisessa (Affuso ym., 2023).

Vahvan pystyvyyden omaaville oppilaille kannustamista ja rohkaisua parempi pystyvyyttd vah-
vistava keino voi olla oman toiminnan kehittdminen eteenpdin. Tdma edellyttidd tasaisin vé-
liajoin saatua palautetta. Tehtdvien aikana saatu palaute ohjaa oppilasta toivottuun suuntaan ja
siten vahvistaa oppilaan pystyvyydentunnetta (Margolis & McCabe, 2006). Kuitenkin oli sitten
heikko tai vahva oppijamindkésitys, palautteella ja kannustamisella on merkitystd oppilaan
opintojen kannalta. Kun opettaja kannustaa oppilaitaan tutkimaan mielenkiinnon kohteitaan,
hin samalla vahvistaa oppilaan oppijaminékasitystd (Leflot ym., 2010). [Imapiiri, jossa kan-

nustetaan tutkimiseen, vie eteenpdin my0s elinikédisen oppimisen mallia.
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6 Yhteenveto

Tutkimuksen tuloksien kokoaminen yhdistdd tutkimustulokset ja selkeyttdd tutkimuksen raken-
netta. Seuraavaksi tutkimuskysymyksiin vastataan tutkimuksessa kéytettyjen kansainvilisten ja
kotimaisten ldhteiden tuloksien perusteella. Tutkimuskysymyksid on kaksi: 1. Mitd oppijaminé-
kasitys tarkoittaa? ja 2. Miten luokanopettaja voi vaikuttaa oppilaansa oppijaminékasitykseen?
Tassd luvussa kootaan myos yhteen tutkimuksen teoreettinen osuus. Tutkimuskysymyksien li-

séksi pohditaan, toteutuiko tutkimuksen tavoitteet saatujen tulosten pohjalta.

Oppijaminékésitys tarkoittaa oppilaan uskomuksia omista akateemisista kyvyistddn ja vastaa
kysymykseen, millainen miné olen oppijana (Hansen & Henderson, 2019). Oppijaminédkasityk-
seen vaikuttaa useita lapsesta itsestdénkin riippumattomia asioita. Vanhempien koulutustausta
muovaa lapsen oppijaminékasitystd (Koivuhovi, Vainikainen ym., 2022; Hansen & Henderson,
2019). Vanhempien koulutustausta nikyy vanhemman antamassa tuen méadrdssd, mikd siten
vaikuttaa lapsen akateemiseen sinnikkyyteen ja motivaatioon (Affuso ym., 2023; Valdés-
Cuervo ym., 2022). Vanhemman koulutustaustan ja tuen mééréin ja laadun lisdksi oppijamini-
kisitykseen vaikuttaa etninen tausta (Hansen & Henderson, 2019) ja sukupuoli (Valdés-Cuervo

ym., 2022).

Lapsesta riippumaton oppijaminikasitykseen vaikuttava tekija on my6s muiden ikdtovereiden
akateeminen osaaminen. Luokan yleinen akateeminen taso heijastuu myds lapsen omaan kési-
tykseen omasta kyvykkyydestddn, mistd kaytetddn BFLPE eli "Big Fish Little Pond Effect” -
termid (Fleischmann ym., 2022; Hansen & Henderson, 2019). Tamai perustuu luokan sisdiseen
vertailuun, jossa oppilas vertaa omaa ja toisten toimintaa ja saavutuksia keskendan. Télloin op-
pilaan oma aiempi suoriutuminen vaikuttaa oppilaan omaan oppijaminékésitykseen (Hausen

ym., 2022; Koivuhovi ym., 2019).

Oppijaminékaésitys heijastuu oppilaan toimintaan, esimerkiksi sosiaalisen vertailun maaréén.
Ensimmadiseen tutkimuskysymykseen liittyen tutkielman tavoitteena oli selvittdd, miten oppija-
mindkésitys nidkyykin oppilaan toiminnassa. Oppijaminékésitys vaikuttaa oppilaan kognitiivi-
siin ja metakognitiivisiin toimintoihin (Pajares, 2006), jolloin oppijamindkasitys heijastuu op-
pilaan toimintaan. Oppilaan minédkésityksen vahvuus ndkyy siind, miten motivoitunut oppilas
on, miten oppilas suoriutuu hinelle annetuista tehtdvistd ja kuinka sinnikkéésti oppilas toimii

haastavissa tilanteissa (Pajares, 2006; Zimmerman, 1995). Motivaatiolla, oppimisella ja sinnik-
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kyydelld on vastavuoroisesti taas merkitystd oppijamindkésitykseen. Oppijamindkésitys korre-
loi lapsen nykyhetken liséksi lapsen tulevaisuuteen, silld oppijamindkésitys on yhteydessé ura-

valintoihin ja ihmissuhteiden muodostumiseen (Jansen ym., 2022; Bong & Skaalvik, 2003).

Tutkimuksen tavoitteeksi nousseeseen ja toiseen tutkimuskysymykseen nivoutuvaan kysymyk-
seen siitd, millainen rooli luokanopettajalla on oppilaan oppijaminédkésityksen kannalta, Ban-
duran (2016) havainnot antavat hyvin vastauksen. Bandura (2016) on koonnut oppijaminékési-
tykseen vaikuttaviksi tekijoiksi opetusmenetelmadt, sosiaalisen vertailun, motivaation, saadun
kannustuksen ja palautteen sekd opettajan tulkinnat lapsen kyvykkyydestd ja osaamisesta.
Naissa kaikissa edelld mainituissa asioissa luokanopettajalla on jonkinlainen rooli ja néin ollen
luokanopettajan kiinnittdessd huomiota toimintaansa hén pystyy vaikuttamaan oppilaansa op-

pijaminikasitykseen.

Opettajan tehtdvina on auttaa oppilastaan kehittimién kestdva itseluottamus (Pajares, 2006).
Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa 2014 (OPH, 2016) mainitaan myds, miten
merkittdvd opettajan rooli kannustajana ja myonteisen palautteen antajana on oppilaan miné-
pystyvyyden kannalta. Opettajan tulkinnat oppilaan osaamisesta nikyvét siind, millaista pa-
lautetta ja kannustusta opettaja oppilaalleen antaa. Palautteen antaminen voimistaa oppilaan
pystyvyyden tunnetta ja motivaatiota (Rivai ym., 2021; Bandura, 2016; Zimmerman, 1995),
minkd vuoksi palautteen antaminen mahdollisimman pian suorituksen jdlkeen on valttimatonta

akateemisen toiminnan kannalta.

Ennen suoritusta opettajan kannustaminen on merkittdva tekijd oppilaan pystyvyyden vahvis-
tamisessa (Bandura, 2016; Margolis & McCabe, 2006). Jos oppilasta jannittdd, opettaja voi
parhaimmillaan vihentdéd kannustuksellaan oppilaan fyysistd pahaa oloa (Margolis & McCabe,
2006). On tirkedd, ettd luokanopettaja yllapitdéd positiivista tulevaisuuden kuvaa ja tuo oppi-
laalleen selviksi, ettd onnistuminen on mahdollista, jos oppilas uskaltaa yrittdd ja olla sinnikés
haasteellisissa tilanteissakin (Margolis & McCabe, 2006). Luokanopettajan mydnteinen eld-

minasenne korreloi oppilaisiin opettajan toiminnan kautta (Zimmerman, 1995).

Suomalaisessa koulussa luokanopettajalla on autonomiaa paittdd, millaisia opetusmenetelmia
hin opetuksessaan kdyttdd. Valta tuo mukanaan myds vastuun, koska luokanopettajalla on vas-
tuuta siitd, millaisia mahdollisuuksia hén tarjoaa oppilailleen osaamisen ndyttdmiseen. Vaihte-
levat ja erilaiset tyGtavat tarjoavat oppilaille tilaisuuksia osaamisensa ndyttdmiseen (OPH,
2016). Oman osaamisen ndyttdminen lisdd myonteisid oppimiskokemuksia. Positiivisten oppi-

miskokemuksien myo6td kyvykkyyden ja pystyvyyden tunne vahvistuvat (Zimmerman, 1995),
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jolloin oppijamindkésitys kehittyy kestivammaiksi ja sisdinen motivaatio kasvaa (Bong &

Skaalvik, 2003).

Luokanopettaja voi vaikuttaa oppilaansa oppijamindkédsitykseen opetusmenetelmien lisdksi
kiinnittdmalld huomiota siihen, millaista vertailua oppilaiden vililld tapahtuu. Vertailu on iso
osa oppijamindkésitystd, silld oppijaminédkasitys muodostuu kolmen erilaisen vertailuprosessin
myotd (Wolff ym., 2018). Merkittavimméksi Bandura (2016) nostaa esille sosiaalisen vertailun,
jossa oppilas vertaa omia saavutuksiaan muiden luokkalaistensa suoritukseen. Jos luokassa val-
litsee kilpailuasetelma, syntyy oppilaiden vélille luokittelua heikoimpiin ja parempiin. Luokit-
telu heikentdd minédpystyvyyden tunnetta ja oppilaan tehokkuutta (Bandura, 2016). Sosiaalinen
vertailu tulisi kdéntaa kilpailuasetelmista ja negatiivisesta sdvystd positiivisempaan savyyn. So-
siaalinen vertailu voi parhaimmillaan toimia oppijamindkésitystd vahvistavana ilmiond, kun
oppilas nidkee muiden vertaistensa péddsevdn vaikeaksi koettujen asioiden yli (Margolis &

McCabe, 2006).

Tutkielman tavoitteeksi noussut kysymys siitd, mitd asioita luokanopettajan tulee ottaa huomi-
oon oppilaansa oppijaminédkasityksestd ja sen vaikutuksesta oppilaaseen onkin kokoava kysy-
mys luokanopettajan ja oppijaminékésityksen vélisestd suhteesta toisiinsa. Luokanopettajan tu-
lee ymmartii, miten oppijaminédkasitys vaikuttaa oppilaan toimintaan kouluarjessa. Heikon op-
pijaminékisityksen omaava oppilas voi kieltdytya tehtdvistd ja olla etdinen (Hansen & Hender-
son, 2019), esimerkiksi motivationaalisten haasteiden kanssa kamppaileva oppilas voi sisim-
massddn tuntea riittiméttomyyttd. Haasteiden taustalla olevien tekijoiden tunnistaminen on tér-
kedd, jotta luokanopettaja pystyy antamaan oppilaan kaipaamaa tukea. Kun opettaja tiedostaa
oppijamindkésityksen roolin oppilaan toiminnan taustalla, hén voi toiminnallaan kehittad oppi-
laidensa oppijamindkdsitystd vahvaan, myonteiseen ja realistiseen suuntaan. Niin tehddin
myo0s ennaltachkéisevid tydtd muun muassa erilaisia oppimisvaikeuksia vastaan (Wolff ym.,

2018).

Tutkielman pohjalta voidaan sanoa, ettd luokanopettaja voi erilaisilla tavoilla, kuten kannus-
tuksella ja motivoivilla tehtédvilld, vahvistaa oppilaidensa oppijaminékésityksid. Néin ollen luo-
kanopettajalla on rooli oppilaansa oppijaminédkasityksen muodostumisessa ja tatd kautta vaiku-
tusta lapsen tulevaisuuden valintoihin, esimerkiksi uravalintoihin. Tutkielman perusteella on
mahdollista my0s todeta, ettd oppijaminékasitys on yhteydessé lapsen mindkasitykseen ja -pys-

tyvyyden tunteisiin sekd akateemiseen toimintaan ja kédyttdytymiseen.
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7 Pohdinta

Tamin tutkimuksen avulla onnistuttiin selvittdmaan, mitd oppijaminékasitys tarkoittaa ja miten
luokanopettaja voi vaikuttaa oppilaansa oppijaminikésitykseen. Kuitenkin oman tyon kriittinen
tarkastelu kasvattaa tieteellistd ajattelua ja heréttda ajatuksia siitd, miten tutkimusta voisi jatko-
jalostaa eteenpdin ja parantaa jatkossa. Tésséd luvussa arvioidaan kokonaisvaltaisesti ja kriitti-
sesti tutkimuksen luotettavuutta aineistonkeruu vaiheesta tutkimuksen kirjoittamiseen. Luvussa
pohditaan myds, miten titd tutkimusta voisi jatkaa Pro gradu -tydssd. Tarkoituksena on jatkaa
oppijamindkésityksen késittelemistd myds Pro gradu -tutkielmassa. Tdmén vuoksi on nostet-
tava esille se, miti oppijamindkésityksen teemoja tulisi tulevaisuudessa tutkia lisdd oppijaminé-
kisitystd tutkineiden ja kasvatusalan tutkijoiden mielestd. Keskeistd on lisdksi pohtia, miksi
tietoa oppijaminékisityksestd tarvitaan ja mitd hyotyé tutkimusten tuloksista saadaan luokan-

opettajan tyon nidkokulmasta.

7.1 Tutkimuksen luotettavuus

Osa tutkimuksen aineistosta on perdisin 1980- luvulta, jolloin mindpystyvyyttd ja oppijamini-
kisitystd alettiin tutkimaan tarkemmin, esimerkiksi Banduran johdolla. Kuitenkin teoreettisessa
osuudessa painoarvoa annettiin enemman tuoreimmille ldhteille, kuten Koivuhovin tutkimuk-
sille 2020-luvulta. Vanhempia aineistoja 1dhteiné kaytettiessd tulee kriittisesti pohtia, pateekod
aineiston tulokset vield nykypéivéna ja ovatko ne relevantteja. Ulkomaalaisten tutkijoiden, ku-
ten Valdés-Cuervon, tutkimuksia hyodyntiessd keskeistd on miettid, sopiiko tutkimuksen tu-
lokset myos suomalaisen koulun kontekstiin ja suomalaisen opettajan toimintamalleihin. Tut-
kimuksen aineistonkeruussa on pyritty huomioimaan seké ldahteiden julkaisuaika- ettd julkai-

supaikkakontekstit.

Oleellista on myds olla kriittinen aineistoina kdytettdvien tutkimuksien toteutuksen luotetta-
vuutta kohtaan. Otoskoon suuruus ja ldpindkyvyys ovat esimerkkejd tutkimuksen luotettavuu-
teen vaikuttavista tekijoistd (Tuomi & Sarajérvi, 2018), jotka on otettu aineiston valinnassa
huomioon. Jos otoskoko on liian pieni, ei tulosten perusteella voida tehda johtopditoksia. Tut-

kimuksen ollessa ldpindkyvai teksti on selkedd ja tutkimuksessa on kerrottu tydn vaiheista.

Tieteellinen tieto ei ole yksiselitteinen totuus (Metsdmuuronen, 2009, s. 33). Yhden tutkimuk-
sen perusteella ei voida tehdd yleistystid siité, ettd jokaisella luokanopettajalla olisi vaikutusta

jokaisen oppilaansa oppijaminékasitykseen. Jokainen oppilas on erilainen, mink& vuoksi myos
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opettaja-oppilas-vuorovaikutussuhteita on yhtd monta erilaista kuin oppilaita ja opettajia. Op-
pilaiden erilaisuus nékyy heidén oppimistavoissaan ja siind, miten he ottavat vastaan opettajalta
saamansa palautteen. Kuitenkin tutkimuksessa kdytetyt aineistot toistivat samoja tuloksia siita,

ettd luokanopettajalla on vaikutusta oppilaansa oppijamindkésitykseen.

Hyvéén tieteelliseen kaytdntoon kuuluu rehellisyys ja vilpittomyys (Tuomi & Sarajirvi, 2018,
s. 150). Suurin osa tutkimukseen kdytetyisti aineistoista oli englanninkielisid. Tutkimusta var-
ten osa aineistojen siséllostd tuli kddntdd englannista suomeksi. Kédantdminen ja vieraan kielen
ymmartdmisen haasteet voivat aiheuttaa virheellisid tulkintoja. Koska tutkimuskysymysten
muodostamisen ja aineiston keruun on toteuttanut sama ihminen, on osattava pohtia, miten tut-
kijan oma ajattelu ohjaa ajatusta siitd, mitd aineistoa on pidetty tutkimuksen kannalta tirkeéna.
Erityisesti puolueettomuutta ja luotettavuutta pohdittaessa esille nousee kysymys siitd, miten
tutkijan oma ajattelu ohjaa tulkintaa (Tuomi & Sarajérvi, 2018). Aineiston kisittelemisessi ja

tulkintojen tekemisessd on pyritty ottamaan ndma haasteet huomioon.

7.2 Tutkimuksen jatkojalostus

Oppijaminédkasitykseen vaikuttavien tekijoiden tiedostaminen ohjaa oman oppijamindkésityk-
sen tyOstamistd realistiseksi ja myoOnteiseksi, jolloin késitys itsestd oppijana kehittyy vahvaksi.
Oppijamindkasitys vaikuttaa tydskentelytapoihin (Multon ym., 1991), minkd vuoksi opettajan
olisikin hyvé olla tietoinen oppilaidensa kykyihin liittyvistd uskomuksista. Lapsen virheellisten
uskomuksien vaikutus voi viedd motivaation tyOoskentelystd ja sitd kautta aiheuttaa haasteita
(Hansen & Henderson, 2019). Ennen kaikkea tietoisuus oppijamindkisityksen merkityksesti
lapsen toimintaan ja oppijaminékésitykseen vaikuttavista tekijoisté lisdd opettajan kykyéd ohjata
luokkansa toimintaa toivottuun suuntaan. Kun opettaja osaa tukea oppilaitaan oikeilla ja tarvit-

tavilla tavoilla, luokan hyvinvointi ja jaksaminen paranee (Margolis & McCabe, 2006).

Koska oppijaminékaésitys on aiheena laaja, tarjoaa se useita erilaisia mahdollisuuksia tutkimuk-
sen jatkojalostamiselle. Tutkimuksen keskittyesséd alakoulukontekstiin jéi oppijaminédkasityk-
sen merkitys yldkoulussa, toisen asteen opinnoissa ja korkeakouluopinnoissa késittelemétt.
Kuitenkin osa saaduista tuloksista on myos relevantteja esimerkiksi yldkoulukontekstiin, kuten
kannustamisen ja palautteen antamisen merkitys myonteisen suhtautumisen luomisessa. Erityi-
sesti siirtymévaiheiden vaikutus oppilaan uskomuksiin omista kyvykkyyksistdédn on mielen-
kiintoinen, silld siirtymait tuovat jotain uutta mukanaan, kuten uuden oppimisympériston tai uu-

det vertaiset.
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Kun oppijaminékésitysté tutkitaan jatkossa lisdd, saamme uusia nikokulmia jo saatujen tutki-
muksien tulosten rinnalle ja 16yddmme uusia toimintamalleja. Affuso ja kollegat (2023) kehot-
tavat tutkijoita tulevaisuudessa suorittamaan tutkimuksia, jotka olisivat pitkittdistutkimuksia.
Pitkittdistutkimuksen avulla saataisiin tarkempaa tietoa oppimiseen ja oppijamindkisitykseen
vaikuttavista tekijoistd, esimerkiksi opettajan tuen maarésti. Pro gradu -tydssa olisi mielenkiin-
toista selvittdd, millaisia oppijamindkésityksid kuudesluokkalaiset omaavat. Saatuja tuloksia
voisi myShemmin verrata vuoden pééstd samalla kyselylla tulleisiin vastauksiin, kun he ovat
seitseminnelld vuosiluokalla. Talld tavoin voisi tutkia edelld mainittua siirtymavaihetta alakou-
lusta yldkouluun ja samalla toteutettaisiin pidempiaikaista tutkimusta. Vaikka kokonaisvaltai-
sen oppijamindkésityksen muuttuminen on hidas prosessi (Koivuhovi ym., 2019), pidempiai-
kaisemman tutkimuksen avulla voitaisiin pohtia, mitki asiat ovat vaikuttaneet oppijaminékasi-
tyksen muutoksiin, jos muutoksia on havaittavissa kuudennelta luokalta seitseménnelle siirryt-

taessa.

Jansen ja kollegat (2022) nostavat tutkimuksensa paitteeksi esille, ettd tulevaisuudessa erilais-
ten vertaisten vaikutusta oppijamindkésitykseen kaipaa lisdd tutkimustuloksia. Vastaavasti
Klusmann ja kollegat (2022) kehottavat tutkimuksensa lopuksi, ettd opettajan hyvinvoinnin
merkitys oppijaminédkisitykseen tarvitsee enemmaén tutkimustuloksia. Ndma nivoutuisivat hy-
vin myos siirtymdvaiheen tutkimiseen, kun alakoulusta yldkouluun siirryttdessd vertaisryh-
missé ja opettajissa tapahtuu muutoksia. Yldkoulussa esimerkiksi oppilaanohjauksessa keskus-
tellaan toiseen asteen opintoihin siirtymisen kautta uravalinnoista. Koska oppijaminikésitys
vaikuttaa jopa uravalintoihin aikuisidllda (Bong & Skaalvik, 2003), on erittdin tarkedd, ettd
osaamme tukea lasta oikealla tavalla, jotta mindpystyvyys kehittyy kestidviksi ja realistiseksi.
Kun panostamme terveen itsetunnon kehittimiseen, toteutuu Perusopetuksen opetussuunnitel-
man perusteissa 2014 (OPH, 2016) mainittu peruskoulun tehtidvé eli itsendisen kansalaisen kas-

vattaminen.
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