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Vastuullisuuden merkitys yritysten liketoiminnassa on kasvamassa ja yrityksen pyrkivit
luiomaan omasta liketoiminnasta moitteetonta kuvaa. Kansainviliset elimet vaativat
yrityksid  kehittimdin  raportointiaan.  Euroopan komission asettama  direktiivi
2014/95/EU velvoittaa isoja eurooppalaisia  yrityksid  julkaisemaan muita kuin
taloudellisia  tietoja raporteissaan. Direktiivi  on vaikuttanut myds suomalaisiin

metséteollisuuden yrityksiin.

Téssd tutkimuksessa tutkittiin ~ viden suomalaisen metsdteollisuuden yrityksen
ympiristovastuullisuutta vuosien 2018-2021 aikana. Tutkimus tehtiin laadullisena
tutkimuksena, jolloin aineistoon kuuluu kohdeyritysten vastuullisuusraportit sekéd
vuosikertomukset. Tutkimuksessa muodostettiin  myds kokonaiskuvaa kohdeyritysten
toiminnasta hyodyntden mediatalojen julkisia uutisia ja artikkeleita kohdeyrityksista.
TyOssd huomioitiin myds Yhdistyneiden kansakuntien 17 kestdvin kehityksen tavoitetta
ja ndiden toteutuminen osana kohdeyritysten ympéristovastuullisuutta. Tamén
diplomitydn tavoitteena oli tarkastella ympdéristovastuullisuusteemojen toteutumista
ensin mediakeskustelun kautta ja lopulta verrata tuloksia kohdeyritysten raporteista

nousseihin teemoihin.

Tutkimuksessa kévi ilmi, ettd muutaman kohdeyritysten toiminta poikkesi julkaistuista
raporteista  mediatutkimuksen  mukaan.  Tarkasteltavissa  raporteissa  kdytetyt
vitekehykset erosivat my0s toisistaan tutkimuksen loppuvaiheessa. Valittu vitekehys tuo
esiin yrityksen tavoitteleman sidosryhmédn, jota yritys haluaa puhutella julkaiseman
raportin avulla. Tutkimuksessa huomattiin vitekehyksen vaikuttavan myds raportin

siséltoon,  silli  toimialakohtaiset  ohjeistukset  ovat harvassa. Tamd  tekee



ympéristo vastuullisuusteemojen  mittaamisesta ~ ja  sen  vertailusta  vaikeaa.
Ymparistd vastuullisuusteemoihin litetyt kestdvian kehityksen tavoitteet oli mainittu
tarkasteltavissa raporteissa. Kestdvin kehityksen tavoitteiden kehittymistd ei kuitenkaan

seurattu, kuten yrityksen itse asettamia ympéristdvastuullisuustavoitteita vuodelle 2030.

Tutkimuksen  tirkeimpdnd  l0ydoksend oli ulkoisen lainsddddnnén  vaikutus
kohdeyrityksissd. Lamnsddddnnén myotd tulevat yli- ja alarajat ohjaavat yritysten
raportointia sekd liketoimintaa. Osa kohdeyrityksistd silti koettelee rajoja. Tamé
hejastuu suoraan yrityksen toimintaan luonnossa, mikd on samalla liketoiminnan
perusta. Metséteollisuuden yritysten liketoiminta perustuu monimuotoiseen lontoon,

jolloin epésuotuisa toiminta voi kdéntyd metsiteollisuuden yrityksid vastaan.

Tuloksen yleistiminen ei sovellu muihin toimialaan kuuluviin tai toimialan rajojen
ulkopuolisiin yrityksiin, silli aineisto on kerdtty kohdeyritysten raporteista. Eri yritysten

liketoiminnat ovat harvoin identtisia.
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ABSTRACT

Environmental responsibility themes in media and Finnish forest industry company

reports during years 2018-2021
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Master’s thesis 2023, 91 pp. + 1 Appendix
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The mportance of responsiility in companies’ business is growing. Meanwhile,
companies tend to create a faultless image of their business. International governing
bodies have also realized the significance of responsibility. The European Union adopted
the directive 2014/95/EU, which requires certain large companies to publish a disclosure
of non-financial and diversity information. Directive applies also to Finnish forest

industry companies.

This research was conducted by quantitative methods. The research created an overall
picture, where target companies’ sustainability and annual reports were studied. Relevant
news from Finnish newspapers were attached to complete the overall picture. This
research focused on the environmental responsibility of five Finnish forest industry
companies during 2018-2021. The aim of the research was to observe how environmental
responsibility themes are fulfilled according to Finnish media and compare the results to
themes arising from companies’ published reports. The 17 Sustainable Development
Goals of United Nations were observed and their fulfillment as part of target companies’

environmental responsibility.

The study revealed that the lack of specific reporting guide to each field of actives
challenges the comparison of reporting details as well as the measurement of
environmental responsibilities. The study also revealed that operation of few target
companies differed from their own reports according to studied media. Meanwhile,
external regulations and directives have an nfluence to target companies’ operations and

annual reporting. Still some companies test the limits. Companies operating in the forest



industry are dependent of nature and its biodiversity. As the business is based on the

wealth of forests, the unfavorable operation can turn against the forest industry itself.

Keywords: environmental responsibility, sustainable development, environmental

reporting



ALKUSANAT

Téama ty0 aloitettiin helmikuussa 2023 jasaatiin paitokseen toukokuussa 2023. Tyon aihe
ympdéristd vastuullisuuden parissa oli mielenkiintoinen ja opetti paljon. Koen tutkimuksen
tarjonneen tirkedd yleissivistystd tulevaisuuden kannalta. Tutkimuksen tekeminen oli

tiivistd: haasteita ja onnistumisen hetkid mahtui matkan varrelle.

Tyoni ei olisi tullut valmiiksi ilman asiantuntevaa ohjausta Oulun yliopistolta. Kiitos
kuuliu  molemmille ohjaajilleni  Arto Reimanille sekd Pidivi Kekkoselle, jotka
mahdollistavat tdmdn tyon toteuttamisen. Oulun yliopiston tuotantotalouden opinnot
avasivat uuden oven elimissini. Ylopistolla saadut opit syvensivit osaamistani ja ovat

hyodyksi myds tulevaisuudessa.

Haluan kiittid nykyistd tyOnantajaa ja omaa esihenkilddni tuesta tyon aikana seké
mahdollisuudesta  pitdd opintovapaata tutkimuksen ajan. Kiitos kuuluu myds
kummitddilleni: hdnen tukensa tutkimuksen ja suomenkielen parissa kantoivat erityisesti
tutkimuksen loppuvaiheessa. Olen kiitollinen perheelleni, joka tuki minua tyon kaikissa
vaiheissa. Kiitos sisko, ettd pidit huolta vapaa-ajastani urheilun merkeissd. Haluan vield
kiittdd avopuolisoani, joka oli tukena nin opmtojen kuin tutkimuksen aikana. Kannustit

vaikeina hetkind ja toit naurua eldmddn, kun sitd oli puutetta.

Helsinki, 10.05.2023.
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. ///// ( ////////
Tuuli Elomaa
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimusaiheen tausta

Yhdistyneet kansakunnat (YK) sopivat yhteisen ilmastonsuojelun puitesopimuksen
(United Nations Framework Convention on Climate Change, UNFCCC) Rio de
Janeirossa YK:n ympiristo- kehityskokouksessa vuonna 1992 (UNFCC, 2023c; Suomen
YK-litto, 2016). Puitesopimuksen tarkoitus on “rajoittaa kasvihuonepddstojen
pitoisuutta ilmakehdssd alle vaarallisen tason” (Suomen YK-litto, 2023a). Samaisessa
kokouksessa luotiin my0s kestdvdan kehityksen peruskirja ja hyviaksyttiin Agenda 21 -
toimintasuunnitelma  maailmanlaajuisen kestdvin kehityksen yhteistydon puolesta
parantamaan ihmisten elinoloja ja suojelemaan ympaéristod (Earth Charter, 2023; United
Nations, 2023). Ilmastonsuojelun puitesopimus astui voimaan vuonna 1994 ja sitd
tdydennettiin - vuonna 1997 Kioton ilmastosopimuksella, jolla teollisuusmaat ja
sirtymitaloudet sidottiin  vdhentimddn kasvihuonepédstojd tavoitetason mukaisesti.
IImastosopimus edellyttdd padstojen seurantaa sekd raportointia. (United Nations, 2023)
Puitesopimus ei sitonut jdsenmaita toivotulla tasolla (Suomen YK-litto, 2023a).
[Imastonsuojelun puitesopimusta pdaivitettiin  vuonna 2015 Pariisin  sopimuksella. Sen
myOtd  yritysten on pyrittdvd toimimaan niin, ettd kasvihuonepddstot madaltuvat ja
lampdtilanousu jdd alle 1,5 asteen. Myohemmin vuonna 2015 YK:ssa asetettin uusi
toimintaohjelma Agenda 2030, joka sisdltdd 17 kestdvdn kehityksen tavoitetta. (Suomen
YK-litto, 2023a; UNFCC, 2023a)

Jo ennen Pariisin imastosopimusta vuonna 2014 Euroopan Unioni (EU) hyvéiksyi
direktiivin 2014/95/EU, joka velvoittaa isoja eurooppalaisia yrityksid julkaisemaan muut
kun taloudelliset tiedot raporteissaan. Lain padmidrd on tarjota kattava kokonaiskuva
“yrityksen kehityksestd, tuloksesta, asemasta ja toiminnan aiheuttamista vaikutuksista”.
Yritysten tulee raporteissaan julkaista tietoa toimintansa vaikutuksista ihmisiin ja
ympiristoon sekd yhteiskunnallisista- ja ympéristotekijoistd johtuvia riskejd sekd
mahdollisuuksia.  Vastuullisuusraportointi  tulee muuttumaan Euroopan Unionin
laajuisesti kaikilla toimialoilla tulevien wvuosien aikana. Vuonna 2022 EU uudisti ei-
taloudellisen tiedon raportoinnin direktivid kestivyysraportointidirektiivilld (EU)
2022/2464 (Corporate Sustainability Reporting Directive, CSRD). Direktiivissd eri
kokoisille yrityksille on asetettu uudenlaiset raportointivaatimukset muun muassa

ympiristovastuullisuuteen  littyen. Strobierski ~ (2021) on  médritellyt
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ymparisto vastuullisuuden toimina, joiden mukaan organisaatioiden tulisi saavuttaa
ympéristoystiavillisempi toimintatapa. TAmén kaltaisiksi toimiksi on méidritelty muun
muassa kasvihuonekaasujen vihentiminen, kestdvien resurssien tai materiaalien kaytto
ja negatiivisten ympéristdvaikutusten kompensointi. Ympéristovastuullisuutta koskevat
raportomtivaatimukset isoille  porssiyhtioille tulevat EUn taksonomialuokitte lun
mukaan. Luokittelussa on méiritetty toimialakohtaisesti liketoiminnallisia aktiviteetteja
sekd nillle sidonnaiset kriteerit. Samalla on poistettu nykyisid hajanaisia toimialakohtaisia
vaatimuksia. Kestivyystavoitteiden ja -mittareiden lisdksi organisaatioita vaaditaan
lmoittamaan, millaisia toimia organisaatiot tekevit liketoimintamallissa ja strategiassa
lmasto- ja muiden kestdvyysriskien parissa sekd imastoneutraaliin  talouteen

sirtymisessd. (EU-direktiivi 2464, 2022; European Commission, 2023b)

Euroopan laajuiset direktiivit ovat vaikuttaneet eri kokoisten yritysten raportointiin ja
toimintaa. ~ Suomessa  kansalliset  pddtdokset ovat vaikuttaneet  esimerkiksi
metsdteollisuuden kehittymiseen. Helsingin Sanomat (Pelli, 2023) raportoivat Suomen
hallituksen ympéristGtoimista: lnonnon monimuotoisuuden yllipitdimisen vaatii rohkeaa
teollisuuspolitiikkaa, eikkd pééstolihteen sirtdmistd. Suomen metsdteollisuuden
kehittimisen taustalla on muun muassa valtio-omisteisia yhtioitd ja julkisin varoin
maksettuja  metsatieteellisid  tutkimuksia. Samalla  metséteollisuudessa  toivotaan
hakkuumédrien kasvattamista ja innovoidaan uusia ratkaisuyja korvata fossiiliset raaka-
aineet uusiutuvalla  puukuidulla.  Suomen lisidksi EU:ssa pohditaan luonnon
ennallistamistoimia. Tdmd voisi tarkoittaa metsissd luonnon monimuotoisuuden
palauttamista ennalleen monimuotoiseksi, mikd estdisi luontokatoa védhintddn 20 %
vuoteen 2030 mennessd. Ehdotus sai suomalaisilta etujirjestoiltd vaihtelevaa kritikkid,
Metsiteollisuus ry vastasi ehdotuksen olevan haastava. Yritysten on siis huomioitava
ympéristo vaikutuksensa entistd vahvemmin ja oltava valmiita vastaamaan muuttuviin

lakivelvoitteisiin. (Kupila 2022; Korkki 2022)

1.2 Tutkimuksen taustaa ja vaiheet

Tamin diplomityon tavoitteen on selvittid, miten ymparistdvastuullisuusteemojen
raportointi on kehittynyt videssd suomalaisessa metsdteollisuuden yrityksessa.
Tutkimukseen valitut metsdteollisuuden yritykset ovat Metsd Group, Stora Enso, UPM,
Tornator ja Kotkamills. Kohdeyritykset toimivat sekd paikallisesti Suomen

metsdteollisuudessa etti globaalisti.
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Diplomityd  koostuu teoriaosuudesta, metodologian ldpikdymisestd, empiirisestd
tutkimusosiosta sekd pohdinnasta. Teoriaosuus késittelee kestdvin kehityksen historiaa,
2000-luvun aikana tulleita ilmastosopimuksia, toimintaohjelmia, raportontiin vaikuttavia
direktiivejd, vastuullisuuden eri kerroksista ja ympdristvastuullisuuden teemoja seki
niden mittaamisen tirkeyttd. T&dmd tutkimus tehtin  induktiivisena tulkinta.

Tutkimuksessa tehdyt havainnot voidaan litdd valmiiseen teoriaan aiheesta.

Diplomitydsséni tutkitaan ensin laajemman kuvan saamiseksi yritysten omien julkaisujen
lisiksi  mediakeskustelua  kohdeyritysten ~ Suomessa  toteutuneista  tapahtumista,
muutoksista sekd keskustelua ympaéristdvastuullisuuteen hLittyen wvuosien 2018, 2019,

2020 ja 2021 aikana. Tutkimus toteutetaan julkisten artikkeleiden ja uutisten awulla.

1) Miten mediassa on keskusteltu yleisimmistd ympéristovastuullisuusteemoista
vuosien 2018-2021 aikana?
Tamin jilkeen yritysten ympéristdvastuullisuusteemojen mittaamista ja kestdvén
kehityksen tavoitteiden kayttéd analysoidaan ja vertaillaan julkisesti saatavilla olevien
vastuullisuusraporttien ja vuosikertomusten kautta vuosien 2018-2021 aikana, eli aikana

ennen kestivyysraportointidirektiivin vaikutusta (EU-direktiivi 2464, 2022).

2) Mitka ovat yleisimmét raporteissa kaytetyt mittarit
ympdéristd vastuullisuusteemoille kohdeyritysten vastuullisuusraporteissa vuosien
2018-2021 aikana?

3) Miten ympdristdvastuullisuus ja kestdvan kehityksen tavoitteet huomioidaan

kohdeyritysten vastuullisuusraporteissa vuosien 2018-2021 aikana?
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2 KESTAVA KEHITYS

2.1 Kestivan kehityksen taustaa

Ensimmédisen kerran kestivastd kehityksestd on keskusteltu jo 1800-luvun alussa
taloustieteilijoiden keskuudessa. Taustalla oli maailman vikiluvun kasvaminen ja huoli
siitd, rittivdtkd maapallon rajalliset luonnonvarat tukemaan kasvavan vdeston
olemassaoloa. (Mensah, 2019; Dixon & Fallon,1989; Coomer,1979) Kestivéd kehitys -
késite on alkuaan taloustieteistd (Mensah ,2019; Pigou; 1924). Kestdvd kehitys késitteend
sai ensimméisen kerran kansainvélisen tunnustuksen YK:n
thmisympaéristokonferenssissa Tukholmassa vuonna 1972. Jdsenmaat hyvéksyivit
kestdvin kehityksen perustavanlaatuisena nikemyksend, missd ympéristod voisi hallita
sekd videstod ettd luontoa hyddyntden. Kaésite sai lopulta hyviksynndn kansainvélisessd
yhteisossd YK:n Maapallon huippukokouksessa (Earth Summit) Rio de Janeirrossa
vuonna 1992. Samalla kestdvd kehityksen periaatteet tulivat yleiseen tietoon, se
tunnistettiin  yhdeksi suurimmaksi haasteeksi. (Mensah, 2019; United Nation, 1992;

Sustainable Development Comission, 2023)

1990-luvulla kestidvéin kehityksen kehityskaari jatkoi kasvua: Euroopan ympiristokesk us
(EEA) perustettiin vuonna 1990, YK:n kestivin kehityksen toimintaohjelma (Agenda 21)
sekd YK:n imastonsuojelun puitesopimus (United Nations Framework Convention on
Climate Change, UNFCCC) hyvéksyttiin Rio de Janeirossa vuonna 1992. Vuonna 1997
Kioton ilmastosopimus luotiin tdydentdmddn ilmastonsuojelun puitesopimusta. Sen
pyrkimyksend oli vdhentddn imastolle haitallisia kasvihuonekaasupéddstdjd. Néiden
elinten ja sopimusten myotd yrityksille tuli uudenlaisia toimintamalleja ja normeja

ymparistdasioiden parissa. (Landrum & Ohsowski, 2018; Agudelo ym., 2019)

Rio+20-konferenssissa ~ vuonna 2012  jdsenmaat toivat esile  krittisyyden
maailmanlaajuisen biodiversiteetin katoamisesta sekd ekosysteemin heikkenemisesta.
Katoammmen ja heikentyminen vaikuttaa ihmisiin; maaseudun koyhien terveyteen;
luontoon; ruuan- ja vedensaatavuuteen. Nykytila globaalista  biodiversiteetin
hidvidimisestd on lopputulos siitd, ettd pédattdjat ja organisaatiot ovat keskittyneet lyhyen
aikkavilin toimiin pitkdn tdhtdimen vastuiden ja hyotyjen sijaan. (United Nations, 2023)
Suomen YK-liton (2023b) mukaan Suomessa ei paneuduta luonnonvarojen

ylikulutukseen vield rittdvalld vakavuudella.
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Nykyisin kestédvd kehitys on tulkintatapa taloudellisten, sosiaalisten, ymparistollisten ja
polittisten jarjestelmien vuorovaikutuksien vélille (Mensah ,2019; Pigou; 1924). Vallalla
on ohjeita antava ndkemystapa, joka kehottaa luomaan kokonaisvaltaisen ja eettisen
nikemyksen, siitd millaisen hyvin yhteiskunnan tulisi olla. Siind ehdotetaan tavoitteita ja
normeja, joihin maailman tulisi pyrkid ottaen huomioon nykyiset kansalaiset ja tulevat
sukupolvet. (Sachs, 2015, s. 3, 11; Jeremic & Sachs, 2014, s. 181) Kestivéd kehitys tuo
esiin positiivista muutosta sosiaalisten, taloudellisten ja ympaéristdtekijoiden parissa.
Samalla tavoitteena on luoda tasapainoa ympiriston, taloudellisen ja sosiaalisen
kestdvyyden keskuudessa. Niilli on sekd lyhyen ettd pitkdn aikavilin vaikutuksia

nykyisen ja tulevien sukupolvien tarpeisiin (Mensah, 2019, s. 9-15).

2.2 Maailmanlaajuinen toimintaohjelma Agenda 2030

Vuonna 2015 YKmn yleiskokouksessa New Yorkissa kestdvd kehitys sai uuden
maailmanlaajuisen  merkityksen.  Jdsenmaat  hyvdksyivit  kestdvin  kehityksen
tavoiteohjelman Agenda 2030. Tavoiteohjelma on maailmalaajuinen yleissopimus tehda
muutosta ja ratkaista 17 kestdvin kehityksen tavoitetta sekd niden 169 alatavoitetta
vuoteen 2030 mennessd. (United Nations, 2023) Taulukossa 1 on esitetty kestidvin
kehityksen tavoitteet, joihin jdsenmaat ovat sitoutuneet kehittimddn omaa toimintaansa

kansallisesti sekéd panostaen maailmanlaajuisesti kestdvdén kehitykseen.

Taulukko 1. YK:n kestdvdn kehityksen 17 tavoitetta (Suomen YK-litto, 2023b).

Tavoite | Tavoitteen paimiira Tavoite Tavoitteen paimiari
1 Poistaa koyhyys sen kaikissa Vihentdd eriarvoisuutta
oy muodoissa. maiden sisdlli  ja niiden
i villlla.
2 Poistaa  ndlkd,  saavuttaa | 11 Taata turvalliset ja kestivit
ruokaturva, parantaa kaupungit seké
ravitsemusta ja edistdd asuinyhdyskunnat.

kestidvdd maataloutta.
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3 Taata terveellinen eldmid ja | 12 Varmistaa kulutus- ja
hyvinvointi kaikenikaisille. (i | tuotantotapojen kestivyys.

O

4 Taata kaikille avom, tasa-| 13 Toimia kireellisesti
L arvoinen ja laadukas koulutus | FEESEEEN | imastonmuutosta  ja  sen
sekd elinikdiset 9 vaikutuksia vastaan.
oppimismahdollisuudet.

5 Saavuttaa sukupuolten vilinen | 14 Suojella merid ja merten
tasa-arvo  sekd  vahvistaa tarjoamia luonnonvaroja

naisten ja tyttdjen oikeuksia ja sekd edistdd niden kestidvad

mahdollisuuksia. kayttoa.

(o)

Varmistaa veden saanti ja | 15 Suojella ja palauttaa

e i | kestdva kayttd sekd sanitaatio

E kaikille.

ennalleen maaekosysteemejd

edistdid  niden kestiavaa

kayttoa  sekd  pysdyttda
maaperdn kOyhtyminen ja
luonnon monimuotoisuuden

hiavidminen.

7 Varmistaa edullinen, Edistaa ravhanomaisia

luotettava ja uudenaikainen | [ :w“ﬁ%%‘" yhteiskuntia, taata kaikille

energia kaikille. !_ oikeuspalvelut, rakentaa

tehokkaita ja vastuullisia
mstituutioita kaikilla tasoilla.

8 Edistdd  kaikkia  koskevaa Vahvistaa kestavdn
il | kestivdd talouskasvua, tayttd | EyR#EA | kehityksen toimeenpanoa ja
TALOUSKASYUA
m ja tuottavaa tyollisyyttd seka @ globaalia kumppanuutta.

saillisid tyopaikkoja.
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9 Rakentaa kestavaa
infrastruktuuria sekd edistdd

kestivaa teollisuutta ja

mnovaatioita.

Agenda 2030:n padteemat keskittyvdt ihmisiin, maapalloon, vaurauteen, rauhaan seké
kumppanuuteen (United Nations, 2023). Jotta kestdvin kehityksen tavoitteet voidaan
saavuttaa, tulee teemat ottaa tasaisesti huomioon nin julkisen kun yksityisen sektorin
suunniteImissa (Mpabanga & Sesa, 2020). Tavoitteilla on vahvat kytkokset toisiinsa, silld

kehitystd ei voida saavuttaa vaikuttamatta muihin tavoitteisiin (UNEP, 2021a).

2.2.1 Tavoiteohjelman vaikutus ja toteutuminen

Maailmanlaajuinen toimintaohjelma on yksi parhaiten tunnetuista kestivin kehityksen
vitekehyksistd. Vaihtoehtoisia malleja on tuotu esin, mutta ndissd taloudellisia,
ekologisia ja sosiaalisia tavoitteita ei tulkita yhtendisesti, toisistaan rijppuvaisina
kokonaisuuksina. (Hellstrom & Parkkonen, 2022) Kestivan kehityksen tavoitteet ovat
kasvattaneet yleistd tietoisuutta. Sidosryhmidt ymmértdvit, etteivit vain taloudellisiin
arvoihin keskittyvdt toimenpiteet riitd selittimdin arvoa, jonka yritys luo tai eliminoi
teoillaan yhteiskunnassa. (Aras & Williams, 2022)

Yhteiset tommet imastonmuutosta ja koOyhyyden ehkdisemistd vastaan vaativat
lnjakkuutta yritysten strategian kanssa. Kestévan kehityksen toteuttamista edesauttavat
thmisten, talouden ja ympériston tasavertainen huomioon ottaminen; metsien ja maiden
suojely, terveyden ja koulutuksen parantaminen sekd epétasa-arvon vihentiminen ja

talouskasvun vauhdittaminen. (United Nations, 2023; Suomen YK-litto, 2023b)

Gallego-Sosan  (2021) mukaan kestévan kehityksen ulottuvuudet vastaavat yritysten
yhteiskuntavastuun  ydinulottuvuuksia.  Témdn vuoksi  globaali  yhteistyd  ja
vastuullisuuteen sitoutuminen ovat merkittédvid piirteitd. Tavoitteiden littyessd vahvasti
toisiinsa, tulisi tavoitteet ottaa kadytintoon kokonaisuutena mtegroidusti eikd hajanaisesti
(Boto-Alvarez, 2020). Agenda 2030 -ohjelma on kiihdyttinyt hallituksen ja kaupunkien
lisdksi yrityksid kohti vastuullisempaa toimintaa. Toimintaohjelma on vakuttanut yhta

lailla Suomen vastuullisuustoimintaan. Suomi on asettanut yrityksille pakolliset kiintidt
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kestdvin kehityksen tavoitteisiin, mutta sddntdjen noudattamatta jattdmisestd ei tule
seuraamuksia (Gallego-Sosa, 2021) Kestdvd kehitys ja sen edistiminen ndhdddn entistd

vahvemmin osana yrityksen toiminnan tarkoitusta ja strategista pddméddrad (Hellstrom &

Parkkonen, 2022).

2.2.2 Tavoiteohjelman toteutuminen

YKmn jasenmaiden kestdvan kehityksen tavoitteiden ldhtGtasoa mitattiin vuonna 2016.
Téamid tapahtui puoli vuotta Agenda 2030n voimaan astumisen jilkeen.
Lahtotilakartoituksen toteutti Sustainable Development Network Solution -jirjestd
yhdesséd jérjestoon kuuluvien kestdvan kehityksen ammattilaisten kanssa. (Sachs ym.,
2016) Jérjestd edistid YK:n kestdvin kehityksen tavoitteiden ja Pariisin sopimuksen
toteutumista sekd kansallisella ettd kansamvéliselli tasolla koulutuksen, tutkimusten ja
yhteistoiden  avulla ~ (Sustainable  Development  Solutions  Network, 2023).
Lahtotilakartoituksen tavoitteena oli korostaa maakohtaisesti aihealueita, joihin tuli
kimnittdd huomiota tai priorisoida, auttaa ymmirtimddn haasteet toimeenpanossa ja
tunnistaa puutteet, jotta kestdvdn kehityksen tavoitteet saavutetaan vuoteen 2030
mennessd. Mittari mahdollisti my0s maiden vertaamisen keskendin tavoitekohtaisesti tai
kokonaisuudessaan, silli maat pisteytettiin keskendin “huonoimmasta parhaimpaan”

tavoitekohtaisesti.

Vuonna 2016 tavoitteiden tilannetta arvioitiin kolmessa luokassa omilla vireilld. Vihred
edustaa tilaa, missd tavoite on saavutettu, keltamen kertoo tavoitetilan saavuttamisessa
olevan haasteita ja punainen kertoo nykytilan olevan kaukana tavoitetilasta. (Sachs ym.,
2016) Suomen ldhtStilannetta ja kehitystd aina vuoteen 2022 asti on kuvattu taulukossa
2. Vuodesta 2017 eteenpdin arviointivirit muuttuivat: vihred kertoo tavoitteen olevan
saavutettu, keltamen kertoo tavoitetilan saavuttamisessa olevan haasteita, oranssi kertoo
tavoitetilan saavuttamisessa olevan merkittdvid haasteita ja punainen kertoo nykytilan

olevan haasteellinen ja kaukana tavoitetilasta. (Sachs ym., 2017)
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Taulukko 2. Suomen tilanne kestivin kehityksen tavoitteiden parissa vuosien 2016—
2022 aikana (Sachs ym., 2016-2022).

Taulukko 2 tuo esin Suomen onnistumisalueet sekd haasteet kestivin kehityksen
tavoitteiden saavuttamisessa. Kuuden vuoden aikana tavoitetila on saavutettu tavoitteissa
1. Ei koyhyyttd, 4. Hyvd koulutus ja 7. Edullista ja puhdasta energiaa. Selvid haasteita on
tavoitteen 13. llmastotekoja saavuttamisen parissa, joka on kaukana tavoitetilasta. (Sachs

ym., 2022)

Maailmanlaajuinen toimintaohjelma on yksi parhaiten tunnetuista kestivin kehityksen
vitekehyksistd. Vaihtoehtoisia malleja on tuotu esin, mutta ndissd taloudellisia,
ekologisia ja sosiaalisia tavoitteita ei rinnasteta oikein tai tulkita toisistaan riippuvaisina
teemoina. (Hellstrom & Parkkonen, 2022) Tavoitteilla on vahvat hLitokset toisiinsa, silld
kehitystd ei voida saavuttaa vaikuttamatta muhin tavoitteisiin  (UNEP, 2021a).
Yhdistyneiden kansakuntien ympéristoohjelma (United Nations Environmental Program,
UNEP) on miéritellyt kestdvan kehityksen tavoitteista ympadristovastuullisuuteen littyvit
alatavoitteet. Niitdi muodostuu 92 kappaletta eli yli puolet kokonaismddrdstd. YK:n

ymparistbohjelma seuraa ja analysoi ndiden tavoitteiden maailmanlaajuista sekd
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alueellista toteutumista ja kehitystd, mikd antaa vuosittaisen kuvan maailmanlaajuisesta

ymparisto vastuullisuuden tilasta. (UNEP, 2021b)

2.3 Pariisin ilmastosopimus

YK:n 196 jasenmaata hyviksyivit Pariisin imastosopimuksen (tai Parisin sopimus)
vuonna 2015. Tlmastosopimuksen teot ja tavoitteet pyrkivit estimiédn ilmastonmuutosta.
Sopimus on oikeudellisesti sitova kansainvdlinen imastonmuutossopimus ja sen
tavoitteena on “pitdd maapallon keskilimpdtilan nousu selvdsti alle kahdessa asteessa
suhteessa esiteolliseen aikaan ja pyrkid toimiin, joilla limpeneminen saataisiin rajattua
alle 1,5 asteen.”  Toimet tavoitteen saavuttamiseksi kattavat muun muassa
padstovahennysvelvoitteita, vdhdhiilisen ja ilmastoystdvillisen kestdvin kehityksen

rahoitusta sekd raportointia. (Ymparistdministerio, 2023)

Pariisin ~ ilmastosopimus  velvoittaa  jdsenmaitaan  asettamaan omat kansalliset
paastoviahennystavoitteet (Nationally Determined Contributions, NDC). Riippumatto mia
pyrkimyksid vdhentdd kansallisia pdéstdjd ja tapoja sopeutua imastonmuutoksen
vaikkutuksiin  seurataan maakohtaisesti.  (SopS  75/2016) Nykyiset kansalliset
padstovihennystavoitteet osoittavat IAmpdtilan nousun 2,6 asteeseen vuoteen 2100
mennessd. TadmA menee Pariisin imastosopimuksen tavoiterajan ohi. Ilmastotoimia

vaaditaan wvuoteen 2030 mennessd, jotta ilmaston IAmpeneminen saadaan rajattua

lmastosopimuksen mukaiseksi. (Hamilton ym., 2021; UNEP, 2022)

2.4 Kasvihuonepiaastoprotokolla

YK:n imaston Empenemistd késittelevd vitekehys, Kioton poytdkirja, toimi tukena
Kasvihuonepééstdprotokollan (Greenhouse Gas Protocol, GHG Protocol) asettamisessa
vuonna 1998. Protokolla on kansainvdlinen vapaaehtoisstandardi, joka asetettiin
kehittimddn kasvihuonepddstdjen laskentaa ja raportointia. Sen tavoitteena on edistid
toimintatapojen kayttoonottoa vahdpaistoisen talouden saavuttamis ek s i
maailmanlaajuisesti. (Sundih & Ranganathan, 2002) Protokolla voi olla maailman
kiytetyin viitekehys kasvihuonepééstojen mittaamiseen ja raportoimiseen (Rajgopal,
2022). Maailman luonnonvarainstituutti (World Resource Institute, WRI) sekd Kestdvin

kehityksen yritysneuvosto (World Business Council for Sustainable Development
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WBCSD) ovat kehittdneet protokollaa kansamvdlisten sidosryhmidyhteistdiden kanssa.
(Antolin-Lopez, 2016; Sundih & Ranganathan, 2002; Hickmann, 2017)

Kasvihuonepéistoprotokollaa pidetddn selkednd edellikévijand maailmanlaajuisessa
toiminnassa ilmastonmuutosta vastaan. Alun perin protokollan awvulla haluttiin levittdd
kirjanpidollista Iihestymistapaa raportoimiseen hiilipainotteisilla teollisuudenaloilla.
My6hemmin  kasvihuonepdistoprotokollan  katsotaan  tdyttineen  sdédntelyaukon
maailmanlaajuisessa imastopolitiikkan pddtoksenteossa tarjoten yrityksille tyokalut ja
menetelmat laskea  ja  kommunikoida péddstojadn  (Hickmann, 2017).
Kasvihuonepééstoistd raportoivien tahojen tulisi heréttdd mielenkiintoa sidosryhmissé.
Témd on mahdollista, kun raportit ovat lapindkyvid, tarkkoja ja johdonmukaisia. Niin
raportin sisdltd erottuisi ympdiristotietoisilla markkmnoilla eri kohderyhmille, kuten
sisdinen johto ja osakkeenomistajat. (Greenhouse Gas Protocol, 2011) Prado-Lorenzo
ym. (2009) tekemén tutkimuksen mukaan yrityksen koolla on vaikutusta jaetun tiedon
maarain. Useimmiten suuret yritykset kommunikoivat kattavammin

kasvihuonepdistdistddn verrattuna pieniin yrityksiin.

Eri kokoiset yritykset eri toimialoilla pystyvit hyodyntimdidn standardin tyokaluja
raportoinnissa. Yritykset pystyvdt raportoimaan toimistaan tavalla, joka antaa selkedn
kuvan kasvihuonekaasuriskeistd ja vihennysmahdollisuuksista. Tdmi helpottaa raportin
ymmirtdmistd sekd vertailua vastaaviin raportteihin. (Greenhouse Gas Protocol, 2011)
Vaikka arvoketjun pddstot pystytddn tunnistamaan ja auditoimaan, Patchellin (2018)
mukaan se ei vield takaa pédstojen todenmukaista laskemista. Jos yritykset kayttavat
keskimddrdisii tietoja jdljitettivien tietojen sijjaan, pédédstdluokan lukeman eheys
heikkenee. (Kaplan, 2022) Yksityisten yritysten ja julkisten elinten teot pééstdjen
mittaamisessa ~ ovat  edesauttaneet = kansallisella  tasolla  kasvihuonepddstdjen
rajaamistoimenpiteiden  kehittimisessd sekd kasvihuoneprotokollan tydkalujen ja

toimintatapojen hyddyntdmisessd. (Greenhous Gas Protocol; Hickmann, 2017)

Pariisin  ilmastosopimuksessa ~ YK:n  jdsenmaita  on vaadittu  pienentimidn
kasvihuonepddstdjd  (Hickmann, 2017). Yrityksen tuottamat kasvihuonepddstot
luokitellaan kolmeen eri pédédstdluokkaan yrityksen arvoketjussa tapahtuvien toimintojen
mukaan. Paistoluokka 1 koskee suoria pédstdjd, jotka muodostuvat raportoivan yrityksen
omistamista tai hallinnoimista toiminnoista. Epédsuorat paéstdt jaetaan kahteen

paidstoluokkaan 2 ja 3. Padstoluokka 2 sisdltdd yrityksen omaan kadyttoon ostetun sidhkon,
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lammoén, hoyryn tai  jddhdytyksen  tuotannosta  syntyneet  kasvihuonepdéstot.
Péaastoluokka 3 ilmoittaa kaikki muut epdsuorat pdidstdt, joita syntyy raportoivan
yrityksen arvoketjun yli- ja alavirran aikana. (Greenhouse Gas Protocol, 2011) Talla
hetkelld pééstoluokka 3 raportoiminen on vapaaehtoista. Sen raportoimiseen Oytyy
vajavaiset standardit, mikd vaikeuttaa padstoluokan todenmukaista laskentaa. (Kaplan,
2022). Yrityksille on usein epdselvdd, mitd tictoja padstoluokkaan on sisillytetty tai
jatetty ulkopuolelle. N ollen pédéstoluokat saattavat siséltdid samoja tietoja kahdesti tai

useammin. (Ryan & Tiller, 2022)
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3 VASTUULLISUUSRAPORTOINTI

Vastuullisuusraportointi  oli pitkdin vapaaehtoista eri kokoisille yrityksille. Sen
julkaisumddrd on kasvanut, koska yritykset julkaisevat vastuullisuusraportin joko
yksittdisend raporttina tai osana yritysten vuosikertomusta tai yhteiskuntavastuuraporttia.
(KPMG, 2022a; UNEP, 2019) Nykyisin yrityksiltd vaaditaan vastuullisuusraportointia
Euroopassa direktiivien nojalla - yhteiskuntavastuun (corporate social responsibility,
CSR) perinteinen tulkinta koostuu sosiaalisesta vastuusta, taloudellisesta vastuusta ja
ympdristdvastuusta. Nami kolme vastuualuetta perustuvat Triple Bottom Line -
tulkintatapaan, mikd toimii samalla vastuullisuusraportoinnin vitekehyksend. (Holma,
2021) Vastuullisuusraportin  kolmeksi  pédlahtokohdaksi on kehittynyt ESG-asiat
(Environmental, Social and Governmental) eli ympéristovastuu, sosiaalinen vastuu ja

hallintotapaan littyvit asiat. (UNFCCC, 2023a; Hyrske ym., 2020, 345; Holma, 2021).

Seuraavissa kappaleissa kaydain tarkemmin lapi vastuullisuus- ja
yhteiskuntavastuuraportin kehitystdi nykymuotoon sekd direktiivien ja puitesopimusten

globaalia vaikutusta raportointiin.

3.1 Vastuullisuusraportoinnin kansainvilinen kehitys

3.1.1 Uudistunut kisitys 1900-luvun aikana

Yritysten katsotaan huomioineen liketoimintansa vaikutus yhteiskuntaan jo vuosisatojen
ajan (Agudelo ym., 2019). Modernin yritysvastuuliikkeen katsotaan alkaneen 1920-
luvulla, kun yritykset kohtasivat kapitalismin sosiaaliset ongelmat (Carroll ym., 2012,
s.27). Kapitalismi kuvaa talousjdrjestelmidd, jossa “tuotantovdilineet ovat yksityisten
omistuksessa” (Suomisanakirja.fi, 2023). Uudistuneen yhteiskuntavastuu -késityksen
ajanjakso katsotaan alkaneen 1960-luvulla. Yhteiskuntavastuu -termi kasvatti suosiotaan
1970-luvulla  iman selkedd standardia (Agudelo, 2019). Liketoiminnallisten ja
strategisten  tekijoiden lisdksi  yritykset alkoivat huomioimaan ympiristoon ja
kansalaisoikeuksiin littyvid asioita. Uuteen toimintatapaan vaikutti yhteiskuntavastuu -
késitteen uudistuminen, esimerkiksi lakuudistusten seurauksena. Yritysten toiminta
kehittyi uusien velvollisuuksien, kuten ympéristd ja tuoteturvallisuus, kohtaan. (Agudelo
ym., 2019; Caroll ym., 2012, s. 27)
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1980-luvulla  yritysmaailmassa nousi kansamviliselld tasolla kimnnostus kestidvia
kehitystd kohtaan. Téssd merkittivd vaikuttaja oli yritysten kéyttdytymismalli. (Agudelo
ym., 2019) Yritysten kohtaamien tuhojen ja eettisten skandaalien takia yrityksen ryhtyivét
julkaisemaan  vapaachtoisesti raportteja  ympdristo- ja  yhteiskuntavastuullisuus
toiminnasta.  Erityisesti  kemianteollisuuden  yritykset  tommivat  edellikévijoind
ympéristdraportoinnin parissa. Raportoinnin taustalla oleva motiivi keskittyy imagon
parantamiseen ja taloudellisen hyddyn tuottamiseen. (Landrum & Ohsowski, 2018;
UNEP, 2019)

Globalisaation takia 1990-luvulla yritykset keskittyivit yhteiskuntavastuuseen. Se ndhtiin
kilpailuvalttina, kun liketoimintaa kasvatettiin maailmanlaajuiseksi. (Caroll ym., 2012,
s. 27) Yritykset huomasivat viestinndn ympéristd- ja sosiaalivastuullisesta toiminnasta
parantavan heiddn imagoansa tuottaen taloudellista hy6tyd (Christofi ym, 20212;
Landrum & Ohsowski, 2018). Ympiristoraportointi kasvatti yritysten keskittymisté
ymparistohuoliin.  Ympaéristoraporttien sisillon kattavuutta kasvatettiin 1990-luvulla, kun
ensimmiiset yhteiskuntavastuuraportit julkaistiin. (Caroll ym., 2012, s. 353; Harmaala &
Jallinoja, 2012, s. 222)

Agudelon ym. (2019) mukaan yritysten yhteiskuntavastuu tulkintatapa uudistui
kolmoistilinpddtoksen (Triple Bottom Line, TBL) myotd 1990-luvulla. Se jakaa
yhteiskuntavastuun taloudelliseen, sosiaaliseen sekd ymparistovastuuseen (Sorsa, 2010).
Kolmoistilinpdéatosviitekehys tarjoaa yrityksille tavan kommunikoida
yhteiskuntavastuustaan kattavammin. Kommunikaatiossa otetaan huomioon yrityksen
toiminnan taloudellisen, ekologisen ja sosiaalisen vaikutukset (Suomen YK-litto,
2023c). Vitekehystd kaytetddn my0s vastuullisuusraportoinnissa, silli kolmoistilinpddtos
nousi oleelliseksi osaksi vastuullisuutta kestdvin kehityksen mukana. Organisaatioiden
sosiaali- ja ympéristovastuun tulisi olla hyvéissd tasapamossa taloudellisten tavoitteiden
kanssa. Taloudellisten tietojen lisdksi keskitytddn asiothin, mitkd eivdt ilmene yritysten
tilinpddtoksessd. (Agudelo ym., 2019) Kolmoistilinpddtésmallin — kayttoonottoa
ehdotettiin yrityksille Euroopan komission laatimassa kestivan kehityksen strategissa

(Euroopan Komissio, 2001).

3.1.2 Kehitys 2000-luvulla

2000-luvulla Euroopan alueella toteutettiin useita yritysten yhteiskuntavastuuseen

littyvid tommia, kuten Vihred kirja -asiakirjan (Green Paper) asettaminen edistimédin
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keskustelua ajankohtaisesta aiheesta koko Euroopan Unionissa. Euroopan komission
julkaisee asiakirjoja Vihred kirja- nimikkeelld. Asiakirjojen kautta edistetdén keskustelua
tietyistd aiheista Euroopan unionin tasolla. (EUR-Lex, 2023) Vuonna 2001 Euroopan
komissio  julkaisi  Vihredn  kirjan  edistimdin  eurooppalaista  viitekehysta
yhteiskuntavastuullisten asioiden parissa. Asiakirjassa nostetaan esin  yritysten
sosiaalisen vastuun edistimistavoitteet ja kasvava huoli liketoiminnan suhteesta

ympéristoon. (Agudelo ym., 2019; Euroopan Komissio, 2001)

“Jotta kertomuksista olisi hyétyd, on pddstdvd maailmanlaajuiseen yhteisymmdrrykseen
annettavien tietojen tyypistd, raportointimuodosta ja arviointi- ja auditointimenettelyjen
luotettavuudesta.  Vain  harvat  yritykset — antavat  yksityiskohtaisia  tietoja
toimintalinjoistaan ja toiminnastaan...” (Euroopan Komissio, 2001). Vuoden 2001
Vihred  kija  toimi  lopulta  pohjana  Euroopan  komission  asettamalle
yhteiskuntavastuustrategialle wvuonna 2002.  Strategian katsotaan muokanneen ja
ohjanneen yhteiskuntavastuukdsitystd sekd sen toteuttamista osana liketoimintaa seka
Euroopassa ettd kansainvilisesti. Euroopan komissio jatkoi yhteiskuntavastuun
edistdimistd, tietoisuuden levittdmistd, avoimuutta sekd yrityksen strategiaan littdmista

Euroopassa. (Euroopan Komissio 2001; Euroopan Komissio, 2011; Agudelo ym., 2019)

YK kehitti yritysvastuualoitteen, Global Compactin, vuonna 2000 edistimdin yritysten
vastuullisuutta thmisoikeuksien, tyontekijoiden, ympériston sekd korruption vastaisen
toiminnan parissa. Nditd tukee kymmenen yleispdtevdd periaatetta, jotka yrityksen tulisi
integroida strategiaan ja toimintaansa. Ymparistoon kohdistuvien periaatteiden mukaan
yritysten tulisi edistdd vastuullisuutta ympdristdasioissa, kannustaa
ymparistoystdvillisten teknologioiden kehittdmistd sekd tukea varovaisuusperiaatetta
ympéristdasioissa. (United Nations Global Compact, 2007) YK:n Global Compact-
sopimuksesta katsotaan muodostuneen roolimalli maailmanlaajuisille hallintoaloitteille
ja se on tehnyt yritysten yhteiskuntavastuun ndkyviksi maailmanlaajuisesti (Voetglin &
Pless, 2014). Yrityksen sitoutuminen YK:mn Global Compactin periaatteisiin hefjastuu
positiivisesti yrityksen ESG-suorituskykyyn. Vapaaehtoisen yhteiskuntavastuualoitteen
kayttoonotto vaikuttaa myonteisesti muun muassa ympdristonsuojeluun ja kestdvddn
kehitykseen.  (Ortas ym., 2015) Yritykset voivat kayttdd Global Compactia
viitekehyksend rakentamaan muiden kuin taloudellisten tietojen raporttia (Fiechter ym.,
2022). Voetglin ja Pless (2014) katsovat aloitteeseen littymisen olevan lian helppoa,
koska littymisen edellytykset ovat vdhdiset. Jasenmaiden on helppo hyotyd YK:n
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statuksen kautta luotettavuudesta ja samalla jattdd noudattamatta aloitteen kymmentd
periaatetta.  Yritykset saattavat kayttdd Global Compactia ‘"bluewash"mna eli
harhaanjohtavana markkinointina. Sopimus ei vaadi jdsenmailta sertifiointiprosessia
periaatteiden  mukaisesta  toiminnasta (Williams, 2014). Jadsenyyttd kéytetddn
vahvistamaan yrityskuvaa, jotta vdhemmin vastuullinen yritystoiminta jétettdisiin

huomiotta (Voegtlin & Pless, 2014).

3.1.3 Vastuullisuusraportointi nykypiivani

Yritysten ~ motivi  julkaista kestdvin  kehityksen  raportteja = muovautui
markkinakdyttdytymisen mukaan vuonna 2009 (Landrum & Ohsowsk, 2018). Vuonna
2011 komissio uudisti yritysten yhteiskuntavastuuta koskevan EU-strategian vuosille
2011-2014. Samalla komissio madritteli uudelleen yritysten yhteiskuntavastuun
“yritysten vastuuna omista yhteiskunnallisista vaikutuksistaan”. Yhteiskuntavastuulla
katsottin olevan merkittivd rooli Euroopan talouden kestdvin kehityksen kannalta.
(Agudelo ym., 2019; Euroopan Komissio, 2011) Vuonna 2012 YK:n kestdvian kehityksen
konferenssissa Rio+20, tunnustettiin kestdvin kehityksen raportomnnin merkitys ja
samalla kannustettiin yrityksid harkitsemaan tarvittaessa kestdavyyttd koskevien tietojen
sisdllyttamistd raportointiprosessiin” (EU-direktiivi 95, 2014).
Yhteiskuntavastuuraportointia haluttiin standardisoida ja tehda ldpndkyvimméiksi muille
sidosryhmille, silld yrityksilld havaittiin olevan eri tavat toteuttaa ja raportoida
yhteiskuntavastuustaan. Niin ollen vuonna 2014 asetettin Euroopan laajuinen direktiivi
edellyttdimién suurilta yrityksiltd muiden kuin taloudellisten tietojen ja monimuotoisuutta

koskevien tietojen julkaisua. (Agudelo ym., 2019; EU-direktiivi 95, 2014)

Yhteiskuntavastuullisuusraportointi on kehittinyt seké yritysten kattavaa raportointia etti
mittaamista yrityksen arvoon vaikuttavista tekioistd (Niskala & Tarna, 2003; Siljala,
2009, 30). Myds YKmn kestdvan kehityksen 17 tavoitteet ovat muokanneet
yritysraportointia (Aras & Williams, 2022). Télld hetkelld 90 % maailman suurimmista
yrityksistd  julkaisee yritysvastuullisuusraportin, mutta pienempi osa yrityksistd
varmentaa tiedot kolmannen osapuolen toimesta. Tiukempi lainsddddntd ohjaisi yritysten
toimintaa kestdvammiksi (Pucker, 2021). Toimialat tai yritykset, joiden toiminta on
suoraan vaikutuksessa luontoon julkaisevat todenndkdisemmin  vapaaehtoisesti
vastuullisuusraportin -~ (Ugyar ym., 2020). Sekd vapaaehtoisen ettd pakollisen
ympiristo vastuuraportoinnin - on katsottu sisdltivin viherpesua (Gatti ym., 2019).
Viherpesun avulla yritykset, joilla on huono yritysvastuusuorituskyky, panostavat
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raportomtiin  tavoitteena  muuttaa  sidosryhmien  késitystdi = heiddn todellise sta
suorituskyvystidn (Uyar ym., 2020). Lépindkyvyys julkaisujen ja todellisten toimien
valilld on tirked, koska yrityksen avoimuus iman toimivia kestdvin kehityksen tekoja
voi heikentdd yrityksen uskottavuutta. (Quilice ym., 2018). Pucker (2021) nikee

vastuullisuuden olevan ylikorostettua, silli ympéristouhkien mdard jatkaa kasvua.

Sidosryhmét tulevat vaatimaan yrityksiltdi enemmin vastuullisuuden suhteen (Pucker,
2021) ja painostavat yrityksid, joiden toiminta on luonnon monimuotoisuudesta
riippuvainen (Tsalis ym., 2018). Yritysten raporttien keskeisind sidosryhmind pidetddn
sijoittajia, tyOntekyjoitd, asiakkaita, hallitusta, liketoimintakumppaneita, kuluttajia,
tutkijoita, kansalaisia, sddtelyelimid sekd voittoa tavoittelemattomia organisaatioita
(Antolin-Lopez, 2016; PwC, 2022). Yritykset kommunikoivat vastuullisuuden kolmesta
pédpilarista  useimmiten  yritysvastuullisuusraportin - muodossa. Heiltd  odotetaan
laadukasta raportointia, jotta vastuullisuussuorituskyky tuottaisi yritysti suosivaa
huomioita. (Tsalis ym., 2018) Laadukkaan raportoinnin katsotaan tuovan yrityksille myos
parempaa kilpailukykyd (Uyar ym., 2020). Kansamnvilisesti toimivan tilintarkastus- ja
likkeenjohdon konsultointiyritys KPMGn (2022a) tuottama
vastuullisuusraportointikysely  todistaa metséteollisuuden  yrityksissd  raportoinnin
luonnon monimuotoisuudesta kasvaneen yli 40 prosentilla kahdessa vuodessa (tarkka

arvo vuodelle 2022 76 %).

3.2 Eurooppalaisten direktiivien vaikutus raportointiin

Yritysten motiivi  julkaista kestdvin  kehityksen raportteja ~ muovautui
markkinakdyttaytymisen mukaan vuonna 2009 (Landrum & Ohsowsk, 2018). Vuonna
2011 komissio uudisti yritysten yhteiskuntavastuuta koskevan EU-strategian vuosille
2011-2014. Samalla komissio miédritteli uudelleen yritysten yhteiskuntavastuun
“yritysten vastuuna omista yhteiskunnallisista vaikutuksistaan”. Yhteiskuntavastuulla
katsottiin olevan merkittdivd rooli Euroopan talouden kestdvian kehityksen kannalta.
(Agudelo ym., 2019; Euroopan Komissio, 2011) Vuonna 2012 YK:n kestidvin kehityksen
konferenssissa Rio+20, tunnustettiin kestdvdn kehityksen raportoinnin merkitys ja
samalla kannustettiin “yrityksid harkitsemaan tarvittaessa kestivyyttd koskevien tietojen
sisdllyttamistd raportointiprosessiin”’ (EU-direktiivi 95, 2014).
Yhteiskuntavastuuraportointia haluttiin standardisoida ja tehdd lipindkyvimmiksi muille

sidosryhmille, silld yrityksilli havaittiin olevan eri tavat toteuttaa ja raportoida
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yhteiskuntavastuustaan. Niin ollen vuonna 2014 asetettin Euroopan laajuinen direktiivi
edellyttimidn suurilta yrityksiltdi muiden kuin taloudellisten tietojen ja monimuotoisuutta

koskevien tietojen julkaisua. (Agudelo ym., 2019; EU-direktiivi 95, 2014)

Yhteiskuntavastuullisuusraportointi on kehittdnyt seké yritysten kattavaa raportointia ettd
mittaamista yrityksen arvoon vaikuttavista tekijoistd (Niskala & Tarna, 2003; Siljala,
2009, 30). Myos YKn kestivan kehityksen 17 tavoitteet ovat muokanneet
yritysraportointia (Aras & Williams, 2022). Télld hetkelld 90 % maailman suurimmista
yrityksistd  julkaisee yritysvastuullisuusraportin, mutta pienempi osa yrityksistd
varmentaa tiedot kolmannen osapuolen toimesta. Tiukempi lainsdddédntd ohjaisi yritysten
toimintaa kestdvimméksi (Pucker, 2021). Toimalat tai yritykset, joiden toimmta on
suoraan vaikutuksessa luontoon julkaisevat todenndkdisemmin  vapaaehtoisesti
vastuullisuusraportin -~ (Ugyar ym., 2020). Sekd vapaaehtoisen ettd pakollisen
ympiristo vastuuraportoinnin - on katsottu sisdltivin viherpesua (Gatti ym., 2019).
Viherpesun avulla yritykset, joilla on huono yritysvastuusuorituskyky, panostavat
raportointiin ~ tavoitteena  muuttaa  sidosryhmien  késitystd  heiddn todellise sta
suorituskyvystddn (Uyar ym., 2020). Lipindkyvyys julkaisujen ja todellisten toimien
valilli on tirked, koska yrityksen avoimuus ilman toimivia kestidvdn kehityksen tekoja
voi heikentdd yrityksen uskottavuutta. (Quilice ym., 2018). Pucker (2021) ndkee

vastuullisuuden olevan ylikorostettua, silli ympéristduhkien méérd jatkaa kasvua.

Sidosryhmét tulevat vaatimaan yrityksiltdi enemméin vastuullisuuden suhteen (Pucker,
2021) ja painostavat yrityksid, joiden toiminta on luonnon monimuotoisuudesta
riippuvainen (Tsalis ym., 2018). Yritysten raporttien keskeisind sidosryhmind pidetdin
sijoittajia, tyontekjoitd, asiakkaita, hallitusta, liketoimintakumppaneita, kuluttajia,
tutkijoita, kansalaisia, sédételyelimii sekd voittoa tavoittelemattomia organisaatioita
(Antolin-Lopez, 2016; PwC, 2022). Yritykset kommunikoivat vastuullisuuden kolmesta
padpilarista  useimmiten  yritysvastuullisuusraportin - muodossa. Heiltd —odotetaan
laadukasta raportointia, jotta vastuullisuussuorituskyky tuottaisi yritystd suosivaa
huomioita. (Tsalis ym., 2018) Laadukkaan raportoinnin katsotaan tuovan yrityksille myos
parempaa kilpailukykyd (Uyar ym., 2020). Kansainvélisesti toimivan tilintarkastus- ja
likkeenjohdon konsultointiyritys KPMGn (2022a) tuottama
vastuullisuusraportointikysely  todistaa metséteollisuuden  yrityksissd  raportoinnin

lvonnon monimuotoisuudesta kasvaneen yli 40 prosentilla kahdessa vuodessa (tarkka

arvo vuodelle 2022 76 %).
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3.3 Environmental, Social and Governmental -raportointi

Euroopan komission asettama muiden kun taloudellisten tietojen direktivi edellyttaa
isoja Euroopassa toimivia yrityksid julkaisemaan vuosittain vastuullisuustietonsa. Yhtion
vaikutuksia ulkoisiin ja sisdisiin sidosryhmiin voidaan katsoa ympéristd vaikutuksen,
sosiaalisen vaikutuksen ja hallinnollisen kéytinnon nékokulmista. Néitd voidaan
tarkastella ja mitata ESG-standardin mukaisesti. ESG-teemat (ympéristovastuu,
sosiaalinen vastuu ja hallintotapaan littyvdt asiat) ovat saaneet tukea ja vetovoimaa
yritysmaailmassa. Nykyddn teemoilla  katsotaan olevan yhd suurempi rooli
vastuullisuusraportoinnissa. (Pérez, 2022; Janicka & Sajnég, 2022; Suomen YK-litto,
2023c; KPMG, 2022a; UNFCC, 2023a) Sidosryhmit ovat kinnostuneet muista, kuin
taloudellisista  suorituksista. Sijoittajat keskittyvit ja tekevdt paétoksid pohjautuen

ympdristoon, yhteiskuntaan ja hallintoon. (Beretta ym., 2023; Sijala, 2009)

ESG-standardi ohjaa yrityksid strategisessa suunnittelussa, paitoksentekoprosessissa,
toimimaan vastuullisesti sekd olennaisten riskien mittaamisessa ja hallinnoimisessa
(Antoncic, 2019; PwC, 2022). ESG-asiat ovat luonteeltaan monitahoisia, joten yritysten
tulisi selvittdd omalle toiminnalleen keskeiset teemat. Namid tulisi myos sisdllyttda
vuosittaiseen vastuullisuusraporttiin. (Hyrske ym. 2020; EU-direktitvi 2464, 2022). Kun
vastuullisuusraportin péddteemat muodostuvat ESG-teemojen mukaisesti, Pérezin (2022)

mukaan kriitikot ovat pitdneet julkaisuja viherpesua edistivind tekoina.

ESG-standardi luo kattavan kokonaiskuvan sekd yrityksen kestivyystiedoista, ettd eri
riskeistd, jotka kimnostavat erityisesti sijoittajia (Antoncic, 2019; PwC, 2022). ESG-
mittareita tulisi kehittdd, silli nykyisin yritysten ESG-suorituskykyd on haastavaa verrata.
Mittausmenetelméit voivat silti vaihdella tapauskohtaisesti, jollom imididen mittaukset
eivit ole tdysin verrattavissa. Pucker (2021) huomioi mittariston olevan epdselvd my0s
yrityksille. ESG-teemojen mittausstandardeja ja raportomntiviitekehyksii parannetaan ja
kehitetddn jatkuvasti.  Esimerkiksi vitekehysorganisaatiot ovat reagoineet tdhdn
yhteisty01ld, jonka tuotoksena on harmonisoidut raportomntistandardit. (Pérez, 2022;
Pucker, 2021)
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3.4 Vastuullisuusraportoinnin viitekehykset

Ensimméinen vastuullisuusraportoinnin tueksi luotu vitekehys, the Global Reporting
Initiative, syntyi 1990-luvulla. Tamé tapahtui YK:n ympéristdohjelman ja vastuullisen
johtajuuden puolesta toimiva voittoa tavoittelemattoman organisaation, Cereksen,
yhteistyon tuloksena (Landrum & Ohsowski, 2018). Viitekehykset auttavat raportoivia
tahoja  ymmértimddn ja raportoimaan liketoimintansa  vastuullisuusvaikutusta
ympiristo-, yhteiskunnallisiin- ja hallintotekijoihin littyen (Demaria & Rigot, 2021).
Jotta  yritykset  pystyvit kommunikoimaan ~ muun < muassa  ympdristo-  ja
sosiaalivastuullisuudesta tehokkaasti, on tdhdn luotu vitekehyksid ja standardeja. Néiden
tarkoitus on tukea ja helpottaa raportointia: mitd ja miten raportoida. (Hoang & Trotman,
2021; KPMG, 2022a; UNEP, 2019) Standardiin pohjautuva raportti on valmiiksi
jasennelty ja asiat tuodaan esin mittareilla tai kerronnalla. TAméi auttaa yritysten
suorituskyvyn  vertailua. Oikealle  sidosryhmélle  tulee  esittdd  olennaiset
vastuullisuusasiat. N&méd on hyvd tuoda esiin tarkasti, selkedsti ja vertailukelpoisesti,
jolloin tieto on ajan tasalla sekd luotettavaa. (UNEP, 2019; Marshall & Brown, 2003;
KPMG, 2022b) Myds Quilice ym. (2018) toteaa yritysten vertailun olevan helpompaa,
jos heiddn raporttinsa ovat saman standardin mukaiset. Vitekehysorganisaatiot ovat
yhdessd sitoutuneet kehittimddn kokonaisvaltaista yritysraportointia (UNEP, 2022).
Marshall ja Brown (2003) mukaan yritysten raporttien kattavuuden ja laadun katsotaan

parantuvan, jos vitekehyksen ohjeita noudatetaan ajan saatossa.

Vitekehysten katsotaan luoneen yrityksille uutta avoimempaa ldhestymistapaa
tarkastella omien toimien vaikutuksia ulkoisiin tekijoihin ja toimia niiden lieventimiseksi
(UNEP, 2019). Ilman paranneltua raportointia yritysmaailma tullaan ndkemidn entistd
vahvemmin yhteiskunnan vastuullisia tarpeita vastaan (Adams ym., 2020). Antoncic
(2019) muukaan vitekehyksissd ei ole huomioitu tiedon laatua tai julkaistun tiedon
kéaytettavyyttd. Landrum ja Ohsowski (2018) kyseenalaistavat raporttien siséllon, onko
sisdltd yritysten pdittdmid vai ohjaako raportointiviitekehyksid tarjoavat organisaatiot

sisdltod standardeillaan.

3.4.1 Yritysarvoon ja vastuullisuuteen keskittyviit viitekehykset

Kysely vastuullisuusraportoinnista vuodelta 2022 osoittaa raportointiviitekehysten
madrdn kasvaneen. Raportomnin tehokkuutta ja vaikuttavuutta pystytddn tukemaan

paremmin. (KPMG, 2022a) Vitekehykset voidaan jaotella IFRS-standardin
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(Kansamnvdlinen standardi tilinpdétostietojen  julkaisuun) mukaan yritysarvoon
keskittyviin ja vastuullisuuteen keskittyviin vitekehyksiin (KPMG, 2022b). Direktiivissa
2014/95/EU todetaan direktivin kohdistuvien yritysten voivan kéyttdd unionin tai muita
tunnettuja kansainvélisid toimintakehyksid, joissa painopiste vaihtelee. Viisi suurinta
muiden kumn taloudellisten tietojen raportonnin vitekehystd tarjoaa Global Reporting
Initiative (GRI), Sustainability Accounting Standards Board (SASB), The International
Integrated Reporting Council (IIRC), Climate Disclosure Standards Board (CDSB) ja
Carbon  Disclosure  Project (CDP).  Vitekehykset  auttavat  raportoimaan
maailmanlaajuisten haasteiden toimista, kuten ilmastonmuutosta vastaan ja metsien

havittimisen torjumiseksi (UNEP, 2022)

GRI pohjautuu kolmen kulmakiven pédlle tuoden esille taloudellisen, ympéristollisen ja
yhteiskunnallisen ndkokulman (KPMG, 2022b). Vitekehys tarkastelee yrityksen
vaikutuksia maailmaan. GRI-standardi auttaa avaamaan raportissa teemoja kattavasti
lahestyen useita sidosryhmid (Eng, 2021) Vitekehys painottaa raportoinnissa sen sisdltoa
ja laatua. Quilice ym. (2018) nostaa esiin mittareiden maltillisen médrdn sekd suurempiin
yrityksiin kohdistuvan ohjeistuksen pk-yritysten sijaan. Pk-yritykset voisivat hyodyntda
standardia omassa raportoinnissa, vaikka direktiivi 2014/95/EU ei koske heitd. Dobbsin
ym. (2016) tutkimuksen mukaan GRI osoittautui suosituimmaksi standarditarjoajaksi
yritysvastuuraporteille. GRI-standardi on Toppisen ym. (2012) mukaan omaksuttu

suurimpien metséteollisuusyritysten raportointiin.

SASB-standardi tarkastelee maailman vaikutuksia yritykseen. Erityisesti viitekehys
keskittyy taloudellisiin teemoihin, jotka kimnostavat sidosryhmistd erityisesti sijoittajia.
(Eng, 2021) Lopullinen versio SASB-standardista julkaistiin vuoden 2018 lopulla
(Parfitt, 2022). SASB tarjoaa raportointiin kehittyneet vastuullisuuslaskentastandard it.
Néami sisdltdvit olennaista tietoa muille sidosryhmille, kuten sjoittajille, péadtoksenteon
yhteydessd (KPMG, 2022a). Vitekehys luo standardisoidut raamit ESG-asioista
raportoimiseen. Ne késittelevdt vastuullisuutta videssd kategoriassa: ympéristo,
sosiaalinen ja nhimillinen pdfoma, liketoimintamalli ja innovaatio sekd johtaminen ja
hallinto (PwC, 2022). Vitekehys pitdd sisdlliin tommialakohtaiset mittarit neljalta
ndkokulmalta: objektiivisuus, mitattavuus, kokonaisuus ja relevanttius (KPMG, 2022b).
Vuonna 2021 SASB ja IIRC yhdistivat vitekehyksensd, minkd johdosta syntyi Value
Reporting  Foundation. Organisaatio tarjoaa  yhtendisempdd lahestymistd

vastuullisuusraportointiin ja opetukseen maailmanlaajuisesti. (Afolabi ym., 2022)
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IIRC-organisaatio on kehittinyt viitekehyksen IR, joka painottaa toimintaperiaatteitaan
ja sisdltod integroidussa raportissa. Viitekehyksen avulla organisaatio pystyy viestimdin
taloudellisista, tuotannollisista, tiedollisista, yhteiskunnallisista suhteista sekd luontoon
kohdistuvista  toimista. Raportin  awvulla yritys voi todentaa pitkin aikavélin
arvonluomisen. (Demaria & Rigot, 2021; UNEP, 2019; KPMG, 2022b) Vitollan ym.
(2019) mukaan vitekehys keskittyy likaa liketoiminnallisiin ndkokohtiin eikd kohtaa
kaytannossd kestivdn kehityksen arvoja Iipi arvoketjun.

CDSB on yksityisten yritysten ja kansalaisjirjestdjen yhtymid, joka keskittyy ympéristo -
ja yhteiskunnallisten tietojen julkistamiseen (UNEP, 2019; KPMG, 2022b). Viitekehys
tarjoaa myOs imastonmuutokseen littyvdd tietoa yleisessd taloudellisessa raportissa,
mikd kohdistuu sjjoittajille ja rahoitusmarkkinoille. Raportonnissa ymparistotiedot
avataan samalla tarkkuudella, kum taloudelliset tiedot. (UNEP, 2019)

CDP on sijoittajia, yrityksid sekd kaupunkeja tukeva kansalaisjdrjestd. Sen tavoittena on
tarjota alusta ympéristovaikutuksen mittaamiseen, ymmirtimiseen ja tietojen
kommunikoimiseen. CDP:li ei siis ole omia ohjeita tai vaatimuksia. CDP kattaa muun

muassa hiilipddstdjen sekd vesistd- ja metsitietojen julkaisemisen. (UNEP, 2019; KPMG,
2022b)

TCFD-standardin tavoitteena on kehittdd yritysten ja organisaatioiden vapaaehtoista sekd
johdonmukaista raportointia imastoasioiden parissa. Tiedotteet sisdltivit ilmastoon
littyvid rahoitusriskejd, strategiaa sekd mittareita ja tavoitteita. Yritykset voivat kayttda
tiedotteita, kun he viestivit syoittajille tai muille sidosryhmille. Vitekehyksen
tavoitteena on auttaa yrityksii ymméartimddn ja tuottamaan tietoa. Tiedoissa késitellddn
mitattavia ilmastonmuutokseen Littyvid riskejd, mitkd vastaavat rahoitusmarkkinoiden
tarpeisiin ja helpottaa tietoon reagoimista. (UNEP, 2019; KPMG, 2022b) KPMG:n
kyselyn (2022b) mukaan TCFDhen pohjautuvien raporttien maddrd oli  ldhes
kaksinkertaistunut. Suosio on luonut raporteista johdonmukaisempia sekd muovannut
lmastotiedoista vertailukelpoisempia. Viitekehyksen uskotaan  kasvattavan
vastuullisuusraportointia tulevaisuudessa, silli sen suositukset on otettu osaksi EU:n
muiden kuiden taloudellisten tietojen raportointiohjeistusta litteen muodossa. (KPMG,

2022a; Hyrske ym., 2020, 286)
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3.4.2 Viitekehysten yhtildisyydet ja eroavaisuudet

Yhdistyneiden kansakuntien ympéristdohjelman vitekehysvertailussa SASB erottuu
IIRC ja GRI -vitekehyksistd toimialakohtaisilla raportointisisdlldilld. TIRC ja GRI ovat
puolestaan médritelleet yleisid raportomtiperiaatteita, jotka ohjaavat raportin siséltod.
(UNEP, 2019) Parfitt (2022) vaittdd erityisesti SASB- ja IR-standardien antavan
yrityksille ~ mahdollisuuden  laskea  ja  raportoida  vajaat  sosiaaliset-  ja
ymparistokustannukset, silld tdydellinen laskeminen tuhoaisi yrityksen tuottoasteen.
Ympiristdaiheiden parissa GRI mittaa saastumista, ilmastonmuutosta sekd luonnon
monimuotoisuutta, kun muissa vitekehyksissd mainitaan yksi ndistd (Antolin-Lopez,
2016). GRI keskittyy  kattavaan raportointiin, eikd sisdlli  indikaattoreita
toimialakohtaisesti, kuten SASB (Quilice ym. (2018). GRI, SASB ja IIRC paitiedot ja
samalla eroavaisuudet on tuvistetty taulukkoon 3. Vastuullisuusstandardien tarjoajat,
kuten GRI ja SASB ovat reagoineet raporttien yhtendistimiseen ja vertailukelpoisuuteen
yhteisty0llddn tuottaakseen harmonisoituja raportointistandardeja (Pérez, 2022; Pucker,
2021).

Taulukko 3. Viitekehysten vertailu mukaillen Afolabi ym. (2022) taulukkoa.

GRI IIRC SASB
Viitekehyste | Vitekehys  edistdd | Periaatteisiin ~ perustava | Sdantdihin ja
n aihealue vertailukelpoisuuttaj | vitekehys edistdd | todisteisiin
a johdonmukaisuutta | perustavanlaatuista perustuva
olettamusta vitekehys
Varsinainen | Eri sidosryhmét Rahoituspddomantarjoaja | Sjoittajat
kohderyhma t
Aiheet Organisaatioin Taloudellinen Taloudellinen
toiminnan ESG | ndkokulma, missd tietoja | nikokulma, missé
vaikutus seka | julkaistaan kaikista | kommunikoidaan
sidosryhmien  kyky | lahtokohdista, jotka | taloudelliset
arvioida vaikuttavat organisaation | olennaiset
organisaation ESG- | kykyyn luoda arvoja vastuullisuustiedo
suorituskyk'y t sjjoittajille
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Todenta- Laadullinen Raportointimittarit Laadullinen

minen suorituskyky, misséd | puuttuvat suoritusk yky,
mittareita  ja tietoa missd mittareita ja
voidaan seurata tietoa voidaan

seurata

Toimiala- Kyla Ei Kylla

kohtaiset

vaatimukset

Vitekehyksien katsotaan yhdessd edistdneen vastuullisuusraportoinnin  merkitystd
yritysten raportomnnissa. Vastuullisuusraportoinnista on pyritty luomaan vapaaehtoisen
raportin sijaan pakollisen joko erillisend raporttina tai integroituna osana yrityksen
vuosittaista raporttia. Samalla vastuullisuusraportin merkitys mnvestointien yhteydessd on
kasvanut. Pyrkimykseni luoda kuvaa onko yrityksen arvonluonti mahdollista

tulevaisuudessa. (UNEP, 2019)

3.4.3 Kestivin kehityksen tavoitteiden huomioiminen viitekehyksissi

Agenda 2030 -tommtaohjelman julkaisun jilkeen IIRC-organisaatio tarkensi omaa IR-
vitekehystd ottaen huomioon kestévan kehityksen tavoitteet. Péivitetyn vitekehyksen
avulla yritykset voivat sisillyttid kestdvin kehityksen tavoitteet liketoimintamalliin sekd
strategiaan. Samalla muotoiltiin prosessi, jossa kestdvidn kehityksen tavoitteiden suhde
organisaatioon ja yhteiskuntaan on kuvattu lnoden pitkén aikavilin arvoa. Vitekehys voi
auttaa organisaatioita sovittamaan yrityksen pddoman panokset kestdvin kehityksen
tavoitteisiin sekd sithen, miten ne luovat arvoa (Adams, 2017; Adams ym., 2020). Nimi
yrityksen péddoma-alueet muodostavat pohjan yrityksen toiminnan suorituskyvylle.
Aihealueet koostuvat ympéristoon littyvastd, taloudellisesta, tehdasvalmisteisesta,

mtellektuellisesta, nhimillisestd seké sosiaalisesta pddomasta.

Yritykset kohtasivat Agenda 2030:n samaan aikaan, kun ne kyseenalaistivat oman
toiminnan ldhestymistapaa ympériston kestivyyteen ja kehitysvaikutuksiin. Yrityksen

liketoiminnan ympéristdpddoman arvonluontiin on yhdistetty yhdeksidn kestivin
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kehityksen tavoitetta. Taulukossa 4 esitetdén ympdristoon hitetyt kestdvdn kehityksen

tavoitteet, jotka koostuvat Adams (2017) mukaan

Taulukko 4. Ympéristopddomaan rinnastetut kestdvan kehityksen tavoitteet (Adams,

2017).

Tavoite Tavoitteen paidmiiri Tavoite Tavoitteen paiamiiri

2 Poistaa ndlkd, saavuttaa | 13 Toimia kireellisesti
ruokaturva, parantaa | FEEsssal | imastonmuutosta  ja  sen
ravitsemusta  ja  edistdd @ vaikutuksia vastaan.
kestivdd maataloutta.

6 Varmistaa veden saanti ja | 14 Suojella  merid ja merten

| kestdvd kaytto sekd | BIBHEE | tarjoamia luonnonvaroja sekd

E sanitaatio kaikille. © edistda niiden kestivad
kayttoa.

7 Varmistaa edullinen, Suojella ja palauttaa ennalleen
luotettava ja uudenaikainen maaekosysteemeja edistdd
energia kaikille. niiden kestivad kayttod seka

pysayttaa maaperian
koyhtyminen  ja  luonnon
monimuotoisuuden
havidminen.

11 Taata turvalliset ja kestdvit Vahvistaa kestidvin kehityksen
kaupungit sekd | WIBHEATS toimeenpanoa ja globaalia
asuinyhdyskunnat. @ kumppanuutta.

Varmistaa kulutus- ja

tuotantotapojen kestivyys.
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Vuonna 2020 julkaisuun tehtin pdivitys Adamsin ym. (2020) toimesta, jolloin IR-
vitekehyksen rinnalle tuotiin kaksi muuta vitekehystd, GRI ja TCFD. Nami
vitekehykset ja standardit auttavat yrityksid kehittimddn omaa raportointia. Tama
tapahtuu joko suoraan kéyttoonoton kautta tai rapotin vastatessa kansallisiin
vaatimuksiin. Organisaatioissa, joissa vastuullisuusraportoinnissa kéytetddn mitd tahansa
mainituista vitekehyksistd tai standardeista, on Adamsin ym. (2020) mukaan Ihtokohta
pitdd kestdvin kehityksen tavoitteet liketoimintaan hitettynid. Aiheesta julkaistu raportti
on Professori Carol Adamsin kirjoittama. Adams on kansainvélisesti tunnettu tutkija
yrityskirjanpidon ja vastuullisuusraportoinnin parissa sekd raportomnnin merkitykse stéd

liketoiminnan, yhteiskunnan ja ympariston suhteen. (Adams, 2017)

Professorit Aras ja William (2022) tutkivat yritysvastuuraportti-mallia ja sen todellisista
mahdollisuuksia viestid yritysten vastuullisuudesta. Tutkimuksessa tuotiin esin Adamsin
malli yrityksen eri suorituskykyalueiden linkitys kestdvin kehityksen tavoitteisiin.
Kestivian kehityksen tavoitteet kuvastavat nykytilannetta, missd taloudellisiin arvoihin
keskittyviat toimenpiteet eivdt ritd viestimddn arvoa, jonka yritys lisdd tai vie

yhteiskunnan hyvinvoinnista toimillaan. (Aras & William, 2022)

3.5 Kommunikaatio vastuullisuusraportoinnin kautta

Vuosittaisten  yhteiskuntavastuuraporttien katsotaan olevan yksi kestivin kehityksen
viestinndinmuoto: yksisuuntaista kommunikaatiota sidosryhmille, mitkd ovat staattisia
historiallisia asiakirjoja (Landrum & Ohsowski, 2018) Quilicen ym. (2018) mielestd
raportomnin ei tulisi toimia albina saavutuksille vaan tapana kuvailla ja imoittaa
kiynnissd olevasta kestdvéstd tydstd. Direktiivien katsotaan kasvattavan viherpesun
madraa yhteisk untavastuurap orteissa (Fiechter ym., 2022). Ulkoisten
raportointipaineiden myotd vapaaehtoisten vastuullisuusraporttien mddrd on kasvanut.
Raportoinnin katsotaan olevan yrityksille viestinndn lisdksi tehokas tyokalu mitata ja
parantaa suorituskykyéd. Raportointi on organisaation toiminnasta koostettu sivutuote eika
virallinen lopputulos. (Antonic, 2019; Lober ym., 1997; UNEP, 2019). Eng (2021) nostaa
esin imion, jonka mukaan yritys paljastaa samanlaisia tietoja mitd useimmat toimialan
yritykset julkaisevat ja mittaavat, vilttddkseen muiden luoman paineen ja kielteiset
ndkemykset. Viherpesu on jaettu Fiechterin ym. (2022) mukaan kahteen eri kategoriaan.
Ensimmiisessd  yritykset ylpitivdt positiivista  yritysvastuukuvaa — raporteissaan

ulkoisille sidosryhmille. Toisessa yritys toteuttaa CSR-hankkeita, joilla ei ole todellista
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vaikkutusta  yritysten  todelliseen  yhteiskuntavastuuseen.  Vastuullisuusraporteissa
ilmaistujen aikomusten ja nykyisen tai todellisen suorituskyvyn vilitd puuttuu
samankaltaisuutta (Landrumin & Ohsowskin, 2018).

Vastuullisuusraporteissa korostetaan positiivisesti liketoiminnallisia vaiheita. Raportti
viestii sidosryhmille organisaation toiminnasta lakien rajoissa sekd liketoiminnan
vastuullisuustoiminnan hyodyistd sidosryhmille. Viestinndstd jitetddn mainitsematta
liketoiminnan aiheuttama luonnon todellinen tuhoutuminen. (Landrum & Ohsowski,
2018) Pucker (2021) nidkee vastuullisuuden olevan ylikorostettua samalla kun
ympiristbuhkien madrd jatkaa kasvua. Kaplanin (2022) mukaan GHG-protokolla
mahdollistaa yrityksissd viherpesun, silld padstoluokka 3 raportoiminen ei ole pakollista,
kuten pééstoluokka 1 ja 2 raportoiminen on. Yrityksilli on pienempi kynnys ottaa
kilpailijalta alentuneet péddstoluokka 3 luvut kayttéon ilman todellista toteutusta.
Karwowski ja Raulinajtys-Grzybek (2021) korostavat yritysten  kéyttdytyvdn
yhteiskuntavastuullisuustoimien mukaisesti vilttiikseen vastuullisuus- ja maineriskit.
Organisaatioiden osallistuminen ja sitoutuminen yhteiskuntavastuutoimiin vilittdd heistd

kuvaa yhteiskuntavastuullisena ja kasvattaa sidosryhmine luottoa.

Landrum ja Ohsowski (2018) nostavat esille metsdteollisuuden  yritysten
vastuullisuusraporttien  yrityskeskeisyyden.  Raporteissa  painotettiin =~ sddnndsten
noudattamista, silld liketoiminta on rippuvainen luonnonvaroista. Yrityksen toimintaa
ohjaa siis ulkoinen lansdddantd. Kok ym. (2014) huomioi, ettd puutuotantoalalla
biodiversiteettid ja ympéristdasioita pidettdvan lihinnd kuluina eikd investointini
kestdvddn ja vastuulliseen liketoimintaan. Tédmén katsotaan johtuvan alan yritysten
tavasta saada lyhytaikaisia taloudellisia etuja julkisten hyodykkeiden kustannuksilla.
Toimmialojen, kuten paperi- ja metsdteollisuuden, toiminnalla katsotaan olevan suora
vaikutus ja rippuvuus ympériston monimuotoisuudesta, mikd on samalla menetys heiddn
liketoiminallensa. Metséteollisuuden katsotaan olevan monien haasteiden edessd:
samanaikaisesti tulisi ajaa raaka-aineen kestivdd kdyttod, monimuotoisuuden suojelua
seka tuottaa puupohjaisia tuotteita kuten bioenergiaa, jonka kysyntd kasvaa sen edistdessi
kasvihuonepddstdjen vihentdmistavoitteita. (Kok ym., 2014; KPMG, 2020; Holma,
2021)

Talla hetkelld 90 %  maailman suurimmista yrityksistd julkaisee

yritysvastuullisuusraportin, mutta pienempi osa yrityksistd varmentaa tiedot kolmannen
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osapuolen toimesta. Tiukempi lainsddddntd ohjaisi yritysten toimintaa kestdvamméksi
(Pucker, 2021). Yhteiset raportointistandardit ja ympdéristdasioihin erikoistuneet
auditoinnit vihentdisivit viherpesua tai sen harmaata aluetta vaihtelevien tulkintatapojen

kautta (Gatti ym., 2019).
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4 YMPARISTOVASTUULLISUUDEN MITTAAMINEN

Muiden kuin taloudellisten tietojen mittaaminen on noussut yhd tirkedmmiksi yrityksille.
Asetettujen direktivien 2014/95/EU sekd (EU) 2022/2464 myotd tulleet yrityskohtaiset
velvoitteet ovat muuttaneet tai tulevat muuttamaan vapaaehtoisen
vastuullisuusraportoinnin pakolliseksi. YK:n kestdvin kehityksen tavoitteisiin on sidottu
toimeenpanoa arvioivia mittareita, jotta kehitystd pystytddn seuraamaan maakohtaisesti
(Naumanen ym., 2019). Kestidvin kehityksen tavoitteita kéytetddn vitekehyksena
lvomaan yritykselle ESG-strategiaa ja-mittaristoa (PwC, 2022). Mittaamista, seurantaa ja
raportomtia tukee monet vitekehykset ja standardit, kuten ESG ja Triple Bottom Line.
Eri sidosryhmét keskittyvdt vastuullisuuslukuihin yhd enemmén, joten yritysten on
vastattava raportoinnilla  sidosryhmien kinnostuksen kohteisiin.  (Antoncic, 2019;

Marshall & Brown, 2003)

4.1 Edut ja teemat ymparistovastuullisuuden mittaamisessa

Ehdotelma vastuullisuusraportin yleisistd ja ympdristoon littyvistd aihealueista tuo esiin
ilmastoon littyvid raportointietoja. Ehdotelma pohjautuu IFRS:n
vastuullisuusraportointistandardeihin.  (KPMG, 2022b) Standardin mittarit tukevat
suorituskyvyn heijastamista yrityksen tavoitteisiin, strategian toteutuksen seurantaa seké
mahdollistaa lukujen vertailua muihin yrityksiin. Mittaristosta tulisi 16ytyd aithekohtaiset
asianmukaiset mittarit, jotka ottavat huomioon panokset, tuotokset, lopputulemat seki
mahdolliset rajoitteet. Mittarista tulisi kdydd imi, miten se tuottaa arvoa ja miten tietoa
kerdtddn tietojirjestelmiin. Mittarin tulisi olla hyddyksi sen kayttdjille paitoksenteon
tukena sekd raportin lukjjoille. (GGI, 2020; KPMG, 2022b) Suomalaisissa
metsdteollisuuden yrityksissd ympéristosuorituskyvyn mittarien méird raportoinnissa on

huomattu olevan laskussa (Mékeld, 2017).

ESG-suorituskyvyn seuranta ja mittaaminen on mahdollista objektivisten kriteerien
avulla. Kansamvilisesti toimiva tilintarkastusta sekd yritysvastuu- ja ESG-palveluita
tarjoava konsultointiyritys PwC (2022) on jakanut ympéristosuorituskyvyn mittarit
viteen alaluokkaan: hilen vdhentdminen, hukka ja saastuttaminen, luonnon
monimuotoisuuden huomioon ottammen, vesipula sekd vastuullinen toimitusketju.
Yleisidd ympaéristd vastuullisuuden mittaamiskohteita on kasvihuonekaasupdéstot, sisdinen

hilihinta, hiilidioksid ipaéstot, aiheutettuihin vahinkoihin keskittyminen,
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ympdristdjalanjdlki ja ilmaston muutoksen hallinta (Antolin-Lopez ym., 2016; KPMG,
2022b; CGlI, 2020).

Vastuullisuussuoritusten mittaamisen kasvattaminen tukee organisaatioita jatkuvan
parantamisen toimissa, laajempien kestdvyyskdytintdjen kehittimisessd ja vahvistaa
julkista vastuuvelvollisuutta (UNEP, 2000). Vastuullisuusmittarien katsotaan tukevan
ymparistosuorituskyvyn parantamista (Antolin-Lopez ym., 2016). Tutkimus yritysten
ympdristd vastuullisuustoimista  korostaa ympdristétavoitteiden ja -mittarien kayton
merkitystd.  Samalla  huomattiin  ympéristdraportoinnin ~ sisdisille  ja  ulkoisille
sidosryhmille tukevan yritysten ympéristovastuullisuutta. Tutkimuksessa huomattiin seké
paikallishallinnoilla ettd yrityksilld olevan tdrkeitd esikuvia alueen muille tomyoille

ympdristd vastuullisuustoimissa. (Alpenberg ym., 2019)

Mikelin  (2017) tekemdn tutkimuksen —mukaan raporteissa eniten  mainitut
ympiristoteemat olivat energia, iman sekd veden saastuttaminen, jite ja puu raaka-
aineena. Taulukossa 5 on avattu ympiristdvastuun mittaamiskohteita muista ldhteista.
Indikaattorit Toppisen ym. (2012) sekd Maikelin (2017) tutkimuksissa pohjautuvat
metsdteollisuuden yritysten raportteihin, tdmd on merkattu tihdelld (*). Suomalaisen
metsdteollisuuden menestystekijoiksi tunnistettiin toimet pdistdjen vdhentdmiseksi sekd
niiden mittaaminen. Maakohtaisten ajankohtaisten ymparistdlakien on tunnistettu
vaikuttavan yritysten ymparistomittaamiseen (Mikkild & Toppinen, 2008).

Taulukko 5. Mitattavia ympadristo vastuullisuusteemoja eri tutkimusten pohjalta.

Lihde Ympiristovastuullisuuden mittarit
Toppinen ym. * e Materiaalit
(2012) e Energia

e Vesi

e Luonnon monimuotoisuus
o Piistot, jitevedet ja jatteet

e Vaatimustenmukaisuus

o Kuljetus
PwC e Hilidioksidipddstot
(2022) e Jite ja saastuminen

e [uonnon monimuotoisuuden edistiminen
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e Veden niukkuus

o Kestivd tomitusketju

Chelli ym. e Materiaalit
(2016) e Energia
e Vesi

e Luonnon monimuotoisuus
e Paistot ja jitteet
e Suojelukustannukset sekd investointityypit

e Vaatimustenmukaisuus

o Kuljetus
Mikela * e Energia
(2017) e [lman saastuttaminen

e Veden saastuttaminen
e Jite

e Puu raaka-amneena / materiaalit

4.2 Ympiristovastuun mittaaminen viitekehysten avulla

Kansainvilinen yhteiskuntavastuu-raportointistandardi, GRI, on sisdllyttdnyt luonnon
monimuotoisuuden mittarit osaksi ympéristomittareita (Mikeld, 2017). TCFD-
vitekehys on kehittinyt kaytint6jd sekd mittareita luwonnon monimuotoisuudesta.
Tavoitteena on helpottaa raportointia sekd sidosryhmille viestimistd. (KPMG, 2020)
Pohjautuen TCFD-suosituksiin, Hyrske ym. (2020) tuo esile muita mittaus- ja
tavoitekohteita. Raportoinnissa voidaan viestid kéytetyistd mittareista
“ilmastonmuutosriskien ja -mahdollisuuksien arvioimiseksi sen strategian ja
riskienhallintaprosessin ~ mukaisesti”, kasvihuonekaasupdistoluokista sekd nithin
littyvistd riskeistd ja kuvailla nykyisid tavoitteita sekd millaisia tuloksia on saavutettu
tavoitteiden kautta. (s. 290-291)

IFRS on kehittinyt toimialakohtaisia  julkaisuvaatimuksia  ympéristomittareista.
Metsiteollisuuteen littyen vaatimuksia on méddritetty yrityksille, jotka omistavat ja/tai
hallinnoivat luonnonmukaisia ja istutettuja metsdmaita ja puualueita. Huomioitavia

asioita organisaation toimmnassa on sen vaikutus ekosysteemiin, jolloin mitataan
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metsdmaa-alueen suojelun taso sekd uhanalaisten lajien elnymparisto. (IFSB, 2022b)
Yritykset, jotka valmistavat erilaisia sellu- ja paperituotteita, tarvitsevat numeraalista
seurantaa liketoimintansa eri toimista. Mittarit antavat nidkymid ja tukea seuraavista
teemoista: kasvihuonepéddstot, esimerkiksi pédstdluokan 1 péédstdjen mittaaminen,
energian- ja vedenkulutuksen hallitseminen seka tommitusketjun hallinta. Toimitusketjun
halinnan mittaamisen avulla puuraaka-aineen alkuperdsti pystytddn mittaamaan

kolmansien osapuolien osuus ja standardien tiytto (IFSB, 2022a).

4.3 Kasvihuonekaasupiastojen mittaaminen

Kasvihuonekaasuprotokollan mukaan paistot jaetaan suoriin ja epasuoriin padstdluokkiin
kolmesta eri paastolihteestd (Bolton & Kacperczyk, 2021). Néille méddritellyt standardit
tukevat yhtendistd laskenta- ja raportointitapaa (Sundin & Ranganathan, 2002).
Mittariston vertailukykyd voi heikentdd yritysten vaihtelevat tavat késitelld dataa (CGI,
2020). Kasvihuonepddstoilla  vitataan  yleensd  hilidioksidipddstoihin,  vaikka
kasvihuonepdiistdjd  voidaan mitata ja viestidi monin eri tavon. Erilaiset
padstOmittaustavat  tuottavat omanlaisen  késityksen nykytilasta.  Mittaustapaan
vaikuttavia tekijjoitd on esimerkiksi mittausyksikkd tai -toimenpide, mittauksen aikavili
ja paastdjen vertailupiste. (CGI, 2020) Bolton ja Kacperczyk osoittavat kyselyssddn
(2021)  kohdeyritysten ~ keskimddrdisen ~ vuosittaisen  kasvihuonepddstomadrin
péadstoluokka 1:ssd 1,97 miljoonaa hilidioksiditonnia. Téstd 1,72 miljoonaa
hillidioksiditonnia aiheutui pééstoluokan 3 padstdisti. Pddstoluokan 2 muodostuneet
péddstot olivat 342 000 hilidioksiditonnia. Paperi- ja metséteollisuutta edustaneet
kohdeyritykset edustivat 0,3 % kaikista tutkimusyrityksistd. Vertailtaessa keskimddrdista
hillidioksidipdéstdjen tuotantoa, paperi- ja metsdteollisuus sijoittui padstOluokka 1
suorissa padstoissd sijalle 9/71 ja pééstoluokka 2 epésuorissa pédstoissd 4/71. (Bolton &

Kacperczyk, 2021)

Vertaillessa ranskalaisten yritysten ympdéristOraporttien mittareita, Demaria ja Rigot
(2021) tunnistivat  ympdristomittareista  puuttuvan  merkittdvin - padstoluokka 3,
organisaation sisdisen hilen hinnan maininta sekd imastomittareiden madrdlliset
tavoitteet. Seymourin ja Buschin (2016) mukaan metséteollisuus eroaa muista
teollisuudenaloista kyvyllddn vapauttaa ja sitoa kasvihuonepdidstdjd. Metséteollisuuden
padstdjd seuratessa ja mitatessa on otettava huomioon skenaario, missd nuorella metsdlld

on tehokkaampi kyky sitoa hiltd verrattuna raivattuihin ja huonokuntoisiin metsiin, jotka
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vapauttavat hiiltd. Todellisen tilannekuvan saaminen on haastavaa, silld toisaalla istutettu
uudelleen kasvava metsd kumoutuu samanaikaisesti tapahtuvan metsien hakkuiden

myOta.
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5 METODOLOGIA

Johdannossa esitetdin tutkimuksen tausta sekd tutkimuskysymykset. Tutkimuksen
teoriaosuus  koostuu kestdvin kehityksen historiasta sekd nykypdivddn vaikuttavista
toimintaohjelmista ja vastuullisuuden eri kerroksista yritysmaailmassa. Teoriaosuus
loytyy kappaleista 2, 3 ja 4. Tutkimusmenetelmit esitetdin kappaleessa 5. Kappaleessa
esitellidn aineistoa eli perustiedot kohdeyrityksistd ja nihin aiemmin tehdyt lopputydt
sekd mediakeskustelussa hyddynnetyt lehtiartikkelit. Kappale 6 keskittyy tutkimuksessa
saatuihin tuloksiin. Tutkimusmenetelmina hyddynnettiin laadullisiin
tutkimusmenetelmiin  kuuluvaa siséllonanalyysid. Sisédllonanalyysi toteutettiin julkisten
dokumenttien avulla, joiden perusteella tehdyt péaidtelmidt nojautuivat tekstin tai
visuaalisen dataan. Tutkimus keskittyi ensin laajemman kuvan saamiseksi
mediakeskusteluun metsiteollisuuden tapahtumista vuosien 2018-2021 vililli. Tami luo
kokonaiskuvan kohdeyritysten ~ toiminnasta, mitd  ldhdetddn  syventiméiin
vastuullisuusraporttien  ja/tai  vuosikertomusten  avulla.  Raportit  tarkentavan
ympdristd vastuullisuuteen ja kestivin kehityksen valistd linkitysta
kohdeyrityskohtaisesti, jotta pystytddn tulkitsemaan yhtididen
ympdristd vastuullisuustoiminnan todenmukaisuutta. Itse tutkimustulosten pohdinta on
koostettu kappaleeseen 7. Yhteenveto tuvistdd tutkimustydon tirkeimmin sisdllon.

Tutkimuksen valmis rakenne on méidritelty kuvassa 1.

Teoriaosuus Tuotos:
- valmis tutkimus
sisaltas: ympérists-
- Kestava 'I‘utk]_mus Tulokset I vastuullisundesta
kehitys B sigiltien 3 B fcimus- Pohdinta ja . laisissa
- Vastuullisuus- tutkimus- o . ehdotukset .
raportointi kysymysti leysymyksiin metsa-
Ja sen teollisuuden
i inen vrityksissi

Kuva 1. Tutkimusprosessin rakenne



44
5.1 Aineiston analyysi

Tutkimuksessa kéytetty kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimusote pamottuu kohteen
tukintaan ja kokonaisvaltaiseen ymmirtdmiseen (Saunders ym., 2015; Eriksson &
Kovalainen, 2008). Laadullinen tutkimusmenetelmé valittiin tdhin tutkimukseen, koska
se mahdollistaa havaintojen tuottamisen, imidn kuvaamisen sekd ymméartdmdin tiettyd
toimintaa. Tuomen ja Sarajarven (2018) mukaan laadullisessa tutkimuksessa tekstin ja
toiminnan merkitys on keskidssi. Tutkimuskohteena voi olla teksti, kuva-aineisto tai muu
vastaava materiaali. Kvalitatiivisen tutkimuksen analyysimuotoja ohjaa jokin teoria ja
nihin voidaan soveltaa erilaisia teoreettisia Idhtokohtia. (Alasuutari, 2011; Tuomi &

Sarajirvi, 2018; Saunders ym., 2015)

Sisdllonanalyysi on yksi laadullisen tutkimuksen tyypillisistd analyysimenetelmisté,
missd péddtelmid tehdddn tekstid tai visuaalista dataa hyodyntden. Tadmd tutkimus tehddén
teoriaohjaavan sisidllonanalyysin avulla, missd imi0 ja aineisto on jo tunnettuja.
Tutkimuksen  teoriaosuuden  teemothin  vitataan  sisdlldnanalyysid  tuottaessa.
Teoriaohjaavan analyysin ameistoa analysoidaan teoreettisten kytkosten pohjalta ilman,

ettd se rajoittaa tutkimusta tiettyyn teoreettisen maaliin. (Tuomi & Sarajérvi, 2018)

Tutkimusta tukee mduktiivinen tulkinta. Tulkinnassa tutkimus litetddn valmiiseen
tietoon aiheen parissa. Tutkimustulokset ja havainnot voivat kehittdd teoriaa eteenpéin.
Tutkimukseen voi vaikuttaa tekijjdn aiempi kokemus aiheen parissa, mikd ohjaa

tutkimusta. (Saunders ym., 2015)

5.2 Aineisto

Amneiston valinnassa tulisi Saundersin  ym. (2015) mukaan huomioida ja rajata
materiaalin - madrd, jotta tutkimus sdilyy helposti késiteltdvind ja linkitettynd
tutkimuskysymyksiin  (s. 611). Tyon [dhteissi on huomioitu niden tuoreus ja
ajankohtaisuus, mikd mahdollistaa ldhteiden tiedon soveltamisen nykytilanteessa
(Hirsjarvi ym., 2016, 113). Tuomen ja Sarajarven (2018) mukaan aineiston sopivuudessa
tulee kinnittdd huomiota aineiston kuvaamistapaan, keskittyykd se kokonaisuuden

yhtenevdisyyksiin vai erityispiirteisiin.
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Tutkimukseen on kerétty aineistoa Stora Enson, Metsd Groupmn, UPM:n, Tornatorin seka
Kotkamillsin julkisista wvuosi- ja vastuullisuusraporteista. N&méd visi kohdeyritystd on
rajattu HSEQ-klusteriin kuuluvien metséteollisuuden yritysten mukaan (HSEQ, 2023).
Klusteri on alun perin perustettu suomalaisen prosessiteollisuuden yritysten sekd muiden
toimjoiden, kuten Oulun Ylopiston ja POHTO:n yhteistyon tuloksena. Nykyisin
klusteriin  kuuluu 18 suuryritystd eri teolisuuden toimialoilta. Klusterin tavoitteena on
kehittdd teollisuuden tommittajayritysten HSEQ-suorituskykyd esimerkiksi auditointien
avulla. (Jounila ym., 2020; Kauppila ym., 2021; HSEQ, 2023)

Suomalaiset metsdteollisuuden yritykset ovat raportoineet vastuullisuustoimiaan 2000-
luvun vaihteesta ldhtien (Maikeld, 2017). Euroopan Komission asettama direktiivi
2014/95/EU muiden kuin taloudellisten tietojen raportointiin littyen astui kéytdntdon
vuonna 2018. Ympéristo vastuullisuusraportointiin kohdistuvat raportointivelvoitteet ovat
asettuneet voimaan tutkimustyon ajankohtana. Tutkimuksessa kdydddn siis lipi
kohdeyritysten vuosikertomuksia ja vastuullisuusraportteja vuosien 2018—2021 vililla.
Laajentamaan  kokonaiskuvaa  aineiston keruussa on otettu huomioon myds
mediakeskustelu  suomalaisen metsdteollisuuden ympaéristovastuullisuuteen littyen
vuosien 2018, 2019, 2020 ja 2021 aikana. Tdssd on hydodynnetty julkisia dokumentteja
kuten artikkeleita ja uutisia Helsingin Sanomien, Kauppalehden sekd Yleisradion
julkisista ldhteistd. Tutkimuksessa Helsingin Sanomien julkaisut on merkattu [HS]-
litteelld, Kauppalehden julkaisut on merkattu [KL]-litteelld ja Yleisradion julkaisut on
merkattu [YLE]-litteelld. Aineiston keruussa kidytetyt hakusanat olivat lionnon
monimuotoisuus, padstot imaan/veteen ja kestdvd metsdnhoito. N&md hakusanat
valittiin,  koska ne  olivat  useimmiten  mainitut  teemat  kohdeyritysten
vastuullisuusstrategiassa ja tapahtuneissa ympadristdsattumuksissa. Haut toteutettiin
lehtien nettisivujen hakutoiminnon kautta. Tutkimuksessa kdytetyn aineiston tiedot on
esitetty Liitteessd 1 olevassa taulukossa. Taulukossa on esitelty sekd yrityksen raporttia
ettd lehtiartikkelia vastaava lyhenne ja sen hetkinen linkki aineistoon. Aineisto on haettu

sdhkoisesti 7.3-10.3.2023 valilla.

5.3 Kohdeyritysten esittely

Téaméin diplomitydon kohdeyrityksistd neljadlli (Stora Enso, UPM, Metsd Group ja

Kotkamills) on tehdastuotantoa. Tornatorin toiminta eroaa muista, silli yhtidbn toiminta
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keskittyy metsien ostoon ja metsdnhoitopalveluihin. Kohdeyrityksid ja niiden
tunnuslukuja on esitetty tarkemmin kappaleissa 5.3.1.-5.3.5.

Kohdeyrityksiin on tehty lopputditd aiemmin. Taulukkoon 6 on koottu lopputoitd, jotka
kisittelevit muun muassa kohdeyritysten yritysvastuullisuutta, yritysvastuuviestintdd ja

ympdristd vastuuta osana liketoimintaa.

Taulukko 6. Kohdeyrityksiin aiemmin tehdyt lopputydt eri aithealueilla
Tekija Julkaisuvuosi Aihe

Jalkanen 2007 Stora Enson, UPM sekid
Metsédn yhteiskuntavastuun
tutkiminen yritysten

vuosikertomusten kautta

Sijjala 2009 UPMmn sekd Stora Enson
yritysvastuullisuuden
kehityksen tutkiminen

yritysten vuosikertomusten

kautta

Lempidinen 2012 UPMn
yritysvastuullisuuden
kehityksen tutkiminen

vuosikertomusten kautta

Kerinen 2014 Stora Enson ja UPM:n
tuottama

yritysvastuuviestinti ja
siind toteutune ita
muutoksia 2000-luvun alun

jélkeen

Alatalo 2016 Stora Enso oli yhtend

tutkimuskohteena
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vastuuraportoinnin

kehittymisen parissa

Pulkkinen 2016 Metsa Groupin
sidosryhmiyhteistyon
merkitys tukemassa

liketoiminnan toteutusta

Liukkonen 2016 Stora Enson imagon ja
identiteetin  rakentumisen
tarkastelu  vuosiraporttien

avulla vuosma 1999-2014

Silvennoinen 2018 Tutkimus anonyymeisti
metséteollisuuden

yrityksistd ja  heiddn
tavoistansa toteuttaa
ymparistd vastuuta ~ osana

liketoimintaa

5.3.1 Stora Enso

Stora Enso on globaali toimija tarjoten pakkausmateriaaleja ja -ratkaisuja,
biomateriaaleja, metsd- sekd puu- ettd paperituotteita. Yhtid on perustettu vuonna 1998
kahden yrityksen fuusion tuloksena. Koko konsernin likevaihto oli 10 mrd. €, josta
pakkausmateriaaliosaston myyntitulot olivat korkeimmat (3,8 mrd. €) vuonna 2021. Stora
Enso tyollistad 22 000 ihmistd, joista Suomessa vajaa 6 000. Vastuullisuustekijdt ovat
tirkeitd organisaatiossa. Vuoden 2030 vastuullisuustavoitteiden keskidossd on
ilmastonmuutos, lionnon monimuotoisuus seka kiertotalous. (Stora Enso, 2021,7, 9, 28)
Stora Enso julkaisi ensimmiisen ympéristoraporttinsa vuonna 1998 (Maikeld, 2017).
Stora Enson vastuullisuusraportti on valittu kansallisesti vuoden parhaaksi kolmen
vuoden ajan Suomen paras kestidvyysraportti -kilpailussa. Raportti sai kitosta muun
muassa monipuolisesta tavoitteiden asetannasta ja biodiversiteettiin - kohdistuvien

vaikkutusten huomioimisesta. Kestdvyysraportointikilpailu on jirjestetty ensimmiisen
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kerran vuonna 1996. Nykyisin kilpailua jarjestivdt eri yliopistot, yhdistykset seka
ymparistoministeri. Sitra toimii kilpailun yhteistydkumppanina. (Aalto-yliopisto, 2022.)
Tutkimuksessa yhtion raportit on merkattu [SE]-litteella.

5.3.2 UPM

UPM eli UPM-Kymmene on kansainvdlinen metsdteollisuuden yhtid, jonka toiminta on
alkanut jo vuonna 1995. Nykyisin yhti6lld on toimintaa 46 maassa tyollistien 17 000
tyontekjdd, joista Suomessa 6 084. UPM:n tarjonta jakautuu useampaan liketoiminta-
alueeseen: UPM Fibres, UPM Energy, UPM Raflatec, UPM Specialty Papers, UPM
Communication Papers, UPM Plywood seké viisi muuta pienempéd liketoimintaa: UPM
Forest, UPM Biofuels, UPM Biomedicals, UPM Biochemicals ja UPM Biocomposites
uudempaa liketoimintaa. Vuonna 2021 konsernin likevaihto oli 9,8 mrd. €, josta UPM
Communication Papers oli tuottanut eniten, 3,6 mrd. €. (UPM, 2021, 5, 14, 127)
Konsernissa on julkaistu ympdéristoraportteja jo vuodesta 1995 lihtien (Mékeld, 2017).
Nykyinen strategia keskittyy kestdvddn kasvuun biotalouden edellikdaviana (UPM, 2021,
22). Vastuullisuuden edistdmiseen keskittyvd media- ja tutkimusyhtid Corporate Knights
on luokitellut UPM:n 23. sjjalle vastuullisimman yrityksen luokituksessa sadan yrityksen
joukosta (UPM, 2019). Tutkimusosiossa UPM:n raportit on merkattu [UPM]-liitteelld.

5.3.3 Metsia Group

Metsdé Group on kansainvdlinen metsdyhtid, joka toimii markkinan ainoana
osuuskuntarakenteisena. Yhtid on kohdeyrityksistd vanhin, silli se on perustettu vuonna
1947. Konsernin liketoiminta jakautuu viteen osa-alueisiin: Metsd Wood, Metsa Fibre,
Metsd Board, Metsd Tissue ja Metsd Forest. Vuonna 2021 Metsd Fibrelli oli konsernin
liketoiminta-alueista suurin likevaihto, 2,7 mrd. €, kun koko konsernin likevaihto oli 6
mrd. €. Yhtid tommii 28 maassa tyollistien 9 500 tyontekijdd, joista Suomessa 5329.
(Metsd Group, 2021a, 6, 8) Huolimatta Metsd Groupin konsernirakenteesta, esimerkiksi
Metsd Board on julkaissut oman ympdristoraporttinsa vuodesta 1992 ldhtien.
Ensimmiinen koko yhtion kattava ympéristoraportti julkaistiin vuonna 2006 Metsd
Groupin  toimesta.  (Makeld, 2017) Téméanhetkinen koko yrityksen kattava
vastuullisuusstrategia keskittyy kestdvian kehityksen tavoitteisiin. Strategia keskittyy
edistimddn luonnon monimuotoisuutta, kiertotaloutta ja fossillittomuutta. (Metsd Group,

2021a, 52) Tutkimusosiossa Metsd Groupin:n raportit on merkattu [MG]-litteella.
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5.3.4 Kotkamills

Kotkamills on nuori, vuonna 2010 perustettu metséteollisuusalan yhtid, josta muodostui
Kotkamills Group -konserni. Konsernin kuuluu Kotkamills Oy, Kotkamills Absorbex
sekd Kotkamills Wood. Suomen lisdksi toiminta sijoittuu Espanjaan ja Saksaan, missi
valmistetaan kuluttajapakkauskartonkia, laminaattipaperia sekd puutuotteita. Vuonna
2020 yritykseen  perustettiin  vastuullisuusorganisaatio, —mikd tukee  yhtion
vastuullisuusstrategian tavoitteiden toteutumista ja seurantaa omassa toiminnassa.
Vuonna 2020 konsernin likevaihto oli 0,4 mrd. € ja se tyollisti yli 500 henkil6d. Vuoden
2021 aikkana Kotkamills -konserni ostettiin osaksi kansanvdlistd Mayr-Melnhof Karton
AG -konsernia. Néin ollen wvuodesta 2021 eteenpdin Kotkamills:in tunnusluvut,
vastuullisuusstrategiat ja -tavoitteet sekd mittaristo ovat osa isompaa kansainvélisté
konsernia, MM Groupia. (Kotkamills, 2020, 3, 5, 10) Yrityskaupan seurauksena
raportointikdytinndt muuttuivat. Kotkamills-konsernia tarkastellessa, tutkimuksessa on
otettu huomioon vuosien 2018, 2019 ja 2020 Kotkamills vastuullisuusraportit ja vuonna
2021 MM Groupin vuosikertomus. Tutkimusosiossa Kotkamillsin ja MM Groupin
raportit on merkattu [KM]-hitteellA.

5.3.5 Tornator

Tornator on jukinen osakeyhtid, jonka omistaa Stora Enso sekd suomalaiset
elikevakuutusyhtiot. Vuonna 2002 perustetun yrityksen toiminta kattaa kestdvin
metsdtalouden, metsien ostopalvelut sekd metsidnhoito- ettd vuokrauspalvelut. Vuonna
2021 Tornatorin likevaihto oli 0,1 mrd. € ja henkilostd koostui 189 metsdalan
ammattilaisesta. Yrityksen metsdomaisuus on kokonaisuudessaan 74 200 ha. Suomen
liséksi omistusmetsid sjjaitsee Virossa  ja Romaniassa. Tornatorin
vastuullisuusstrategiassa huomioidaan kestivyys, kumppanuus sekd kasvu. (Tornator,
2021). Myods Tornatorin  vastuullisuusraportti  huomioitiin ~ Suomen  paras
kestdvyysraportti -kilpailussa biodiversiteettisarjassa. Yhtido palkittiin silli vuoden 2021
vastuullisuusraportissa oli tuotu esin luonnon monimuotoisuuteen littyvét pitkdn
aikavilin suunnitelmat ja tavoitteet sekd arvoketjun lApindkyvyyttd korostettiin. (Aalto-

yliopisto, 2022) Tutkimusosiossa Tornatorin raportit on merkattu [TO]-liitteelld.
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6 TUTKIMUKSEN TULOKSET

6.1 Mediakeskustelun tarkastelu

Tutkimuksen mediakeskusteluosio luo laajemman kuvan metsiteollisuuden tapahtumista
vuosien 2018-2021 vililla. Tutkimuksen tavoitteena on luoda pohja kokonaiskuvalle
kohdeyritysten toiminnasta heididn keskeisten ymparistd vastuullisuusteemojen ymparilla.
Kappaleisiin 6.1.1-6.1.4 on tuotu soveltuvia osia kohdeyritysten raporteista atheeseen
littyvistd asioista. Kokonaisuudessaan kappaleessa 6.1 esitetddn vastauksia kysymykseen

1.

6.1.1 Kestiva metsinhoito

Kestiava metsdnhoito nousi mediassa otsikoihin vuonna 2021. UPMn, Tornatorin, Metsa
Groupin sekd Stora Enson muuttuvasta tai muuttuneesta toiminnasta mainittiin sekd
Helsingin Sanomien ettd Ylen artikkeleissa. Muuttuneessa metsdnhoidossa kerrotaan
huomioitavan paremmin biodiversiteettid. Jatkuvan kasvatuksen katsottin sopivan
tietyille metsdtyypeille, kuten korpisoille. UPM ja Tornator tukivat Kkyseistd
metsdnhoitotapaa julkisesti. Metsd Group puolestaan suositteli tdtd osakkailleen. UPM:n
sidosryhmisuhdejohtaja totesi, ettei metsdnhoitotapaa voi monistaa joka paikkaan.
Samalla hén vetosi tutkimustietoon luonnon monimuotoisuudesta, jolla ei voida todistaa
avohakkuista luopumista kangasmetsissd. [HS1] Kestdvdssd metsdnhoidossa nédkyy
myds metsien suojelu. Suomessa suojeltua metsdd on 2,9 mijoonaa hehtaaria [KL6].
Kaakkois-Suomessa suojeltujen metsien pinta-ala on niukassa. Vuonna 2020 alueelle

perustettiin useampi metsdansuojelualue UPM:n ja Tornatorin toimesta. [HS4; YLE1]

Tornator seuraa vuosittain omassa liketoiminnassa toteutuvaa kestdvdd metsdnhoitoa.
Vuosikertomuksissa mitataan luonnonvarojen kestdvd hyddyntiminen, miki pitdé
sisdllidn wvuotuisten hakkuiden ja kasvun méérdn. Julkaisuissa kerrotaan yhtion
kehittivin ja suunnittelevan kestivdd metsdnhoitoa. [TO18-21] Metsd Group raportoi
yhtion metsien vuosikasvun estivin metsdkatoa ja tukevan suomalaisten metsien
hillinielukapasiteettia [MG21a]. Helsingin Sanomien artikkelissa Metsd Groupin edustaja
on todennut yhtidn toiminnan olevan “vdlillistd, metsdpalveluiden tuottamista”eli heiddn

vastuullansa on metsien kéyton kehittiminen [HS2]. Stora Enso kertoi raportissaan
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tehneensd  yhteistyostd ~ SASB-vitekehyksen kanssa kehittddkseen metsédnhoito-
toimialakohtaista raportointiohjeistusta [SE21].

6.1.2 Luonnon monimuo toisuus

Luonnon monimuotoisuuden tila jatkaa heikkenemistd Euroopassa EU-tason
luonnonsuojelutoimista huolimatta [KL6]. Vuonna 2020 Metsd Groupin puunhankinnan
kestdavin kehityksen johtaja totesi monimuotoisuusasioiden olevan tirkeitd alalla, eikd
nitd vahdtelld [KL5]. Kotimaassa metsilld on iso rooli luonnon monimuotoisuudessa:
metsit ovat pinta-alaltaan suuri luontotyyppi, ne ovat tirkein uhanalaisten lajien
elinympéristd, ja nissd eldd enemmin lajeja kuin esimerkiksi tuntureissa tai vesistdissé.
Uhanalaiset lajit ovat rippuvaisia lahopuusta, erityisesti kangasmetsissdé nidmd ja
suojavyohykkeiden jdttiminen vesistdlle ovat olennaisia luonnon monimuotoisuuden
kannalta. [KL6; HS1] Kotimaassa metsilli on pinta-alaltaan suurm vaikutus lnonnon
monimuotoisuuteen [KL6]. Vuonna 2021 yli 90 % metsdpinta-alasta sai hyodyntdd
talousmetsdnd  [HS4]. Talouskdytossd olevien metsien katsotaan vaikuttavan

ympiristomuutoksiin ja samalla lajien uhanalaisuuteen [KL10].

Samaan aikaan metsiteollisuudessa halutaan kasvattaa hakkuumddrid, mikd ei kulje
rinnakkain “kansallisten ja kansainvdilisten sitovien sopimusten kanssa, joilla pyritddn
pysayttimddan monimuotoisuuden katoaminen” [KL1]. UPM toiminta on jatkuvasti
ilmastokysymysten parissa raaka-aineiden ja tuotteidensa myotd. Yhtid néki fossiilisia
korvaavat tuotteensa isompana ratkaisuna, jolloin hakkuiden mAidrdd pystytddn
nostamaan n. 85 mijoonaan kuutioon. Vuonna 2020 yhtid6 perusteli hakkuiden
kompensointia “avohakkuualueille istutetaan yhden kaadetun puun tilalle neljd uutta.”
Lukema on vield Suomen ilmastopaneelin ylirajan sisélld, mutta moni kritikko on pitinyt
lukemaa lian korkeana. [YLE2] Valtion tavat puuttua hakkuisiin ovat rajalliset, silld

padtds hakkuista on yrityksilld ja yksityisilld metsdnomistajilla. [KL9]

UPMn tavoitteena on ’pitdd metsdt terveind, kasvavina ja monimuotoisina” [HS2].
Yhti6  kertookin  osallistuvansa  luontohankkeisiin ~ ja  arvokkaiden  luonnon
monimuotoisuuskohteiden suojeluun strategiansa mukaisesti. [KL10] Tornator panostaa
luionnon monimuotoisuuden parantamiseen erilaisilla  hankkeilla, esimerkiksi suon
ennallistaminen muuttaa suon paéstolihteestd hilinieluksi Yhti® kertoi hakevansa
yhteistyokumppaneita “ennallistamaan 3 000 hehtaaria suota luonnontilaan vuoteen

2030 mennessa”. [KL2] Tornator kertoi vuosikertomuksessaan  toimivansa
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ymparisto vastuullisuusohjelman mukaisesti ennallistacssaan soita ja perustaessaan uusia
luonnonsuojelualueita elnympéristdtoimien puitteissa yhtion mailla [TO21]. Yhtion
soiden ennallistamisprojektin yhteistyOstd on uutisoitu. Yhteistydn kerrotaan tapahtuvan
matkailualueen kanssa: "metsdtalous voi tehdd yhteistyotd matkailun kanssa aivan kuten
muidenkin yhteiskunnan toimijoiden kanssa”. Artikkelissa kyseenalaistetaan, onko
kyseessd enemmidn imagotemppu kuin todellinen imastoteko. [YLE3] UPM raportoi
vuonna 2018 olevansa ensimmiinen suomalainen yritys, jonka tavoitteena on vaikuttaa
positiivisesti suomalaisiin metsiin. Tatd tukevat yhtion ympéristdvastuullisuustavoitteet

metsd ja luonnonmonimuotoisuus. [UPM18§]

6.1.3 Sijoittajat ja vastuullisuusteemat

Kauppalehden artikkelissa  todetaan Metsd  Groupilla ~ huomion  kimnittyneen
monimuotoisuuteen ja tuotteen alkuperdtekyoihin.  Néitd tuki tutkimustiedon
lisddntyminen jaluodut sertifiointijérjestelmit, jotka ovat yhtion puunhankinnan kestivédn
kehityksen johtajan mielestd vapaaehtoisia, mutta “kdytdnnossd markkinoiden sanelema
pakko”. Metsi Groupilla monimuotoisuuden huomioimisen  katsotaan olevan
taloudellisesti jarkevad [KL6]. Myos UPM:llA monimuotoisuutta pidetdén liketoiminnan
avaintekij0ind “Monimuotoisuus turvaa liiketoimintamme jatkuvuutta” ja sen tirkeys
ndkyy yhtion  raportoinnissa: "UPM ei nykyddn julkaise endd erillistd
vastuullisuusraporttia, vaan raportin tiedot ovat vuosikertomuksessa, koska ne ovat

oleellisia yhtiolle” [KL10; HS3].

Metsétaloudessa olennaisten mittareiden, kuutiometrien, eurojen ja hehtaarien, rinnalle
on noussut monimuotoisuusteemat viime vuosien aikana [KL8]. Biodiversiteetti ndkyy
myds sijoituspadtoksissd, silld niin sijoittajat kuin rahoitusmaailma ovat ymméirtdneet
vastuun piistotoimista jakautuvan teollisuuden sekd investoijien harteille. Yhtiolta
odotetaan ympdristOtietoisuutta ja toimia sen parissa, “rahoitusta saadakseen yhd
useamman yrityksen on raportoitava pddstojddn ja sitouduttava vdihentdmddn niitd”.

[KL3; KL4]

Yleisradio kirjoitti artikkelissaan Stora Enson toiminnan muuttuneen kansainvélisten
toimipisteiden epdkorrektien tapahtumien kéydessd imi Yhtid keskittyi vastaamaan
sjoittajien epdilyksiin yhtion vastuullisuudesta ja kddnsi ongelmat vastuullisuuden
parissa vahvuudeksi. Nykydén vastuullisuus kuuluu yhtion strategian ytimeen. [YLE2]

Stora Enso raportoi sjjoittajien mielenkiinnon kasvaneen yhtion ESG-suoritusk ykya
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kohtaan. Stora Enso raportoi vaihtaneensa SASB-raportontiviitekehykseen, silld se
tarjoaa sjoittajille tarkempaa, vertailtavaa tietoa toimialakohtaisesti huomioiden ESG-
aiheet. Kuitenkin vastuullisuusraporttiosuus on laadittu GRI-standardin
raportointiohjeistuksen mukaan. [SE20] Sekd UPM ettd Stora Enso saavuttivat vuonna
2020 parhaan AAA-Iuokituksen tavasta hoitaa teollisuuskohtaiset ESG-riskit ja hallita
nitdA MSCIn raportointikilpailussa [SE20; UPM20]. Vaikka tutkimus tehtiin
konsernitasolla, tutkimuksen I0ydokset osoittavat konsernin ja liketoiminta-alueiden
omassa raportoinnissa olevan eroja. Metsd Group mainitsi vastuullisuusraportissaan
Metsd Board -liketoiminta-alueen saavuttaneen AAA-lokituksen MSCIn ESG-
arvioinnissa. Vuotta my0hemmin ainoastaan Metsd Board mainitsi saavuttamastaan
AAA-Iuokituksesta, mutta konsernitasolla luokituksesta ei ole mainintaa. [MG19a;
MG21a; MB21]

6.1.4 Paistot

Kauppalehti vertaili vuonna 2021 Helsingin pdrssin suuryhtididen paistdja. Tarkasteluun
osui UPM, Stora Enso sekd Metsd Board (yksi Metsd Groupin liketoiminta-alueista).
Vuonna 2020 metsdteollisuuden yritysten pddstot ylsivit yhteensd yhi 5 400 000
hillidioksiditonniin: Stora Ensolla yli 2 500 000 hiillidioksiditonnia ja Metsd Boardilla
reitun 610 000 hillidioksiditonniin (ei edusta koko konsernin padst6jd). Vertailun
mukaan vuonna 2019 ennen koronaviruksen vaikutusta lentolikkenneyhtid Fmnairin
padstot (pois lukien pédstoluokka 3) olivat reilu 3 500 000 hilidioksiditonnia. Samana
vuonna UPM piistolukema (pois lukien pédéstoluokka 3) nousi 5 800 000
hillidioksiditonniin. Porssiyhtididen pddstotavoitteita kaytiin ldpi ja kattavaksi teemaksi
nousi aikataulutavoitevuosi 2030 joko péadstovdhennyksille tai hilineutraalille
tuotannolle. Stora Enson péastovihennystavoitteet keskittyvét tuotantoon “COZ2-pddstdt
tuotettua sellu-, paperi- ja kartonkitonnia kohti-31 % 2030 mennessd (vrt. 2010)”. Osa
yrityksistd on uusinut imastotavoitteet kattamaan myods arvoketjunsa alihankkijoihin.
Metsd Boardin tavoite keskittyy “Tuotannon CO2-pddstét nollaan 2030 mennessd (Scope
1 & 2), hankintakuluissa mitattuna 70 % ei-kuitupohjaisista tavarantoimittajista ja
asiakastoimitusten logistiikkatoimijoista asettaa pddstovihennystavoitteet”. UPM
tavoitteena on “Energiantuotannon ja ostosdhkon (pddstolukkien 1 & 2) CO2-pddstot -
65 % 2030 mennessd (vrt. 2011).” Artikkelissa painotetaan “hyvin asetettujen
pddstotavoitteiden tulisi pohjata ilmastotieteeseen, olla tdsmdllisid ja mitattavia sekd
johtaa pddstdjen vihenemiseen absoluuttisesti tonneina.” [KL4] Stora Enso tarkensi

laskevansa ja raportoivansa pdadstoluokkien 1 ja 2 pdéstdjd liketoiminta-alue tasolla.
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Arvio péastoluokka 3 pdidstoisti tehdddn puolestaan konsernitasolla joka toinen wvuosi.
[SE20] UPM raportoi vuonna 2018 ensimmiisen kerran yhtion tuottamien
kasvihuonepdistdjen ulkoisvaikutuksesta rahallisesti [UPM18]. Vuonna 2021 rahallista
vaikutusta tarkennettiin kattamaan kasvihuonepéddstoluokkien 1-3 yhteiskunnalliset

kustannukset [UPM21].

Paistojen midra ilmaan nousi artikkeleissa esin metsien roolista hillinieluna. YLE
uutisoi yhdestd Metsd Groupin liketoiminta-alueen Metsd Fibren biotuotantotehtaan
ymparisto vaikutusten  arvionnin  alkamisesta, silli tehdas pienentdisi kotimaassa
hilinielukapasiteettia. Metsd Groupin arvioin mukaan tehtaan toiminta pystyisi
toiminaan ympdristoluvan puitteissa, vaikka tuotanto kasvaisi [YLE4] Kauppalehden
artikkelissa todetaan uusien (sellu)tehtaiden vaativan raaka-aineita, jolloin lisdhakkuut
pienentdvdt metsien pinta-alaa ja hilinieluja [KL9]. Suomessa hiilinielu ei ole ainoastaan
puustossa, silli metsdimaan maaperd sitoo hiilestd jopa kaksi kolmasosaa. Avohakkuu
tavan myotd hillinielun ja hilen médédrd vihenee maaperdstd ja puustosta. [KL7] Tornator
mainitsi Stora Enson ja UPM:n liséksi omistamiensa metsien vuosittaisen hiilinielu
kapasiteetin: suuren metsdomaisuutensa vuoksi merkittivd rooli ilmastonmuutoksen
torjumisessa”. Metsien kerrotaan sitovan noin 4 miljoonaan tonnia hilidioksidia

vuosittain. [TO18-21]

Vaikka tutkimuksessa pyrittiin 10ytdméddn lehtiartikkeleita kohdeyritysten toiminnassa
tapahtuneista onnettomuuksista tai luontovahingoista, relevantteja artikkeleita ei tullut
vastaan. Aihetta on késitelty kohdeyritysten vastuullisuusraporteissa. Ainoastaan
Kotkamills vuosina 2018-2020 ja MM Group vuonna 2021 olivat jétténeet raportoimatta
tapahtuneista ymparistdvahingoista [KM18-21]. Muiden yritysten vastuullisuusraportit
osoittavat, ettei suuria ympéristovahinkoja ollut tapahtunut tarkasteltavan ajanjakson
aikana. Eniten vuosittaisia ympéristopoikkeamia tarkasteltavana ajanjaksona imeni

UPMilli [UPMI18].

6.2 Kohdeyritysten ympiristovastuullisuusteemat

Tarkasteltavan  ajanjakson aikana kohdeyritykset — mittasivat  toimintaansa  ja
suorituskykydnsd vuosittaisella tasolla. Mittariston teemoihin vaikuttivat niin sisdiset
kun ulkoiset tekipjat. Suorituksen mittaamiseen on kéytetty omia mittareita [TO18-21],
GRI-vitekehyksen mukaista mittareita [SE18-21] tai  GHG-protokollan
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hiillidioksidipaésto viitekehysta [KM21; MG20a]. Amnut poikkeus
ympéristo vastuullisuuden mittaamiseen nousi Kotkamillsin  vastuullisuusraporteissa
vuosina 2018 ja 2019, jotka eivit sisdltineet minkddn tason mittaamista [KM18; KM19].
Kappaleessa 6.2 tuodaan vastauksia kysymykseen 2.

6.2.1 Ympiristovastuullisuustavoitteiden mittaaminen

Kohdeyritysten mittariston teemoissa nousee esiin yhtididen vastuullisuusstrategiaan
litetyt ymparistd vastuullisuusteemat. Mittariston teemoissa on huomioitu muun muassa
Pariisin  ilmastotavoitteet, hillineutraalisuus ja yrityksen oma strategia [SE21].
Kohdeyritysten vastuullisuusmittariston tavoitteista, toteutumasta ja tavoitteen tilanteesta

raportomtiin vaihtelevasti kohdeyrityksissd tarkasteltavan ajanjakson aikana.

Tarkastelevan ajanjakson aikana sekd Stora Ensolla etti Metsd Groupilla muuttui
mittareiden  aiheet vastuullisuusstrategia  uudistuksen  seuraksena. Stora Ensolla
vastuullisuusmittarin teemat olivat ennen hillidioksidipadstot (pdédstoluokat 1 ja 2), metsét
ja maankayttd sekd materiaalit, vesi ja energia [SE18-20]. Yhtio tivisti péadstoluokkien 1
ja 2 mittaamis- ja raportointitiheyttd neljinnesvuosittaiseksi vuonna 2020. Samoin
pédstoluokka 3 arviointitiheyttd pdivitettiin joka toiseen vuoteen. [SE20] Uudistuneet
mittariaiheet on jaettu kahteen luokkaan: muutoksen mahdollistajat ja vastuullisen
liketoiminnan tavat. Ympdristovastuullisuuden osalta ensimmidisessd luokassa on
huomioitu ympéristd, kiertotalous sekd luonnon monimuotoisuus. Toisessa luokassa on
vastuullisen liketoiminnan kannalta huomioitu ympaéristovahingot, energiatehokkuus,
materiaalit seki jatteet ja kestdvd hankinta. Vuonna 2021 uudet aiheet viestivit konsernin
sitoutumisesta vuoden 2030 tavoitteisiin keskeisten kestdvin kehityksen tavoitteiden
osalta. [SE21] Metsd Groupin strategiauudistuksen jdlkeen vastuullisuustavoitteet ja -
mittariston ~ teemat ovat kulkeneet  kisikddessd. Teemat pitdvdt  sisdllidn
hilensitomiskyvyn kasvattamisen metsissd seké tuotteissa, luonnon monimuotoisuuden
turvaamisen, fossiilittomat tehtaat, resurssitthokaan tuotannon, fossiilittomat tuotteet

sekd vastuullisen tomitusketjun. [MG19a-21b].

UPMmn vastuullisuusmittariston teemat pitdvit sisdllidn ilmaston, veden, jitteet sekd
metsdt ja biodiversiteetin [UPM18-21]. MM Groupin ympéristd vastuullisuustavoitteet
keskittyviat péaédstoluokkien 1-3 pééstoihin  ja raaka-aineisiin  [KM21]. Tornatorin

vastuullisuusmittariston  aitheet ovat samat kuin vastuullisuusstrategian teemat:
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luonnonvarojen kestdvd hyodyntiminen, sertifioidut tuotteet sekéd hilen sidonta ja

varastointi [TO18-21].

Kasvihuonekaasu- sekéd hilidioksidipdéstoistd raportoidaan ja mitataan eri tavalla
kohdeyrityksissd.  Yritykset tavoittelevat péédstdjen vdhentdmistd muun muassa
tuotannossa, toimitusketjun eri vaiheissa ja kuljetuksissa. Paéstoluokkakohtaisia padstdja
mitataan eri tavalla tai jatetddn kokonaan mittaamatta. Stora Enso mittasi vuonna 2018
hillidioksidipdédstojadn per myyty kartonki-, massa- ja paperitonni. Tamid muuttui
vastuullisuusstrategian seurauksena ja nyt yritys mittaa padstoluokkien 1,2 ja 3 paistoja
tavoitellen pédstdjen puolittumista 2030 mennessd. Aiemmin yhtid raportoi ndistd
kolmesta  pééstOluokasta osana vuosikertomusta, mutta ne litettiin  osaksi
vastuullisuustavoitteita ja -mittaristoa vuonna 2021. [SE18-21] Metsd Group raportoi
laskevan pééstoluokan 2 padstot GHG-protokollan mukaisesti vuonna 2020. Metsda Group
jakaa paistoluokka 1 pééstot fossiilisiin ja biogeenisiin péaédstdihin. Samoin pédstdluokan
2 péastot on laskettu markkinaperusteisesti ja alueellisesti. Yhtid laskee ja julkaisee vain
paastoluokkien 1 ja 2 pééstdt. Lukuja tai tietoa pddstoluokka 3 ei raporttien mukaan ole.
[MG18a-21a] Biogeeniset pédstOluokan 2 piddstdt mainitaan myds UPM:n raportissa
[UPM21]. UPM lisdsi raportomtiinsa padstoluokka 3-pddstot vuonna 2020, titd ennen
yhti6 julkaisi vain pdédstoluokkien 1 ja 2 péddstot [UPM20]. Tornator kertoi laskevan
yhtion toiminnan hilidioksidipddstot oman indikaattorin avulla. Yhtion padstét ovat
0,002 miljoonaa tonnia, samalla yhtion metsdt sitovat noin 4 miljoonaa tonnia
hiillidioksidia vuodessa [TO18-21]. Kotkamills raportoi tuottamansa padstot fossiilisiin ja
biogeenisiin pédstoihin, mutta péistoluokittelu ei ole kiytossda [KM19]. MM Group
mittaa ja raportoi kaikista kolmesta pddstoluokasta [KM21] Vaikka Tornator kertoi
biodiversiteetin olevan vahvasti ldsnd yrityksen strategiassa, sitd ei méddritelty suoraan
vastuullisuustavoitteisiin ~ tai  -mittariin. ~ Athe on mamittu  ympéristdvastuun
toimintatavoissa. Vastuullisuustavoitteisiin  ja -mittaristoon kuuluu metsien hoito,
vuosittaisten hakkuiden ja kasvun seuranta kuutiometreissd. sertifioitujen tuotteiden

tarkastelu kappalemirissd sekd hillensidonta- ja varastointikyky. [TO18-21]

Vastuullinen toimitusketju ja hankinta oli mamittu useammassa mittaristossa. Stora Enso
seuraa prosentuaalisesti toimittajiensa sopivuutta yrityksen toimittaja-menettelyohjeisiin
[SE21]. Vastuullisten toimittajien miérdd seurataan myds Kotkamills ja Metsd Groupissa
[KM19; MG19a-21a] UPM seuraa metsiensd “ilmastopositiivista vaikutusta” muun

muassa monimuotoisuuteen ja tavoittelee kaiken kuidun olevan sertifioitua 2030
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mennessd  [UPM18-21]. Myods Metsé Group ja Stora Enso seuraavat
metsdsertifiointjarjestelmidn kuuluvien omistettujen tai vuokrattujen maiden méérda
puutuotannossa ja -korjuussa [MG21la; SE21]. Stora Enso seurasi anoana yhtiond
merkittivien  ympiristbonnettomuuksien midrdd yhtend ympdéristdvastuullisuuden
teemana tarkasteltavan ajanjakson aikana. Yhtion tavoitteena on saavuttaa nollan

onnettomuuden lukema. [SE18-21]

Taksonomialuokittelua ja sen mittaamista on huomioitu raporteissa. Metséteollisuuden ja
sen tuotteiden sanotaan olevan luokittelun vaikutusalueen ulkopuolella. Tastd syystd
luokitteluun sopivat mittarit ja luvut ovat vdhdiset raportissa. [SE21] Metsd Group kertoi
raporttinsa vastaavaan taksonomialuokittelun ympdristGtavoitteisiin: ilmastonmuutoksen
hillintd ja ilmastonmuutokseen sopeutuminen [MG21b]. Myos UPM ja MM Group ovat
huomioineet luokituksen vuoden 2021 raportissa [UPM21; KM21].

6.2.2 Ympiristovastuullisuustavoitteiden seuranta

Kohdeyritykset ovat asettaneet numeraaliset tavoitteet omille vastuullisuustavoitelleen.
Téastdi huolimatta tavoitteen seuranta tapahtui useimmiten numeraalisesti tai
prosentuaalisesti imaisten kasvua tai vdhennystd vertailuvuoden Ilukuun verrattuna.
Mainitut vertailuluvut olivat 2010, 2011, 2015, 2018 ja 2019. [MG19a-21a; KM19;
UPM21] MM Group ei imaissut prosentuaalisesti nykytilan ja tavoitetilan suhdetta
[KM21]. Sekd UPM ettd Tornator raportoivat nykytilan ja tavoitetilan suhteesta vain
tekstilld  “Tavoitteena on pienentdd vaikutusta...” tai “kiertotalous merkitsee sekd
taloudellista ettd ympdristollistd tehokkuutta...”. Tehokkuutta tai “pienen” méadrettd ei
avata myOhemmin Kkontekstissa. [UPMI18; TO18-21] Kohdeyritykset kasittelivat

tavoitetta ja edistystd numeraalisesti seki analyysin kautta.

6.2.3 Raportointiviitekehys mittariston tukena

Tutkimuksen  10ydot  osoittavat ~ GRI-standardin =~ olevan  yleisin  sovellettava
raportointiohjeistus vastuullisuusraporteissa. Kohdeyritykset ovat  lisinneet
vastuullisuusraporttiin tai vuosikertomukseen vitekehys sisillysluettelon. Téhdn on
tivistetty vitekehyksen teemat ja yhtiokohtaiset tiedot kommentin kera [TO18-21;
KM21; MG18-21; UPM18]. Vuoteen 2019 asti kaikki kohdeyritykset noudattivat GRI-
standardia yritysvastuuraportoinnissa ja sen mittaamisessa. Vuonna 2020 Stora Enso

siirtyi raportoimaan SASB-vitekehyksen tommialakohtaisen, eli metsdnhoito ja sellu- ja
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paperituotteiden, raportointiohjeistuksen mukaisesti. Yhtion tavoitteena on tarjota
sjoittajille ~ tarkempaa tietoa ESG-aiheet huomioiden. Yhtid6 kuitenkin laati

vastuullisuusraportin GRI-standardin raportointiohjeistuksen mukaan. [SE20]

6.2.4 Tiedon todentaminen

Kestivyysraportointidirektiivin ~ mukaan  eurooppalaisilta  yrityksiltd =~ odotetaan
raportoinnissa tiettyjen tietojen todentamista riipppumattoman kolmannen osapuolen
toimista vimeistddn vuoteen 2028 mennessd. Osa yrityksistd toi raporteissaan esiin
todentavan vastuullisuustietonsa, eli samalla ympéristdvastuullisuuteen littyvit tiedot,
kolmannen osapuolen kautta. Stora Enso sekd UPM ovat toimineet ndin koko
tarkastelevan ajankohdan aikana [SE18-21; UPMI18-21], Metsd Group mainitsi asiasta
ensimmiisen kerran vuoden 2019 raportissa [MG19b-21b] ja yrityskaupan jidlkeen
vuonna 2021 Kotkamillsin tiedot olivat todennettu kolmannen osapuolen kautta MM
Groupin raportissa [KM21].

6.3 Kestiavin kehityksen tavoitteet ja ymparistovastuullisuus

Tutkimuksessa keskitytddn lnkityksiin Agenda 2030 -toimintaohjelman keskiosséd
olevien 17  kestdvin  kehityksen  tavoitteen ja  yritysten — médrittimien
ymparisto vastuullisuuden ja -suorituskyvyn vililld. Kokonaiskuva muodostetaan
hahmottamalla, mitkd kestdvdn kehityksen tavoitteista ovat yleisimmét kohdeyritysten
raporteissa ja miten ympadristovastuullisuus nédkyy raportissa. Néin ollen kappaleessa 6.3.

esitetddn vastauksia kysymykseen 3.

6.3.1 Kestivin kehityksen tavoitteet osana vastuullisuusraporttia

Kohdeyrityksissd kestévan kehityksen tavoitteet oli identifioitu vaihtelevasti sekd litetty
osaksi vastuullisuusstrategiaa ja -tavoitteita. UPM, Stora Enso, Metsd Group sekéd
Tornator toivat kaikissa raporteissaan esin kestdvin kehityksen tavoitteet, jotka oli
linkitetty vastuullisuustavoitteisiin ja -teemoihin tarkasteltavan ajanjakson aikana. MM
Group, mihin Kotkamills kuulu, méiritteli koko konsernille uuden kestévan kehityksen
strateglan vuonna 2021. MM Group kertoi raportissaan yhtion huomioineen kestivin
kehityksen tavoitteet ensimméiistd kertaa strategiauudistuksen seurauksena. Yhtid toteaa
vuosiraportissaan lukijan saavan tiedon yhtion kunnianhimoisista

vastuullisuustavoitteista, jotka jakautuvat maapallo, ihmiset ja vauraus teemoihin. MM
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Group “on liittdnyt ympdristovastuullisuusohjelman osa-alueille omat kestdvin
kehityksen tavoitteet sekd alatavoitteet ja mddritellyt konsernin omat tavoitteet
ympdristovastuullisuusohjelmaansa 7. [KM21] Metsd Group toteaa vuoden 2018
raportissa olevansa sitoutunut tydskentelemdin saavuttaakseen kestivin kehityksen
tavoitteet. Raportissa on mééritelty jokaiselle vastuullisuusstrategian osa-alueelle
relevantit kestdvan kehityksen tavoitteet [MGI18]. Kotkamills mainitsi ensimmdisen
kerran kestdvidn kehityksen tavoitteista raportissaan vuonna 2020. Yhtid mainitsi
edistdvan valittuyja kestdvdan kehityksen tavoitteita sekd niiden saavuttamista. Yhtio

perusti oman vastuullisuusorganisaaton samana vuona [KM20].

UPM on pakittu YK:N Global Compactin LEAD participant -kunnialla eli johtavana
jdsenend. UPM on ensimmdinen suomalainen yritys ja foorumin ainoa metsdteollisuuden
edustaja. Tarkasteltavan ajanjakson aikana, yhti6 tuo esille edustavansa vahvaa
sitoutumista yritysvastuuseen raportoinnissaan. UPM:n liséksi MM Group, Metsd Group
sekd Stora Enso kertovat tukevansa YK:N Global Compactin kymmentd periaatetta
[KM21; MGI18-21; SEI18-21]. Metsd Group kertoi yhtion allekirjoittaneet
vastuullisuusaloitteen jo vuonna 2003 [MG19].

6.3.2 Perustelut kestivin kehityksen tavoitteille

Kotkamills ei ole perustellut kestdvin kehityksen tavoitteiden valintaa, raportissa
todetaan vain “haluamme myos osaltamme edistid YK:n Kestdvin kehityksen
tavoitteiden saavuttamista oman toimintamme kautta” [KM20]. MM Group kertoi
valinneensa kestivian kehityksen tavoitteet, kun koko konserni oli tunnistanut tarkeimmaét
keskittymisalueet sidosryhmien kanssa [KM21]. Tornator kertoi valinneensa kestdvan
kehityksen tavoitteet sidosryhmihaastatteluiden, yhtion ydnlikketoiminnan, sen mission

ja strategian sekd olennaisuusanalyysin pohjalta [TO18].

UPM on valinnut kestdvin kehityksen tavoitteet: ne jothin yhtid kokee voivansa vaikuttaa
eniten omassa liketoiminnassaan. UPM kertoi seuraavansa kestdvin kehityksen
tavoitteiden edistymistd ja mukautuvan muuttuviin tilanteisiin.  Vanhat kestivin
kehityksen tavoitteet oli valittu yhdessd eri liketoimintayksikdiden kanssa kattamaan
koko organisaation toiminta. [UPMI18] Vuonna 2019 koko konserni peilasi YK:n
asettamia 17 tavoitetta ja 169 alatavoitetta omaan strategiaan ja vastuullisuustavoitteisiin
sekd sidosryhmien odotuksin. N&in ollen keskeiset kestdvin kehityksen tavoitteet
valittiin uudestaan koko konsernille [UPM19]. Stora Enso perusteli kestdvdn kehityksen
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tavoitteiden valintaa niden ollessa liketoiminalle strategisimmat [SE18]. Naihin ei tullut
muutosta tarkasteltavan ajanjakson aikana. Metsa Group paivitti
vastuullisuusstrategiaansa 2019 alkupuolella. Samalla vastuullisuustavoitteet uusittiin,
tavoiteaikaa pidennettiin vuodelle 2030 ja tavoitteisiin haettiin tukea kestivéin kehityksen
tavoitteista. [MG19] Vam UPM ja Metsé Group ovat brinddnneet
vastuullisuustavoiteohjelmansa. UPM:d Biofore-strategia kulkee kési kédessd 2030-
Vastuullisuustavoitteiden kanssa. Metsd Group:lla strategmen kestdvin kehityksen
toiminta kulkee 2030-Kestivyystavoitteiden alla.

6.3.3 Kohdeyritysten valitsemat kestivan kehityksen tavoitteet

Tutkimuksen 16 vastuullisuusraportissa tai vuosikertomuksessa, yli puolessa oli valittuna
kestdvin kehityksen tavoitteet 6. Puhdas vesi ja sanitaatio, 8. Ihmisarvoista tyétd ja
talouskasvua, 12. Vastuullista kuluttamista, 13. llmastotekoja seki 15. Maanpddllinen
elimd. Kokonaisuudessa vertaillessa kohdeyritysten valitsemia kestdvidn kehityksen
tavoitteita, esim nousee liketoiminnan eroavaisuudet tuotannon omaavan ja
metsdpalveluita myyvan kohdeyritysten vililli. Kohdeyritysten valitsemat kestivin
kehityksen tavoitteet koko tarkasteltavan ajanjakson aikana ndkyvét taulukossa 7.
Taulukossa harmaa véri edustaa vuotta, jona yritys ei ollut mamninnut strategisia kestivdn
kehityksen tavoitteita. Kuvan muut virit edustavat vaakasuorassa jokaista kestdvdn

kehityksen tavoitetta.
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Taulukko 7. Kohdeyritysten valitsemat kestdvdn kehityksen tavoitteet

Stora Enso UPM Metsd Group Kotkamills Tornator

Tavoite | 20| 20| 20| 20| 20| 20| 20| 20| 20| 20| 20| 20| 20| 20| 20] 20( 20| 20| 20| 20
18| 19 20 21| 18| 1920 21 [ 18| 19 20| 21| 18| 19| 20| 21| 18| 19| 20| 21

3 “m

10

11

12

13

14
15

16

17

Stora Enso kertoo yrityksen tukevan kaikkia 17 kestdvdan kehityksen tavoitetta, joista
kolme (12, 13 ja 15) on tunnistettu liketoiminnalle strategisimmiksi. [SE18] Vaikka
yritys  pdivitti  vastuullisuustavoitteensa  vuonna 2021  muodostaen  luonnon
monimuotoisuudesta, ympéristostd sekd kiertotaloudesta perustan yhtion uudistaviin
materiaaljirjestelmin, eivit kestdvdn kehityksen tavoitteet vaihtuneet. [SE21] Metsé
Group nikee omien vastuullisuustavoitteiden tukevan kestdvin kehityksen tavoitteita,
jothin yritys voi eniten vaikuttaa. Yhtion tavoitteet ovat 6,7, 8,9, 12, 13, 15 jane tdhtddvit
suoraan yrityksen toimintaan: ihmiset ja yhteiskunta, kestdvit tuotteet, metsit ja
puuraaka-aine sekéd imasto ja ympéristd. [MG19; MG21] Yhtién tavoitteena on rakentaa
tavoitteiden avulla ilmastoneutraali yhteiskunta [MG20]. Vaikka Tornatorin liketoiminta
eroaa muista kohdeyrityksistd, on kestivin kehityksen tavoitteissa yhtendisyytta.
Organisaatio on linkittinyt strategiaansa kuusi kestdvan kehityksen tavoitetta: 6, 8, 13,
15, 16 ja 17 [TO18]. Biodiversiteetti on vahvasti ldsnd yrityksen strategiassa ja se ohjaa
tavoitteita. Biodiversiteetin katsotaan my0s vieneen tilaa metsdtaloudelta strategiassa,

vaikka silld on tirked rooli kestdvin kehityksen kannalta. [TO20]
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Muilla yrityksilld strategiset kestdvdn kehityksen tavoitteet ovat muuttuneet. Vield
vuonna 2018 UPMn vastuullisuusstrategiaan oli linkitetty 12 kestivdn kehityksen
tavoitetta. Vuotta myShemmin yhtid rajasi tavoitteet kuuteen (6, 7, 8, 1, 13, 15), joihin se
kokee voivansa vaikuttaa eniten. Organisaation tahtotila on kunnianhimoinen, silli uusia
tavoitteita asetetaan jos olemme aikataulusta edelld tai jos muuttuva maailma haastaa
meitd  parantamaan”. [UPMI18; UPMI9] Yhti6 ndkee strategiansa ohjaavan
vastuullisuustavoitteiden  saavuttamista, mikad edistdd sekd kestdvin kehityksen
tavoitteiden, ettd Pariisin sopimuksen mukaista 1,5 asteen ilmastotavoitteen toteutumista
[UPM20]. Kotkamills asetti yhden kestivin kehityksen tavoitteen jokaista
vastuullisuustavoitetta kohti vuonna 2020 [KM20]. Yrityskaupan myotd vastuullisuus- ja
kestivin kehityksen tavoitteet uudistuivat. MM Groupin vastuullisuusohjelma pohjautuu
Agenda 2030 periaatteisiin: maapallo, thmiset ja varallisuus. Yhtid on miéritellyt omat

vastuullisuustavoitteet kestivan kehityksen tavoitteiden ja valittujen alatavoitteiden

rinnalle. [KM21]

Kestivin kehityksen tavoitteisiin on YK:n toimesta litetty alatavoitteita. Kohdeyritykset
kertovat ndistd vaihtelevasti raporteissaan. UPM ja Metsd Group maimitsevat vuoden
2019 vuosiraporteissaan kestivian kehityksen tavoitteisiin valitut alatavoitteet. UPM:1la
nditd on 12 kappaletta [UPM19-21] Metsd Groupilla 21 kappaletta [MG19a]. Metsd
Group on myds maininnut toimet saavuttaakseen niméi alatavoitteet. MM Group kertoi
vastuullisuusohjelmaansa kuuluvan 19 kestdvian kehityksen alatavoitetta, joista 14
alatavoitetta on mdiritelty Planet eli Maapallo-osion alle. Néistd ymparistoliitinndisia
teemoja ovat hiillineutraalius, raaka-aineet ja materiaalit sekd vesi. Stora Enso on
julkaissut amnoana kohdeyrityksend erillisen ladattavan tiedoston kestdvin kehityksen
tavoitteista vuosina 2018 ja 2019. Tiedostossa keskustellaan tarkemmin yrityksen
liketoiminnassa huomioituja  alatavoitteita. [SE18; SEI19] Itse wvuoden 2020
vuosikertomuksessa Stora Enso mainitsi kestévan kehityksen tavoitteiden edistimisen
yhteydessa valittyjen tavoitteiden alatavoitteista. Né&itd on yhteensd 14 kappaletta. [SE20]

Tornator ei julkisesti kerro valituista alatavoitteista

6.3.4 Ympiristovastuullisuuteen liitetyt kestivin kehityksen tavoitteet

Kohdeyritysten vastuullisuustavoitteissa on huomioitu  ympdristd vastuullisuutta  eri
teemojen ja kestdvin kehityksen tavoitteiden kautta, kuten metsien suojelu ja
ilmastonmuutosta  estdvdt teot. Taulukkoon 8 on koottuna kohdeyritysten

ymparistd vastuullisuusteemat sekd nithin litetyt kestdvidn kehityksen tavoitteet.



63

Esimerkiksi MM Group on nimennyt ympéristovastuullisuusohjelman teemoiksi

hillineutraalius, raaka-aineet ja vesi. Néihin on litetty kestdvian kehityksen tavoitteet sekd
konsernin omat tavoitteet. Ymparistbohjelmaan linkitetyt kestdvin kehityksen tavoitteet
ovat 6,7, 12, 13 ja 15. [KM21] Stora Enson uudisti vastuullisuustavoitteet vuonna 2021,

jolloin luwonnon monimuotoisuus, sekd kiertotalous teemat muodostivat

ymparisto

perustan organisaation uudistaviin materiaalijarjestelmiin. Nama

ympéristd vastuullisuusteemat ohjaavat yrityksen liketoimintaa esimerkiksi padstdjen ja
energian kannalta tehostaen kestdvdd metsdnhoitoa.

UPM

[SE21] Samoja teemoja ilmenee
aikana.

imasto,

ympdristd vastuullisuudessa tarkasteltavan ajanjakson

Vastuullisuusraportissa mamitut  ympdristd vastuullisuusteemat ovat

tuotevastuun, jdtteet, vesi sekd metsd ja lwonnon monimuotoisuus. [UPM18-21] Metsd
Group kertoi toimintojensa ohjautuvan kestdvin metsdnhoidon,
ympiristovastuullisuuden ja jatkuvan ympaéristosuorituskyvyn parantamisen Kkautta.
Ympéristovastuullisuusteemat  sisdltdvit  fossiilittomat  tuotteet,  raaka-aineiden
jaljitettdvyys, vastuullinen toimitusketju, fossillittomat tehtaat, prosessiveden kaytto,
tuotannon sivuvirtojen kayttd, metsiin sitoutunut ja tuotteisiin sitoutunut hiilen méiédra
sekd metsdluonnon monimuotoisuuden. Néihin on linkitetty kuusi kestidvin kehityksen
tavoitetta [MG19a; MG20a] Tornatorin ympdristd vastuullisuuden teemat ovat luonnon
varojen kestdvd hyodyntdminen, sertifioidut tuotteet sekd hilen sidonta ja varastointi.

Niihin on linkitetty kolme kestdvin kehityksen tavoitetta: 6, 13 ja 15. [TO18]

Taulukko 8. Kohdeyritysten ympéristovastuullisuusteemat ja nihin linkitetyt kestidvin
kehityksen tavoitteet

Yritys Ympiris tovas tuullisuusteemat Kestivin kehityksen tavoitteet
Stora Enso | Muutosteemat 12. Vastuullista kuluttamista
*  Ympéristd 13. Timastotekoja
e Kiertotalous 15. Maanpééllinen elimi
e Luonnon monimuotoisuus
Vastuullisen liikketoiminnan
edellytykset
e  Ympiristovahingot
¢ Energiatehokkuus
e Materiaalit ja jétteet
e Vastuullinen toimitusketju
ja hankinnat
UPM Metsa ja luonnon | Metsi ja luonnon
monimuotoisuus monimuotoisuus
15. Maanpééllinen eldmi
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Ilmasto

Vesi

Jiatteet

Tuotevastuu

Ilmasto
12. Vastuullista kuluttamista
13. Ilmastotekoja

Vesi
6. Puhdas vesi ja sanitaatio

Jiitteet
6. Puhdas vesi ja sanitaatio
12. Vastuullista kuluttamista

Tuotevastuu
12. Vastuullista kuluttamista

Metsi Vastuulliset tuotteet Vastuulliset tuotteet
Group e Fossilittomat tuotteet 8. Thmisarvoista tyotd  ja
e Raaka-aineiden talouskasvua
jiljitettivyys 12. Vastuullista kuluttamista
e Vastuullinen toimitusketju | 13- Iimastotekoja
. . Ilmasto ja ympiiristo
llmasto ja YP?Pansm 6. Puhdas vesi ja sanitaatio
* [Fossilittomat tehtaat 7. Edullista ja puhdasta energiaa
* Prosessiveden kaytto 8.  IThmisarvoista  tydti ja
e Tuotannon sivuvirtojen | talouskasvua
kayttd 9. Kestivaa teollisuutta,
Metsi ja puu raaka-aineena innovaatioita ja infrastruk tuureja
e Metsin sitoutunut  hiilen | 12, Vastuullista kuluttamista
maara 13. Timastotekoja
e Tuotteisiin sitoutunut hiilen .
AT Metsi ja puu raaka-amgena
e Metsiluonnon 12. Vastuulhsta' kuluttamista
monimuotoisuuden 13. I]masto?kga _
turvaaminen 15. Maanpééllinen elima
Kotkamills | Hiilineutraalius Hiiline utraalius :
7. Edullista ja puhdasta energiaa
Raaka-aineet 13. Iimastotekoja
Vesi Raaka-ainget .
12. Vastuullista kuluttamista
15. Maanpééllinen eldmi
Vesi
6. Puhdas vesi ja sanitaatio
12. Vastuullista kuluttamista
Tornator Luonnonvarojen kestivi | 6. Puhdas vesi ja sanitaatio
hyodyntiminen 13. Ilmastotekoja

Sertifioidut tuotteet

Hiilen sidonta ja varastointi

15. Maanpééllinen elima
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7 KESKUSTELU

Kuvaan 2 on tiivistetty keskusteluosiossa huomioitavia tapahtumia aikajanan muodossa
vuosien 2014-2022 valilld. Tarkasteltava ajankohta on merkattu smiselld palkilla vuosien
2018-2021 wilille. Merkkikohdat littyvdt kohdeyrityksiin ja direktiiveihin, jotka
vaikuttavat kohdeyritysten vastuullisuusraportointiin. Kohdeyrityksen merkinndt ovat
oranssien pylvdiden pdilld. Direktiiveihin ja raportointiviitekehyksiin littyvét tiedot on

merkattu tummansinisten pylvdiden alle.

Kotkamills: vastuullisuusorganisaatio
perustetaan ja
kestévian kehityksen tavoitteista
raportoidaan esnsimmédisen kerran

UPM uudisti

vastuullisuustavoitteensa ISOﬂ.(amIHS
: . . littyi MM
ja valitsi uudet kestdvin .
kehityksen tavoitteet Groupiin
Metsa Group
uudisti Stora Enso
vastuullisuus- uudisti
tavoitteensa vastuullisuus-
strategiansa

>
20112015 2016201720112019 2020 §2021 I 2022
IIRC &
SASB
Direktiiv Direktiivi fiusioituvat
2014/95/EU 2014/95/EU Value
asetetaan) astuu voimaan Reporting
Foundationksi
Agenda Taksonomia- Taksonomia | -
2030 direktiivi luokittelu
_ Pariisin 2020/852 astui voimadn
imstosopimus asetetaan 1.1.2022
Direktiivi
(EU)2022/2464
asetetaan

Kuva 2. Aikajana 2014-2022, huomioiden yleiset ympdristovastuullisuuteen littyvit
tapahtumat sekd 2018—-2021 vililld tapahtumat kohdeyrityksissi.
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7.1 Kestavi kehitys

Hellstromin ja Parkkosen (2022) mukaan kestdva kehitys nikyy yhd enemmén yrityksen
toiminnassa ja kestdvdn kehityksen tavoitteiden avulla edistetiin yrityksen strategiaa.
Tutkimuksessa huomattiin sama trendi. Kotkamills lisdsi kestdvin kehityksen tavoitteet
osaksi yrityksen vastuullisuusstrategiaa vuonna 2020. Muut kohdeyritykset olivat
tunnistaneet strategiset kestdvian kehityksen tavoitteet wvuosien 2018-2021 aikana.
Tutkimuksessa tehtyyn huomioon voi vaikuttaa esimerkiksi yritys koko tai toiminnan
maantieteellinen laajuus. Kohdeyritykset olivat my0s asettaneet
vastuullisuustavoitteilleen tavoitevuoden 2030. Tadmd kulkee linjassa Agenda 2030 -

toimintaohjelman kanssa.

Aramsin ja Williamsin (2022) mukaan kestévan kehityksen tavoitteet ovat muokanneet
yritysraportointia. Kestdvin kehityksen tavoitteiden edistystd seurataan maakohtaisesti,
kuten Sachsin ym. (2015-2022) raporteissa kerrottiin. Yritys-tasolla kestdvian kehityksen
tavoitteiden edistymistd ei aineistoon kuuluneiden raporttien mukaan seurata yhtd
edistyneesti, vaikka kohdeyrityksilli olisi mahdollisuudet seurata edistystd ja raportoida
siitd. Esimerkiksi Stora Enso julkaisi amoana kohdeyrityksend erillisen ladattavan
tiedoston kestdvin kehityksen tavoitteiden edistymisestd wvuosmna 2018 ja 2019.
Kohdeyritykset ~ voivat  kokea raportoimisen omien  vastuullisuustavoitteiden
edistymisestd merkityksellisempdnd sidosryhmilleen. Kohdeyritykset olivat kuitenkin
rinnastaneet strategiset kestiivan kehityksen tavoitteet omien vastuullisuustavoitteiden
rinnalle. Tilanne kestidvin kehityksen tavoitteiden edistimisen suhteen voi toki olla
kohdeyrityksille epdsuotuisa. Téssd tilanteessa kestdvin kehityksen tavoitteiden
edistiminen ei luo toivottua yrityskuvaa. Néain ollen he raportoivat vain omien

vastuullisuustavoitteiden edistymisestd kohti vuotta 2030.

Adamsin (2017) tulkinta arvoa luovasta liketoiminnasta, jossa huomioidaan ympérist66n
littyvd péddoma sekd kestdvdan kehityksen tavoitteet, saavat tukea myds muilta
tutkimuksilta. Hellstromin ja Parkkosen (2022) mukaan kestivin kehityksen tavoitteet
tulkitsevat yrityksen taloudellisia, ymparistollisid ja sosiaalisia tavoitteita yhtendisesti,
toisistaan riippuvaisina kokonaisuuksina. Arasin ja Williamsin (2022) mukaan kestivin
kehityksen tavoitteiden huominen on tirkedd yrityksen toiminnan ja sidosryhmien
kannalta. Sijoittajille ei endd riitd taloudelliset arvot selittimddn arvoa, jonka yritys luo

tai vie yhteiskunnalta omalla liketoiminnallaan. Landrum ja Ohsowski (2018) sekd Kok
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ym. (2014) katsovat metsd- ja paperiteollisuuden yrityksien toimmnnalla olevan suora
vaikutus ja rippuvuus luonnosta, jolloin omien taloudellisten etujen tavoittelu julkisten

hyddykkeiden kustannuksilla luo tappiota liketoiminnalleen.

Kohdeyritykset olivat rinnastaneet strategiset kestdvin kehityksen tavoitteet omien
vastuullisuustavoitteiden rinnalle  luoden taloudellista, sosiaalista ja ympéristd
huomioivaa arvoa. Taulukossa 9 on kuvattu Adamsin méérittelemat liketoiminnan
ympiristopddomalle arvoa tuottavat kestdvin kehityksen tavoitteet ja tuotu esiin
kohdeyritysten valitsemat kestdvin kehityksen tavoitteet. Kukaan kohdeyrityksistd ei
tiytd valitsemillaan kestdvin kehityksen tavoitteellaan Adamsin  mééritteleméda
vitekehystd. Taulukosta nédkee tavoitteiden 2. Ei ndlkdd ja 14. Merenalainen eldmd
olevan kohdeyritysten valitsemien kestdvin kehityksen tavoitteiden ulkopuolella.
Kohdeyritykset tommivat metsdteollisuudessa, joten on helppo huomata ndiden kahden
kestdvin kehityksen tavoitteen olevan epirelevantteja yritystoiminnan kannalta tai
Suomi-kontekstissa. UPM:lld oli eniten eli kuusi kestdvin kehityksen tavoitetta litettynd
vuonna 2018. Jotta ympéristovastuullisuus olisi kokonaisempaa ja arvoa tuottavampaa,
olisi yritysten huomioitava myds muut kestdvin kehityksen tavoitteet Adamsin
tulkinnasta.

Taulukko 9. Adamsin (2017) méadrittelemit liketoiminnan ympéristopddomalle arvoa
tuottavat kestdvian kehityksen tavoitteiden toteutuminen kohdeyrityksissé.

Stora Enso UPM Metsé Group Kotkamills Tornator

Tavoite | 20| 20| 20| 20 20| 20| 20| 20| 20| 20| 20| 20| 20| 20| 20| 20| 20| 20| 20| 20
18 19 20 21 18| 19 ] 20| 21 | 18| 19| 20| 21 | 18] 19| 20 ) 21| 18] 19{ 20| 21
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14
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7.2 Viherpesun huomioiminen

Uyarin ~ (2020) mukaan  viherpesulla  yritykset  yrittdvit  peiteli  huonoa
yritysvastuusuorituskykyd. Toisenlaisen ndkokulman ovat esittineet Landrum ja
Ohsowskin (2018). Heiddn mielestinsa viherpesussa vastuullisuusraporteissa imaistujen
alkomusten tai todellisen suorituskyvyn véliltdi puuttuu samankaltaisuutta. Jalkimmaistd
viherpesu-tapaa on huomioitavissa kohdeyritysten raporteissa vaihtelevilla tasoilla.
Tornator,  Stora Enso sekd UPM raportoivat  metsiensd  vuosittaisesta
hiillinielukapasiteetista. Kapasiteettia seurataan ympadristo vastuullisuustavoitteiden kautta
ja miérd julkaistaan hillidioksiditonneina. Metsd Groupilla metsien raporteissaan metsiin
sitoutuvan hillen midrd imoitetaan vain prosenteissa. Tamd vaikeuttaa todellisen
tlanteen ja luvun vertailua yhtididen kesken. Ilmaisutavan takia sidosryhmien on
vaikkeampi seurata yhtion todellista tilannetta. Ilmaisutapa ei myoskddn tue yhtion
tavoitetta  rakentaa  ympdristovastuullisuustavoitteiden  avulla  imastoneutraalia
yhteiskuntaa. Huomiota tukee Gattin ym. (2019) ndkemys tarpeesta yhteisille
raportointistandardeille ja ympéristoteemoihin erikoistuneihin auditointeihin. N&méi
vahentdisivdt viherpesua ja yritysten toiminnan tulkitsemisen harmaata aluetta.
Yhtendisen raportomtistandardin  puute ndkyi aineistoon kuuluneissa raporteissa
kasvihuonepddstoja  vertaillessa. Vaikka hilidioksidipddstoistd raportoitin  GHG-
protokollan mukaisesti, monesta raportista puuttui pééstdluokka 3 pddstot. Tiedon puute
johtuu pédistdluokka 3 padstdjen raportointipakon puutteesta. Néin ollen yritykset voivat
julkaista amoastaan padstoluokkien 1 ja 2 pééstdt ja muodostaa padstojen tilanteesta

vadristyneen kuvan.

Metsd Groupin vastuullisuustavoitteisiin on médritelty hillensitomiskyvyn kasvattaminen
yrityksen metsissd sekd metsdluonnon monimuotoisuuden turvaaminen. Kauppalehti
[KL9] julkaisi aiheeseen littyen todeten uusien sellutehtaiden vaativan raaka-aineita.
Kasvavan raaka-ainetarpeen vuoksi lisdhakkuut pienentdvit metsien pinta-alaa ja
hilinielyja. Yhtid raportoi vuoden 2021 vastuullisuusraportissaan heiddn metsiensa
vuosikasvun  estdvin metsdkatoa sekd toimiensa tukevan suomalaisten metsien
hilinielukapasiteettia. ~ Yleisradio  [YLE4] huomioi  Metsd  Groupn  uuden
biotuotantotehtaan avaamisen vaikuttavan suoraan ympdriston hyvinvointiin ja sen
monimuotoisuuteen. Uusi tuotanto kasvattaa raaka-aine kysyntdd, mikd pienentda
hillinielukapasiteettia ~ Suomessa. Yhtid arvioi lisddntyvin tuotannon pysyvin

ympiristdluvan puitteissa. Eli luonnon kapasiteettia koetellaan, mikd ei tue yhtion
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ympdaristo vastuullisuuskuvaa  ja -tavoitteita. Metsd Groupin  julkaisut, asetetut

vastuullisuustavoitteet ja todellinen toiminta ovat toisiaan vastaan.

Kauppalehden [KL1] mukaan suomalainen metséteollisuus haluaa  kasvattaa
hakkuumédrid. Toive ei kuitenkaan kulje rinnakkain kansainvdlisten sopimusten kanssa,
joiden tarkoitus on pysdyttid monimuotoisuuden katoaminen. Samankaltaista toimintaa
on huomioitavissa UPM:llA. Yleisradio [YLE2] toi esin yhtion pyrkimyksen nostaa
hakkuumédria 85 miljoonaan kuutioon. Luku on sallitun hakkuumédrdn ylirajoilla. Yhtio
on perustellut hakkuiden kompensaatioita puukatoa tasoittavilla tommilla, missd
avohakkuualueille istutetaan yhden kaadetun tilalle kolme puuta. Todellisuudessa
kompensaatio kuulostaa pieneltd, huomioiden hakkuuméddrien olevan jo sallitun midrdn

ylarajoilla.

Ortaisin ym. (2015) mukaan yritykset saavat YK Global Compactin periaatteista tukea
heiddn ESG-suorituskykyynsd ja sen kehittimiseen. YK Global Compact -
yritysvastuualoite  tuotin  aineistoon kuuluneissa raporteissa esille  positiivisena,
vastuullisuutta edistdvdn toimintana. Metsd Group nostaa esin yhtion allekirjoittaneen
aloitteen jo vuonna 2003. UPM raportoi olevan ensimmiinen suomalainen yritys ja ainut
metséteollisuuden edustaja, joka on pddssyt mukaan yritysvastuualoitteen foorumiin ja
sen kehittimistoimiin. Williams (2014) nidkee Global Compactin olevan védidrin kaytetty
yritysmaailmassa. Yritysten on helppo kayttdd yritysvastuualoitetta ja sitoutumista sen
kymmeneen periaatteeseen harhaanjohtavana markkinointikeinoa. Tadmén kaltainen
toiminta siis verrattavissa viherpesuun, silld positiivisen yrityskuvan takana voi olla
yritysvastuualoitteen periaatteista ristedvdd toimintaa. Toiminnasta puuttuu lApindkyvét

teot sekd totuudenmukainen kommunikaatio sidosryhmille.

7.3 Kasvihuonepiistot

Ameistoon kuuluneissa raporteissa nousi esiin se, ettd kasvihuonepédstoistd raportoidaan
vuosittaisella tasolla. Kaikki yritykset eivdt kuitenkaan ole huomioineet raportoinnissa
kolmea eri pdistoluokkaa ja nitdi myds mitataan eri tavalla tai jtetddn kokonaan
mittaamatta. CGI (2010) mukaan erilaiset pédédstomittaustavat tai ympéristOmittareista
puuttuessa mddrélliset tavoitteet hankaloittavat lukujen vertailua. Kauppalehden
artikkelissa todetaan, ettd paistotavoitteiden tulisi pohjautua ilmastotieteeseen, olla

tdsmillisid ja mitattavia sekd edesauttaa paistdjen vdhenemista.
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Tutkimuksessa huomattiin erilaisia padstomittaustapoja, kuten CGI mainitsi. Tornator
kertoi raportin mittareiden muuten perustuvan GRI-vitekehykseen, yritys mittasi
hilidioksidipdédstdja oman mittarin avulla. Kotkamills jakoi wvuosina 2018-2020
hillidioksidipd&dstonsad fossiilisiin ja biogeenisiin padstoithin. Mainintaa eri padstdluokista
ei ollut. Yrityskaupan myotd MM Group -konserni kertoi raportissaan mittaavan eri
padstoluokista GHG-mittarin  mukaisesti. UPM ja Metsd Group mittasivat vain
péaastoluokkien 1 ja 2 paidstdisti. Stora Enso oli ainut kohdeyritys, joka mittasi kaikkia
kolmea paistoluokkaa tarkasteltavan ajanjakson aikana. Jopa saman toimialan yritysten
paistdjen vertailua hankaloittaa yritysten erilainen mittaustapa. Tornatorin tapauksessa
tutkimus ei I0ytdnyt vastausta oman péddstomittarin @ kdyttoon. Standardien ja
raportointiviitekehysten runsaus voi myds muodostua ongelmaksi tekemddn vertailusta
yhtendistd.  LihtOkohtaisesti raportomtiviitekehykseen tai -standardin pohjautuvat
raportit sisdltivit samankaltaiset mittarit, jotka auttavan yritysten suorituskyvyn
vertailussa. Kohdeyrityksistd suurin osa hyddynsi raporttinsa teossa GRI-vitekehysta,
joka ei sisélld toimialakohtaista ohjeistusta raportomtiin. Sopivamman raportointisisd 116 n

myOtd tuloksista voisi tulla todenmukaisemmat.

Kuten Seymor ja Busch (2016) toteavat, kasvihuonepddstoji tarkastellessa
metsdteollisuus eroaa muista teollisuudenaloista  kyvylliin vapauttaa ja sitoa
kasvihuonepddstoja saman aikaisesti. Raportoitua tietoa voikin siis kyseenalaistaa onko
lukema todellinen. Jotta raportista voisi saada todenmukaisen kuvan, tulisi yritysten
raportoida lukema sekd kasvihuonepdistdistd ettd hillinielukapasiteetista. TAllA hetkelld
vain Tornator, Stora Enson ja UPM julkaisevat raportissaan pééstdjen lisdksi

omistamiensa metsien vuosittaisen hiillensitomiskyvyn

7.4 Direktiivien vaikutus

Landrumin ja Ohsowskin (2018) mukaan yrityksen raportit viestivit sidosryhmille
organisaation toimmnnasta lakien rajoissa. Direktiivissd 2020/852 asetettu taksonomia-
asetus oli huomioitu aineistoon kuuluneissa raporteissa ensimméiisen kerran jo vuonna
2020, vaikka direktiivi astui voimaan 1.1.2022. Taksonomiasta oli mamnittu ensimmiisen
kerran jo vuonna 2019 Stora Enson toimesta. UPM, Metsd Group ja MM Group
maimitsivat aiheesta tai mittareista myShemmin raporteissaan. Aineistoon kuuluneiden
raporttien keskuudessa oli vaihtelua, oliko valmiita toimialakohtaisia mittareita otettu

kayttoon vapaaehtoisesti.  Vuonna 2021 Stora Enso kertoi raportissaan, ettei
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metsdteollisuus ollut toimialana taksonomian keskiossd. Tommialalle oli luotu sind
hetkend vain muutama relevantti taloudellinen mittari. Vaikka metséteollisuuden
yritykset ovat rippuvaisia luonnontilasta, taksonomia ei kuitenkaan tarjoa tyokaluja
kehittdd  yritysten  vastuullisuutta ja raportoimista  ympéristo vastuullisuudesta.
Ongelmaksi siis muodostuu médritettyjen toimialakohtaisten mittarien puute, vaikka
yritystoiminta on vahvasti litinndinen luontoon. Tutkimuksessa ei ajankohdan takia

voinut keskittyd tarkemmin taksonomian huomioimiseen raporteissa.

Puckerin (2021) mukaan pienempi osa yrityksisti varmentaa vastuullisuusraportit
kolmannen osapuolen kautta. Metséteollisuuden kohdeyritykset osoittavat toisin. Sekd
Stora Enso ettd UPM olivat auditoineet vuosikertomuksen lisdksi vastuullisuusraporttinsa
lapi tarkastelevan ajanjakson. Metsd Group aloitti auditoinnit vuonna 2019. Kotkamillsin
vastuullisuustiedot auditointiin vuonna 2021, kun yritys ostettiin osaksi MM Groupia.
Gattin ym. (2019) mukaan auditoinnit vdhentdisivit tulkinnan harmaata aluetta. Tama
tekisi viestinndstd EApmdkyvampdd sidosryhmille. Ameistoon kuuluvat raportit eivét ole
direktiivin = 2022/2464 alaisia.  Kestivyysraportointidirektiivi  edellyttdd  yrityksid
auditoimaan my0s vastuullisuustietonsa.  Direktiivin  astuessa voimaan, tilanne

vastuullisuustietojen tarkastamisen suhteen tulee muuttumaan.

7.5 Sijoittajat ja vastuullisuusraportointi

Landrumin ja Ohsowskin (2018) mukaan vastuullisuusrapotin avulla organisaatio pystyy
kommunikoimaan vastuullisuustoiminnan hyoddyisté sidosryhmil le.
Vastuullisuusraportin  teemoissa luonnon monimuotoisuutta tuodaan yhd enemmain
nakyviin. Stora Enso, UPM, MM Group sekd Metsd Group ovat littineet teeman osaksi
vastuullisuustavoitteitaan. Luonnon monimuotoisuus merkitsee myds yhd enemméin

sjjoittajien rahoituspdatoksissa.

Kauppalehden  artikkelissa  kerrotaan sidosryhmien — ymmértdneen  vastuunjaon
padstdtoimissa  jakautuvan teolisuuden ja investojjien harteille, ei pelkdstddn
tuotantoyrityksen hoidettavaksi. Antoncicin (2019) mukaan sidosryhmit keskittyvit
vastuullisuuslukuihin yha enemmén, minka yritykset vastaavat
vastuullisuusraporteillaan. Pucker (2021) toteaa vastuullisuuden olevan ylikorostettua,
silldi  ympéristbuhkien mddrd jatkaa kasvua. Ehkd juuri tdstd syystdi ESG-teemat

kinnostavat sidosryhmid yhd enemméin ja kohdeyritykset ovat pyrkineet vastaamaan
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tahdn omilla vastuullisuustiedoillaan, kuten Antoncic toteaa. Stora Enso vaihtoi
raportointiviitekehystd toimialakohtaiseen SASB-standardiin  vuonna 2020. Yritys
kertoikkin valnneen uuden raportointiohjeistuksen, jotta sijjoittajille voidaan tarjota
tarkempaa tietoa ESG-teemat huomioiden. SASB-viitekehys on tunnettu siitd, ettd
raportin tiedot on kohdistettu sijoittajalle.  Yleisradion julkaisussa kadytin Idpi Stora
Enson historiaa epédkorrektien vastuullisuustoimien parissa. Yhtid on oppinut tisti, silld
nykyisin vastuullisuus kuuluu vahvasti yrityksen strategiaan ja pyrkii avoimeen
kommunikaatioon sijoittajien kanssa. TAma ndkyy jopa raportomntiohjeistuksessa, minka

mukaan yritys rakentaa raporttinsa.

7.6 Ympiristovastuullisuus

Mikelin (2017) tutkimuksen mukaan suomalaisissa metsdteollisuuden yrityksissé
ympdristosuorituskyvyn mittarien médirdn on laskenut raportoinnissa. Ylempind olleen
taulukko 5 mukaan PwC oli mdritellyt mitattaviksi teemoiksi hiilidioksidipadstot, jéte ja
saastuminen, luonnon monimuotoisuuden edistiminen, veden niukkuus ja kestivd
toimitusketju. Mékeldn midrittimit yleisimmit teemat olivat energia, ilman saastuminen,
veden saastuminen, jite sekd puu raaka-aineena. PwC méidrittelemdt on helpompi
yhdistdd kohdeyritysten nykyisiin mitattaviin ympdristd vastuullisuusteemoihin. Tehty
tutkimus siis eroaa Mékelin nidkemyksestd. Ylempdnd olevaan taulukko 7 on koostettu
kohdeyritysten ympaéristosuorituskyvyn mittarit.  Yleisimmit teemat kohdeyritysten
raporttien pohjalta ovat pdistot ilmaan, hiilidioksidipddstot; luonnon monimuotoisuus;
metsd, maan kaytto, puu raaka-aineena; sivuvirrat. Kohdeyrityksistd Kotkamills ol ainut
yritys, joka ei mitannut yrityksen ympéristovastuullisuutta vuosien 2018 ja 2019 aikana.
Kohdeyritysten ympéristd vastuullisuusmittareiden vélissda huomattiin  eroja. Vaikka
monen tavoitteen aikataulu oli yhteinen wvuodelle 2030, vertailuvuodet vaihtelivat.
Yleisimmét vertailuvuodet olivat 2010, 2011, 2015 ja 2019. CGI (2020) mukaan eri
vertailupisteet muovaavat omanlaiset kisitykset nykytilasta. Nami vdhentdvit tulosten
vertailukykyd, jolloin yritysten kokonaisuuksien tarkastelu eli ole tasavertaista.
Suorituskyvyn mittaaminen on siis kasvamassa, sitd tukee kansainvdliset direktiivit ja

raportomntistandardit.

Ulkoisen lainsddddntd ohjaa yritysten toimintaa (Kok ym., 2014) ja nykyistd tukempi
lainsdddéntd ohjaisi yritysten toimintaa kestdvdmméiksi (Pucker, 2021). Tilanne on

muuttumassa Euroopan komission asettaman kestidvyysraportointidirektiivin myoté, joka
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vaikkuttaa my0Os pienempii yrityksiin. Tutkimuksessa huomattiin myods kansainvéilisten
sopimusten, esimerkiksi Pariisin imastosopimuksen ja Agenda 2030 -toimintaohjelman,
vaikkuttavan ympdristovastuullisuustavoitteiden asetantaan ja toteutumiseen. UPM
mainitsi  raportissaan Pariisin  sopimuksen mukaista 1,5 asteen imastotavoitetta
toteutettavan yhtion vastuullisuusstrategian kautta. Kohdeyritysten raporteissa kerrottaan
vastuullisuusohjelmien ja -tavoitteiden olevan aikataulutettu vuoteen 2030 Agenda 2030
mukaisesti. Tami tukee Kok:in nikemystd ulkoisen lainsddddnnon vaikutuksesta.
Mikkilin ja Toppisen (2008) mukaan my0s maakohtaisten ymparistolakien on tunniste ttu

vaikuttavan yritysten ymparistdmittaamiseen.

Kok ym (2014) toteaa metsdteollisuuden yritysten noudattavan sdéntoja silla,
liketoiminta on tdysin rippuvainen luonnonvaroista. Luonnon monimuotoisuus onkin
huomioituna neljin kohdeyrityksen ympéristovastuullisuustavoitteessa, mikd kertoo sen
tirkeydestd liketoiminnan kannalta. UPM on todennut monimuotoisuuden turvaavan
yrityksen liketoiminnan jatkuvuuden. KMPGmn (2022a) kysely todentaa raportoinnin
luvonnon monimuotoisuudesta kasvaneen metséteollisuuden yritysten keskuudessa
kahden wvuoden aikana yh 40 %. Huomioita tukee Stora Enson toiminta, missa
monimuotoisuus  on madritelty  yhdeksi  yhtion = muutoksen = mahdollistaja -

vastuullisuusteemaksi.

7.7 Suositukset jatkotutkimukselle

Tutkimus keskittyi vuosien 2018-2021 aikana julkaistuihin raportteihin ja artikkeleihin.
Tutkimuksessa tuotiin esille kahden eri direktivin astuvan voimaan vuonna 2022. Ndin
ollen vastuullisuusraportointi on kehittynyt tai tulee kehittymddn kohde yrityksissé
lahivuosien aikana. Jatkotutkimuksena voisi pitdd uusien raportointivaatimusten eli
Taksonomia- luokituksen ja kestidvyysraportointidirektiivin vaikutusta metsateollisuuden

yritysten vastuullisuusraportointiin.

Stora Enso oli jo uusinut ja tarkentanut vastuullisuustavoitteensa kohti vuotta 2030
tarkasteltavan ajanjakson aikana. Metséteollisuuden yritysten
ymparistd vastuullisuustavoitteiden muuttumista tai kehittymistd voisi seurata, jotta
muodostuisi pitkdaikainen kuva yritysten toiminnan vaikutuksesta luontoon. Samalla
ndkyisi, jos yritys uusii vastuullisuusstrategiaansa Agenda 2030 -toimintaohjelman

mukaisemmaksi.
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Tutkimuksessa  mamittiin ~ Stora  Enson ja  Tornatorin  saaneen  kansallisia
vastuullisuusraportointi-palkintoja. Kohdeyritykset olivat my0s maininneet voittamiaan
kansainvdlisid palkintoa tai luokituksia vastuullisuusraportillaan. Aihetta voisi tutkia
tarkemmin, selvittien mitkd tekijdt ovat mahdollistaneet voitot tai miten raportit eroavat
toisistaan tuoden etuaseman. Myos palkitsemisorganisaatioiden vilisid eroja voisi tutkia:
toimivatko ne vain tietylli maantieteelliselli alueella tai huomioidaanko Kkilpailuissa vain

tietyt toimialat tai tietyn kokoiset yritykset.
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8 YHTEENVETO

Tutkimuksen kohdeyrityksistd ei noussut ylittdvid uutisia tai artikkeleita esiin
mediakeskustelun  kautta. Mediatutkimus loi yrityksien toiminnasta yleiskuvan,
vaikkakin uutiset Kotkamills:std jdivdt niukaksi. Metsdteollisuuden kohdeyritysten
raportteja tutkiessa huomioitiin luonnon monimuotoisuus -teeman kasvava mddrd
raportoinnissa. Teema my0s huomioidaan kestdvd kehityksen tavoitteiden kautta
yrityksen toiminnassa. Mediakeskustelun avartamana yritysten toiminta kuitenkin
poikkesi raportoinnista. Tutkimuksessa kohdattiin siis viherpesua. Viherpesuun viittaa vat
tapaukset nousivat esiin Metsd Groupin ja UPMmn littyvien artikkeleiden ja yhtididen
omien raporttien vililld. Metsd Groupin ympéristdvastuullisuusteemat eivit vastaa
yrityksen uuden Dbiotuotantotehtaan seurauksena muuttuvaa raaka-amne kysyntda.
Kasvava raaka-ainetarve pienentdd hilinielukapasiteettia Suomessa, vdhentdd luonnon
hyvinvointia sekd sen monimuotoisuutta. N&md molemmat ovat Metsd Groupin
vastuullisuustavoitteita vastaan. UPM haluaisi kasvattaa vuosittaisia hakkuumédaria,
jolloin miérd olisi sallitun hakkuuméédrdn yldrajoilla. Yhtid kertoo edistivinsd metsdd ja
lvonnon  monimuotoisuutta sekd tukevansa kestdvin kehityksen tavoitetta 15.
Maanpdidllinen eldmd. UPM kertoo kompensoivansa hakkuumdirid uusilla kasvatuksilla,
mutta midrd ei todellisuudessa korvaa hakattua metsdd. Tamd herittddkin epdilyksen
todellista toimista. Metséteollisuuden yritysten liketoiminta on kasvavassa mdirin
rippuvainen luonnosta, jolloin epdsuotuisa toimita voi kddntyd heitd vastaan

tulevaisuudessa.

Kestivin kehityksen tavoitteet oli huomioitu aineistoon kuuluvissa raporteissa. Yritykset
mainitsivat ndistd tavoitteista, mutta tietoa kestdvén kehityksen tavoitteiden edistymise std
el jaettu vuosittain. Yritykset keskittyivat omiin vuoden 2030 tavoitteisiin. Tutkimuks esta
herddkin kysymys, onko kestdvin kehityksen tavoitteilla todellista merkitystd vai
merkkaako vastuullisuustavoitteet vuodelle 2030 enemmén. Saavatko yritykset kestdvin
kehityksen tavoitteiden linkittimisestd osaksi omia ympéristdvastuullisuustavoitteita
todellista tukea. Ottavatko yritykset ndmé kestdvian kehityksen tavoitteet yhtd tosissaan
mitd YK:mn jdsenmaat ottavat. Jisenmaiden vuosittaista edistymistd kuitenkin seurataan

vuositasolla.

Kohdeyritykset tarkensivat raportomtiviitekehyksilld, mitd sidosryhmid yritys haluaa

puhutella julkaistavan raportin kautta. Tutkimuksessa huomattiin ESG-teemojen olevan
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osalle yrityksistd tirked osa raporttia. Tommialakohtaisten raportomtiviitekehysten ja
ympdaristo vastuullisuusmittareiden  kehittiminen auttaisi  yrityksii ndiden tietojen
raportoimisessa. Yritykset pystyisivit mittaamaan relevantteja asioita ja kansamvilisten
ilmastotavoitteiden saavuttaminen “me” hengessd mahdollistuisi. Panostusta vaaditaan
siis yritysten lisdksi raportoimntiviitekehysorganisaatioilta tai jopa kansainvélisiltd elimiltd

ja yhteistydjarjestoilta.

Tutkimus osoitti metséiteollisuuteen kohdistuvien toimialakohtaisten mittareiden tai
ohjeistuksen olevan vdhdinen. Tamid nidkyy myds raportointitietojen vertailun
haastavuutena. Raportointiviitekehysorganisaatiot tai taksonomialuokittelun mukana
tulevien pakollisten vaatimusten tulisi kehittyd, jotta eri kokoisten metséteollisuuden
yritysten  vastuullisuusraporttientiedot — olisivat ~ yhtendiset. Tamd auttaisi myds
sidosryhmid yritysten vertaillussa: mittareiden ja mittausteemojen yhtendisyys helpottaisi
vertailua. Talld hetkelld kohdeyritysten vililld oli isoja eroja tiedonjakamisen suhteen.
Tutkimuksessa huomattiin kasvihuonepédédstdjen raportomnin vaihtelevan hyvin tarkasta
tiedosta tilanteeseen, missd padstoluokan tietoja ei ole saatavilla. Paidstoluokka 3
padstojen tiedetddn olevan vaikea laskea, mutta yleensd siitd syntyy isoimmat paastot.
Tarkasteltavan ajankohdan aikana yritykset pystyivdt olla ilmoittamatta péédstoliokka 3
pddstojd ja pilottaa todelliset luvut. Tamé(kin) on helppo rako viherpesulle, missd

viestitidn sidosryhmille védrda tietoa.

Ulkoisen lainsdddannon vaikutus tulee varmasti kasvamaan ja tiukentumaan: se muovaa
vastuullisuusraportteja sekd yritysten toimintaa. Vapaaehtoisesta pakolliseksi muuttuva
vastuullisuusraportointi tulee ehkdisemidéin viherpesua enemméin. Yrityksen tulee siis itse
paattdd toimivatko he jatkossa lainsddddnnén  mukaisesti vai mahdollisesti
ympiristolupien méérittelemien rajojen reunoilla. Jotta luonnon monimuotoisuuden
yllipidossa onnistutaan, tulisi yritysten keskittyd metsdhakkuumédran kasvattamisen
sjjaan metsien suojeluun. Vain muutama yritys raportoi kestivistd metsénhoidosta tai sen

kasvattamisesta.
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