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Tamain kandidaatintutkielman paatavoitteena on avata kulttuurisen pdédoman ja koulutuksen pe-
riytyvyyden viélistd yhteyttd. Lisdksi tutkielmassa on tarkoituksena nostaa esille yhteiskunta-
luokan kisite ja pohtia kirjallisuuden kautta sitd, miten yhteiskuntaluokka vaikuttaa yksilon
kouluttautumiseen. Tutkielma on toteutettu kuvailevana kirjallisuuskatsauksena perehtyen ai-
heesta aiemmin kirjoitettuihin tutkimusartikkeleihin ja teoksiin.

Kandidaatintutkielmani alkaa Bourdieun pddomateorian avaamisella sekd kulttuurisen péa-
oman késittelemiselld. Kulttuurisella padomalla viitataan sukupolvelta toiselle periytyviin tie-
toihin, taitoihin ja tapoihin toimia eri tilanteissa. Toisena keskeisend kisitteend nostan esille
koulutuksen periytyvyyden, jolla tarkoitetaan yksilon sosioekonomisen aseman ja kouluttautu-
misen yhteyttd. Lisdksi avaan tutkielmassani sitd, miten koulutusjérjestelma hyvéksyy kulttuu-
risen pddoman epdtasaisen jakautumisen suosimalla paljon pddomaa perineitéd oppilaita. Nostan
myds tutkielman lopussa esille pohdintaa siitd, onko koulutusmahdollisuuksien tasa-arvoa saa-
vutettu.

Tutkielmastani kdy ilmi, ettd kodin kulttuuripddoma ja vanhempien koulutustausta méérittavat
vahvasti sitd, minkd koulutuspolun yksild valikoi ja kuinka kauan hin koulunkdyntidén jatkaa.
Perheen toimintatapoina, asenteina ja arvoina ilmentyvi kulttuuripddoma muuntuu nuoren kou-
lulaisidentiteetiksi. Eri yhteiskuntaluokilla on erilaiset resurssit investoida kulttuuriseen péa-
omaan. Sosiaalinen eriarvoisuus ja eritasoinen kulttuuriin osallistuminen kdéntyvéat ndin koulun
toiminnoissa lahjakkuuseroiksi. Koulussa lahjakkaina erottuvat ne oppilaat, jotka ovat seké in-
vestoineet kulttuuriseen pddomaan koulun kentélli ettd perineet siti kotoaan.

Tutkielmani kannalta keskeinen johtopditos on se, ettd taloudellisen eriarvoisuuden vaikutuk-
sen koulutukseen on korvannut kotoa periytyva kulttuuripddoma, joka asettaa yksilot ldhtokoh-
taisesti eriarvoiseen asemaan. Kulttuurinen pddoma ohjaa yksilon valintoja ja suhtautumista
ruumiillistuessaan yksilon tavaksi toimia. Kotoa saadut kulttuuriset resurssit vaikuttavat siis
yksilon menestymismahdollisuuksiin ja koulutusuran pituuteen.

Avainsanat: koulutuksen periytyvyys, koulutuksen reproduktio, kulttuurinen padoma, yhteis-

kuntaluokat
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1 Johdanto

Téssd kirjallisuuskatsauksena toteutetussa kandidaatintutkielmassa tavoitteena on keskittyé
ranskalaisen sosiologi Pierre Bourdieun (1930-2002) kehittdmiin pddomateoriaan sekd pohtia
sitd, kuinka kulttuurinen pddoma ja koulutuksen periytyvyys liittyvdt Bourdieun mukaan yh-
teen. Bourdieu oli yksi 1900-luvun merkittivimmistd ja siteeratuimmista yhteiskuntatieteili-
joistd (Liljander, 2012). Hinen padomateoriansa on laajasti omaksuttu ja nykyisin hénet luetaan
jopa sosiologian moderneihin klassikoihin (Purhonen ym., 2014, s. 14). Bourdieun pddomateo-
ria tarjoaa kiinnostavan ndkdkulman koulutuksen periytyvyyden tarkasteluun etenkin kulttuu-
ripddoman kisitteen kautta, jolla Bourdieu (1986) tarkoittaa muun muassa yksilon tietoja, tai-

toja ja makua, jotka omaksutaan kotikasvatuksessa.

Yhtend koulutuksellista epdtasa-arvoisuutta aiheuttavana tekijané on pidetty yksildiden vilistd
taloudellista eriarvoisuutta ja laajentamalla koulutusmahdollisuuksia kaikille on titi pystytty
vihentdmédn merkittavésti (Kérkkédinen, 2004, s. 92-93). Ennen yhtendiskoulujérjestelméén
siirtymistd Suomessa elettiin rinnakkaiskoulujéirjestelmén aikaa, jolloin valinta kansa- tai oppi-
kouluun menemisestd tehtiin jo 11-vuotiaana (Ahonen, 2003, s. 102). Entinen oppikoulu ja kan-
sakoulu paitettiin kuitenkin yhdistdd yhtendiseksi yhdeksanvuotiseksi peruskouluksi vuonna
1968, jonka ajateltiin nostavan keskiméaraistd koulutustasoa sekd vihentavin koulutusmahdol-
lisuuksien riippuvuutta yksilon perhetaustasta (Pekkarinen & Uusitalo, 2012). Koulutusmah-
dollisuuksien lisddntymisen jilkeenkin perhetaustan on kuitenkin osoitettu vaikuttavan nuoren
kouluvalintoihin ja koulumenestykseen (Naumanen & Silvennoinen, 2010). Kérkkdinen (2004)
ehdottaa, ettd yksi koulutuksellista eriarvoisuutta selittdva tekijd voisi olla eri sosiaaliluokkien
tarjoama erilainen koulutuksen kulttuuriperimd. Néin ollen yksilon sosiaaliluokan ja koulume-
nestyksen vilistd yhteyttd selittdisi kotoa periytyvi kulttuuripddoma (Kérkkdinen, 2004, s. 93,
101).

Vaikka koulutusmahdollisuudet ovat parantuneet, vaikuttavat lapsen koulutustavoitteisiin ja
koulumenestykseen edelleen vanhempien koulutus ja sosiaaliluokka (Kérkkdinen, 2004, s.
122). Kouluun tulevilla oppilailla on siis l&htokohtaisesti hyvin erilaiset mahdollisuudet tavoi-
tella ja saavuttaa tiettyjd koulutuksellisia pddmééarid. Oppilaiden eri ldhtokohdat tunnistetaan ja
uusinnetaan koulun kaytdnnoissd. Koulutusjarjestelma uusintaa ja yllapitdd kulttuuripddoman
epitasaista jakautumista oppilaiden vélilla sdilyttdmall luokittelujen kautta jo olemassa olevat

sosiaaliset erot (Bourdieu, 1998, s. 31-33). Reproduktioteorioilla viitataan ndkemykseen, jonka



mukaan koulutuksen kautta uusinnetaan yhteiskunnallinen hierarkia sekd vallan- ja tyonjako
sellaisena kuin ne kullakin hetkelld ovat (Antikainen ym., 2021, s. 93). Naumasen ja Silvennoi-
sen (2010) mukaan reproduktioteoriat nikevéat koulutuksen taloudellista ja poliittista valtaa hal-
lussaan pitidvien luomuksena, jonka tarkoituksena on toteuttaa ensisijaisesti heidin intressejéén.
Oppilaiden koulumenestys ja erilaiset valinnat riippuvat kodin kulttuurin ja koulukulttuurin

vuorovaikutuksesta (Naumanen & Silvennoinen, 2010).

IImiéné koulutuksen periytyminen on kiinnostanut minua lépi kasvatustieteiden opintojen ja
aihetta onkin sivuttu ldhes jokaisella kasvatustieteen kurssilla. Juuri kulttuurisen pddoman ka-
sitteeseen ja Bourdieun teoksiin minua johdatteli kiinnostus yksildité eriarvoistaviin sosiokult-
koulumenestyksessé voidaan edelleen havaita suuria tasoeroja. Kulttuurisen pddoman epéatasai-
nen jakautuminen ja kouluinstituutioiden tuottama kulttuurireproduktio voisivat olla yksi oppi-

laiden vilisii tasoeroja ja koulutuksen periytyvyyttd selittdva tekija.

Monet tutkijat ovat nostaneet esille, ettei sosioekonomisista yhteiskuntaluokista ole enii perus-
teltua puhua (Melin, 2010) ja perinteisen sosioekonomisen tarkastelun sijaan julkisessa keskus-
telussa kaytetddn nykydédn muun muassa identiteettiin ja yksilollisiin eroihin viittaavia késitteita
(Kayhko, 2007). Yhteiskuntaluokilla on kuitenkin edelleen suuri vaikutus koko yksilon eli-
minkaareen ja kokemuksiin (Erola, 2010). Naumanen ja Silvennoinen (2010) huomauttavat,
ettd useissa tutkimuksissa on todettu lapsuudenkodin luokka-aseman vaikuttavan muun muassa
nuoren koulutusuran pituuteen ja ty6llistymiseen. Lisdksi vanhempien luokka-aseman ja yksi-
16n aikuisena saavuttaman luokka-aseman vililld on selvd yhteys (Naumanen & Silvennoinen,

2010).

Bourdieulle kulttuurinen pddoma néyttiytyy tiukasti yhteiskuntaluokkasidonnaisena, ja yhteis-
kunnan eliitilld ajatellaan olevan enemman kasattua kulttuuripdiomaa kuin alemmilla sosiaali-
luokilla (esim. Bourdieu, 1987b). Tarkoituksena tissd kandidaatintutkielmassa onkin avata
myos yhteiskuntaluokan késitettd ja pohtia kirjallisuuden valossa, onko enda 2000-luvun Suo-
messa perusteltua puhua luokista. Kandidaatintutkielmani kannalta yhteiskuntaluokka on mer-
kityksellinen etenkin yksilon kouluvalintoihin ja mahdollisuuksiin vaikuttava tekija. Kulttuuri-
nen padoma néyttiytyy tissa tutkielmassa tiiviisti yhteiskuntaluokkiin kytkeytyneena ja koulu-

tuksellista eriarvoisuutta tuottavana elementtina.



2 Tutkimuskysymys ja menetelma

Tuon téssd luvussa ilmi kandidaatintutkielmani toteutukseen liittyvid menetelmaéllisid 1ahtokoh-
tia sekd mairittelen kandidaatintutkielman keskeiset tavoitteet. Lisdksi avaan tissd luvussa kir-
jallisuusuuskatsausta tutkimusmenetelména. Esittelen tdssd luvussa myos tutkimuskysymyk-

seni.

2.1 Tutkielman tavoitteet ja tutkimuskysymys

Tésséd kandidaatintutkielmassa tavoitteena on tuoda esille kulttuurisen pddoman ja koulutuksen
periytyvyyden vilistd mahdollista yhteyttd. Koska Bourdieun teksteissd nousee usein esille yh-
teiskuntaluokan kéisite ja sen merkitys kulttuurisen pddoman periytymisessé, pohdin tdssé kan-
didaatintutkielmassa myds sitd, onko yhteiskuntaluokka enéd 2000-luvun Suomessa ihmisen

elaménkulkuun ja valintoihin merkittavésti vaikuttava tekija.

Tutkimuskysymykseni on: Kuinka Pierre Bourdieun pd&omateorian avulla voidaan selittdd

kulttuurisen pddoman yhteyttd koulutuksen periytyvyyteen?

2.2 Menetelméi

Toteutan kandidaatintutkielmani kirjallisuuskatsauksena, jolla viitataan Salmisen (2011) mu-
kaan tutkimusmenetelmién, jossa tutkitaan jo tehtyjd tutkimuksia. Kirjallisuuskatsauksen
avulla kootaan aiempien tutkimusten tuloksia, jotka toimivat perustana uusille tutkimustulok-
sille (Salminen, 2011, s. 1). Kirjallisuuskatsaus on hyddyllinen menetelma silloin, kun halutaan
antaa yleiskuva tietystd aiheesta ja néin ollen voidaan tunnistaa, onko aikaisemmassa tutkimuk-
sessa aukkoja tai vain tuoda tietty aihe julkiseen keskusteluun (Snyder, 2019). Bourdieun paa-
omateorian pohjalta on aikoinaan tehty useita tutkimuksia ja kirjoitettu runsaasti, mutta viime
vuosikymmenind hdn on kadonnut tutkimuksen valtavirrasta. Néin ollen timén kandidaatintut-
kielman tarkoituksena on tuoda Bourdieun pddomateoria ikdén kuin uudelleen julkiseen kes-
kusteluun ehdottaen erityisesti kulttuurista pddomaa koulutuksen periytyvyyteen vaikuttavaksi
tekijéksi. Tassd kandidaatintutkielmassa kdytian rinnakkain seké kulttuurisen pddoman etté kult-

tuuripddoman kaisitteitd, joilla tarkoitan samaa asiaa.

Kirjallisuuskatsauksessa on tirkedd tuoda nikyviksi myos kirjallisuuden kerdysmenetelma eli

se, milld perusteella tietyt ldhteet on katsaukseen sisdllytetty ja miksi osa ldhteistd on jétetty



pois (Snyder, 2019). Suomennettu termi “kirjallisuuskatsaus” ei ole niin kattava kuin englannin
kielen “literature review”, silld aiempien tutkimusten kuvailun lisdksi kirjallisuuskatsauksessa
on tarkoituksena myos tutkimusten arviointi ja tihén termi “review” viittaa (Salminen, 2011, s.
5). Olen pyrkinyt kerddamaiin aineistoa kattavasti eri ndkokulmista, jotta kokonaiskuva aiheesta
hahmottuisi. Léhteind olen kéyttdnyt Bourdieun sekd suomennettuja ettd englanninkielisié ar-
tikkeleita ja teoksia. Bourdieun teosten lisdksi olen kdyttdnyt monipuolisesti valitsemaani ai-
hetta késittelevaa vertaisarvioitua ldhdemateriaalia. Koska kulttuurisen pddoman, habituksen ja
kentén kisitteet ovat etenkin Bourdieun teoksissa avattu paikoin vaikeaselkoisesti, olen ym-
mairtdmisen tueksi kdyttinyt apuna joitakin oppikirjoja. Lisdksi olen hakenut aiheelleni tukea

vaitoskirjoista.

Salminen (2011) esittelee kolme kirjallisuuskatsauksen paityyppid, jotka ovat kuvaileva kir-
jallisuuskatsaus, systemaattinen kirjallisuuskatsaus sekd meta-analyysi. Kuvailevalla kirjalli-
suuskatsauksella viitataan Salmisen mukaan yleiskatsaukseen, jolla pyritdin kuvaamaan tut-
kittavaa ilmi6té laajasti. Kuvailevassa kirjallisuuskatsauksessa kdytetyt aineistot ovat laajoja
ja tutkimuskysymykset voivat olla véljempié kuin esimerkiksi systemaattisessa kirjallisuus-

katsauksessa (Salminen, 2011, s. 6). Kangasniemi ja kollegat (2013) toteavat, ettd kuvaileva
kirjallisuuskatsaus pyrkii kokoamaan ja jisentdméén aiempaa tutkimustietoa tavoitteena ym-

martéa tutkittavaa ilmiotd mahdollisimman tarkasti.

Oma kandidaatintutkielmani on tyypiltddn kuvaileva kirjallisuuskatsaus, silld tavoitteena tissa
tutkielmassa on ymmartda ja selittdd Bourdieun kulttuurisen padoman késitettd mahdollisim-
man kattavasti laajan aineiston avulla. Kuvaileva kirjallisuuskatsaus on saanut osakseen kri-
tiikkid sen subjektiivisen otteen vuoksi, mutta toisaalta menetelmén vahvuus on juuri sen ar-
gumentoitavuus ja mahdollisuus ohjata tarkastelu erityiskysymyksiin (Kangasniemi ym.,
2013). Kuvailevan kirjallisuuskatsauksen avulla tissé tutkielmassa pystytidin tekemién yleis-
katsaus kulttuurisen padoman ja koulutuksen periytyvyyden vilisestd monitahoisesta yhtey-
destd. Olen pyrkinyt ldhteidenhankinnassa tietoiseen ja harkitsevaan valikointiin, ja 1dhteiden

hankinnassa minua on ohjannut tutkielmani tavoitteet seki tutkimuskysymys.

Kirjallisuuskatsaus on teoreettista tutkimusta, joka tarjoaa tutkimukselle viitekehyksen ja teo-
reettisen osuuden (Tuomi & Sarajérvi, 2018). Vaikka tiettyjd johtopaétoksid kulttuurisen paa-
oman ja koulutuksen periytyvyyden vélisestd yhteydestd voidaan esittdd, ei tima tutkielma tar-
joa mahdollisuutta syy-seuraussuhteiden tarkasteluun. Tutkielman tarkoituksena onkin tarjota

mahdolliselle empiiriselle tutkimukselle kattava teoreettinen pohja.



3 Kulttuurinen piioma

Esittelen tdssd kolmannessa luvussa kandidaatintutkielmani kannalta keskeisimmat kisitteet.
Ensimmaisessd alaluvussa avaan kulttuurisen padoman késitettd erityisesti Bourdieun eri teok-
sien kautta. Nostan my®ds esille Bourdieun pdédomateorian kannalta keskeiset habituksen ja ken-
tén kisitteet. Viittaan ensimmadisessd alaluvussa etenkin Bourdieun artikkeliin ”The forms of
capital” (1986) sekd Bourdieun ja Wacquantin teokseen Refleksiiviseen sosiologiaan (1995),
joissa Bourdieu avaa kulttuuripddoman késitettéd ja pddomateoriaa yksityiskohtaisesti. Toisessa
alaluvussa pohdin koulutuksen periytyvyyttd etenkin siitd ndkdkulmasta, miten vanhempien so-
sioekonominen asema ja lapsille kotoa periytyvét asenteet ja arvot vaikuttavat yksildiden kou-
luvalintoihin. Kolmannessa alaluvussa nostan esille erilaiset yhteiskuntaluokkien méérittelyt.
Lisdksi keskityn tdssd viimeisessd alaluvussa tuomaan ilmi sitd, ettd luokkaa eletdén, tehddén

ja koetaan edelleen ihmisten jokapdivéisessd elamaissa.

3.1 Bourdieun pasiomateoria

Yksilot ja yksiloiden muodostamat yhteiskuntaluokat voidaan erotella sen perusteella, kuinka
paljon heilld on hallussaan eri pddoman lajeja (Bourdieu, 1998, s. 15-16). Bourdieu (1987b)
toteaa, ettd kolme keskeisintd pddoman lajia ovat taloudellinen, sosiaalinen ja kulttuurinen péa-
oma. Talousteorioista tuttu taloudellinen pddoma voidaan Bourdieun (1986) mukaan vilitt6-
misti ja suoraan vaihtaa rahaksi, kun taas sosiaalinen pddoma pitdi sisilldén yksilon sosiaaliset
suhteet. Kulttuurisella pddomalla viitataan muun muassa yksilon tietoihin, taitoihin ja koulu-
tuksessa saavutettuihin todistuksiin (Bourdieu, 1986). Kulttuurinen pddoma ilmenee kulttuuri-
sina suuntautumisina eli yksildiden erilaisina makuina ja kdytdnt6ind (Purhonen ym., 2014, s.

18).

Bourdieun (1986) mukaan kulttuurinen pddoma voi ilmeti kolmessa muodossa: ruumiillistu-
neena, kuten yksilon tiedot ja taidot, objektivoituneena, kuten taide-esineet tai instrumentit seké
institutionalisoituneena koulutuksen antamien tutkintotodistusten muodossa. Suuri osa kulttuu-
ripddomasta edellyttdd ruumiillisuutta ja omaksumisprosessia, mikd vaatii aikaa (Bourdieu,
1986). Kraaykamp ja van Eijck (2010) toteavatkin, ettd ruumiillistunutta kulttuuripdomaa voi-
daan pitdd kulttuuripddoman keskeisimpénd ilmentyménd. Heiddn mukaansa ruumiillistunut
kulttuuripddoma vélittyy vanhemmalta lapselle 1dhes automaattisesti ja vaikuttaa ndin ollen yk-
sildiden koulutukseen ja kulttuurikdyttdytymiseen. Koska ruumiillistunut kulttuuripddoma on

vahvasti sidoksissa yksilon kehoon ja aivoihin, voidaan kulttuurin sanoa kasautuvan yksilon
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sivistykseksi (Kraaykamp & van Eijck, 2010). Ruumiillistunut kulttuuripddoma muuttuu ajan

kuluessa yksilon tavaksi olla ja toimia eli habitukseksi (Bourdieu, 1986).

Purhonen ja kollegat (2014) toteavat, ettd kulttuuripddoma tarjoaa yksiloille konkreettista hyo-
tyd ja on siksi kilpailtu resurssi. Thmiset voivat esimerkiksi ajan kuluessa kasata kulttuuripda-
omaansa ja tietyin ehdoin vaihtaa sitd myds muihin pddoman muotoihin. Lisdksi kulttuuripaa-
omaa voi vilittdd perintond sukupolvelta toiselle (Purhonen ym., 2014, s. 17). Kulttuuripddoma
jaa Bourdieun (1986) mukaan aina varhaisempien omaksumisolosuhteiden leimaamaksi, jotka
madrittdvat sen, millainen arvo kulttuurisella pddomalla on. Néin ollen kotikasvatukselle voi-
daan antaa joko positiivinen arvo, jos se antaa koulussa yksilolle etumatkaa tai negatiivinen

arvo, mikéli kotikasvatus on kaukana siitd, mitd koulun kentilld vaaditaan (Bourdieu, 1986).

Bourdieun (1998) mukaan seké taloudellinen, sosiaalinen ettd kulttuurinen padoma voivat toi-
mia symbolisena pddomana (s. 99). Symbolista pddomaa pidetddn itse pddoman sijaan auktori-
teettina, silld sen vilittimisen ja hankinnan keinot ovat peiteltyjd (Bourdieu, 1986). Symboli-
sella pddomalla Bourdieu (1998) tarkoittaa jotakin kullakin hetkelld legitiimiksi ja hyviksytyksi
miellettyd kykyé, ominaisuutta tai tapaa toimia. Symbolinen pddoma on olemassa vain silloin,
kun sosiaaliset toimijat tunnistavat sen sekd antavat sille arvon ja merkityksen (Bourdieu, 1998,
s. 99). Symbolinen pddoma on muun muassa sellaisia tietoja, taitoja ja eliméntapoja, joita ih-
miset pitdvit arvokkaassa ja tavoittelemisen arvoisessa asemassa (Antikainen ym., 2021, s. 97).
Bourdieun (1998) mukaan esimerkiksi kunnia voi toimia symbolisena pddomana, jolloin yksi-
16n ominaisuudet ja toimintatavat voivat olla joko kunniallisia tai kunniattomia. Symbolista
pddomaa tarkastellaan siis vastakkainasettelujen ja jaotteluperiaatteiden kautta, kuten vahva-
heikko ja rikas-koyhd, jotka pddosin valtio on toimijoiden mieliin iskostanut (Bourdieu, 1998,

s. 99).

Péadomat rajoittavina ja mahdollistavina tekijoind maérittavét yksilon menestymismahdollisuu-
det ja niiden epdtasainen jakautuminen tietylld hetkelld edustaa sosiaalisen maailman raken-
netta (Bourdieu, 1986). Bourdieu (1998) kuvaa yhteiskuntaa késitteelld sosiaalinen tila (s. 43—
44). Bourdieu (1987b) toteaa, ettd yksilot jakautuvat sosiaalisessa tilassa yhteiskuntaluokkiin
yksildiden kokonaispddoman perusteella. Lisdksi yksilon asemaan vaikuttaa se, kuinka paljon
hénelld on tietylld kentilld arvostettua pddomaa (Bourdieu, 1987b). Yhteiskunnan rakenteen ja
toiminnan selittdminen on Bourdieun (1986) mukaan mahdotonta, mikili pddoman kisitetta ei
tunnisteta sen kaikissa muodoissa, vaan vain siind muodossa, mikd talousteorioissa tulee ilmi.

Antikainen ja kollegat (2021) toteavat, ettd Bourdieun pdfdomateoriassa yhteiskuntarakenteen



ajatellaan perustuvan jaottelulle, jossa paljon eri pddomalajeja omaavat henkil6t ovat valtaapi-
tavédssd asemassa. Heilld on valta mairittdd se, mité pidetdén yhteiskunnallisesti hyvina ja ta-

voiteltavana (Antikainen ym., 2021, s. 39).

Sosiaalinen tila muodostuu Bourdieun (1998) mukaan erilaisista kentistd, joilla ihmiset toimi-
vat kerdten pddomaa ja muodostaen sosiaalisia suhteita (s. 43—44). Roos (1988) toteaa, ettd
ihmiset saavat eri pddomia perintdné ja kasvatuksen kautta, mutta pddomaa kerdtdén myos so-
siaalisen todellisuuden eri kentilla. Selventdessdén pddomien ja kenttien vélistd yhteyttd Roos
toteaa, ettd eri ominaisuudet ovat itsessdin arvottomia ja niitd voidaan pitdd pddomina vain, kun
ne suhteutetaan johonkin madrdttyyn kenttddn. Ihmiset toimivat yhteiskunnassa kerdten sité
pddomaa, joka kullakin kentélla on kaikista arvokkainta (Roos, 1988, s. 20, 101). Bourdieun ja
Wacquantin (1995) mukaan kenttdd voidaan toisinaan verrata peliin, jolla ei kuitenkaan tarkoi-
teta tekemélld tehtyd pelid tai pelid, jonka sdidnnot olisi eksplikoitu. Pelipanoksina pelaajien
vilisessd taistelussa toimivat jokaisella yksilolld hallussa olevat eri pddoman lajit, joiden arvo-
jérjestys on eri kentilld erilainen (Bourdieu & Wacquant, 1995). Bourdieun (1987a) mukaan
pelaajan kokonaispddoma ja eri padomien lajit méadradvéat, milld tavalla pelaaja pelaa ja sijoittaa
”panoksia” eri kentilld ja pelissd. [hmiset sijoittavat esimerkiksi sitd enemmaén koulutusjarjes-

telmddn, mitd enemmaén heilld on kulttuurista pddomaa (Bourdieu, 1987a, s. 69-70).

Yksilon habitus vaikuttaa vahvasti sithen, miten yksild kerdd pddomia ja toimii eri kentilla.
Habituksella Bourdieu (1998) viittaa sosiaalista tilaa rajaaviin selvédrajaisiin kdyttdytymistaipu-
muksiin (s. 18—19). Habituksella tarkoitetaan olemisen tapaa sekd yksilon taipumusta toimia ja
ilmaista itseddn (Antikainen ym., 2021, s. 40). Yksinkertaisimmillaan habituksella voidaan tar-
koittaa kdytdnnontajua tai pelisilméai siitd, kuinka yksilo tietyssd tilanteessa toimii (Bourdieu,
1998, s. 36). Habituksen avulla voidaan selittdd henkildn tai tietyn ryhmén eldméntapaa, silld
habitus midraa yksilon valintojen kautta sitd, mitd yksilo arvostaa ja mité taas ei (Roos, 1988,
s. 19). Purhosen ja kollegoiden (2014) mukaan yksilon habitus on Bourdieulle yhtendisten ela-
méntyylien taustalla oleva ”punainen lanka”, joka sitoo yhteneviiset valinnat ja maut ymmar-

rettdvaksi kokonaisuudeksi (s. 210).

Bourdieun ja Wacquantin (1995) mukaan habitus ei ole muuttumaton, vaan historian tuote ja
jatkuvasti altis muutoksille uusien kokemusten myd6td. He lisddvit kuitenkin, ettd yksilon var-
haisimmilla kokemuksilla on habituksen muotoutumisen kannalta suuri merkitys, silld kaikki

uudet tiedot ja kokemukset kasitellddan yksilon aiempien kokemusten kautta. Useimmat ihmiset
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padtyvat elaméssiin sellaisiin tilanteisiin ja ihmissuhteisiin, jotka ovat yhtenevaisid niiden ti-
lanteiden kanssa, joissa yksilon habitus on alun perin muotoutunut (Bourdieu & Wacquant,
1995, s. 165-167). Lapsuudessa yksiloon juurtunut tietynlainen habitus toimii jatkuvasti ohjaa-
vana kehyksend yksilolle késittd4 ja arvottaa asioita (Antikainen ym., 2021, s. 252-253). Roos
(1988) toteaakin, ettd habitus on eldmintavan ndkyméton perusta. Niin ollen habitus selittdd

erilaisia tapoja elai (s. 12).

Habitus ja kenttd ovat tiiviisti suhteessa toisiinsa, silld yksilon habitus vaikuttaa sithen, miten
hian konkreettisesti kentélld toimii (Roos, 1988, s. 101). Kenttd on olemassa vain silloin, kun
yksilot tulevat siihen tavoittelemaan sen tarjoamaa pddomaa (Bourdieu & Wacquant, 1995, s.
36-39). Yksilo sisdistdd kentélld tapahtuvan toiminnan asenteina ja suhtautumistapoina osaksi
itsedén eli habitukseksi (Antikainen ym., 2021, s. 40). Bourdieun ja Wacquantin (1995) mukaan
kenttd muokkaa habituksen rakennetta vastaamaan sitd, mikéd kentdlld on hallitsevassa ase-
massa. Habituksen kautta yksilo myos mieltdd kentdn investoimisen arvoiseksi (Bourdieu &

Wacquant, 1995).

Bourdieu ja Wacquant (1995) huomauttavat vield, ettd sosiaalisilla toimijoilla on kuitenkin aina
mahdollisuus toimia kentdlld joko vallitsevan pddoman jaon ja ldhtokohtiensa sdilyttdmiseksi
tai niiden kumoamiseksi (s. 137). Antikainen ja kollegat (2021) selventédvait tiatd toteamalla, ettd
yksil6llda on mahdollisuus saavuttaa asettamiaan pdamadrid seka tavoitella korkeampaa sosiaa-
lista asemaa kulttuuripddoman periytymisesti ja yhteiskunnallisesta uusintamisesta huolimatta.
Antikaisen ja muiden mukaan heikommista sosiaalisista ldhtokohdista tuleva oppilas voi siis
koulun kentdlld pyrkid investoimaan kulttuuriseen pddomaan ahkeruuden ja ponnistelujen
kautta. On kuitenkin otettava huomioon, ettd tie yliopistoon vaatii ty6ldisperheestd tulevalta
oppilaalta enemmén ponnisteluja kuin akateemisesta perheesté tulevalta (Antikainen ym., 2021,

s. 148).

3.2 Koulutuksen periytyvyys

Toistuvat tutkimukset osoittavat vanhempien heikon sosioekonomisen aseman ja heidén jélke-
laistensd muita vaatimattomampien koulusaavutusten yhteyden (Kivinen ym., 2012). Kouluun
tullessaan oppilas tuo mukanaan kotitaustansa edut ja hyodyt, jotka ovat osaltaan sanelemassa
sitd, missd madrin koulun tarjoamat arvot, asenteet, tiedot seké taidot pystytddn omaksumaan
(Kivinen & Rinne, 1995, s. 12). Sosiaalisesta litkkkuvuudesta puhutaan silloin, kun yksil6 péatyy

erilaiseen sosiaaliseen asemaan kuin hidnen vanhempansa ja sosiaalinen periytyvyys on télle
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pdinvastainen késite (Harkonen, 2010). Kotitaustan yhteyttd koulutukseen arvioidaan yleensa
Suomessa esimerkiksi vanhempien sosioekonomisen aseman tai koulutuksen perusteella (Nau-

manen & Silvennoinen, 2010).

Vaikka perheen taloudellisen taustan merkitys yksilon kouluvalintoihin ei ole endd niin voima-
kas kuin aiemmin, vaikuttavat kotoa periytyva kulttuurinen pddoma ja vanhempien koulutus-
taso edelleen siihen, mille koulutusuralle yksilo valikoituu ja kuinka kauan hidn koulunkaynti-
adn jatkaa (Kivinen & Rinne, 1995, s. 20, 43, 120). Kalalahden (2012) mukaan koulutuksen
periytyvyydessd tulisikin huomioida kodin tarjoamat kulttuuriset resurssit. Sosioekonomisen
aseman sijaan koulutuksen periytyvyydessd on pikemminkin kyse perheen toimintatavoista ja
periytyvéstd kulttuuripddomasta, jotka kodin vuorovaikutuksessa muuntuvat nuoren koulu-
laisidentiteetiksi ja toimintaa ohjaavaksi habitukseksi (Kalalahti, 2012). Ruohola (2012) sel-
ventdd viitoskirjassaan titd habituksen ja koulutuksen periytyvyyden vilistd yhteyttd. Hén to-
teaa, ettd korkeakoulutetut vanhemmat ovat kokeneet habituksensa ja koulun kéytanteet yhteen-
sopivina, jolloin he ovat pyrkineet investoimaan, kerddméén ja vahvistamaan kulttuurista péa-
omaansa myo0s koulussa. Néin ollen he pystyviat Ruoholan mukaan vélittiméan koulumyon-
teistd asennetta my0s lapsilleen. Vihemmaén koulutetut vanhemmat ovat sen sijaan kokeneet
koulun kulttuurin ja arvomaailman itselleen vieraaksi ja padtyvit ndin vilittdiméan kokemansa

vierauden tunteen myds lapsilleen (Ruohola, 2012, s. 49).

Useissa tutkimuksissa on havaittu yhteys vanhempien ominaisuuksien ja uskomusten seké hei-
dén lastensa akateemisen menestyksen ja koulumotivaation vililld (Eccles, 2005). Eri perheissa
lapsia orientoidaan koulunkdyntiin eri tavoin ja osa vanhemmista kannustaakin lapsiaan sitou-
tumaan koulunkdyntiin (Kalalahti, 2012). Kérkkdinen (2004) kayttdd viitoskirjassaan koulu-
tuskulttuurisen padoman kisitettd, joka pitdd siséllddn muun muassa vanhempien koulutustaus-
tan, lapsille ilmaistut koulutustavoitteet seké asenteet koulutusta kohtaan eli koulumyonteisyy-
den ja -kielteisyyden. Lisdksi koulutuskulttuurisella padomalla viitataan lapsen koulumenes-
tykseen ja kouluttautumiseen (Kérkkdinen, 2004, s. 281-283). Koulutuskulttuurinen pddoma
siirtyy vanhemmalta lapselle kouluttautumista koskevina arvostuksina, asenteina ja suhtautu-

mistapoina (Ruohola, 2012, s. 20).

Koulutuskulttuurista padomaa viélitetddn siis perheessd koulumyonteisten tai koulukielteisten
asenteiden kautta (Kérkkéainen, 2004, s. 94). Kalalahti (2012) toteaa, ettd koulumydnteiset op-

pilaat sitoutuvat ja sopeutuvat koulukulttuuriin, nékevit koulutuksen pddosin myonteisend ja
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haluavat oppia. Kalalahti jatkaa, ettd etenkin vanhempien tuella ja huolenpidolla on suuri mer-
kitys koulumyonteisyyden kannalta. Myonteinen suhtautuminen kouluun ja opiskeluun néh-
ddin kouluarvosanoja edistdavina tekijané (Kalalahti, 2012). Harkonen (2010) toteaa, ettd lap-
suusajan kasvuympdristo eli lapsuudenkodissa vallinneet arvot, toimintatavat ja asenteet ovat
yhteydessd lapsen my6hempdin menestykseen niin koulun kentéllad kuin tyopaikoillakin. Kou-
lutuksen korkealle arvottavat vanhemmat kasvattavat lapsensa pitdmiin koulutusta tarkedssi

asemassa (Héarkonen, 2010).

Vanhempien kulttuurisilla resursseilla sekd osallistumisella kulttuurisiin toimintoihin on py-
syvé vaikutus heidin lastensa kulttuuripddomaan (Kallunki, 2023). Kasautuessaan sosiokult-
tuuriset resurssit tai niiden puute johtavat sukupolvelta toiselle periytyviin hyvé- tai huono-
osaisuuden kierteisiin (Kérkkdinen, 2004, s. 130). Kraaykamp ja van Eijck (2010) toteavat, ettd
eritasoinen investoiminen etenkin ruumiillistuneeseen kulttuuripddomaan tulee ajan kuluessa
nikyviksi yksiloiden vélisind eroina. Eritasoista kulttuuriin investoimista ja yksildiden vilisié
eroja pdddytddn kuitenkin koulun kentdlld pitdméd4n luonnollisina lahjakkuuseroina
(Kraaykamp & van Eijck, 2010). Kyvykkéini ja lahjakkaina erottuvatkin kouluissa ne oppilaat,
jotka ovat saaneet paljon useampien sukupolvien kerddméa pddomaa (Bourdieu, 1986). Edel-
listen sukupolvien kasaama kulttuurinen paddoma siirtyy seuraaville sukupolville erityisesti kou-

lutusta koskevina asenteina ja kyvykkyytend (Ruohola, 2012, s. 142).

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd kykyjen periytyvyys ja se, millaisia arvostuksia koulutuk-
selle annetaan selittdvit osan vanhempien ja lasten sosiaalisen aseman yhteydestd (Harkonen,
2010). My6s Ruohola (2012) toteaa koulutuksen periytyvyyttd dideilta tyttdrille kasittelevassi
véitoskirjassaan, ettd ditien vilittdmilld arvoilla ja suhtautumistavoilla ndyttéisi olevan suuri
vaikutus tyttdrien kouluttautumiseen ja koulutusvalintoihin (s. 135). Vauhkonen ja kollegat
(2017) huomauttavat, ettd osa vanhemmista saattaa vélittaa lapsilleen myds sellaisia arvoja ja
asenteita, jotka eivit tue opiskelua. Alemmista sosiaaliluokista tulevien vanhempien niukem-
mat kulttuuriset resurssit saattavatkin estdd heitd lastensa koulunkdynnin ja opiskelun tukemi-

sessa (Vauhkonen ym., 2017).

Kulttuuriperimd muuttuu hitaasti ja vasta silloin on perittdvia, kun pddomaa on kasautunut edel-
lisille sukupolville (Kérkkdinen, 2004, s. 289). Koulutuksen periytyminen on haaste yhteiskun-
nallisen tasa-arvon toteutumisen nikdkulmasta etenkin silloin, kun huono-osaisuus ja heikompi

kulttuuriperimé vaikuttavat negatiivisesti lapsen koulunkdyntiin ja kouluvalintoihin. Taytyy
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kuitenkin ottaa huomioon myds se, ettei periytyvyys tapahdu tdydellisesti ja lapsen koulun-
kayntiin vaikuttavat monet muutkin tekijét kuin vain kotoa saadut 14htékohdat. Ruohola (2012)
toteaakin, ettd yksilon tekemiin kouluvalintoihin ndhddin vaikuttavan myds esimerkiksi hdnen
koulumenestyksensd sekd tulevaisuudensuunnitelmansa (s. 135). Karkkdinen (2004) lisaa, ettd
koulutusmahdollisuuksien laajennuttua lapsen oman motivaation merkitys tavoitteiden saavut-

tamisessa korostuu (s. 287).

Tutkimuksellisessa keskiossd ovat myos viime aikoina olleet ne opiskelijat, jotka ovat sukunsa
ensimmaisid ylioppilaita tai yliopisto-opiskelijoita. Esimerkiksi O"Shea (2016) ehdottaa suvun
ensimmaisid yliopisto-opiskelijoita koskevassa tutkimuksessaan, ettd kulttuuripddoman sijaan
heikommista sosiokulttuurisista lahtokohdista tulevat opiskelijat hyddyntivét koulutusurallaan
muita ominaisuuksia, kuten kunnianhimoa, sinnikkyytti sekd tulevaisuuden toiveita. Kouluva-
lintoja ja kiytettyja koulutusmahdollisuuksia selittdvét siis myds muut osatekijit sosiaalisen
taustan ja vanhempien tarjoaman kulttuuriperimén liséksi. Eccles (2005) toteaakin, ettd van-
hemman ja lapsen vuorovaikutus on niin kompleksi jarjestelma, ettd tarkkojen kausaalisuhtei-
den tai johtopadtosten esittdminen vanhempien vaikutuksesta lasten koulumenestykseen on vai-

keaa.

3.3 Yhteiskuntaluokat

Yleensd yhteiskuntaluokan kasitettd kdytetddn silloin, kun halutaan kuvata sosiaalista eriarvoi-
suutta ja yksiloiden jakautumista yhteiskunnassa (Sanaksenaho, 2006, s. 16). Luokkajako pe-
rustuu siihen, ettd palkinnot ja rasitukset jakautuvat yhteiskunnassa epdtasaisesti (Allardt &
Littunen, 1984, s. 87). Yhteiskuntaa jdsennetddn edelleen erilaisten jirjestysten ja hierarkioiden
kautta (Anttila ym., 2016), ja yksilot jakautuvat yhteiskunnan sisdlld muun muassa heidéin tu-
lojensa, omistuksensa sekd ammattinsa perusteella (Allardt & Littunen, 1984, s. 105-109). Eri
sosiaaliluokkien vilinen rakenteellinen eriarvoisuus syntyy luokkien erilaisista mahdollisuuk-
sista saada yhteiskunnassa tavoiteltuja hyodykkeitd, varallisuutta ja valtaa (Antikainen ym.,

2021, s. 37-38).

Erolan (2010) mukaan yhteiskuntaluokat erotellaan useimmiten toisistaan eri ammattien muo-
dostamien ryhmien perusteella. Ammatin lisdksi kuitenkin myds muiden tekijoiden, kuten per-
hetaustan ja koulutuksen nédhddin vaikuttavan siithen, mihin luokkaan yksilé kokee kuuluvansa

(Erola, 2010). Lisaksi esimerkiksi etninen tausta, sukupuoli ja asuinalue voivat vaikuttaa siihen,
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mihin luokkaan yksilo sijoittaa itsensd (Antikainen ym., 2021, s. 38). Roos (1988) jatkaa yh-
teiskuntaluokan késitteen méérittelyd toteamalla, ettd eri yhteiskuntaluokat eroavat toisistaan
elamantyyleiltddn. Luokkarakenne on jotain muuta kuin esimerkiksi ihmisen saavuttama kou-
lutus tai varallisuus, silld se on jokaisessa yksilossa sisdlld ja tulee ndin ollen ilmi eri eldménta-

voissa (Roos, 1988, s. 102).

Yhteiskuntaluokista historiallisesti puhuttaessa viitataan usein Karl Marxin ja Max Weberin
luokkakisityksiin (Sanaksenaho, 2006, s. 16). Marxin ja Engelsin (1974) mukaan marxilaisessa
luokkakdsityksessa keskiossd on taloudellinen pddoma, jota yksilot pyrkivit kasaamaan. Luok-
kajaot perustuvat Marxin ja Engelsin mukaan tydnjakoon ja tuotantovilineiden omistukseen.
Saman verran pddomaa hallussaan pitdavit henkil6t kuuluvat samaan luokkaan ja tekevét sa-
mankaltaista tyotd (Marx & Engels, 1974). Weber (1978) hahmottaa yhteiskuntaluokat luokka-
aseman kisitteen kautta. Luokka-asemalla Weber viittaa muun muassa yksilon mahdollisuuteen
saavuttaa tietty asema eldmassd. Tamé on Weberin mukaan seurausta tavaroiden ja taitojen hal-
linnasta ja niiden tuloja tuottavasta kéytostd. Luokan muodostavat Weberin mukaan ihmiset,
jotka ovat samassa luokka-asemassa ja jakavat néin ollen samankaltaiset kiinnostuksen kohteet.
Weber jakaa yhteiskuntaluokat tyévéenluokkaan, pikkuporvaristoon, omaisuudettomaan sivis-
tyneistoon sekd koulutuksen ja omistuksen kautta etuoikeutettuun luokkaan (Weber, 1978, s.

302-305).

Bourdieun (1998) luokkakisityksessd luokat ovat tulosta luokitustaisteluista. Luokkien olemas-
saolo ratkeaa kentdlld taistelussa, jossa toimijoille juurrutetaan jokin ndkemys sosiaalisesta
maailmasta seki tapa havaita ja rakentaa se (Bourdieu, 1998, s. 22). Ihmiset jakautuvat sosiaa-
lisessa tilassa taloudellisen, sosiaalisen ja kulttuurisen pddoman muodostaman kokonaispéa-
oman perusteella (Bourdieu, 1987b). Yksilon luokka-aseman méérid ensinnékin se, missé ase-
massa ja kuinka vahvoilla pelaaja on yhteiskunnan eri kentilld, mutta myos yksilon habitus,
joka osaltaan sanelee sitd, miten yksilo konkreettisesti eri kentilld toimii (Roos, 1988, s. 20,
101). Kauranen & Lahikainen (2016) vertailevat artikkelissaan Marxin ja Bourdieun luokkaka-
sityksid, jotka eroavat toisistaan olennaisesti etenkin pddoman késitteen kannalta. Marxilaisessa
luokkakésityksessd korostuu kapitalistinen tuotantotapa sekd pyrkimys omistaa ja lisdtd talou-
dellista pddomaa, kun taas Bourdieun luokkakésityksessd keskidssa on ajatus siitd, ettd yhteis-
kunnallista valtaa ja hallintaa ylldpidetdéin taloudellisen pddoman lisdksi my0s sosiaalisen ja

kulttuurisen pddoman avulla (Kauranen & Lahikainen, 2016).
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Purhosen ja kollegoiden (2014) mukaan Bourdieulle keskeisin ihmisid ja esineiti erotteleva ja
luokitteleva symbolisen vallan viline on maku. He jatkavat, ettd maun, kulutuksen ja eldmin-
tyylivalintojen kautta yksilo ilmentdd omaa statustaan ja asemaansa yhteiskunnassa (s. 13, 15—
16). Maku ja elamintyylivalinnat ovat kulttuurin puitteissa tapahtuva elimén jdsentimisen tapa,
jolla enemmain tai vihemman tietoisesti tavoitellaan valtaa ja tunnustusta (Roos, 1988, s. 12—
14). Bourdieun teoksissa maku on yhteiskunnallisen eriytymisen ja kerrostumisen selittdva te-
kija, yksilon luokka-aseman osoittaja ja rakennusaine sekd uusintamisen viline (Purhonen ym.,
2014, s. 15-17). Maku on Bourdieulle luokkaerojen perusta ja arkielimé on kamppailua sekd
valtataistelua siitd, kuka saa paittda legitiimistd mausta (Roos, 1988, s. 71-72). Symbolisten
rajojen médrittelyssa eri elaméntavat ja makutottumukset tunnistetaan yhteiskuntaluokiksi, jol-
loin kamppailu sosiaalisesta statuksesta kietoo yhteen yksilon eldméntyylin, kulttuuriset luokit-

telut sekd yhteiskuntaluokat (Purhonen ym., 2014, s. 14-15).

Perinteinen sosioekonomisiin jaotteluihin viittaava yhteiskuntaluokan késite on viime vuosi-
kymmenten aikana menettdnyt merkitystién, ja sen rinnalla onkin yhd enenevissd méarin kiy-
tetty muita yhteiskunnallisia jaotteluja, kuten etnisyyteen ja sukupuoleen perustuvat jaot (Me-
lin, 2010). Koulutusmahdollisuuksien monipuolistuminen ja elintason nousu ovat olleet perus-
teluina sille, miksi yhteiskuntaluokka on sanana menettinyt merkityksensa eri ithmisryhmien
erottelijana ja yksilon arvon mittarina (Naumanen & Silvennoinen, 2010). Yhteiskuntaluokka
ndkyy kuitenkin edelleen vahvasti yksiloiden arjessa (Melin, 2010). Luokka vaikuttaa yhteis-
kunnassa sekd yksiloiden tietoon ja kokemuksiin ettd toimintatapoihin (Kauranen & Lahikai-
nen, 2016). Anttilan ja kollegoiden (2016) mukaan luokkaa tehdéén ja eletdin my6s normaa-
leiksi omaksuttujen, rutiininomaisten toimien kautta ilman, ettd ndita toimia tulkitaan luokkaan
liittyviksi. He jatkavat, ettd yhteiskunnalliset jaottelut valtasuhteina ohjaavat yksildité ja ryhmia
asettaen toiminnalle paineita ja rajoja. Taytyy kuitenkin huomioida, etti luokkajaot voivat myos

eldd tilanteisesti ja muuttua ajassa (Anttila ym., 2016).

Keskittymalld yksiloitd eriarvoistavien sosiaalisten ja kulttuuristen rakenteellisten ongelmien
sijaan yksil6llisiin eroihin ja identiteetteihin paddytdin eriarvoisuus kytkemiéin yksiloon ja yl-
lapitdmadn ndenndistd mahdollisuuksien tasa-arvoa (Kéyhkd, 2007). Myos koulun kentilld tu-
lisi huomioida eri taustoista tulevien lasten eriarvoinen kulttuuripddoma. Koulutuskelpoisim-
pina voidaan pitdd niiden perheiden lapsia, joiden kotikulttuuri on yhtildinen koulun kulttuurin
kanssa (Liljander, 2012). Korkeammista yhteiskuntaluokista tulevat lapset ovat kotoaan saaneet
sellaisia taitoja ja toimintatapoja, jotka auttavat lasta etenemddn koulutuspolulla (Alasuutari,

1997). Yhteiskunnallinen eriarvoisuus linkittyy siis vahvasti yhteiskuntaluokkiin, ja jattdmalla
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yhteiskuntaluokan késite pois julkisesta keskustelusta on eriarvoisuuden tutkiminen ja siité pu-
huminen on mahdotonta (Erola, 2010). Yhteiskuntaluokkien eritasoinen kulttuuriin osallistu-
minen ndkyy niin koulussa kuin tydeldmassdkin. Taloudellisen pddoman liséksi nykyisessa
luokkatutkimuksessa tulisi huomioida myds kulttuurisen padoman ulottuvuus, silld juuri kult-
tuuripddoman kautta vahvistamme omaa asemaa, pyrimme erottautumaan muista seké raken-

namme luokka-asemia (Melin, 2010).
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4 Koulutuksen reproduktio

Tassd neljdnnessd pddluvussa kasittelen koulutuksen kautta tapahtuvaa kulttuurista uusinta-
mista eli kulttuurireproduktiota. Lisdksi tuon téssd padluvussa ilmi sitd, miten paddomat vaikut-
tavat yksilon kouluun sopeutumiseen ja koulumenestykseen. Ensimmaisessé alaluvussa nostan
esille, miten koulutusjérjestelma osallistuu kulttuuriseen uusintamiseen koulussa tapahtuvan
valikoinnin ja oppilaiden luokittelujen kautta. Toisessa alaluvussa pohdin kirjallisuuden kautta
sitd, onko yhtendiskoulujirjestelméén siirtymisen myota koulutusmahdollisuuksien tasa-arvoa

pystytty saavuttamaan.

4.1 Koulutusjiarjestelmé kulttuurisena uusintajana

Koulutusjirjestelmé edesauttaa kulttuuripddoman epétasaista jakautumista ja néin ollen yhteis-
kuntarakenteen ylldpitdmistd sellaisena kuin se on (Bourdieu, 1998, s. 30). Kulttuurisella rep-
roduktiolla eli kulttuurisella uusintamisella tarkoitetaan kulttuurin eri muotoja koskevan tiedon,
maun ja kulttuuriin osallistumisen siirtymistd sukupolvelta toiselle (Kallunki, 2023). Koulutus-
jarjestelma osallistuu yhteiskuntarakenteen uusintamiseen hyviksymalld kulttuurisen pddoman
perinndllisen siirtymisen (Bourdieu, 1986). Reproduktioteoriat ndkevit koulutuksen ainoana
tehtaviand yhteiskunnallisten kédytdnteiden ja vallanjaon uusintamisen sekéd uudelleentuottami-
sen (Antikainen ym., 2021, s. 93). Koulutusjérjestelmén tarkoituksena on siis varmistaa ole-
massa olevan kulttuurin ja sosiaalisen jdrjestyksen jatkuminen ja muuttumattomuus (esim.

Bourdieu, 1998, s. 31).

Oppilaiden erilaiset ldhtokohdat tulevat koulun kdytinndissd tunnistetuiksi. Koulutusjarjes-
telmé uusintaa ja yllapitdd kulttuuripddoman epétasaista jakautumista oppilaiden vilill sdilyt-
tdmalla luokittelujen kautta jo olemassa olevat sosiaaliset erot (Bourdieu, 1998, s. 31-33).
Vaikka kouluissa pyritdédn tasa-arvoon ja jokaisen samanarvoiseen kohteluun, pakottavat kou-
lujérjestelmén tuottama valikointi ja olemassa olevan pddomanjaon uusintaminen lapsia me-
nestymadn sosiaalisen asemansa mukaisesti (Antikainen ym., 2021, s. 167). Koulun kentilla
oppilaita eriytetddn ja luokitellaan heididn kykyjensi ja taitotasonsa perusteella (Reichelt ym.,
2019). Naumanen ja Silvennoinen (2010) lisdévit, ettd koulun kentdlld tapahtuva oppilaiden
arvioiminen sekd keskindiseen paremmuusjdrjestykseen asettaminen tapahtuu jo alakoulusta
lahtien ja jatkuu myohemmille luokka-asteille siirtyessd. Naumasen ja Silvennoisen mukaan
taitotason perusteella luokitteleminen vahvistaa oppilaiden késityksid heidén kyvyistdén oppia

sekd heistd oppijoina. Tdméd on varsinkin alemmista sosiaaliluokista tuleville lapsille erittdin
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haitallista, silld sen lisdksi, ettd kodin vdhdinen kulttuuripddoma ennustaa heikompaa menes-
tystasoa koulussa, vaikuttavat sekd vanhempien ettd lapsen matalat odotukset lapsen koulume-

nestykseen negatiivisesti (Naumanen & Silvennoinen, 2010).

Koulun kentilla tapahtuvan luokittelun ja valikoinnin kautta erotellaan paljon kulttuuripddomaa
hallussaan pitdvit oppilaat niistd, joilla titd pddomaa ei ole (Bourdieu, 1998, s. 31-33). Uusin-
taessaan vallitsevat yhteiskunnalliset rakenteet, koulu péétyy toimimaan sosiaaliryhmii toisis-
taan erottelevan valikoinnin vélineend (Kivinen & Rinne, 1995, s. 127). Antikainen ja kollegat
(2021) toteavat, ettd valikointimenetelmét ovat kouluissa nykyéén yhé hienovaraisempia ja op-
pilaita luokitellaan muun muassa taloudellisesti tulojen ja elintapojen kautta seké sosiaalisesti
saattaen tietynkaltaiset ihmiset yhteen. Myo6s oppilaiden kulttuurinen pddoma sosiaalisen ase-
man, maun ja sivistyneisyyden kautta joutuu koulussa luokittelun kohteeksi (Antikainen ym.,

2021, s. 166).

Kouluissa oppilaita eriytetddn muun muassa heiddn kykyjensd ja taitotasonsa perusteella
(Reichelt ym., 2019). Antikaisen ja muiden (2021) mukaan yksi koulutuksen yhteiskunnallisista
tehtévistd on tuottaa valikointia ja yhteiskunnallista uusintamista. Koulutus tarjoaa oppilaille
yhtildisid koulutusmahdollisuuksia, mutta paétyy rinnalla uusintamaan olemassa olevat sosiaa-
liset kerrostumat suosimalla paljon pddomia perineitd (Antikainen ym., 2021, s. 166). Olemassa
olevien sosiaalisten kerrostumien uusintamisesta on Reicheltin ja kollegoiden (2019) mukaan
kyse etenkin silloin, kun oppilaita eriytetdén heiddn kykyjensa sijaan ldhtokohtien ja sosiaalisen
aseman perusteella. He jatkavat, ettd ndin tapahtuessa on vaarana, ettd huonommat sosiaaliset
lahtokohdat saaneet lapset tulevat jo koulupolun alkaessa sijoitetuiksi alemmille koulutuslin-
joille. Tdma heikentdd heiddn mahdollisuuksiaan tavoitella korkeampia koulutustasoja ja tut-

kintotodistuksia (Reichelt ym., 2019).

Useat tutkimukset ovat osoittaneet, etti eri taustoista tulevien oppilaiden toisistaan eroavat ar-
vot, tottumukset ja toimintamallit ovat vahvasti yhteydessd koulussa saavutettuihin tuloksiin
(Antikainen ym., 2021, s. 274). Naumasen ja Silvennoisen (2010) mukaan pelkéstddan kyky
omaksua uutta tietoa ei riitd selittimain sitd, miten kukin oppilas kykenee vastaanottamaan
koulun tarjoamia oppisiséltdjd. Téarkedksi tekijdksi ndhddén my0s se, kuinka oppilas pystyy ko-
tiutumaan koulun toimintatapoihin ja kulttuuriin sekd kokemaan ne omakseen (Naumanen &
Silvennoinen, 2010). Koulutus ei siis tuota vain yksittdisid ammatillisia valmiuksia, vaan sen
kautta oppilaille juurrutetaan tietynlainen identiteetti ja habitus ikddn kuin muiden koulutusjar-

jestelmien tavoitteiden sivutuotteena (Alasuutari, 1997).
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Oppilaiden yksilolliset habitukset arvostellaan koulussa niin, ettd joitakin habituksen piirteitd
pidetdiin poikkeavina ja ne pdddytdén ndin ollen torjumaan, kun taas osa piirteistd saa koulun
kentilla vahvistusta (Kivinen ym., 1985, s. 38). Liljander (2012) toteaa, etti vaatiessaan oppi-
lailta tietynlaista habitusta, erottuvat koulutuskelpoisimpina niiden perheiden lapset, joille on
jo kotikasvatuksessa juurrutettu tietynlainen kulttuuri puhetyylin, eldimanarvojen, tapojen ja tot-
tumusten kautta. Kivisen ja muiden (1985) mukaan koulussa oppilaalta odotetaan tietynlaista
kayttaytymistd, kuten tunnollisuutta, kdrsivallisyyttd, itsekuria ja sdéntdjen noudattamista. Op-
pilaat, joiden habitus on yhtdldinen koulun kentélld vallitsevaan habitukseen ja kulttuuriin, tart-
tuvat koulun tarjoamiin mahdollisuuksiin ja vastaanottavat koulun tarjoamaa oppisisiltod kes-
kiméérdisesti paremmin kuin ne oppilaat, joiden habitus ndyttiytyy poikkeavana (Kivinen ym.,
1985, s. 36-38, 89). Koulutuksen myo6td yksilon tulisi omaksua ne tavat ja asenteet, joita yh-

teiskunnan kulttuurinen ja taloudellinen eliitti edustaa (Alasuutari, 1997).

Kivinen ja kollegat (1985) havainnollistavat koulun tuottamaa normaaliutta ja poikkeavuutta
seuraavasti: oppilas tuo kouluun mukanaan sosiokulttuurisen taustansa mukaisen habituksen,
joka arvioidaan koulussa joko normaaliksi tai poikkeavaksi kullakin hetkelld hallitsevan kult-
tuurin kautta (s. 37-40). Kouluissa monopolisoidaan tiettyd kulttuuria, makua ja eldaméntyylid,
jolloin vihdisesti kulttuuripddomaa perintond saaneilla oppilailla on vaarana joutua luokitel-
luiksi standardista poikkeaviksi (Antikainen ym., 2021, s. 167). Koulutusjérjestelmén tuotta-
maa uusintamista ja tietynlaista habitusta suosivaa valikointia pidetidin kuitenkin neutraalina ja
luonnollisena ja néin ollen ne jddvit kyseenalaistamatta (Kivinen ym., 1985, s. 38; Bourdieu &
Wacquant, 1995, s. 204). Paljon pddomia kotoaan perineitd suosiva valikointi tapahtuu kaikilla

koulutustasoilla ja jatkuu edelleen myd6s korkeakouluissa (Liljander, 2012).

Alasuutarin (1997) mukaan kouluinstituutio on kenttd, jolla oppilas voi keréta ja lisétd kulttuu-
ripddomaansa. Koulutuksen kautta pystytdin siis tasaamaan eri sosiaaliluokista tulevien yksi-
l6iden eroja kulttuuripddoman suhteen (Alasuutari, 1997). Varhaisimpien kokemusten kautta
muodostunut habitus ohjaa kuitenkin yksilon toimintaa ja valintoja koulussa. Lisdksi habitus
madrdd sitd, kokeeko oppilas koulun kenttdd ylipddtadn investoimisen ja panostamisen ar-
voiseksi. Parhaiten koulun kulttuuriin sopeutuvatkin ne oppilaat, joiden maku, kulttuuri seka
elaméntyyli ovat yhtéldisid koulun kulttuurin kanssa. Antikainen ja kollegat (2021) toteavatkin,
ettd vaikka koulujirjestelma pyrkii yhtéildisten koulutusmahdollisuuksien tarjoamiseen, on sa-
malla vaarana, ettd olemassa olevat sosiaaliset kerrostumat tulevat koulun kéytdnndissé uusin-

netuiksi (s. 166).
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4.2 Mahdollisuuksien tasa-arvo koulussa

Viime vuosina Suomessa on keskusteltu paljon koulutusmahdollisuuksien tasa-arvosta eli jo-
kaisen yhtéldisistd oikeuksista ja mahdollisuuksista menestya seké tavoitella samoja koulutuk-
sellisia paamadrid 1dhtokohdistaan riippumatta (esim. Pulkkinen, 2020). Mahdollisuuksien tasa-
arvoa pidetdédn yhteiskunnan yhtend tirkeimmistd padmairisti ja sen ajatellaan mahdollistavan
sosiaalinen liikkkuvuus (Héarkonen, 2010). Kirkkdinen (2004) toteaa, ettd yhtendiskoulujirjes-
telméén siirtymistd on aikoinaan perusteltu esimerkiksi silld, ettd se tarjoaa jokaiselle kouluun
tulevalle yhtéldiset mahdollisuudet tavoitella samoja koulutuksellisia pdamaiérid yhteiskunta-

luokasta tai varallisuudesta riippumatta (s. 1).

Kivisen ja Rinteen (1995) mukaan koulutusta on Suomessa tarjolla monipuolisesti enemmain,
ja erot kotoa saaduissa resursseissa eivit endd vaikuta koulutukseen osallistumiseen ja koulussa
parjddmiseen samalla tavalla kuin ennen (s. 18). Keskiméérdisen koulutustason nousun eli kou-
lutusekspansion my6td koulutus on véhitellen tullut mahdolliseksi my06s vihévaraisille ja pie-
nituloisille (Naumanen & Silvennoinen, 2010). Blom ja Melin (2014) toteavatkin, ettd luokka-
ryhmien véliset koulutuserot ovat vihentymassé ja tyovdenluokkaisten perheiden lasten kor-
keakouluttautuminen on lisdéntynyt viime vuosikymmenind tuntuvasti. Koulutusekspansion
syyksi Blom ja Melin mainitsevat muun muassa aloituspaikkojen mairin lisddmisen kaikille
koulutusaloille seké koulutuksellisen tasa-arvon kasvamisen. Téstd huolimatta nuorten koulu-
tusvalinnat ovat edelleen vahvasti kytkoksissd vanhempien koulutustaustaan (Blom & Melin,

2014).

Karkkaisen (2004) mukaan koulutusmahdollisuuksien tasa-arvon kautta koulutuseroja ei olla
pystytty tasaamaan odotetulla tavalla, ja tutkimukset ovat osoittaneet, ettd alemmista sosiaali-
luokista tulevat lapset kéyttavit edelleen koulutusmahdollisuuksia hyvikseen vihemmaén ja me-
nestyvét pddosin heikommin kuin korkeampien luokkien lapset. Kirkkéinen toteaa, ettd koulu-
tuserot ovat osin jopa suurentuneet ja yhtend syyna tille voidaan pitdd kulttuurisen ja sosiaali-
sen pddoman epétasaista jakautumista (s. 1, 99, 116). Taloudellisen pddoman vaikutuksen yk-
silon kouluttautumiseen on korvannut kotien tarjoama erilainen kulttuuripddoma, joka asettaa
yksilot 1dhtokohtaisesti eri asemaan (Kivinen & Rinne, 1995, s. 18-20). Voidaan ajatella, ettd
koulusaavutukset ovat perheen sosioekonomisen aseman sijaan pikemminkin tulosta perheen
odotuksista ja asenteista, jotka vélittyvét lapsen koulukokemuksiin ja vaikuttavat lopulta lapsen

asenteisiin koulua kohtaan (Kalalahti, 2012).
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Alasuutarin (1997) mukaan sivistyneistoperheistd tulevat lapset ovat jo kotikasvatuksensa
kautta saaneet sellaisia taitoja, makumieltymyksii ja suhtautumistapoja, jotka auttavat lasta ete-
nemdain koulutuspolulla. Lisdksi ylemmista luokista tulevat lapset voivat vaihtaa perintond saa-
mansa kulttuuripddoman myohemmin muiksi pddoman lajeiksi, kuten taloudelliseksi paa-
omaksi (Alasuutari, 1997). Antikaisen ja kollegoiden (2021) mukaan heikommista sosiaalisista
asemista tulevilla lapsilla on heidén alhaisemman kulttuuripdiomansa ja poikkeavan habituk-
sensa takia suurempi riski epdonnistua koulun kentdlld. Lisédksi heilld on heikompi kyky inves-
toida koulutukseen kuin korkeammista sosiaalisista asemista tulevilla lapsilla (Antikainen ym.,

2021, s. 148-149, 167).

Karkkidinen (2004) toteaa, ettd kulttuuripddoma periytyy kasvatuksessa siind madrin, ettei kou-
lutusmahdollisuuksia lisddmaéll4 ja tasa-arvoistamalla pystyté tuottamaan jokaisen kykyjen mu-
kaista koulutuksellista tasa-arvoa. Koska pddomat jakautuvat epétasaisesti, jadvit koulutusmah-
dollisuudet aina osalla kayttiméattomiksi mahdollisuuksiksi (Kdrkkdinen, 2004, s. 289). Valin-
nanmahdollisuuksien lisdéntyessd on vaarana, ettd sosiaaliset ongelmat siirtyvét yksiltasolle
(Blom & Melin, 2014). Kun vastuu onnistumisesta ja epdonnistumisesta asetetaan yksilon har-
teille, pdddytddn mitdtdiméadn ithmisen koko eldménkulkuun vaikuttava sosiaalinen todellisuus
(Antikainen ym., 2021, s. 147). Oppilaiden koulumenestys riippuu kodin kulttuurin ja koulu-

kulttuurin vuorovaikutuksesta (Naumanen & Silvennoinen, 2010).

Bourdieu (1986) huomauttaa, ettd tarkastelemalla vain koulutukseen kdytettyjd rahamaéraisi
investointeja, paadytddn sivuuttamaan se tosiasia, ettd eri yhteiskuntaluokilla on erilaiset re-
surssit investoida kulttuuriseen pddomaan. Yksilon menestymiseen koulussa vaikuttavat eten-
kin hénen kyvykkyytensi ja lahjakkuutensa ja ndmé ominaisuudet ovat Bourdieun mukaan it-
sessddn ajan sekd kulttuuripddomaan investoimisen tulos. Niin ollen yksilon koulumenestys
riippuu perheen aiemmin sijoittamasta kulttuuripddomasta (Bourdieu, 1986). Myds Antikainen
ja kollegat (2021) nostavat timidn Bourdieun ajatuksen esille toteamalla, ettd koulussa tapah-
tuva luokittelu, valikointi ja eriyttiminen naamioidaan puheeksi lahjakkuuseroista ja yksilol-
listd kyvyistd. He jatkavat, ettd ndin oppilaiden sosiokulttuurista eriarvoisuutta ja erilaisia ldh-
tokohtia paddytddn pitdiméain koulun toiminnoissa luonnollisina lahjakkuuseroina, ja koulutuk-
sen tuottama uusintaminen seké paljon pddomia perineitd suosiva valikointi saa neutraalin muo-
don. Koulutuksessa yhteiskunnallinen hierarkia kédantyy &lyn, tiedon ja tutkintojen muodosta-

maksi hierarkiaksi (Antikainen ym., 2021, s. 167).

22



Kokoavasti voidaan todeta, ettd koulutusmahdollisuuksia lisddmailld on saatu kavennettua sosi-
aalisen alkuperén vaikutusta koulutukseen osallistumiseen. Jokaisella on siis Suomessa yhti-
lainen mahdollisuus osallistua koulutukseen ja kerdtd koulun tarjoamaa pddomaa. Koulutus-
mahdollisuuksien tasa-arvo ei kuitenkaan ole vdahentinyt yksilon kulttuurisen pddoman vaiku-
tusta kouluttautumiseen ja koulumenestykseen (Antikainen ym., 2021, s. 124). Kodin kulttuu-
ripddoma ja vanhempien koulutustaso vaikuttavat siis koulutusmahdollisuuksien tasa-arvosta
huolimatta edelleen vahvasti sithen, kuinka korkealle lapset kouluttautuvat (Kivinen & Rinne,
1995, s. 43). Yhteenvetona voidaankin todeta, ettd koulutuksen ndenndisesti yhdenvertaisista
mahdollisuuksista hyotyvit parhaiten niiden perheiden lapset, jotka omaavat paljon kotoa pe-
rittyd kulttuuripddomaa (Naumanen & Silvennoinen, 2010). Koska koulutukseen vaikuttavat
kulttuuriset pddomat ovat lapsilla jo 1dhtokohtaisesti erilaiset, ei koulutuksellista tasa-arvoa pys-

tytd saavuttamaan mahdollisuuksien tasa-arvolla koskaan (Kérkkdinen, 2004, s. 289).
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S Johtopaatokset

Tassd kandidaatintutkielmassa keskeisimpénd tavoitteena oli selventdd Pierre Bourdieun paa-
omateoriaa ja etenkin kulttuurisen pddoman ja koulutuksen periytyvyyden vilistd yhteyttd. Té-
min tavoitteen pohjalta muodostuikin tutkimuskysymykseni “Kuinka Pierre Bourdieun péé-
omateorian avulla voidaan selittdd kulttuurisen pddoman yhteyttd koulutuksen periytyvyy-
teen?” Kandidaatintutkielmastani ilmenee, etti etenkin sukupolvelta toiselle periytyvé kulttuu-
rinen pddoma ja vanhempien koulutustausta madrittavit vahvasti sitd, mille koulutuspolulle yk-
silo valikoituu, kuinka kauan hian koulunkdyntiddn jatkaa ja kuinka hdn sopeutuu koulun kult-
tuuriin. Kulttuuripddoman ja koulutuksen periytyvyyden vélinen yhteys on todellisuudessa kui-
tenkin kompleksisempi eikd kausaalisuhteiden esittiminen ollut téssd kirjallisuuskatsauksessa
mahdollista. Tiettyjd johtopéaatoksid kulttuuripddoman ja koulutuksen periytyvyyden vélisesta

yhteydestd voidaan kuitenkin esittaa.

Lihes automaattisesti periytyvini ominaisuutena kulttuuripddoma antaa oppilaalle tietyt 1ahto-
kohdat kouluvalintojen tekemiseen ja koulussa parjddmiseen. Vaikka yksilot voivat keréti ja
lisdtd kulttuurista pddomaansa yhteiskunnan eri kentilld, ohjaa varhaisimpien kokemusten
kautta muodostunut habitus yksilon toimintaa ja saa hinet kokemaan kentén investoimisen ar-
voiseksi (Antikainen ym., 2021, s. 252-253; Bourdieu & Wacquant, 1995). Koulumaailman
ndkokulmasta katsottuna habitus ohjaa yksilod joko panostamaan ja investoimaan opiskeluun
sekd taistelemaan kentélld olevista padomista tai kokemaan koulun tarjoaman kulttuuripddoman
hyodyttoméksi ja itselle vieraaksi. Kouluarjessa habitus médrittdd yksilon toimintatapoja ja suh-
tautumista koulunkdyntiin ylipditaan. Koska oppilaiden habitukset eroavat toisistaan, eivit he

koulun kentillad kaytd koulutusmahdollisuuksia tasavertaisesti hyvikseen.

Kéyhkon (2007, s. 132) mukaan “[y]ksilot asettuvat yhd syntyméstddn saakka erilaisiin sosiaa-
lisiin asemiin, joissa on erilaiset resurssit ja mahdollisuudet oman eldmin rakentamiseen”. L&h-
tokohdat koulussa parjddmiseen ja koulun kentélle sopeutumiseen eivit siis ole kaikilla saman-
laiset. Korkeasti koulutetut vanhemmat vilittdvit lapsilleen kykyjd, motivaatiota, resursseja
sekd halun menestyd koulussa (Kraaykamp & van Eijck, 2010). My06s vanhempien suhtautu-
mistapojen ja asenteiden ndhddan vaikuttavan lapsen koulupolkuun. Kouluttautumista koskevat
arvot, asenteet ja suhtautumistavat siirtyviat vanhemmalta lapselle koulutuskulttuurisen pai-
oman kautta (Ruohola, 2012, s. 20). Asenteina ja ajattelutapoina ilmentyvé koulutuskulttuuri-

nen pddoma suuntaa lapsen kouluun liittyvid asenteita ja odotuksia. Asenteet koulua kohtaan
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kasautuvat ajan kuluessa seka siirtyvit tiedostamattomasti ja aiheuttavat ndin kouluun sopeutu-
misen, oppimismotivaation ja koulussa menestymisen erot. Kulttuurisen pdédoman periytyessa
ja muuttuessa yksilon tavaksi toimia ja havaita sosiaalinen todellisuus, maarittavit 1ahtokohdat
ja kotoa saatu kulttuuripddoma yksilon mahdollisuuksia menestyd ja motivoitua koulunkdyn-

tiin.

Siind, missd koulutusmahdollisuuksien tasa-arvo on védhentdnyt taloudellista epétasa-arvoi-
suutta koulussa, ylldpitid kulttuurisen pddoman periytyminen edelleen koulutuksellista epitasa-
arvoa ja oppilaiden koulumenestyksen eroja (Kéirkkéinen, 2004, s. 289). Keskeisend johtopéa-
toksend voidaankin todeta, ettd taloudellisen eriarvoisuuden vaikutuksen koulutukseen on kor-
vannut kotoa periytyva kulttuuripdfoma, joka asettaa yksilot 1dhtokohtaisesti eriarvoiseen ase-
maan. Paljon kulttuuripddomaa perineet oppilaat nayttaytyvét koulussa motivoituneina, lahjak-
kaina sekd kyvykkdind oppimaan (Bourdieu, 1986). Keskeiseni periytyvind kulttuuripddoman
muotona voidaan pitdi etenkin ruumiillistunutta pddomaa, joka muuntuu pitkdaikaisen altistuk-
sen kautta habitukseksi ja lopulta yksilon valintoja selittdvéiksi eldméntavaksi. Kulttuuripddoma
linkittyy vahvasti myos koulutuksen periytymiseen ja olemassa olevien sosiaalisten hierarkioi-
den uusintamiseen. Etenkin koulutusjirjestelmén kautta uusinnetaan olemassa olevaa yhteis-

kuntarakennetta suosimalla paljon kulttuuripddomaa kotoaan perineitd oppilaita (esim. Liljan-

der, 2012).

Téssd kandidaatintutkielmassa kulttuurinen padoma ja koulutuksen periytyvyys ndyttdytyvit
vahvasti yhteiskuntaluokkiin nivoutuneina. Eri sosiaaliluokat tarjoavat erilaista kulttuuriperi-
mad, asennetta ja habitusta. Ruohola (2012) selventdd tdtd toteamalla, ettd korkeakoulutetut
vanhemmat ovat omina kouluaikoinaan kokeneet koulun kiytanteet habitukseensa yhteensopi-
vina ja pyrkineet siksi lisddmaén kulttuurista pddomaansa koulun kentdlld. Néin he pystyvit
Ruoholan mukaan vilittiméan koulumydnteistd asennetta myds lapsilleen. Vahemmén koulu-
tetut vanhemmat taas saattavat vélittdd perintond kokemaansa vierauden tunnetta ja koulukiel-
teistd asennetta (Ruohola, 2012, s. 49). Yhteenvetona voidaankin todeta, ettd ylemmisti sosi-
aaliluokista tulevat korkeakoulutetut vanhemmat pystyvit tarjoamaan lapselleen korkeampaa

kulttuuriperiméa, joka edesauttaa lasta sopeutumaan koulun kentille ja koulun kulttuuriin.

Taytyy kuitenkin ottaa huomioon, ettd kouluvalintoja ja kéytettyja koulutusmahdollisuuksia se-
littdvat myos muut osatekijét sosiaalisen taustan ja vanhempien tarjoaman kulttuuriperimén li-

séksi. Esimerkiksi oppilaan sinnikkyys ja pitkdjanteisyys sekéd tulevaisuudensuunnitelmat ja
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kiinnostuksenkohteet voivat edesauttaa alhaisemmasta sosiaaliluokasta tulevaa lasta menesty-
midn koulun kentdlld. Eccles (2005) toteaakin, ettd vanhemman ja lapsen vuorovaikutus on
niin monitahoinen jarjestelma, ettd tarkkojen johtopaitosten esittdminen vanhempien vaikutuk-

sesta lasten koulumenestykseen on vaikeaa.
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6 Pohdinta

Tassd kandidaatintutkielmassa tavoitteena oli nostaa esille Pierre Bourdieun piddomateoriaa
keskittyen etenkin kulttuuriseen pddomaan. Keskeisimpéni tavoitteena oli kuitenkin selventida
sitd, kuinka Bourdieun padomateorian kautta voidaan selittdd kulttuurisen pddoman ja koulu-
tuksen periytyvyyden vilistd yhteyttd. Kirjallisuutta etenkin kulttuurisen pddoman kuvaa-
miseksi 16ytyi runsaasti niin Bourdieulta itseltdédn kuin my0s muiltakin kirjoittajilta. Valitsin
Bourdieun teosten joukosta padosin ldhteikseni ne aineistot, joissa Bourdieu keskittyy pddoma-
teorian ja kulttuuripddoman kuvaamiseen. Etenkin yksi Bourdieun pédartikkeleista ”The forms
of capital” (1986) nostaa kattavasti esille kulttuuripddoman eri muodot sekd pddomien yhteyden
habituksen ja kentén kisitteisiin. Koen, ettd onnistuinkin kuvaamaan ja selventdmiin néité
Bourdieun kisitteitd tidssd tutkielmassa kattavasti. Bourdieun pddomateoria on kuitenkin ai-
heena hyvin laaja. Piiomateorian sisdistiminen ja kokonaisvaltainen ymmartdminen tuntuikin
etenkin tutkielmantekoprosessin alussa haasteelliselta ja vei aikaa. Lihdemateriaaliin perehty-
misen jilkeen kokonaiskuva aiheesta alkoi kuitenkin hahmottua ja kulttuurisen pddoman, kou-

lutuksen periytyvyyden sekd yhteiskuntaluokkien vélinen yhteys tuntui selkedmmalta.

Haastavaksi etenkin Bourdieun teosten lapikdynnissé koin sen, ettd Bourdieu on kuvannut kult-
tuurisen pddoman, habituksen ja kentédn késitteet kirjallisuudessaan pitkien ja vaikeaselkoisten
lauserakenteiden kautta. Varsinkin tutkielmantekoprosessin alussa oli hankalaa tulkita, mitd
Bourdieu niillé késitteilld tarkoittaa. Kédytinkin Bourdieun teosten rinnalla Antikaisen, Rinteen
ja Kosken (2021) kirjaa Kasvatussosiologia, joka on ensisijaisesti tarkoitettu kurssikirjaksi.
Vaikka kurssikirjoissa sisdltd on usein tiivistettyd ja yleispétevéd, koen, ettd Antikaisen ja kol-
legoiden kirja antoi kulttuuripddoman tarkastelulle hyvén perustan, jonka ympaérille oli helppo
laajentaa ndkokulmaa Bourdieun aineistosta. Sain tukea tulkinnoilleni my6s Tuulikki Kérkkai-
sen (2004) ja Sirpa Ruoholan (2012) vaitdskirjoista, joissa kulttuurisen pddoman, habituksen ja
yhteiskuntaluokkien ndhdéén kiteytyvén yksilon koulutuskulttuuriseksi pddomaksi. Koulutus-
kulttuurinen pddoma ndyttaytyykin tdssd kandidaatintutkielmassa Bourdieun pddomateorian,

yhteiskuntaluokkien sekd koulutuksen periytyvyyden vilisend linkkina.

Pyrin lépi kandidaatintutkielmani tekoprosessin arvioimaan kiyttdmieni ldhteiden luotetta-
vuutta ja kdytin vain vertaisarvioitua ldhdekirjallisuutta. Olen myds viitannut kdyttdmiini ai-
neistoihin niin, ettd lukija pystyy l0ytdméédn alkuperdisen tiedon helposti. Osa kayttdmaistani
lahdekirjallisuudesta on perdisin 1990-luvulta, miké tarkoittaa sité, etteivdt ne ole aivan tuo-

reimpia julkaisuja. Timé e1 mielesténi tarkoita kuitenkaan sitd, ettd ndissd aineistossa tieto olisi
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vanhentunutta. Etenkin Bourdieun menestyksekkdimpind julkaisuvuosikymmenind (1970-
1990) monet tutkijat kiinnostuivat reproduktiosta ja kulttuurisesta pddomasta ja tdlloin niistd
kirjoitettiin runsaasti. Vaikka Bourdieun pddomateorialle 10ytyy edelleen kannattajansa, ovat
kuitenkin monet muut kasvatussosiologiset tutkimuskohteet vieneet tutkimuksellista huomiota,
ja Bourdieun voidaan sanoa kadonneen tutkimuksen valtavirrasta. Néin ollen myds kulttuuri-
paddomaa ja kulttuurireproduktiota kisitteleva kirjallisuus on suurelta osin perdisin muutamien
vuosikymmenten takaa. Aiheen kattavan kuvaamisen onnistumiseksi koinkin tarpeelliseksi va-
lita muutamien uudempien tutkimusten lisdksi my0s vanhempaa ldhdeaineistoa tutkielmaani.
Kéayttiméni vanhemmat julkaisut késittelevat Bourdieun padomateoriaa kuitenkin edelleen péaa-

osin relevantisti.

Vaikka kulttuurisen padoman ja koulutuksen periytyvyyden vélisestd yhteydesti voidaan esit-
tdd kirjallisuuden pohjalta tiettyjd johtopddtoksia, ei tdma tutkielma tarjoa mahdollisuutta syy-
seuraussuhteiden tarkasteluun. Tdmad kirjallisuuskatsauksena toteutettu kandidaatintutkielma
tarjoaa pohjan kausaalisuhteiden tarkastelua varten tarvittavalle empiiriselle tutkimukselle. Ai-
heen jatkaminen Pro gradu -tutkielmaksi vaatii aineiston hankinnan kannalta siis empiirista
otetta. Kulttuurista pddomaa ja koulutuksen periytyvyyttd kdsittelevdd tutkimusta olisi erittdin
mielenkiintoista jatkaa vield empiirisen aineiston kanssa, jolloin ndiden kahden tekijan vaiku-
tussuhteen tarkastelu tulisi mahdolliseksi. Mielenkiintoista olisi myds tutkia maahanmuuttaja-
taustaisten kulttuurista pddomaa. Maahanmuuttajat tulevat usein erilaisista kulttuureista, taus-
toista ja eldméntavoista, joten heididn kasaamansa kulttuuripddoma voi erota paljonkin Suo-
messa arvostetusta kulttuuripddomasta. Maahanmuuttajataustaiset eivét ole valttdmatta pysty-
neet kotimaassaan investoimaan esimerkiksi koulutukseen tai korkeakulttuuriin osallistumi-
seen. Pro gradu -tutkielmassa voisi esimerkiksi haastattelujen kautta selvittia sitd, minkalaisiin
kulttuurisiin toimiin he ovat osallistuneet ennen Suomeen muuttamista ja miten he ovat pyrki-

neet lisddméan kulttuurista pddomaansa Suomessa.
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