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Tédmin tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd alkuopetuksen luokanopettajien kokemuksia toi-
minnallisten opetusmenetelmien hyddyntimisestd LeaDo-oppimiskeskuksen kéyton yhtey-
dessd. Tutkimus perustuu kiinnostukseemme toiminnallista opetusta kohtaan, johon pddsimme
tutustumaan uutta pedagogista innovaatiota tutkiessamme. Tutkimuksessa haluttiin selvittda
LeaDo-oppimiskeskuksen kéyton yhteydessé kiytettyjd toiminnallisen opetuksen menetelmi,
seké opettajien kokemia mahdollisuuksia, vahvuuksia, heikkouksia ja uhkia. LeaDo-oppimis-
keskuksen tavoitteena on parantaa peruskoulun luokkien tydrauhaa seké helpottaa opettajan ja

oppilaiden tyoskentelya.

Kerdsimme aineistomme haastattelemalla LeaDo-oppimiskeskuksen perustajaa Lea Tornbergia
sekd viittd alkuopetuksen opettajaa. Lea Tornbergin haastattelu toteutettiin teemahaastatteluna
etdyhteyksid hyodyntden ja alkuopetuksen opettajien aineisto keréttiin Webropol-lomakkeen
avulla. Kaikilla viidelld opettajalla oli kdytdssd LeaDo-oppimiskeskus Ilo. Tutkimuksessamme

hy6dynnettiin fenomenologista ldhestymistapaa.

Tutkimuksen tuloksia analysoitiin kahdella eri tutkimusmetodilla: sisdllonanalyysilld ja
SWOT-analyysilld. Tutkimustulokset olivat pddasiassa myOnteisid. LeaDo-oppimiskeskuksen
yhteydessa kéytettiin monipuolisesti erilaisia toiminnallisen opetuksen menetelmié ja niiden
koettiin toiminallistavan opetusta luonnollisella tavalla. Oppimiskeskuksessa koettiin ole-
van mahdollisuuksia ja vahvuuksia huomattavasti enemmaén kuin heikkouksia ja uhkia. Teo-
reettinen viitekehys tukee tutkimuksesta saatuja tuloksia. Tutkimuksen luotettavuudesta ja eet-
tisyydestd huolehdittiin koko tutkimusprosessin ajan. Aineisto kerdttiin anonyymisti ja sitd sii-

lytettiin asianmukaisella tavalla.
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1 Johdanto

Lasten ja nuorten liikkumisen edistiminen on ollut puheenaiheena jo pitkdén. Uusimman lasten
ja nuorten litkuntakéyttdytymistd Suomessa selvittivan LIITU-tutkimuksen (2022) tuloksista
on selvinnyt, ettd lasten ja nuorten litkkuminen ei ole koronapandemian jdlkeen palannut sitad
edeltdneelle tasolle. Raportissa keréttiin tietoa 7—15-vuotiailta lapsilta ja nuorilta maalis-kesé-
kuun ajan vuonna 2022. LIITU-tutkimuksen mukaan liikkumissuosituksen saavutti reilu kol-
masosa 7—15-vuotiaista, mikd on vihemmaén kuin vuonna 2018. Tutkimuksessa huomattiin va-
hentymistd omaehtoisessa liikkumisessa ja seuraharrastamisessa, ja erityisen huolestuttavana
pidettiin erojen lisddntymisté tyttdjen ja poikien vélilld. (Kokko & Martin 2023.) Liikunnan
vidhenemisen lisdksi kiinnostusta on herdttinyt my6s liikunnan ja oppimisen vélinen suhde. Sy-
védojan ja Jaakkolan (2017) mukaan liikunnan ja kognitiivisen toiminnan vélistd yhteyttd puol-
tavat tutkimukset osoittavat, ettd litkunnalla ja aivojen kehittymiselld on selvéd yhteys. Heiddn
mukaansa useissa kansainvalisissd tutkimuksissa on todettu sdédnnéllisen liikunta-aktiivisuuden
luovan pohjaa paremmille oppimistuloksille, silld liikunta-aktiivisuuden on todettu vaikuttavan

yksilon kognitiiviseen toimintaan. (Syvéoja & Jaakkola 2017.)

Lasten ja nuorten litkkumattomuuteen on pyritty vaikuttamaan esimerkiksi Liikkuva koulu —
hankkeella, jonka tarkoituksena on tehdd koulupdivisti aktiivisempia ja lisétd liikettd opetuk-
seen. (Liikkuvakoulu.fi.) Erilaisten hankkeiden lisdksi opetusta voi toiminnallistaa erilaisten
vélineistdjen avulla, ja yksi mahdollisuus on LeaDo-oppimiskeskus. LeaDo-oppimiskeskus on
LeaDo.fi-sivuston mukaan pedagoginen innovaatio, jonka toiminnanohjausjirjestelmin ja vi-
lineiston avulla voidaan aktivoida, inspiroida ja osallistaa oppilaita opetuksen aikana. LeaDo-
oppimiskeskus mahdollistaa oppituntien toiminnallistamisen, oppimisen tuen ja eriyttdimisen
konkreettisen vilineiston ja muun materiaalin avulla niin, ettd opetus toteutuu monipuolisesti

opetussuunnitelman mukaan. (LeaDo.fi julkaisuaika tuntematon.)

Koska LeaDo-oppimiskeskus on pedagogisena innovaationa ja tydkaluna kouluarjessa vield
suhteellisen tuore, on siihen liittyva tutkimusten méard vield véhaistd. Talld hetkelld siitd on
julkaistu yksi opinndytetyo seké kaksi pro gradu -tutkielmaa. Opinnéytetydssa esitettiin havain-
toja LeaDo-oppimiskeskuksen mydtidvaikutuksesta oppilaiden motorisiin taitoihin ja prosessi-
taitoihin. Tdmén edellytyksend néhtiin kuitenkin LeaDo-oppimiskeskuksen tarkoituksenmukai-

nen kéyttd. Opinndytetyon tuloksista kavi lisdksi ilmi, ettd vastuu tehtdvien tekemisesti siirtyy



enemman lapsille, kun oppituntien tehtévien eteneminen on tuotu oppilaille selkeisti esille.
(Airas & Airas 2020.) Samankaltaiset havainnot toistuivat myds 2019 julkaistun pro gradu -
tutkielman tuloksissa. LeaDo-oppimiskeskuksen kdyton havaittiin lisddvan oppilaiden motivaa-
tiota ja vahvistavan heidén koulutydskentelytaitojaan. Positiivisia muutoksia néhtiin erityisesti
oppilaiden liitkunnallisten taitojen vahvistumisessa. Pro gradu -tutkielman tutkimukseen osal-
listuneet opettajat kokivat LeaDo-oppimiskeskuksen edistidneen sekd omaa opetusta ettd oppi-
laiden oppimista. Opettajat hyddynsivdt LeaDo-oppimiskeskusta tydskentelyn tauottajana ja
rytmittdjénd. (Sohlo & Somero 2019.) Vuonna 2018 julkaistussa pro gradu -tutkielmassa tut-
kittiin, millaisena oppitunnin aikainen LeaDo-oppimiskeskuksen kayttd ndyttiytyy ja millaisia
merkityksid oppilaat ja opettajat antavat oppitunnin aikaisen litkunnan ja oppimisen viliselle
yhteydelle. Tutkimus toteutettiin kahdessa alakoulun luokassa, joissa oli kdytdssd LeaDo-oppi-
miskeskus. Tutkimuksen tuloksissa todettiin oppitunnin aikaisen liikunnan myo6tévaikuttavan
kognitiiviseen, konatiiviseen, affektiiviseen ja fyysiseen osa-alueeseen. Tutkimukseen osallis-
tuneiden opettajien ja oppilaiden antamat merkitykset oppituntien aikaisen liikunnan ja oppi-

misen vilisestd yhteydestd olivat positiivisia. (Niska & Remes 2018.)

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (2014) toiminnallisuus, pelillisyys ja leikilli-
syys nidhdéén tirkednd osana alkuopetusta sekd ndahdddn niiden tukevan oppilaan kasvua kou-
lulaiseksi. (Opetushallitus 2014.) Olemme kiinnostuneita lisddmaién toiminnallisuutta ja aktii-
visuutta luonnolliseksi osaksi opetusta, ja pidimme toiminnallisia opetusmenetelmié tirkedna
osana opetusta erityisesti alkuopetuksessa. Opetuksen toiminnallisuudesta ja sen tirkeydesta
puhutaan ténd pdivéni paljon, jonka takia halusimme, ettd se liittyy jollain tavalla pro gradu -
tutkielmamme aiheeseen. Emme olleet kuulleet aiemmin LeaDo-oppimiskeskuksesta, mutta
sithen torméttydmme se alkoi kiinnostaa meitd vélittomasti. LeaDo-oppimiskeskus on vield

suhteellisen uusi innovaatio, jonka takia sitd on erityisen mielenkiintoista paésti tutkimaan.

Tutkimuksemme teoreettisen viitekehyksen ja kerddmédmme aineiston kautta pyrimme saamaan
vastaukset seuraaviin tutkimuskysymyksiin:
e Minkilaisia toiminnallisen opetuksen menetelmid alkuopetuksen opettajat toteuttavat
LeaDo-oppimiskeskuksen kéyton yhteydessi?
e Minkilaisia kokemuksia alkuopetuksen opettajilla on Leado-oppimiskeskuksen kdy-

tostd: LeaDo-oppimiskeskuksen vahvuudet, heikkoudet, mahdollisuudet ja uhkat?



Haluamme saada mahdollisimman monipuolisen kuvan opettajien kokemuksista, jonka takia
paddyimme analysoimaan LeaDo-oppimiskeskusta SWOT-analyysin mukaisesti. SWOT-ana-
lyysissé selvitetdén analysoitavan kohteen vahvuudet, heikkoudet, mahdollisuudet sekd uhkat.
(Lindroos & Lohivesi 2006.) SWOT-analyysin kdyttdiminen mahdollistaa mahdollisimman mo-
nipuolisen ja kattavan kuvan alkuopetuksen opettajien kokemuksista, sillé sen avulla selvitetddn

vahvuuksien lisdksi mahdolliset heikkoudet sekid uhkat.

Téssd laadullisessa tutkimuksessa hyddynnetdin tutkijatriangulaatiota, jossa on yleensd kaksi
tai useampi henkild, jotka tutkivat yhdessd samaa asiaa. (Eskola & Suoranta 1998.) Koemme,
ettd tutkijatriangulaatiossa tutkimustulosten kerdminen ja niiden analysointi on hyvin antoisaa
ja mielenkiintoista. Yhteisty0 vaatii vélttdmétontd keskustelua aiheesta, yhteistd aikataulutta-
mista sekd yhteisten ajatusten jakamisen. Tutkijatriangulaatiota hyddyntiessd meidén on pereh-
dyttdva syvillisesti yhdessd tutkittavaan aineistoon, ldhdekirjallisuuteen seka kirjoitusproses-
siin. Témén pro gradu -tutkielman tekeminen yhteistydssd mahdollistaa jatkuvan vuorovaiku-
tuksen ja ajatusten vaihdon, ja koemme sen olevan meille sopivampi tydskentelytapa kuin yksin
tutkimuksen tekeminen. Huomionarvoista on nostaa esille, ettd Eskola ja Suoranta (1998) pai-
nottavat kirjassaan yhteistyon tuovan tydstd hyvin kattavan ja mahdollisesti laajemman

kuin yksin tutkiessa.

Luvussa kaksi kuvaamme tutkimuksemme teoreettisen viitekehyksen. Nostamme luvussa esiin
toiminnallisen opetuksen ldhtokohtien teoreettista taustaa. Késittelemme toiminnallisuuden ja
oppimisen vilistd yhteytté, toiminnallisuuden ja leikin merkitysté alkuopetuksessa, erilaisia toi-
minnallisia opetusmenetelmid sekd opettajan ja oppilaan roolia toiminnallisessa opetuksessa.
Koemme, ettd meidén tulee ymmartid toiminnallisen opetuksen kasite ja siihen liittyvét kes-
keiset sisdllot, jotta voimme mahdollisimman monipuolisesti tutkia toiminnallista opetusta
LeaDo-oppimiskeskuksen kidyton yhteydessd. Kolmannessa luvussa esittelemme LeaDo-oppi-
miskeskuksen perustajan haastattelua hyodyntéen sen, mikd on LeaDo-oppimiskeskus. LeaDo-
oppimiskeskuksesta 10ytyy vield melko véhin tietoa nettisivujen kautta, ja koimme tirkedksi
tutkimuksemme kannalta perehtyd sithen hieman kattavammin. Neljdnnessé luvussa avaamme
tutkimuksemme tavoitteet ja tutkimuskysymykset seké tutkimuksen toteutukseen liittyvét me-
todologiset valinnat. Kisittelemme lisdksi tutkimuksemme luotettavuutta ja eettisyyttd. Viiden-
nessd luvussa kuvailemme tutkimustuloksiamme. Pddtdmme tyomme johtopaitoksilld ja poh-
dinnalla, jossa tarkastelemme tutkimuksemme tuloksia ja peilaamme niitd nykypéivéan koulu-

maailmaan. Pohdimme lopuksi mahdollisia jatkotutkimusaiheita.
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2 Toiminnallisen opetuksen lihtokohdat

Téssi teorialuvussa perehdymme toiminnallisen opetuksen 1dht6kohtiin ja keskeisimpiin sisél-
toihin. Omina alalukuinaan esittelemme toiminnallisuuden ja oppimisen vilistd yhteyttd, toi-
minnallisuutta ja leikkid alkuopetuksessa sekd esittelemme toiminnallisia opetusmenetelmi.
Lopuksi tarkastelemme opettajan ja oppilaan roolia toiminnallisessa opetuksessa. Koska tutki-
muksemme keskiossd on toiminnallisia opetusmenetelmid hyddyntdva LeaDo-oppimiskeskus,
on valttdimatontd paneutua toiminnallisen opetuksen ydinkohtin ja sen oppimista tukeviin hyo-

tyihin muun muassa alkuopetuksen parissa.

Sura (1999) on nostanut esille, ettd lapsen ensimmaéiset kokemukset omasta itsestddn ovat si-
doksissa vauva-ajan ensimmaisiin liikkeisiin. Oman kielen oppiminen tulee hdnen mukaansa
myO6hemmin vasta 1-2 vuoden ikdisend, mutta jo sithen mennessé lapsi on tallentanut muistiinsa
paljon ruumiillisia liikkeitd. Ndin ollen liikkeet ovat varhaislapsuudessa lapsen nikemys sithen
astisesta eldmasté ja oppimisesta. (Sura 1999.) Brotheruksen ym. (1999) mukaan lapsen koulu-
polku ja oppivelvollisuus alkaa suomessa seitsemén vuoden idssd. Oppivelvollisuuden jatkumo
yltdd kuuteentoista ikdvuoteen saakka. Suomen perusopetuslaissa ja peruskoulun opetussuun-
nitelman perusteissa on kirjattuna oppivelvollisuus ja sen tirkeét sisdllot. (Brotherus ym. 1999.)
Lapsen ensimmadisen ja toisen vuosiluokan opetusta kutsutaan nimelld alkuopetus (Laine
1999a). Sura (1999) mainitsee, ettd alkuopetuksessa opettajan on tdrkedd osata lukea lapsen
ruumiillista ilmaisua, silld se on lapsen tirkein kanava ilmaista itsedéin. Hin myo6s nikee lapsen

kognitiivisen ajattelun vilittyvén osittain timén litkkumisen vélitykselld. (Sura 1999.)

John Deweytd (1938) pidetddn kokemuksellisen oppimisen perustajana sekd konstruktivistisen
oppimiskésityksen isdnd. Han ndkee ihmisen aktiivisena toimijana, joka saa tietoa ymparoivasta
maailmastaan toiminnan ja tekemisen kautta. Deweyn oppimiskaésitys, joka pohjautuu pragma-
tismiin, korostaa teoreettisen ja kdytdnnon opetuksen yhdistelmaid, jonka pdédajatuksena on ajat-
telun, tekemisen ja tarkoituksen yhdistiminen. Oppiminen on siis Deweyn mukaan ongelman-
ratkaisua ja uusien kokemuksien hankkimista. Hinen mukaansa hyvén opetuksen piirteend on
pyrkimys saada yhteys oppilaan omaan henkilokohtaiseen kokemukseen. Dewey korosti myos
jatkuvuutta; hdnen mukaansa lapsen jokaisella kokemuksella on yhteys johonkin aiempaan ko-
kemukseen, ja télld taas on vaikutusta sithen, kuinka uudet kokemukset koetaan. (Dewey

1938.)



Dewey (1957) perusti vuonna 1896 The Laboratory School -kokeilukoulun, jonka toiminta
erosi sen aikaisesta perinteisestd koulusta ja opetuksesta; koulussa opittiin tekemisen kautta
esimerkiksi tyOpajoissa ja laboratorioissa. Téstd syntyi pddajatus “Learning by doing” Deweyn
kasvatusteoriaan. Dewey korosti ajatusta, jonka mukaan lapsi joutuu kasvatuksen passiiviseksi
kohteeksi, mikéli teoreettinen tieto ja kdyténto erotetaan toisistaan kasvatustilanteessa. (Dewey

& Kajava 1957.)

Puolimatkan (1995) mukaan pragmatismi korostaa ajatusta, jonka mukaan tietoa saavutetaan
toiminnan avulla. Toiminnasta lapsi saa aidon motiivin opetella uutta asiaa. Pragmaattisen kas-
vatusfilosofian mukaan ihminen testaa ideoitaan kokemuksiensa kautta, ja kehittdd niitd tilan-
teita varten, jotka vaativat ongelmanratkaisua. Tdimd mahdollistaa lapselle oman toiminnan ja

itsensd kehittdmisen. (Puolimatka 1995.)

2.1 Toiminnallisuus ja oppiminen

Opetuksen toiminnallisuus nostetaan esille tirkednd osana alkuopetusta perusopetuksen ope-
tussuunnitelman perusteissa (2014) laaja-alaisen osaamisen osiossa. Sen mukaan motoriset har-
joitukset ja litkkkuminen opetuksen aikana parantavat oppilaan harjaantumista oppimiseen ja
monipuoliseen ajatustyohon. Lisdksi oppilaan mielikuvituksen ja muistin kehittymistd voidaan
tukea erilaisilla peleilld, leikeilld, saduilla ja vuorovaikutuksella. On myds huomionarvoista
nostaa esille, ettd opetussuunnitelmassa korostetaan itsensé ilmaisua monipuolisin keinoin, ku-
ten kehon taitojen kehittdmisté, draamaa, kekselidisyyttd ja esiintymistd. Perusopetuksen ope-
tussuunnitelmassa ei esiinny suoraa maéritelméaa kéasitteelle toiminnallisuus, vaikka siti paino-
tetaankin ldhes jokaisen oppiaineen kohdalla. Toiminnallisuus -késitteen yhteydessi kdytetdan

usein kasitteitd pelillisyys, draama, leikki, eldmyksellisyys, fyysinen aktiivisuus ja kokeellisuus.

(Opetushallitus 2014.)

Koskenkarin (2012) mukaan toiminnallisuus -kdsitteeseen sisiltyy toiminnan aktiivisuus, johon
liittyy vahvasti ajatuksellisuus, kokemuksellisuus, vuorovaikutus ja osallistuminen. Toiminnal-
lisen opettamisen keskidssd on hyddyntdd toimintaa oppimistavoitteiden saavuttamiseksi. Eri-
laisia toiminnallista oppimista tukevia keinoja ovat esimerkiksi leikit, pelit, draama, kuvittami-
nen ja ryhméty6t. (Koskenkari 2012.) Sura (1999) tulkitsee toiminnallisuuden tarkoittavan sité,

ettd kognitiiviset tavat liitetdén kokemuksia ja osallisuutta painottavaan tydskentelyyn.



Suran (1999) mukaan kasvattajan tulee tiedostaa erityisesti alkuopetusikdisen lapsen mielen
vahva yhteys fyysisyyteen. Hin mainitsee tirkedksi tekijéksi toiminnallisuuden, jonka myo6té
opeteltavien asioiden merkitystd voidaan tarkastella konkreettisin ja havainnollisin keinoin, jol-
loin lapsen on helpompi sisdistdd opeteltava asia. Hinen mukaansa verbaalisuus sivuutetaan
oppimisen pddmuotona, ja oppimisesta tulee kokemuksellista ja osallistavaa tydskentelyé.
My®ds kasvatuspsykologi John Deweyn (1957) kasvatusfilosofia korostaa oppilasldhtoisyytta;
hénen mukaansa toiminnallinen oppiminen yhdistdd kdytdnnon ja dlyllisen ulottuvuuden, jonka
myoOté suorittaminen on tietoista ja lapsen voimakas mielenkiinto tekemistd kohtaan korostuu.
Deweyn kasvatusfilosofian mukaan toiminta on ensisijainen tiedonhankinnan ldhde vuorovai-

kutustilanteissa, jolloin oppiminen tapahtuu oman kehon kautta. (Dewey & Kajava 1957)

Vuorinen (2005) esittdd, ettd toiminnallisen oppimisen tarkoituksena on 16ytdd mahdollisim-
man paljon yhtymékohtia opeteltaviin asioihin; oppimisen kohteena oleviin taitoihin tutustu-
taan kokeilemalla ja harjoittelemalla toiminnallisuuden kautta. Sahlbergin ja Leppilammen
(1994) mukaan perinteisilld opettajaldhtoisilld oppitunneilla on oppilaiden vireystilaa laskeva
vaikutus, kun taas toiminnallinen opettaminen ja liikunnan kautta oppiminen nostavat vireysti-
laa kehittden samalla oppimista sekd vuorovaikutusta. Oppimismenetelmien vaihtelu mahdol-
listaa myOs sen, ettd erilaiset oppijat saavat osoittaa omaa osaamistaan monipuolisesti erilaisilla
opetusmenetelmilld, mika taas lisdd onnistumisen kokemuksia ja oppimisen iloa. (Sahlberg &

Leppilampi 1994.)

Hakkarainen ym. (2005) ovat tutkineet tutkivaa oppimista. Heiddn mukaansa opetussuunnitel-
man tavoitteissa nikyy aktiivinen toimijuus ja tiedon hankkiminen itse, jolloin oppiminen ei
tapahdu pelkéstién tietoa vilittdmalld. (Hakkarainen ym. 2005.) Myds Marlene Scardamalian
(2006) teoriassa tiedollinen toimijuus on yksi tiedonrakentamisen periaatteista; oppilas ottaa
itse vastuuta opeteltavasta asiasta, jolloin hin kehittééd luovaa toimijuuttaan ja edistéd ndin opit-
tavaa asiaa. (Scardamalia & Bereiter 2006.) Huisman & Nissinen (2005) nédkevét toiminnallis-
ten menetelmien opetuskdyton tukevan my®ds niitd lapsia, joilla on heikommat verbaalis-kogni-
titviset taidot. Toiminnallisuuden myd6ta oppiminen nahddén kokonaisvaltaisempana, kun lapsi
pidsee prosessoimaan asiaa kinesteettisesti sen sijaan, ettd ajatusty0 tapahtuisi vain padnsisdi-
sesti. (Huisman & Nissinen 2005.) Kyronlampi ja Sirkko (2020) nostavat esille lasten toimijuu-
den tulevan hyvin selkeésti esille roolileikeisséd. Niissé lapset ottavat itselleen roolin ja saavat
muokata leikin kulkua tahtomaansa suuntaan. Néin lapsi paédsee osalliseksi ryhméssd padtetta-

vid asioita ja harjoittelee omaa sosiaalista perusluonnettaan. Toimijuus on lapsen kokemus
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omasta mahdollisuudestaan vaikuttaa ymparilld tapahtuviin asioihin. (Kyronlampi & Sirkko

2020.)

Syvidojan ym. (2012) mukaan liikunnalla on lukuisia selkeitd ja positiivisia vaikutuksia lasten
koulumenestykseen ja oppimiseen. Liikunnan my6ti aivojen hapensaanti ja verenkierto lisdén-
tyvat, mika selittdd osaltaan oppimisen ja liikunnan viélistd yhteyttd. Heiddn mukaansa fyysinen
aktiivisuus edistdd ongelmanratkaisutaitoja, tarkkaavaisuutta sekd muistia, mikd selittdd sen,
ettd koulupdivén aikainen litkunta on yhteydessé hyviin oppimistuloksiin. Liikunta kehittéa hei-
dén mukaansa lisiksi motorisia taitoja, jotka voivat osaltaan selittdd sen, ettd litkunta vaikuttaa
positiivisesti tietoiseen toimintaan ja oppimiseen. Liikunta edistdd nédiden tekijoiden lisdksi
muun muassa lasten ja nuorten ryhmataitoja ja itseohjautuvuutta, eli silld on kokonaisvaltaisesti
positiivisia vaikutuksia lapsen kasvuun ja kehitykseen. Erityisen paljon positiivisia kokemuksia
oppimisesta on heiddn mukaansa saatu, kun litkuntaa on siséllytetty osaksi koulupdivéa ja op-

pitunteja. (Syvédoja ym. 2012.)

My0s Jaakkola ym. (2013) painottavat monipuolista oppimisympéristdéd ja toiminnallisuutta.
Heidédn mukaansa motoristen taitojen harjoittaminen luo uusia aivosoluja ja hermoyhteyksié
solujen vilille kehittden ndin aivoja. Aivojen on heiddn mukaansa todettu uusiutuvan enemmén
lapsilla, joiden arkeen siséltyy monipuolista liikkumista stimuloivassa ymparistossi. Aivojen
uusiutumista edistdvit myds oppilasldhtdinen ongelmanratkaisu opetustilanteissa, seka erilaiset
luovuuteen perustuvat opetusmenetelmét. Toiminnallisuus ja liikunta parantavat aivojen hapen
kuljetusta, jolla taas on positiivinen vaikutus tarkkaavaisuuteen, muistamiseen ja vireystilaan.

(Jaakkola ym. 2013.)

Kantomaa ym. (2010) nostivat tutkimuksessaan esille nuorten liikunnallisuudella olevan yhteys
tunne-eldmain, kiyttdytymisen hdiridihin, koettuun terveyteen sekd koulumenestykseen. Lii-
kunnallinen aktiivisuus ndhtiin tasapainoittavana tekijand nuorten tunne-eldmassé, ja silld néh-
tiin olevan mydnteinen vaikutus heiddn koulumenestykseensd. Kdytoshéirididen ja sosiaalisten
ongelmien néhtiin puolestaan korostuvan nuorten kohdalla, joilla liikunta oli ollut arjessaan
pienemmissd roolissa. Kantomaa ym. linjaavat yhdessd moniin tutkimuksiin nojaten, ettd ny-
kypéivin lapset ja nuoret liikkkuvat liian véhin, ja tima aiheuttaa heidén keskuudessaan huono-
vointisuutta. Lapsen ikdtasolle sopivan liikkumisen avulla voitaisiin parantaa mahdollisuuksia

lasten- ja nuorten hyvinvointiin, parempiin oppimistuloksiin ja tulevaisuuden opintosuunnitel-

10



miin. (Kantomaa ym. 2010.) Myo6s Jaakkola ym. (2017) tukevat ajatusta positiivisesta yhtey-
desté litkunnan, oppimisen ja lasten hyvinvoinnin vélilld. He lisddvat, ettd toiminnallisen ope-
tuksen &dérelld lapsi voi kokea psyykkistd kehitystéd tukevia autonomian, patevyyden ja sosiaa-
lisen yhteenkuuluvuuden tunteiden rakentumista. Ndmé ovat osa lapsen tasapainoista psyyk-

kisté kehitysté. (Jaakkola ym. 2017.)

2.2 Toiminnallisuus ja leikki alkuopetuksessa

Opetushallituksen (2014) mukaan ennen alkuopetukseen siirtymistéd lapsi on mukana esiope-
tuksessa, jossa tuetaan lapsen kasvua, kehitystd, ja oppimista. Esiopetuksessa lapsen olisi tar-
kedéd oppia muun muassa vuorovaikutustaitoja, jotka kehittyvét leikin kautta ja tukevat mina-
kuvan kehittymistd, sosiaalisia taitoja ja hyvaa itsetuntoa. Ndma opitut taidot antavat ehjén ni-
velvaiheen esiopetuksesta alkuopetukseen. Lapsen leikille on annettava riittévésti aikaa, koska
silld tavoin lapsi omaksuu uusia taitoja, joita koululaisena perusopetuksessa tarvitaan, kuten
omien ja toisten tunteiden tunnistamista, tunteiden késittelya ja kielen kehittymistd. (Opetus-

hallitus 2014.)

Ikosen (2006) mukaan sosiaalisissa tilanteissa toisten ihmisen kanssa lapsi oppii ystdvyyssuh-
teiden luomista ja niiden ylldpitdmistd, taitoja leikkimiseen, yhteistyOtaitoja toisen lasten
kanssa, epdonnistumisien hyviksymistd sekd oman itsensd arvostamista. Lapsen tulisi saada
hyvié vertaissuhteita samanikiisen lasten kanssa, sill ne vaikuttavat lapsen sosio-emotionaali-
seen kehitykseen hyvilld tavalla. Puolestaan lapsen torjutuksi tuleminen voi aiheuttaa pahim-
millaan herkélle kehitykselle suuria riskitekijoitd. (Ikonen 2006.) Launonen korostaa myos van-
hempien merkityksellistd roolia lapsen kehityksessd. Hin toteaa, ettd lapsi pystyy selviytymédan
vanhempien avulla sellaisista vuorovaikutuksen toiminnoista, jotka ovat vield liian haastavia
hénelle itselleen. Hin korostaa erityisesti onnistumisen kokemuksia ehdottoman térkeiksi, silld
niiden kautta lapsi oppii toimimaan itsendisesti ja kehittdméén vuorovaikutustaitojaan. Taméa

mahdollistaa lapselle tasapainoisen matkan yhteisonsa jaseneksi. (Launonen 2007.)

Laaksonen (2012) ja Ikosen (2006) mukaan samanikéisten lasten hyvéksyntd ryhméin padsysté
johtaa vuorovaikutuksen positiiviseen kehitykseen ja ndin vuorovaikutustaitoja voidaan edel-

leen kehittdd tulevaa aikuisuutta varten. Puolestaan samanikiisten lasten torjuminen voi johtaa
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kiusaamiseen ja siitd seuraavaan eristdytymiseen, joka heikentdd vuorovaikutustaitojen kehit-
tymistd. Vuorovaikutustaitojen kehittymisen ja yleisesti lapsen kasvun ja kehityksen kannalta
on erittdin tdrkedi, ettd lapset ottavat mukaan toisensa vertaisryhméénsa ja saavat sen parissa

turvallisia leikkikokemuksia. (Ikonen 2006 ; Laaksonen 2012.)

My0s Hakkarainen (2002) on tuonut ilmi, etté vertaisten kanssa leikkiessa lapsi pystyy harjaan-
nuttamaan vuorovaikutustaitojaan, ilmaisemaan itsedéin vapaammin seka kokeilemaan pienem-
mélld kynnykselld uusia vuorovaikutustaitoja, kuin aikuisen kanssa toimiessaan. Hakkarainen
korostaa, ettd lapsen ndkokulmasta vuorovaikutus aikuisen kanssa on usein vakavampaa ja se
voi luoda lapselle paineita suoriutua paremmin. Hén toteaa lapsen saavan positiivisessa vertais-
ryhmaéssé sellaisia uusia taitoja, joita vuorovaikutussuhde aikuisen kanssa ei voi vélttdmétté
antaa. Kun lapsi on vuorovaikutuksessa oman ikdistensd kanssa, se mahdollistaa lasta oppimaan
enemman itsendisemmaéksi ja omatoimisemmaksi. Lisdksi kaikki timéd voi parantaa lapsen kie-
lellistd kehittymistd huomattavasti nopeammin, kuin ilman térkeitd vertaissuhteita. Hén painot-
taa, ettd kun lapsi leikkii vertaistensa kanssa, on vilttimatontd ymmaértda toista, jotta pystytddn

sopimaan mita leikitd4n ja mité leikissé tulee tapahtumaan seuraavaksi. (Hakkarainen 2002.)

Brookerin (2011) mukaan lapsen leikkeihin vaikuttaa vertaissuhteiden lisdksi my0s aikuisen
osallistuminen. Hén vetdd selkeén jaottelun aikuisen ohjaamaan leikkiin ja lapsen vapaaseen
leikkiin. Ohjattu leikki voidaan ndhda aikuisen ennalta miérattynd toimintana, kun puolestaan
lapsen vapaa leikki on lapsien itse toteuttamaa ja aikuinen puuttuu vapaaseen leikkiin ainoas-
taan, jos lapsien omat vapaat leikit eivit onnistu. (Brooker 2011.) Akerfeltin ja Laitisen (2016)
mukaan aikuisen osallisuus lasten leikeissd nékyy merkittdvina ohjaamisen liséksi leikkien jén-
nitteiden rakentamisena. Aikuiset pystyvit tekeméén lasten leikeille mielekkééat puitteet, mika

mahdollistaa oppimaan oppimisen taitoja ja suotuisat olosuhteet. (Akerfelt & Laitinen 2016.)

Alkuopetukseen siirryttiessd perusopetuksen opetussuunnitelman mukaan leikin ja pelillisyy-
den korostuminen jatkuu erityisesti vuosiluokilla 1-2. Opetussuunnitelma painottaa eri aistien
ja litkunnan merkitystd oppimismotivaation ja eldmyksellisyyden lisdédjand. (Opetushallitus
2014.) My®ds Siklander ja Kangas (2020) tuovat esille teoksessa Esi- ja alkuopetuksen kdsikirja,
ettd leikillisyys alkuopetuksessa on yksi keskeisin oppimiseen innostavista tekijoistd. Heiddn
mukaansa 1-2 vuosiluokilla luokanopettajan on erityisen tarkedd korostaa oppitunneilla tari-
nallisuutta, mielikuvituksellisuutta, leikillisyyttd ja pelillisyyttd. Siklander ja Kangas (2020)

korostavat leikillisyyttd alkuopetuksessa hyvin tirkedksi, silld sen on todettu antavan lapselle
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mahdollisuuden uusien asioiden oppimiseen. Heiddn mukaansa lapsi oppii leikin kautta, miké
mahdollistaa jatkumona aikuisuuteen hyvit oppimisen taidot. He tuovat liséksi esille vuorovai-
kutuksen, havainnoinnin, toisen huomioon ottamisen oppimisen ja oman kehon ilmaisun. Naméa
taidot taas ovat aikuisuudessa avainasemassa esimerkiksi tydeldméssd, jonka vuoksi niitd on
tarkedd harjoitella jo varhain lapsena. Broadhead ja Burt (2012) ovat myds nostaneet esille lei-
kin tdrkeyden lapsen terveen itsetunnon kehittymiseksi. Heiddn mukaansa leikkiessd syntyy
tuntemuksia toisia vertaisia kohtaan ja sitd kautta opitaan vuorovaikutustaitoja ja yhteisollisyy-

den tunnetta. (Broadhead & Burt 2012.)

Hughesin (2010) mukaan lapsen leikkiminen voidaan mééritelld vapaaehtoiseksi toiminnaksi,
joka kumpuaa lapsen omasta tahdosta toimia. Hdn korostaa my®ds, ettd leikin sisdltd muuttuu
lapsen eri taitojen kehittyessd. (Hughes 2010.). Lapsen leikkid on tutkinut muun muassa kuu-
luisa teoreetikko Jean Piaget, jonka mukaan leikki on merkittéva tekija lapsen kehityksessd ja
uuden oppimisessa. Hinen katsomuksensa lapsen leikkiin nivoutuvat assimilaation ja akkomo-
daation ympdérille. Assimilaatiossa yhdistetdéin uutta asiaa jo vanhoihin opittuihin asioihin, eli
skeemoihin. Akkomodaatiossa puolestaan vanhojen skeemojen tilalle muokataan tiysin uuden-
lainen tapa toimia. (Piaget 1962.) Toinen merkittdva leikkid tutkinut teoreetikko Riihelédn ja
kollegoiden (2004) mukaan Lev Vygotsky, joka on kehittinyt késitteen /dhikehityksen vyohyke.
Lahikehityksen vyohykkeelld lapsen leikkiminen kehittyy idn mukaisesti ympériston ja kult-
tuurin vaikuttaessa taustalla. (Ritheld ym. 2004.) Méédtén ja Uusitalon (2008) mukaan lapsi on
jatkuvasti ldhikehityksen vyohykkeelld leikin aikana, jolloin opitaan uutta tietoa, joka taas voi-
daan liittdd jo aiemmin opittuun tietoon. Lapsen mahdollisuudet oppia paranevat leikkiessé yh-
dessd muiden kanssa, mika ei pelkéstidén yksin toimiessa olisi mahdollista. (Mdattd & Uusitalo

2008.)

Jaakkola ym. (2017) mukaan lapsen pelatessa peleja ja leikkiessd leikkejd yhdessé vertaistensa
kanssa kehitetdén omia tunnetaitoja. Esimerkiksi koululiikunnassa lapsi joutuu hédviétilanteiden
ddrella harjoittelemaan omien ja toisten tunteiden tunnistamista. Epdonnistumisia kohdatessaan
lapsi kehittdd omia sosiaaliemotionaalisia taitojaan, mika tukee lapsen kasvua ja kehitystd oi-

keaan suuntaa. (Jaakkola ym. 2017).
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2.3 Toiminnalliset opetusmenetelmiit

Vuorisen (2005) mukaan toiminnalliset oppimismenetelmit (action teaching methods), joita
voidaan kutsua myo6s tekemaélld oppimiseksi (learning by doing, learning by action, action lear-
ning), mahdollistavat konstruktivistisen oppimiskéasityksen huomioimisen opetuksessa. Hianen
mukaansa toiminnallinen oppiminen kuvaa oppimista, jossa seké opetus ettd oppiminen tapah-
tuvat toiminnan ja tekemisen avulla. Suran (1999) mukaan toiminnalliset oppimismenetelmat
eivdt suikaan ole uusi keksintd, vaan toiminnan tai kdytannon kautta oppimista ja opettamista
on hyddynnetty aikojen saatossa paljon, kun esimerkiksi uusi tyontekija on perehdytetty tyo-
hon. (Sura 1999.) Vuorinen (2005) toteaa toiminnallisuuden ja toiminnallisten menetelmien
tulleen kouluihin alkuopetuksen ja sen leikillisyyden kautta. Toiminnalliset opetusmenetelmét
eivdt ole mikddn tarkoin maédritelty opetusmenetelmd, vaan késitteen sisddn mahtuu lukuisia

erilaisia toiminnallisia ldhestymistapoja. (Vuorinen 2005.)

Koskenkare (2012) esittelee toiminnallisia opetusmenetelmid olevan esimerkiksi pelit, leikit,
draama, ryhmityo6t ja erilaiset projektity6t. Toiminnallisten opetusmenetelmien tarkoitus on hi-
nen mukaansa tuoda opetukseen kokemuksellisuutta, toiminnallisuutta, oppilaiden keskinéisté
vuorovaikutusta sekd lisdtd oppilaan toiminnan ja omien ajatusten esiintuomista. Sura (1999)
on jakanut toiminnalliset opetusmenetelmit draamaan, seikkailukasvatukseen, leikkiin ja liik-
kumiseen. Esslin (1980) mukaan draaman avulla on mahdollista tuoda yhta aikaa esiin useita
toiminnan ja tunteen tasoja, ja draama onkin luultavasti toiminnallisista opetusmenetelmisté
tunnetuin. Sahlbergin ja Leppilammen (1994) mukaan toiminnallisia opetusmenetelmié on lu-
kuisia, ja niissé korostuu leikkiminen, liikkkuminen, draama, ryhmétyot seké erilaiset yhteistoi-
minnalliset oppimistavat. Yhteistoiminnallisia oppimismenetelmid hyddyntdessd oppilaiden
motivoiminen ja kannustus korostuvat. On my0s tirkeéd tuoda oppilaille esiin uusien menetel-

mien hyodyt. (Sahlberg & Leppilampi 1994.)

Syviojan ja Jaakkolan (2017) mukaan toiminnallisten opetusmenetelmien 1dhtokohtana toimii
pedagoginen ndkdkulma, jossa oppimiseen yhdistetddn litkunnallisia elementtejd. Uusimmissa
tutkimuksissa on todettu liikettd hyodyntidvan pedagogiikan lisdévin esimerkiksi oppilaiden on-
gelmanratkaisukykyé, tukevan oppilaiden koulumenestysti seké vaikuttavan oppilaiden oppi-
tunnin aikaiseen kdytokseen positiivisella tavalla esimerkiksi keskittymisen parantumisella.
(Syvioja & Jaakkola 2017.) Vuorisen (2005) mukaan toiminnallisilla opetusmenetelmilld pyri-

tadn ajattelun laadulliseen muuttumiseen. Opetuksessa pyritddn sithen, ettd lapsi oppii itse sdi-
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telemddn omia oppimisprosessejaan, mikd on korkeatasoisen oppimisen edellytys. Tama ei kui-
tenkaan ole mahdollista, jos opettaja kontrolloi litkaa lapsen tekemistd ja oppimista. (Vuorinen

2005.)

Hakkarainen ym. (2005) mainitsevat tutkivan oppimisen olevan yksi toiminnallisen oppimisen
muodoista. Tutkivan oppimisen tirkeyttd korostetaan heiddn mukaansa myds opetussuunnitel-
man tavoitteissa, joissa mainitaan aktiivinen toimijuus ja tiedon hankkiminen itse. Tutkivan
oppimisen hy6tynéd nihdéan se, ettd oppilaat ottavat kognitiivista vastuuta omasta oppimispro-
sessistaan. Tutkivan oppimisen mallia voidaan verrata tutkimuksen teon kaltaiseen prosessiin,
jossa oppilaat muodostavat jonkin tutkimuskohteen tai tutkimusongelman, jota he 1dhtevét yh-

teistyOssd ratkaisemaan opettajan tuen avulla. (Hakkarainen ym. 2005.)

Vuorisen (2005) mukaan toiminnallisten opetusmenetelmien avulla opetusta voidaan konkreti-
soida, ja se toimii parhaiten silloin, kun toiminnalla on mahdollisimman paljon yhteistd opetel-
tavan asian kanssa. Sura (1999) mainitsee douple descriptionin, joka tarkoittaa eksternalisaa-
tiota, eli kognitioiden toiminnallista ulkoistamista. T&lld tarkoitetaan sitd, ettd opeteltava asia
saa kaksoismerkityksen; aluksi ajattelemme ja ymmaéarramme opeteltavan asian siséisesti, jonka
jélkeen ilmaisemme opeteltavan asian toiminnan avulla. Parhaimmillaan toiminnallinen oppi-
minen on sité, ettd oppilas oppii uutta asiaa tutustuen, kokeillen ja osallistuen, jolloin oppiminen

pohjautuu oppilaan omiin kokemuksiin. (Sura 1999.)

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (2014) osaksi didinkielen ja kirjallisuuden ope-
tusta on liitetty draama, jossa harjoitellaan toiminnallisuutta teatterin keinoin. Draaman opetuk-
sessa harjoitellaan itsensd ilmaisua oman ikdluokan tasoisesti. Tavoitteena on harjoitella turval-
lisesti esimerkiksi nukketeatterin keinoin omia taitoja esiintyé toisen ihmisten edessd. Alkuope-
tuksessa lapsi oppii draaman avulla tunnistamaan todellisuuden ja fiktion toisistaan ja tutki-
maan tarinoiden tunnuspiirteitd. (OPS 2014.) Suvilehto (2020) lisdd toiminnallisiin opetusme-
netelmiin lukeutuvan draamakasvatuksen olevan tehokas tapa oppia ilmaisemaan itseddn ja sité
kautta oppia uusia asioita. Hin nékee draaman térkedksi osaksi opetusta, silld lapset ja aikuiset
padsevit kohtaamaan syviéllistenkin asioiden parissa ja luomaan pohjaa oppimiselle. (Suvilehto
2020.) Toivanen (2022) korostaa, ettd draama toimii kytkdksend aikuisen ohjaaman ja lapsen

omachtoisen leikin valilla.
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2.4 Opettajan ja oppilaan rooli toiminnallisessa opetuksessa

Oystilin (2003) mukaan opettajan rooli toiminnallisissa opetusmenetelmissé on toimia ryhmi-
toiminnan johtajana, kun taas vastuu oppimisesta on oppilaalla itsellddn. Opettaja pyrkii innos-
tamaan ja aktivoimaan oppilaita aktiivisempaan tekemiseen omalla esimerkilldéin. Opettaja vas-
taa myOs oppitunnin rakenteesta sekd ympariston luomisesta. Toiminnallisten opetusmenetel-
mien avulla voidaan esimerkiksi lyhentdd oppilaiden yhtdjaksoista istumisaikaa, mika taas voi
lisdtd oppilaiden virkeyttd ja tydrauhaa. Opiskelutila, esimerkiksi luokkahuone, ohjaa oppilaita
tietynlaiseen vuorovaikutukseen. Kun opiskeluympiristd vaihtelee, voi myds oppilaiden aktii-
vinen rooli ja vuorovaikutus lisddntyd. (Oystild 2003.) Hintikan (2000) mukaan opettajan rooli
muuttuu péiva padivaltd enemmain oppilaita tukevaan rooliin; tarkoituksena on, ettd oppilaat sel-

viytyvét mahdollisimman hyvin omillaan.

Airan ym. (2013) mukaan opettajalla on tdrked rooli lisdtd toiminnallisuutta ja aktiivisuutta
koulupdivin aikana, silld osalle oppilaista koulupdivén aikainen liikunta saattaa olla ainut tapa
litkkua. Opettajan oma motivaatio ja mielikuvitus vaikuttavat siihen, kuinka paljon hin kayttaa
toiminnallisia opetusmenetelmid opetuksessaan. (Aira ym. 2013.) My6s Ukk-instituutin suosi-
tuksissa mainitaan, ettd opettajan on tirked lisitd oppilaiden litkuntaa ja aktiivisuutta oppilaiden

ikétasolle sopivalla tavalla. (Sosiaali- ja terveysministerié 2015.)

Kun opettajan roolia ja koulun tirkeintd tehtdvéa tarkastellaan litkuntakasvatuksen niakokul-
masta, korostuu oppilaiden ohjaaminen ja kannustaminen kohti liikunnallisempaa ja terveelli-
senpéd eldméntapaa. (Karvinen 2008.) Dewey (1938) taas mainitsee yhdeksi opettajan tehta-
viksi mahdollistaa oppilaille erilaisia toimintaan vapauttavia kokemuksia. Hinen mukaansa
toiminnan ei tulisi olla ainoastaan vilittomén mielihyvédn hakemista, vaan sen tulisi tarjota op-
pilaille merkityksellistd siséltod. Dewey mainitsee lisdksi opettajan toiminnassa suunnittelun

tairkeyden; ryhménohjaamisen ei tule olla improvisoitua ja suunnittelematonta. (Dewey 1938.)

Karvisen (2008) mukaan opettajan omalla innostavalla ja aktiivisella esimerkilld on merkittava
vaikutus myds sithen, miten oppilaat motivoituvat litkkkumaan. Vihéan liitkkuvien oppilaiden in-
nostaminen on jokaisen opettajan haaste, mutta omalla liikkunnallisella eldméntavallaan opettaja
voi tuoda esiin litkkunnallisen eliméntavan merkityksen ja tiarkeyden oppilaille. Opettaja voi
esimerkiksi kannustaa oppilaita hyotylitkuntaan koulumatkoissa seka lisdté liikettd oppilaiden

koulupdivdin taukojumpan tai toiminnallisten opetusmenetelmien avulla. (Karvinen 2008.)
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Dewey (1938) korostaa opettajan roolissa myds oppilaiden yksilollisyyden huomioimista, silld
hédnen mukaansa opettajan tehtdvind on opetusta suunniteltaessa ottaa huomioon oppilaiden
kyvyt ja tarpeet. Néin opettaja huomioi sen, ettd oppilaat ja heiddn tarpeensa ovat erilaisia.
Sahlbergin ja Leppilammen (1994) mukaan yksi osaavan opettajan tunnuspiirteistd on se, etti
hén tunnistaa omien oppilaidensa erilaiset tarpeet sosiaalisille taidoille ja niiden harjoittelulle.
He korostavat sosiaalisten taitojen ja yhteistyotaitojen sdénnéllistd ja monipuolista harjoittelua.

(Sahlberg & Leppilampi 1994.)

Kumpulaisen ym. (2010) mukaan oppilaiden rooli toiminnallisissa opetusmenetelmissi on ak-
titvinen; oppilaat ovat siis fyysisesti aktiivisia ja osallistuvia, ja heilld on mahdollisuus vaikuttaa
toimintaan. Oppilaiden aktiivisuus taas vaikuttaa sithen, millaiseksi luokan identiteetti ja toi-
minnallinen opetus muovautuvat. Oppilaille tulisi tarjota riittdvisti mahdollisuuksia aloitteiden

ja paatosten tekemiseen, jotta heiddn aktiivinen roolinsa kasvaisi. (Kumpulainen ym. 2010.)

Lonkan ja Lonkan (1993) mukaan oppilaiden roolissa korostuu uudenlainen asenne oppimi-
seen. Oppilaat, jotka ovat tottuneet niin sanottuun perinteiseen opetusmenetelmain, saattavat
aluksi vaatia hieman totuttelua, kun opettaja ottaa kdyttoon oppilaita aktivoivat opetusmenetel-
mit. Toiminnallisissa opetusmenetelmissd perinteinen opettaja-oppilas-asetelma muuttuu
enemmain oppilaskeskeiseen suuntaan, johon oppilaat tottuvat yleensé nopeasti. Toiminnallis-
ten opetusmenetelmien mydta tydtahti ja oppituntien siséllot mukautetaan aina oppilaiden mu-
kaan, miké osaltaan vdhentdd oppilaiden pitkédstymistd oppituntien aikana. (Lonkka & Lonkka

1993.)

Lerkkasen ja Pakarisen (2018) mukaan opettajalla on myds hyvin suuri rooli luokkahuoneen
hyvéstd ilmapiiristd. Kun opettaja luo motivoivan ja turvallisen ilmapiirin toiminnalliseen op-
pimiseen, niin se vaikuttaa oppilaiden motivaatioon tydskennelld tavoitteellisesti ja opettajan
ohjeiden mukaisesti. Opettajan hyvin suunniteltu ja valmisteltu toiminnallinen oppitunti voi
olla kiinnike oppilaalle tiiviimpéén ja tavoitteellisempaan opiskeluun. (Lerkkanen & Pakarinen
2018.) Lisdksi Wentzel (2009) on nostanut esille, etti opettajan ja oppilaan vilinen suhde kou-
lussa menestymisen kannalta on hyvin merkityksellistd. Lapsen eldméssd tarkedssd roolissa
ovat perhesuhteet ja suhde omaan opettajaan, ja kun molemmat suhteet toimivat, lapsi voi to-
denndkdisesti hyvin ja hdnen on helpompi vastaanottaa ja prosessoida uutta tietoa koulussa uu-

sia asioita oppiessa. (Wentzel 2009.)
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Ushiodan (1996) mukaan opettajan yksi tdrkeimmisti tavoitteista on saada jokainen oppilas
ohjattua itsendiseen ajatteluun ja sitd kautta oppimaan uusia asioita. Liséksi Ruohotie (1998)
on tuonut ilmi, ettd nykypdivéni opettaja ei ole endé vain tiedon jakaja, vaan opettajan tavoit-
teena on tukea ja aktivoida oppilaita itseohjautuvuuteen muun muassa toiminnallisen opetuksen
ja positiivisen palautteen yhteistyolld. Selkedsti rajatut tavoitteet oppitunneille auttavat oppi-
laita muodostamaan kuvan siitd, mitd opettaja haluaa heidén tietylld tunnilla oppivan. Selkedt
tavoitteet antavat oppilaille paremman mahdollisuuden onnistua ja motivaatio opiskelua koh-

taan voi kasvaa. (Ruohotie 1998.)
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3 LeaDo-oppimiskeskus

Téssi teorialuvussa esittelemme, mikd on LeaDo-oppimiskeskus ja kuinka se mahdollistaa ja
tukee toiminnallista opetusta alkuopetuksessa. Olemme haastatelleet LeaDo-oppimiskeskuksen
perustajaa Lea Tornbergia videohaastattelulla laatimillamme yhdeksilld haastattelukysymyk-
selld, jotta saisimme mahdollisimman monipuolisesti tietoa siitd, mikd LeaDo-oppimiskeskus
on ja mihin sen toiminta perustuu. Tutkimuksemme kannalta oli tirkedd perehtyd syvillisesti
LeaDo-oppimiskeskukseen ja sen toimintatapoihin, jotta pystyimme tehdi pro gradu -tutkiel-
mamme LeaDo-oppimiskeskuksesta toiminnallisen opetusmenetelmien tukijana alkuopetuk-
sessa. Kéytdmme téssi teorialuvussa toisena tiedonldhteend LeaDo-oppimiskeskuksen kotisi-
vuja. Tornbergia haastatellessamme saimme tietoomme monia uusia nakdkulmia LeaDo-oppi-
miskeskuksen toiminnasta. Lisdksi saimme kattavat vastaukset haastattelukysymyksiimme sen
tuomista muutoksista alkuopetuksen toiminnallistamiseen ja alkuopetuksen luokkien opiskelu-

rauhan parantamiseen. Erilliset haastattelukysymyksemme Lealle 16ytyvit liitteend kappaleesta

kahdeksan.

3.1 Miki on LeaDo-oppimiskeskus?

LeaDo-oppimiskeskuksen kehittdjd Lea Tornberg (2022) esittelee LeaDo.fi nettisivullaan
LeaDo-oppiskeskuksen tarkoitusta selkeésti ja yksinkertaisesti. Hdn esittelee innovaationsa
padpainon olevan ratkaisukeskeisessd ja positiivisessa pedagogiikassa. LeaDo-oppimiskeskuk-
sen tarkoituksena on lisdtd luokkaan struktuureita, jotka oppilaiden omatoimisuuden lisdénty-
essd vihentdviat hiirioitd oppitunneilta, ja samanaikaisesti luokanopettajan tyotaakka kevenee.
Tédmin seurauksena opettajan kddet vapautuvat tehokkaammin avustamaan esimerkiksi oppi-
laita, jotka tarvitsevat enemmain apua koulutydskentelysséddn. LeaDo-oppimiskeskus tarjoaa
luokkaan uusia monipuolisia tapoja oppia, ja se mahdollistaa oppilaille pienid toiminnallisia
hetkid koulupdivien aikana. LeaDo- oppimiskeskuksesta on saatavilla monia eri vélineist6jé

luokan ja koulun tarpeiden mukaan. (Tornberg 2022.)

Haastattelussa Tornberg (2022) kertoi LeaDo-oppimiskeskuksen tuovan monipuolisesti uusia
ratkaisumalleja oppimisymparistdihin. Hinen mukaansa LeaDo-oppimiskeskuksen avulla voi-
daan organisoida kaikenlaisia oppimisprosesseja mielekkdammin niin, keskidssd onkin oppi-

misen prosessit ja tuen rakentaminen opettajan sijaan. Hin korostaa LeaDo-oppimiskeskuksen
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pitdvéan sisdlladn konkreettisia vilineistdjd, toimintamalleja seka liséksi opettajille suunnattua
pedagogista tydnohjausta. Hinen mukaansa oppimiskeskuksen ydinajatuksessa on toiminalli-
suuden osalta samaa kuin nykyisessé opetussuunnitelmassakin; siiné pyritdin aktivoimaan op-
pilaita ja vaalimaan heiddn aktiivisuuttaan koko koulupdivin ajan. Samalla opettaja oppii
LeaDo-oppimiskeskusta kéyttdessd, mitd kaikkea voidaan informoinnin osalta selkiyttdd oppi-
laille. LeaDo-oppimiskeskuksen tarkoituksena on vihentdd opettajan omia turhia toistoja ja or-
ganisoida asioita siten, ettd oppilaat pystyvit saamaan LeaDo-oppimiskeskuksesta informaa-
tiota opettajan ulkopuolelta. Tdma kaikki mahdollistaa sen, ettd oppilaat pystyvét oppitunneilla
tyoskentelemddn omaan tahtiin itsendisesti, yhdessd parin kanssa tai koko ryhmén yhteisessé

tahdissa. (Tornberg 2022.)

Tornberg (2022) korostaa, ettd opettaja voi avata LeaDo-oppimiskeskuksen avulla oppituntien
suunnitelmat helpommin nékyviksi. Oppituntien kulku ei ole néin ollen opettajan mielessé tai
opettajan poydélld muistiinpanoissa, vaan tunnin sisdltd ja materiaali ovat suoraan oppilaille
saatavilla opettajan valmistamien tekstien, kuvien, dénien ja videoiden muodossa, jolloin lapset
saavat informaation helposti itselleen. Néin opettaja on itse vapaa auttamaan niité, jotka tarvit-
sevat oppimisessa apua ja tukea. Han korostaa liséksi, ettd télloin oppilaat pystyvét auttamaan
toisiaan enemmaén, kun opettajan ohjeet on katsottavissa LeaDo-oppimiskeskuksesta ja jokai-
selle oppilaalle on koko ajan tarjolla sopivia haasteita ja mielekéstd tekemistd. Tamé taas lisda
oppituntien sujuvuutta. Oppilaille ei tule tyhjékdyntid, eikd hitaammin prosessoivien tarvitse
yrittdd hyppid nopeammin etenevien kelkkaan. Ndin ollen jokainen oppilas saa tydskennelld

oman tahtinsa mukaan. (Tornberg 2022.)

Tornbergin (2022) mukaan LeaDo-oppimiskeskuksen ensimmadinen versio kehittyi lukuvuoden
2014-2015 aikana. Tausta LeaDo-oppimiskeskuksen kehittymisestd kumpuaa Tornbergin tyo-
kokemuksesta. Hin oli ollut ensimmadistd kertaa opettajana yksittdisessd luokassa aikaisem-
mista yhdysluokista poiketen. Tdma yksittdinen luokka oli hyvin haastava, ja hén herési nope-
asti pohtimaan, kuinka saisi lapset keskittymiéin vain omaan tekemiseensé ja toimimaan jirke-
vammin omassa luokassaan. Hén toi haastattelussa lisdksi ilmi, ettd opetussuunnitelman uudis-
tus oli meneilldén samaan aikaan. Uuden opetussuunnitelman luonnokset tulivat julki 2014, ja
hén huomasi niissd olevan paljon omia periaatteitaan. Samaan aikaan mediassa nostettiin esille
tieto varusmiesten ja tarjoilijaopiskelijoiden kunnon laskemisesta ja lihaskunnon heikentymi-
sestd. Tornberg oli tuntenut silloin olevansa térkeiden asioiden dérelld, ja hin halusi kehittda

niitd parempaa suuntaan. Hén nosti liséksi esille, ettd juuri tuohon aikaan heidén luokassaan oli
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meneillidn muutaman viikon mittainen telinevoimistelujakso. Luokassa oli aktiivisesti monta
kertaa viikossa urheilevia oppilaita, joilla han havaitsi olevan kuitenkin heikot voimatasot yla-
vartalossaan. Oppilaat eivit jaksaneetkaan kiivetd liikuntasalissa kdysié pitkin ja hdvisivét jopa
aikuiselle opettajalle. Tamé herétteli Tornbergin pohtimaan tarpeellisia muutoksia. (Tornberg

2022.)

Tornbergin (2022) mukaan koulussa tulisi olla ratkaisu, jolla voitaisiin pdivittdin kehittda tuki-
ranka- ja tukielimist6d myds oppituntien aikana. Sellainen, joka on osa koulun normaalia arkea.
Hén kertoi haastattelussa, ettd ei olisi kannattanut edes ehdottaa luokan kattoon kiinnitettavaa
koyttd, silld sen toimintasdde olisi niin valtavan laaja, ettd se olisi vaarallinen koulun tiloissa.
Hin oli alkanut miettié turvallisempaa ja vihemman tilaa vievéa ratkaisua, joka kuitenkin mah-
dollistaisi liikunnan oppituntien keskelld. Ndin hénelld syntyi ajatus LeaDo-oppimiskeskuk-

sesta. (Tornberg 2022.)

Tornbergin (2022) mukaan prototyyppi LeaDo-oppimiskeskuksesta on kehitetty yhdessd pai-
kallisen ammattikoulun kanssa, jonka jilkeen terveystarkastaja on tarkastanut oppimiskeskuk-
sen turvallisuuden. LeaDo-oppimiskeskuksen ensimmaéisen testauksen mydtd myoOs naapuri-
luokkien oppilaat olivat halunneet sen heti itselleen. Tulokset oppimisessa ja tyorauhassa olivat
huikeita hyvin nopealla aikataululla. Nédin LeaDo-oppimiskeskukset alkoivat rakentumaan ja
laajentumaan myds yritystoiminnan puolelle. LeaDo-oppimiskeskuksesta tuli mydhemmin yri-
tystoiminta, silld konkreettinen vélineisto ei ollut endi opettajille pelkédn idean jakamista. (Torn-

berg 2022.)

Tornbergin (2022) mukaan LeaDo-oppimiskeskuksia on saatavilla yhteensd yhdeksén erilaista
mallia, ja ne sisdltdvat monipuoliset vélineet oppituntien toiminnallistamiseen. LeaDo-oppimis-
keskuksia on saatavilla koulumaailmaan opettajan opetuksen tueksi neljd erilaista mallia. Ndita
ovat llo, Sinni, Into ja Oiva. Ndissd LeaDo-oppimiskeskuksissa on saatavilla luokkaan liikun-
nalliset elementit sekd monipuoliset ilmaisu- ja draamakasvatuksen keinot, mutta myos opetuk-
sen kannalta tirked toiminnanohjausjirjestelmi vérikoodatun taskuston avulla. Taskuston an-
siosta opettaja pystyy oppitunnin aikana hyodyntdmédan jakotuntien toimintamallia. Tornbergin
mukaan oppimiskeskus Oiva kattaa liikkunnallistavan vélineiston, oppimiskeskus /nto sisiltda
vérikoodillisen taskuston, oppimiskeskus Sinni siséltda liitkunnallistavat sekd draamaan inspi-
roivat vilineet, ja oppimiskeskus //o kattaa ndmai kaikki LeaDo-oppimiskeskuksien elementit.

(Tornberg 2022.)
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Tornbergin (2022) mukaan alkuopetuksessa suurin hyoty on fyysisestd vilineistosta, silld se
mahdollistaa liikunnallisia ja motorisia harjoitteita. Hinen mukaansa liikunnalliset harjoitteet
LeaDo-oppimiskeskuksen parissa parantavat lasten ryhtid ja motoriset taitoharjoitteet taas tu-
kevat oppilaan kognitiivisia taitoja. Hinen mukaansa myds ylédkoululaiset hyotyvit LeaDo-op-
pimiskeskuksesta. Mitd vanhemmat oppilaat ovat kyseess4, sité itseohjautuvammaksi he voivat

oppia nididen LeaDo-oppimiskeskuksien ansiosta. (Tornberg 2022.)

3.2 LeaDo-oppimiskeskuksen eri mahdollisuudet

Tutkimustamme varten haastattelimme ainoastaan opettajia, joilla on kdytdssdén LeaDo-oppi-
miskeskus //o, joten pyysimme Tornbergia kuvailemaan tarkemmin kyseistd oppimiskeskusta.
Haastatellessa tuli ilmi, ettd ensimmiisend LeaDo-oppimiskeskuksista syntyi //o. Han halusi
suunnitella opettajalle “unelmatydkalun”, joka helpottaisi opettamista, ja jonka avulla oppilaat
saisivat purkaa ylimaardistd energiaa, kehittdd liitkunnallisia taitojaan sekd saada pienen tauon
tyoskentelyn lomassa. LeaDo-oppimiskeskus on siis rakennettu opetuksen helpottamisen tar-

peen pohjalta. (Tornberg 2022.)
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Kuva 1: LeaDo-oppimiskeskus llo. Kuva otettu sivulta LeaDo.fi https://www.leado.fi/fi/
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Elikkd tdssd niinku tunnistin oppilaita havainnoimalla sen, ettd sama keino ei ole lddike
kaikille sithen samaan tilanteeseen. Ja sitten mietin, ettd md en pysty itse niinku opetta-
Jjana sitd mddrittelemdcdn, ettd mikd on kenellekin paras, koska ne lapset tuntee parhaiten
sen oman, ennen kaikkea sen fyysisen olonsa, koska sehdn tuntuu fyysisesti tarvitseeko
rentoutumista vai tarvitseeko aktivoitumista. Ja mietin, ettd jos md pystyn rakentamaan

sen mahdollisuuden sithen ympdristoon, niin lapset oppii sen hyédyntimddn. (Tornberg)

Tornbergin (2022) mukaan LeaDo-oppimiskeskus Zlon kéyttdtarkoitus alkoi nékyd positiivi-
sesti koulun arjessa. Hinen mukaansa muutoksen aktiivisuuden kasvussa néki jo esikouluikéis-
ten kanssa. Hin nosti esille, ettd oppilaat voivat itse kidydé tehtdvien vélilld esimerkiksi jooga-
liinassa, tekemassé kieppejé tai vetdmassé leukoja, jonka jélkeen he palaavat tekeméén tehtavia.
Hin korosti, ettd LeaDo-oppimiskeskuksen perustamisessa oli tirkednd tavoitteena myos oppi-
laiden itseohjautuvuuden paraneminen. Opettajan ei tarvitsisi ohjeistaa jatkuvasti, ettd mitd seu-
raavaksi tarvitsee hakea tai tehdé, vaan oppilas pystyisi itse suoriutumaan niistd vélivaiheista

LeaDo-oppimiskeskuksen avulla.

Tavoitteena oli koko ajan niinku poistaa se minun puheen mddrd. Minimoida sitd minun
puhetta sielld tunnilla, koska jos opettaja ohjeistaa vihdn vdlid sielld asioita, niin se
samalla saattaa hdiritd jonkun toisen ajatteluprosessia ja vihdn keskeyttdd. (Tornberg)

Tornbergin (2022) mukaan LeaDo-oppimiskeskusta kehittdessd hénelld tuli jatkuvasti lisdi aja-
tuksia sen suhteen, mitd kaikkea se voisi siséltdd opetuksen tueksi. LeaDo-oppimiskeskuksen
taskuston idea 14hti ajatuksesta, jossa oppilaat kykenisivét itsendisemmin etenemién oppitunnin
aikana. Taskuston ideana on se, ettd oppilaat hakevat siitéd itse ohjeen ja etenevét oppitunnilla
sen mukaan. Hénen mukaansa oivallus taskustoista syntyi hdnen opettaessa oppilasta, jolla oli
haasteita kaksikielisyyden kanssa. Samaan aikaan toiset hyvin taitavat ja nopeasti valmiit oppi-
laat alkoivat viitata ja kyselld isoon ddneen, miké olisi seuraava oppitunnilla suoritettava teh-
tavd. Tornberg oli uppoutunut miettimién ohjeistusta kaksikieliselle oppilaallensa. Han mietti,
ettd jos luokalle olisi kaikki se informaatio opettajan ulkopuolella, niin kyseinen opetustuokio
ei olisi héiriintynyt lainkaan. Hén oli lisdksi huomannut taitavia oppilaita auttaessaan, ettd mo-
net muutkin oppilaat kiinnittivdit huomiota opettajan ohjeistukseen ja keskeyttivdt omat sen het-

kiset tehtdvéprosessinsa. (Tornberg 2022.)
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Ja md siind ajattelin tin ei pitdisi mennd ndin, ettd mulle tuli se tunne, ettd mind taidan
olla tissd luokassa se suurin hdirikko oppilaiden kannalta, ettd minun puhe hdiritsee
litkaa. Ja sitten kuitenkin kun mietin sitd, ettd kun kuitenkin meilld on tehtdvind suunni-
tella ne tunnit niin, jos md suunnittelen ne niin, ettd lapset saakin sen informaation, niin
md sddstdn siind myos itsedni. - -Koska tosi monet pienet ohjeet toistuu samanlaisina ja
sitten mun ei tarvitsekaan olla niin papukaijana toistaa itsedni, jos md teenkin sinne oh-
Jjeistuksen. Vaikka johonkin asiaan. Vihkotydtd tai kdsitekarttaa tai jotakin toiminnallista
harjoitusta. Niin se avas mulle sen nikymdn siitd, ettd miten valtavasti voin helpottaa

oppilaita ja itsedni silld ratkaisulla. (Tornberg)

Tornbergin (2022) idea LeaDo-oppimiskeskuksen draamakalustosta ldhti hanen omalta pojal-
taan. Han toi haastattelussa ilmi, ettd kisinuket olivat olleet hdnelld aiemminkin opetuksessa
mukana, mutta niiden kayttoon liittyi tiettyjd kdytdnnon haasteita, kuten esimerkiksi draamava-
lineiston rakentaminen. Hinen mukaansa opetuksessa kéytettdvit draamaharjoitukset ovat hel-
pottuneet huomattavasti LeaDo-oppimiskeskuksen draamakaluston my6td. Kdsinukke tai var-
joteatteri on turvallinen véline monenlaisten asioiden kasittelyyn, jos oppilas kokee, ettei halua

tuoda itseddn nékyvéksi.

Kdsinuken avulla lapset yleensd vihdn pyrkii, ettd heilld on hauskaa ja toiset nauraa,
mutta sitten jos nditd asioita kdsitellddn ilman tammdistd apuvilinettd, niin se, ettd joku
nauraisi sun asialle, niin se onkin ihan kaikkea muuta kuin ok. Se ei ole toivottavaa. Vaan
elikkd se mitd itse olen kokenut, ettd varsinkin haastavien asioiden kdsittelyssd, niin ndd
toiminnalliset menetelmdt on aivan todella tehokas keino. - - Elikkd se tuo semmoista
tietynlaista psykologista turvaa, mutta myds tunnetta siitd, ettd okei tdd nyt koskee kaik-
kia, ettd me ei pddstd tdstd pakoon, ettd tdd nyt vaan kdydddn ldpi ja tavallaan sen myotd

sitten ylitetddn niitd kynnyksid. (Tornberg)

3.3 LeaDo-oppimiskeskuksen tuomat muutokset opetukseen

Tornberg (2022) kertoi haastattelussa LeaDo-oppimiskeskuksen tuoneen melko isoja muutok-
sia opetukseen. Hén korosti, ettd luokanopettajien ja my6s hidnen itsensd mukaan luokkatilasta
ja itse opetuksesta hdvidd oppimiskeskuksen kéyton mydtd kiire. Talldin opettajalla on enem-

mén aikaa havainnoida, mitd luokkatilassa tapahtuu seki antaa ohjeistusta ja palautetta sité tar-
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vitsevalle oppilaalle. Hinen mukaansa tdmaé taas vaikuttaa positiivisesti oppilaiden onnistumi-
seen; oppilaat onnistuvat omissa prosesseissaan paremmin, jolloin oppimisen motivaatiokin

sdilyy korkeampana. (Tornberg 2022.)

No opettajan osalta se poistaa turhautumista just siind, ettd kun ei tarvitse niin paljon
toistaa ja sitten nikee heti, ettd ketkd on milldkin lailla aktiivisia. Miten lasten prosessit
etenee, niin sitten on helpompi keskittdd huomio niihin kelld eteneminen on haastavin. Ja
tdd tyydyttdd opettajia koska tulee semmoinen olo ettd mdd hallitsen tdmdn ja md pystyn
auttamaan nditd. Md riitin paremmin, ettd se tukee tosi varmasti silld lailla opettajan
Jjaksamista ja sitten se myds auttaa kehittymddn siind viestinndssd. - - Opettajilta on tullut
sitd palautetta, ettd nyt kun md kirjoitan nditd ohjeita, niin md oon tajunnut, ettd kuinka

vaikeasti mind saatan niin selittdd nditd asioita. (Tornberg)

Tornbergin (2022) mukaan opettaja reflektoi itse omaa ty6téén sen sijaan, ettd joku ulkopuoli-
nen antaisi jatkuvasti palautetta tydstd. Oppilaat ovat hdnen mukaansa omatoimisempia LeaDo-
oppimiskeskuksen myotd, ja parannusta on ndkynyt myds tyorauhassa, kun oppilaat saavat pur-

kaa energiaansa strukturoidusti. (Tornberg 2022.)

Ja se mitd esimerkiksi yhdestd ekaluokasta tuli palautetta, kun ekaluokka alkoi. Kaksi
viikkoa oli ollut koulua, niin sen jilkeen huoltajilta oli tullut Wilma-viesti, ettd aivan
mahtava timd malli, ettd meilld poika tekee kotona matikan tehtdvien vilissdikin nditd

punnerruksia. Elikkd se oli siirtynyt se toimintamalli kotiin ldksyjen teon yhteyteen.

(Tornberg)

3.4 LeaDo-oppimiskeskus ja toiminnallisuus

Tornbergin (2022) mukaan sellaista toiminnallista menetelméé ei kdytdnndssi olekaan, jota ei
voisi helposti ohjeistaa taskuston avulla. Hin mainitsi haastattelussa tapoja, joilla opettaja voi
toiminnallistaa opetustaan: LeaDo-oppimiskeskus mahdollistaa muun muassa erilaiset liitkun-
nalliset harjoitukset, ilmaisun eri keinot, varjoteatterin ja nukketeatterin kéyton sekd green
screenin. Hian korostaa myds oppilaiden toiminnanohjausta osana LeaDo-oppimiskeskuksen

toiminnallisuutta. Oppilaat hakevat aktiivisesti ohjeita LeaDo-oppimiskeskuksen taskustosta,
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mika lisdd toiminnallisuutta ja tauottaa istumista. Hén korostaa liséksi tirkednd osana toimin-
nallista opetusta LeaDo-oppimiskeskuksen tuomat pedagogiset struktuurit, kuten esimerkiksi
vérikoodatut ratkaisukortit, oppilaiden omat kaapit ja tavaroiden paikat. Kaikki ndmai auttavat
organisoimaan opetuksen toiminnallisuutta, kun hallitsematon kaaos poistuu luokasta. (Torn-

berg 2022.)

Tornbergin (2022) mukaan LeaDo-oppimiskeskus on toiminnallisten oppimisprosessien orga-
nisoinnin alusta. LeaDo-oppimiskeskuksen myd&td oppilaat voivat tehdd tehtdvid yksin, parin
kanssa tai ryhmissd, tai esimerkiksi niin, ettd opettaja opettaa puolta luokkaa samalla kun puolet
tekevit toitd itsendisesti. Oppimiskeskuksen kéytto ei sulje pois perinteisié ratkaisuja, mutta se

antaa opettajalle enemmaén tietoisuutta siitd, mité asioita omassa opetuksessa voisi selkeyttaa.

Joo no tota mielikuvitus on siind opettajalle sitten rajana, ettd mitd hyodyntdd. (Torn-

berg)

Tornbergin (2022) mukaan LeaDo-oppimiskeskus toiminnallistaa opetusta ja antaa mahdolli-
suuden luovuudelle. Se on myds vahva nykypéivén inkluusion tukirakenne seké erityisen tuen
vélineisto ja toimintamalli. Oppilaat voivat harjoitella asioita eri tavoilla; yksi oppilas voi vetia
leukoja ja laskea samalla kolmen kertotaulua, kun toinen harjoittelee kynén ja paperin kanssa
teknisid harjoitteita. Oppilaat voivat liséksi tuoda omaa osaamistaan esille monipuolisemmin
oppitunnin aikana, jolloin esimerkiksi kirjallisia kokeita ei vélttdmattd tarvita lainkaan. (Torn-

berg 2022.)

Ja timd on semmoinen aika iso motivaatiotekijd. Elikkd se perinteinen arviointimalli
koetyyppi ja se tavallaan tuo sen pienen osan siitd oppilaan potentiaalista néikyviin. Ver-
rattuna sitten tihdn koko kapasiteettiin. Elikkd tdd perinteinen kirjallinen arviointimalli
suosii meilld niitd, jotka ovat kirjallisesti orientoituneita ja taitavia, mutta se ei ollenkaan
valttamdttd pddstd esiin niitd, jotka on muulla tavalla todella luovia ongelmanratkaisi-
Jjoita, tai hoksaavat yhdistelld erilaisia asioita ja saattavat olla tosi taitavia siind. - - Ettd
tietdd hirvedsti asioita ja innostuvat, mutta eivdt rakasta sitd kirjoittamalla esiin tule-
mista. Niin siind mielessd toi LeaDon malli on myéds oikeudenmukaisempi kaikkia oppi-

laita kohtaan. (Tornberg 2022)
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Tornberg (2022) nostaa lisdksi esiin sen, ettd kun oppilaille tarjoaa oikeanlaista aktiivisuutta,
niin sitd halutaan usein lisdd. Oppilaat haluavat pitdd kiinni opettajan mukavista menetelmisti,
jolloin he my®ds noudattavat paremmin muitakin luokan sédntdja. Tornberg kuitenkin painotti,
ettd viime kddesséd opettaja on luokassa se, joka péattdd, ja LeaDo-oppimiskeskuksen tuomat

vélineistot ovat opettajan tukena. (Tornberg 2022.)

Md oon sanonut sitd ettd mieluummin aasille porkkanaa kuin keppid, ettd tavallaan ne
tarpeet ja toiveet samat idstd riippumatta. On siis ihan pieni lapsi tai sitten nuori. Me
kaikki halutaan saada hyvid mahdollisuuksia ja sitd myonteistd palautetta, onnistua,
edetd niissd omissa prosesseissa ja oppimisessa. - - Sitten toisaalta LeaDon osalta, niin
on siind mielessd turvallista lihted kokeilemaan. Tdtd on jo niin moni opettaja kokeillut
edeltd. Niin ja sitten tavallaan se, ettd kuitenkin aina se opettaja viime kddessd pddttdd

miten hdn sielld luokassaan sitd kdyttéd soveltaa. (Tornberg)

Tornberg (2022) painottaa toiminnallisuuden térkeyttd alkuopetuksessa. Kun oppilas saa pur-

kaa ylimaardistd energiaansa, on myds helpompi keskittyd oppitunnin tehtéviin.

Rohkeasti vaan hoyryt pois sieltd ensin, ettd sitten on helpompi keskittyd sen sijaan, ettd
me kdsketddn olemaan rauhassa. Ihminen ei saa elimistodnsd rauhoitettua silld, ettd joku
késkee. Vaan tuossa niinku just ndmd vilineistot auttaa siihen, ettd vaikka opettaja olisi
Jjotakin toista opettamassa, niin joku toinen voi kdydd hoyrynsd purkamassa silld vilin
ihan itsendisesti. Jolloin se ei sitten hdiritse ketddn muuta. Eli apua samanaikaisesti
opettajille ja oppilaille. Se on se ajatus. Eikd niinkddn, ettd sielld kdskettdisiin entistd

isommalla aikuisjoukolla lapsia olemaan rauhassa. (Tornberg)
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4 Tutkimuksen toteutus

Téssd luvussa avaamme tutkimukseemme liittyvit metodologiset valinnat. Aluksi esittelemme
tutkimuksemme tavoitteen sekd tutkimuskysymykset, jonka jélkeen kisittelemme kvalitatii-
vista eli laadullista tutkimusta ja sen ydinkohtia seki tutkimusmetodina fenomenologista ldhes-
tymistapaa. Liséksi kuvaamme tutkimusaineiston hankintaa sekd avaamme aineistomme ana-
lysointitavaksi valikoitunutta aineistoldahtdistd ja teoriaohjaavaa siséllonanalyysid sekd SWOT-
analyysid, jota hyodynndgmme toisessa tutkimuskysymyksessamme. Luvun lopussa pohdimme

tutkimuksemme luotettavuutta ja eettisyytta.

4.1 Tutkimuskysymykset

Tutkimuksemme tarkoituksena on selvittdd, minkilaisia toiminnallisen opettamisen menetel-
mid alkuopetuksen opettajat hyddyntévit LeaDo-oppimiskeskus Zlon kdyton yhteydessd seké
minkélaisia kokemuksia alkuopetuksen opettajilla on LeaDo-oppimiskeskuksen kaytosta. Tut-
kimme alkuopetuksen opettajien kokemuksia SWOT-analyysin luokittelun mukaisesti: LeaDo-
oppimiskeskuksen vahvuudet, heikkoudet, mahdollisuudet ja uhkat, silld halusimme saada
mahdollisimman kattavan kuvan opettajien kokemuksista liittyen LeaDo-oppimiskeskuksen
kayttoon. Haluamme tulevina luokanopettajina kiyttdd mahdollisimman monipuolisia ja oppi-
lasta aktivoivia opetusmenetelmid, jonka takia LeaDo-oppimiskeskuksen tutkiminen pro gradu

-tutkielmassamme tuntui heti luontevalta.

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (2014) korostetaan oppilaan aktiivisen roolin
sekd monipuolisten opetusmenetelmien tirkeyttd. Ndemme oppilaan liikkkeen lisddmisen myds
yhteiskunnallisesti tirkeéna aiheena, silld lasten ja nuorten fyysinen aktiivisuus, tai pikemmin-
kin sen vdheneminen, on ollut puheenaiheena jo pidempéén. Syvidojan ja Jaakkolan (2017) mu-
kaan liitkunnalla on positiivisia vaikutuksia yksilon kokonaisvaltaiseen terveyteen, mutta timén
liséksi sen on todettu vaikuttavan myonteiselld tavalla yksilon kognitiiviseen toimintaan. Myds
Donnelly ym. (2016) tukevat positiivista yhteytté liikunnan, kognition ja aivojen rakenteen vi-
lisistd suhteisissd suhteissa. Olemme kiinnostuneita toiminnallisen opetuksen menetelmisti,
silld uskomme, ettd niiden avulla on mahdollista lisdtd liikettd luonnollisesti osaksi koulupéi-

véad. Tutkimuskysymyksiksi valikoituivat tarkkaan rajatun aiheemme pohjalta seuraavat:
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o Minkdilaisia toiminnallisen opetuksen menetelmid alkuopetuksen opettajat toteut-
tavat LeaDo-oppimiskeskuksen kdyton yhteydessad?

o Minkilaisia kokemuksia alkuopetuksen opettajilla on Leado-oppimiskeskuksen
kaytostd: LeaDo-oppimiskeskuksen vahvuudet, heikkoudet, mahdollisuudet ja uh-
kat?

4.2 Fenomenologinen lihestymistapa

Tutkimuksemme on luonteeltaan kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimus, jossa esille nostetaan
tutkittavien henkildiden aitoja kokemuksia ja ajatuksia tutkittavasta ilmidstd (Koskinen ym.
2005). Laadullisessa tutkimuksessa pyritdan ymmértdméédn tutkittavaa ilmiotd tutkimuksen
kohteena olevien henkildiden ndkokulmasta, eli tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita tutkitta-
vien henkildiden ajatuksista, kokemuksista, tunteista ja merkityksistd, joita henkilt antavat tut-
kittavalle aiheelle. Ei ole mahdollista kokea asioita tdysin samalla tavalla kuin tutkittavat ne
kokevat, jonka takia on kehitetty erilaisia menetelmié, joilla pyritdén helpottamaan tutkimuksen
tekemistd. Menetelmien avulla ldhestytdén tutkimuksen aihetta ja pyritddn vastaamaan tutki-
muksen kysymyksiin; ne liittyvit siis sekd aineiston hankintaan ettd erilaisiin analyysimenetel-
miin. (Juuti & Puusa 2020.) Juutin ja Puusan (2020) mukaan laadullisessa tutkimuksessa ei ole
oleellista tutkia jonkin ilmidn toistuvuutta ja yleisyyttd, vaan ilmidsté esiin nousseita nakokul-
mia, joista ilmiotd voidaan tarkastella. Mayring (2007) huomauttaa, etti laadullista tutkimusta
tehdessd tulisi esittdd aina kolme kysymystd: Onko tutkimustulosten yleistiminen térkedd tai
vélttimitontd? Mikd on yleistdmisen tavoite, ja minkélaisia yleisid vditteitd haluamme esit-

tdd? Minkilaisin tavoin etenemme yleistimiseen?

Alasuutarin (2011) mukaan tutkimukseen tarvitaan aina selked tutkimusmetodi, jotta aineis-
tossa esiintyvit havainnot voidaan erottaa tutkimuksen tuloksista. Tutkimusmetodi koostuu
niistd kdytdnndistd, operaatioista ja sddnndistd, joita hyodyntdmalla tutkija tuottaa havaintoja ja
muokkaa ja tulkitsee niitd edelleen. [lman ennalta méériteltyd tutkimusmetodia tutkimus muut-
tuu helposti omien ennakkoluulojen empiiriseksi todisteluksi. Tutkimusmetodin tulee sopia yh-
teen tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen kanssa, jolloin esimerkiksi aineiston kerdémistapa
on sopusoinnussa tutkimusjoukon koon suhteen. Alasuutari (2011) nostaa kuitenkin esiin laa-

dullisen tutkimuksen problematiikan teoreettista viitekehystd ja tutkimusmetodia valitessa.
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Laadulliselle tutkimukselle on ominaista se, ettd ilmiotd voi kddnnelld ja katsella monelta kan-
tilta, jolloin myds metodin ja teoreettisen viitekehyksen lukkoon lydminen heti alussa voi olla
haastavaa. (Alasuutari 2011.) Kiviniemi (2010) muistuttaa, ettd laadullisen tutkimuksen pro-
sessi vaatii tutkijalta oman tietoisuuden tiedostamista ja kehittdmistd koko tutkimusprosessin

ajan, jotta hidn voi tarvittaessa muuttaa tutkimuksensa suuntaa.

Useimmat laadullisen tutkimuksen menetelmit nojaavat fenomenologiaan, jossa halutaan sel-
vittdd, milld tavalla tutkittavat ihmiset kokevat ne ilmiét, joiden sisélld he eldvit. (Juuti & Puusa
2020.) Tutkimuksemme tavoitteena on selvittdd, minkélaisia toiminnallisia opetusmenetelmié
alkuopetuksen opettajat hyodyntivit LeaDo-oppimiskeskuksen kdyton yhteydessa seké selvit-
tad, minkélaisia kokemuksia alkuopetuksen opettajilla on LeaDo-oppimiskeskuksen kdytosti,
joten valitsimme tyohomme kéytettdviksi fenomenologisen tutkimusotteen. Hopkins (2011)
mainitsee teoksessaan, ettd fenomenologian 10ytéjan Edmund Husserlin mukaan yksilon koke-
muksia tutkittaessa fenomenologinen ldhestymistapa palvelee tutkimusta parhaiten. Huhtisen
ja Tuomisen (2020) mukaan fenomenologiselle tutkimukselle on tyypillistd se, etté tutkittavaa
ilmidta tai ihmisté ei pyritd erottamaan muusta maailmasta. Heiddn mukaansa fenomenologi-
sessa tutkimuksessa pyritdén padsemédn tutkittavan henkilon maailmaan; tutkittavaa ilmiota
tarkastellaan siis tutkimuksen kohteena olevien henkildiden kokemustodellisuuden kautta.
(Huhtinen & Tuominen 2020.) Laineen (2018) mukaan fenomenologisessa tutkimuksessa ta-
voitellaan toisen kokemusta, miké taas madrad esitettdvien kysymysten luonteen ja tavan, jolla
asiasta ryhdytddn puhumaan. Puhumisen kieli on tutkimuksessa erilainen; kokemuksista puhu-
minen eroaa esimerkiksi siitd, miten puhutaan vaikkapa mielipiteistd ja uskomuksista. (Laine

2018.)

Laineen (2018) mukaan fenomenologiseen tutkimukseen kuuluu sen esittiminen vaiheittain,
porras portaalta etenevind prosessina. Télloin alempi vaihe selvitetddn ennen seuraavaa vai-
hetta, joskin tutkimuksen kulun aikana joudutaan aina myds palaamaan edeltdviin vaiheisiin.
Télla pyritddn vélttdméén tutkijan omien vilittomien tulkintojen vaikutusta tutkimuksen loppu-
tulokseen. Fenomenologisen tutkimuksen tavoitteena on, ettd tutkija ymmartié tutkittavaa il-

midta juuri siind kontekstissa, jossa tutkittavan kokemukset ovat muodostuneet. (Laine 2018.)

Virtasen (2006) mukaan fenomenologiseen tieteeseen liittyy ldheisesti kaksi késitettd: deskrip-

tio ja reduktio. Deskriptiolla voidaan tarkoittaa kahta asiaa: tutkimuksen kohteena olevan ku-
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vaus omasta toiminnasta seki tutkijan antama kuvaus tutkittavana olevan kokemuksesta. Tut-
kijan kuvauksen ja tutkittavana olevan kokemuksen vastaavuus on hyvé silloin, kun tutkija ku-
vailee tutkittavan kertomuksen ja kokemukset niin ldhelld alkuperdistd muotoa kuin mahdol-
lista. Reduktiolla taas tarkoitetaan fenomenologisen menetelmédn pédajatusta, jonka mukaan
tutkijalla ei tulisi olla tutkittavasta aiheesta ennakkokésityksid tai teorioita, vaan tutkijan tulisi
havainnoida tutkittavaa aihetta mahdollisimman avarakatseisesti ja ennakkoluulottomasti.
Reduktio voidaan siis ajatella prosessina, jossa keskitytdén tutkimuksen kannalta oleellisiin asi-
oihin, ja tutkittavan kokemukset kuvataan juuri niin kuin yksilé6 on ne kokenut. (Virtanen

2006.)

4.3 Aineistonkeruu

Ennen tutkimuksen aineistonkeruuta on tarkedd mééritelld haastateltavien kohderyhma, mika
on yksi tdrkeimmisté vaiheista tutkimusta tehdessi. (Heikkild 2001.) Myo6s Uusitalo (1995) on
nostanut esille, ettd yleensd ei ole mahdollista haastatella jokaista tutkimusta koskettavaa hen-
kilod, joten tutkimusta varten on rajattava tietty kohdejoukko. Rajausta tehdessd on erityisen
merkityksellistd ottaa huomioon, mitd halutaan tutkia ja millaista analyysimenetelmadi tutki-
muksessa tullaan kéyttdiméén. (Uusitalo 1995.) Tutkimusjoukoksi valikoitui viisi alkuopetuk-
sen opettajaa, joilla on luokissaan kéytossd LeaDo-oppimiskeskus //o. Halusimme haastatella
nimenomaan niitd opettajia, joilla on kdytdssddn llo-oppimiskeskus, silld se on kokonaisuuk-
sista monipuolisin, ja siind hyodynnetddn kaikkia LeaDo-oppimiskeskuksien ulottuvuuksia.
LeaDo-oppimiskeskus /o oli ollut haastattelemillamme opettajilla kiytdssdén opettajasta riip-

puen 5—12kk.

Kerdsimme tutkimuksemme aineiston kahta eri aineistonkeruutapaa hyodyntien. Aluksi ke-
rdsimme aineistoa LeaDo-oppimiskeskuksesta haastattelemalla oppimiskeskuksen perustajaa
Lea Tornbergid vuoden 2022 lopussa. Pdddyimme haastattelemaan Tornbergid, silld LeaDo-
oppimiskeskuksesta 16ytyy vield melko vdhin tietoa nettisivujen kautta, ja halusimme saada
mahdollisimman kattavan vastauksen sithen, mikd LeaDo-oppimiskeskus on. Eskolan ym.
(2018) mukaan yksi yleinen aineistonkeruutapa, jota kdytetddn laadullisessa tutkimuksessa, on
haastattelu. Haastattelutyypit voidaan jakaa niiden strukturointiasteen perusteella, ja tutkimuk-

sen luonne on se, joka médrittelee sopivan haastattelutyypin. Strukturoidussa haastattelussa esi-
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tetddn jokaiselle haastateltavalle samat kysymykset samassa jirjestyksessd. Strukturoimatto-
massa haastattelussa puolestaan hyddynnetédn avoimia kysymyksié sekd syventédvid lisakysy-
myksid, ja haastattelu on méérittelyn valjyyden vuoksi ennemmin keskustelunomainen. Struk-
turoidun ja strukturoimattoman haastattelun vdlimaastoon jéavé puolistrukturoitu haastattelu,
eli teemahaastattelu, noudattaa ennalta méaariteltyja kysymyksid, mutta kysymysten paikkaa ja
muotoa voi vaihdella haastateltavasta riippuen, jos haastattelija kokee sen tarpeelliseksi. (Es-

kola ym. 2018.)

Haastattelu on aineistonkeruumenetelméné joustava. Haastattelun edetessd on esimerkiksi
mahdollista esittdé tarkentavia kysymyksid tai avata haastattelukysymyksid haastateltavalle sy-
vemmin. (Tuomi & Sarajdrvi 2018.) Haastattelimme Lea Tornbergin teemahaastatteluna Zoo-
missa etdyhteyksid hyddyntden. Haastattelu sisélsi yhteensd yhdeksédn ennalta méariteltyd ky-
symystd, jotka 10ytyvédt tyomme liitteistd. Seuraavaksi kerdsimme oikean tutkimusaineis-
tomme kahden tutkimuskysymyksen pohjalta luoduilla kolmellatoista avoimella haastatteluky-
symykselld. Haastattelimme tutkimuksemme opettajat Webropol-lomakkeen avulla kevéalla
2023. Vallin (2001) mukaan yksi perinteisimmisti aineistonkeruutavoista on kyselylomake.
Hinen mukaansa kyselylomakkeella tehdyilld haastatteluilla on seké hyvié ettd huonoja puolia.
Jos tutkija on esimerkiksi muotoillut haastattelukysymykset huonosti, voi vastaaja ymmartié
ne védrin, jolloin tutkimustulos voi vééristyd. Tutkijan on siis valittava ja muodostettava haas-
tattelukysymykset erittédin tarkasti, silld valitut haastattelukysymykset luovat perustan koko tut-
kimuksen onnistumiselle. Kyselylomakkeen hyvd puoli on taas esimerkiksi se, ettd tutkija ei
voi aineistonkeruuhetkelld vaikuttaa lainkaan haastateltavan vastauksiin, ja tutkimuksessa on

mahdollista saada monipuolisesti tietoa useiden haastattelukysymyksien avulla. (Valli 2001.)

Valli ja Perkkild (2001) mainitsevat sdhkodisen kyselyn eduiksi visuaalisuuden, taloudellisuuden
ja nopeuden. Sihkoiset kyselyt voidaan muodostaa ulkoasultaan mahdollisimman miellytté-
viksi ja kohderyhmaille sopiviksi. Sdhkdiset kyselyt ovat lisdksi taloudellisesti ldhes kuluttomia,
eikd ndin ollen esimerkiksi vastaajan maantieteellinen sijainti vaikuta haastatteluun lainkaan.
Verkkokyselyt ovat my0s tutkijan nikokulmasta vaivattomia; aineiston erikseen syodttiminen
tai litterointi jad viliin, kun se on jo valmiiksi sdhkoisessd muodossa. Tutkijan ei tarvitse myos-
kddn huolehtia omista ndppdilyvirheistdén litteroinnin aikana, silld vastaukset ovat juuri siind

muodossa, kuin vastaaja on itse kirjoittanut. (Valli & Perkkild 2001.)
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Vallin mukaan (2001) kyselylomakkeen rakentamisessa ldhdetdén aluksi liikkeelle taustakysy-
myksistd, joiden avulla voidaan esimerkiksi selvittdd sukupuolen tai iéin vaikutusta tutkittavaan
aiheeseen. Taustakysymysten jdlkeen on syytd usein aloittaa hieman helpommilla kysymyk-
silld, ja vasta sen jélkeen siirtyd arempiin aiheisiin, mikéli sellaisia kysymyksié tutkimuksessa
kysytddn. Tutkijan on myo0s tirkedd miettid haastattelulomakkeen pituutta; liian pitka kyselylo-

make voi vaikuttaa negatiivisesti tutkittavan vastausmotivaatioon. (Valli 2001.)

4.4 Sisillonanalyysi

Toteutamme aineistomme analyysin aineistoléhtdisen ja teoriaohjaavan sisdllonanalyysin eri
vaiheita noudattaen. Tuomen ja Sarajdrven (2018) mukaan sisdllonanalyysid voidaan pitdd niin
kutsuttuna perusanalyysimenetelmédnd, jota on mahdollista hyddyntda kaikissa laadullisissa tut-
kimuksissa. Heiddn mukaansa aineisto pyritdén tiivistimédin ja selkeyttimain sisdllonanalyy-
sissd niin, ettd siitd ei katoa informaatiota. Se on tdlloin kuultujen, kirjoitettujen tai nihtyjen
sisdltdjen analyysid, josta voi aineiston perusteella tehdéd luotettavia johtopdatoksid. Ilmidsta
saadaan kattavampi ja késitteellisempi ymmarrys empiirisen aineiston analyysin kautta. (Tuomi
& Sarajdrvi 2018.) Eskolan ja Suorannan (1998) mukaan aineiston lukeminen on helpompaa,

kun jo lukiessa on mahdollista keskittyé johonkin tiettyyn teemaan.

Puusan (2020) mukaan siséllonanalyysitavat voi luokitella teoriasidonnaiseen, aineistoldhtoi-
seen ja teorialdhtdiseen tapaan. Teorialdhtdisessd tavassa aineiston tarkastelu pohjautuu teori-
aan, kun taas aineistoldhtdisessi tavassa painotetaan itse aineistoa. Puusa (2020) kuitenkin huo-
mauttaa, ettd tdydellinen aineistoldhtdisyys on kdytdnndssd mahdotonta, silld aikaisempi tieto
vaikuttaa ldhes véistdmattd ainakin jollakin tavalla tutkimuksen teon eri vaiheissa. Tuomen ja
Sarajarven (2018) mukaan teoriaohjaavassa tavassa analyysi ei pohjaudu teoriaan eiki se ole
teoriaa testaava, vaan antaa ennemminkin uusia ndkemyksid tutkittavasta aiheesta. Aineis-
tomme analyysi etenee aineistoldhtdisen analyysin vaiheiden mukaan, mutta tiedostamme kui-
tenkin jatkuvasti teorian vaikutuksen. Tuomen ja Sarajérven (2018) mukaan tdménkaltaisessa
analyysissé on tarkoitus luoda tutkimusaineistosta teoreettinen kokonaisuus, jossa analysoinnin
kohteena oleva ilmid ei ole kuitenkaan ennalta sovittu. Keskitymme siis aineistomme analyysin
vaiheessa aineistoon, mutta tiedostamme sen, etté teoria vaikuttaa taustalla esimerkiksi omissa
ennakko-oletuksissamme ja kokemuksissamme tutkittavasta aiheesta. Téysi objektiivisuus on

luultavasti tutkittavassa aiheessamme tdysin mahdottomuus, ja toisaalta kriittisyys on myos
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Tuomen ja Sarajarven (2018) mukaan hyvésti; pelkdstdan kdytetyt késitteet, tutkimusmenetel-

miét ja -asetelmat vaikuttavat tutkimuksen tuloksiin.

Milesin ja Hubermanin (1994) mukaan aineistoldhtdisen analyysin vaiheet voidaan jakaa kol-
meen eri vaiheeseen: aineiston redusointiin eli pelkistdmiseen, aineiston klusterointiin eli ryh-
mittelyyn seki aineiston abstrahointiin eli aineiston teoreettisten kasitteiden luomiseen. Aineis-
toa pelkistiessd karsitaan tutkimusaineistosta pois kaikki tutkimuskysymyksen kannalta oleva
epdolennainen tieto. Ryhmittelyssd aineistoa jérjestellddn ja luokitellaan, jolloin siitd saadaan
nostettua pelkistettyjen ajatuskokonaisuuksien viliset eroavaisuudet ja yhtéldisyydet. Saman-
kaltaiset ajatukset yhdistetddn yhteen luokkaan, jota kutsutaan alaluokaksi. Lopuksi tapahtuu
aineiston abstrahointi, jossa samansiséltdiset alaluokat yhdistetdén yldluokiksi ja yldluokista
taas tarpeen vaatiessa pailuokiksi. (Miles & Huberman 1994.) Latvalan ja Vanhanen-Nuutisen
(2003) mukaan siséllonanalyysin keskeisin asia onkin erotella toisistaan kerdtyn aineiston sa-
mankaltaisuudet ja erilaisuudet, jonka pohjalta analysointi onnistuu helpommin. Kéytdmme

nditd aineistoldhtdisen analyysin vaiheita aineistomme analysoimisessa.

Aloitimme tutkimuksemme aineiston analysointivaiheen lukemalla ja tutustumalla tarkasti
haastateltujen opettajien vastauksiin, jotta saisimme mahdollisimman kattavan ja monipuolisen
kuvan vastauksista. Tuomen ja Sarajirven (2018) mukaan yksi laadullisen tutkimuksen haaste
on tutkimusaineiston laajuus; tutkimusaineisto voi tarjota lukuisia kiinnostavia tutkimuksen ai-
heita, jolloin tutkijan voi olla haastava valita ja rajata tutkimukseen tarvittava tieto. Tutkijan
tulee siis rajata tarkkaan se tieto, mité hén tutkimukseensa valikoi ja ndin tehdé pdétos tutkitta-
vasta aiheesta. (Tuomi & Sarajirvi 2018.) Aineistomme analysoinnin aloitimme etsimélld tut-
kittavien opettajien vastauksista samankaltaisuuksia liittyen ensimmadiseen tutkimuskysymyk-
seemme, joka oli “Minkdlaisia toiminnallisen opetuksen menetelmid alkuopetuksen opettajat
toteuttavat LeaDo-oppimiskeskuksen kdyton yhteydessd?”. Seuraavassa vaihe oli Tuomen ja
Sarajarven (2018) mukaan ryhmittely, jonka toteutimme vastausten teemojen mukaan, ja ja-
oimme lopulta vastaukset ala- ja yldluokkiin Milesin ja Hubermanin (1994) mallin mukaisesti

(taulukko 1).

Ryhmittelyd tehdessimme jirjestelimme ja luokittelimme aineistoa. Etsimme pelkistettyjen ai-
neistomme tutkimuskysymykseen saatujen vastausten kokonaisuuksien vélisid eroavaisuuksia
ja yhtéldisyyksid. Lopulta vastaukset, jotka olivat sisdlloltddn yhtenevid, yhdistettiin yhdeksi

luokaksi, jota kutsutaan alaluokaksi. Tamén jélkeen tapahtui aineistomme abstrahointi. Siind
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yhdistimme samansiséltdiset alaluokat ja ndin saimme yldluokat aineistomme vastauksista.
Yldluokista olisi mahdollista, mutta ei vdlttdiméatonta abstrahoida yhteinen uusi nimike, eli paa-

luokka. (Latvala ym. 2001.)

Aineiston analysointi tutkijatriangulaationa edellytti tiivistd yhteistyotd. Luimme yhdessé ai-
neistoa lépi useita kertoja, jonka jdlkeen kokosimme yhteen samaan teemaan kuuluvat vastauk-
set aineistosta. Ndiden aineistostamme keréttyjen vastausten pohjalta muodostimme vastauk-
sille sopivat ryhmittelyt taulukkoon, miké auttoi hahmottamaan tutkimustuloksia selkeimmin
siséllonanalyysin menetelmien mukaisesti. Tutkijan on tirkeda pystyéd perustelemaan ja kerto-
maan, miten ja milld tavalla on péddtynyt luokittelemaan aineistosta saatuja vastaustulok-

sia. (Hirsjarvi & Hurme 2001.)

Ensimmdiseen tutkimuskysymykseemme: “Minkdlaisia toiminnallisen opetuksen menetelmid
alkuopetuksen opettajat toteuttavat LeaDo-oppimiskeskuksen kdyton yhteydessd?” tuli vas-
tauksia yhteensi viideltd alkuopetuksen opettajalta. Eniten esille nousi LeaDo-oppimiskeskuk-
sen mahdollistamat liikuntaharjoitukset LeaDon liikuntavélineistolld sekd LeaDon taskuston

hy6dyntdminen opetuksen toiminnallistamisessa. Nditd avaamme tarkemmin luvussa viisi.

Aineistosta Alaluokka Yldluokka

O1: Erilaiset tehtdvét on Taskusto Luokanopettajan pedagogisten

helppo sujauttaa taskuihin- - prosessien selkiyttiminen ja
monipuolistaminen

02: Taskustoa olemme kaytté-
neet myds eli haetaan tehtiva
taskusta ja tehdddn taskusta
16ytyva tehtiva.

03: Taskuja olemme kéytti-
neet monella eri tavalla.

O4: - -taskustoissa oli qr-koo-
deja erilaisiin satuihin, joita
joko luettiin tai kuunneltiin.

Taulukko 1. Esimerkki aineiston analysoinnista sisidllonanalyysin mukaisesti.
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4.5 SWOT-analyysi

Toisessa tutkimuskysymyksessdmme tutkimukseen vastanneet opettajat arvioivat LeaDo-oppi-
miskeskusta SWOT-analyysin vaiheiden mukaan. Valitsimme arviointimenetelmiksi SWOT-
analyysin, silld halusimme saada mahdollisimman kattavasti tietoa opettajien kokemuksista liit-
tyen oppimiskeskukseen. SWOT-analyysin hyddyntdminen nékyy tarkasti tydssdmme jo tutki-
muskysymyksen laatimisesta lahtien: “Minkdlaisia kokemuksia alkuopetuksen opettajilla on
Leado-oppimiskeskuksen kdytostd: Leado-oppimiskeskuksen vahvuudet, heikkoudet, mahdolli-
suudet ja uhkat?”. Olemme lisdksi laatineet haastattelukysymykset sellaiseen muotoon, etti ne

palvelevat juuri kyseistd menetelmaa.

Lindroosin ja Lohiveden (2006) mukaan SWOT-analyysi, eli nelikenttdanalyysi, on analyysi-
menetelma, jota kiytetddn yleisesti esimerkiksi erilaisten organisaatioiden arvioinnissa. Mene-
telmén avulla selvitetddn arvioitavan kohteen vahvuudet, heikkoudet, mahdollisuudet sekd uh-
kat. Arviointia tehdessé on syyté erottaa nykyhetki, jolloin arvioidaan vahvuuksia ja heikkouk-
sia, sekd tulevaisuus, jolloin keskitytdén kohteen mahdollisuuksiin ja uhkiin. Analyysin tulok-
sia tutkiessa voidaan usein huomata, ettd samankaltaisia vastauksia voi nékyd missd tahansa
kohdassa nelikentéstd. Tdma johtuu siitd, ettd arvioitavat asiat voidaan ndhdé hyvin eri tavalla
riippuen vastaajasta; toinen vastaaja saattaa pitdd asiaa esimerkiksi vahvuutena, ja toinen taas
heikkoutena. Tuloksien epéselvyys voi johtua myds siité, ettd samaan taulukkoon kootaan niin
tulevaisuuteen kuin nykytilaankin liittyvid asioita. Jos halutaan valttad tuloksien paallekkai-
syyttd, on jarkevéa kdyttdd kahta eri SWOT-taulukkoa, joihin erotellaan nykyhetkeen ja tule-
vaisuuteen liittyvét arviot. Taulukkoja voidaan vastausten koonnin jdlkeen vertailla rinnakkain,
jotta saadaan selked kuva arvioinnin kohteena olevista asioista. Taulukkojen vastauksista voi-
daan muodostaa toimintasuunnitelma, josta nékyy esimerkiksi se, miten heikkoudet voidaan
muuttaa vahvuuksiksi, tai miten vahvuuksia voidaan kayttdd hyvéksi. (Lindroos & Lohivesi

2006.)
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Sisidiset vahvuudet Sisdiset heikkoudet

{Strenghts) {Weaknesses)
Ulkoiset mahdollisuudet Ulkoiset uhat
(Opportunities) (Threats)

Taulukko 2. SWOT-analyysin taulukkopohja Lindroosin ja Lohiveden (2006) mallia mukail-

len.

SWOT-analyysin kiyttd ndkyy tutkimuksessamme jo tutkimuskysymyksien laatimisesta l1&h-
tien. SWOT-analyysissd hyddynnetty jaottelu (vahvuudet, heikkoudet, mahdollisuudet ja uh-
kat) nikyy myds haastattelukysymyksissémme. Aineistoa purkaessa ja analysoidessa muodos-
tamme tutkittavien vastauksista taulukon SWOT-analyysin luokittelun mukaisesti, jonka perus-

teella pyrimme saamaan kattavan vastauksen tutkimuskysymykseemme.

Toinen tutkimuskysymyksemme oli “Minkdlaisia kokemuksia alkuopetuksen opettajilla on
Leado-oppimiskeskuksen kdytostd: Leado-oppimiskeskuksen vahvuudet, heikkoudet, mahdolli-
suudet ja uhkat?”. Lahdimme analysoimaan tété tutkimuskysymystd SWOT-analyysin mukai-
sesti. Muodostimme analyysivaiheessa SWOT-analyysiin pohjautuvan analyysitaulukon (tau-
lukko 3), jonka avulla luokittelimme opettajien vastaukset. Luimme jélleen huolella opettajien
haastatteluvastaukset, jonka jélkeen sijoitimme vastaukset analyysitaulukkoon. Téssé vaiheessa
yhdistelimme opettajien vastauksia, jotta saimme selville tutkimuskysymyksellemme olennai-
set ilmaisut mairineen. Kun olimme yhdistelleet haastateltavien opettajien samankaltaiset vas-
taukset omiin kategorioihin, muodostimme néille kategorioille vield omat luokat. Esimerkiksi
vahvuuksissa mainittiin oppilaiden itseohjautuvuuden kehittyminen, opiskelutaitojen kehitty-

minen, ryhmityOskentelytaitojen kehittyminen ja oman toiminnan ohjaamisen harjoittelu.
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Muodostimme ndistd luokan Oppilaan taitojen kehittyminen, jonka avaamme tarkemmin vii-

dennessi luvussa.

Olimme muodostaneet haastattelukysymyksemme suoraan SWOT-analyysin vaiheiden mukai-
sesti, jolloin vastausten luokittelu oli helppo tehdd samaan taulukkoon. Esittelemme alla esi-

merkin vastausten luokittelusta.

Liikuntavilineet, laadukkaat taskustot, helppokdyttéinen appi. (Opettaja 1)

Kallis. (Opettaja 5)

Se luo motivoivan ilmapiirin ja antaa jokaiselle mahdollisuuden oppia omassa tahdis-
saan. (Opettaja 1)

Jos on vilkkaampia tapauksia luokassa niin telineen kdytté voi olla haastavaa. Toki kun

sovitaan yhteiset sddnndt niin ongelmia ei pitdisi tulla. (Opettaja 4)

Alkuopetuksen opettajien kokemuksia LeaDo-oppimiskeskus losta
SWOT-analyysin mukaisesti

'Vahvuudet 'Vilineisto

Heikkoudet Kallis

Mahdollisuudet Oppilaiden motivointi

Uhat Haasteena litkuntavélineiston kaytto vilkkaiden oppilaiden kanssa

Taulukko 3. Esimerkki aineiston analysoinnista SWOT-analyysin mukaisesti

4.6 Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys

Tuomen ja Sarajdrven (2018) mukaan tutkimuksen ja etiikan vdlinen yhteys on kaksijakoinen:
tutkimuksen tulokset vaikuttavat tutkimuksen eettisiin ratkaisuihin, mutta toisaalta eettisyyteen
liittyvit tekijédt vaikuttavat tutkijan tekemiin ratkaisuihin tutkimuksessaan. Niiniluoto ja Haa-
paranta (2016) ovat muodostaneet tieteen etikkaan liittyen viisi peruskysymystd, joita tutkijan

on hyvi pohtia: 1. Millaista on hyvd tutkimus?, 2. Onko tiedonjano hyviksyttivdd, ja onko se
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hyviksyttivdd kaikissa asioissa?, 3. Mitd tutkitaan eli miten tutkimusaiheet valitaan?, 4. Mil-
laisia tutkimustuloksia tutkija saa tavoitella ja koskevatko ne niin sanotusti vahingollisia seik-

koja, kuten asetuotantoa?, ja 5. Millaisia keinoja tutkija saa kdyttida?.

Yksi laadullisen tutkimuksen ongelma on mairitelld se, mitd ja millaista on hyvé tutkimus.
Hyvin tutkimuksen yksi lisdvaatimus on eettinen kestévyys: tutkijan on tirkeédé tiedostaa, ettéd
laadullinen tutkimus ei automaattisesti ole laadukasta tutkimusta. Tutkijan vastuulla on pitéa
huolta siitd, ettd esimerkiksi tutkimussuunnitelma on huolellisesti tehty, valittu tutkimusote so-
pii tutkittavaan aiheeseen ja tulosten raportointi tehdddn oikein. Hyvén tutkimuksen edellytys

on siis se, ettd tutkija on eettisesti sitoutunut tyohonsi. (Tuomi & Sarajérvi 2018.)

Ruusuvuoren ym. (2010) mukaan tutkimusta tehdessé on tiarkedd tehdd niakyvéksi tutkimuksen
eri vaiheet, jotta tutkimus tiyttdd luotettavuuden ja eettisyyden kriteerit. Tutkimuksen aikana
on liséksi tirkedd tuoda esille tarkasti se, kuinka tutkimuksen tuloksiin on pédsty, jotta tutki-
muksen lukija voi pohtia itse tutkimuksen luotettavuutta. (Ruusuvuori ym. 2010.) Liséksi tut-
kimuksessa lukijalla tiytyy olla mahdollisuus seurata tutkijan pédttelyd ja analysointia sekd
pystyd myos kritisoimaan sitd. Tutkimuksessa ei saa esittdé virheellistd tulkintaa tai analyyseja,
jotka eivét perustu aineistoon luotettavuuden kriteerien vuoksi. (Anttila 2000; Lichtman 2013.)
Hirsjarvi ym. (2009) mainitsevat tieteelliselle tutkimukselle tietyt reunaehdot. Heiddn mu-
kaansa tutkijan on tutkimusta tehdesséén oltava kriittinen sekd pyrittdvéd tuomaan esiin tutkitta-
van aiheen tirkeys. Tutkijan on my0s aina tarkedd tiedostaa se, ettd omat tutkimustulokset ovat
ehdollisia ja kumottavissa olevia. Tutkija ei voi rakentaa tutkimusta omiin mielipiteisiinsé, vaan
sen tulee perustua saatavilla olevaan tutkimustietoon. (Hirsjarvi ym. 2009.) Tutkimuksen luo-
tettavuuden ja eettisyyden kannalta on tirkedd tehdd ndkyvéksi tutkimuksen jokainen vaihe,
jolloin lukija saa tarpeellisen luotettavan tiedon tutkimuksen koko prosessista ja voi itse paéttaa

mukaileeko tutkimuksesta selvinneité tuloksia vai ei. (Ruusuvuori ym. 2010.)

Metsamuurosen (2003) mukaan keskeista tieteelliselle tiedolle on se, ettd uusi tieto rakentuu
aina vanhan tiedon piélle. Tutkijat torméévitkin erittdin harvoin tietoon, jota ei olisi koskaan
aiemmin tutkittu. Tutkimus ei voi koskaan myoskdin olla tdysin arvovapaata, silld tutkimuksen
tuloksiin vaikuttavat aina jollakin tapaa tutkijan omat kisitykset tutkimuksen luotettavuudesta
seki todellisuudesta. Tdydellinen objektiivisuus tutkimuksessa on tavoiteltua, mutta kuitenkin

lopulta mahdotonta. (Metsdmuuronen 2003.) Pyrimme koko tutkimuksen ajan olemaan mah-
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dollisimman objektiivisia, jotta omat kokemuksemme ja ajatuksemme eivit vaikuttaisi esimer-
kiksi haastattelukysymyksien muotoon. Objektiivisuus huomioitiin myds Tornbergin haastat-
telussa, jossa pyrimme tietoisesti vilttimaan keskustelun johdattelua tiettyyn suuntaan. Pyrki-
mys pysyé neutraalina oli meille tutkijoina haaste, silld tunnistimme omat myonteiset ennakko-

oletuksemme ja -ajatuksemme LeaDo-oppimiskeskukseen liittyen.

Tuomi ja Sarajdrvi (2018) mainitsevat, ettd tutkimusta aloittaessa on tdrkedd pohtia tarkkaan,
ketd tutkitaan ja miksi tutkija on padtynyt juuri kyseiseen tutkimusjoukkoon ja -aiheeseen. Tut-
kittaviksi valikoitui viisi alakoulun opettajaa, joilla on kéytdssd LeaDo-oppimiskeskus //o. Ha-
lusimme tutkia juuri niitd alakoulun opettajia, joilla on kéytdssd oppimiskeskus /o, silld se on
LeaDo-oppimiskeskuksista monipuolisin. Haastattelimme lisdksi LeaDo-oppimiskeskuksen
perustajaa Lea Tornbergié, koska hineltd saisimme kattavimmin tietoa LeaDo-oppimiskeskuk-
sesta teoreettiseen viitekehykseemme. Lihdimme tutkimaan LeaDo-oppimiskeskusta ja toimin-
nallisia opetusmenetelmid, silld olemme itse hyvin kiinnostuneita hyddyntdméain toiminnalli-
suutta erityisesti alkuopetuksessa. LeaDo-oppimiskeskus vaikutti kiinnostavalta, silld ennakko-
kisityksemme mukaan se toisi opetukseen ja oppimiseen sellaisia ulottuvuuksia, jotka ovat
hyodyllisid seké opettajalle ettd oppilaille. Tutkimuksen luotettavuuden saavuttamiseksi haas-
tattelimme opettajia suljetulla Webropol-kyselylomakkeella, jotta pystyimme varmistamaan
vastaajiksi vain tutkimukseen kutsun saaneet luokanopettajat. Eettisyyden saavuttamiseksi ky-
selylomakkeeseen vastattiin anonyymisti, joten mydskédn me emme voi tutkijoina tietdd keiden

luokanopettajien vastauksista on kyse.

Pohdimme tutkimuksemme luotettavuutta ja yleistettdvyyttd tutkimuksemme otoskoon kan-
nalta. LeDo-oppimiskeskus lloa kéyttivid alkuopetuksen opettajia ei ole vield kovin paljoa,
joten tutkimukseen osallistuvien opettajien maardkidn ei voi tilloin olla kovin suuri. Metsa-
muurosen (2018) mukaan laadullisen tutkimuksen vihimméaisméérand voidaan pitdd kolmea
havaintoa. Hanen mukaansa lddketieteellisen tutkimuksen piireissd voidaan ajatella, ettd tulos
on kliinisesti merkittdva silloin, kun uudella leikkausmenetelmalla leikatessa kolme leikkausta
kolmesta onnistuu. Vaikka tdmaé ei vield poikkea tilastollisesti merkitsevisti satunnaisesta, on
tulos kuitenkin merkittdva. Neljd onnistunutta leikkausta neljésté olisi kuitenkin jo periaatteen
mukaan tilastollisesti suuntaa antava. Tdtd periaatetta voidaan soveltaa myos laadulliseen ai-
neistoon; jos kolmesta haastateltavasta jokainen on tyytyvdinen esimerkiksi oman tydpaikkansa
johtoon, voidaan seikkaa pitdd jo merkittdvana asiana. Jos taas haastateltavia on nelja, ja jokai-

selta tulee samanlainen viesti, ei ole kyseessd endé sattuma, vaan tilastollisesti merkittéva tulos.
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(Metsdmuuronen 2018.) Myds Tuomi ja Sarajirvi (2018) mainitsevat, ettd tarkein tai merkitta-
vin kriteeri opinndytetydssé ei ole aineiston koko, ja laadulliset tutkimuksen aineistot voivat

olla hyvid, vaikka ne olisivat méaéréllisesti pienid.

Aaltola ja Valli (2010) mainitsevat kyselylomakkeen kdyton haasteeksi sen, ettd vastausten laa-
dussa saattaa olla eroja tutkimuksen tavoitteisiin ndhden. Halusimme tutkia LeaDo-oppimis-
keskusta SWOT-analyysin mukaisesti, eli sen vahvuuksia, heikkouksia, mahdollisuuksia ja uh-
kia. Kyselylomakkeen kédyttdiminen ei mahdollista tilannetta, jossa haastateltavat voisivat esit-
tad tarvittaessa tarkentavia kysymyksid haastattelukysymyksiin liittyen. Kyselylomakkeeseen
vastatessa haastateltavan tulee siis tapauksessamme itse ymmartdé, mitd haastattelukysymyk-
selld haetaan. SWOT-analyysin mukaisesti kysytyt vahvuudet ja mahdollisuudet saattavat hel-
posti sekoittua késitteind keskenéddn, samoin kuin heikkoudet ja uhkat. Kyselylomaketta kéyt-
tdessd vastaaja saattaa matalalla kynnykselld myos jittdd johonkin kysymykseen vastaamatta,
mikali kysymys on vaikeasti ymmarrettdvi. Pyrimme saamaan monipuolisen kuvan opettajien
kokemuksista LeaDo-oppimiskeskuksesta, sisdltden my0s sen mahdolliset haasteet. Tutkimuk-
seen vastanneiden opettajien kokemukset olivat kuitenkin suurimmaksi osaksi pelkéstién posi-
titvisia. Pohdimmekin sité, olisiko esimerkiksi suurempi aineiston koko tuonut vaihtelevuutta

vastauksiin.

Pyrimme tutkimusta ja haastatteluita tehdessd pitdmddn tutkimuksen eettisyyden jatkuvasti
mielessd. Kaikkia haastateltuja opettajia kohdeltiin tasa-arvoisesti ja heille kerrottiin alusta ldh-
tien tutkimuksen tarkoitus seké se, ettd tutkimukseen vastataan tiysin anonyymisti. Kerroimme
liséksi haastateltaville aineiston séilyttimisajan ja sen, ettd aineisto hivitetdin tietyn ajan paasta
asiaan kuuluvalla tavalla. Haastattelukysymykset olivat avoimia kysymyksid, joten haastatelta-
vat saivat tdysin itse paéttdd sen, kuinka syvillisesti tai laajasti he kysymyksiin vastaavat.
LeaDo-oppimiskeskuksen perustajan Lea Tornbergin haastattelimme videoyhteyksia kayttéen.
Kysyimme héneltid ennen haastattelun alkua, saammeko tallentaa haastattelun. Haastattelun ai-

neistoa sdilytetddn asianmukaisella tavalla, jonka jidlkeen se hévitetdén.
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5 Tutkimustulokset

Téssé luvussa esittelemme tutkimuksemme tulokset. Tutkimuskysymykset ohjaavat tutkimus-
tulosten tulkitsemista, ja esittelemme tulokset tutkimuskysymysten jérjestyksen mukaan. Kay-
tdimme ensimmadisen tutkimuskysymyksen /. “Minkdlaisia toiminnallisen opetuksen menetel-
mid alkuopetuksen opettajat toteuttavat LeaDo-oppimiskeskuksen kdyton yhteydessd?” tulos-
ten analysoinnissa aineistoldhtdisté ja teoriaohjaavaa siséllonanalyysid. Toisen tutkimuskysy-
myksen 2. Minkdlaisia kokemuksia alkuopetuksen opettajilla on Leado-oppimiskeskuksen kdy-
tostd: Leado-oppimiskeskuksen vahvuudet, heikkoudet, mahdollisuudet ja uhkat? Tulosten ana-
lysoinnissa kdytimme SWOT-analyysié, jossa haastateltavien vastauksista poimitaan LeaDo-
oppimiskeskuksen vahvuudet, heikkoudet, mahdollisuudet ja uhkat. Késittelemme toisen tutki-
muskysymyksen vahvuuksia ja mahdollisuuksia yhdessé, silld aineistoa analysoidessa huoma-
simme niiden ainakin osittain linkittyvin yhteen. Tuomme tutkimustulosten esittelyssé lisdksi
esiin suoria lainauksia haastattelusta. Tutkimuksemme padédmaérané oli tehdd johdonmukainen
tutkimus, jossa saavutamme sille asetetut tavoitteet. Tutkimuksemme eri vaiheissa olemme yh-
disténeet aineistomme aiheeseen liittyvid tutkimuksia ja kirjallisuutta. Peilaamme tutkimuk-
semme teoreettista viitekehystd tutkimuksesta esiin nousseisiin tuloksiin luvussa Johtopdiciték-

set.

5.1 Alkuopetuksen opettajien kiyttimiit toiminnallisen opetuksen menetelmit LeaDo-

oppimiskeskuksen kiayton yhteydessi

Aineistosta Alaluokka Yldluokka

O1: Erilaiset tehtdvdt on/Taskusto Luokanopettajan pedagogisten|

helppo sujauttaa taskuihin- - prosessien selkiyttiminen jal
monipuolistaminen

02: Taskustoa olemme kaytta-
neet myds eli haetaan tehtdvi
taskusta ja tehddén taskustal

16ytyva tehtiva.
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O3: Taskuja olemme kaytta-

neet monella eri tavalla.

O4: - -taskustoissa oli qr-koo-
deja erilaisiin satuihin, joita

joko luettiin tai kuunneltiin.

Ol: Vilipalana  liikkeetLiikuntavilineistd Oppilaan liikkumista lisdavét

LeaDo-keskuksessa. clementit

03: Olemme kéytténeet teli-

nettd es. palkkioksi.

O4:- - kun on tehnyt esim.
muutaman tehtidvéan, saa kayd3)

vetdmassid leukoja tms.

OS5: - - tasapainolautaa enkun

sanojen opettelemiseen.

0O5: Kertotaulukkoja kertotau-{Muut opetusta toiminnallista-{Opetusta monipuolistavat val-

lujen opetteluun - - vat vilineet miit opetusmateriaalit
02: Olen kéyttinyt valmiita lii-
kekortteja litkunnan lisddmi+

seen.

O1:--helppokayttdinen appi.

Taulukko 4. Aineiston ryhmittely sisdllonanalyysin vaiheiden mukaisesti

Tutkimuksessa haluttiin selvittddn ensimmaéiselld tutkimuskysymykselld, minkélaisia toimin-

nallisen opetuksen menetelmid alkuopetuksen opettajat hyodyntivat LeaDo-oppimiskeskuksen
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kdyton yhteydessd. Varmistimme haastattelun ensimmadisten kysymysten aikana sen, milla ta-
valla haastateltavat opettajat ymmaértavat kisitteen “Toiminnallinen opetus”. Kaikilla haastatel-
tavilla oli saman suuntainen késitys siitd, mitd toiminnallinen opetus on. Haastateltavien opet-
tajien ajatukset toiminnallisesta opetuksesta nivoutuivat toimintaan ja liikkkumiseen oppituen-
tien aikana jossa oppilas on itse keskidsséd oleva aktiivinen tekijd. Esiin nousi myds vahvasti
toiminnallisen opetuksen tehtdva perinteisen koulutydskentelyn yhdistdminen liikunnallisiin
palkintoihin. Opettajat kdyttivét ndistd palkinnoista nimitystd toiminnallinen vélipala”. Toi-

minnallinen opetus néhtiin olevan toteutettavissa kaikissa oppinaineissa.

Toiminnallinen on opetusta, jossa oppilas itse on keskiossd ja aktiivinen. Siihen yleensd
liittyy jonkinlaista liikettd eikd se sido pitkid aikoja pulpettiin. Toiminnallisessa opetuk-

sessa opitaan tekemdlld itse. (Opettaja 1)

Toiminnallinen opetus on sellaista, joka yhdistid perinteistd koulutekemistd ja liikettd.
Esim. Lasketaan matikkaa mekaanisesti kirjan mukaan ja sopivassa suhteessa tekemisen

ohessa kdydddn suorittamassa joku litkunnallinen juttu. (Opettaja 2)

Itse ymmdrrdn toiminnallisen opetuksen niin, ettd sen avulla harjoitellaan konkreettisesti
opeteltavia asioita. Sen sijaan ettd istuttaisiin paikallaan 45min, oppiminen sisdltdd toi-
mintaa ja liikettd. Toiminnallisuutta pystyy toteuttamaan kaikissa oppiaineissa, ja esi-
merkiksi suomen kielessd hyodynndmme sitd paljon erilaisissa kirjoitustehtdivissd. (Opet-

taja 4)

Oppilas harjoittelee opittavaa asiaa toiminnallisten tehtdvien avulla ja saa palkin-

noksi” toiminnallisia vilipaloja. (Opettaja 5)

Haastateltavista luokanopettajista kolme kertoi LeaDo-oppimiskeskuksen toiminnallisuuden
mahdollistamisen oppitunneilla olevan syy sen hankkimiselle. Syitd oppimiskeskuksen hank-
kimiselle nostettiin myds tydkaverilta kuuleminen ja koulutuksessa kidyminen. Toiminnalliset
opetusmenetelmét olivat haastateltaville opettajille tuttuja ja kédytdssd jo ennestddn, mutta
LeaDo-oppimiskeskuksen kdyttdonotto lisdsi niitd ainakin jonkin verran. LeaDo-oppimiskes-
kuksen néhtiin lisddvéan liikettd luontevalla tavalla oppituntien sisdlle. LeaDo-oppimiskeskuk-
sen néhtiin soveltuvan hyvin opetuksen toiminnallistajaksi luokkatilassa ja lisddvdn oppilaiden

motivaatiota oppitunneille.
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Olen opettanut toiminnallisesti aiemminkin. Nyt on lisdnd tullut suurempien kokonai-

suuksien haltuunotto sekd telineen kéytté. (Opettaja 2)

Toiminnallisuus on lisddntynyt huomattavasti, ja sitd tulee kuin luonnostaan. Olemme
ennenkin kdyttdneet toiminnallisuutta, mutta LeaDo:n myétd se on lisddntynyt entises-

tddn, kun esimerkiksi MOK-kokonaisuudet keskittyvdt LeaDo:n ympdrille. (Opettaja 4)

Kollega oli jo hankinnan tehnyt ennen koulutustamme ja kouluttaja toi sen mukanaan.

(Opettaja 1)

Vililld ja melkeinpd joka tunti laitetaan oppikirjat sivuun ja teemme kivoja oppimisjut-
tuja, joissa on joku litkunnallinen tai muu houkutin motivoimassa oppimaan. (Opettaja

3)

Haastateltavilta luokanopettajilta kysyttiin myds siitd, ovatko he hyddynténeet toiminnallisen
opetuksen menetelmid LeaDo-oppimiskeskuksen kdyton yhteydessd. Tutkimuksessa haluttiin
selvittdd, minkélaisia toiminnallisen opetuksen menetelmid alkuopetuksen luokanopettajat
kayttavit LeaDo-oppimiskeskuksen kdyton yhteydessd. Haastateltavien opettajien kiyttdmista
toiminnallisen opetuksen menetelmistd syntyi laadullisen sisdllonanalyysin tuloksena kolme
alaluokkaa: taskusto, litkuntavilineisto ja muut opetusta toiminnallistavat vilineet. Alaluok-
kien perusteella muodostettiin vield kolme yldluokkaa: 1) Luokanopettajan pedagogisten pro-
sessien selkiyttiminen ja monipuolistaminen, 2) Oppilaan liikkumista lisddvdt elementit ja 3)

Opetusta monipuolistavat valmiit opetusmateriaalit.

5.1.1 Luokanopettajien pedagogisten prosessien selkiyttiminen

Luokanopettajan tydssd pedagogisten prosessien helppous ja selkeys on sekd opettajan ettd op-
pilaan kannalta hyvin tirkedd. Opettajan tyotaakka helpottuu, kun pedagogiset menetelmét ovat
opettajalle itselleen selkeitd ja ndin my0s selked ja johdonmukainen opetus heijastuu suoraan
lapsille. Tutkimukseemme osallistuneista alkuopetuksen luokanopettajista nelja viidestd mai-
nitsi hyddyntaneen LeaDo-oppimiskeskuksen kidyton yhteydessé taskustoa, mika selkiyttdd pe-
dagogisia prosesseja. Taskuston vérikoodauksen avulla opettajan tydtaakka helpottuu opetus-

suunnitelman mukaisen opetuksen suunnittelussa ja se mahdollistaa yksildlliset ja yhteisolliset
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opetuskokonaisuudet. (Leado.fi, julkaisuaika tuntematon) Taskusto koettiin haastatteluissa mo-
nipuoliseksi, opettajan tyotd helpottavaksi ja oppilaiden yhteisty6ta lisddavéksi oppimisen vili-

neeksi.

Kylld. Vilipalana liikkeet LeaDo-keskuksessa tukevat toiminnallista oppimista. Erilaiset
tehtdvdt on helppo sujauttaa taskuihin ja oppilaat voivat edetd omaan tahtiin. Liikettd
tulee huomaamatta. LeaDon avulla lapset oppivat tyoskentelemddn myos yhdessd. (Opet-

taja 1)

Taskustoa olemme kdyttineet myos eli haetaan tehtivd taskusta ja tehdddn taskusta loy-

tyvd tehtivd. (Opettaja 2)

Taskuja olemme kdyttineet monella eri tavalla. Olemme sujauttaneet sinne es. kirjoja,

tehtdvid yms. (Opettaja 3)

Meilld oli esimerkiksi satuteema, jonka ideana oli, ettd taskustoissa oli gr-koodeja eri-
laisiin satuihin, joita joko luettiin tai kuunneltiin. Kuuntelun/lukemisen jdlkeen oppilaat
ottivat samasta taskusta tehtdvdkortin, jossa oli esitetty kysymyksid sadusta. He vastasi-

vat kysymyksiin kirjoitusvihkoihinsa. (Opettaja 4)

5.1.2 Oppilaan liitkkumista lisddvét elementit

Toiminnallinen opetus lisdd lasten elintdrkedd liikkumista koulupdivien aikana. LeaDo-oppi-
miskeskuksen nettisivuilta on saatavilla kattavasti tietoa LeaDo-oppimiskeskus //on liikkumista
lisddvistd elementeistd. Nditd ovat muun muassa teline, nyrkkeilysédkki, nyrkkeilyhanskat,
turva-alusta, vastuskuminauha, hyppynaru késipainot, kahvakuula, tasapainolauta, voimistelu-
renkaat, jumppapallo, aistipallot, ilmapallot, tasapainopuomit, neliosainen ja nelivédrinen koro-
kekuutio, litkuntapassit, kolmen tason liikuntakortit, treeniohjeet opettajalle ja ohjaajalle.
(LeaDo.fi julkaisuaika tuntematon) Haastateltavista luokanopettajistamme kaikki viisi vastasi-
vat hyddyntivinsd LeaDo-oppimiskeskuksen litkuntavilineistdd opetuksessaan. Kolme luo-
kanopettajaa mainitsi litkkunnallisten liikkeiden olevan lapsille palkinto opettajan kertoman teh-
tavinmadrdn jilkeen. Luokanopettajat mainitsivat litkkuntavélineiston tukevan toiminnallista

opetusta ja lisddvén lasten liikunnallisuutta luokassa.

46



Kylld. Vilipalana liikkeet LeaDo-keskuksessa tukevat toiminnallista oppimista. -- Lii-

kettd tulee huomaamatta. (Opettaja 1)

Olen kdyttinyt valmiita liikekortteja liitkunnan lisddmiseen. (Opettaja 2)

Olemme kéyttineet telinettd es. Palkkioksi. (Opettaja 3)

Matematiikan tunneilla hyédynndmme oppimiskeskusta usein siten, ettd kun on tehnyt

esim. muutaman tehtdvdn, saa kdydd vetimdssd leukoja tms. (Opettaja 4)

-- Tasapainolautaa enkun sanojen opettelemiseen. (Opettaja 5)

5.1.3 Opetusta monipuolistavat valmiit opetusmateriaalit

LeaDo-oppimiskeskuksen nettisivuilta on saatavilla monipuolisesti tietoa LeaDo-oppimiskes-
kus Zlon mukana tulevista opetusta monipuolistavista materiaaleista, joita opettaja saa opetuk-
sen tuekseen.. LeaDo-oppimiskeskus //on litkuntavilineiston ja taskuston liséksi siihen sisdltyy
leikkid ja draamaa tukevaa sisdltOmateriaalia, struktuuritarrat, ideavihko, keskittymiskello seka
oppimiskorttisovelluksen kayttd luokanopettajalle vuoden ajaksi. (LeaDo.fi julkaisuaika tunte-
maton.) Haastattelussa luokanopettajat mainitsivat muutamia opetusta monipuolistavia opetus-

materiaaleja.

Kertotaulukkoja kertotaulujen opetteluun --. (Opettaja 5)

-- helppokdyttoinen appi. (Opettaja 1)

Olen kdyttinyt valmiita liikekortteja litkunnan lisddmiseen. (Opettaja 2)

5.2 Alkuopetuksen opettajien kokemukset LeaDo-oppimiskeskuksesta: LeaDo-oppimis-

keskuksen vahvuudet, heikkoudet, mahdollisuudet ja uhat
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Alkuopetuksen opettajien kokemuksia LeaDo-oppimiskeskus “Ilosta”

SWOT-analyysin mukaisesti

'Vahvuudet

Vilineisto

Oppilaan aktivointi

Vapauttaa opettajan auttamaan apua tarvitsevia x2
Eriyttdiminen x3

Toiminnallisuuden lisddminen x2

Oppilaan taitojen kehittyminen x4

Opettajan tyon helpottaminen x3

Heikkoudet

Kallis

Mahdollisuudet

Oppilaiden motivointi

Eriyttiminen

Oppilaiden opiskelutaitojen ja itseohjautuvuuden kehitys
Opettajan ja oppilaiden tyoskentelyn sujuvoittaminen x3

Oppilaan litkunnallisten taitojen parantaminen x2

(Uhat

Tekniset ongelmat

Haasteena litkuntavilineiston kdytto vilkkaiden oppilaiden kanssa

Taulukko 5. Aineiston luokittelu SWOT-analyysin nelikentdn mukaisesti

Selvitimme alkuopetuksen opettajien kokemuksia LeaDo-oppimiskeskuksesta SWOT-analyy-
sin mukaisesti, eli opettajat arvioivat LeaDo-oppimiskeskuksen vahvuuksia, heikkouksia, mah-
dollisuuksia ja uhkia. Vahvuudet ja mahdollisuudet liittyvat alkuopetuksen opettajien kokemiin
positiivisiin puoliin LeaDo:sta, kun taas heikkoudet ja uhkat liittyvat mahdollisiin negatiivisiin
puoliin tai haasteisiin, joita LeaDo-oppimiskeskuksen kdyton yhteydessé ilmenee. Halusimme
saada mahdollisimman kattavan kuvan LeaDo-oppimiskeskuksesta ja sen kdytostd alkuopetuk-

sessa, minkd takia selvitimme positiivisten puolien lisdksi mahdollisia haasteita tai heikkouk-

sia.
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Aloitimme tutkimustulosten purkamisen alkuopetuksen opettajien kokemista positiivisista asi-
oita. Huomasimme haastateltavien kokemissa vahvuuksissa ja mahdollisuuksissa melko paljon
samoja piirteitd, mik4 osoittaa, ettd kisitteet on mahdollisesti ymmarretty ainakin osittain paal-
lekkdin. Aloitimme tutkimustulosten purkamisen opettajien kokemista vahvuuksista, joita oli
nostettu esiin runsaasti. Kaksi haastateltavaa opettajaa kokivat LeaDo-oppimiskeskuksen vah-
vuudeksi sen, ettd oppimiskeskus vapauttaa opettajan kaiken keskiostd enemmainkin observoi-
jaksi, jonka myo6té opettajalla on enemmain aikaa auttaa yksittdisid oppilaita ja niité, jotka tar-
vitsevat eniten apua. Myds LeaDo-oppimiskeskuksen perustaja Lea Tornberg mainitsi tésté

haastattelussaan.

- - Se vapauttaa opettajan kaiken keskiostd observoijaksi. (Opettaja 1)

- - Opelle jdd enemmdn aikaa yksitt. oppilaiden ohjaamiseen. (Opettaja 4)

Kolme haastateltavaa opettajaa mainitsivat LeaDo-oppimiskeskuksen vahvuuksiksi myds ope-
tuksen eriyttdmisen. LeaDo-oppimiskeskuksen kdyton myotd oppilailla on mahdollisuus edeté
oppitunnilla omaan tahtiin, mik& poistaa sen riskin, ettd osa oppilaista jdd opetuksessa jilkeen.
Opettajan on lisdksi helpompi suunnitella tehtdvid oppilaille yksildind, mikd tukee oppilaan
oppimista. Opetuksen eriyttdminen nostettiin esiin my0s opettajien kokemissa mahdollisuuk-

sissa.

Se aktivoi oppilasta, antaa opettajalle mahdollisuuden ndhdd oppilaan vahvuudet ja
heikkoudet. Ndin opettaja voi suunnitella oppilaalle sopivia tehtdvid tukemaan kunkin

oppilaan etenemistd. (Opettaja 1)

- - sen avulla on helppo eriyttdd silld jokainen saa edetd omaan tahtiin. (Opettaja 3)

Vahvuuksissa nousi esiin myds LeaDo-oppimiskeskus /loon kuuluva vélineistd, johon kuuluu
teline, turva-alusta, nyrkkeilysdkki, nyrkkeilyhanskat, hyppynaru, vastuskuminauha, késipai-
not, kahvakuula, jumppapallo, tasapainolaita, voimistelurenkaat, aistipallot, ilmapallot, tasapai-
nopuomit, neliosainen- ja virinen korokekuutio, litkkuntapassit, kolmen tason liitkuntakortit seka
treeniohjeet opettajalle ja ohjaajalle. /loon kuuluu liséksi draamavélineistoné lukupesé- ja nuk-

keteatterikangas, varjoteatterikangas ja green screen. Nididen lisdksi luokkaan saadaan leikkid
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ja draamaa tukevaa, tulostettavaa sisiltomateriaalia sekd vérikoodattu taskusto, struktuuritarrat
ja ideavihko, joogaliina, keskittymiskello sekd LeaDo:n oppimiskorttisovellus. (LeaDo.fi jul-

kaisuaika tuntematon)

Liikuntavilineet, laadukkaat taskustot, helppokdyttéinen appi. (Opettaja 1)

Opettajista kaksi mainitsi LeaDo-oppimiskeskuksen vahvuuksiksi toiminnallisuuden lisdénty-
misen opetuksessa. Vahvuuksissa mainittiin my0s oppilaan aktivointi. Opettajien mukaan toi-
minnallisuutta saadaan lisdttyd koulupdivddn luonnollisesti LeaDo-oppimiskeskuksen myota,

mika samalla rytmittdd oppilaiden tyoskentelya.

Se aktivoi oppilasta, antaa opettajalle mahdollisuuden ndhdd oppilaan vahvuudet ja

heikkoudet. (Opettaja 1)

Luontaista toiminnallisuuden lisddmistd - -. (Opettaja 2).

Opettajat mainitsivat LeaDo-oppimiskeskukseen liittyvissd vahvuuksissa oppilaiden erilaisten
taitojen kehittymisen. Vastauksista oli 10ydettidvissd neljd eri taitoa, joiden opettajat kokivat
kehittyvan oppimiskeskuksen kdyton yhteydessé: itseohjautuvuus, opiskelutaidot, ryhmétyos-
kentelytaidot ja toiminnanohjauksen taidot. Oppilaiden opiskelutaitojen ja itseohjautuvuuden
kehitys nostettiin esiin my0s opettajien kokemissa mahdollisuuksissa. LeaDo-oppimiskeskuk-
sen perustaja Lea Tornberg nosti haastattelussaan esiin lisiksi oppilaan litkunnallisten ja moto-

risten taitojen kehittymisen.

- - kehittdd oppilaiden itseohjautuvuutta ja opiskelutaitoja, lisdd liikettd, vahvistaa ryh-

mdssd tydskentelyn taitoja - - (Opettaja 4)

Oman toiminnan ohjaamisen harjoitteluun (alkuopetuksessa vasta harjoitellaan)

(Opettaja 5)

Opettajien kokemissa vahvuuksissa nostettiin liséksi esiin erilaiset opettajan tyotd helpottavat
tekijit. Vastauksista kévi ilmi, ettd opettaja voi LeaDo-oppimiskeskuksen avulla ndhdd oppi-
laan vahvuudet ja heikkoudet, mikd mahdollistaa yksilollisemméan oppituntien ja tehtévien

suunnittelun, miké taas tukee oppilaan etenemistd. Vastauksissa nousi esiin my0s ajankdyton
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suunnittelun paraneminen sekd se, ettd opettajalla on enemmain aikaa auttaa yksittdisid oppi-
laita. My0s opetuksen eriyttimisen helpottuminen sujuvoittaa varmasti osaltaan opettajan

tyOta.

- - antaa opettajalle mahdollisuuden néihdd oppilaan vahvuudet ja heikkoudet. Ndin opet-
taja voi suunnitella oppilaalle sopivia tehtivid tukemaan kunkin oppilaan etenemistd.

(Opettaja 1)

Eriyttaminen on parasta, samoin ajankdyton suunnittelu. (Opettaja 3)

Opettajien kokemissa mahdollisuuksissa liittyen LeaDo-oppimiskeskuksen kéyttoon oli huo-
mattavissa jonkin verran samankaltaisuuksia kuin opettajien kokemissa vahvuuksissa. Myds
mahdollisuuksissa nostettiin esiin opetuksen eriyttiminen ja oppilaiden opiskelutaitojen ja it-
seohjautuvuuden kehitys. Myos mahdollisuuksissa nostettiin esiin oppilaan taitojen kehittymi-
seen liittyvid tekijoitd. Opettajat mainitsivat LeaDo-oppimiskeskuksen parantavan oppilaiden
litkunnallisia taitoja, ja liikkkeen lisddntymisen myotd oppilaiden lihaskunto ja fysiikka paran-

tuvat.

Se parantaa oppilaiden lihaskuntoa ja fysiikkaa. (Opettaja 1)

Myos liike lisddntyy mikd on hyvd juttu. (Opettaja 4)

Haastatellut opettajat nostivat LeaDo-oppimiskeskuksen kdyton mahdollisuuksissa esiin myds
tekijoitd, jotka sujuvoittavat sekd opettajan ettd oppilaiden tydskentelyd. Haastattelussa kivi
ilmi, ettd LeaDo-oppimiskeskuksen kdyttd6 mahdollistaa sen, ettd jokaisella oppilaalla on mah-
dollisuus oppia omassa tahdissaan seka sen, ettd jokaiselle oppilaalle on riittdvisti tekemisté.
My6s mahdollisuuksissa nostettiin esiin eriyttdmisen helppous ja se, ettd opettaja vapautuu tar-
vittaessa auttamaan eniten apua tarvitsevia oppilaita. Tyoskentelyn sujuvoittamiseen liittyvid
tekijoitd olivat lisdksi tydskentelyn monipuolistaminen ja rytmittiminen. Kaksi opettajaa nosti
vastauksissaan lisdksi esiin sen, ettd LeaDo-oppimiskeskuksen kéyton mahdollisuudet ovat val-

tavat ja ettd niiden kaikkia mahdollisuuksia on lyhyen kédyttoajan jalkeen hankala edes keksié.

51



Se luo motivoivan ilmapiirin ja antaa jokaiselle mahdollisuuden oppia omassa tahdis-
saan. Vapauttaa opettajan auttamaan juuri niitd oppilaita, jotka kulloinkin apua tarvit-

sevat. (Opettaja 1)

Ndin lyhyen kiyttoajan aikana olen huomannut ettd mahdollisuudet ovat valtavat, jos

vaan antaa mielikuvituksen lentdd. (Opettaja 3)

Halusimme saada mahdollisimman kattavan kuvan alkuopetuksen opettajien kokemuksista
LeaDo-oppimiskeskuksen kéytostd, joten olimme kiinnostuneita tutkimaan myds sen mahdol-
lisia heikkouksia tai uhkia. Haastateltavien opettajien mainitsemissa uhkissa ja heikkouksissa
oli havaittavissa hieman enemmén eroavaisuuksia kuin vahvuuksissa ja mahdollisuuksissa, jos-
kin LeaDo-oppimiskeskukseen liittyvid negatiivisia puolia tai haasteita oli nostettu esiin hyvin
vihin. Haastateltavat opettajat mainitsivat vastauksissaan suurimmaksi osaksi pelkkid vah-
vuuksia, ja heidén vastauksistaan ja kokemuksistaan jii erittdin positiivinen kuva LeaDo-oppi-
miskeskuksen kiytostd. LeaDo-oppimiskeskuksen heikkouksia nosti esiin vain yksi haastatel-
tava opettaja, joka mainitsi oppimiskeskuksen heikkoudeksi sen hinnan. LeaDo-oppimiskes-
kuksen uhkia nostivat esiin kaksi opettajaa. Mahdollisiksi uhkiksi nostettiin esiin tekniset on-
gelmat sekd litkuntavélineiston kdyttdminen vilkkaampien oppilaiden kanssa. Kolme haastatel-

tavaa eivét keksineet LeaDo-oppimiskeskukseen liittyvid uhkia lainkaan.

Jos on vilkkaampia tapauksia luokassa niin telineen kdytto voi olla haastavaa. Toki kun

sovitaan yhteiset sddnnot niin niin ongelmia ei pitdisi tulla. (Opettaja 4)

Sovellus lakkaa toimimasta tai sitd ei kehitetd. (Opettaja 5)

Olimme lisdksi kiinnostuneita selvittiméén, missd suhteessa nima nelja osa-aluetta ovat opet-
tajien kokemuksien mukaan, eli onko LeaDo-oppimiskeskuksessa heiddn mielestddn enemman
esimerkiksi vahvuuksia vai heikkouksia. Haastateltavien vastausten linja oli yhtenevéinen;
kaikki vastanneet kokivat LeaDo-oppimiskeskuksen sisdltdvdn eniten vahvuuksia ja mahdolli-

suuksia.

Plussaa on ylivoimaisesti niin paljon enemmdn, ettd miinusta ei huomaa. (Opettaja 1)
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Nden Leadossa pelkkdd hyvdd ja kuten mainitsin, taivas vain on rajana oppisisdltdjen

toteutusta suunniteltaessa. (Opettaja 4)

53



6 Tutkimustulosten kokoava lopputarkastelu ja johtopaiatokset

Téssé luvussa avataan tutkimuksen merkittivimmat johtopéatokset sisidllonanalyysin ja SWOT-
analyysin tulosten mukaisesti. Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd, minkilaisia toiminnal-
lisen opettamisen menetelmid alkuopetuksen opettajat hyddyntavit LeaDo-oppimiskeskus //on
kayton yhteydessd sekd minkélaisia kokemuksia alkuopetuksen opettajilla on LeaDo-oppimis-
keskuksen kdytostd. Tarkasti rajatut tutkimuskysymykset ja opettajien haastatteluiden vastauk-
set mahdollistivat kattavan aineiston analysoitavaksi, josta tehtiin lopulta tutkielman johtopaa-

tokset.

6.1 LeaDo-oppimiskeskus mahdollistaa opetuksen monipuolisen toiminnallistamisen ja

lisia oppilaan aktiivisuutta

Haastateltavien opettajien kdyttdmistd toiminnallisen opetuksen menetelmistd LeaDo-oppi-
miskeskuksen kdyton yhteydessd oli 16ydettavissd kolme eri yldluokkaa: Luokanopettajan pe-
dagogisten prosessien selkiyttimisen ja monipuolistamisen mahdollistava taskusto, oppilaan
litkkumista lisddvat elementit eli LeaDo-oppimiskeskuksen liikuntavilineistd sekd opetusta
monipuolistavat valmiit opetusmateriaalit. Opettajien kdyttdmat toiminnallisen opetuksen me-
netelmit pohjautuvat siis haastattelun perusteella LeaDo-oppimiskeskuksen konkreettiseen vi-

lineisto0n.

Jokainen opettaja kertoi haastattelussaan hankkineensa LeaDo-oppimiskeskuksen kollegoiden
suosittelun vuoksi tai halunneensa itse lisétd toiminnallisuutta oppitunneille. Kukaan opettajista
ei maininnut LeaDo-oppimiskeskuksen vihentdvén toiminnallisuutta luokassaan. Opettajat ker-
toivat panostaneensa toiminnallisiin opetustapoihin aiemminkin, mutta tunnistivat, ettd LeaDo-
oppimiskeskuksen kiyttoonotto oli entisestddn lisdnnyt oman opetuksen toiminnallisuutta ai-
nakin jonkin verran. Koskenkari (2012) esittelee toiminnallisen opettamisen menetelmiksi eri-
laiset leikit, pelit, draama- ja ryhmitydskentelyn, kuvittamisen ja projektitydt. Han kertoo toi-
minnalliseen opettamiseen liittyvan oleellisesti toiminnan tai aktiivisuuden hyddyntdminen op-
pimistavoitteiden saavuttamiseksi. (Koskenkari 2012.) Erityisesti alkuopetusikdisen lapsen
mielen tiedetdéin olevan vahvasti yhteydessd fyysisyyteen, jonka vuoksi oppimisen kohteena
olevia asioita on tirkeda tarkastella erilaisin konkreettisin ja oppilasta aktivoivin keinoin. (Sura

1999.)
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Tutkimukseen osallistuneet opettajat lisdsivit toiminnallisuutta opetukseensa LeaDo-oppimis-
keskuksen litkuntavilineiston avulla. Sen kdytosti esiin nousivat muun muassa palkinnoiksi tai
vélipaloiksi saadut litkunnalliset tauot oppituntien aikana. Tdmén ndhtiin vaikuttavan positiivi-
sesti oppilaiden motivaatioon sekd toiminnallisuuden lisdéntymiseen luokkahuoneessa. Opet-
tajista jokainen oli hyodyntinyt LeaDo-oppimiskeskuksen litkuntavilineistdd oma opetuksensa
toiminnallistamisessa. Mahar ja kollegat (2006) esittévit tutkimuksessaan liikunnalla olevan
positiivisia vaikutuksia oppimiseen. Eron oppitunnilla keskittymiseen on huomattu olevan ti-
lastollisesti merkittdvd ennen litkuntataukoa ja liikuntatauon jdlkeen. Heikosti tehtdvidan suo-
rittaneet tydskentelivdt paremmin liikuntatauon jélkeisend aikana. (Mahar ym. 2006.) Myds
Syvéoja ja Jaakkola (2017) ovat todenneet toiminnallisten opetusmenetelmien vaikuttavan op-
pituntien aikaiseen tydrauhaan positiivisella tavalla. LeaDo-oppimiskeskuksen kdyton voidaan

siis ndhdé kasvattavan oppituntien tyorauhaa.

Carlson ja kollegat (2015) toteavat tutkimuksessaan, ettd oppitunnin aikaisella tauolla on posi-
titvinen yhteys oppilaiden keskittymiseen. Tutkimukseen osallistuneet opettajat siséllyttivét
paivittdiseen opetukseensa véhintdan yhden 10 minuutin litkkunnallisen tauon, jonka néhtiin vai-
kuttavan positiivisesti oppilaiden tarkkaavaisuuteen, kdyttdytymiseen, motivaatioon sekd oppi-
tunnilla tapahtuvaan yrittdmiseen ja oppilaiden asenteisiin. (Carlson ym. 2015.) Pidemmén kuin
10 minuuttia kestidvén, kohtalaisesti ja voimakkaasti kuormittavan tauon on huomattu paranta-
van erityisesti luokkahuonekdyttdytymistd. (Daly-Smith ym. 2018.) Myds Mullender-Wijnsma
kollegoineen (2015) toteavat, ettd jo pelkéstddn kohtalaisella fyysiselld aktiivisuudella on yh-
teys oppilaan oppimiseen ja koulumenestykseen. Lyhyelldkin liikettd sisdltavalld tauolla voi-
daan siis saada positiivisia muutoksia aikaan esimerkiksi oppilaan motivaatiossa tai tehtdviin

keskittymisessa.

Tutkimukseen osallistuneet opettajat korostivat LeaDo-oppimiskeskuksen litkuntavélineiston
olevan heille merkityksellinen opettamisen viline. Jokainen haastateltava opettaja kertoi oppi-
laiden suhtautuvan positiivisesti tai innokkaasti LeaDo-oppimiskeskuksen kéyttoon. Pragma-
tismin ajatuksen mukaan lapsi saa toiminnan kautta aidon motiivin uuden opetteluun. (Puoli-
matka 1995.) Myos Deweyn (1957) kasvatusfilosofian mukaan lapsen mielenkiinto ja motivaa-
tio opeteltavaa asiaa kohtaan voimistuvat toiminnallisen oppimisen my6td. Lisdksi oppilaan
motoriset taidot kehittyvdt monipuolisessa toiminnallisessa oppimisympéristdssd, jossa kan-

nustetaan oppilasta fyysiseen aktiivisuuteen (Reunamo ym. 2014). Lisdksi on tutkittu, etti pie-
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net litkunnalliset tauot oppitunneilla parantavat oppilaan keskittymistd ja kéyttiyty-
mistd. (Podnar ym., 2018; Daly-Smith ym., 2018). My6s Robinson ja kollegat (2015) ovat nos-
taneet esille lapsen liikunnallisten kokemusten vaikuttavan suuresti mindkuvaan ja itsetuntoon.
Jokaisen opettajan tehtdvand olisikin rakentaa lapselle ymparistd, jossa voidaan saada oman
tason mukaisesti positiivisia kokemuksia itsestddn aktiivisena toimijana. (Robinson ym. 2015.)
My®ds Ojanen ja Liukkonen (2017) myotéilevit ajatusta siitd, ettd lapsi rakentaa litkunnallisen

eldmdntapansa mydnteisen itsetunnon péélle.

Tutkimuksen opettajat hyddynsivit opetuksensa toiminnallistamiseen erityisesti LeaDo-oppi-
miskeskuksen taskustoa. Opettajat kokivat taskuston kdyton tuovan opetustilanteisiin selkeytté
niin opettajalle kuin oppilaillekin. Taskustossa oleva virikoodaus mahdollistaa tuetut opetus-
suunnitelman mukaiset yksilolliset ja yhteisolliset opetuskokonaisuudet. (LeaDo.fi.) Taskusto
mahdollisti opetuksen toiminnallistamisen luonnollisella tavalla; oppitunteihin saatiin opetta-
jien mukaan liikettd, kun oppilaat esimerkiksi hakevat taskustosta tehtdvid. Wolery ja Wilbers
(1994) puoltavat stukturoidun opetuksen auttavan oppilasta oppimaan ja selviytyméén péivin
askareista. Visuaalisuuden ja itse fyysisen tilan tiytyy tukea oppimiseen orientoitumisessa.
(Wolery & Wilbers 1994.) Rintalan ym. (2012) mukaan kommunikaation helpottamiseksi on
tarkedd kayttad varejd ja kuvia. Liséksi oppimisympariston tulee siséltdd oppilaille vihjeitd seu-
raavaksi tapahtuvasta asiasta. (Rintala ym. 2012.) Tét4 LeaDo-oppimiskeskus tukee hyvin luon-
nollisella tavalla, silld taskustot ovat oppilaalle visuaalisesti oppimista helpottava keino ja se
mahdollistaa tehtdvien tekemisen myds itsendisesti. Ushiodan (1996) mukaan yksi opettajan
tarkeimmistd tehtdvistd on oppilaan ohjaaminen kohti itsendistd ajattelua ja tyoskentelyi ja sen

my0td uuden oppimista.

Muutama opettajista nosti esille lisidksi opetusta toiminnallistavat muut opetusmateriaalit, kuten
esimerkiksi valmiit liikekortit, kertotaulukot sekd LeaDo-oppimiskeskukseen kuuluvan sovel-
luksen, jotka tuovat vaihtelevuutta ja monipuolisuutta tavalliseen koulutydskentelyyn. Moni-
puolisten opetusmenetelmien hyddyllisyyttd puoltavat myods Sahlberg ja Leppilampi (1994),
joiden mukaan opetusmenetelmien vaihtelu mahdollistaa sen, ettd jokainen oppilas saa osoittaa

omaa osaamistaan mahdollisimman monipuolisesti.

Haastateltavat opettajat korostivat oppilaan aktiivista roolia LeaDo-oppimiskeskuksessa ja toi-
minnallisissa opetusmenetelmissd. Aktiivisuuden my6td oppilas oppii samalla itseohjautuvam-

maksi sekd toimimaan yhteistyOssd vertaistensa kanssa. Ajatusta lapsen itseohjautuvuudesta ja
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yhteistyOsté toisten oppilaiden kanssa tukee myds Vygotsky (1982). Hin korostaa opetuksen
olevan parhaimmillaan silloin, kun oppilas saa olla ldhikehityksen vyohykkeell4, eli oppilas on
aktiivisena toimijana tapahtumassa, jossa hén saa toimia yhdessd opettajan tai vertaistensa
kanssa ja ratkaista tehtdvid, joihin ei ilman apua pystyisi. Hinen mukaansa l&hikehityksen vyo-
hyke on isossa roolissa oppilaan élyllisen kehityksen tukemisessa. (Vygotsky 1982.) LeaDo-
oppimiskeskus mahdollistaa toiminnallisten ja vuorovaikutuksellisten opetusmenetelmien
kautta oppilaalle 1dhikehityksen vyohykkeelld toimimisen ja dlyllisen kehityksen, joka tukee

valtavasti lapsen oppimista.

Opettajien mukaan oppiminen oli LeaDo-oppimiskeskuksen kédyton yhteydessd oppilaille sel-
kedsti perinteistd pulpettitydskentelyd mielekkddmpéad. Oppimisympéristdjen luovuus ja moni-
puolisuus nostaakin oppilaiden motivaatiota korkeammalle koulutydskentelyssa. (Gottfried
2018.) My0s perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa korostetaan pedagogisesti moni-
puolisen oppimisympariston edesauttavan oppimista. (Opetushallitus 2014.) Wengerin (1999)
mukaan parhaimpia oppimisen ymparistdjd oppilaille ovat ne, joissa mahdollistetaan vuorovai-
kutuksessa toimiminen toisten kanssa. Ikonen (2006) mainitsee sosiaalisten tilanteiden mahdol-
listavan erittdin tirkeiden taitojen opettelun, kuten esimerkiksi yhteistydtaidot, leikkimisen tai-
dot, ystavyyssuhteiden luominen ja yllépitiminen sekd epdonnistumisen hyviksyminen. Myds
Tammelin ym. (2017) korostavat kouluympariston merkityksellisyyttd, kun halutaan tukea ter-

veyttd edistdavid liikunnallisen eldméantavan muodostumista.

Haastatteluiden perusteella voidaan todeta alkuopetuksen opettajien hyddyntédvan monipuoli-
sesti toiminnallisen opetuksen menetelmid LeaDo-oppimiskeskuksen kéyton yhteydessé.
LeaDo-oppimiskeskus selkeyttdd opetuksen suunnittelua- ja toteuttamista, toiminnallistaa op-
pitunteja, mahdollistaa luovan oppimisympériston ja tukee erilaisia oppijoita sen monipuoli-
suuden ansiosta. Oppitunnit ovat selkedsti mielekkddmpid oppilaille toiminallisten menetel-
mien avulla toteutettuina ja kasvattavat motivaatiota paremmaksi koulutydskentelyssi. LeaDo-
oppimiskeskuksen havaittiin olevan myos oppilaiden mielestd mielenkiintoinen tapa oppia uu-
sia asioita, joten se mahdollistaa liikunnan lisdéntymisen jokaiselle sen kidyttdjdlle. LeaDo-op-
pimiskeskus voidaan ndhdi opettajalle tirkednd opetusta tukevana ja monipuolistavana tyoka-

luna.
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6.2 LeaDo-oppimiskeskus lisii oppilaan motivaatiota, itseohjautuvuutta ja liikunnalli-

sia taitoja

Téssi tutkimuksessa haluttiin SWOT-analyysin keinoin selvittdd mahdollisimman kattavasti ja
monipuolisesti alkuopetuksen opettajien kokemuksia LeaDo-oppimiskeskuksesta. Lindroosin
ja Lohiveden (2006) mukaan SWOT-analyysin tuloksia tulkitessa on syytd erottaa toisistaan
nykyhetki ja tulevaisuus: vahvuudet ja heikkoudet liittyvét nykyhetkeen, kun taas mahdollisuu-
det ja uhat tulevaisuuteen. Haastateltavien opettajien vastauksissa nikyi melko paljon saman-
kaltaisuuksia ja pééllekkdisyyksid esimerkiksi vahvuuksissa ja mahdollisuuksissa, eli késitteet
on mahdollisesti ymmairretty ainakin osittain pdéllekkdin. Tastd syystd nykyhetken ja tulevai-
suuden erottaminen toisistaan tutkimustulosten analysointivaiheessa oli haastavaa. Tutkimuk-
sen avulla saatiin kuitenkin monipuolinen kuva haastateltavien kokemuksista, miké oli tutki-

muksemme tarkoitus.

Lindroos ja Lohivesi (2006) mainitsevat, ettd SWOT-analyysin taulukon muodostamisen jil-
keen voidaan arvioinnin kohteelle laatia toimintasuunnitelma, jolla pyritdén esimerkiksi muut-
tamaan heikkoudet vahvuuksiksi. Haastateltavat kokivat LeaDo-oppimiskeskuksessa olevan
kuitenkin suurimmaksi osaksi vain vahvuuksia ja mahdollisuuksia. LeaDo-oppimiskeskuksen
vahvuuksista nousi esiin opettajan rooli. Vastausten perusteella opettajan rooli on muuttunut
enemmain observoijaksi verrattuna perinteiseen opettajajohtoiseen opetustyyliin, mikd antaa
opettajalle my®s lisdaikaa auttaa apua tarvitsevia oppilaita. Oystilin (2003) mukaan oppilaalla
itsellddn on vastuu omasta oppimisesta toiminnallisissa opetusmenetelmissd. Opettajan rooli
taas on ryhmétoiminnan vetdjdnd innostaa ja motivoida oppilaita sekd vastata oppitunnin ra-
kenteesta ja ympiristdn luomisesta. (Oystild 2003.) Myds Hintikka ja Valkama (2000) mainit-
sevat opettajan roolin muuttuvan yhd enemmén oppilaita tukevaan rooliin niin, ettd oppilaat

ottavat itse enemméin vastuuta oppimisestaan.

Opettajan rooliin ja sen muuttumiseen liittyi myds vahvuuksissa esiin nostettu oppilaan aktii-
visempi rooli. Oppilas néhtiin aktiivisena toimijana LeaDo-oppimiskeskuksen kéyton yhtey-
dessd. Myds Kumpulainen ja kollegat (2010) korostavat oppilaan roolin olevan toiminnallisissa
opetusmenetelmissi aktiivinen ja osallistuva. Oppilaalle tulee heidédn mukaansa tarjota mahdol-

lisuuksia vaikuttaa paédtdsten tekemiseen sekd luokan toimintaan, jotta toiminnalliset opetusta-
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vat muovautuvat juuri kyseiselle luokalle soveltuviksi. (Kumpulainen ym. 2010.) Oppilaan ak-
titvisen roolin tarkeyttd puoltavat my6s Sahlberg ja Leppilampi (1994), joiden mukaan opetta-

jajohtoisella opetustavalla voi olla jopa oppilaiden vireystilaa laskeva vaikutus.

LeaDo-oppimiskeskuksen vahvuuksista esiin nousi my0s oppilaan itseohjautuvuuden, toimin-
nanohjauksen, opiskelutaitojen sekd ryhmétydskentelytaitojen kehittyminen. Ruohotien (1998)
mukaan opettaja ei ole tdnd pdivinid endd pelkkd tiedonjakaja, vaan tavoitteena on toiminnalli-
sen opetuksen keinoin aktivoida ja tukea oppilasta itseohjautuvammaksi. Vahvuuksina mainit-
tiin lisdksi opettajan tyon helpottuminen LeaDo-oppimiskeskuksen kdyton myotd. Opettajat
mainitsivat eriyttdmisen ja ajankdyton suunnittelun olevan helpompaa LeaDo-oppimiskeskuk-
sen kdyton myotd. Vastausten mukaan opettajan on lisdksi helpompi ndhdi oppilaan heikkoudet
ja vahvuudet ja ndin suunnitella jokaiselle oppilaalle yksilollisesti sopivaa opetusta. Myos De-
wey (1938) korostaa oppilaan yksilollisyyden huomioimista. Hinen mukaansa opettajan tehté-
vddn kuuluu opetuksen suunnittelun yhteydessd ottaa huomioon oppilaiden kyvyt ja tarpeet

sekd se, ettd oppilaat ja heidédn tarpeensa ovat erilaisia. (Dewey 1938.)

LeaDo-oppimiskeskuksen vahvuuksina nostettiin esiin myds toiminnallisuuden lisddntyminen;
opettajat kokivat LeaDo-oppimiskeskuksen lisddvdn toimintaa luonnollisesti koulupdivén ai-
kana. Vahvuutena ja toiminnallisuuden mahdollistajana nihtiin LeaDo-oppimiskeskuksen
konkreettinen vélineistd. Airan ym. (2013) mukaan opettajalla on tarked rooli aktiivisuuden ja
toiminnallisuuden lisddjéna, silld joillakin oppilailla liikunta saattaa rajoittua vain koulupédivin
ajalle. Liikunnalla on lisdksi todettu olevan lukuisia positiivisia vaikutuksia lapsen kokonais-
valtaiseen terveyteen, oppimiseen sekid motoristen taitojen kehittymiseen, miké lisdd opetuksen

toiminnallisuuden perusteltavuutta. (Jaakkola ym. 2013, Syvioja ym. 2012.)

Haastateltujen opettajien esiin nostamissa mahdollisuuksissa, liittyen LeaDo-oppimiskeskuk-
sen kayttoon, ndhtiin melko paljon samankaltaisuuksia kuin vahvuuksissa. Mahdollisuuksissa
nostettiin esiin LeaDo-oppimiskeskuksen motivoiva vaikutus oppilaisiin sekd oppilaiden opis-
kelutaitojen ja itseohjautuvuuden kehitys. Opettajat nostivat mahdollisuuksissa esiin myds op-
pilaiden liitkunnallisen taitojen paranemisen. Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden
(2014) mukaan liikkuminen ja erilaiset motoriset harjoitukset parantavat oppilaan oppimista ja
mahdollistavat monipuolisen ajatustyon. Myos Syvidoja ym. (2012) korostavat motoristen tai-
tojen kehittymisen ja oppimisen yhteyttd. Haastateltavat opettajat nostivat LeaDo-oppimiskes-

kuksen vahvuuksissa esiin lisdksi tydskentelyn monipuolistumisen ja rytmittymisen seka sen,
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ettd LeaDo-oppimiskeskuksen myd6ta jokainen oppilas voi opiskella omassa tahdissaan ja jo-

kaiselle oppilaalle riittdd tekemista.

Haastateltavat opettajat eivit nostaneet esiin juuri lainkaan LeaDo-oppimiskeskukseen liittyvié
heikkouksia tai uhkia. Yksi opettaja mainitsi LeaDo-oppimiskeskuksen hinnan sen heikkou-
deksi. On varmasti hyvin paljon koulun resursseista kiinni, saako opettaja LeaDo-oppimiskes-
kuksen omaan luokkaansa. Toinen opettaja mainitsi mahdolliseksi uhkaksi sen, ettd LeaDo-
oppimiskeskukseen sisdltyvid sovellus lakkaa toimimasta tai sitd ei endd kehitetd. Toinen opet-
taja mainitsi uhkaksi sen, ettd LeaDo-oppimiskeskukseen kuuluvan telineen kiytté voi olla
haastavaa vilkkaampien oppilaiden kanssa. Hén lisési kuitenkin, ettd kun oppilaiden kanssa so-
vitaan yhteiset pelisddnnét, ei ongelmia pitdisi tulla. Lonkan ja Lonkan (1993) mukaan oppilaat
saattavat alkuun vaatia hieman totuttelua, kun opettaja ottaa perinteisten opetusmenetelmien
sijaan kayttoon oppilasta aktivoivat opetusmenetelmét. Heiddn mukaansa toiminnallisissa ope-
tusmenetelmisséd korostuu oppilaskeskeinen suunta perinteisen opettaja-oppilas —asetelman si-
jaan, johon oppilaat kuitenkin tottuvat yleensd hyvin nopeasti. Han lisdi, ettd kun toiminnalliset
opetusmenetelmit ja oppituntien siséllot mukautetaan aina luokan oppilaille sopiviksi, vihenee
myos oppilaiden pitkdstyminen tai hdiriokdyttdytyminen oppitunnin aikana. (Lonkka & Lonkka
1993.)
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7 Pohdinta

Téssd luvussa pohditaan pro gradu -tutkielmamme tuloksia suhteessa asettamiimme tutkimus-
kysymyksiin. Pohdimme liséksi tutkielmamme eettisyyttd ja luotettavuutta, tutkimusproses-
simme toteuttamisen onnistumista sekd esitimme mahdollisia kiinnostavia jatkotutkimusai-

heita.

Halumme kohdistaa pro gradu -tutkielmamme toiminnallisen opetuksen sisdltoihin nousi ai-
heen ajankohtaisuudesta seké henkilokohtaisesta kiinnostuksestamme liittyen toiminnalliseen
opetukseen ja monipuolisten opetusmenetelmien kiyttoon. Naemme toiminnallisuudella olevan
yha tirkedmpi osa tdimén pdivédn opetusta kouluissa. Yha lisddntyvissd madrin kouluissa esiin-
tyvd pyrkimys toiminnallistaa opetusta on mielestimme perusteltua ja tarpeellista, sillé liikun-
nalla tiedetdén olevan tirked rooli osana ihmisen kokonaisvaltaista hyvinvointia. Koulupdivédan
siséltyvén liikkkumisen tiedetédn nostavan oppilaiden virkeyttd seké lisdévin heiddn jaksamis-
taan suoriutua koulupdivistd paremmalla menestykselld, esimerkiksi oppimistuloksia tarkastel-
taessa. (Jussila & Oksanen 2012.) Uusi innovaatio, LeaDo-oppimiskeskus, heritti valittomasti
mielenkiintomme. Kohdistimme tutkimuksemme alkuopetuksen opettajien kokemuksiin toi-
minnallisen opetuksen menetelmistd LeaDo-oppimiskeskuksen kédyton yhteydessd. Halusimme
kuulla opettajien kokemuksia sen vahvuuksista, heikkouksista, mahdollisuuksista ja uhkista.
Opetusmenetelmien monipuolisuutta ja niiden tirkeyttd osana opetusta painotetaan myos pe-
rusopetuksen opetussuunnitelman (2014) perusteissa, jossa oppilas ndhddan oppimisprosessin

aktiivisena tekijéna.

Pro gradu -tutkielman toteutus tutkijatriangulaationa toi monipuolisuutta ja laajakatseisuutta
tutkimuksen kaikkiin vaiheisiin. Se mahdollisti arvokkaat keskustelut ja tutkimusta rikastutta-
vat ndkemysten vaihdot liittyen muun muassa tutkimuksen toteutukseen, eettisyyteen, luotetta-
vuuteen, vastuun jakamiseen ja aikataulutukseen. Kyky tyoskennelld yhdessé yhteisen padmaa-
rin eteen sekd taito jakaa osaamistaan ja ajatuksiaan on arvokasta, ja tima toteutui meilld luon-
tevasti. Yhdessd tekemisen rikkaus on mielestimme ollut se, ettd molempien nékdkulmat ja
ajatukset tulevat esille, jolloin oma ndkemys asioista laajenee. Tutkimuksen eri vaiheissa on
antoisaa keskustella ja saada tukea itsed mietityttdviin asioihin. Ajattelemme, ettd paritutkijuu-
dessa harjoittelemme niitd samoja asioita, joita yhteisopettajuudessakin tarvitaan, kuten esimer-
kiksi yhteissuunnittelua, vastuunjakoa ja aikataulutusta. Toisaalta yhdessd tekemisessé on omat

haasteensa, silld jokaisella on oma tapansa kirjoittaa ja tehda tutkimusty6td. Mielestamme tdssé
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tapauksessa erilaiset tavat ja vahvuutemme ainoastaan rikastuttivat lopputulosta, eivitka hidas-
taneet etenemistimme. Valitsimme tutkimuksen kohteeksi meitd paljon kiinnostavan aiheen.
Olimme innostuneita aiheesta alusta alkaen, mutta tutkimuksen aikana ja loppua kohden mie-

lenkiintomme liséédntyi entisestdén samalla kun tietimyksemme aiheesta lisdéntyi.

Onnistuimme mielestimme hyvin myds tutkimuksen eettisyyden ja luotettavuuden rakentami-
sessa. Ruusuvuori ym. (2010) painottavat luotettavuuteen liittyen tutkimuksen eri vaiheiden
nékyviksi tekemistd. Pyrimme koko tydmme ajan tuomaan esille tutkimuksemme eri vaiheet
sekd tutkimukseen osallistuville ettd myohemmin valmiin tydmme lukijoille. Tutkimustuloksia
analysoidessa pyrimme olemaan ddrimmaisen tarkkoja siind, ettd vastausten tulkinta perustuu
vain kerdttyyn aineistoon. Tutustuimme ja luimme ennen analyysin aloittamista haastatteluai-
neiston useaan kertaan huolellisesti ldpi, jotta saimme aineistosta mahdollisimman hyvén ja
kattavan kuvan. Tutkijoiden tulee olla mahdollisimman objektiivisia tutkittavaa aihetta koh-
taan, mutta tdysin arvovapaata tutkimus ei Metsdmuurosen (2003) mukaan voi koskaan olla.
Meilld molemmilla oli ennen tutkimuksen aloittamista tietyt taustatiedot ja ennakkokasitykset
esimerkiksi litkunnan positiivisista vaikutuksista yksilon terveyteen ja oppimiseen. Molem-
milla oli liséksi jo ennestdén positiivinen kuva LeaDo-oppimiskeskuksesta. Pyrimme kuitenkin
koko tutkimuksen ajan pysymédn mahdollisimman objektiivisina sekd pitimédn mielessé sen,
ettd saatamme 16ytdd tutkimuksen myo6tid myos jotakin uutta tietoa, joka poikkeaa tdysin ennak-

kokésityksistimme.

Valitsimme aineistonkeruumenetelmiksi kyselylomakkeen, jonka haasteena voi Aaltolan ja
Vallin (2010) mukaan olla vastausten laadun heittely. Kyselylomakkeen kéyttdminen ei mah-
dollista esimerkiksi tdydentdvien lisdkysymysten esittimistd, ja haastateltavat voivat vastata
joihinkin kysymyksiin hyvin lyhyesti. (Aaltola & Valli 2010.) Koimme kyselylomakkeessa
olevan sekd hyvii ettd huonoja puolia. Lomakkeen kdyttdminen sddsti aikaa ja haastateltavat
saivat vastata kyselyyn itse valitsemanaan hetkend. Koimme haasteeksi SWOT-analyysiin liit-
tyvit kysymykset. SWOT-analyysin kdyttdmisti tai sen toimintatapaa ei ollut avattu haastatel-
taville opettajille lainkaan ennen haastattelua, jolloin analyysisséd kdytetyt kisitteet saattoivat
ainakin osalla sekoittua keskenddn. Erityisesti vahvuudet ja mahdollisuudet ajateltiin vastausten
perusteella samalla tavalla. Tutkimuksen tarkoitus oli kuitenkin avata opettajien kokemuksia

LeaDo-oppimiskeskuksesta, missd onnistuimme téstd huolimatta mielestimme hyvin.
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Alasuutarin (2011) mukaan tutkimuksesta saadut vastaukset ovat aina lopulta vain osavastauk-
sia, jolloin tutkimusprosessi ei todellisuudessa koskaan lopu siihen, ettd asetettu tutkimuson-
gelma saadaan ratkaistua. Tutkimuksesta saadut vastaukset heréttévit 1dhes aina joitakin uusia
kysymyksid tai tutkimusongelmia, jolloin yhden tutkimuksen loppu onkin usein toisen tutki-
muksen alku. (Alasuutari 2011.) LeaDo-oppimiskeskuksesta herdsi monia mielenkiintoisia jat-
kotutkimusaiheita tydmme prosessin aikana. Mielenkiintoista olisi esimerkiksi tutkia hieman
pidemmain seurantajakson aikana sité, kuinka suuri rooli LeaDo-oppimiskeskuksella on opetta-
jien opetuksessa. Pohdimme myds sitd, voisiko sisille saatavan version liséksi LeaDo-oppimis-
keskuksesta kehitelld myos pdivékotien ja koulujen pihalle rakennettavia versioita, jotka lisdi-
sivét lasten ja nuorten liikettd myds vélituntien aikana. Olisi mielenkiintoista ja varmasti hyo-
dyllistd perehtyd my0s enemmaén opettajien kokemuksiin LeaDo-oppimiskeskuksen tuomisesta
luokkaan sekd sen kdyttoonottoon liittyvisté seikoista. LeaDo-oppimiskeskuksella on tutkimuk-
semme tulosten perusteella positiivinen vaikutus muun muassa oppilaiden motivaatioon oppi-
tuntien aikana, mutta huonosti organisoituna mika tahansa toiminnallinen menetelmé voi ai-
heuttaa ylimairdistd ja héiritsevad drsykettd. Tastd syystd olisi erityisen mielenkiintoista pereh-

tyd siithen, milld tavalla LeaDo-oppimiskeskuksen kédyttoonotto néyttaytyy luokkahuoneessa.

Tutkimuksemme tuloksista kévi ilmi, ettd LeaDo-oppimiskeskuksen vilineistd mahdollistaa
monipuolisesti toiminnallisten opetusmenetelmien kiyttdmisen opetuksessa. Oppimiskeskuk-
sen siséltdma vilineisto lisdd liikettd oppitunneille luonnollisella tavalla ja erilaisia tapoja hyo-
dyntda vilineistdd on lukuisia. LeaDo-oppimiskeskuksen vélineistolld havaittiin olevan moti-
voiva, innostava ja kehittdvé vaikutus oppilaisiin samalla kun opettajan tyd helpottuu. LeaDo-
oppimiskeskuksen néhtiin sisdltdvin huomattavasti enemmén vahvuuksia ja mahdollisuuksia
kuin heikkouksia tai uhkia. Térkeimpind nostamme opettajien vastauksista esiin opettajan tyon
helpottumisen, oppilaiden toiminnallisuuden ja aktiivisuuden lisddntymisen sekd oppilaiden eri
taitojen kehittymisen ja motivaation lisddntymisen. LeaDo-oppimiskeskuksesta jdi opettajien
vastausten perusteella erittdin positiivinen kuva, ja tulevina luokanopettajina olemme itsekin

erittdin kiinnostuneita LeaDo:n tuomisesta omaan opetukseemme.

Uskomme tutkimuksemme heréttdvin suuren kiinnostuksen monien opettajien keskuudessa,
jotka haluavat monipuolistaa omia opetusmenetelmidéin. LeaDo-oppimiskeskus tulee varmasti
helpottamaan monen opettajan ja koulun tydskentelytapoja sekd tukemaan lasten liikunnalli-
suutta my0ds koulupdivén ulkopuolella. Sen monipuolisuus oppimisen ja opetuksen vélineend

sekd positiiviset tutkimustulokset lasten oppimisen ja litkkkumisen lisdéntymisesta kiinnostavat
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varmasti monia muitakin kasvatusalan ammattilaisia. Ajattelemme LeaDo-oppimiskeskuksen
olevan tulevaisuudessa paljon hyddynnetty opetusvéline, joka kannustaa ja motivoi oppilaita

mieluisalla tavalla oppimiseen.

Kuten aiemmin totesimme, toiminnallisilla opetusmenetelmilld on tdrked rooli erityisesti al-
kuopetuksessa. Oikein toteutettuna toiminnalliset opetusmenetelmadt lisdévit oppilaan aktiivi-
suutta, mahdollistavat motivoivan, kokemuksellisen ja merkityksellisen opetuksen sekd mah-
dollistavat opeteltavien asioiden konkreettisen késittelyn. (Sura 1999.) Liikunnalla ja liitkkeen
lisddmiselld on lisdksi selked yhteys oppilaan kognitiiviseen toimintaan ja sen my6td oppimi-
seen. (Syvdoja ym. 2012.) Tulevina opettajina koemme olevamme merkittdvissd asemassa las-
ten ja nuorten liitkuntasuhteen syntymisessd. Tutkimuksemme tulosten perusteella LeaDo-op-
pimiskeskus synnyttdd parhaimmillaan kipinén liikuntaa kohtaan, miké jo itsessdén on mieles-
tamme riittdva syy hyodyntdd LeaDo-oppimiskeskusta omassa opetuksessa. LeaDo-oppimis-
keskuksen perustaja Lea Tornberg kertoikin haastattelussaan saaneensa oppilaansa vanhem-

malta viestin, jonka mukaan luokan toimintamalli oli siirtynyt myos kotiin:

Kaksi viikkoa oli ollut koulua, niin sen jdlkeen huoltajilta oli tullut Wilma-viesti, ettd
aivan mahtava tdmd malli, ettd meilld poika tekee kotona matikan tehtdivien vilissdkin

nditd punnerruksia. (Tornberg)
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Liite 1

Saate sihkopostiin

Hei!

Saimme yhteystietosi Lea Tornbergilta pro gradu —tutkimuksemme aineiston keruuta varten.
Olemme Heta-Maaria Spets ja Aino Vilmi. Opiskelemme Oulun yliopistossa viidennettd vuotta
kasvatustieteen maistereiksi. Tutkimme pro gradussamme LeaDo-oppimiskeskusta, ja tarkem-
min sitd, minké&laisia toiminnallisen opetuksen menetelmid alkuopetuksen opettajat hydodynta-
vit LeaDo-oppimiskeskuksen kadytosséd sekd minkélaisia kokemuksia alkuopetuksen opettajilla
on LeaDo:sta. Tutkimme erityisesti opettajien kokemuksia ja ajatuksia toiminnallisen opetta-
misen menetelmisti, sekd opettajien kokemuksia LeaDo-oppimiskeskuksesta (oppimiskeskuk-
sen tuomat vahvuudet, heikkoudet, kehitettdvét asiat ja uhat). Kiinnostuksemme kyseiseen pro
gradun aiheeseen pohjautuu esi- ja alkuopetuksen sivuaineeseemme ja siihen, ettd uskomme

toiminnallisen opetuksen olevan hyddyllinen tapa opettaa lapsia monipuolisesti.

Haastattelu toteutetaan Webropol-lomakkeen avulla. Lomake sisdltdd 13 avointa kysymysti,
joiden vastaamiseen on hyvé varata aikaa noin 30min. Lomake ldhetetdén nettilinkin kautta,
joten tutkimukseen vastataan tdysin anonyymisti. Pro gradussa nimedmme haastatteluun vas-

tanneet opettajat nimikkeilld “opettajal”, “opettaja2” ja niin edelleen.

Ilmoitathan mahdollisimman pian halukkuudestasi osallistua tutkimukseemme. Nettilinkki on
auki 12.3. asti, jonka jélkeen tarkoituksenamme on aloittaa aineiston analysointi, jotta ehdimme
saada pro gradu -tutkimuksemme valmiiksi kevdin loppuun mennessd. Vastaamme mielel-

lamme mahdollisiin lisdkysymyksiin. Kiitos jo valmiiksi ajastanne!
Heta: (yhteystiedot)

Aino: (yhteystiedot)

Linkki kyselyyn: (linkki)

Ystavillisin terveisin,

Aino Vilmi ja Heta-Maaria Spets
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Liite 2

Haastattelurunko Lea Tornbergille

1. Milloin LeaDo-oppimiskeskus on kehitetty ja miksi?

2. Miké on LeaDo-oppimiskeskus ja mihin sen toiminta perustuu? Mitka ovat sen keskei-
set periaatteet?

3. Kertoisitko meille erilaisista LeaDo-oppimiskeskuksista. Minkélaisia eri LeaDo-oppi-
miskeskuksia on saatavilla kouluihin ja mité ne pitdvat sisdlladn?

4. Kuvailisitko tarkemmin LeaDo-oppimiskeskus Iloa. Miten se eroaa muista oppimiskes-
kuksista?

5. Hyddyntddkd LeaDo-oppimiskeskus toiminnallisen opettamisen menetelmid? Minké-
laisia?

6. Minkilaisia muita opetusmenetelmii ja tydtapoja LeaDo-oppimiskeskuksen periaattei-
siin sisdltyy?

7. Onk LeaDo-oppimiskeskus tuonut muutoksia perinteiseen toimintakulttuuriin luokka-
huoneessa? Minkélaisia?

8. Onko joitakin kouluaineita tai oppisisiltdjd, joihin LeaDo-oppimiskeskuksen kayttdmi-
nen toiminnallisena opetusmenetelmédna ei sovellu? Perustele.

9. J&iko jotakin oleellista kysymattd tai vastaamatta LeaDo-oppimiskeskukseen liittyen?
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Liite 3

Haastattelukysymykset Webropol-lomakkeeseen

1. Kuinka kauan olet kéyttinyt luokassasi LeaDo-oppimiskeskusta?

2. Teilld on luokassanne kéytossd LeaDo-oppimiskeskus Ilo. Miten ja miksi paddyit hankki-
maan juuri kyseisen LeaDo-oppimiskeskuksen luokkaanne?

3. Nykyédn puhutaan paljon toiminnallisesta opetuksesta ja opetussuunnitelmassa rohkaistaan
toiminnallisten opetusmenetelmien kédyttoon. Miten sind ymmarrit toiminnallisen opetuk-
sen kisitteet? Onko sinulla antaa esimerkkeja?

4. Oletko hyddyntdnyt toiminnallisen opetuksen menetelmid LeaDo-oppimiskeskuksen kay-
ton yhteydessd? Minkilaisia?

5. Onko LeaDo-oppimiskeskuksen kdyttdonotto tuonut muutoksia opetuksen toiminnallisuu-
teen entiseen verrattuna? Minkélaisia?

6. Onko sellaisia kouluaineita tai oppisisdltojd, joihin LeaDo-oppimiskeskuksen kaytto ei mie-
lestdsi sovellu? Millaisia/miksi?

7. Miten oppilaat ovat suhtautuneet LeaDo-oppimiskeskukseen?

8. Mitéd vahvuuksia LeaDo-oppimiskeskus mielestdsi siséltda?

9. Miti heikkouksia LeaDo-oppimiskeskus mielestdsi siséltda?

10. Mitd mahdollisuuksia LeaDo-oppimiskeskus mielestdsi siséltda?

11. Mitd uhkia LeaDo-oppimiskeskus mielestisi sisaltda?

12. Misséd suhteessa ndmai nelja osa-aluetta ovat LeaDo-oppimiskeskuksen kdytossi?

13. J&iko jotakin oleellista kysymattd tai vastaamatta?

76



