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Tédmain kanditaatintutkielman tarkoituksena oli tutkia, kuinka yksilon musikaalisuus voidaan
huomioida koulun arviointikdyténteissd, ja millainen arviointi voisi tukea lapsen ja nuoren
musikaalisuuden kehittymistéd. Tutkielma on toteutettu integroivana kirjallisuuskatsauksena.
Tutkimuskysymykseksi muodostui ”Millaisella arvioinnilla voidaan tukea lapsen ja nuoren
musikaalisuuden kehittymistd?”. Tutkielmassa tarkastelen musikaalisuuden erilaisia
madritelmid, sekd arviointia, arvioinnin tehtédvaa ja musiikinarviointia. Tutkimuksen tarkoi-
tuksena on tuoda ndkdkulmia musiikkikasvattajille arvioinnin toteuttamiseen.

Yleiskielessd musikaalisuus sanaa kéytetdén usein, mutta silti on vaikeaa selittdé ainakaan yh-
delld sanalla, mita se tarkoittaa. Tdma johtuu siitd, ettd jokaisen musikaalisuus on erilaista, ja
jokaisen musikaalisuus sisdltdd yhdistelmén erilaisia kykyja yksilollisesti. Musikaalisuus ei
ole poikkeuskyky, jota yksilolld joko on tai ei ole, vaan sen katsotaan esiintyvin eriasteisena
eri yksildilld. Musikaalisuus voidaan késittdd periytyvédnd ominaisuutena, opittuna ja ymparis-
ton vaikutuksesta kehittyneend ominaisuutena, tai ndiden kahden yhteisvaikutuksesta kehitty-
neend.

Arviointi koulussa kuuluu kiintedsti osaksi opetusta ja oppimista. Peruskoulun valtakunnalli-
sessa opetussuunnitelmassa arviointi jaetaan pédattdarviointiin, ja arviointiin opintojen aikana.
Liséksi palautteen antaminen on keskeinen osa opintojen aikaista arviointia. Arviointi on
suuri osa opettajan tyotd, ja sitd voidaan pitdd merkittdviand elementtind, jolla voidaan vaikut-
taa oppijoiden tydprosesseihin ja oppimistuloksiin joko suoraan, tai vélillisesti. Musiikissa ar-
viointi on ollut perinteisesti suorituskeskeistd ja opettajalle on annettu suhteellisen vapaat ké-
det mééritelld arvioinnin kriteerit, kuitenkin opetussuunnitelmaan perustuen.

Tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd jokaisen ihmisen musikaalisuus ndyttdytyy erilaisena,
silld musikaalisuus sisdltdd yhdistelmén erilaisia kykyjé yksilollisesti, ja voidaan katsoa, etté
musiikillinen tietdmys ja taidot omaksutaan véhitellen, jolloin musikaalisuus on opittavissa
oleva taito. Tuloksissa nousi esiin, ettd musiikin oppiaineessa opintojen aikainen formatiivi-
nen arviointi, seké palautteen anto korostuvat. Kannustava ja rakentava palaute tukee oppilai-
den motivaation rakentumista, seké auttaa jokaista 16ytimain omat vahvuutensa. Palautteella
voi olla vaikutusta oppilaan kognitiivisiin prosesseihin, motivaatioon, sekd oppilaan mindka-
sitykseen. Palautetta antamalla, seki itse- ja vertaisarvioinnin, ja jatkuvan arvioinnin menetel-
mid kayttdmalld opettaja voi ohjata oppilasta tarkastelemaan omaa yksilollistd musikaalisuutta
ja musikaalisuuteen liittyvien kykyjen osa-alueita.
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1. Johdanto

Tédmin kanditaatintutkielman tarkoituksena on tarkastella arvioinnin vaikutusta yksilon kési-
tykseen musikaalisuudesta. Mielenkiinto aiheeseen herési, kun luin Mikko Nurmen (2019) te-
oksen “Mitd musikaalisuus on?”. Teoksessaan Nurmi (2019) esittd4, ettd musikaalisuus ei ole
poikkeuskyky, jota yksil6lld joko on tai ei ole, vaan sen katsotaan esiintyvén eriasteisena eri
yksildilld. Usein kuitenkin arjessa kuulee puhuttavan, ettd ihminen on musikaalinen vain, jos
hén osaa laulaa tai soittaa. Koulukontekstissa yhtend musiikinarvioinnin kohteena onkin soitto-
ja laulutaito. Nama taidot ovat usein hyvin henkilokohtaisia, ja niiden arvioiminen voi tuntua
jopa minuuden arvioimiselta. Kisitys musikaalisuudesta tai epdmusikaalisuudesta ei saisi syn-
nyttad kuilua yksilon ja musiikin vélille, ja tulevana musiikkikasvattajana tahdonkin tutkia, mitd
musikaalisuudella todella tarkoitetaan, ja kuinka musiikin arviointi voi vaikuttaa yksilon kési-

tykseen omasta musikaalisuudesta ja musiikillisista kyvyista.

Koulu vaikuttaa merkityksellisesti sithen, millaisen kuvan oppilas muodostaa itsestdén oppijana
ja ihmisend, ja tdhén liittyy suuresti etenkin opettajan antama palaute. Suurin osa opintojen
aikaisesta arvioinnista ja sithen perustuvasta palautteen antamisesta on luonteeltaan formatii-
vista; laadullista, kuvailevaa ja ohjailevaa vuorovaikutusta. Summatiivinen arviointi kuvaa nu-
meroarvosanana oppilaan osaamisen tasoa suhteessa opintokokonaisuuden tavoitteisiin (Ope-
tushallitus [OPH], 2014). My6s musiikin oppiainetta arvioidaan formatiivisesti ja numeerisesti,
ja arvioinnin haastavuudesta, kuten myds muidenkin taideaineiden arvioinnin haastavuudesta,
on ollut paljon keskustelua jo pitkddn. Esimerkiksi Paananen (2009) tuo esiin haasteen oppilaan
luovan tuottamisen arvioinnista: kun oppilas tuottaa jotain itselleen subjektiivisesti merkityk-
sellistd ja henkilokohtaista, niin mitkd ovat ne kriteerit, joita arviointiin tulisi kayttaa. Lisdksi
Juntunen & Westerlund (2013) mainitsevat, ettd arviointi musiikin alalla on perinteisesti ollut
suorituskeskeistd. He tuovat esiin epidkohdan siité, ettd etenkin musiikin oppiaineen arvioinnin
kohdalla olisi syytéd pdéstd eroon siitd myytistd, ettd oppilaita arvioidaan sen mukaan, jakautu-
vatko he arvioijan késityksen mukaan musikaalisiin vai epdmusikaalisiin (Juntunen & Wester-

lund, 2013).

Musikaalisuus késitetdédn usein “erityistaitona”, jota joko on, tai ei ole. Nurmi (2019) esittaa,
ettd musikaalisuus ilmenee meilld kaikilla eri muodoissa. Musikaalisuutta esiintyy kaikkialla,
ja se on yhtd arkipdivéinen asia kuin musiikki itsessddn. Nurmen (2019) késityksen mukaan

musikaalisuudessa on kyse universaaleista, yleisinhimillisistd kykyjen kokonaisuuksista, jotka



kehittyvit spontaanisti ilman erityistd harjoittelua. Néin ollen musikaalisuus ei siis ole poik-
keuskyky, jota yksil6lld joko on tai ei ole, vaan sen katsotaan esiintyvén eriasteisena eri yksi-
16il14. Musikaalisuus voidaan ymmartdd monenlaisiin musiikin vastaanottamiseen ja tuottami-
seen liittyvina kykyind, ja jokaisen musikaalisuus onkin erilaista sisiltden yksilollisen yhdistel-

mén nditd kykyjd (Ukkola-Vuoti, 2017).

Musiikinopettajan tulisi arvioida tasapuolisesti, luotettavasti, oikeudenmukaisesti ja jérjestel-
mallisesti jokaisen oppilaan tietojen ja taitojen edistymistd, mutta haasteena arvioinnissa on sen
kriteerien maarittiminen (Paananen, 2009). Juntusen ja Westerlundin (2013) mukaan kriteerit
saattavat painottua eri tavoin eri oppilaiden kohdalla. Ne saattavat olla vain yksittdisen opetta-
jan tiedossa, koulukunta erot saattavat vaikuttaa niithin huomattavasti, ja kriteerit eivat valtta-
mittd ole oppilaan tiedossa. Esimerkiksi koulun musiikinopetuksessa opettajalle on jitetty suh-
teellisen vapaat kddet méaritelld itse arvioinnin kriteerit, kuitenkin opetussuunnitelmaan perus-

tuen (Juntunen & Westerlund, 2013).

Opettajat siis kdyttdvét arvioinnissa kirjavia kriteerejd ja arviointitekniikoita, mikd luo oman
haasteensa arviointiin musiikin oppiaineessa. Arviointikdytinteistd on vain suhteellisen vihén
tutkimustietoa. Néen, ettd nditd kdyténteitd musiikinopetuksessa olisi hyva yhdenmukaistaa tut-
kimusperustaisesti, jotta arvioinnista saataisiin tasa-arvoisempaa, ja ettd kéytinteet tukisivat
lasten ja nuorten musikaalisuuden kehittymistd. Tutkimukseni tarkoituksena on tarkastella, mil-
laisella arvioinnilla voitaisiin tukea lapsen ja nuoren musikaalisuuden kehittymista heterogee-
nisissé luokissa. Arviointi on suuri osa kasvatuskdyténtod, ja tutkimukseni tarkoituksena on

tuoda erilaista nikokulmaa arvioinnin toteuttamiseen musiikkikasvattajille.



2. Tutkimusmenetelma

Tassd luvussa esittelen kdyttdmani tutkimusmenetelmén ja tutkimuskysymykseni. Esittelen
my0s tiedonhakumenetelmait, joita olen kéyttianyt. Liséksi kasittelen tutkielman tutkimusetiik-

kaa pohtien tyoni eettisyytta.

Kirjallisuuskatsauksen tarkoituksena on tuoda ilmi, miten ja mistd ndkdkulmista aihetta on
aiemmin tutkittu, ja kuinka tutkimus liittyy jo olemassa oleviin tutkimuksiin. Tutkijan on tun-
nettava késiteltdva alue hyvin, jotta katsaukseen tulee seulotuksi asianmukainen ja tutkimusai-

heeseen liittyva kirjallisuus (Hirsjdrvi, Remes & Sajavaara, 2009).

Tarkemmin maéariteltynd toteutan tutkielmani integroivana kirjallisuuskatsauksena. Valitsin
kanditaatintutkielman tutkimusmetodiksi integroivan kirjallisuuskatsauksen, koska sen avulla
on mahdollista kuvata musiikin oppiaineen arvioinnin haasteita ja kdytintdjd mahdollisimman
monipuolisesti. Lisdksi musikaalisuus on késite, joka ndyttdytyy erilaisena riippuen tutkijan
lahtokohdista ja tdssi kirjallisuuskatsauksessa pyrin tuomaan esiin erilaisia ndkdkulmia ja kéa-
sityksid musikaalisuuden késitteesti. Integroivassa kirjallisuuskatsauksessa on niin narratiivi-
sen, kuin systemaattisen katsauksen piirteitd. Integroivan kirjallisuuskatsauksen avulla voidaan
kuvata tutkittavaa ilmi6td monipuolisesti, ja sen avulla voidaan tuottaa myds uutta tietoa tutki-

tusta aiheesta (Salminen, 2011).

Integroivassa kirjallisuuskatsauksessa tutkimusaineiston valintaperiaatteita ei ole maééritelty
yhti tarkasti, kuin systemaattisessa kirjallisuuskatsauksessa. Tdma mahdollistaa sen, ettd koh-
teena olevasta aiheesta voidaan kerdtd monipuolinen otos tutkimusaineistoa. Kuitenkin kriitti-
sen tarkastelun voidaan katsoa oleellisesti kuuluvan tahén kirjallisuuskatsauksen tyyppiin (Sal-

minen, 2011).

Selvitdn tutkimuksessani aiemman tutkimustiedon pohjalta seuraavaa: Mitd musikaalisuudella
tarkoitetaan? Kuinka musiikinoppiainetta arvioidaan? Minkélainen arviointi tukee yksilon mu-
sikaalisuuden kehittymistd? Téassa kirjallisuuskatsauksessa pyritdéin vastaamaan seuraavaan tut-

kimuskysymykseen:
Millaisella arvioinnilla voidaan tukea lapsen ja nuoren musikaalisuuden kehittymistd?

Tutkielmani aineistoa hain Oulun yliopiston kirjastosta, seké erilaisista sdhkoisistd tietokan-

noista. Aineiston keruussa kéyttimani tietokannat olivat Google Scholar, Oula-Finna, EBSCO



ja ProQuest. Hain tietoa sekd suomeksi, ettd englanniksi. Hakusanat, joita kdytin aineiston et-
simisessd olivat musikaalisuus, arviointi, formatiivinen arviointi, summatiivinen arviointi, pa-

laute, musiikkikasvatus, musicality, musical talent, evaluation, assessment, ja feedback.

Aineiston keruussa kiinnitin huomiota vertaisarviointiin, ja pyrin kdyttdméaéan tutkimuksessani
vain vertaisarvioituja ldhteitd. Lisdksi toisena ldhteitd rajaavana tekijéna oli tutkimustiedon tuo-
reus. LOysin monipuolisesti ldhteitd, jotka sijoittuvat 2000-2020 luvuille. Tutkimuksessani py-
rin kuitenkin huomioimaan ldhteiden oikeaoppisen kéyton ja olen pyrkinyt kdyttdmaan primaa-
riléhteitd. Musikaalisuus on késite, jota on tieteellisesti tutkittu jo vuosikymmenten ajan, ja tista

johtuukin, ettd osa kayttamistini ldhteistd sijoittuu 1910—-1990 luvuille.

Tutkimuksen teossa noudatan hyvaa tieteellistd kiyténtoa ja tiedeyhteison tunnustamia toimin-
tatapoja, kuten rehellisyytti, yleistd huolellisuutta ja tarkkuutta tutkimustydssa ja tulosten esit-
tamisessd. Tieteen teossa on tirkedd ottaa huomioon muiden tutkijoiden tekemat tydt, ja antaa
heidén saavutuksilleen niille kuuluva arvo (Hirsjdrvi, Remes & Sajavaara, 2009). Tutkimuk-

sessani pyrin viittaamaan muiden tutkijoiden julkaisuihin asianmukaisella tavalla.



3. Teoreettinen viitekehys

Tassd luvussa madrittelen tutkielman teoreettisen viitekehyksen, seké keskeiset késitteet. Tar-
kastelen musikaalisuuden kisitettd (3.1), seké esittelen erilaisia kdsityksid musikaalisuuden
taustatekijoistd (3.2). Lisdksi tarkastelen arviointia (3.3), arvioinnin tehtdavaa (3.3.1), palautteen

antoa osana arviointia (3.3.2), sekd musiikinoppiaineen arvioinnin luonnetta ja funktiota (3.4).

3.1 Musiikki ja musikaalisuus

Levitin (2006) madrittelee tarkeimmiksi musiikkitermeiksi sdvelkorkeuden, rytmin, tempon,
melodisen kaarroksen, sointivdrin, ddnenvoimakkuuden, sekd jélkikaiunnan. Ndméa musiikin
peruselementit ovat erotettavissa toisistaan, ja jokaista niistd voidaan vaihdella muuttamatta
muita. Musiikki eroaakin satunnaisesti jarjestettyjen ddnten joukosta siten, ettd musiikissa ndma
peruselementit yhdistyvit luoden erilaisia, merkityksellisid suhteita toisiinsa. Ndiden perusele-
menttien yhdistimisen mydtd syntyy musiikin korkeamman tason kisiteet, kuten tahtilaji, si-
vellaji, melodia ja harmonia (Levitin, 2006). Nam& musiikin peruselementit ovat rakennusosia
niille déniirsykkeille, jotka mielemme kokoaa musiikiksi. Adnen aistiminen, vastaanottaminen
ja ymmirtdminen tapahtuu huomaamattamme alitajuisesti, ilman tietoista ajattelua (Ukkola-
Vuoti, 2017). Kuuleminen ja kuunteleminen ovat kuitenkin eri asia. Kuulemisessa on kyse siiti,
ettd ddnidrsyke rekisterdidddn, mutta ei tietoisella tasolla. Kyse voi olla esimerkiksi tilanteesta,
kun musiikista tullaan tietoiseksi vasta silloin, kun radio suljetaan. Kuuntelemisessa, etenkin
musiikin kuuntelemisessa, sen sijaan on kyse kognitiivisella tasolla tapahtuvasta aktiivisesta
toiminnasta, joka sisdltdd informaation kerddmisti kohteesta, sekéd sen késittelyé ja tulkintaa.
Kognitiivisten prosessien tuloksena soiva musiikki jdsentyy hahmoiksi, joilla on musiikillinen
merkitys. Tahin jasentymiseen vaikuttaa vahvasti kuuntelijan omaksumat tietorakenteet musii-
kista ja niiden pohjalta syntyneet odotukset. Timén vuoksi esimerkiksi ammattiviulisti ja har-
rastelijapianisti kuulevat saman teoksen hyvin eritavoin musiikillisten kokemustensa ja koke-

musten sdvyttdmien odotusten vaikutuksesta (Ahonen, 2004).

Yleiskielessd musikaalisuus sanaa kdytetddn usein, mutta silti on vaikeaa selittdd ainakaan yh-
delld sanalla, mité se tarkoittaa. Tama johtuu siité, ettd jokaisen musikaalisuus on erilaista, silld
jokaisen musikaalisuus sisdltdd yhdistelmin erilaisia kykyjd yksil6llisesti (Ukkola-Vuoti,

2017). Musikaalisuutta on tieteellisesti tutkittu jo useita vuosikymmenii, ja kasitteen monista



piirteistd on saatu runsaasti tietoa. Musikaalisuuden késite sisdltdd useita erilaisia musikaali-
suusteorioita, elementtejd, ja osa-alueita. Tutkimuksissa musikaalisuus késitteend on esiintynyt

tyypillisesti kolmessa eri yhteydessa (Nurmi, 2019):

1. Korostetaan ithmisten vélistd tasa-arvoisuutta musiikin tekemiseen liittyvien taitojen oppimi-

sessa; musikaalisuus on universaali ihmisyyteen liittyvd ominaisuus

2. Kuvataan musiikin havaitsemista koskevien musikaalisuustestien kohdetta; musikaalisuus-

testit mittaavat musikaalisuuden

3. Musikaalisuus ymmarretdin kokonaisvaltaisena; musikaalisuutta on kaikki musiikin tekemi-

seen ja havaitsemiseen liittyvat muodot.

Kuitenkaan vield tindkédédn paivind musikaalisuudesta ei ole mitdén lopullista tai yhteisesti hy-
viksyttyd nakemystd, silld se nédyttidytyy erilaisena riippuen tutkijan ldhtokohdista (Karma,

2010).

3.1.1 Musikaalisuuden maaritelmat

Robert W. Lundinin behavioristinen mééaritelma musikaalisuudesta on seuraava; musiikillinen
lahjakkuus on joukko kdyttdytymismuotoja. Nama kayttdytymismuodot ovat syntyneet orga-

nismin ja musiikillisten drsykkeiden yhteisvaikutuksesta (viitattu ldhteestd Karma, 2010).

James L. Mursell (1932) esittdd, ettd musikaalisuus rakentuu kyvystd vastaanottaa tonaalis-ryt-
misid rakenteita ja dédnellisid kuvioita. Korvan vastaanottamat arsykkeet rakentuvat hahmoiksi
ja suhteiksi mielen toimintojen kautta. Lisdksi ndihin tonaalis-rytmisiin rakenteisiin ja dédnelli-
siin kuvioihin liittyvét emotionaaliset reaktiot ovat olennainen osa musikaalisuuden rakentu-
mista. Mursell korostaa kokonaisuuden merkitystd, mielen kokonaisvaltaista toimintaa, ja ettid
musikaalisuutta ei voi erottaa muista mielen toiminnoista. Karman (2010) mukaan Mursellin
ndkemys musikaalisuudesta voidaan luokitella hahmo-psykologiseksi. Hahmopsykologian mu-
kaan “kokonaisuus on enemmaén, kuin osiensa summa”, eli hahmo on havainnoissa ja ajatuk-
sissa esiintyvd kokonaisuus, jonka ominaisuuksia on vaikea tietdd tuntemalla pelkdstidén sen

elementit (Karma, 2010).



Carl Seashorella (1915) on sensorinen nikemys musikaalisuudesta, ja hin méairittelee musikaa-
lisen ihmisen seuraavasti; Musikaalinen ihminen kuulee d4nen virin, keston, d4anen frekvenssin
eli taajuuden, ja ddnen amplitudin eli vardhdyslaajuuden. Musikaalinen ihminen osaa kuvitella
adnet mielessédén, sekd kokee tunteita kuultujen dénten perusteella. Lisdksi hdn kykenee ratkai-
semaan musiikillisia ongelmia, seké ilmentdmiin ajatuksia ja tunteita musiikinharjoituksessa

tai luomisessa.

Kai Karma (1986) médrittelee musikaalisuuden auditiivisena strukturointikykynd. Musikaali-
suudessa on siis kyse kyvystéd kuulla ajallisia, dénten suhteista muodostuvia rakenteita. Struk-
turointi kyky sisdltdd tiedonkdsittelystrategioita, kuten odotusten muodostaminen, odotusten
muuttaminen, sekd tunnistaminen. Karman (1986) mukaan priméari musikaalisuus méadrittyy
yleisempéni kykyni, joka liittyy kaikenlaisten danten, kuten esimerkiksi puheen hahmottami-
seen. Néin ollen seuraavat ldnsimaisenmusiikin piirissd enemmaén tai vihemmain kéytetyt termit
rytmi, melodiat, sdvellajit, kappaleet ja harmoniat ovat vain erikoistapauksia yleisimmista ra-

kenteiden lajeista, ja liittyvit kulttuurisidonnaisiin taitoihin.

Jokaisesta ndkokulmasta katsottuna musikaalisuuden mééritteleminen niyttdytyy enemman tai
vihemmén erilaisena. Seashoren (1915) mééritelmén taustalla on késitys, ettd musikaalisuus on
korvan erottelukyvyn sensorista tarkkuutta, ja ettd musiikkihavainto syntyy mekanistisesti ko-
pioitumalla. Musikaalisuus rakentuu toisistaan erilldin olevista kyvyistd. Mursell (1932) ky-
seenalaisti Seashoren ndkemyksen, ja hdnen mukaansa musiikin ymmaértdminen riippuu ennem-
minkin mielen toiminnoista kuin korvasta, ja ettd musikaalisuuden olemus on kokonaisval-

taista.

Musikaalisuuden kisitteen mééritteleminen on johtanut erilaisiin seurauksiin esimerkiksi mu-
sikaalisuuden mittauksessa (Karma, 2010). Musikaalisuuden mittaamiseen on kehitetty testeja
jo 1900-luvun alusta ldhtien, ja niitd on kdytetty apuna esimerkiksi oppilaiden valitsemisessa
musiikkioppilaitoksiin. Erilaiset musikaalisuustestit mittaavat erilaisia musiikkiin liittyvid ky-
kyja ja tdmédn vuoksi kdyttotarkoitus médrittelee parhaiten soveltuvan testin valintaa (Ukkola-

Vuoti, 2017).
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3.1.2 Musikaalisuustesti

Oletettuja ominaisuuksia, kuten musikaalisuutta, ei voida mitata suoraan. Kun pyritdén mittaa-
maan teoreettisen késitteen méérittiméad ominaisuutta, tulee haasteeksi menettelytavan ja testi-
tehtdvien laatiminen. Nama tulisi laatia siten, ettd mitattava ominaisuus, musikaalisuus, saatai-

siin empiirisesti havaittavaksi (Ahonen, 2004).

Karma kehitti 1970-1990 lukujen vililld musikaalisuustestin, joka testaa erityisesti musiikillis-
ten rakenteiden hahmotuskykyéd. Karma (1986) nékee dénten strukturointikyvyn primddrind
musikaalisuutena, ja hdnen kehittiménsa testin tarkoituksena on pyrkid kuvaamaan tétd kykya

mahdollisimman puhtaasti, kulttuurista ja harjoituksesta mahdollisimman vapaana.

Testi koostuu neljastikymmenesta ndytteestd ja kestdd n. 16 minuuttia. Testiin osallistujille soi-
tetaan nauhalta ddnindytteitd, joiden samankaltaisuutta on tarkoitus arvioida. Ensin kuunnellaan
verrokkiddnijoukko tai rytmi, jonka jdlkeen kuunnellaan toinen. Tamén jédlkeen osallistujien on
tarkoitus merkitéd paperiin, oliko toisena kuunneltu d4ni samanlainen vai erilainen, kuin ensim-

maisend soitettu verrokkiddni (Ukkola-Vuoti, 2017).

Kai Karman kehittdmia musikaalisuustestid kdytetddn Suomessa mm. musiikkiopiston opiske-
lijoita valittaessa, sekd musiikkiluokalle hakevien padsykokeessa (Ukkola-Vuoti, 2017). Musi-
kaalisuustestien tulosten on kuitenkin todettu yksindéin ennustavan melko heikosti musiik-
kiopinnoissa menestymistd. Yksilon mahdollisen synnynndisen musikaalisuuden liséksi opin-
tomenestykseen vaikuttavat monet tekijdt, kuten motivaatio, keskittymiskyky, opiskelumene-

telmat ja pitkdjannitteisyys (Ahonen, 2004).

3.2 Musikaalisuuden taustatekijit

Musikaalisuutta voidaan kutsua musiikin alueella esiintyviksi lahjakuuden lajiksi. Ensimmai-
sen kdsityksen mukaan musikaalisuus késitetddn saatuna syntyméilahjana, ja ndin ollen sdilyvéin
muuttumattomana 1dpi eldmdn. Toisen késityksen mukaan musiikillinen tietdmys ja taidot
omaksutaan vihitellen oppimista séételevien lainalaisuuksien mukaan samoin kuin muutkin tai-
dot, kuten esimerkiksi kielitaito (Ahonen, 2004). Musikaalisuudesta puhutaan siis niin periyty-

vénd ominaisuutena, kuin opittuna ja ympdriston vaikutuksen alaisena syntyneena.
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Musikaalisuuden ja musiikillisen lahjakkuuden kisitteilld on kuitenkin eroa. Lahjakkuudella
tarkoitetaan yksilon poikkeuksellista kyvykkyytté jollain alalla suhteessa saman ik&luokan ih-
misiin. Musikaalisuudella viitataan sellaisiin perustaviin kykyihin, joiden ansiosta musiikin
ymmartdminen ja tekeminen on yleisesti ottaen mahdollista. Musikaalisuus ei itsessdén edellyta
kykyjen paremmuutta suhteessa muihin ihmisiin, silld kyseessd on ihmisen lajityypillinen omi-

naisuus (Nurmi, 2019).

3.2.1 Periytyvd musikaalisuus

Musikaalisuus kisitetddn periytyvand ominaisuutena aivotutkimuksen ja geenitutkimuksen né-
kokulmasta. Geenien vaikutus kognitiivisiin kykyihin, kuten oppimiseen, on noin 41-60 pro-
senttia tutkimuksesta riippuen. Kun puolestaan puhutaan musiikillisissa kyvyissd, niin geno-
min, eli perintdtekijéiden kokonaisuuden osuuden on havaittu olevan suurempi. Sévelkorkeuk-
sien havaitsemisessa perimén osuuden on havaittu olevan jopa 71-80 %. Tutkimusten mukaan
musikaalisuudessa geenien vaikutuksen on havaittu olevan 21-68 %, mistd voidaan paitelld

musikaalisuuden olevan perinnéllistd (Ukkola-Vuoti, 2017).

Musikaalisuuden periytyvyyttd on pidetty ldhes itsestddn selvénd, ja vasta viime aikoina késitys
on asetettu kyseenalaiseksi (Ahonen, 2004). Vihitellen lisdéntyva tutkimustieto geenien vaiku-
tuksesta musikaalisuuteen ei sulje pois ympéristotekijoiden vaikutusta. Szyfterin ja Wittin
(2020) mukaan jo yli 50 vuotta sitten esiin noussut geneettisen taustan ja ympaéristotekijoiden
yhteisvaikutus musikaalisuuteen on edelleen intensiivisen tutkimuksen kohteena. He tuovat
esiin Theuschin ja Gitschierin vuonna 2011 tehdyn tutkimuksen, jossa tutkijat selvittivét abso-
luuttisen sdvelkorvan periytyvyyttd tutkimalla kaksospareja. Tulokset osoittivat, ettd absoluut-
tinen sdvelkorva ei periytynyt geneettisesti yksinkertaisella tavalla, ja myds ympaéristolliset,
epigeneettiset (samat geenit omaavilla yksiloilld on eri geenejéd aktiivisena), sekd stokastiset,

eli satunnaiset tekijit, edistivit absoluuttisen sédvelkorvan ilmentymisti (Szyfer & Witt, 2020).

3.2.2  Opittu musikaalisuus

Musikaalisuudesta puhutaan my0s opittuna ja ympdériston vaikutuksesta kehittyneend. Musi-
kaalisuus on kyvyn luonteinen ominaisuus ihmisen mielessd, joka vaikuttaa siithen, miten hén

hahmottaa ja kuulee musiikkia, sekd muita d4nellisid ilmiditd (Karma, 2010). Nurmi (2019)
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esittdd, ettd valtaosa ihmisistd on toistensa kanssa ldhes yhtd musikaalisia, mutta ihmisten vi-
lilld voi olla merkittévidkin eroja sen suhteen, missd médrin mikdkin musikaalisuuteen liittyva
kyky on heilld kehittynyt. Voidaan ajatella, ettd ihmiselld on jo syntyessddn yleinen musiikin
oppimisen kyky. Ymparisto, johon lapsi syntyy, vaikuttaa voimakkaasti sithen, millaisen “mu-
siikillisen kielen” lapsi oppii, ja titd kautta muokkaa merkittdvésti musikaalisuuden ilmene-
mistd (Karma, 2010). Sosiaalinen perimi, eli kasvuympéristd, mairittdad lapsen ldhtotilannetta
etenkin sosiaalisen vuorovaikutuksen ja henkisten voimavarojen osalta. Samaistuminen johtaa
kayttaytymismallien omaksumiseen, ja lapsen ensimmaisind samaistumisen kohteina ovat omat
vanhemmat, keiden vélitykselld ensimméinen kontakti musiikkiin syntyy. Musiikkia siséltava
kotiympdristo tarjoaa suotuisan ympériston lapsen musiikilliselle kasvulle, ja tétd kasvua voi-

daan myohemmin tukea koulun musiikinopetuksessa (Ahonen, 2004).

Harjoittelua ja ymparistovaikutuksia korostavan nikdkannan tueksi on runsaasti tutkimustietoa,
jonka mukaan harjoittelulla on vaikutuksia ihmisen fyysisiin ja henkisiin ominaisuuksiin. Har-
joittelu johtaa thmiselimiston anatomiseen, neurologiseen, kognitiiviseen ja fysiologiseen mu-
kautumiseen suhteessa tehtivdalueen vaatimuksiin (Ahonen, 2004). Motivoitunut ja asiaan si-
toutunut keskinkertaisesti musikaalinen ihminen voi yltdd parempiin tuloksiin, kuin erityisen
musikaalinen henkild, joka ei harjoittele (Nurmi, 2019). Témaén lisdksi Nurmi (2019) mainitsee,

ettd musikaalisuutta voidaan kehittdd harjoittelun avulla vield aikuisidllékin.

3.3 Arviointi

Arviointi koulussa kuuluu kiinteédsti osaksi opetusta ja oppimista. Opettaja arvioi oppilasta, ja
oppilas saa palautetta suullisesti ja arvosanoin (Juntunen & Laitinen, 2011). Arvioinnin 1&ht6-
kohtaisena tavoitteena on tuottaa havaintoja, johtopaitoksia ja kehittdmisehdotuksia. Arviointi
perustuu arvoihin ja arvon méadrittimiseen, ja silld tulee olla selkeit kriteerit, jotta se olisi eet-
tisesti oikeudenmukaista ja oppilasta motivoivaa (Juntunen & Westerlund, 2013; Paananen,
2009). Arviointia voidaan sanoa toiminnaksi, jolla oppilaalle tuotetaan tietoa tdmén oppimi-
sesta, ja jolla pyritdédn motivoimaan oppilasta (Paananen, 2009). Arviointikdyténteilld opettaja

voi ohjata oppilaiden oppimisprosesseja, joilla on vaikutusta oppimistuloksiin (Atjonen, 2022).
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Peruskoulun valtakunnallisessa opetussuunnitelmassa (2014) arviointi jaetaan paittdarvioin-
tiin, ja arviointiin opintojen aikana. Pddosa arvioinnista opintojen aikana on luonteeltaan for-
matiivista, eli oppilas saa opettajalta jatkuvaa palautetta sanallisesti. Pééttdarviointi vuosi-
luokilla 1-7 on formatiivista tai summatiivista, eli numeroarviointia, tai ndiden kahden yhdis-
telméé. Vuosiluokilla 8-9 kéytetdéin summatiivista arviointia annettaessa paittdarvosanaa. Ar-
vioinnin tulee noudattaa perusopetussuunnitelman yleisié periaatteita ja tavoitteista johdettuja

arviointi kriteereja (OPH, 2014).

3.3.1 Arvioinnin tehtavat

Arviointi on suuri osa opettajan tyotd (n. 25-33 %), ja sitd voidaan pitdd merkittdvind element-
tind tai tyokaluna, jolla voidaan vaikuttaa oppijoiden tydprosesseihin ja oppimistuloksiin joko
suoraan, tai vilillisesti. Ndin ollen arviointiin siséltyy suuri vastuu ja vaikutus: opettajan on
ymmarrettdva arvioida ratkaisujen seurauksia ja vaikutuksia (Atjonen, Laivamaa, Levonen
yms., 2019). Tdma tuo arviointiin eettisen aspektin, jolloin opettajalta edellytetdén tietoista poh-
dintaa siitd, milloin arviointi on hyvaai tai pahaa, oikein tai vddrin, ja kenen kannalta ja millaisin
ehdoin se on sitd. Eettisesti hyvén arvioinnin keskeisid arvoja ovat reiluus, validius, oikeuden-
mukaisuus, ldpindkyvyys, vaativuus, sekd kyky motivoida oppimista (Atjonen, 2007). Atjonen
(2022) tuo esiin ndkemyksen siité, ettd arvioijilla, kuten opettajilla, on kuitenkin taipumus tehda
arviointia ja siten siihen liittyvid eettisid ratkaisuja omalla tavallaan, jolloin oppilaiden koh-

taama linjakkuus voi kérsia.

Arviointia tehdessé on siis keskeistd ymmartié ja huomioida arvioinnin ldhtdkohdat. Arviointia
madrittdvit kysymykset siité, keitd arviointi palvelee, mitd tehtdvid silld on ja mihin arvioinnista
saatavaa tietoa kaytetddn (Atjonen, 2022). Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet
(OPH, 2014) méaarittiavit velvoittavan arvioinnin perusteeksi oppilaan ohjaamisen ja kannusta-
misen. Tavallisesti arviointi kuitenkin ymmaérretdén oppilaiden keskuudessa numeeriseksi kir-
jaimin kirjoitetuksi arvosanaksi. Oppilaille on tirkedd saada suorituksistaan arvosana, ja he joko
tietoisesti tai tiedostamattaan odottavat suorituksiensa laittamista paremmuusjirjestykseen (At-
jonen, 2021). Oppilaat sisdllyttdvit arviointiin vertailevan tehtévén, ja tdimé synnyttéa helposti
kilpailua, sekd oppimisen ulkoisista tekijoistd ldhtevdd motivoitumista. Oppilaiden keskuudessa
summatiivinen arviointi lisdd kilpailua, ja sen on jo pitkddn havaittu viehéttivén oppilaita (Paa-
nanen, 2009). Oppilaiden keskindinen vertailu lisda kilpailuhenked, miké estdd yhteistoimin-

nallisen ilmapiirin luomista. Arvioinnissa tulisi huomioida jokaisen oppilaan yksildllisyys, ja
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palautetta tulisi antaa verraten oppilaan aikaisempiin suorituksiin. Arvioinnin tulisi suuntautua
oppilaan tehtidvikohtaisiin suorituksiin, jolloin se tukisi parhaiten positiivisten kompetenssius-
komusten kehittymisté, seki korostaisi oppilaiden yrittdmisen ja oman tyoskentelyn merkitysta.
Nain olisi mahdollista vélttda oppimisen edellytyksia kieltdvien attribuutioiden kehitys, kuten

esimerkiksi ”en voi oppia soittamaan, koska olen epamusikaalinen” (Ahonen, 2004).

Paanasen (2009) mukaan kuitenkin néyttié siltd, ettd sanallinen arviointi on saavuttanut oppi-
laiden keskuudessa ldahes yhtd suuren suosion, kuin summatiivinen arviointi. Vanhemmat oppi-
laat tiedostavat kummankin arviointitavan erilaiset funktiot (Paananen, 2009). Tand pédivéana
oppilaat tuovat esiin omaehtoista ajattelua siitd, ettd arvioinnin tulisi auttaa kehittymain, ja ettd

rakentavalla ja kannustavalla palautteella motivoidaan tekeméén toitd (Atjonen, 2021).

3.3.2 Arviointi ja palaute

Arviointia voidaan parantaa antamalla oppilaille palautetta. Palautteen antaminen on keskeinen
osa opintojen aikaista arviointia, silld se auttaa oppilasta ymmartimaan mitka tekijét ovat vai-
kuttaneet saatuun arvioon. Palaute on tietoa, jota oppilas voi kdyttidd pyrkidkseen pienentdméén
sen hetkisen suorituskykynsi ja haluamansa lopputuloksen vililld olevaa eroa (Toivola, 2019).
Palaute on siis tietoa siitd, kuinka oppilaalla menee suhteessa tavoitteeseen. Hyddyllinen pa-
laute on konkreettista, ldpindkyvai, oikein ajoitettua, jatkuvaa ja johdonmukaista, ja sen tulisi
aina perustua tavoitteen saavuttamiseen. Hyodyllinen palaute edellyttds, ettd henkil6lld on paa-
maéri, jota hin tavoittelee (Wiggins, 2012), ja ettd oppilaalle annetaan mahdollisuus hyddyntaa

palautteesta saatua informaatiota oppimisessaan (Toivola, 2019).

Palautteen saaminen parantaa oppijan suoriutumiskykyé tehtdvéstd. Tutkimuksen mukaan
(mm. Vollmeyer & Rheinberg, 2005) jo pelkka tieto siitd, ettd oppilas tulee saamaan palautetta
suorituksensa aikana johtaa oppilaan kédyttdmadn systemaattisempaa oppimisstrategiaa. Lisédksi
palautteella voi olla vaikutusta muihinkin muuttujiin, kuten kognitiivisiin prosesseihin (mm.
tarkkaavaisuuteen), motivaatioon, seki palautteen vastaanottajan mindkésitykseen (Vollmeyer
& Rheinberg, 2005). Osaamista vilittavalla palautteella on vaikutus oppilaan mindpystyvyy-
teen, motivaatioon, seké tavoitteiden saavuttamiseen. Saadun palautteen avulla oppilas ymmar-

td4 oman toimintansa vaikutukset, mikd saa hinet yrittdméaan sinnikkdammin (Bandura, 1995).

15



Palaute ei ole kehumista tai haukkumista, eikd silld tarkoiteta suorituksen jilkeen annettavia
neuvoja, palkkiota tai arvosanaa. Palaute, joka annetaan palkkiona, arvosteluna tai arvosanana
el lisdd tehtdvddn sitoutumista, tai paranna suoritusta. Palautteen ei tule kohdistua oppilaiden
keskindiseen vertaamiseen, vaan sen tulisi aktivoida oppilaan omaa ajattelua, toimia positiivi-
sen mindkuvan rakennusaineena, sekéd suunnata oppilaan katse tulevaan (Toivola, 2019). Pa-
laute ei siis ole synonyymi arvioinnille. Jotta palautetta voidaan saada tai antaa, tavoitteen saa-

vuttamista on pitinyt ensin arvioida (OPH, 2023).

3.4 Musiikin arviointi

Musiikissa arviointi on perinteisesti ollut suorituskeskeistd. Edelleen arvioinnin kohteena on
keskeisesti musiikillinen osaaminen, johon my9s valtakunnallisten opetussuunnitelmien perus-
teiden ohjeistukset pddosin suuntaavat (Juntunen & Westerlund, 2013). Musiikinoppiaineen
arviointiin liittyen perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet (2014) méérittelee arvosanan
hyvé (arvosanalle 8) osaamisen kriteerit opetuksen tavoitteiden mukaisesti vuosiluokille 1-2 ja
3—6. Tuolloin arvioinnin kohteena on musiikillisen osaamisen eri osa-alueet, kuten soitto-,
laulu-, ja kuuntelutaito, sekd kyky kéyttdd musiikillisia elementtejé ja musiikin peruskésitteita,
sekd merkintdtapoja musiikillisessa toiminnassa. Vuonna 2020 Opetushallitus (a., n.d.) laati
kriteerit perusopetuksen paittdarviointiin myos arvosanoille 5,7 ja 9 tavoitteenaan lisitd arvi-
oinnin yhdenvertaisuutta, seki arvosanojen vertailukelpoisuutta. Summatiivinen arviointi pe-

rustuu oppijan koko oppimisprosessiin.

Oppimiskasitysten muutoksista johtuen myos arviointiajattelu on muuttumassa oppilaskeskei-
semmdin arviointiajattelun suuntaan. Oppilaskeskeinen arviointiajattelu pyrkii kohti oppilaan
kokonaisvaltaisen kasvun ja kehityksen tukemista. Téllaisen arvioinnin tavoitteena on auttaa
yksiléd oppimaan ilman, ettd hén vertaa itsedén muihin. Oppilaskeskeisessé arvioinnissa itse-
ja vertaisarvioinnin, sekd jatkuvan arvioinnin menetelmit korostuvat (Juntunen & Westerlund,

2013).

Opetustilanteissa annettu palaute on usein suullista ja spontaania. Tamén vuoksi palautteen an-
taminen vaatii opettajalta vuorovaikutustaitoja, oppilastuntemusta ja tilanneherkkyytta (Juntu-

nen & Westerlund, 2013). Kannustava ja rakentava palaute tukee oppilaiden motivaation ra-
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kentumista, sekd auttaa jokaista 16ytimddn omat vahvuutensa. Oppilas tarvitsee palautetta eri-
tyisesti toteuttaessaan luovaan tuottamiseen liittyvid kokonaisuuksia. Lisdksi opettajan antama
palaute ohjaa oppilasta hahmottamaan musiikkia ja musiikillisia kédsitteitd, seka auttaa kehitta-

madn oppilaan toimintaa ryhmén jasenend (OPH, 2014; Opetushallitus b., n.d.).

Arviointitilanteessa saadut yksittdiset kommentit saattavat jadda oppilaan mieleen pitkéksikin
aikaa. Téstd johtuen oppilaan osaamista koskevan palautteen tulisi olla selkedd, asiallista, luo-
tettavaa ja oikeudenmukaista. Palautteen tulisi koskea oppilaan osaamista, ei persoonaa. Kui-
tenkin ndiden erottaminen toisistaan voi olla musiikinopiskelussa vaikeaa, silld musiikki ja sii-
hen liittyva osaaminen ovat useimmille hyvin henkil6kohtaisia asioita (Juntunen & Westerlund,
2013). Musiikissa ja muissa taideaineissa arvioinnin on saatettu nihda joko estdvén luovuutta,
tai kohdistuvan oppilaan persoonallisuuteen tai synnynnéisiksi kasitettyihin kykyihin, kuten
lahjakkuuteen. Thmisten mielissd késite lahjakkuus liitetddn helposti osaksi taidetta, minkd
vuoksi taideaineiden arviointi ymmarretddn helposti lahjakkuuden mittaamisena (Juntunen &

Laitinen, 2011).

Musiikin arvioinnissa tulisi myos huomioida tavoitteiden monitasoisuus, silld opetussuunnitel-
mien tavoitteissa musiikillisen osaamisen lisdksi yksi keskeinen tavoite on kokonaispersoonal-
lisuuden kasvu ja sosiaalisena yksilond kasvu. Liséksi musiikinopetuksessa korostuu yhad enem-
maén eldmysten ja kokemusten merkitys (Juntunen & Westerlund, 2013). Koulun musiikinope-
tuksessa tdima nédkyy siten, ettd oppisiséltdjen tarkastelusta on siirrytty oppilaan henkilokohtai-
sen musiikkisuhteen rakentamiseen ja oppilaan koetun kokemuksen huomioimiseen musiikki
kaytannoissd. Keskiossd on yksilollisesti, henkilokohtaisesti ja emotionaalisesti koettu taide-
elamys (Juntunen & Laitinen, 2011). Juntunen & Westelund (2013) tuovatkin esiin kysymyk-
sen siitd, kuinka arvioida oppilaan musiikkisuhdetta ja elamyksia, silld nditd vaikeasti arvioita-
via oppimisen alueita ja perusopetuksen keskeisid tehtdvid ei voi viheksyé niiden arvioinnin

haastavuuden vuoksi opetuksen kehittimisessa.
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4. Tulokset

Tassd kanditaatintutkielmassa tarkastelin musikaalisuuta ja sen madrittelyd, arviointia ja sen
tehtdvid, sekd musiikinoppiaineen arviointia. Tutkimuskysymykseni oli ”Millaisella arvioin-
nilla voidaan tukea lapsen ja nuoren musikaalisuuden kehittymistd?”. Tdssa luvussa kisittelen

16ytdmiéni tuloksia.

4.1 Arviointi osana lapsen ja nuoren musikaalisuuden kehittymisti

Jokaisen thmisen musikaalisuus nédyttiytyy erilaisena, silld musikaalisuus siséltdd yhdistelmén
erilaisia kykyjé yksilollisesti (Ukkola-Vuoti, 2017). Voidaan katsoa, ettd musiikillinen tietdmys
ja taidot omaksutaan véhitellen, jolloin musikaalisuus on opittavissa oleva taito (Ahonen,
2004). Arvioinnin avulla oppilaalle tuotetaan tietoa tdman yksilollisestd oppimisesta. Sen 14dh-
tokohtaisena tavoitteena on tuottaa havaintoja, johtopdétoksid ja kehittdmisehdotuksia, seké
pyrkid motivoimaan oppilasta (Juntunen & Westerlund, 2013; Paananen, 2009). Arviointia voi-
daan parantaa antamalla oppilaalle palautetta (Toivola, 2019), ja yksilollisen ja jatkuvan palaut-
teenannon avulla opettajan on mahdollisuus suunnata oppilaan huomio hénen ainutlaatuiseen
musikaalisuuden rakenteeseensa ja télld tavoin nostaa musikaalisuuden eri osa-alueita oppilaan

tietoisuuteen.

Ympdristo, johon lapsi syntyy ja jossa hin kasvaa, vaikuttaa voimakkaasti sithen, millaisen
“musiikillisen kielen” lapsi oppii (Karma, 2010) ja lapsen musiikillista kasvua ja musikaalisuu-
den ilmenemistd voidaan tukea tarjoamalla suotuisa ymparistd, esimerkiksi koulun musiikin-
opetuksessa (Ahonen, 2004). Kun musikaalisuus ymmarretdin kokonaisvaltaisena, eli musi-
kaalisuutta on kaikki musiikin tekemiseen ja havaitsemiseen liittyvdat muodot (Nurmi, 2019),
niin musiikin opetuksessa musikaalisuuden ilmenemisté ja kehittymisté voi tukea késittelemalla
ja yhdistelemélld monipuolisesti musiikin tdrkeimmiksi peruselementeiksi madriteltyja (Levi-
tin, 2006) elementteji: sédvelkorkeus, rytmi, tempo, melodinen kaarros, sointiviri, ddnenvoi-

makkuus, sekd jalkikaiunta.

Musiikin peruselementit ovat rakennusosia niille danidrsykkeille, jotka mielemme kokoaa mu-
siikiksi. Adnidrsykkeiden aistiminen, vastaanottaminen ja ymmértiminen tapahtuu huomaa-
mattamme alitajuisesti (Ukkola-Vuoti, 2017), mutta musiikin kuuntelemista, eli d4dnenérsyk-

keen tietoista rekisterdimistd, voi harjoitella (Ahonen, 2004). Tuolloin kyseessd on kognitiivi-
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sella tasolla tapahtuvaa aktiivista toimintaa, joka sisdltdd informaation kerddmistd kuullusta mu-
siikista, sekd kerédtyn informaation késittelyd ja tulkintaa. Toiminnan tuloksena soiva musiikki
jasentyy hahmoiksi, joilla on musiikillinen merkitys, ja tdhidn jdsentymiseen vaikuttaa vahvasti
kuuntelijan omaksumat tietorakenteet musiikista ja niiden pohjalta syntyneet odotukset (Aho-
nen, 2004). Koulussa oppilaat tulevat erilaisista musiikillisista taustoista ja oppilaiden véliset
musiikilliset kokemukset, sekd kokemusten sédvyttdmit odotukset vaihtelevat, minka vuoksi op-
pilaat voivat kuulla saman teoksen hyvinkin eritavoin. Kun musikaalisuus ymmaérretdan senso-
risesta ndkdkulmasta kisin (Seashore, 1915), kuuloaisti ja ddnten erottelu kyky korostuu. Mu-
sikaalisuutta voitaisiin kehittdd musiikintunneilla harjoittamalla ddnidrsykkeiden tietoista rekis-

teroimistd, sekd kasittelemalld ja tulkitsemalla kuultua musiikkia.

Musikaalisuus ei ole poikkeuskyky, vaan sitd voidaan kehittdd harjoittelun avulla (Nurmi,
2019). Musiikin eri osa-alueiden monipuolinen harjoittelu ja toisto toimivat voimavarana mu-
siikintunneilla. Ahosen (2004) mukaan harjoittelulla on vaikutusta thmisen henkisiin ja fyysi-
siin ominaisuuksiin, ja se johtaa ihmiselimiston anatomiseen, neurologiseen, kognitiiviseen ja
fysiologiseen mukautumiseen suhteessa tehtdvdalueeseen, tdssd tapauksessa musiikilliseen
osaamiseen ja musikaalisuuden kehittymiseen. Musiikillisen osaamisen eri osa-alueet, kuten
laulu-, soitto- ja kuuntelutaito sisdltavit Levitinin (2006) maarittdmid musiikin tarkeimpid pe-
ruselementtejd, ja mm. nditd osaamisen eri osa-alueita arvioidaan musiikin oppiaineessa sum-

matiivisesti ja formatiivisesti (OPH, 2014).

Summatiivisen arvioinnin on todettu lisddvén kilpailua ja vertailua (Atjonen, 2021; Paananen,
2009; Ahonen, 2004). Musiikissa summatiivisen arvioinnin voidaan ndhda estdvan luovuutta,
tai sen on saatettu ndhdéd kohdistuvan oppilaan persoonallisuuteen tai lahjakkuuteen (Juntunen
& Laitinen, 2011). Valtaosa ihmisistd on toistensa kanssa lihes yhtd musikaalisia, mutta thmis-
ten vélilld voi olla merkittdvidkin eroja sen suhteen, missd mairin mikékin musikaalisuuteen
liittyva kyky on heilld kehittynyt (Nurmi, 2019). Musikaalisuus kaikilla rakentuu yksildllisesti
erilaisista kyvyisté ja tdima vertailua ja kilpailua siséltidvéa asetelma, jota summatiivisen arvioin-
nin on todettu lisddvin, voi toimia esteend yksilon musikaalisuuden kehittymiselle, mikéli opet-
taja ei tuo oppilaille selkedsti esille arvioinnin kriteerejd ja osa-alueita. Musikaalisuus ei itses-
sddn edellyti kykyjen paremmuutta suhteessa muihin ihmisiin (Nurmi, 2019), ja korostamalla
oppilaskeskeisempéd arviointiajattelua, ja lisédmaélld arviointikdytantoihin itse- ja vertaisarvi-
oinnin, seki jatkuvan arvioinnin menetelmid (Juntunen & Westerlund, 2013), voidaan auttaa
yksilod oppimaan ja kehittdméién omaa musiikillista osaamistaan, ja tétd kautta omaa musikaa-

lisuuttaan ilman, ettd hén vertaa itsedéin ja omia kykyjdian muihin.
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Koulun taideaineiden arviointi toteutuu kuitenkin monilla muillakin tavoin, kuin vain summa-
tiivisesti todistusarvosanoin. Oppilaat saavat tunneilla palautetta opettajalta, sekd opettaja saa
jatkuvaa palautetta opetuksen vaikutuksesta oppilaiden toiminnan kautta (Juntunen & Laitinen,
2011). Musiikin oppiaineessa opintojen aikainen formatiivinen eli sanallinen arviointi, seka pa-
lautteen anto korostuu. Oppilaat tarvitsevat ohjaavaa ja rohkaisevaa palautetta musiikillisten
taitojen ja yhteistoiminnan harjoittelemisessa. Kannustava ja rakentava palaute tukee oppilai-
den motivaation rakentumista, sekd auttaa jokaista [0ytdiméain omat vahvuutensa. Oppilas tar-
vitsee palautetta erityisesti toteuttaessaan luovaan tuottamiseen liittyvid kokonaisuuksia. Opet-
tajan antama palaute ohjaa oppilasta hahmottamaan musiikkia ja musiikillisia késitteitd, sekd
auttaa kehittdméédn oppilaan toimintaa ryhmén jésenend (OPH, 2014; Opetushallitus b., n.d.).
Lisédksi palautteella voi olla vaikutusta kognitiivisiin prosesseihin, motivaatioon, sekd palaut-

teen vastaanottajan mindkasitykseen (Vollmeyer & Rheinberg, 2005; Bandura, 1995).

Palautteen annolla, jossa huomioidaan jokaisen oppilaan yksil6llisyys, olisi mahdollista valttaa
oppimisen edellytyksié kieltdvien attribuutioiden kehitys, kuten esimerkiksi ’en voi oppia soit-
tamaan, koska olen epdmusikaalinen” (Ahonen, 2004). Oikein annettu palaute on konkreettista,
lapindkyvii, oikein ajoitettua, jatkuvaa ja johdonmukaista, ja sen tulisi aina perustua tavoitteen
saavuttamiseen (Wiggins, 2012), ja tillaisella palautteella opettaja voisi ohjata oppilasta tarkas-
telemaan omaa musiikillista osaamistaan, musikaalisuuttaan ja omaan musikaalisuuteen liitty-
vien kykyjen osa-alueita. Arviointia tukeva palaute auttaa oppilasta ymmartdméain saatuun ar-
vioon vaikuttaneita tekijoitd, sekd suuntaa oppilaan katseen tulevaan (Toivola, 2019), jolloin
palautteen avulla oppilas voisi ldhted kehittdmaan omaa musikaalisuutaan kohti paddméaéraa, jota

hén itse tavoittelee.

Arviointiin sisdltyy suuri eettinen vastuu ja vaikutus; sitd voidaan pitdd merkittdvana tydkaluna,
jolla voidaan vaikuttaa oppijoiden tydprosesseihin ja oppimistuloksiin suoraan, tai valillisesti
(Atjonen, Laivamaa, Levonen yms., 2019), joten opettajan tulee olla tietoinen arvioinnin etii-
kasta musiikin oppiainetta arvioidessa, jotta hin voi tasapuolisesti auttaa kehittdmain jokaisen
musikaalista mind4. Kun arviointia ldhdetdin toteuttamaan yksilon musikaalisuuden kehitty-
mista ajatellen, musikaalisuus tulee ndhdé opittuna ja ympéristotekijoiden vaikutuksesta kehit-
tyneend, tai ympdriston ja geeniperimdn yhteisvaikutuksesta syntyneend. Opettajan on hyvi
huomioida musikaalisuuden erilaiset maaritelmit (ks. mm. Seashore, 1915; Mursell, 1932;
Karma, 1986), sekd pohtia, milloin arviointi on hyvéi tai pahaa, oikein tai vdirin, ja kenen
kannalta ja millaisin ehdoin se on sitd (Atjonen, 2007), eli palveleeko arviointi yksildllisen mu-

sikaalisuuden kehittymista.
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5. Pohdinta

Tassa kirjallisuuskatsauksessa tarkastelin, kuinka arvioinnin avulla voidaan kehittdd musikaa-
lisuutta. Olemassa olevaa tutkimustietoa muotoilemastani tutkimusongelmasta on vain vihén,
mink& vuoksi aihetta tulisi tutkia syvemmin, jolloin tuloksistakin saataisiin entistd kattavammat
ja luotettavammat. Taman tutkimuksen tulokset kuitenkin osoittavat, ettd jotta musikaalisuuden
kehittymistd voidaan tukea arvioinnin avulla, tulee se ymmartia opittuna ja ymparistotekijoiden
vaikutuksesta kehittyneend, tai ympériston ja geenien yhteisvaikutuksesta kehittyneend, ei vain
periytyvdnd ominaisuutena (ks. Ukkola-Vuoti, 2017; Szyfer & Witt, 2020; Nurmi, 2019;
Karma, 2010). Musikaalisuutta voidaan kehittdd musiikintunneilla ldpikdymaélld ja harjoitta-
malla monipuolisesti musiikin eri osa-alueita (ks. Levitin, 2006), jolloin jokaisen yksilollinen
musikaalisuus tulee esiin. Itse- ja vertaisarvioinnin, arviointia tukevan palautteen, seka jatkuvan
arvioinnin menetelmii lisddmalla opettaja voi suunnata oppilaan huomion hénen yksildlliseen
musikaalisuuteensa, sekd auttaa yksilod oppimaan ja kehittimiin omaa musiikillista osaamis-

taan (ks. Karma, 2010; Ahonen, 2004; Juntunen & Westerlund, 2013; Toivola, 2019).

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet méaérittdvat (OPH, 2014), ettd musiikinoppiai-
netta, kuten muitakin oppiaineita, tulee arvioida summatiivisesti. Musiikinoppiaineen arvioin-
tiin liittyen perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet (OPH, 2014) miirittelee osaamisen
kriteerit arvosanoille 5, 7, 8 ja 9. Musiikinoppiaineen arvioinnin kohdalla pohdin siti, tukeeko
numeroarvosana todellisuudessa musikaalisuuden kehittymistd ja musiikillista mindkuvaa, ja
lisddko arvosanojen osaamisen kriteerit todellisuudessa arvioinnin yhdenvertaisuutta, silld ope-
tussuunnitelman tavoitteissa (OPH, 2014) musiikillisen osaamisen lisdksi yksi keskeinen ta-
voite on kokonaispersoonallisuuden kasvu ja sosiaalisena yksiloné kasvu. Lisdksi musiikinope-
tuksessa korostetaan yhd enemmaén eldmysten ja kokemusten merkitystd (Juntunen & Wester-
lund, 2013). Onko téllaisia tavoitteita tarpeellista arvioida numeroarvosanalla? Kuinka nume-
roarvosanalla kyetdin kuvamaan esimerkiksi kokonaispersoonallisuuden kasvua, tai yksilon
musiikillista eldmysté, ja millaisia kriteerejd tdmén arviointiin tulisi kayttda? Taté tulisi mieles-
téni tarkastella etenkin eettisestd ndikokulmasta: musiikilliseen elimykseen liittyen jokaisella
on omat mieltymykset liittyen esimerkiksi musiikkimakuun, tai musiikin esteettiseen kokemuk-
seen. Onko opettaja tuolloin oikeutettu numeroarvosanoin arvottamaan oppilaiden musiikillista

kokemusta?

Arviointia tarkastellessa esiin nousi myds arviointikdytdnteiden suuri vaihtelevuus. Opettaja

itse madrittdd, mitkd ovat ne kriteerit, joita arvioinnissa painotetaan (Juntunen & Westerlund,
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2013) ja kuinka arviointia toteutetaan. Kriteerit saattavat painottua eri tavoin eri oppilaiden
kohdalla. Musikaalisuuden kehittymisen ndkokulmasta tdssd ilmenee haaste: jokaisen musikaa-
lisuus ilmenee erilaisena siséltden yksilollisen yhdistelmén erilaisia kykyjd (Ukkola-Vuoti,
2017). Arviointikriteerien ja -kdytinteiden suurivaihtelevuus voi johtaa siihen, ettei kaikkien
musikaalisuus ja siihen liittyvét kyvyt tule ilmi tasapuolisesti kaikkien oppilaiden kannalta.
Opettajan tulisi tehdé selviksi arvioinnin kriteerit oppilaille, jolloin oppilaat tietédvit, mitd heiltd
odotetaan. Monet opettajat neuvottelevat arviointikriteerit yhdessd oppilaiden kanssa. Tama
toisaalta lisdd arviointikdytinteisiin suurta vaihtelevuutta, ja heréttda pohtimaan, kuinka arvi-
oinnin inklusiiviset kdytdnnot ja tasapuolisuus todellisuudessa saadaan toteutumaan arvioin-
nissa. Itsearviointia arviointikdyténteisiin lisidmailld voidaan auttaa jokaista nikemé&én omat
vahvuutensa, ja pohdinkin sitd, miksei itse-, vertaisarviointia ja palautteen antoa korostettaisi
perusopetussuunnitelman perusteissa summatiivisen arvioinnin sijaan, silli omien kykyjen, tai-
tojen ja osaamisen reflektointi on tirkedd etenkin musiikissa. Lisdksi saadulla palautteella voi

olla jopa suurempi merkitys, kuin annetulla arvosanalla.

Néen palautteen annon merkityksen suurempana tekijand, kuin numeerisen arvioinnin. Kotoa
ja koulusta saatu palaute ohjaa yksilon suuntautumista musiikin pariin. Ympéristotekijat vai-
kuttavat merkittdvésti sithen, miten yksilo toteuttaa ja kehittdd omaa musikaalisuuttaan. Palaute
on tietoa, jota oppilas voi kdyttdd pyrkidkseen pienentdméddn sen hetkisen suorituskykynsai ja
haluamansa lopputuloksen vililld olevaa eroa (Toivola, 2019), eli tietoa siitd, kuinka oppilaalla
menee suhteessa tavoitteeseen. Liséksi tdnd pdivdnd oppilaat tuovat esiin omacehtoista ajattelua
siitd, ettd arvioinnin tulisi auttaa kehittymaan, ja ettd rakentavalla ja kannustavalla palautteella
motivoidaan tekemédén toitd (Atjonen, 2021). Kannustavan, rakentavan, luotettavan ja oikeu-
denmukaisen palauteen avulla oppilas voi ldhted kehittimdin omaa musikaalisuuttaan halua-
maansa suuntaan omien tavoitteidensa mukaisesti. Palaute ei kuitenkaan ole synonyymi arvi-
oinnille, ja jotta palautetta voidaan saada tai antaa, tavoitteen saavuttamista on pitdnyt ensin
arvioida (OPH, 2023). Tdma herittdd pohtimaan, kuinka linjakasta ja ldpinékyvéa arviointi tilla
hetkelld musiikissa todellisuudessa on. Kuinka helppoa oppilaan on ymmaértad, mikd musiikil-
linen tavoite on missékin tehtdavéssd kyseessd, ja miten hdn pystyy sen toteuttamaan siten, kuin

opettaja toivoo?

Palautteen annossa tulee huomioida se, etté arviointitilanteessa saadut yksittdisetkin kommentit
voivat jaada oppilaan mieleen pitkdksikin aikaa (Juntunen & Westerlund, 2013). Tdman vuoksi
palautteen tulee olla siis asiallista, eikd suuntautua oppilaan persoonallisuuteen. Néen, ettd opet-

tajan tulee olla tietoinen musikaalisuuden ja epdmusikaalisuuden kisitteen mairitelmistd, jottei

22



nditd kasitteitd kdytetd yleistévisti palautteen annon yhteydessi. Musikaalisuus ei ole poikkeus-
kyky (Nurmi, 2019) ja todellisuudessa amusiaa, eli sdvelkuuroutta, joka voidaan ymmartii epa-
musikaalisuutena, esiintyy vain 1,54 % viestostd (Ukkola-Vuoti, 2017). Jos timé tuotaisiin
oppilaan tietoisuuteen, niin voitaisiin mahdollisesti tukea positiivisten kompetenssiuskomusten

kehittymistd, ja valttdd oppimisen edellytyksia kieltdvien attribuutioiden kehitys.

Musikaalisuus késitteend on haastava, silld sen mairitelma vaihtelee riippuen tutkijan nakokul-
masta. Musikaalisuudesta ei ole vain yhté yhteisesti sovittua méaritelmai. Lisdksi vield tdndkin
pdivani intensiivisen tutkimuksen alla on se, onko musikaalisuus periytyvd ominaisuus, ympa-
ristotekijoistd kehittynyt ominaisuus, vai ndiden kahden yhteisvaikutuksesta syntynyt. Musi-
kaalisuutta on vaikea madritella senkin takia, koska ei tiedetd tarkkaan mitd ihmismielessé ta-
pahtuu musiikillisessa havaitsemisessa ja ajattelussa. Kuitenkin voidaan todeta, ettd musikaali-
suus ilmenee jokaisella eri tavoin, ja sisdltdd yksilollisen maarin erilaisia kykyjen yhdistelmia
(Ukkola-Vuoti, 2017). Néin ollen arvioinnissa voitaisiin painottaa perinteisen suoristuskeskei-
syyden sijaan oppimaan oppimista musiikissa, jolloin arvioinnin avulla voidaan ohjata oppilasta
kehittdmédn omaa musiikillista osaamistaan ja yksilollistd musikaalisuuttaan. Kuitenkin talla
hetkelld esimerkiksi suuret luokkakoot ja musiikkituntien vahyys asettavat haasteen yksilolli-
selle arvioinnille. Opettajan on haastava arvioida suuressa ryhméssé oppilaan toimintaa, joka ei

ole selvisti havainnoitavissa ulkoapéin.

Jos musikaalisuus ndhddin universaalina ihmisyyteen liittyvéind ominaisuutena (Nurmi 2019),
on sitd haastavaa arvioida, ja se tuo arviointiin eettisen aspektin. Arvioinnin tehtdvé on tuottaa
tietoa oppimisesta, pyrkid motivoimaan ja auttaa kehittyméiin (Juntunen & Westerlund, 2013;
Paananen, 2009; Ahonen, 2004) eiké se saa ei saa kohdistua oppilaan persoonallisuuteen, tai
ominaisuuteen (Juntunen & Laitinen, 2011). Juntunen ja Westerlund (2013) esittdvét, ettd
“myytistd”, jonka mukaan oppilaita arvioidaan sen mukaan, jakautuvatko he arvioijan késityk-
sen mukaan musikaalisiin vai epamusikaalisiin, tulisi pdéstd eroon. Téssd yhteydessd musikaa-
lisuuden késitettd ei ole ymmarretty sen tieteellisen maéritelméin pohjalta (ks. Karma, 1986;
Seashore, 1915; Murssell, 1932), vaan ehka yleistetty tarkoittamaan lahjakkuutta, eli jonkin
musiikillisen osa-alueen poikkeuksellista kyvykkyyttd. Kuitenkin musikaalisuudella ihmisyy-
teen liittyvdnd ominaisuutena ja musiikillisen lahjakkuuden késitteilld on eroa (Nurmi, 2019).
Naiiden kahden késitteen maéritelmén ero ohjaa tarkastelemaan Juntusen ja Westerlundin
(2013) esittdméd “myyttid” eettisestd ndkokulmasta. Perusopetuksen opetussuunnitelman pe-

rusteet (OPH, 2014) painottavat, ettd arviointi ei saa kohdistua oppilaan persoonallisuuteen tai
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ominaisuuteen. Jos musikaalisuus ndhdéén universaalina ihmisyyteen liittyvind ominaisuutena,

niin voidaan pohtia, onko sité télloin edes tarpeen arvioida.

Tutkielmassa tarkoituksenani oli tuoda esiin musikaalisuuden késitteen moninaisuutta, ja timéan
vuoksi en rajannut kédsitteen tarkastelua esimerkiksi vain perinnollisen musikaalisuuden ndko-
kulmaan, tai esimerkiksi vain Karman (1986) méérittelemain musikaalisuuteen. Téstd johtuen
tutkielman teoreettinen viitekehys tuo esiin vain pintapuolta erilaisista musikaalisuuden méari-
telmistd, ja syvillisempi tarkastelu yksittdisestd ndkdkulmasta jdi vihemmalle. Toisaalta vain
yksittdisestd ndkokulmasta mairiteltynd musikaalisuuden monet muodot jaisivat kasittelematta,

eikd yksittdisestd ndkokulmasta tarkastelu tukisi tutkimustarkoitustani.

Erilaisten tarkastelujen myo6ta itse néen, ettd musikaalisuutta on mahdollisuus kehittda tai oppia,
eli se ei ole vain geeneissé periytyvd ominaisuus. Musikaalisuus on edelleen intensiivisen tut-
kimuksen kohteena, ja nykyéén on alettu korostaa ympariston ja geenien yhteisvaikutusta. Néin
ollen jokaisen musikaalisuus voi siis kehittyé erilaisten tekijoiden vaikutuksesta. Tutkimuksia
liittyen sithen, kuinka arviointi, esimerkiksi numeroarvosana ja palautteenanto, vaikuttaa mu-
sikaalisuuden kehittymiseen ei juurikaan ole, ja tdma kanditaatintutkielma tarjoaa vain teoreet-
tisen pintaraapaisun tutkimusongelmaan. Arviointi on kuitenkin kasvatuskdytdnnossi tapahtu-
vaa toimintaa. Tdmén vuoksi minua kiinnostaisi pro gradu -tutkielmassa tarkastella yksildiden
kasityksid omasta musikaalisuudesta, ja mitké kaikki tekijét sithen on vaikuttaneet, etenkin mil-
lainen rooli opettajalla, arvioinnilla, tai saadulla palautteella on ollut siihen. Jatkotutkimuksessa
tulee kiinnittdd huomiota musikaalisuuskisitteeseen, ja musikaalisuuden mittaamiseen; minka
madritelmén mukaan musikaalisuus késitetddn, ja minkélaista musikaalisuustestid kédytetién,
silld testejd on kehitetty useampia, ja jokaisessa testissd korostetaan eri kykyjen kokonaisuuk-

sia, riippuen testin luojan musikaalisuusmaaritelmasta.
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