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Tassd pro gradu —tutkielmassa kuvataan katsomusopetuksen nykytilaa ja sen ongelmakohtia.
Tarkoituksena on kartoittaa nykyisen uskonnonopetuksen uudistamistarpeita sekd esitelld
vaihtoehtoisia opetusmalleja. Nykyinen katsomusopetus koostuu tunnustuksettomasta
uskonnonopetuksesta sekd elamankatsomustiedosta. Opetus midrdytyy oppilaalle hinen oman
vakaumuksellisen jisenyytensa perusteella.

Tamin tutkielman perusteella voidaan todeta nykyisen mallin tukevan erityisesti
vihemmistouskontoja, antaen kaikille mahdollisuuden osallistua katsomusopetukseen.
Kumminkin nykyiselld mallilla on ongelmakohtia liittyen yhdenvertaisuuteen, oppiaineen
suosioon, opettajien patevyyteen sekd oppimateriaalien vihyyteen. Lisdksi opetusta varjostaa
evankelisluterilaisen  opetuksen  oppilasmddrien  vdheneminen ja  islamin  sekd
eldménkatsomustiedon oppilasméérien kasvu. Tdmi demografinen muutos pakottaa tekemééin
muutoksia nykyiseen opetukseen pitkdlld ja lyhyellda aikavélilld. Liséksi kysymys
yhdenvertaisuudesta nousee esille puhuttaessa evankelisluterilaisen opetuksen erityisasemasta.
Tdhén ratkaisuna on esitetty luopumista katsomukselliseen jidsenyyteen perustustuvasta
opetuksesta. Opetusta voitaisiin muuttaa kaikille yhteiseen katsomusopetukseen ja niin
kunnioittaa aiempaa enemmén oppilaan ja huoltajan omaa valintaa.

Ensimmaisend tutkielmassa tarkastellaan katsomusopetuksen l&htokohtia peruskoulussa.
Kerrotaan, millainen on uskonnonopetuksen historia ja miten se on vaikuttanut siihen, etti
uskontoa koetaan olevan tirkedd opettaa peruskoulussa vield téndkin pdivand. Tutkielmassa
esitellddn Opetushallituksen luomaa Perusopetuksen opetussuunnitelmaa seké sen tavoitteita ja
asiasisiltojd. Katsomusopetukseen liittyy paljon suomalaisia ja kansainvilisid lakeja, jotka
madrittdvat, kuinka opetusta tulee tarjota koulussa ja yhteiskunnassa. Tutkielmassa kootaan
nditd yhteen luoden siten kattavan kokonaisuuden opetuksen nykyisesta tilasta.

Pitkén aikavélin ratkaisuna katsomusopetukselle esitellddn viisi katsomusopetuksen didaktista
mallia, josta yksi on nykyinen malli. Yhteiskunnallisessa keskustelussa suosittu vaihtoehto
nykyiselle opetukselle on katsomusaineiden yhdistdminen kaikille yhteiseksi oppiaineeksi.
Tutkielmassa arvioidaan ja vertaillaan erilaisia didaktisia malleja kokoamalla tutkimustietoa
Euroopasta sekéd erityisesti pohjoismaista. Lopuksi kootaan néiden tietojen varassa pohdinta
siitd, miten nykyistd opetusta tulisi kehittaa.

Tutkielma on teoreettinen tarkastelu siitd, millainen on uskonnonopetuksen historia, mitké ovat
opetuksen ldhtokohdat ja millaisia vaihtoehtoisia katsomusopetuksen didaktisia malleja on
esitetty.
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1 Johdanto

Salmenkiven ja Ahsin (2022) tekemissi selvityksessd katsomusaineiden nykytilasta ja sen
uudistamistarpeista todetaan, kuinka nykymuotoisessa katsomusaineiden opetuksessa on paljon
hyvdi, mutta myds varteenotettavia ongelmakohtia. Selvityksessd havaitut ongelmakohdat
liittyvit eteenkin oppilaiden yhdenvertaisuuteen ja epitasa-arvoon. Nykyisessd opetusmallissa
oppilaat jaetaan katsomuksellisen jdsenyyden perusteella oman vakaumuksen mukaiseen
katsomusopetukseen. Jos oppilas ei kuulu mihinkdén uskontokuntaan, hén osallistuu
eldmankatsomustiedon opiskeluun (Tomperi, 2013, s. 64—65). Nykyinen malli, jossa oppilaat
madritddn vakaumuksellisen jasenyyden perusteella eri oppimiiriin, tulee aiheuttamaan
tulevaisuudessa haasteita katsomusaineiden nykyiselle didaktiselle mallille (Salmenkivi & Ahs,
2022, s. 212). Haasteita aiheuttavat opettajien vidhdinen pidtevyys etenkin
vihemmistduskontojen opettamiseen, opetusjarjestelyt seki taloudelliset resurssit (Salmenkivi

& Ahs, 2022; Hemmili, J. 2006).

Rissasen, Ubanin ja Poulterin (2019, s. 203-216) artikkelissa kerrotaan, etti suurin osa
suomalaisista islamin uskoisista ei kuulu uskonnolliseen rekisteriin. Tdma aiheuttaa haasteita
pohdittaessa sitd, mihin katsomusopetukseen heiddn kuuluisi osallistua. Suuri joukko
muslimeista osallistuu koulussa annettavaan islamin opetukseen, vaikkei kuulukaan
uskonnolliseen yhdyskuntaan virallisesti. Tilanne evankelisluterilaisen oppilaan kohdalla on
eri; jos oppilas kuuluu evankelisluterilaiseen kirkkoon, hinen on osallistuttava
evankelisluterilaiseen =~ uskonnonopetukseen, eikd hidn saa  valita  esimerkiksi
eldméankatsomustietoa, vaikka haluaisi. Sen sijaan muilla uskontokunnilla on aina mahdollisuus
valita evankelisluterilainen katsomusopetus omasta uskontokunnasta riippumatta. Tama laittaa
eri uskontokuntien oppilaat eriarvoiseen asemaan. Nykyinen malli sulkee pois
evankelisluterilaisen oppilaan mahdollisuuden osallistua muuhun kuin oman uskontokunnan
opetukseen. (Rissanen, Ubani & Poulter, 2019) Koulun antamat arvot perustuvat tasa-arvolle
ja oikeudenmukaisuudelle (Opetushallitus, Perusopetuksen opetussuunnitelman ydinasiat),
mutta opetussuunnitelmasta ja koulujen sdénnoksistd ldhtien se asettaa oppilaita téssd
oppiaineessa eriarvoiseen asemaan. Herdd kysymys siitd, kuuluuko oppilaita ylipdatian

luokitella toisista poikkeavaan opetukseen.

Suomalainen uskonnollinen identiteetti on muovautunut ja muuttunut viimeisten

vuosikymmenten aikana (Kuusisto, Poulter & Kallioniemi, 2017, s. 110). Evankelisluterilaisen



kirkon tutkimuskeskuksen (2019) teettaimédssd kyselyssd todetaan, ettd suuri osa suomalaista
méadrittdd itsensd kristityiksi ennemmin kuin uskonnolliseksi. Tdmd osoittaa sen, ettd
kuuluminen uskontokuntaan ei ole suoraan yhteydessd henkilokohtaiseen katsomukseen.
Uskonto on pikemminkin kulttuurinen kategoria, jonka sisélle mahtuu uskonnollisen
katsomuksen lisdksi agnostismia ja ateismia (Ketola 2020b s. 69). Nykyisessd z-sukupolvessa
on havaittavissa muutos verrattuna edellisiin sukupolviin. Nykyiselld sukupolvella ndhdadin
olevan paljon monimuotoisempi kisitys omasta katsomuksellisesta identiteetistd (Kuusisto
ym., 2017, s. 110). Yhd suurempi joukko nuoria suomalaisia méérittelee itsensd ei-
uskonnolliseksi tai ateistiksi (Ketola, 2020a, s. 38-41). Tulevina vuosikymmenind
suomalaisten yhteiskunnallinen kehitys uskonnoissa tulee muuttumaan. Suomalaisten
uskonnollisuuden muuttuminen aiheuttaa ongelmia uskonnonopettamiselle. Uskonnon
opetuksen tulisi tukea omaa uskonnollista identiteettid ja muuttua tdmén yhteiskunnallisen
muutoksen mukana. Taéméanhetkinen opetusmalli tukee uskonnollista identiteettid vain yhden
uskonnon nikékulmasta. (Salmenkivi & Ahs, 2022) Voisiko kaikille yhteinen katsomusaine
antaa oppilaille paremmin vastauksia omaan monimuotoiseen uskonnollisuuteen, kun opetus ei
tapahtuisi minkdin uskontokunnan mukaan? Tukisiko tdmé oppilaan identiteettid ja sen

muodostumista paremmin?

Katsomusaineisiin liittyva keskustelu jakaa kansaa kahtia ja synnyttdd monesti vahvoja tunteita
niin arkisessa kuin yhteiskunnallisessa keskustelussa. Kun kéydain keskustelua asian tiimoilta,
on muistettava, kuinka yhteiskunnallisen muutoksen rinnalla myds koulu on muuttunut viime
vuosikymmenien aikana (Salmenkivi & Ahs, 2022, s. 17). On normaalia, etti kansalaiset
peilaavat uskonnon opetusta oman kokemuksen mukaan. Tilanne kouluympéristosséd on tdna
pdivand kuitenkin hyvin erilainen kuin esimerkiksi 10 vuotta sitten. Eri katsomuksia otetaan
alempaa paremmin huomioon ja uskontojen kasittelyssa ollaan sensitiivisid. Ruokarukoukset ja
virsien laulaminen oppitunneilla on jddnyt menneille vuosikymmenille, mitkd olivat omina
kouluaikoinani  2000-luvulla vield normi. Uskonnollisille tapahtumille, esimerkiksi
joulukirkolle, tdytyy jérjestdd vaihtoehtoista ohjelmaa sellaisille oppilaille, jotka eivit
vakaumuksen vuoksi halua osallistua sithen (OPH-3903-2022). On muistettava lukiessa mediaa
ja kommenttipalstoja, kuinka usein taustalla olevat tekijat eivdt ole endd nykyisessd
koulumaailmassa relevantteja.  Tutkimuksessa halutaan tuoda esille tietoisuutta

uskonnonopetuksen nykytilasta.

Uskonnot ja nithin liittyvit kiistakysymykset eivét ole tavattomia, ja vastakkainasetteluja
koskien uskonnollisia arvoja on ollut léipi historian (Salmenkivi & Ahs, 2022, s. 13). Uskonnon
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poistamisesta koulusta on keskusteltu ensimmdisen kerran jo sata vuotta sitten (Pyysidinen,
1982 s. 20-21). Kuitenkin on todettava, ettd yhteiskunnallinen muutos katsomuksissa ja
uskonnollisuudessa on ollut viime aikoina nopeaa. Globalisaatio, maahanmuutto, digitalisaatio
ja sekularisoituminen ovat muovanneet suomalaista katsomuskenttdd viime vuosien aikana.
Jatkossa Suomi tulee edelleen monimuotoistumaan ja katsomuksellinen kenttd laajenee sen
mukaan  entisestddn. Katsomuksellinen = monimuotoisuus on nopeinta  suurissa

kasvukeskuksissa, kuten padkaupunkiseudulla. (Salmenkivi & Ahs, 2022, s.13)

Uskonnonopetuksen tulee muuttua yhteiskunnallisen muutoksen mukana. Talld hetkelld
maallistuminen ja sen kehitys ovat myds lisdintymissd (Salmekivi & Ahs, 2022, s. 42).
Tulevaisuudessa Evankelisluterilaisen kirkon asema tulee heikentyméén ja kun taas muut
katsomukset esimerkiksi Islam tulee Suomessa lisdintymiin (Salmenkivi & Ahs, 2022, s.13).
Tdmd muutos pakottaa uskonnonopetuksen koulun kentélli muuttumaan. Laadukkaan ja
oppilaan identiteettid vahvistavan opetuksen jérjestiminen on haastavaa, silld

monimuotoisempi opetus haastaa opetuksen suunnittelua ja jarjestelya.

Uskonnollisen kentdn moninaistuessa tarvitsisimme lisdd pétevid opettajia sekd enemmén
resursseja. Talld hetkelld oppilaita siirrellddn koulujen vélilld koulupdivien aikana, koska
oppilaan uskonnon opetusta jérjestetddn kaupungin sisdlld vain tietyssd koulussa. Mydskin
kiertdvat uskonnonopettajat ovat tyypillisid koulun kentilld. Voidaankin pohtia, olisiko kaikille
yhteinen katsomusaine ratkaisu myds tdhdn ongelmakohtaan. Jos kdytdssd olisi yhteinen
katsomusaine, oppilaiden tai opettajien ei tarvitsisi siirtyd kouluilta toisille — sen sijaan opetusta

antaisi luokanopettaja, samalla tavalla kuin muissakin aineissa. (Salmenkivi & Ahs, 2022)

Uskonnot, yhteiskunta ja koulu ovat murroksen vaiheessa. Uskonnot tai uskonnollisuus eivét
ole hdvidmidssd, mutta ne muuttuvat jatkuvasti monimuotoisemmaksi. Nykyisid ja
monikulttuurisemman tulevaisuuden aiheuttavia haasteita uskonnonopetukselle tulisi ratkaista
jo tdssi vaiheessa. (Kuusisto, Puolter & Kallioniemi, s.110) Uskonnonopetukseen pitdd tehda
muutosta ajatellen pitkén aikavilin kehitysté ja tutkimalla erilaisia katsomusaineiden didaktisia
malleja. (Salmenkivi & Ahs, 2022, s. 8-9) Tasa-arvoon, oikeudenmukaisuuteen, opetuksen
jérjestelyyn, oppiaineen suosioon ja opetusmateriaaleihin liittyvit ongelmakohdat kielivét siité,

ettd muutosta nykyiseen uskonnonopetuksen malliin tarvitaan.

Uskonnonopetusta voitaisiin muuttaa kehittamalld nykyistd mallia tai siirtymailld erilaiseen
didaktiseen malliin. Keskustelua tdmén asian tiimoilta onkin ollut jo useamman

vuosikymmenen ajan, etenkin kun muut Pohjoismaat (Ruotsi ja Norja) ovat ottaneet askeleet
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tunnustuksettoman katsomusaineen puolesta. Ratkaisisiko yhteinen katsomusaine nykyisen
uskonnonopetuksen mallin ongelmat? Mitd ongelmia sithen mahdollisesti liittyy? Millaisia
muita uskonnonopetuksen didaktisia malleja on? Millaisia lyhyen ja pitkén aikavélin ratkaisuja
uskonnonopetukselle voidaan tehdd? Niiden kysymysten perusteella lihdin hahmottamaan

tutkimuksen perustaa ja tutkimuskysymyksid. Tutkimuskysymykset ovat:

1. Millaista katsomusopetus on tdné pdivind ja mitd ongelmia sithen liittyy?
2. Millaisia vaihtoehtomalleja nykyiselle katsomusopetukselle on?

3. Millaisia lyhyen ja pitkdnaikavilin ratkaisuja uskonnonopetukselle on?

Tutkielmani ldhtokohdat ovat kandidaatin tydssdni, jossa tutustuin uskonnonopetuksen
historiaan ja 14htokohtiin (Veteldinen, 2021). Kandidaatin tutkielmassani tein taustatyoté
graduani ajatellen tutkiessani uskonnonopetuksen historiaa ja sitd, kuinka opetus on
muovautunut tdméinhetkiseen opetukseen. Téssd Pro gradu -tutkielmassa perehdytddn
uskonnonopetuksen didaktisiin malleihin tarkemmin ja pohditaan uskonnonopetusta ja sen
tulevaisuuden ratkaisumalleja. Tutkielma on teoreettinen ja siind tarkastellaan uskonnon
opetuksen nykytilaa ja mahdollisia tulevaisuuden didaktisia malleja Tutkielmassa tarkastellaan
mitd uskonnonopetus on tind péivanid, millaisia tavoitteita opetukselle on, millainen oppiaine
on eldminkatsomustieto ja millaisia perusteluja nykyiselle katsomusopetukselle on.
Tutkielmassa esitetddn, ettd jokaiseen uskonnonopetuksen didaktiseen malliin siséltyy sekd
vahvuuksia ettd kehityskohteita. Tutkielman valossa ei voi antaa yhtd oikeaa ratkaisua siité,
millainen opetus olisi Suomen koulun kentélle toimivin. Tdéméan toteamiseen tarvitaan enemman
koulutuspoliittisia resursseja ja tutkimusta. Tutkielman tarkoitus on tarjota nikokulmaa
uskonnonopetuksen tdmdn péivdiselle tilanteelle, sekd antaa teoreettista pohjaa
yhteiskunnalliselle keskustelulle kokoamalla timénhetkistéd tietoa yhteen. Tutkimus osoittaa,
ettd uskonnonopetuksen nykytilan tutkiminen ja kehittiminen on tarpeen, jotta sen kohtaamiin

haasteisiin voidaan tulevaisuudessa vastata.



2 Katsomusaineiden opetus peruskoulussa

Katsomusaineita on kaksi, uskonto ja elaménkatsomustieto (Salmenkivi, 2007, s.85). Uskonnon
opetus jakautuu yhdentoista uskonnon opetussuunnitelmiin ja oppimairiin. Erilaisten
opetussuunnitelmien vuoksi katsomusaineiden opetuksen yhdistiminen on hyvin vaikeaa,
koska siséllot eri uskontokuntien vélilld eroavat toisistaan (Laine, 2019). Uskonnon opiskeluun
koulussa liittyy ja vaikuttaa koulukulttuuri, yhteistyd, opetussuunnitelmat, oppiaineen arvot,

opetuksen tavoitteet, ajankohtaisuus ja opetusmenetelmit (Mard & Hilli, 2022, s. 243).

Oppilas opiskelee koulussa oman uskonnollisen jidsenyyden perusteella maédrdytyvaa
uskontokuntansa opetusta. Sen sijaan, jos oppilas ei kuulu mihinkdén uskontokuntaan, hén
osallistuu  eldménkatsomustiedon opiskeluun.  (Salmenkivi, 2007, s.84) Suomen
uskonnonopettajien liiton (SUOL ry) sivuilla kerrotaan, ettd kaikissa eri uskontokuntien
oppiaineissa opiskellaan maailmankatsomuksiin ja uskontoihin liittyvid siséltdjd. Eri
uskontoryhmille on laadittu yhteinen valtakunnallinen uskonnon opetussuunnitelma ja oma

tarkentava osio.

Tassd kappaleessa avataan oppiaineeseen vaikuttavia tekijoitd, sekd kerrotaan uskonnon ja
eldmédnkatsomustiedon oppiaineen historiaa. Lisdksi kappaleessa kuvataan uskonnonopetuksen
opetussuunnitelman tavoitteita ja siséltdjé, jotka ovat luomassa raameja koulussa tapahtuvalle
opettamiselle ja opiskelulle. Kappaleessa pohditaan yhteiskunnallisesti polttavaa kysymysta
siitd, miksi uskontoa ylipdatdadn opiskellaan peruskoulussa ja pohditaan, millaisia sosiologisia

perusteluja uskonnonopiskelulle on.

2.1 Uskonnonopetuksen historia

Suomessa — kuten muissakin Euroopan maissa - koululaitos on syntynyt kirkon toiminnan
pohjalta (Kallioniemi, 2005, s. 12). Uskonnon sdénnoéllinen opetus on alkanut Suomessa 1200-
luvulla. Télloin opetus jarjestettiin koulun ylldpitdmissé katedraalikouluissa, luostareissa seké
kaupunkilaiskouluissa. Reformaatio eli uskonpuhdistus 1500-luvulla voimisti tarvetta
jarjestelmalliselle opetukselle. Suomessa Martti Lutherin (1483-1546) opetuksessa ollut Mikael
Agricola (1510-1557) vaati, ettd jokaisen kansalaisen tulisi pddstd kouluun sekid oppia
lukemaan. Liséksi hanen mukaansa opetuksen tuli olla enemmin yhteiskunnallista kuin kirkon
vallan alla tapahtuvaa toimintaa (Opetushallitus, 2007). 1600-luvulla luostarikoulut

lakkautettiin ~ ja  katedraali- sekd kaupunkikoulujen tilalle tuli kolmiportainen
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koulutusjdrjestelmd. Martti Lutherin pohjalta luotiin kirkollinen kansanopetus, jonka avulla
koko videstd padsi koulutuksen piiriin. Talloin koulutus koostui kotiopetuksesta, kinkereista
sekd rippikoulusta (Kallioniemi, 2005, s. 13). Ennen 1600-luvulla tapahtuneita muutoksia
opetusta ohjasivat tuomiokapituli ja piispat. Lukkarit opettivat pappien kanssa kansalaisia

lukemaan, minké pohjalta myds opettajan ammatti on syntynyt.

Kirkko vastasi kansan sivistyksestdi 200 vuoden ajan. Vuonna 1866 asetetussa
kansakouluasetuksessa uskonnon nihtiin olevan koulun opetuksen perusta (Kdhkonen, 1976,
s.11). 1860-luvulla seurakunta ja koululaitos erotettiin toisistaan ja koululaitos siirtyi
yhteiskunnan yllapitdmaksi, jolloin syntyi kansakoulu (Kallioniemi, 2005, s. 13). Vaikka kirkon
ja koulun yhteys katkesi, uskonnon oppiaineen asema sdilyi silti vahvana (Kallioniemi, 2005,
s.13). Vahva asema ndkyi oppituntien méérdssd: esimerkiksi 1870-luvulla noin 20 %
oppitunneista viikossa kdytettiin uskonnon opettamiseen (Kdhkoénen, 1976, s.11). Vaikka
tuntimédrat olivat merkittévid, kirkko linjasi koulun olevan itsendinen instituutio, eikd koulussa

tapahtuvaa opetusta néhty kirkon kasteopetuksena (Kéhkonen, 1976, s.86).

1900-luvulle tultaessa kansakoulun opetuskomitean ja kirkollisten piirien vélilld oli jdnniteita:
uskonnon opetuksen tunnustuksellisuus antoi 1dhtokohdan koulun ja kirkon yhteisty6lle, koska
suurin osa opiskelijoista oli seurakunnan jdsenid. Kirkon vahva vaikutus kansakouluun seké
ajatus siitd, ettd uskonnonopetus ei ole yhteensopiva luonnontieteisiin pohjautuvalle
maailmankuvalle aiheutti jdnnitettd yhteiskunnassa. Esimerkiksi sosiaalidemokraatit vaativat
vuonna 1903 Forssan kokouksessa uskonnonopetuksen poistamista kokonaan kansakoulusta.

Opetusta pyrittiin korvaamaan siveysopilla ja uskontohistorialla (Pyysidinen, 1982, s. 20-21).

1910-luvulla vain puolet oppilaista kévi kansakoulua, mikd johti 1921 oppivelvollisuuslain
sdatdmiseen (Kallioniemi, 2005, s.13). Uusi sdddos merkitsi sitd, ettd kirkko ei ollut endi
virallisesti vastuussa lukutaidon ja sivistyskasvatuksen opetuksesta, vaikkakin kirkon
merkittdvéd rooli koulumaailmassa sdilyi yha (Poulter, 2013, s. 152). Vuonna 1923 voimaan
tulleen uskonvapauslain mukaisesti koulun uskonnonopetus maariteltiin tunnustukselliseksi”

eli uskontoa tulee opettaa oppilaiden enemmiston mukaisesti (Poulter, 2013, s.153).

Uskonnonvapauslaki mééritti, ettei koulun antama uskonnonopetus saa olla ristiriidassa kotien
uskonnollisen kasvatuksen kanssa. Tarkkoja sdéddoksid siitd, millaista opetuksen tulisi olla tai
tarvitseeko koulun ylipddtinsd antaa uskonnonopetusta, ei annettu. Opetuksen tarkempi
maédrittely jéi siis koulujen tehtdvéksi (Kallioniemi, 2005, s. 14). Uskonnonvapauslaki mééritti

liséksi sen, ettd mikili koulussa oli vahintddn 20 uskontokuntaan kuulumatonta oppilasta, piti
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heille jérjestdd oman uskontokunnan opetusta. Jos oppilas ei kuulunut mihinkdén
uskontokuntaan, oppilaille annettiin opiskeltavaksi historiaa ja siveysoppia (Odiah, 2007, s.

92).

Opetusmateriaalit, kuten aapiset ja lukukirjat, perustuivat 1920-luvulla luterilaiseen uskontoon
sekd siséllissodan (1918) jilkeiselle nationalistiselle isdnmaallisuuden ihannoinnille.
Sisdllissodan jdlkeiset oikeistolaisten ihanteiden korostaminen nosti ja vahvisti kirkon roolia
niin yhteiskunnassa kun koulumaailmassa. Vaikka ensimmdiisen tasavallan aikakaudella
voimaan astui uskonnonvapauden ja siveellisyysopin hyviksyminen, pysyttiin oppikouluissa
vahvasti 1800-luvun lopulta valtaa ottaneesta kristillisisinmaallisessa kasvatusajatuksessa

(Poulter, 2013, s.155).

1900-luvulla opetuksen tavoitteena oli kasvattaa kansalaisista uskonnollisesti herénneitd ja
aktiivisia seurakuntalaisia. Opetus koostui tilléin Raamatun historiasta ja kertomuksista
(Kallioniemi, 2005, s. 13). Lisdksi kristillinen eldménkésitys ja siveellisen luonteen
kasvattaminen olivat ldhtokohtia 1925-luvun opetussuunnitelmakomitean pohdinnoissa
(Kallioniemi, 2005, s.15). Samaan aikaan uskonnonopetuksen viikkotuntien maérista
kiisteltiin, ja lopulta uskonnonopetuksen tuntimééraa laskettiin neljastd kolmeen viikkotuntiin

(Kdhkonen, 1976, s.14).

Vuonna 1970 peruskoulu-uudistus nosti pinnalle uskonnonopetuksen tarpeen muuttua. Uudessa
peruskoululaissa uskonnonopetus sdilyi, mutta kirkon antama kasteopetus ja uskonnonopetus
erotettiin toisistaan (Poulter, 2013, 180). Tdmén seurauksena uskonnonopetus ldhti
muovautumaan hiljalleen sellaiseksi kuin se on nykypéivéani. Uusi koulutusjérjestelma uudisti
opetusmenetelmit sekd opetussuunnitelman perusteellisesti. Aiemmin uskonnonopetus
perustui pitkdlti Raamatun tapahtuminen kertomuksiin ja niiden ulkoa opetteluun, mutta timén
opetusmenetelmén katsottiin nyt olevan liian kaukana lapsen omasta kokemusmaailmasta ja
vaikea asia lapsen varhain ymmartdi. Raamattuopetuksen kritisointi, lapsen oman elimén ja
sithen liittyvien kysymyksien huomioon ottaminen ja peruskoulu-uudistuksen myota
uskonnonopetusta alettiin  muutamaan. Lapsen omaa kokemusmaailmaa ldhdettiin
painottamaan  my0s  opetuksessa  (Résdnen, 2007). Opetuksessa  korostettiin
lahimmaisenrakkautta ja etiikkaa. Nididen avulla ajateltiin eettisen kansalaisen huolehtivan
itsestd, toisesta ja yhteiskunnasta. (Poulter, 2013, s.181). Peruskoulu-uudistus toi mukanaan

uudenlaisia oppimateriaaleja, jotka sisélsivdt kuvitusta ja uudenlasia teemoja verrattuna
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aiempaan kansakouluun. Mydhemmin ndmad silloin suunnitellut uskonnonopetuksen oppikirjat

ovat olleet viitoittamassa tietd vuonna 2012 julkaistulle Aarre-kirjasarjalle (Réasénen, 2007).

Talouden kehitys, yhteiskuntarakenteiden muutos, tieteen lisddntyminen sekd marxilaisen
ajattelun vahvistaminen olivat tekijoitd, jotka heikensivit kristillisen maailmankatsomuksen
suosiota ja arvopohjaa jo 1950-luvulta ldhtien (Poulter, 2013, s.172). 1990-luvulla
kylménsodan pédttyminen, Neuvostoliiton hajoaminen, Suomen liittyminen Euroopan
Unioniin olivat vuosituhannen viimeisid kansallisia kokemuksia. Yhteiskunnallista muutosta
toi maahanmuuttajien suuri maéré ja pohdinta siitd, miten tdhédn muutokseen tulisi kasvatuksen
kentdlld reagoida. Kouluihin tuli oppilaita aiemmin vieraista uskontokunnista, joten
evankelisluterilaisen uskonnonopetuksen lisdksi tarvittiin kouluun myds pétevid opettajia
muihin uskontokuntiin. 1990-luvulla joukkoviestinnidn lisddntyminen sekd kaupunkilainen
eldméntyyli ja sen ihannointi kritisoi perinteisid auktoriteetteja ja vanhempien sukupolvien

arvomaailmaa. (Puolter, 2013, 5.181)

Vuonna 2001 Yhdysvalloissa tapahtunut World Trade Centeriin kohdistunut terrori-isku lisési
yhteiskunnallista keskustelua uskonnoista. Monissa Euroopan maissa lisdtiin uskonnon
opetusta 9/11 iskujen jilkeen, koska ajateltiin uskonoista puhumisen tuovan ymmaérrysti
yhteiskunnalliseen keskusteluun (Kallioniemi, 2007, s. 56—57). Uskonnot, niistd tietdminen,
yhteiskunnallisen keskusteluun osallistuminen ja sen ymmairtiminen olivat 2000-luvulla
tirkeitd perusteita ajatellen uskonnonopetusta. Monikulttuuristuvassa maailmassa tarvittiin nyt

avointa ja kaikille ymmarrettidvaa keskustelua.

Reformaation seurauksena alettiin korostaa jirjestelmaéllisen opetuksen aloitusta ja jokaisen
kansalaisen mahdollisuutta padstd kouluun. Vield 1500-luvullakin koulutuksesta vastasi kirkko
ja siséltond oli Raamattu ja sen opetukset. Kirkko siis vastasi kansan sivistystydstd monien
vuosisatojen ajan. 1860-luvulla kirkko ja koulutuslaitos erotettiin toisistaan ja koulu siirtyi
yhteiskunnan yllépitiméksi. Vaikka kirkon ja koulun yhteys on sittemmin katkennut, on sen

asema koulujirjestelmén historiassa vahva (Kallioniemi, 2005, s.12).

On muistettava, ettd vaikka uskonnolliset yhteist eivdt muodollisesti osallistu
opetussuunnitelman laadintaan, se ei kuitenkaan tarkoita sité, ettei niilld olisi vaikutusvaltaa
endd lainkaan. Uskonnolliset yhteisot vaikuttavat poliittisiin ja koulutuksellisiin péétoksin
lobbaamalla tai yksinkertaisesti olemassa tdrkeissd tehtdvissd poliittisessa  tai

koulutusjéirjestelméssd, jolloin ne pddsevit vaikuttamaan asioihin (Alberts, 2008, s. 308).

11



Tutkiessa uskonnonopetusta ja yhteiskuntaa on muistettava, etti koululaitoksen satojen vuosien
historian ajan merkittivd osa on ollut kirkko ja uskonto. Ndmai juuret ndkyvit vaistimatta
yhteiskunnassamme juurissa, perinndssé ja kulttuurissa. Vaikka uskonto ei ndyttdydy samalla
tavalla kansalaisten eliméssd, on sen merkitys yhteiskunnan historiassa merkittavd. Muutos,
jossa uskonnonopetus poistettaisiin kokonaan Suomen koulujérjestelméstd, olisi historiallinen
ja vaikuttaisi yhteiskuntaamme merkittavisti. Siksi opetuksen muutosta tulee tehda harkiten ja

vain tutkimustiedon valossa.

2.2 Miksi uskontoa opetetaan peruskoulussa?

Tatd arvolatautunutta aihetta pohtiessa nousee esille kysymys, miksi uskontoa ylipddtdan
opiskellaan koulussa. Onko koulun tehtévi yhteiskunnallisena instituutiona antaa uskonnollista
kasvatusta? Pohdin nditd kysymyksid sosiologian seki filosofian ndkokulmasta, antaen tietoa
uskonnollisuudesta ilmiond ja ihmisen tarpeesta uskonnolle. Opetushallitus vastaa
kysymykseen uskonnon tarpeellisuudesta peruskouluopetuksessa seuraavasti: “Uskonnon
opetuksen tehtdvanid on antaa oppilaille laaja uskonnollinen ja katsomuksellinen yleissivistys.
Opetuksessa perehdytddn omaan uskontoon, tutustutaan monipuolisesti uskontojen maailmaan
ja pohditaan hyvaa eldmai.” (Opetushallitus, Uskonto perusopetuksessa) Uskonnon opiskelun
ajatellaan olevan osa kansalaisten yleissivistystd. Uskonnon opiskelu antaa tarvittavia tietoja,
jotta voimme ymmartdd ympdrilld olevia ihmisid ja yhteiskuntaa. Etiikan opiskelu pyrkii
luomaan ihmisisté eettisesti tiedostavia kansalaisia, jotka kykenevit ottamaan huomioon muut
ihmiset ja ymmairtimdin myds erilaisia ndkemyksid. Namé ovat tirkeitd taitoja ajatellen

thmisen ympéroivad eldmaa ja sosiaalisuutta.

Sosiologi Bellah Roberts (2011, s. 44—116) on todennut ihmiskunnallamme olleen aina erilaisia
uskontoja ja maailmankatsomuksia. Uskonnot ovat maailmassamme kehittyvd perusta ja ne
sisdltavit jokseenkin samoja aiheita kuin aiemmat uskonnollisuuden muodot. Thmislajilla on
sosiopsykologinen tarve uskomiselle johonkin korkeampaan voimaan. Ihminen turvautuu
uskontoon ja etsii siitd vastauksia perimmaisiin kysymyksiin. Perimmadisid kysymyksid ovat
esimerkiksi: Miten maailmankaikkeus on syntynyt? Mitd tapahtuu kuoleman jdlkeen?
Uskonnot pyrkivit vastaamaan néihin kysymyksiin. Kristinuskossa Jumalan ajatellaan luoneen
maailmankaikkeuden seitseméssd pdivdssd, kun taas luonnontieteistd ja biologiasta
pohjautuvalla evoluutioteorialla on vastakkainen ndkemys maailman synnysti. Kouluaineita

opettaessa tdmad ristiriita luo jannitettd luonnontieteen ja katsomusaineiden vilille.
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Uskonnon merkityksen tutkimiseen on kehitetty uskontotiedettd tutkiva tieteenala, jossa
uskontoa pyritddn madrittdimdédn. Suomalaisen koululaitoksen katsomusaineiden opetus
perustuu ennen kaikkea uskontotieteen késitykseen uskonnoista. Teemu Taira (2015) kuvaa
teoksessaan, kuinka uskontojen rinnalle nousee jatkuvasti uusia hengellisid kadytintdja. Han
kayttdd tistd i1lmidstd termid uskontojen notkistuminen. Uskontotieteisiin kuuluu myds
kriittinen ldhestymistapa uskontoja kohtaan: siind uskontoja ei opeteta absoluuttisena totuutena
vaan ennemmin pohdiskelevana ja kerrottavana oppiaineena. Katsomusaineiden opetus
perustuu  Suomessa humanistisiin  ihmistieteisiin samalla tavalla kuin historia ja
yhteiskuntaoppi. Kuitenkin uskonto on monitieteisempi kokonaisuus kuin esimerkiksi historia,

jolla on sama nimi kuin akateemisella alalla (Tomperi, 2004, s. 392—408).

Uskonnot ovat vaikuttaneet yhteiskuntiemme rakentumiseen. 2000-luvulla lisdéntyneiden
viestinndn ja teknologian ansiosta yhteiskunnallinen keskustelu on ympéri maailman helposti
osallistuttavissa. Muutos viestinndssd tapahtui, kun Yhdysvallat johdatti globaalia
markkinataloutta ja sen myd6td uusliberalistinen ajattelu levisi ympdri maailmaa.
Uusliberalismissa ajattelussa  korostettiin  vapaakauppaa, vapaita markkinoita seki
yksityisomistusoikeutta ldhtokohtana ihmisen hyvinvoinnin kasvuun (Patomaiki, H. 2007, s. 3).
Tdmad on muokannut merkittdvélld tavalla taloudellispoliittisia jarjestelmid 2000-luvulla.
Taloudellisen globalisaation myo6td tuotantoprosessit ovat myos jakautuneet eri mantereiden
vilille, mika lisdd ihmisten tarvetta olla tietoinen eri uskonnoista ja niiden sisédlloistd. Samaan
aikaan kulttuurinen ja uskonnollinen vuorovaikutus on kasvattanut ndkyvyyttdin mediassa.
Esimerkiksi 9/11 terrori-iskut New Yorkiin ja Washingtoniin oli globaali mediatapahtuma, joka
nosti uskonnot ja niistd keskustelun polititkan kirkiteemaksi. Globalisaatio, muuttoliike ja
teknologian kehitys ovat levittidneet eri uskontoja maailmalaajuisesti, minkd myotd myds
Euroopan maat ovat muuttuneet aiempaa monikulttuurisemmiksi. (Taira ym. 2018, s.14) Myos
koululaitoksen on pitinyt vastata néihin yhteiskunnallisiin muutoksiin, silld kansalaisten tulee
tietdd uskonnoista, jotta voimme toimia tarkoituksenmukaisesti nyky-yhteiskunnassa. Tieto eri

kulttuureista on liséksi tdrked osa tdmén paivin tydeldmaa.

Uskonnonopetuksen tarpeellisuudelle on esitetty useita eri perusteluita. Kristillinen perinne on
ollut oleellisesti osa suomalaista kulttuuria ja kristillisyyden ajatellaan olevan tirked arvoldahde
yhteiskunnalle (Hull, 2002). Rudolf Otton teoksessa The Idea of the Holy (1968) oman
uskonnon tuntemista pidetddn myos edellytyksend muiden uskontojen ymmartdmiselle. Tdma
on tirked taito monikulttuuristuvassa maailmassa. Uskonnot osana yhteiskuntaamme
vaikuttavat jokaisen kansalaisen arkieldmddn riippumatta yksilon uskonnollisesta taustasta, ja
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uskonnollinen tietoisuus kuuluu ihmisten sivistykseen. Tiedontarve kulttuureista, ideologioista
ja maailmanuskonnoista on merkittdvd osa nykypdivin tiedonvélitystd, kansainvélistad

yhteistyota ja yhteiskuntaa. (Pentikédinen 1992, s.13)

Uskonnollisuudella on kautta aikain ollut yhteiskunnassa moninainen merkitys, ja kytkoksid
voidaan havaita monin tavoin edelleen. (Gronlund & Pessi, 2018, s. 558) Aiemmin
uskonnollisilla instituutioilla on ollut vastuuta ja valtaa koulutuksesta, sairaanhoidosta ja
laillisesta oikeudesta, eikd uskonnon erottaminen nykypdivin julkisesta sektorista ole ollut
yksiselitteistd. Esimerkiksi laman aikana Suomessa kirkon diakoniatyd auttoi kaikkia
kansalaisia ja yhd nykydankin diakoniaty6lld on keskeinen rooli thmisten auttamisessa sosiaali-

ja terveyspalveluiden rinnalla. (Gronlund & Hiilamo, 2006, s. 135)

2.3 Uskonnonopetuksen opetussuunnitelma, tavoitteet ja asiasisillot

Laki, joka sddtdd perusopetusta on perusopetuslaki (628/1998). Opetuksen tavoitteena lain
kaksi mukaan on tukea oppilaan kasvua ihmisyyteen ja eettisesti vastuukykyiseen yhteiskunnan
Jasenyyteen sekd antaa heille eldmaissé tarpeellisia tietoja ja taitoja. Opetuksen tulee momentin
kaksi mukaan edistdd sivistystd ja tasa-arvoisuutta yhteiskunnassa sekd taata oppilaiden
edellytyksid osallistua koulutukseen ja muutoin kehittdd itseddn eldman aikana. Opetuksen
tavoitteena on turvata yhdenvertainen koulutus koko maassa. Opetuksen siséllostd, tavoitteista
ja asiasisdlldistd paittid perusopetuslain puitteissa Opetushallitus. (Salmenkivi & Ahs, 2022)
Téassd kappaleessa tarkastellaan nykyistd opetussuunnitelmaa ja millaisia ohjeita nykyinen
suunnitelma antaa katsomusopetukselle. Lisdksi pohditaan myds, miten opetussuunnitelma

maédritelldén ja mistd suomalainen opetussuunnitelma on rakentunut.

Opetushallitus mairittdd opetussuunnitelman perusteet, jotka toimivat ohjeina kunnille seké
kouluille. Tdmé suunnitelma uusitaan noin kymmenen vuoden vilein. Opetussuunnitelma
kisitetddn viralliseksi kasvatus- ja koulutustoimintaa ohjaavaksi koulutusjarjestelman
asiakirjaksi. Se on luotu useiden tahojen ja hallinnollisten reittien kautta. Suunnitteluun on
osallistunut monia asiantuntijatahoja, opettajia, huoltajia sekd erilaisten liittojen jdsenii.
Opetussuunnitelman toteutus tapahtuu koulussa opettajien kautta opetustilanteissa. (Turunen,

2008, s. 164-166)

Suomalainen opetussuunnitelma perustuu kahteen didaktiseen suuntaukseen ja on néiden

yhdistelma. Ndma didaktiset suuntaukset ovat Herbartin Lehrplan-malli ja Deweyn curriculum-

14



malli. (Malinen, 1985). Tavoitteena on ollut yhdistdd pedagoginen ja hallinnollinen
suunnitelma. Opetussuunnitelma siséltdd ainejakoiset suunnitelmat seké eheyttivéin opetuksen
(Vitikka, 2009, s. 82). Opetussuunnitelmassa esitellddn lisdksi ohjeita koulun
toimintakulttuuriin. Kuntakohtaisesti tehddidn omat opetussuunnitelmat valtakunnallisen

suunnitelma perusteella. (Opetushallitus, 2014, Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet)

Uskonnon opetussuunnitelma on uniikki eika toista samanlaista 16ydy (Tomperi, 2013, s. 67).
Uskonnon opetussuunnitelma jaetaan 1-2 vuosiluokkaan sekd 3—6 vuosiluokalle. Nididen
vuosiluokkien sisélldissd on yhteneviisyyksid sekd eroja. Oppiaineen tehtdvd on samat
vuosiluokille 1-2 ja 3—6. Oppiaineen tehtdvdnd on opetussuunnitelman (2014) perusteiden 14

mukaan:

Uskonnon opetuksen tehtdvéni on antaa oppilaille laaja uskonnollinen ja katsomuksellinen
yleissivistys. Opetus perehdyttdd oppilaita opiskeltavaan uskontoon ja sen
monimuotoisuuteen. Se tutustuttaa uskonto- ja katsomusperinteisiin Suomessa sekéd
uskontoihin ja katsomuksiin muualla maailmassa. Oppiaine edistdd uskonnon ja kulttuurin
vélisen suhteen ymmartdmistd sekd uskontojen ja katsomusten monilukutaitoa. Opetus
antaa monipuolista tietoa uskonnoista ja auttaa ymmartdmain niistd kiytavad keskustelua.
Oppilaita ohjataan kriittiseen ajatteluun sekéd tarkastelemaan uskontoja ja katsomuksia eri
nikokulmista. Opetuksessa pohditaan uskon ja tiedon suhdetta sekd uskonnoille ominaista
kieltd, symboliikkaa ja késitteistod. Uskonnon opetus antaa valmiuksia uskontojen ja
katsomusten dialogiin, jota kdydéddn sekd katsomusten sisdlld ettd niiden valilld. Opetus

kannustaa oppilaita kunnioittamaan eldmaii, ihmisarvoa sekd omaa ja toisen pyhaa.

Opetuksessa tutustutaan opiskeltavan uskonnon ja muiden uskontojen sekd katsomusten
eettiseen ajatteluun ja rohkaistaan oppilaita pohtimaan omakohtaisesti eettisid kysymyksia.
Opetus tukee oppilaan itsetuntemusta, itsensd arvostamista ja eldménhallintataitojen
kehittymistd koko perusopetuksen ajan. Opetus antaa oppilaalle aineksia oman identiteetin,
elamdnkatsomuksen ja maailmankatsomuksen rakentamiseen ja arviointiin. Uskonnon
opetus tukee oppilaan kasvua yhteison ja demokraattisen yhteiskunnan vastuulliseksi

jaseneksi ja maailmankansalaiseksi.

Vuosiluokilla 1-2 opetuksessa tutustutaan uskontoon ja harjoitellaan avointa keskustelua.
Keskustelua kiydddn moninaisuudesta ja yhdenvertaisuudesta. Ylemmilld vuosiluokilla
opetuksessa syvennytddn uskonnossa oman uskonnon pyhiin kirjoituksiin, perinteisiin sekd

kulttuurisiin perinteisiin Suomessa ja Euroopassa. Yleisesti kun tarkastelee Opetushallituksen
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opetussuunnitelmaa vuodelta 2014 voidaan todeta, kuinka siini esitetdéin kaikkien uskontojen
periaatteet opetuksessa ja sen jarjestamisessd. Tamén jdlkeen tulee evankelisluterilaisen ja
ortodoksisen uskonnon omat valtakunnalliset perusteet. Kaikissa uskonnoissa on samat kolme
sisdltdaluetta, jotka ovat: suhde omaan uskontoon, uskontojen maailma ja hyvd eldma.
Opetussuunnitelmassa  linjataan ~ lisdksi  kaikille  yhteisid  tavoitteita  liittyen
oppimisympdristdihin ~ ja  tyOtapoihin.  (Opetushallitus, 2014,  Perusopetuksen

opetussuunnitelman perusteet: Uskonto)

Vuosiluokilla 1-2 uskonnon opetuksen tehtdvind on ohjata oppilasta tuntemaan ja arvostamaan
omaa uskonnollista ja katsomuksellista taustaa. Lisdksi oppilas opettelee kohtaamaan
arvostavasti uskonnollista ja katsomuksellista moninaisuuttaan luokassa, koulussa seké
lahiymparistossd. Opetuksen tulee antaa tietoa ja ymmarrystd muista uskonnoista, jotta oppilas
pystyy kohtaamaan muut arvokkaasti. Oppilasta rohkaistaan tunnistamaan ja ilmaisemaan omia
tunteita sekd mielipiteitd. Lisdksi vuosiluokilla 1-2 harjoitellaan muiden yksiloiden tunteiden
tunnistamista sekd heiddn mielipiteiden huomioon ottamista. Oppilaiden kanssa ihmetelldén,
keskustellaan ~ ja  kysellddn.  Lisdksi  oppilasta  ohjataan  vastuullisuuteen ja
oikeudenmukaisuuteen. (Opetushallitus, 2014, Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet:

Uskonto)

Vuosiluokilla 1-2 siséltdalueet painottuvat oppilaan suhteeseen omaan uskontoon (S1 Suhde
omaan uskontoon). Opetuksessa tutkitaan oppilaan perheen ja suvunhistoriaa ja
uskonnollisuutta. Opetuksessa perehdytddn oman suvun perinteisiin ja tapoihin. Lisdksi
perehdytddn omaan uskonnon Kkisitteisiin ja symboleihin, sekd niiden moninaisuuteen.
Sisdltdalueessa kaksi tutkitaan uskontojen maailmaa (S2 uskontojen maailma). Léhtokohtana
opetukselle on oppilaan kouluyhteisdssa ja 1ahiymparistossa olevat uskonnot ja niiden perinteet.
Viimeisessa sisdltoalueessa (S3 Hyvi elimé) perehdytddn eldmén aikaisiin tapahtumiin kuten
syntymd, kuolema ja siihen liittyviin eldminkysymyksiin. Opetuksessa tutustutaan lasten
oikeuksiin sekd kokonaisvaltaiseen hyvinvointiin sekd tunnetaitojen kehittdmiseen.

(Opetushallitus, 2014, Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet: Uskonto)

Luokilla 3-6 opetuksessa syvennytddn oppilaan omaan uskontoon ja sen opiskeluun.
Opetuksessa tutkitaan oppilaan oman uskonnon pyhid kirjoja ja niiden perimmaisid
kertomuksia. Opetusta laajennetaan Suomen ja Euroopan uskonnollisiin ja katsomuksellisiin
juuriin. Oppilaiden kanssa harjoitellaan eettisid taitoja ja eettisesti toimimista. Oppilaalle

opetetaan vastuuta omista teoista sekd muodostamaan perusteluja omista mielipiteista.
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Oppilaita ohjataan ystivyyteen, mydnteiseen suhtautumiseen toisia kohtaan ja toimintaan
syrjimistd vastaan. (Opetushallitus, 2014, Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet:

Uskonto)

Oppilaan suhde omaan uskontoon vuosiluokilla 3—6 sisdltyy tutkimista pyhiin kirjotuksiin,
musiikkiin, symboleihin, rituaaleihin ja ndiden moninaisuuteen. Lisdksi nditd tutkitaan
taiteessa, tieteessd sekd kulttuurissa. Verrattuna alemmille luokille opetuksessa on syvennetty
tarkastelemaan uskontoja ympardivdssa kulttuurissa. Opetusta on laajennettu oman uskonnon
tarkastelusta yleiselle tasolle ja syvennytty tutkimaan itse pyhid kirjoituksia ja niiden
tarkoitusta. (S1 Suhde omaan uskontoon). Sisdltdalueessa S2 Uskontojen maailma tutustutaan
luokilla 3-6 uskonnollisiin yhteisdihin ja niiden arkkitehtuuriin. Opetusta laajennetaan
kristinuskon, islamin sekd juutalaisuuden juuriin. Opetuksessa huomioidaan media ja muu
populaarikulttuuri. Sisdltoalueessa S3 Hyvé eldma késitellddn vuosiluokilla 3—6 ithmisarvoa ja
elimén kunnioittamista. Opetuksessa keskitytddn eettisten taitojen harjoitteluun, lapsien
oikeuksiin ja yhteiseen keskusteluun. Keskustelussa harjoitellaan tuomaan esille omia
nidkemyksid sekd perustelemaan niitd. Poiketen alemmilta vuosiluokilta, vuosiluokilla 3—6
linjataan arviointi kriteerit hyvélle arvosanalle. Lisdksi opetussuunnitelmassa nostetaan esille
arviointiin ja eriyttimiseen olevia ohjeita. (Opetushallitus, 2014, Perusopetuksen

opetussuunnitelman perusteet: Uskonto)

Tadménhetkisessd opetussuunnitelmassa uskontoja 1dhdetdén tutkimaan oppilaan omasta
kokemusmaailmasta. Ensimmadisilld vuosiluokilla perehdytdin oman perheen perinteisiin.
Tama auttaa oppilasta ymmaértdmaan mitd uskonto on ja miten se ndkyy hinen eldméassain.
Vuosiluokilta toiselle siirtyessd ldhdetddn maailmankuvaa laajentamaan oman luokan ja
muiden koulussa olevien oppilaiden maailmankatsomuksiin ja perinteisiin. Uskonnon
opiskelussa tirkednd pidetddn oman uskonnon ymmaértdmistd ja oppimista. Tédten oppilas
pystyy myds ymmartiméaan muiden erilaisia uskontoja. Etiikan teemoina peruskoulussa on
ystivyys, luonto, hyvé elimad ja ihmisyys. Opetussuunnitelmassa kannustetaan harjoittelemaan
jokaisella vuosiluokalla keskustelun ja argumentoinnin taitoja. N&méa ovat tirkeitd taitoja
ajatellen ihmisend toimimista. (Opetushallitus, 2014, Perusopetuksen opetussuunnitelman

perusteet: Uskonto)
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2.4 Elaminkatsomustieto

Eldmiankatsomustiedosta tuli oppiaine, kun YK:n ihmisoikeuskomitealle tehtiin kantelu
alemmasta “uskontojen historia ja siveysoppi” oppiaineesta. Oppiaineen katsottiin olevan liian
uskonnollinen. Témin kantelun toi ilmi Erkki Hartikainen, joka oli tuolloin Vapaa-ajattelijain
Liiton pédésihteeri. Tdmd vauhditti siveysopin muutosta Suomessa ja vuonna 1985

opetussuunnitelman perusteissa oli uusi oppiaine nimeltd “elaminkatsomustieto”. (Salmenkivi

ja Ahs, 2022, s. 109)

Oppiaineen luonne nidyttdytyy koulukontekstissa kahdenlaisena. Eldménkatsomustieto on
sekulaari vaihtoehto uskontokuntiin kuulumattomille oppilaille seké profiililtaan myds sopiva
kaikille oppilaille. Suomessa katsomusopetuksen jakautumista kahtia nihddén tukevan
uskonnonvapautta ja kotien katsomuksellista kunnioittamista. Kumminkin oppiaineen mainetta
varjostaa opettajien huono pitevyys, opetuksen kdytdnnon jarjestelyt sekd opettajankoulutus.
(Salmenkivi, 2007, s. 83). Suomalaisten suurin uskonnollinen vihemmistd on uskontoryhmiin
kuulumattomat. Kumminkaan heité ei voi pitdd uskonnollisena vihemmistond, koska he eivét
edusta mitddn maailmankatsomuksellista ndkemystd. Monesti ajatellaan timén ryhmén olevan
kaikki ateisteja, mutta todellisuus on eri. Tdmé ryhmi on tunnustukseltaan hajanainen ryhma,
jolle suomen koulutusjérjestelmin tulee tarjota yleissivistavad katsomusopetusta. (Salmenkivi,
2007, s.84) Opiskelijat koostuvat uskonnollisista ihmisistd, jotka eivdt kuulu mihinkdin
uskontokuntaan. Téhdn syynd voi olla oma halu olla kuulumatta mihinkd4n uskonnolliseen
yhdyskuntaan tai vaihtoehtoisesti uskontokuntaan padseméttomyys. (Salmenkivi, 2007 s. 83).
Esimerkiksi oppilas voi omata kristillisid arvoja, mutta hinti ei ole kastettu kirkkoon. Asiaa
késiteltdessd on ymmairrettidva kuinka uskonnolliseen rekisteriin kuuluminen ja uskonnollisuus

eivat kulje aina késikadessa.

Uskonnonvapauteen kuuluu oikeus olla osallistumatta uskonnolliseen toimintaa, jolloin
uskonnonopetuksen rinnalle oli kehitettivd vaihtoehtoaine niille oppilaille, jotka eivit
kuuluneet mihinkd4n uskontokuntaan (Hull, 2002). Syksystd 1985 ldhtien Suomessa on
opetettu eldiménkatsomustietoa (Kamppinen, 1987, s. 12). Oppiaineen historia perustuu historia
ja siveysoppiin, josta tehtiin oppiaine sellaisille oppilaille, jotka olivat uskontokuntiin
kuulumattomia (Pyysidinen, 2000, s. 24). Tdmén seurauksena syntyi eldminkatsomustieto, joka
on suomalaisen opetuksen erityinen piirre, mitd muualla Euroopassa ei opeteta (Tomperi, 2013,
s.67). Elaménkatsomustieto ei ole uskontoaine vaan on vaihtoehto uskonnon opiskelulle

suomalaisessa koulutusjirjestelméssa (Kallioniemi, 2005, s. 18—19). Opetushallitus linjaa, ettd
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eldméankatsomustieto opetetaan uskonnollisiin yhdyskuntiin kuulumattomille oppilaille, mutta
et-opetukseen voi huoltajan pyynnostd osallistua oppilas, jonka omaa uskontoa ei opeteta
koulussa misséd hédn opiskelee. Jos oppilas kuuluu johonkin uskontokuntaan hén ei voi valita
elaménkatsomustietoa oppiaineeksi, vaan ensisijaisesti hdnen on osallistuttava oman uskonnon
opiskeluun. (Kallioniemi & Salmenkivi, 2007) Kumminkin uudet uskonnonvapauslain
(453/2003) ja perusopetuslain muuttamisen yhteydessid tilanne eldménkatsomustiedon
opetuksen osalta muuttui siten, ettd se on avautunut oppiaineena myds sellaisille oppilaille,
jonka oman uskonnon opetusta ei jirjestetd omassa koulussa. Tdméan uuden asetuksen myota
opetuksen jarjestely on mennyt kdytdnndssd siihen, ettd muut kuin evankelisluterilaiseen
kirkkoon kuuluvat oppilaat saavat valita halutessaan elaménkatsomustiedon opetuksen oman
uskonnonopetuksen sijaan. (Salmenkivi, 2007, s.16-17) Tdmia vaikeuttaa opetuksen

oikeudenmukaisuutta ja asettaa eri uskontoihin kuuluvat epitasa-arvoiseen asemaan.

Eldmiankatsomustiedon  oppilaat eivdt ole sitoutunut mihinkdsn katsomukseen.
Elaméankatsomustiedon ldhtokohdat ovat ohjata oppilasta tutkimaan késitystddn maailmasta,
suhdetta itseensd ja toisiin ihmisiin sekd luontoon. Opetus saa kdsitelld kulttuureja tai
katsomuksia, mutta vain pieneltd osin. Tavoitteena on, ettd oppilas rakentaa omaa suhdetta
maailmaan ja itseensd ilman valmiiden katsomuksien tarjoavia selityksid. Opetus voi perustua
oppilaan oman arjen ja elimén kysymyksien pohtimiseen ja sieltd esiin tulevien kysymysten
tutkimiseen. Tarkeitd kisitteitd eldmédnkatsomustiedossa on hyvd eldmi, suvaitsevaisuus,
kulttuurinen osaaminen, luonto, etitkka, arvo ja normi. Nditd samoja kisitteitd kasitellddn myos

uskonnossa. (Opetushallitus, Eldméinkatsomustiedon opetus kdytdnndssi)

Elon, Honkalan ja Salmenkiven (2006, s. 12) mukaan artikkelissa kerrotaan, ettd
elaminkatsomustieto on oppiaineena monitieteinen kokonaisuus. Sen ldhtokohtina on filosofia,
yhteiskunta- ja  kulttuuritiede. Eldménkatsomustiedon opiskelu  perustuu neljdén
sisdltoalueeseen vuosiluokilla 1-5: ihmissuhteet ja moraalinen kasvu, itsetuntemus ja kulttuuri-
identiteetti, yhteisd ja ihmisoikeudet sekd ihminen ja maailma. Kuudennella vuosiluokalla
sisdltoalueina toimii: Kansalaisuus ja hyvé yhteiskunta, katsomusten maailma, kulttuuri, etitkka

ja hyvi eldma seki tulevaisuus. (Opetushallitus, Opetussuunnitelma: Eldiménkatsomustieto)

Eldménkatsomustietoa koskevassa kirjallisuudessa huomaa kuinka katsomusainetta
kritisoidaan (Kallioniemi & Salmenkivi, 2007; Elo ym., 2006; Kotkavirta 2007; Kallioniemi &
Luodeslampi 2007) Kritiikin kohteena on opettajien huono pétevyys, opetuksen todellinen

sisdlto, harhaanjohtava nimi ja opetusmateriaalin puute. Kotkavirta (2007, s.13) nostaa esille,
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kuinka eliménkatsomustietoa on opetettu Suomessa vain muutaman vuosikymmenen ajan. Han
pohtii, onko se nopeasti tuotettu ratkaisu yhteiskunnalliseen ohjelmaan, kun pakolaiskriisin
aikana Suomesta tuli muutamassa vuodessa monikulttuurinen. Lisdksi hdn nostaa esille, kuinka
taméanhetkinen opetus ja opetuksen alkuperdiset tavoitteet eivéit kohtaa vaan timénhetkinen
opetus on ldhinnd erilaisten maailmakuvien pohtimista ja erilaisiin eldminkatsomuksiin
tutustumista. Hin ei véhittele timén ndiden sisiltdjen tarkeyttd, vaan nostaa esille 1ahtokohtia,

jotka hdnen mielestddn ei kohtaa sille laadittujen tavoitteiden kanssa.

Tarkastellessa elamédnkatsomustiedon opiskelijoita, voimme todeta kuinka joukko opiskelijoita
kuulua johonkin uskonnolliseen yhdyskuntaan, mutta heiddn uskontonsa opetusta ei tarjota
koulussa, tai he eivit kuulu viralliseen uskonnolliseen rekisteriin. (Salmenkivi, 2007, s.83—85)
Salmenkivi ja Ahs ovat nostaneet samaa ilmidti (2022) esille omassa tutkielmassaan. TAmi
muodostaa yhdyskuntiin kuulumattomista joukon eri uskonnollisiin yhdyskuntiin kuuluvista
sekd uskonnottomista. Heille opetuksen jarjestimisen ndhdddn olevan haastavaa. Opettajien
katsomusaineiden véhdisellda tai muodollisella koulutuksella heiddn tulisi opettaa niin
moninaista joukkoa. Salmenkivi (2008, s. 97-98) toteaa, kuinka hénen selvityksensi perusteella
nykyisessd opetuksessa opettajilla ei ole edellytyksid antaa sellaista opetusta, mitd edelld

kuvatut elaminkatsomustiedon haasteet edellyttivit.

2.5 Lait ja asetukset

Katsomusaineita sdételevit kansainviliset sopimukset ja asiakirjat ovat keskeisessd roolissa
ajatellen  katsomusopetuksen  jérjestimistd  julkisessa koulussa. = Uskonnonvapaus,
kansainviliset ihmisoikeudet ja niitd turvaavat jérjestot kuten YK ja sen alla toimivat jirjestot
kuten UNESCO, Unicef, Euroopan neuvosto ja EU ovat kansainvilisid tahoja, jonka toimintaan
Suomi on sitoutunut. Kansainvéliset sopimukset asettavat suosituksia ja rajoituksia
katsomusaineiden opetuksen jdrjestimiselle ja toteuttamiselle. Kumminkin ndiden sopimusten
valossa valtioiden pitdd kdyttdd omaa harkintaa ja ratkaisukykyd pohtiessaan opetuksen

jarjestimisti. (Salmenkivi & Ahs, 2022, 5.43)

Perusopetuslain (628/1998) kohdassa 13§ kerrotaan uskonnon ja eldménkatsomustiedon
opetusta koskevasta laista. Siind kerrotaan, kuinka perusopetuksen jérjestdjin tulee jérjestdd
oppilaalle enemmiston mukaista uskonnon opetusta. Nami enemmistd uskontokunnat ovat
evankelisluterilainen- seké ortodoksinen uskontokunta. Muuhun kuin evankelisluterilaiseen tai

ortodoksiseen uskontoon kuuluville oppilaille jirjestetdéin uskonnonopetusta, jos oppilaita on
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vahintddn kolme. Uskonnollisiin yhdyskuntiin kuulumattomille oppilaille opetetaan
elaminkatsomustietoa. Uskonnolliseen yhdyskuntaan kuuluvalle oppilaalle, jolle ei jérjestetd
hdnen oman uskontonsa opetusta, opetetaan huoltajan pyynnostd eldménkatsomustietoa.
Liséksi huoltajan pyynndstéd oppilas voi osallistua enemmiston mukaiseen opetukseen, vaikka

el kuuluisikaan mihinkdin uskonnolliseen rekisteriin.

Ihmisoikeuksien lahtokohtana toimii YK:n ihmisoikeusjulistus vuodelta 1948, jonka 18 artiklan

mukaan:

Jokaisella ihmiselld on ajatuksen, omatunnon ja uskonnonvapaus; tdimid oikeus siséltda
vapauden uskonnon tai vakaumuksen vaihtamiseen sekd uskonnon tai vakaumuksen
julistamiseen yksin tai yhdesséa toisten kanssa, seka julkisesti ettd yksityisesti, opettamalla

sekd harjoittamalla hartautta ja uskonnollisia menoja.

YK:n kansalaisoikeuksia koskeva sisdlt6 on suurin piirtein samanlainen kuin
thmisoikeudenjulistus, mutta siind lisdtdén kuinka vanhemman tai huoltajan oikeus on taata
lapsen uskonnollinen ja moraalinen opetus. YK:n kansalaisoikeuksia (1966;8/1976) koskevassa

sopimuksen 18:4 pykéldssa todetaan:

Yleissopimuksen sopimusvaltiot sitoutuvat kunnioittamaan vanhempain ja tarvittaessa
laillisten holhoojain vapautta taata lastensa uskonnollinen ja moraalinen opetus omien

vakaumustensa mukaan.

Tutkiessa uskonnonopetusta on tarpeen tutkia yleisid oikeudellisia puitteita, kuten
yleissopimuksia, perustuslakia, opetussuunnitelmaa koulunlakeja sekd méédrayksid. Nama
puitteet vaikuttavat sithen millaista opetus koulussa on. Kunnassa tapahtuva opetus perustuu

paikallisten paitdsten ja madrdyksien pohjalta. (Alberts, 2008, s. 302)

Haastetta ndiden sdénndsten ja lakien toteutukseen tuovat ihmiset, joiden nikemys tai katsomus
edustaa uskonnottomia katsomuksia. Uskonnonvapauden tulee koskea my0s heité.
Ihmisoikeuksien ja kansainvilisten yhdenvertaisuuden perusta on ndin vélilli myds
ongelmallinen. (Salmenkivi & Ahs, 2022, s. 27) YK:n ihmisoikeuskomitea on tehnyt
katsomusopetuksen jirjestimistd koskevien haasteiden kannalta térkedn lausunnon, joka
koskee vihemmistdjen oikeuksia. Siind kerrotaan, kuinka valtion tulee turvata vihemmistdjen
oikeudet ja syrjimittomyyteen sekd uskonnonvapauteen liittyvit tekijat. Valtiolla on

velvollisuus tukea vihemmistdjen oikeuksia ja niiden avulla auttaa rikastuttamaan moninaista

yhteiskuntaa. (YK 1994, CCPR/GC 23/50)
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Suomen perustuslaki méédrdd oikeuden uskonnon ja omatunnon vapauteen. Kansainvélisten
asiakirjojen viesti on selked ja yksimielinen. Kansalainen on oikeutettu saamaan opetusta. YK:n

ihmisoikeuksia késittelevé julistus artikla 26. toteaa:

1. Jokaisella on oikeus saada opetusta. Opetuksen on oltava ainakin alkeis- ja
perusopetuksenosalta maksutonta. Alkeisopetuksen on oltava pakollinen. Teknistéd ja
ammattiopetusta on oltava yleisesti saatavilla, ja korkeamman opetuksen on oltava
avoinna yhtaldisesti kaikille heidén kykyjensd mukaan.

2. Opetuksen on pyrittdvd ihmisen persoonallisuuden tiyteen kehittdmiseen seka
thmisoikeuksien ja perusvapauksien kunnioittamisen vahvistamiseen. Sen tulee edistda
ymmairrystd, suvaitsevaisuutta ja ystavyyttd kaikkien kansakuntien ja kaikkien rotu- ja
uskontoryhmien kesken seka pyrkid edistimaén Yhdistyneiden Kansakuntien toimintaa
rauhan ylldpitdmiseksi.

3. Vanhemmilla on ensisijainen oikeus valita heidin lapsilleen annettavan opetuksen laatu.

Lapsen omaa etua ja omaa ndkemystd on alettu korostamaan 2000-luvulla tehdyissa
paétoksissd. Lapset ovat yhté lailla pddtoksen teon piirissd, jonka vuoksi heitd koskee oikeudet
omatunnon, ajatuksen ja uskonnonvapauteen. Aiemmin vanhemmilla on ollut pdatosvalta ja
vastuu lapsen vapauksista ja oikeuksista. (Salmenkivi & Ahs, 2022, s. 32) Valtion velvollisuus
on antaa ja huolehtia uskonnonvapauden toteutumisesta ja sen edellytyksistd. Kansanvilisten
sopimusten ndkokulmasta voidaan todeta, ettd valtiolle ei ole asetettu madrdystd jirjestdd
opetusta. Kumminkin jos valtion alla opetusta jirjestetdin, sen tulee olla yhdenvertaista ja tasa-
arvoista. (Hokkanen, 2014) Euroopan ihmisoikeustuomioistuin toteaa kuinka, valtion omaan
harkintaan jai se jirjestdako valtio uskonnonopetusta (Grzelak v. Republic of Poland —tuomio

(15.6.2010), application no. 7710/02, §104.)
Suomen perustuslaissa (731/1999) sdddetdén uskonnon ja omatunnon vapaudesta.

Uskonnon ja omatunnon vapauteen siséltyy oikeus tunnustaa ja harjoittaa uskontoa, oikeus
ilmaista vakaumus ja oikeus kuulua tai olla kuulumatta uskonnolliseen yhdyskuntaan.

Kukaan ei ole velvollinen osallistumaan omatuntonsa vastaisesti uskonnon harjoittamiseen.

Nykyinen uskontoon sidonnainen opetusmalli tukee oppilaan uskonnonvapautta (Odiah, 2007,
s. 95). Malli tukee uskonnonvapautta vapautena uskontoon tai vapautta uskonnosta.
Tadminhetkisen opetuksen koetaan olevan suosiollisin erityisesti vdhemmistduskontoja

ajatellen. Tdménhetkinen opetus on auktoriteetin sanelemaan, kun oppilaan tulee osallistua joko
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uskonnon tai eliménkatsomustiedon opetukseen. Vaihtoehtomalli, jossa katsomusopetus
muutettaisiin vapaaehtoiseksi, olisi tdysin uskonnonvapauslain mukaista ja sopisi oppiaineen

demokraattiseen aatteeseen.

Uskonnonvapauden kéyttdmistd turvataan uskonnonvapauslailla. Vuonna 2003 julkaistu
uskonnonvapauslaki korostaa, oppilaan oikeutta saada uskonnon tai eldménkatsomustiedon
opetusta. Uskonnonvapauslaki (2003) korostaa, kuinka jokaisella tulisi olla tasa-arvoiset
edellytykset ~oman uskonnon tai  eldmdnkatsomustiedon  opiskeluun.  Lisdksi
uskonnonvapauslakia ei liitetd uskonnon harjoittamiseen sekd vanhemmilla tai huoltajilla on

oikeus paittad lapsensa uskontokasvatuksesta.

oeiSuomen koululaissa uskonnonopetus perustuu oppilaiden enemmistén uskonnon mukaan.
Tami tarkoittaa sitd, ettd oppilaan uskonnollinen tausta pitdd maédritelld jollain tavalla.
Madrittely tapahtuu oppilaan uskontokuntaan kuulumisen kautta. Tdmd on pohjoismaille
tyypillinen tapa jédsenelld kansalaisten uskonnollisuutta. Ajatellaan sen perustuvan

uskontokunnan jasenyyteen. (Salmenkivi, 2007, s.16—17)

Uskonnon opettajana voi toimia kuka tahansa opettajan kelpoisuuden omaava henkilo.
Uskonnon opettajan ei tarvitse kuulua kirkkoon, mutta hénelld tulee olla vihintdin kyseisen
uskonnon muodolliset opinnot. Ketddn opettajaa ei voi kumminkaan pakottaa opettamaan
uskontoa omatuntonsa vastaisesti. Suomen koulujirjestelméssa evankelisluterilaisen kirkon ja
ortodoksisen kirkkokunnan jisenet osoitetaan kyseiseen uskonnon yleiseen opetukseen.
Uskonnollisiin yhdyskuntiin kuulumattomat oppilaat osallistuvat eliménkatsomustietoon tai
vaihtoehtoisesti saavat osallistua enemmiston uskonnon opetukseen. (Salmenkivi, 2007, s.16—

17)

2.6 Oppilasmiirit katsomusopetuksessa

Téassd luvussa esittelen katsomusaineiden oppilasmiérid vuodelta 2018. Tiedot perustuvat
Tilastokeskuksen ja opetushallinnon tilastopalveluun. Uusimmat raportit perustuvat vuoden
2018 oppilasméériin. Tarkastellessa vuoden 2018 oppilasmiirid huomaamme kuinka vahvassa
asemassa evankelisluterilainen uskonto on koulun kentilld. Oppilaista 86.1 prosenttia osallistuu
evankelisluterilaiseen opetukseen. Elaménkatsomustiedon opetukseen osallistuu 8.5 prosenttia.
Néamai ovat isoimmat katsomusaineet vertaillen opiskelijaméérid. Kolmantena tulee islam (2.5

%) ja sitten neljéntend ortodoksinen uskonto (1.6%).
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Taulukko 7. Katsomusaineita vuosiluokilla 1-6 opiskelevat (2018)

Oppimaara tai oppiaine Ainevalinnat yhteensa Oppilaiden lukumaara
Evankelisluterilainen uskonto j18sm 86,1 %
Ortodoksinen uskonto 5790 1,6 %
Islam 9402 5%
Muut uskonnot 1947 0,5%
Elimankatsomustieto 31524 85%
Ei katsomusainetta 2808 08%
Yhteensad 370269 100 %

Tilasto 1. Lahde: Tilastokeskus (2018) Opetushallinnon tilastopalvelu: Vipunen

Tarkastellessa tilastoa 2. huomaamme kuinka merkittivimméit muutokset ovat
evankelisluterilaisessa uskonnossa, islamissa sekd eldménkatsomustiedon oppilasméarissa.
Uskonnonopetuksen nidkokulmasta tdmd nédkyy siten ettd luterilaisen uskonnonopetuksen
oppilas méairét ovat olleet tasaisessa laskussa. Eldiménkatsomustiedon ja islamin opetuksen
oppilasmdérdt ovat taas olleet nousussa (Tomperi, 2013, s. 66). Tamid kehityskulku
tulevaisuudessa tulee haastamaan katsomusopetusta opettajankelpoisuuksissa  sekd

oppimateriaalien laadun saatavuuden kannalta (Salmenkivi & Ahs, 2022, s. 146).

Taulukko 9. Katsomusaineiden oppilasmaarissa tapahtuneet muutokset vuosina 2012-2018 peruskou-
lussa vuosiluokilla 1-6

Oppimaara tai oppiaine Oppilaiden lukumaara 2012 Oppilaiden lukumaira 2018
Evankelisluterilainen uskonto 91,8% 86,1 %
Ortodoksinen uskonto 14% 16%
Islam 15% 25%
Muut uskonnot 0,5% 0,5%
Elamankatsomustieto 41% B5%
Ei katsomusainetta 0,7% 03%

Tilasto 2. Lahde: Tilastokeskus (2018) Opetushallinnon tilastopalvelu: Vipunen

Moni tekijd vaikuttaa tilaston 2 muutoksiin. Niitd tekijoitd on esimerkiksi maahanmuutto ja
védestonrakenne. Katsomusaineien opetukseen tulevaisuudessa tulee vaikuttamaan erityisesti
suurissa ikdluokissa tapahtuvat muutokset seuraavien vuosikymmenien aikana (Rotkirsch,
2021, 129). Tilastokeskuksen mukaan vuoteen 2040 mennessa alle 15-vuotiaiden lasten méaara

Suomessa tulee tippumaan nykyisestd 870 tuhannesta — 687 tuhanteen (Tilastokeskus, Viesto,

24



2020). Tamai tarkoittaa sitd, ettd koulutuksen tarve tulee Suomessa vdheneméién (Aro ym.

2020).

Tulevaisuuden maahanmuuttoa on hankala arvioida. Voimme kumminkin olettaa, etti
kasvukeskuksiin tulee todennikoisesti maahanmuutto kompensoimaa ikdluokan vihenemista.
Tama kumminkin lisdd alueellista eriarvoistumista. Katsomusaineiden jdrjestdminen tulee
ndissd kasvukeskuksissa olemaan monipuolisempaa ja eri uskontokunnat lisddntyvét koulussa,
jolloin koulun tulee jarjestid niille kaikille oman uskontokunnan opetusta. Téllainen jakautuva
opetus tulee kohtaamaan haasteita tulevaisuudessa. Niihin tulevaisuuden oppilasméériin on
haastava ennakoida ja juuri ennakoitavuus helpottaisi opetuksen suunnittelua esimerkiksi

ajatellen opettajien tarpeellisuutta. (Salmenkivi ja Ahs, 2022, s. 145-150)

Tulkitessa nditd tilastoja, on otettava huomioon, etteivdt ne suoranaisesti kerro oppilaan
kuulumisesta uskonnolliseen yhdyskuntaan. Kumminkin ndmé tilastot ovat tarkedssd roolissa
ajatellen tulevaisuuden katsomusopetuksen suunnittelua, opetussuunnitelmien laadintaa ja
opettajankoulutuksen suunnittelua. Lisdksi ndma muuttujat tulee ottaa huomioon suunnitellessa
koulutuksen kustannuksia ja budjettia. Néiden tilastojen kehittiminen on yksi merkittiva
kehityskohde ajatellen tdméanhetkistd uskonnonopetusta. Néiden tilastojen valossa
suunnitellaan opettajankoulutusta, opettajien rekrytointeja, tulevaa opetusta ja opetuksen

jarjestimisti. (Salmenkivi ja Ahs, 2022, s. 145-150)

3 Katsomusopetuksen didaktiset mallit

Keskustelu uskonnonopetuksen muuttamisesta on ollut pinnalla Suomessa pitkdan. Paitokset

uskonnonopetuksen muuttamisesta ovat kuitenkin suuria ja koulutuksellisia rakenteita
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muuttavia, joten muutosta nykyiseen malliin ei voida tehdd kevyin perustein. Salmenkivi &
Ahs (2022, s. 202) toteavat, valinnan uskonnonopetuksen mallista olevan suuri
yhteiskunnallinen ja poliittinen padtds. Paédtostd tehdessd tulee kuunnella katsomusopetuksen
sidosryhmid, joita ovat oppilaat, vanhemmat, opettajat, alan asiantuntijat, tutkijat seka

viihemmistdryhmien edustajat. (Salmenkivi & Ahs, 2022, s. 18).

Téssd kappaleessa pyritddn antamaan kattavaa kuvausta uskonnonopetuksen didaktisista
malleista ja nostamaan puolueettomasti esiin mallien hyvid ja kehitettdvid seikkoja.
Kappaleessa pyritddn luomaan laaja teoreettinen katsaus viiteen eri uskonnon opetuksen
didaktiseen malliin ja pohtimaan niiden soveltuvuutta Suomen koulujirjestelmédn. Koska
Suomen nykyisessd koululaitoksessa on kokemusta vain yhdesti mallista, peilataan
kokemuksia ja tutkimustietoa muihin Euroopan maihin. Muiden maiden opetusta
tarkasteltaessa on otettava huomioon erilainen koululaitos, yhteiskunnallinen rakenne ja
kulttuuri. Se malli, mika toimii muualla Euroopassa, ei suoraan sellaisenaan valttamatta toimisi

Suomessa.

Euroopassa uskonnon ja uskonnollisuuden opiskelua tapahtuu monenlaisissa eri yhteyksissa ja
toisistaan poikkeavilla opetusmalleilla. Koska erilaisia opetuksen malleja on useita, on
pohdittava kunkin mallin toimivuutta. Jotta eri malleja voidaan tutkia ja vertailla, on tarkedd
ensiksi analysoida niitd. Pohdinnassa on otettava huomioon, millaisia ovat opetuksen
epistemologiset puitteet, ja onko opetus tunnustuksellista vai tunnustuksetonta.
Uskonnonopetuksen didaktisten mallien analysointi ja tutkiminen antaa pohjaa myo0s

tulevaisuuden uskonnonopetuksen kehitykselle. (Alberts, 2008, s. 300-302)

Tdménhetkinen uskontotiede tutkii uskontoa, eikd koulujen tarjoamaa opetusta.
Uskontotieteistd puuttuu siis didaktiikka, joka mahdollistaisi uskonnonopetuksen tutkimuksen.
Uskontotieteiden didaktiikan avulla uskontotiede péésisi mukaan kasvatuksen kentélld
kaytavadn keskusteluun ja uskonnonopetuksen liittyviin teemoihin. (Alberts, 2008, s. 307-311)

Tama helpottaisi uskonnonopetuksen didaktisen mallin valintaa.

Yhteiskunnallista keskustelua katsomusopetuksen tulevaisuuden suunnasta kdydaéin jatkuvasti.
2010-luvulla katsomusopetukseen liittyvid kokeiluja on tehty lukuisia ympéri Suomen, mika
viestii halusta muuttaa nykyistd uskonnonopetusta. (Manninen, A. 2016) Nykyistéd
katsomusainetta on yritetty muuttaa kaikille yhteiseksi katsomusaineeksi eduskunnassa vuonna
2015 tuloksetta. Kirkon tutkimuskeskuksen teettimén tutkimuksen mukaan 64 % suomalaisista

kannattaa yhteistd katsomusopetusta. Lisdksi Ylen taloustutkimuksen tekemdssd kyselyssi
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todettiin, ettd 70 % suomalaisista muuttaisi nykyistd uskonnon ja eldménkatsomustiedon

opetusta peruskoulussa. (Mattila, M. 2020)

Kokeilua yhteisestd katsomusaineesta on jo tehty Suomessa. Helsingin Eurooppa-koulussa
uskontotietoa opetetaan kaikille yhteisend katsomusaineena. Eduskunta on sditinyt titd
opetusta koskevan lain, jonka opetushallitus on vahvistanut; tdméin perusteella molemmat
koulutuksen kentélld merkittavét tahot hyvaksyivét kaikille yhteisen katsomusaineen kyseiselle
koululle. Arto Kallioniemen ja Irina Krohnin artikkelissa (2012) Vield uskonnonopetuksesta:
vhteinen katsomusaine kaikille? pohditaan, onko muutoksen hitaudessa pohjimmiltaan kyse
kirkon vastustuksesta uudistusta kohtaan ja pyrkiiko kirkko jopa jarruttamaan yhteiskunnallista

kehitysta.

Suomi on ainoa Pohjoismaa, jossa uskonnonopetus méérdytyy uskontokunnan jdsenyyden
perusteella. Euroopan maista ainoastaan Belgiassa ja Saksassa on kéytossd Suomesta tuttu
uskonnonopetuksen malli. Sen sijaan muissa Pohjoismaissa, kuten Norjassa, Tanskassa ja
Ruotsissa, opetetaan kaikille tunnustuksetonta uskontotietoa. Samanlaista opetusta annetaan
Pohjoismaiden ulkopuolella myds Iso-Britanniassa. Ranskassa valtion kouluissa ei ole erillistd
uskonnonopetusta, vaan sielld opiskellaan pelkéstddn etiikkaa. Osassa Euroopan maista
opetetaan ensisijaisesti oppilaiden enemmiston uskontoa ja vaihtoehtoisena aineena etiikkaa;
osassa maista puolestaan opiskellaan ensisijaisesti etiikkaa ja valinnaisena aineena uskontoa.
Opetusta voivat antaa FEuroopassa opettajien lisdksi myds uskonnolliset jdrjestot

(Opetushallitus, artikkeli-katsomusaloite-2015, Luettu 8.11.)

Tassd luvussa kuvaan viiden uskonnonopetusten didaktisten mallien hyvid ja kehitettdvia
piirteitd. Keskeistd on miksi kunkin mallin kannattajat ajattelevat kyseisen mallin toimivan tai

vastaavasti millaisia kehitys- tai ongelmakohtia didaktisella mallilla on.

3.1 Yhteinen katsomusopetus kaikille uskontokunnasta riippumatta

Yhteistd katsomusainetta on ehdotettu vaihtoehtoiseksi opetusmalliksi nykyiselle
opetusmallille. Yhteinen tunnustukseton katsomusaine on kaikille samanlainen riippumatta
siitd, mihin uskontokuntaan oppilas kuuluu. Tdstd kéytetddn Euroopassa termid integroiva
uskonnonopetus (Alberts, 2007, s.300) Yhteinen katsomusaine olisi yhteiskunnallisena
muutoksena valtava ja vaatisi suurimman suunnittelu- ja muutostyon yhteiskunnalta verrattuna

muihin esittelemiini malleihin (Salmenkivi & Ahs, 2022, 5.189)
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Yhteiskunnallisessa keskustelussa yhteisen katsomusaineen ndhddidn olevan suosituin
vaihtoehto nykyiselle opetukselle. Monet liitot ja yhdistykset, kuten Suomen lukiolaisten liitto
ja Suomen uskonnonopettajien liitto, kannattavat julkisesti yhteisen katsomusaineen
toteutumista. Perusteluina yhteiselle katsomusaineelle néhddin olevan yhdenvertaisempi
opetus, oppilaita yhdistdvd opetustapa, tasavertaiset oppimateriaalit, dialogin lisddntyminen

uskontojen vililla seka taloudellinen hydty.

Yhteisen katsomusaineen nihddén olevan puolueetonta, tasa-arvoon pyrkivéi ja objektiivisen
ndkokulman omaavaa opetusta. Opetuksen sisédltd voisi yhteisessd katsomusaineessa olla
neutraalia maailmauskontojen ja -katsomusten késittelyd niin, ettei mitdén uskontoa aseteta
erityiseen asemaan. Oppiaineen tehtdvdn ajatellaan olevan informatiivisen opetuksen
antaminen eikd uskontojen eriarvoiseen asemaan asettaminen toisiinsa nihden. Tdssd mallissa
eri uskonnot voisivat keskustella keskenddn ja niitd voitaisiin késitelld opetuksessa
puolueettomasti. Tédssd kappaleessa avataan yhteisen katsomusaineen perusteluja, ongelmia

sekd opetuksen asiasiséltoja.

Kaikille oppilaille yhteinen didaktinen malli tarjoaa mahdollisuuden jérjestdd opetusta
yhdenvertaisesti. Se ettei oppilas lukeudu mihinkddn oman uskontokunnan mukaiseen
opetukseen on yhdenvertaista ja asettaa kaikki oppilaat ja huoltajat samanarvoiseen asemaan.
Nykyisen mallin ongelmakohdaksi on nostettu oppilaiden jakaminen fyysisesti eri ryhmiin
(Salmenkivi & Ahs, 2022, s.173). Tdma liséd “me/te”- henked. Yhteisessd katsomusaineessa

oppilaat opiskelisivat yhdessd ryhméssa, joka estiisi eriytyvien ryhmien syntya sekd syrjintéa.

Yhteinen katsomusaine mahdollistaisi kaikille oppilaille samanlaiset oppimateriaalit. Talla
hetkelld evankelisluterilaisella uskonnonopetuksella on eriarvoinen asema oppimateriaalien
suhteen verrattuna muihin uskontokuntiin. Télld hetkelld erityisesti elaménkatsomustiedon
oppimateriaalit ovat puutteellisia. Pienemmilld uskonnoilla ja eldminkatsomustiedolla on
vihemmaén resursseja sekd oppimateriaalia evankelisluterilaisuuteen verrattuna (Salmekivi ja
Ahs, 2022, s. 58). Tami korostuu erityisesti, kun julkaistaan uusia opetussuunnitelmia.
Pienempien uskontojen oppimateriaalia julkaistaan vdhemmédn ja hitaammin verrattuna
suosituimpiin uskontokuntiin. Huonot oppimateriaalit haastavat oppilaan oppimista ja opettajan

asiantuntevaa opettamista. (Salmenkivi & Ahs, s. 191)

Kolmas perustelu yhteiselle katsomusaineelle liittyy opetuksen jirjestimisen kustannuksiin.
Miti erotellumpi opetusmuoto on, sitd kalliimmaksi sen jarjestiminen tulee. Alueellisten erojen

kasvaessa resursseja tarvittaisiin erityisesti kasvukeskuksiin. Nykyinen malli on kalliimpaa
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jarjestdd sekd se haastaa opetusta monien kédytdnnon tekijoiden ndkokulmasta. (ks. Luku 3.2).
Didaktisen mallin muutostyohon tarvittaisiin paljon resursseja, mutta niitd voitaisiin ajatella
investointeina, jotka tulevaisuudessa sddstyisi, verrattuna siihen, jos jatkettaisiin nykyiselld
opetuksella. Taloudellisten hyotyjen lisdksi my0s opetussuunnitelmaprosessi vihentyisi

kuntatasolla, kun valtakunnallisesti. (Salmenkivi ja Ahs, 2022, 5.193)

Vuonna 2015 kansalaisaloite kaikille yhteisestd katsomusaineesta peruskouluihin ei edennyt
eduskuntaan. Aloitteessa kumminkin korostettiin sité, ettd oppilaita erottelevasta ja erilaisuutta
korostavasta jarjestelméstd tulee siirtyé kaikille yhteiseen opetustapaan. Aloitteen tekivét Ritva
Hujanen, Eeva Suhonen, Teemu Salo, Anu Aarnio ja Kaisa Robbins. Heiddn mielestddn
etilkkaa ja uskontoja tulee opettaa niin, ettd kaikki luokan oppilaat pystyvit osallistumaan
pohdiskeluun yhdessd. Lisdksi he korostivat, kuinka luokan oppilaiden tulee pystyd
keskustelemaan pohdiskelevasti eridvéstd katsomustaustasta riippumatta. Tdmén n&hdiin
tukevan ja lisddvan yhdenvertaisuutta seké tasa-arvoa. Tédssd mallissa oppilaat tulevat tutuksi
ympdérilli olevien kulttuurien perinteistd ja opetuksesta. Heiddn mielestdédn luokan on
rakennettava ymmarrysta siten, ettd kaikki erilaiset ihmiset ja taustat tulevat keskendén toimeen
sekd pystyvit keskusteluun yhteisten sddntdjen pohjalta. Suomessa esiopetuksessa on osittain
jo siirrytty yhteiseen katsomuskasvatukseen, joten koulussa annettava yhteinen katsomusopetus

olisi luonnollinen jatkumo. (Opetushallitus, Katsomusaloite 2015)

Yhteisen katsomusopetuksen perustellaan kuuluvan kouluun, koska koulun tehtdvéni ei ndhda
olevan antaa uskonnollista opetusta. Ajatellaan ettd koulun tulee osata antaa eviiti ja taitoja
eldmdin puolueettomasti ilman minkddnlaista uskonnollista etulyontiasemaa. Kaikista tasa-
arvoisin ratkaisu olisi opettaa katsomusaineiden oppisiséltojd kaikille yhdessa eikd lokeroida
tai erotella oppilaita eri ryhmiin. Oppilaat pohdiskelisivat eettisid kysymyksid esimerkiksi: Mitd
on hyvé eldmi tai hyvéd ihmisyys. Katsomusaineita voitaisiin pohtia pintapuolisesti ja tasa-
arvoisesti. Nykyisessd mallissa on paljon uskontojen eroja toisistaan, joka lisdd syrjintia.
Uskontojen erojen tuijottamisen sijaan, yhteisessid katsomusaineessa voitaisiin keskittyd eri
uskontojen yhteneviisyyksiin ja tarkoituksiin. Yhteisen katsomusaineen kannattajat
perustelevat, ettd tédllainen globaali opetus olisi kaikista opettavaisinta oppilaille. Koulun
kentélld pystyisi opettaa kansalaistaitoja, paatoksentekoa ja tasa-arvoa. Lisédksi eri uskontojen
vélisen vuoropuhelun ajatellaan kehittyvén tédllaisen sukupolven kasvaessa. (Opetushallitus,

Katsomusaloite 2015.)
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Arto Kallioniemi ja Irina Krohn Suomen kuvalehden artikkelissa (2012) toteavat kuinka
yhteinen katsomusaine antaisi oppilaille vilineet ihmiskunnan yhteisen kulttuuriperinnén
ymmartdmiselle ja kykya toteuttaa perusopetuslaissa tavoitteeksi asetettua vastuullista eettisti
ihmisyyttd. Liséksi he korostavat kuinka oppilaiden, joiden oma tai vanhempien maailmakuva
ei rakennu uskonnon kautta tarvitsevat yleissivistidvdd tietoa uskonnoista. Oppilaat, jotka
kuuluvat uskontokuntiin saavat lisdd ymmarrysté, ettd ilman uskontoa on mahdollista rakentaa

eettistd jarjestelméaa ja kulttuurista pdédomaa.

Ruotsissa on kiytdssd yhteinen katsomusaine, joka on sama kaikille katsomustaustasta
riippumatta. Ruotsin mallin nimi on Religionskunskap eli karkeasti suomennettuna tietoa
uskonnoista. Norjassa Kristendoms- religions- och liyssynskunsskap eli tietoa kristinuskosta,
uskonnosta ja eldminkatsomuksista on myos kaikille yhteinen katsomusaine. Sveitsissé
yhteinen opetusmalli, joka kisittelee uskontoa ja kulttuuria yleisesti. (Alberts, 2008, 304) Tadmé
muissa Pohjoismaissa kdytossd oleva malli, nihddén tukevan Euroopan neuvoston antamia
suosituksia uskonnonopetuksesta paremmin kuin suomalainen uskonnon opetus. (Kallioniemi
& Krohn, 2012) Téllainen moderni uskonnonopetus tdyttdd parhaiten uskonnonopetuksen
tavoitteet. Alberts (2008, s. 302) toteaa, kuinka ihanteellista kaikille yhteinen katsomusaine
voisi tarjota oppilaalle puolueettoman kehyksen eri uskontojen tutkimiselle. Téllaisessa
aineessa pystyisi avoimesti keskustelemaan uskontoihin liittyvistd hyvistd ja hankalista
teemoista. Oppiaine voisi kdyttdd yliopistoista tuttua analyyttista tutkimusta ja osaamista, joka
olisi varmasti hyodyllistd ajatellen maailmanuskontojen moniarvoisuutta. Se auttaisi

késittelemddn uskonnollisia 1dhestymistapoja ja niiden taustalla olevia agendoja.

Yhteisen katsomusaineen haluttaisiin olevan puolueetonta ja objektiivista. Kumminkin
Kallioniemi (2007, 62-67) nostaa esille, kuinka lédhtokohtaisesti objektiivinen opetus on
ongelmallista. Opetus ei ole koskaan arvovapaata. Esimerkiksi se mitd maailmankatsomuksia
ja uskontoja oppiaineessa késitellddn ja mitd jdtetddn oppiaineen ulkopuolelle, on
arvoperustainen ratkaisu. Vaikka oppiaine ei olisi arvovapaata, nihdédn se neutraalimpana
opetustapana ajatellen nykyistd mallia (Koikkalainen, 2010, s. 26). Emme voi mainostaa

opetuksen olevan objektiivista vaan ennemmin siithen pyrkivaa.

Ruotsissa kritiikkid on aiheuttanut tilanteet, jossa vihemmistduskontoihin kuuluvat oppilaat
eivit ole saaneet koulussa pohtia omaa uskontoaan tai identiteettid (Berglund, 2013, s. 165) Jos
luokka on monikulttuurinen, sen késitteleminen yhdenvertaisesti on kdytdnnossd haastavaa.

Yhteistd katsomusainetta kritisoidaan juuri vihemmistduskontoja ajatellen. Yhteinen opetus
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tuskin toisi kaikille vihemmistoille yhtd hyvid oikeuksia kuin nykyinen opetusmalli tuo.
Lisdksi oppiaineen ongelmakohdaksi nousee erilaisten taustojen omaavien vanhempien
mielipiteet. Miten toimia tilanteissa, jos huoltajilla on todella tiukka nikemys omasta
uskonnostaan, eivitkd he arvosta muiden uskontojen yleismaailmallistakaan opetusta. Onko
ateistisen oppilaan osallistuttava yhteiseen katsomusopetukseen ja loukkaako se héinen
uskonnonvapauttansa. Nami erilaiset mielipiteet haastavat myos yhteisen katsomusaineen

opetusta.

Muissa Pohjoismaissa on siirrytty yhteisen katsomusopetuksen malliin ja voimmekin peilata
jokseenkin heiddn onnistumisiaan ja epdonnistumisiaan Suomen koulujirjestelméén.
Suomalainen koulujirjestelmd on pitkdlti seurannut muiden pohjoismaiden jalanjilkia.
Huolestuttavimpana uutisena pohjoismaista olemme huomanneet kuinka yhteisen
katsomusaineen opetuksella oppimistulokset ovat heikentyneet sekéd agnostismi on lisddntynyt.
Namai tulokset viestivit yhteiskunnallisesta muutoksesta sekd opetusmallin haasteista. Taytyy
muistaa kuinka yhteinen katsomusaine tuskin tulisi ratkaisemaan nykyisen mallin ongelmia.
Paitostd opetuksen muuttamiselle heijastaa yhteiskunnallinen muutos, ei nykyisen mallin
ongelmien ratkaiseminen. Haasteena yhteisessd katsomusaineessa on erityisesti

vihemmistduskontojen heikkenevi asema. (Salmenkivi & Ahs, 2022).

3.2 Uskontosidonnainen uskonnonopetus — nykyinen malli

Nykyisen uskontosidonnaisen opetusmallin ndhdédan tukevan erityisesti véhemmistduskontoja
ja niiden oikeuksia. Nykyinen malli tukee uskonnonvapautta ja on opetussuunnitelma tasolla
toimiva. Uskontosidonnaisessa mallissa kunnioitetaan oppilaan moninaista uskonnollista

taustaa ja otetaan huomioon perheen katsomus. (Salmenkivi & Ahs, 2022, s. 18)

Suurien uskontokuntien edustajat ja uskonnollisten yhdyskuntien opettajajérjestot kannattavat
nykyisti mallia sellaisenaan (Salmenkivi & Ahs, 2022). Nykyinen malli tukee
vahemmistooppilaiden turvallista oppimista, mahdollista keskustelua omasta uskonnosta ja
opetus antaa tietoa siitd (Ahs, 2020, s. 17-19). Helsingin Yliopisto ja Evankelis-luterilainen
kirkko ajattelevat, ettd nykyinen malli tarjoaa laajan uskonnollisen ja katsomuksellisen
yleissivistyksen. Nykyinen opetus turvaa enemmiston ja vihemmiston oikeudet seké niiden
uskonnonvapauden. Nykyinen malli tarjoaa pedagogisesti ja kehityksellisesti toimivan tavan,
joka huomioi oppilaan kulttuurisen taustan. Mallissa kaikki uskonnot ja katsomukset tulevat

kuulluksi ja hyviksytyksi monikulttuurisessa koulussa. (Salmenkivi ja Ahs, 2022, s.176)
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Lisdksi suomalaisen uskonnonopetuksen ndhdéin tukevan positiivista uskonnonvapautta, joka
tarkoittaa kansalaisen oikeutta harjoittaa ja saada tietoa omasta uskonnosta. (Kallioniemi &

Krohn, 2012)

Uskontojen positiivinen merkitys yhteiskunnassamme on moninainen. Uskonnolla ndhdiin
olevan positiivinen vaikutus demokratiaan ja sen edistdmiseen. Lisdksi uskontojen nidhdiin
lisddvin kansalaisten keskindistd vuorovaikutusta. (Kallioniemi & Krohn, 2012) Ndaméi ovat
tarkeitd taitoja toimivan yhteiskunnan perustana. Perusteluna uskontojen opettamiselle on
opetuksesta saatavat tiedot omista perinteistd ja uskonnollisuudesta. Tdmin nidhddén olevan
perusta myds toisten uskonnollisuuden ymmairtdmiselle. (Otto, 1968) Toisten kansalaisten

kunnioittava kohtaaminen on tirkea taito monikulttuuristuvassa maailmassa.

Uskonnonopetuksen tehtdvd opetussuunnitelman mukaan on tarkastella eldman uskonnollista
ja eettistd ulottuvuutta (Opetushallitus, 2014 Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet).
Opetuksessa keskitytddn oppilaan oman identiteetin kasvuun seké uskonnollisten kysymyksien
pohtimiseen. Suomalaisessa koulussa uskonnonopetusta antaa luokan- tai aineenopettaja.
Uskontoa kisitelldin  opetuksessa inhimillisen  kulttuuriin ~ vaikuttavana tekijéna.
Uskonnonopetuksen tarkoituksena on laaja-alainen uskonnollinen yleissivistys, jonka ndhdéén
parhaimmillaan antavan oppilaille ohjeita inhimillisyyteen ja eldménhallintaan. (Gustaffson,

2012)

Ongelmallisuutta opetusmalliin aiheuttaa sen tulevaisuus. Nykyinen malli tulee kokemaan
tulevaisuudessa lisddntyméssid méérin ongelmia ajatellen yhdenvertaisuutta ja alueellisia eroja.
Suomen rehtorit ry toteaa, ettd erilaisia uskontoja tulee enemmaissd maarin koulun kentélle ja
opetuksen jirjestiminen tulee jatkossa olemaan haastavampaa. Opetusta joudutaan
jarjestimédin muualla kuin oppilaan omassa koulussa. Tamai tulee aiheuttamaan aikataulullisia
kuin oppilaiden siirtymiseenkin  koskevia haasteita. Lisdksi ongelmakohtia on

yhdenvertaisuudessa. (Salmenkivi & Ahs, 2022, 5.160)

Ehdotuksia koskien nykyisen mallin parantamista on esitetty lisidmalld vihemmistduskontojen
opetusmateriaaleja ja niiden resursseja. Lisdksi nykyistd mallia jérjestdessd tulisi kiinnittda
huomiota, ettd perusopetuslain 13 pykéldn vaatimukset uskonnolle ja eldminkatsomustiedolle
tayttyvit. Ndmé vaatimukset koskevat opetusta ja sen jirjestdmistd. Talld hetkelld opetuksen
jarjestamisestdi on vastuussa kunta ja koulut, jolloin vastuu lakien puitteissa

oikeudenmukaisesta opetuksesta on heilld. Alueellisiin eroihin voidaan vastata
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lisdkouluttamalla opettajia erityisesti védestollisesti isoille paikkakunnille. Opetusta voi antaa

etind tai kiertdvind opettajina.

3.3 Peruskoulussa ei uskonnonopetusta

Koulujirjestelméén on ehdotettu mallia, jossa katsomusopetusta ei tarjottaisi lainkaan.
Tunnustuksetonta mallia perustellaan silld, ettd koulu on valtion ylldpitimé sekd uskonnon
opettaminen ndhddin kirkon tehtdvind. Tamd malli tukisi erityisesti luonnontieteellisen
ajattelun ndkokulmaa seka sitd, ettei koulu levittdisi mitdén arvoja. Télloin ristiriitaa uskontojen
ja evoluutioteorian vilille ei syntyisi. Uskonnon tilalla voitaisiin opettaa eliminkatsomustietoa,
uskontohistoriaa, etiikkaa tai muuta aatteellista opetusta. Uskontojen opetus jdisi kokonaan

kirkon tehtiviaksi. (Kéhkonen, 1976)

Ranskassa toteutetaan mallia, jossa uskonnonopetusta ei ole lainkaan. Kumminkin
uskonnon/eldménkatsomustiedon tyypillisid asiasisdltojd opetetaan muissa oppiaineissa
laajemmin. Opetusta maailmanuskonnoista ja etiikasta annettaan filosofiassa, historiassa tai
yhteiskuntaopissa. (Tomperi, 2013, s. 69) Ranskan wvaltio on tunnettu neutraalista
uskonnonopetuksesta. Kuitenkin katolliset yhteisot tekevét viikoittain vierailuja kouluun
antaen vapaachtoista uskonnonopetusta. Tdma ei ole koulupéivén aikana tapahtuvaa toimintaa

ja tdysin vapaaehtoista. (Lyhyk&inen, K. 2019)

Tama malli poistaisi arvolatautuneisuuteen liittyvit ongelmat. Kritiikkind ajatus ja perustelut
sille miksi uskontoa opiskellaan peruskoulussa. Laadukkaalla opetuksella on oppilaan
uskonnollisista identiteettid rakentava merkitys. Lisdksi katsomusopetuksen ajatellaan
opetuksen tuovan oppilaalle tarvittavia tietoja ja taitoja nykyajan yhteiskunnassa toimimiseen.
Naiitd olen avannut lisdd luvussa 2.2. Euroopan neuvosto on antanut suosituksia
uskonnonopettamiseen (Lyhykdinen, K. 2019). Néissd suosituksissa ndhdédén, ettd
katsomusopetuksella ndhdddn olevan tarked merkitys vahentdessi ddriajattelua. Silti jokaisella

valtiolla on oma péétdsvalta, toteuttaako opetusta vai ei.

3.4 Vapaus valita tunnustuksellinen opetus tai eliméinkatsomustieto

Eurooppalaisista uskontokasvatuksen maisemista on kirjoitettu paljon. (Schreiner 2000, Jensen
1999, 2005; Willaime 2007a) Euroopassa annettava opetus voidaan jakaa karkeasti kahteen

osaan tunnustukselliseen ja ei-tunnustukselliseen opetukseen. Nami ei-tunnustukselliset
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ryhmit on suunniteltu sellaisille oppilaille, jolla ei ole uskonnollista taustaa tai vakaumusta.
Namai oppilaat voi valita Euroopassa vaihtoehtoisen maallisen aineen kuten etiikka (esim.
Saksassa) tai eldméanfilosofia (esim. Norjassa ennen yhteistd katsomusainetta). Eli ne oppilaat,
jotka kuuluvat johonkin uskontokuntaan opiskelevat joko uskontokunnan tai koulun
jarjestamdd uskonnonopetusta tai ei-tunnustuksellista opetusta vaihtoehtoisessa oppiaineessa.
Opetus, joka perustuu oppilaan omaan vakaumukseen tai uskonnolliseen jdsenyyteen, ndhddan
ongelmallisena, koska sen ei katsota kertovan oppilaan uskonnollisuudesta tdysin. Liséksi se,
ettd oppilas ei saa itse valita opetusmuotoa rajoittaa oppilaan valinnanvapautta ja
yhdenvertaisuutta. Sen vuoksi on esitetty malli, jossa oppilas saisi vapaasti valita kumpaan
opetukseen osallistuu. Pekka Haavisto esitti titd opetusmallia ensimmadisen kerran jo 1990-
luvulla. (LA 1/1989). Jos opetusta ldhdettdisiin muuttamaan tdhdn suuntaan muutosta
opetussuunnitelmiin, lakeihin tai sdiddoksiin ndhdddn olevan vihén verrattuna aiemmin
esitettyihin opetusmalleihin. Opetus olisi yhdenvertaisempaa oppilaita kohtaan, sekd oppilaan
omaa valintaa arvostettaisiin tdssd mallissa. Nuorten oppilaiden oman valinnan arvostaminen
ja déneen kuuleminen nousee esille lukiessa timén opetusmallin kannattajien lausunnot. Talla
hetkelld oppilaan vanhempien nékokulmaa ja ajatusta tuodaan esille, mutta oppilaan oma déni

el padse riittavisti esille.

Tapoja miten tdtd mallia ldhdettdisiin toteuttamaan, on monia. Opetusta voitaisiin muuttaa
pelkdstddn lakimuutoksilla ajatellen eldméinkatsomustiedon sddnnoksid ja asetuksia siten, etti
se avaisi eldmdnkatsomustiedon kaikille oppilaille. Tdmd ei edellyti muutosta
opetussuunnitelmaan, opettajan kelpoisuuksiin tai oppimateriaaleihin. Opetusta toteutettaisiin
samalla tavalla kuin tdhén asti. Toinen vaihtoehto olisi, ettd oppilas saisi vapauden valita mink&
tahansa  uskontokunnan opetuksen tai eldmédnkatsomustiedon, jolloin tilanteen
yhteiskunnallisesti muuttaminen olisi monimutkaisempaa. Télld hetkelld opetus on sidottu
oppilaan omaan uskonnolliseen yhdyskuntaan, joka pohjautuu uskonnonvapaus- ja
perusopetuslakiin. Jos muutos tehtdisiin jalkiméiselld ehdotuksella, pitdisi muutoksia tehda
myOs ndihin lakeithin. Kumminkin jérjestely, jossa opetus jérjestetddn uskonnollisen
yhdyskunnan jisenyyden mukaan ei kumminkaan kerro oppilaan uskonnosta vilttdmaitta

totuutta. Onko sellainen jérjestely ylipdétdén jirkevid tai yhdenvertaista?

Vapauteen valita koulussa mikd tahansa oppiaine, liitetdin monesti ajatus, kuinka
katsomusopetuksen ei tulisi liittyd uskonnolliseen jdsenyyteen. Ajatellen vaikka kielten
valinnaista opiskelua. Kiinnostus kieltd kohtaan riittdd sithen, ettd oppilas saa vapaasti valita
itselleen mieleisen kielenopetuksen. Jos kaikkia uskontoja alettaisiin opettamaan samalla
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tavalla kuin esimerkiksi kielid, jolloin oppilas saa valita omaksi kokemansa uskonnon
opetuksen, en nde senkdidn tukevan yhdenvertaisuutta. Se mitd uskontoja opetettaisiin asettaa
tietyn uskonnon eri asemaan kuin toisen. Suomen kaltaisessa demokratiassa téllainen
uskonnollinen p#dtds olisi poliittisesti suuri ja vaikea. Uskontojen médrittely ei ole niin
yksinkertaista, ja muuttuu yhteiskunnassamme jatkuvasti. Téll4 hetkelld uskontojentrendid on
New Age- liikkeet ja muut uuden maailman uskonnot, joiden opetusta ei tarjota koulussa. Jos
koulu alkaisi lisdédmédén uusia opetussuunnitelmia ndille uusille uskonnoille, tydmaara olisi
mahdoton. Uusia opetussuunnitelmia laatiessa tulee pohtia, onko tdmén uskonnon painotus

tarpeellinen.

Tilanne, jossa oppilaille avattaisiin vapaus valita uskonnonopetus riippumatta omasta
jasenyydestd, ei ole oikea ratkaisu. Opetushallituksen tulisi laajentua ja tehda
opetussuunnitelmia kaikille uskonnonryhmille, joiden opiskelijoita olisi tilld lainsdddannolla
vahintddn kolme. Voimme todeta, ettei tilld tavalla opetuksen laatua, opettajien patevyytta
voida taata koko maan mittakaavalla. Pitkdlla aikavélilld se teettdisi paljon tyotd ja
yhteiskunnallisena muutoksena se olisi ldhes mahdoton. Tilannetta voisi helpottaa rajaamalla
uskontokunnat mitd oppiméirid Suomessa opetettaisiin. Esimerkkind Itdvalta, jossa opetetaan
tunnustuksellista uskontoa siten, ettd oppilas saa valita 16 eri uskontokunnasta itselleen
mieleisen. Tilanne, jossa uskonnot rajattaisiin tédlld tavalla tiettyihin uskonnon oppiméériin,

olisi poliittisesti haaste.

Kuten todettua, uskontojen oppiméirien avaaminen kaikille uskonnoille on pelkéstdin
ongelmallinen visio. Oppiméérid tulisi rajata, joka taas ei tue yhdenvertaisuutta ja on
poliittisesti arvopohjainen valinta yhteiskunnalta. Jos taas oppiméérid ei rajata, voimme uskoa,
ettd laadukasta opetusta emme pysty koko maassa takaamaan. Yksi ratkaisu, joka ei tuottaisi
muutosta perusopetus- tai uskonnonvapaus lakiin olisi malli, jossa eldménkatsomustieto
avattaisiin kaikille oppilaille. Silloin nykyiset uskonnon oppiméérét sekd eldménkatsomustieto
vaihtoehtoisena oppiaineena jatkaisivat opetusta normaalisti. Tdma pédtds korostaisi oppilaan
omaa valintaa eikéd perustuisi uskonnolliseen jdsenyyteen. Kumminkaan tdmakéaan paitos ei
olisi yksiselitteinen, ja opettajien kouluttamiseen, opetussuunnitelman kehittiminen oppiaineen
kohdalla seké opetusmateriaalien uusiminen olisi oppiaineessa edessd. Ndméa muutokset eivit
ole niin laajoja kuin tdssd kappaleessa muissa esittimissidni didaktisissa malleissa.
Elaminkatsomustiedon = avaamisella  kaikille  oppilaille  pyritddn  ratkaisemaan
yhdenvertaisuusongelmaa. Jos pysdhdymme tarkastelemaan, onko tdmi yhdenvertaisin ja
oikeudenmukaisin ratkaisu kaikkia uskontoja kohtaan vastaus on kieltivi. Oikeudenmukaisinta
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olisi, ettd uskonnonoppiaineiden opetus avattaisiin kaikille avoimeksi. Ei pelkdstdin

eldménkatsomustieto tai oma jasenyyteen perustuva uskonnon oppimaara.

Yhteiskunnallinen muutos on ollut viime vuosikymmeninéd uskonnottomien osalta merkittava.
Uskonnottomien osuus videstostd kasvaa vuosi vuodelta, ja tulevaisuudessa jos jatkamme
nykyiselld mallilla eldménkatsomustiedon oppilaat tulevat lisddntyméddn. Kumminkin

oppilasméérid on hankala ennustaa.

3.5 Katsomusopetus vapaaehtoista

Yksi vaihtoehtomalli katsomusaineiden opetukselle olisi sen muuttaminen kokonaan
vapaaehtoiseksi. Téllaista mallia toteutetaan esimerkiksi Sveitsissd (Ziebertz & Riegel, 2009).
Tdmd malli muuttaisi katsomusopetuksen uskonnonvapauslain mukaiseksi. Opetusta
jarjestettdisiin kiytdnndssd samalla tavalla kuin valinnaisia-aineitakin télla hetkelld. Haastetta
tdhdn tuo se, saisiko oppilas osallistua muun kuin oman uskontokuntansa opetukseen.
Valinnaisuuden haasteena on mahdolliset kdytdnndntekijit kuten opetusjirjestelyt sekd kuka
ainetta opettaisi? On ehdotettu, ettd opetusta antaisi uskontokuntien edustajat, jolloin opetus
olisi tunnustuksellista. Téllaista mallia kannattavat erityisesti pienten herétysliikkeiden ja
uskontokuntien edustajat. Haastetta opetukseen toisi uskonnon hiipuva asema koulussa.
Pitkélld aikavélilld oppilasméérdt valinnaisessa opetuksessa todennikoisesti laskisivat.
Todennékdoisyys sille, ettd koulusta tulisi uskonnoton pitkilld aikavililld olisi suuri. Jos tdhén
malliin siirryttdisiin opetuksen toteutus ja sen rooli koulukontekstissa olisi hyvin erilainen kuin

se on tidnd padivand. (Kdhkonen, 1976)

Positiivisena nidhddan, ettd vapaaehtoisuus tukisi oppilaan oman valinnan kunnioittamista ja
opetus olisi tiysin uskonnonvapauslain mukaista. Uskonnonopetuksen muuttaminen
tunnustukselliseksi voisi asettaa koulun, kirkon ja yhteiskunnan asettamaan rajojaan uudestaan.
Talld hetkelld, kun opetus on tunnustuksetonta se ei ole uskonnon harjoittamista. Koulu ei
télloin levitd mitddn aatetta tai arvopohjaa. Jos opetus olisi tunnustuksellista opetus sisdltdisi
uskonnonharjoittamista. Se voisi asettaa oppiaineet risteyskurssille koulun sisélld ajatellen
esimerkiksi opetusta maailman synnysté. Lisédksi jos ajatellaan, ettd opetus tapahtuu koulussa
opetussuunnitelman mukaan, my0ds vapaaehtoiselle katsomusopetukselle tulisi tehdd myds oma
suunnitelma. Tadma muuttaisi nykyistd jérjestelya ja vaatisi yhteisen linjan opetuksen jarjestdjan
kanssa. Vapaaehtoinen opetuksen malli ratkaisisi yhdenvertaisuusongelman mutta toisi

haasteellisuutta ajatellen opetuksen jirjestdmistd ja koulun arvopohjaa.
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4 Johtopiitokset

Ajatellen nykyistd katsomusopetusta suurimpana haasteena sen jatkumiselle nédhddin
demografinen muutos ja oppiaineen yhdenvertaisuus (Salmenkivi & Ahs, 2022, s.10).
Yhteiskuntamme tulee monikulttuuristumaan seki kristilliset perinteet tulevat maallistumaan,
jolloin uskonnollinen kenttd yhteiskunnassa tulee muuttumaan. Oppiaineen jirjestdmisessd on
haasteita liittyen oppiaineen arvolatautuneisuuteen, aikataulutukseen ja opettajien patevyyteen.
Yhteistd katsomusainetta pohditaan yhteiskunnallisessa keskustelussa aiheen tiimoilta
jatkuvasti. Alueelliset erot katsomusaineidenopetuksessa ovat suuria ja keskittyvit suuriin
kasvukeskuksiin. Néissd kaupungeissa yhdenvertainen opetus on haastavinta. Opettajien
patevyys, opetuksen jarjestiminen ja aikatauluttaminen on haaste, jonka kanssa koulut painivat.
Oppiaineen arvolataus aiheuttaa perheiden ja koulun vilille haastetta. Tarvitseeko koulun
viélittdd edes katsomusopetusta? Tilanne on moninainen ja koskettaa jokaista suomalaista.
Oppiaineen muuttaminen olisi valtava muutos ja se pitdéd tehda harkiten. Kumminkin voimme
todeta, ettd tarvitsemme muutosta ratkaistaksemme ndmé nykyiset ongelmat. Ongelmakohdat
ovat luonteeltaan monimutkaisia ja arvolatautuneisuuden vuoksi ne herédttivit laajaa

erimielisyytta.

4.1 Lyhyen aikavilin ratkaisuja katsomusopetukseen

Lyhyen aikavilin kehityslinjoina voimme pitdd katsomusaineita koskevan tilastoinnin
kehittdminen, katsomusopetuksen tutkimuksen tukeminen ja opetuksen kehitys eri oppiasteilla.
Ensimmadisend kehityslinjana voidaan pitdd opetuksen tutkimista ja sen tukemista riittdvilla
resursseilla. Tallad hetkelld akateemista tutkimusta katsomusopetuksen kehittdmisestd koulun

kentilti on hyvin vihin. (Salmenkivi ja Ahs, 2022, 5.212)

Tutkimusta on katsomusaineiden opetuksesta Euroopasta, mutta néité ei voi hyddyntdi suoraa
Suomeen johtuen kulttuurisista ja yhteiskunnallisista eroista. Tutkimusta tulisi tukea riittdvilla
resursseilla, jotta rakenteellisia muutoksia ongelmakohtiin voitaisiin tulevaisuudessa tehda.
Tutkimus voitaisiin keskittdd koulussa tehtaviin kokeiluihin ja tutkimustoimintaan. Kokeiluja
didaktisista malleista tulisi tehdd eripuolella Suomea ja erikokoisissa kouluissa. Tutkimusta
varten voitaisiin perustaa tutkimusryhmad, jotka kartattaisivat nykytilannetta Suomessa ja

organisoisivat koulukokeiluja. (Salmenkivi ja Ahs, 2022, 5.212)
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Téalld hetkelld suurimpana haasteena nykyisessd opetusmallissa ndhdddn olevan
yhdenvertaisuuden ongelma. Jos oppilaan omaa uskontoa ei opeteta koulussa, hin pystyy
siirtyméén opetukseen, jota pitdd hdnen oma uskonnollinen yhdyskuntansa. Opetuksesta vastaa
oppilaan uskonnollinen yhdyskuntansa, jolloin opetuksen tuntiméérid on mahdoton seurata eiki
oppilasta voida arvioida samalla tavalla kuin katsomusopetukseen osallistuvia oppilaita. Talloin
opetukselle ei voi taata opetussuunnitelman mukaista opetusta ja aiheuttaa epétasa-arvoisuutta.
Kuntien tulisi tarjota kaikille samanlaista opetusta ja valmiuksia. Suomalainen koulujérjestelma
tarjoaa  kaikille oppilaille, wusean katsomuksen oppiaineita, jotka toteutetaan
tunnustuksettomasti ja ndin kaikkien oppilaiden tulisi voida osallistua julkisen koulun
tarjoamaan katsomusopetukseen (Salmenkivi ja Ahs, 2022, s. 213). Oppilaan, jonka
uskontokunnanopetusta ei koulussa opiskella tulisi voida osallistua eldminkatsomustiedon
opiskeluun. Lakeja ja sddnnoksid tulisi rajata siten, ettd kaikille olisi samat oikeudet
katsomusopetuksessa eikd kukaan voi siitd jdddd pois tai siirtyd oman uskontokunnan

jarjestimiin opetukseen.

Toisena yhdenvertaisuusongelmana n#hdddn olevan evankelisluterilaisen uskonnon
erityisasema. Kuka oppilas tahansa saa osallistua evankelisluterilaiseen opetukseen omasta
uskontokunnasta riippumatta, mutta sama ei koske evankelisluterilaisia oppilaita.
Evankelisluterilainen oppilas ei saa halutessaan valita elimédnkatsomustietoa. Tdméanhetkisen
opetuksen ongelmakohtia avaisi eldminkatsomustiedon avaamisen kaikille oppilaille. Jotta
tdimd muutos voitaisiin tehdé, tulisi nykyisille opettajille jarjestdd lisdkoulutusta sekéd ottaa
elimdnkatsomustieto  pakolliseksi osaksi opettajankoulutusta. Eldménkatsomustiedon
avaaminen auttaisi yhdenvertaisuus ongelmaan erityisesti evankelisluterilaisten oppilaiden
kohdalla. Oppilaan valinnan alakoulussa tekisi oppilas yhdessd huoltajien kanssa, seka

tiaysikidisend oppilas saisi valita katsomusopetuksen itse. (Salmenkivi ja Ahs, 2022, 5.216)

Kunnissa opetuksen jarjestdjit ovat alkaneet jarjestdd yhdistettyd katsomusopetusta. Téalldin
kunnat ovat tulkinneet opetussuunnitelmaa ja soveltaneet sitd opetuksen jirjestimiseen.
(Salmenkivi & Ahs, 2022, s. 213) Tilld hetkelld opetuksen jirjestimisen ohje on vilji ja
tulkinnanvarainen (OPH-56-2018). Siind todetaan, kuinka katsomusaineiden eri oppimaéria
voidaan yhdistdd joltain osin. Tdma tarkoittaa kidytdnnossad sitd, ettd koulut ovat yhdistdneet
katsomusopetusta uskonnon opetussuunnitelman yhteisiltd osioilta, jota kunnat ovat
hyodynténeet integroidessa katsomusopetusta. Tétd ohjetta tulisi ehdottomasti tarkentaa, jotta
kunnat eivit voisi ldhted itse soveltamaan katsomusopetusta. Jos opetusta yhdistetdén, tulisi
sille olla enemmin ohjeita ja sddnndksid, jolloin omaa tulkinnanvaraisuutta ei hyddynnettéisi.

38



Tadmi turvaa oppilaan yhdenvertaisuuden ja oikeuden oman uskontokunnan opetukseen. Jos

yhteistd opetusta aletaan toteuttamaan, tulisi sitd tutkia ja testata.

Lyhyen aikavilin ratkaisut toimivat ratkaisuina nykyisen katsomusopetuksen ongelmille. N&itd
ongelmia ovat yhdenvertaisuus ja opetuksen jérjestimiseen liittyvit tekijit. Jotta voisimme
ratkaista alueellisia haasteita opetuksen jirjestdmisessd, tulee tilastointia katsomusaineiden
oppilaista tehdi tarkemmin. Salmenkivi ja Ahs (2022, s. 212), toteavat kuinka ajantasaista
tietoa katsomusaineiden oppilasmédristi on hyvin vdhdn, koska ne ovat luokiteltu
arkaluonteiseksi tiedoksi. Salmenkivi ja Ahs toteavat, etti tilaston kerdiminen on ensiarvoisen
tarkedd suunnitellessa opettajien tarvetta sekéd opetusta. He toteavat kuinka katsomuksellinen
kenttd on nopeassa muutoksessa ja luotettavan tiedon tarve tdten kasvaa huomattavasti.
Luotettava tieto oppilasméddristdi mahdollistaa katsomusaineita koskevaa tutkimusta
alueellisesti. Tdten tulevaisuuden haasteisiin opetusta jérjestdessd voidaan tehdd jo nyt.
Tukemalla tutkimusta, opettajien lisdkoulutusta voimme ratkaista timén hetken ongelmat, jossa
oppilaita siirrellddn koulupédivén aikana toiseen kouluun oman katsomusaineen opiskeluun.
Lisdksi voisimme ratkaista ongelmat, jossa opettajien pitevyyteen voitaisiin kiinnittid
huomiota avaamalla koulutuspaikkoja tai lisdkouluttamalla nykyisid opettajia. Talld hetkelld
my®ds opettajien pitevyydesti tilastollista tietoa on hyvin vihin (Salmenkivi ja Ahs, 2022, s.
213). Taméi tiedonpuutteen valossa emme saa kattavaa kuvaa kuinka paljon opettajia on tai
kuinka paljon opettajia tarvittaisiin. Tédmid tiedonpuute keskittyy erityisesti
elamikatsomustiedon ja islamin opetukseen, joiden oppilasryhmidt kasvavat jatkuvasti

(Salmenkivi ja Ahs, 2022, s. 214).

4.2 Pitkin aikavilin ratkaisuja katsomusopetukseen

Kun ldhdemme miettiméddn katsomusaineiden muokkaamista. Voimme todeta kuinka pitkén
aikavilin ratkaisuja olisi opetuksen mallin muuttaminen. Riippumatta millaista mallia
lahdettéisiin toteuttamaan, jokainen malli vaatii paljon tutkimus-, suunnittelu-, ja
kehittdmistyotd. Tatd tyota tulee ldhted tekemidin Opetus- ja kulttuuriministerion asiantuntijat
yhdessi opetushallituksen kanssa. Tdmé ryhma voisi ldhted tutkimaan ja ajamaan mahdollista
uudistusta eteenpdin. Uudistus vaatisi paljon resursseja ja se mitd mallia ldhdemme
toteuttamaan, on poliittinen valinta. Tutkimus- ja suunnittelutydssd tulee olla mukana myds

poliittisia asiantuntijoita.
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Valinta opetusmallista tulisi tehdd ajatellen mikd malli sopisi parhaiten nykyiseen ja
tulevaisuuden yhteiskuntaan. Opetuksen tulisi tukea oppilaan kasvua meidin yhteiskuntaamme.
Opetuksen tulisi vastata tarpeeseen mitd tietoja ja taitoja tarvitsemme nykyisessd ja
tulevaisuuden yhteiskunnassa kasvamiseen. Jokaisessa opetusmallissa on hyvid ja huonoja
puolia. Yksikdin niistd ei ole ylitse muiden eikd niiden ole tarkoitus vastata nykyisen mallin

ongelmakohtiin.

En ole tdssé tutkielmassa pyrkinyt vastaamaan sithen miké didaktinen malli olisi paras Suomen
koulutusjéirjestelmdan. Pdinvastoin haluan antaa tietoa erilaisista opetusmalleista sekd

katsomusopetuksen nykytilasta ja sen haasteita.

Katsomusaineiden ongelmat ovat ldsnd myds jatko-opiskelussa yldkoulussa ja lukiossa, mutta
olen rajannut timén tutkimuksen keskittymédin pelkdstdén alakoulun késittelyyn. Namé ovat
kumminkin sellaisia asioita, jotka tulee ottaa tulevaisuudessa asiaa tutkiessa esille ja huomioon.

Jatkotutkimusaiheena esitén katsomusopetuksen tutkimista yldkoulussa ja lukiossa.

Vaikka tutkielmassa nousee esille uskontosidonnaisen opetuksen ongelmia, on se
opetusmallina yhta tirked ja hyva kuin mahdolliset muut. Se mitd didaktista mallia 1dhdetdén
toteuttamaan, tulee tehdé ajatellen oppilaiden ja yhteiskunnan parasta. Millaisia tietoja ja taitoja
tulevaisuuden yhteiskunnassa tarvitsemme. Meiddn tulee pystyd jokseenkin ennustamaan
oppilasméérid sekd yhteiskunnassamme olevia uskontoja ja tehdi valinta millaiseksi haluamme

opetusta muokata.
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5 Pohdinta

Jotta katsomusaineet saadaan toimivaksi monikatsomuksellisessa Suomessa, tulee
asiantiimoilta tehdd lisdd uudistus- ja tutkimustyotd. Informaatioyhteiskunnassa kasvaville
lapsille ja nuorille tarvitaan turvallista tilaa, joka kannustaa oman uskonnollisuuden pohdintaan.
Suomessa on mahdollisuus tehdd laadukasta tutkimusta ja kaytettdvissd on monipuolisesti
koulutetut opettajat. Endé puuttuu koulutuspoliittiset padtokset oppiaineen hyviksi. (Kavonius,
M. 2021) Téssd pro gradu —tutkielmassa on pyritty vastaamaan, millaisia padtoksid
katsomusopetukselle tulee tehdd lyhyelld ja pitkdlld aikavililld. Tutkielmassa on késitelty
uskonnon opetuksen 1dhtokohtia, historiaa, opetuksen haasteita seké tulevaisuuden mahdollisia
didaktisia malleja. Nididen kautta olen pyrkinyt luomaan kokonaisuuden, joka tukee

tulevaisuuden tutkimus- ja kehitystyotd katsomusopetuksen alalla.

Uskonnonopetuksella on yhtéd pitkd historia kuin meiddn koulujérjestelmillamme. Uskonnon
opiskelulla on ollut merkittdva rooli satojen vuosien ajan. (Kallioniemi, 2005, s. 12) Nyt koulu
on murroksen vaiheessa, kun yhteiskuntamme on nopeasti monikulttuuristunut. T&hédn
muutokseen suurimpana tekijind on ollut maahanmuutto. Lisdksi viime aikoina
yhteiskunnallinen muutos katsomuksissa ja uskonnollisuudessa on ollut nopeaa, kun
globalisaatio, digitalisaatio ja sekularisoituminen ovat muovanneet suomalaista
katsomuskenttdd. Jatkossa Suomi tulee edelleen monimuotoistumaan ja katsomuksellinen
kenttd laajenee sen mukaan entisestddn. Katsomuksellinen monimuotoisuus on nopeinta
suurissa kasvukeskuksissa, kuten paikaupunkiseudulla. (Salmenkivi & Ahs, 2022, s.13) Tami

demografinen muutos pakottaa tekemédén muutoksia nykyiseen katsomusopetukseen.

Johtopéatoksissd kokoan yhteen perusteluja, kuinka meiddn tulee satsata tutkimustyohon,
opetusmateriaaleihin ja oppiaineen aseman parantamiseen, jotta sddstymme tulevaisuudessa
haasteilta ja kuinka voisimme ratkaista nykyisid ongelmakohtia. Tutkielmassa on ollut tarkoitus
selvittdd, millaisia ongelmakohtia nykyiselld katsomusopetuksella on ja miten niitd voisi
ratkaista lyhyelld ja pitkélld aikavililla. Tutkielman johtopdéatoksistd on havaittavissa, kuinka
muutosta nykyiselle katsomusopetukselle on mahdollista tehdd. Muutos tarvitsisi liséé
tutkimusty6td ja taloudellisia resursseja. Kokoan tidssd pohdinnassa tietoa tutkielman
prosessista tutkimuksen motiiveista — maaliviivaan asti. Liséksi nostan esille ajatuksiani

uskonnonopetuksen nykytilanteesta ja sen tulevaisuudesta.
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Tami tutkimusprosessini on ldhtenyt liikkeelle ajatuksen tasolla jo noin viisi vuotta sitten.
Ensimmadisend  opiskeluvuotenani  tein  kasvatusfilosofian esseen katsomusaineen
tulevaisuudesta. Esseen tarkastaja palautti tyoni hyviksyttynd ja saate kommentilla “Téassépa
hyvé kandin aihe”. Tdmain jilkeen seurasin yhteiskunnallista keskustelua asian tiimoilta seka
vuonna 2020 kirjoitin kandidaatin tutkielman uskonnonopetuksen historiasta. Kandidaatin
tyOssdni esittelen jatkotutkimusaiheita, josta yhdestd aiheesta olen jatkanut nykyisessd Pro

gradu- tutkielmassa.

Téssd luvussa kisitellddn tutkielman johtopddtoksistd nousseita ajatuksia. Esittelen
jatkotutkimusaiheita, joiden avulla taté tutkimusaihetta voitaisiin hyodyntéa ja 1dhted tutkimaan
lisad. Lisdksi tissd luvussa pohdin tutkimusprosessia. Esittelen mitd hyotyd tdmén aihepiirin

tutkimisesta on yhteiskunnallisella tasolla.

Koen tutkielmaprosessin olleen vaativa ja palkitseva matka. Tutkielmani my&td oma tietoisuus
opetuksen nykytilasta on parantunut. Olen yrittdnyt muovata omaa ndkokulmaa siitd millainen
tulevaisuuden katsomusopetuksenmalli tulisi olla. Tutkimusprosessi on opettanut akateemisen
tutkimisen ldhtokohtia, tutkimussuunnitelmasta - johtopédétoksiin asti. Onnistuin luomaan
loogisen kokonaisuuden, joka vélittdd lukijalleen helposti ldhestyttivan kokonaisuuden
uskonnonopetuksen nykytilasta. Tutkielmassani kdyttdma teoreettinen ldhtdkohta oli mieleinen
ja joutuisasti etenevd ndkokulma. Koen tutkielmani vahvuudeksi sen helppolukuisuuden ja
selkeyden. Olen pyrkinyt tekemiéin tutkielmastani ikddn tai koulutustaustaan katsomattoman

tutkielman aiheesta kiinnostuneille.

Tekemaéni tutkielman pohjalta nousee muutama jatkotutkimusaihe. Tdmén tutkielman pohjalta
herda kiinnostus selvittdd miten opettajankoulutuksessa huomioidaan katsomusopetus ja
millaisin tavoin opettajaopiskelijoille opetetaan katsomusaineita. Lisdksi tutkimus opettajien
kokemuksista katsomusaineiden opettajana olisi mielenkiintoinen jatkotutkimusaihe. Ndma
jatkotutkimusaiheet voisivat tarjota hyodyllisid tietoja kehittdessd koulutussuunnittelua
yliopistossa. Nama sijoitukset opettajien koulutuksen kehittdmiseen toisivat tulevaisuudessa

valmistuvien opettajien mukana laadukasta opetusta perusopetukseen.

Aikaisempaa tutkimusta uskonnonopetuksesta on tehty Suomessa opetuksen pitkdan historiaan
verrattuna melko vdhdn. Viime vuosina tutkimukset katsomusaineiden nykytilasta ja
esimerkiksi opettajien ndkokulmista ovat yleistyneet. Olen pyrkinyt tuomaan talla
tutkimuksellani uutta nikokulmaa kooten yhteen katsomusaineiden 1dhtokohtia ja sitd millainen

tulevaisuus katsomusaineiden oppiaineella voisi olla.
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Tadménhetkinen moninainen katsomusaineiden opetussuunnitelma tuottaa haastetta opettajien
pitevyytti, oppimateriaaleja seki opetuksen kiytintdji ajatellen. (Salmenkivi & Ahs, 2022, s.
56) Meiddn tulee parantaa ja lisdtd erityisesti vihemmistouskontojen oppimateriaaleja. Néin
pystymme parantamaan nykyistd yhdenvertaisuuteen ja tasa-arvoon liittyvad ongelmaa. Liséksi
meiddn tulee tarkentaa lakeja, jotka koskevat oppilaan osallistumista katsomusopetukseen.
Lakeja tulee tarkentaa siten, etti jokainen oppilas osallistuu joko oman uskonnon tai
elaminkatsomustiedon opiskeluun. Niin jokaiselle oppilaalle on taata yhdenvertainen opetus.
Lisdksi tutkimustietoa opettajien patevyyksistd tulee saada tarkemmin, jotta pystymme
ratkaisemaan haastetta koskien tulevaisuuden opetusta ja sen jéirjestimisti (Salmenkivi & Ahs,

5. 213).

Oman tutkielmani perusteella ja aikaisempiin tutkimuksiin vedoten totean, ettid oppiainetta tulee
kehittéa erityisesti lisddmélla tutkimusta yhteiskunnallisella tasolla. Katsomusaineiden opiskelu
on osana jokaisen suomalaisen koulupolkua ja sen takaaminen laadukkaalla opetuksella on
ensiarvoisen tdrkedd. Kun yhteiskunnallisella tasolla tehtdisiin muutoksia oppiainetta
kehittdessd silld, olisi vaikutuksia yksilotasolla jokaiseen koululaiseen. Silloin pystymme
rakentamaan jokaiselle oppilaalle tasavertaisen opetuksen, joka tukee hdnen uskonnollista

identiteettidnsa.
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