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Sazetak

Pocetkom 2010-ih godina u psihologiji se ubrzano pocela Siriti rasprava o problemima s
replikacijom ve¢ objavljenih istrazivanja. Rasprave su se uskoro pretvorile u viSeslojnu kritiku
kvantitativnih metoda i metodologija koje psiholozi koriste, posebice u dijelu inferencijalne
statistike. Problemi s replikacijom opisani su kao simptom dublje krize uvrijeZenih nacrta
istrazivanja i statistickih postupaka, u kombinaciji s funkcioniranjem znanstvenoga objavljivanja
rezultata i znanstvene komunikacije. U ovome ¢emo radu ponuditi pregled rasprava o
replikacijskoj krizi i reformskome pokretu u psihologiji, prvi put na hrvatskome jeziku.
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Uvod

Tijekom posljednjih deset godina u mnogim se znanstvenim disciplinama
prosirila takozvana replikacijska kriza ili, kako se danas primjerenije naziva, kriza
povjerenja u znanstvene rezultate (Baker, 2016; u daljnjemu tekstu: kriza). U ovome
¢emo radu ponuditi pregled krize u okvirima znanstvene psihologije (Chambers,
2017; Nosek i sur., 2021; Pashler i Wagenmakers, 2012). Pregled ¢e se fokusirati na
dvije velike teme: (1) na okvir i uzroke krize te (2) na pokusaje psihologa okupljenih
u reformskome pokretu da poboljSaju prakse znanstvenih istrazivanja (ili krace
znanstvene prakse, engl. scientific practices) u psihologiji da bi rijesili probleme koji
su identificirani u diskusijama o krizi. Znanstvene prakse obuhvacaju prikupljanje i
analizu podataka, postavljanje nacrta istrazivanja, dijeljenje podataka i postupka
analize te objavu i recenziju radova. Drugim rije¢ima, ukljucuju sve metodoloske i
analiticke odluke te ponasanja samih istrazivaca pri provodenju istraZivanja, od
prikupljanja podataka do publikacije rezultata.

Ovaj pregledni rad pokuSava ponuditi Sirok pregled izrazito zive
interdisciplinarne literature kojoj je, zbog specifi¢noga sklopa povijesnih i drustvenih
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razloga, jedan od glavnih interesa reforma i poboljSanje kvalitete istrazivanja u
kvantitativnoj psihologiji. Pregled ¢e biti sinopticki te zbog toga plitak — zahvatit ¢e
Siroke rasprave velikoga broja metaznanstvenika, metodologa, psihologa, filozofa,
povjesnicara i sociologa te naznaciti okvire rasprava o replikaciji u svojoj §irini. Ovo
nije pregled svih provedenih replikacija u posljednjih deset godina ni taksativan
popis konstrukata koji su odbaceni ili kritizirani, ve¢ prikaz kompleksne,
viSegodisnje 1 multidisciplinarne kritike kvantitativne metodologije u psihologiji. S
obzirom na obilan Zargon koji je nastao u reformskoj literaturi, u tekstu ¢e se (u
nekim slu¢ajevima prvi put na hrvatski jezik) prevesti, koristiti i ponekad definirati
veéi broj novih pojmova. Gdje nisu detaljno razradeni u tekstu, za pojmove ¢e u
Tablici 2. u Prilogu biti prevedena definicija iz rje¢nika FORRT-a (Framework for
Open and Reproducible Research Training; https:/forrt.org/). Kada se prvi put
pojavljuju u tekstu, takvi ée pojmovi biti podcrtani. Citatelj moZe u tablici, prateéi za
svaki pojedini termin poveznicu na originalnu FORRT-ovu definiciju, pronaci
daljnje poveznice na radove koji ih dublje razraduju i usloznjavaju.

Literatura o replikacijskoj krizi ve¢ je izrazito obimna (za zastarjeli, ali kvalitetan
pregled v. Shrout i Rodgers, 2018; za noviji pregled v. Nosek i sur., 2021). U
empirijskome dijelu okuplja mnoge pokusaje replikacija istrazivanja koji su veci i
suradnicki (najpoznatiji je primjer Open Science Collaboration, 2015) ili pak manji,
na razini pojedinih istrazivackih grupa (npr. Lynott i sur., 2014). U metodoloskome
dijelu ukljucuje rasprave o najboljim praksama (npr. Navarro, 2021), polemicke
diskusije znanstvenika na drustvenim mrezama, kako u popularnoj, tako i u stru¢noj
periodici (v. Derksen i Field, 2022), radove iz novouspostavljenoga podrucja
metaznanosti (,,znanosti o znanosti”’, Devezer i sur., 2021; Schooler, 2014), reformske
manifeste i sli¢ne tekstove upucene strucnoj publici (Munafo i sur., 2017; Nosek i
Bar-Anan, 2012; Vazire i Holcombe, 2022). Rasprave o replikacijskoj krizi zaista
dubinski zahvacaju psihologijsku znanost: na najplioj razini u metodoloskome
smislu, na nesto dubljoj u normativnome aspektu etike znanstvenoga rada te na
dubinskoj razini kada dovode u pitanje epistemoloske temelje discipline ili ¢ak
metafizitke postavke u koje sami empiriGari rijetko kada zalaze. Siru se raspravu
moze pratiti u radovima filozofa (Feest, 2019; Maatman, 2021; Morawski, 2019;
Romero, 2019), povjesnicara (Derksen, 2019; Flis, 2019, 2022; Miilberger, 2022) i
sociologa (Nelson i sur., 2022; Peterson i Panofsky, 2021, 2020).

OKkvir i uzroci replikacijske krize

Replikacijska je kriza, najjednostavnije reCeno, stanje uznemirenosti
odredenoga dijela znanstvene zajednice koji se kroz niz empirijskih istrazivanja i
rasprava uvjerio da velik dio njihove literature sadrzi rezultate koji nisu replikabilni
(Wiggins i Christopherson, 2019). Na osnovno pitanje — mozemo li ponoviti
istrazivaCke postupke iz ve¢ objavljenih istrazivanja i dobiti jednake rezultate kao u
prvotnome istraZivanju — odgovor je dovoljno Cesto bio ne da bi potaknuo razvoj
diskursa o krizi replikacija. Uglavnom je neupitan zahtjev pozitivisticke i
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postpozitivisticke znanosti da je ponovljivost eksperimenta (ili drugoga
istrazivackog nacrta) i dobivanje jednakoga rezultata jedan od minimalnih kriterija
koje empirijska znanost mora ispunjavati (Romero, 2019). Shodno tomu, razumljivo
je da ¢e dovodenje u pitanje replikabilnosti istraZivanja uzrokovati velik nemir ili ¢ak
krizu unutar znanstvenih zajednica. No, pitanje kako procijeniti Sto znac¢i dobiti
,Jednake” rezultate te do koje je razine uistinu moguée ponavljanje ve¢ provedenih
istrazivanja u raspravama o replikacijskoj krizi preraslo je iz filozofskoga pitanja o
znanstvenoj metodi u prakti¢ni problem empiriCara.

Kroz te su rasprave istrazivac¢i dosli do cijeloga niza finih razlika izmedu
razli¢itih oblika ponovljivosti istrazivanja. Tako je danas uvrijezeno razlikovati
replikabilnost (engl. replicability) 1 reproduktibilnost (engl. reproducibility).
Replikabilnost je svojstvo istraZivanja da pri ponovljenome prikupljanju podataka
razli¢iti istraziva¢i dobiju jednake rezultate kao u originalnome istraZivanju.
Reproduktibilnost je svojstvo istrazivanja da pri ponovljenoj analizi prvotnih
podataka istrazivaci dobivaju jednake rezultate (za viSe v. National Academies of
Sciences, 2019). Dodatno je uveden pojam robusnost (engl. robustness) koji
predstavlja svojevrsnu otpornost zakljucaka pri testiranju podataka na kojima su
temeljeni drugacijim analizama (Nosek i sur., 2021). Fine razlike u tim pojmovima
uvode distinkciju izmedu ponovljenih prvotnih analiza i potpuno novih analiza te ve¢
prikupljenih ili ponovno prikupljenih podataka po istome nacrtu (v. Tablicu 1. koja
shematski prikazuje definicije tih pojmova u meduodnosu). Ako povijesno
razmisljamo o razvoju psihologijskih metodologija, mozemo razumjeti taj fokus na
utjecaj istrazivata na analize kao proSirenje metodoloskih uputa o artefaktima i
efektima eksperimentatora. Sto su efekti eksperimentatora na nacrt i metodologije
bili od 1970-ih godina naovamo (Faye, 2012), u posljednjih su deset godina
nadogradeni efektima analiticara na podatke (Flis, 2019). Naravno, slika je to
slozenija kada istodobno razmisljamo o istovjetnosti/razli¢itosti metodoloskih nacrta
pri replikaciji/reprodukciji/ispitivanju robusnosti, bok uz bok s pitanjem o
istovjetnosti 1 ponovljivosti podataka. Ponovljivost eksperimenta (a jos vise drugih,
korelacijskih nacrta) ne treba uzeti zdravo za gotovo, pa se tako u literaturi cak
problematizira kao relevantno narusavanje zahtjeva za istovjetnost nacrta pri
replikaciji i Cinjenica da gotovo nijedna replikacija ne moze biti izvedena na zaista
istome npr. uzorku (za ozbiljnu kriticnu razradu v. Feest, 2019 i ideju
windividuacijskih sudova”, engl. individuation judgements, kao kljucnih
metodoloskih odluka koje imaju dublje implikacije od same valjanosti nacrta).

Ovdje postoji jos jedna definicijska razlika, ona izmedu izravne i konceptualne
replikacije, kao nasljede ranih protukritika eksperimentalnih socijalnih psihologa
koji su dovodili u pitanje valjanost replikacijskih istrazivanja (npr. Stroebe i Strack,
2014) tako $to su postavljali pitanje govore li nam replikacije nesto o samome efektu
ili su neuspjele replikacije ¢esce proizvod raznih suptilnih razlika izmedu prvotnoga
istrazivanja i replikacije (za takve perspektive koje se danas uglavnom ne shvacaju
ozbiljno u reformskome pokretu v. Nosek i sur., 2021, str. 722; ,alternativne
perspektive o vrijednosti replikacija’).
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Tablica 1.

Shematski prikaz meduodnosa definicija pojmova s obzirom na originalnost/ponovijivost
analiza i podataka

Metoda/

Analiza Metoda/anahza.Jednaka Razli¢ita metoda/analiza
. prvotnoj
Podaci
Prvotni podaci reproduktibilnost robusnost

konceptualna replikacija
/ test uopéivosti

Ponovno prikupljeni

podaci (izravna) replikacija

Umjesto ,,konceptualne” replikacije danas se ¢eS¢e govori o testu uopcivosti
(engl. generalizability test, Nosek i sur., 2021, str. 722):

S obzirom na to da je svaka replikacija drugacija od svakoga prijasnjeg
istrazivanja, svaka je replikacija test uopcivosti, ali obrnuto ne vrijedi. Test
uopéivosti je replikacija samo kada svi ishodi testa mijenjaju nase povjerenje u
prvotni nalaz [...]. Na primjer, ako pozitivan ishod povecava nase povjerenje i
Siri uopcivost, ali negativan ishod samo identificira potencijalnu rubnu
uvjetovanost i ne mijenja nase povjerenje u prvotni nalaz, tada govorimo o testu
uopcivosti, a ne o replikaciji. Primjenom toga okvira, pojam ,,konceptualna
replikacija” Cesto je bio koriSten pri opisivanju testova uopc€ivosti, a ne
replikacija jer ih se uvrijeZeno interpretira kao da potvrduju prvotnu
interpretaciju nalaza, a gotovo nikada kao da je odbacuju.

To definicijsko raslojavanje pojmova samo je povrSina Zestokih i detaljnih
rasprava koje se vode u tzv. reformskoj literaturi (reformskoj u smislu da okuplja
znanstvenike koji su zainteresirani za pobolj$anje i reformu praksi istraZivanja). Kroz
viSegodiSnje rasprave i istrazivanja kriza je u literaturi opisana kao posljedica
interakcije uvrijeZenih istrazivackih praksi (prikupljanja i analize podataka, dizajna
istrazivanja) i institucionaliziranih normi objavljivanja radova u znanstvenim
Casopisima, odnosno takozvane kulture objavljivanja (engl. publication culture; v.
NWO, 2018). U shvacanju metodologije koje je uvrijezeno medu (posebice
kvantitativnim) psiholozima (Milas, 2005) kriticari tvrde da je svaki korak
hipoteticko-deduktivnoga modela psihologijske znanosti izlozen zabrinjavajuéim
ugrozama koje dovode u pitanje mogucnost dobroga zaklju¢ivanja (Munafo i sur.,
2017).
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Munafo i suradnici (2017) sve te ugroze prikazuju kroz svoju koncepciju
prijetn;ji replikabilnosti. U prvoj fazi generiranja i specificiranja hipoteza moze doc¢i
do pristranosti, u postavljanju nacrta istrazivanja uglavnom se ne vodi ra¢una o
statistickoj snazi, u provodenju istrazivanja i prikupljanju podataka ne provodi se
kontrola kvalitete, u analizi podataka dolazi do tzv. analiti¢ke fleksibilnosti (engl.
analytic flexibility, drugi su povezani pojmovi p-hacking (p-hakiranje), significance
fishing (pecanje znacajnosti) te researcher degrees of freedom (stupnjevi slobode
istrazivaca); v. Gelman i Loken, 2013; Head i sur., 2015; Simmons i sur., 2011) te,
nakraju, u objavljivanju radova do publikacijske pristranosti (publication bias;
Franco i sur., 2014) koju je jo§ 1979. godine identificirao psiholog Robert Rosenthal
i nazvao je problemom dokument — ladica (file-drawer problem; Rosenthal, 1979).

AnalitiCka fleksibilnost, odnosno moguénost da vjesti istraziva¢i provlace
podatke kroz analize sve dok ne dobiju interpretabilne i, $to je najvaznije, objavljive
rezultate okosnica su kritika. Poneki autori pripisuju znanstvenicima malicioznost i
nazivaju takvo ponasanje p-hakiranjem, ali je mnogo rasirenije shvacanje da je takvo
ponasanje u sivoj zoni prihvatljivoga u psihologiji i u drugim kvantitativnim
drustvenim znanostima, ili ¢ak da je znak metodoloske i statisticke vjestine
istrazivaca (za raspravu o motivu u pozadini p-hakiranja v. Nelson i sur., 2018, str.
517-518). Opis takve analiticke fleksibilnosti Simmonsa i suradnika (2011, str.
1359), koju su oni nazvali stupnjevima slobode istrazivaca, jedan je od onih koji su
odigrali vaznu ulogu u reformskim argumentima psihologa:

Krivac [za to da je ,,neprihvatljivo lako objaviti statisticki znacajne rezultate za
bilo koju hipotezu”] je konstrukt koji nazivamo stupnjevi slobode istrazivaca.
Tijekom prikupljanja i1 analize podataka istraziva¢i moraju donijeti
mnogobrojne odluke: trebamo 1i prikupiti viSe podataka? Trebamo li iskljuciti
neke podatke? Koji bi uvjeti trebali biti spojeni, a koji usporedeni? Koje bi
kontrolne varijable trebalo uzeti u obzir? Trebaju li odredene mjere biti spojene
ili transformirane, ili oboje? Rijetko je, a ponekad i neprakti¢no, da istrazivaci
donesu sve te odluke unaprijed. Dapace, cesto se (i prihvaceno) isprobavaju
razliCite analitiCke alternative, trazi se ba$ ona kombinacija koja daje
,.statistiCku znacajnost” i napiSe se samo ono §to je ,,funkcioniralo”.

Do kakvih strukturalnih problema u akumulaciji znanja dovodi takvo ponasanje
¢lanova jedne znanstvene zajednice? Argumenti psihologa u krizi najces¢e upucuju
na razradu strukturalnih utjecaja analiticke fleksibilnosti i1 sli¢nih nevidljivih
pristranosti koje utjecu na ,,zdravlje” literature.

Publikacijska pristranost, statisticka snaga i veli¢ina ucinka

Normativno prihva¢ena netransparentna analitiCka fleksibilnost, kako tvrde
kriti¢ari, dovodi do dviju zabrinjavajucih posljedica: nepoznate (ali velike, a koliko
velike, jos$ je uvijek predmet rasprave; za pregled v. Nosek i sur., 2021) proporcije
objavljenih istraZivanja koja se ne mogu replicirati s jedne strane te, s druge strane,
nepouzdanosti cjelokupne literature pojedinih znanstvenih podrucja. Tesko je
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procijeniti koja je literatura koliko zahvacena, a problemati¢ne norme objavljivanja
1 upitne istrazivac¢ke prakse (engl. questionable research practices, QRPs) izrazito
su raSirene u znanstvenoj zajednici (John i sur., 2012).

Zasto je publikacijska pristranost problemati¢na? Zamislimo sljede¢i primjer.
Vise skupina psihologa pocinje se istraZivacki baviti novom terapijskom
intervencijom za klinicku depresiju. Tijekom godine dana u cijelome je svijetu
provedeno stotinu istrazivanja koja ispituju utjecaj te terapijske intervencije na
simptome depresije. Od tih stotinu istrazivanja samo ih je pet dobilo statisticki
znacajne uc¢inke nove terapijske intervencije. S obzirom na to da ¢asopisi prihvacaju
samo znacajne rezultate, ostalih 95 istrazivanja nikada nije ugledalo svjetlo dana jer
njihovi rezultati nisu objavljeni. Kada bismo kao ¢itatelji pristupili literaturi o toj
novoj klini¢koj intervenciji, nasli bismo pet radova koji potvrduju njezinu efikasnost.

Ovo je ekstreman primjer kojim smo zeljeli ilustrirati §to je publikacijska
pristranost. Problem je da, ¢ak i u slucajevima kada ona nije toliko jako izraZena,
preferiranje znacajnih rezultata dovodi do ,napuhavanja” veli¢ina u€inaka u
literaturi, ¢ak i onda kada ti uéinci zaista postoje (Franco i sur., 2014), posebice kada
smo usto svjesni da nije doslo do porasta u statistickoj snazi istrazivanja od 1960-ih
godina do danas unato¢ upozorenjima statisticara i metodologa. O tome svjedoci i
nalaz da je u tome razdoblju prosje¢na statistiCka snaga istrazivanja za detekciju tzv.
malih veli¢ina uéinka (d = 0.20) tek 0.24 (Smaldino i McElreath, 2016). To znaci da
bi testovi u prosjeku trebali biti neznacajni u 75 % slucajeva u literaturi. Suprotno
tomu ocekivanju, psihologijska je literatura prepuna znacajnih rezultata jer je produkt
znanstvenih zajednica koje su pod rastuc¢im pritiskom za objavljivanje pozitivnih
rezultata niske i stagnirajuce statisticke snage.

Literatura uhvacena izmedu pritiska za objavljivanje pozitivnih rezultata i
institucionalizacije tih pritisaka u urednic¢ke politike Casopisa tesko da moze
ispunjavati potrebe znanstvene zajednice (Ferguson i Heene, 2012, str. 559):

[A]verzija prema nultoj hipotezi i ustrajnost publikacijske pristranosti te
poricanje njezina postojanja dovode do situacije u kojoj su psihologijske teorije
prakticki neunistive. Umjesto rigidnoga pridrzavanja objektivnoga procesa
replikacija i falsifikacija rasprave u psihologiji lako degeneriraju u ideolosko
grudanje, koje sluzi tomu da bi nakraju teorije loSe kvalitete prezivjele zauvijek.

Shodno tomu uvidu u strukturalne pristranosti cijele literature, kriticari
upozoravaju da ¢ak ni metode za sintetiziranje velikoga broja istrazivanja poput
metaanaliza nisu panaceja. Primjerice, Carter i suradnici (2019) napravili su
simulacijsko istraZivanje korisnosti razli¢itth metoda korekcija pristranosti u
metaanalizama s obzirom na razne ocekivane strukturalne pristranosti i karakteristike
literature / metaanalitiCkih uzoraka. U simulacijama su varirali razine istinitosti
istrazivanoga efekta, heterogenost istrazivanja, broj istrazivanja u metaanalitickome
uzorku, publikacijsku pristranost i rasprostranjenost upitnih istrazivackih praksi.
Njihove simulacije pokazuju da razli¢ite metode za korekciju metaanaliza ne
konvergiraju prema slicnim rezultatima (ili najboljoj metodi) s obzirom na razlicite
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malformacije literature koje su ugradili u simulacije. MetaanalitiCar mora biti dobro
upoznat sa stanjem literature koju pokusava sintetizirati, a u sluc¢aju da to nije ili ne
moze biti potencijalno svojim metaanalizama samo stvara dodatan Sum u kanalu
umjesto da sintetizira dokaze (Carter i sur., 2019, str. 140):

[N]aglasavamo da je metaanaliza u psihologiji teSka. OpaZljivi faktori kao mali
uzorci — u primarnoj literaturi i na razini metaanalize — medudjeluju s
heterogenos¢u i pristrano$¢u, a heterogenost i pristranost imaju jacinu 1i
funkcionalni oblik koji nije moguce spoznati (npr. raspodjeljuju li se istiniti
efekti normalno). Shodno tomu, jednako je teSko interpretirati rezultate
metaanaliza u psihologiji kao i u bilo kojoj pojedinoj replikaciji [ ...]. Istrazivaci
u psihologiji ne bi trebali o¢ekivati da ¢e provodenje metaanaliza na postojecoj
literaturi proizvesti konkluzivne rezultate za okoncavanje rasprava. Umjesto
toga misljenja smo da je najveca korist metaanaliza u usmjeravanju paznje na
postojece slabosti 1 snage pojedine literature.

Prije nego Sto se okrenemo rjeSenjima za dosad opisane probleme koje je
artikulirao reformski pokret u psihologiji, zakljucit ¢emo ovaj opis nastanka krize
kratkim pregledom triju klju¢nih dogadaja za nastanak diskursa o krizi u psihologiji
— sluCajevima Diedrika Stapela i Daryla Bema te objavom velikoga replikacijskog
istrazivanja Kolaboratorija za otvorenu znanost.

Stapel i Bem — kriza u najavi

Dvije kljucne epizode za pocetak replikacijske krize u svijetu psihologije
dogodile su se 2011. godine. Prva je slucaj viSegodiSnje karijerne akademske
prijevare nizozemskoga eksperimentalnoga socijalnog psihologa Diedrika Stapela
(za detaljan prikaz v. Derksen, 2021). Stapelu, u to vrijeme medunarodno
renomiranomu eksperimentalnomu socijalnom psihologu, utvrdeno je potpuno
fabriciranje podataka ili manipuliranje njima u 55 objavljenih radova. Jedini razlog
zbog kojega je 2011. godine uhvacen je to §to su ga njegovi doktorandi, nakon $to su
posumnjali u valjanost podataka kojima ih je opskrbljivao iz svojih navodnih
istrazivanja, prijavili upravi Sveucilista u Tilburgu koja je reagirala i pokrenula
istragu. lako je Stapel izgubio posao nakon zaklju¢enja procesa utvrdivanja istine o
njegovim fabrikacijama, znanstvenoj je zajednici ostalo pitanje: kako je moguce da
je jedan Stapel toliko godina objavljivao na najviSoj razini na temelju laZiranih
podataka te ima li jo$ takvih ,,Stapela”?

Drugi slucaj, onaj rada Daryla Bema, nije ukljucivao prijevaru, ali odjeknuo je
jos jace, kao najava duboke metodoloske krize eksperimentalne socijalne
psihologije, ali i cjelokupne kvantitativne psihologije. Iste je 2011. godine Daryl
Bem objavio rad Feeling the future: Experimental evidence for anomalous
retroactive influences on cognition and affect u prestiznom APA-inu casopisu
Journal of Personality and Social Psychology (Bem, 2011). U radu je prikazao
rezultate devet eksperimenata provedenih na preko 1000 sudionika. Bem je
eksperimentima Zelio ispitati jednu vrstu retroaktivne kauzacije, parapsiholoskoga
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efekta pri kojemu iskustva koja se osobi dogode u buducnosti utjeCu na njihovo
ponasanje u proslosti. U provedenih devet eksperimenata Bem je koristio Cetiri tzv.
vremenski obrnute (engl. time-reversed) standardne eksperimentalne paradigme u
socijalnoj psihologiji. Npr. kod udeSavanja Bemovo retroaktivno udeSavanje
provedeno je na sudionicima nakon §to je izmjeren efekt udeSavanja. Bemova je
logika elegantna: ako postoji bilo kakav suptilan prekognitivni psi-efekt, neki ¢e ljudi
dozivjeti utjecaj udeSavanja koje ¢e im se tek dogoditi u buduénosti.

Komentar Wagenmakersa i suradnika (2011, str. 426) u istome broju Casopisa
ve¢ je upucivao na odjek koji ¢e Bemov rad imati medu psiholozima: ,,Znanstveno
polje psihologije trenutno koristi metodoloske i statisticke strategije koje su preslabe,
previse prilagodljive te nude previse prigoda za istrazivace da zavaravaju sami sebe
i svoje kolege.” Oni su identificirali Bemove ,,dokaze” kao artefakt koji je posljedica
relativno dobro poznatih metodolosko-statistiCkih zamki (mijeSanje konfirmatornih
i eksploratornih istrazivanja, kao i loSe razumijevanje toga $to znacajnost smisleno
govori o hipotezi i podacima te osjetljivosti testova znacajnosti na velike uzorke).
Problem je s artefaktom na koji su paznju skretali istrazivaci poput Wagenmakersa
da Bemovo istrazivanje nije idiosinkraticno za proucavanje psi-efekata, vec je
primjer uvrijezenoga nacina provodenja istrazivanja u kvantitativnoj psihologiji.
Posebice kriti¢ni metodolozi toga su bili svjesni jer je odjednom car bio gol —
upozorenja o metodoloskim i statistickim manjkavostima vise nisu bila samo
pedagoska upozorenja o tome §to bi bilo dobro raditi kada se provode istrazivanja.
Bemovi eksperimenti kao da su svima pokazali da nesto nije u redu s kriterijem za
dokazivanje fenomena u psihologiji. Jedino §to je kod njih bilo artificijelno je to Sto
¢e prema psi-efektima velika vecina psihologa biti inicijalno toliko skepti¢na da
dokaze nece prihvatiti olako — ne tako lako kako se u literaturi prihvacaju dokazi za
nebrojeno mnogo drugih psihologijskih u¢inaka koji su manje kontroverzni.

Veliko replikacijsko istraZivanje OSC-a

Jo§ 2012. godine u posebnome broju Casopisa Perspectives on Psychological
Science iziSao je kratak opis nove inicijative pod nazivom Reproducibility Project.
Cilj je toga projekta bio ,,[pJrona¢i smislenu procjenu reproduktibilnosti [prema
dana$njoj terminologiji ustvari replikabilnosti]” (Open Science Collaboration, 2012,
str. 657) literature psihologijske znanosti. Da bi se takvo §to postiglo, vise se skupina
znanstvenika okupilo u tzv. Kolaboratorij otvorene znanosti (engl. Open Science
Collaboration) te su tijekom viSe godina odabrali stotinu istrazivanja iz triju
psihologijskih Casopisa i pokusali ih replicirati. IzvjeSée (Open Science
Collaboration, 2015) o tome velikom pothvatu suradnje objavljeno je u ¢asopisu
Science 2015. godine te predstavlja najsustavniju kritiku replikabilnosti
psihologijske znanosti koju je najavio Siroki reformski pokret u psihologiji. Prema
definiranome protokolu odabrano je 100 istrazivanja objavljenih tijekom 2008.
godine u trima psihologijskim Casopisima (Journal of Experimental Psychology:
Learning, Memory, and Cognition; Journal of Personality and Social Psychology;
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Psychological Science) i u svakome od radova ponovljeni su posljednji opisani
eksperiment ili nacrt. Clanovi Kolaboratorija odabrali su jedan nacrt te su ga uz
superviziju, prate¢i replikacijski protokol, pripremili i ponovno ga proveli.
Replikacijski je protokol ,.artikulirao postupak odabira istrazivanja i glavne efekte iz
priloZzenih ¢lanaka, kako kontaktirati originalne autore te zatraziti popis potrebnih
materijala, pripremu istraziva¢koga protokola i plana analize, osiguravanje recenzije
tako napravljenoga protokola prvotnih autora i drugih ¢lanova projekta, javnu
registraciju protokola, provedbu replikacije, pisanje zavr$noga izvjesca te kontrolu
kvalitete cijeloga procesa” (Open Science Collaboration, 2015, str. 944).

Na taj je nacin 270 znanstvenika provelo i analiziralo stotinu replikacija.
Sistematizirajuci razliCite nacrte i analize, svi su rezultati konvertirani u korelacijske
koeficijente i intervale pouzdanosti. Potom su usporedene dobivene korelacije i
intervali pouzdanosti u svakoj od stotinu replikacija s onima u prvotnim
istrazivanjima (Open Science Collaboration, 2015). Ponudeno je nekoliko usporedbi
da bi se prosudila replikabilnost prvotnih istrazivanja. Prva je jednostavno
prebrojavanje znacajnih efekata u replikacijama naspram prvotnim istrazivanjima.
Od prvotnih je istrazivanja 97 bilo znacajno, dok ih je u replikaciji bilo tek 35
(36.1 %; 95 % CI = [26.6 %, 46.2 %]) (Open Science Collaboration, 2015). Druga
usporedba koja je napravljena procjena je veli¢ina efekta u replikacijama naspram
prvotnim istrazivanjima. Pri procjeni nalazi li se veli¢ina efekta prvotnih istrazivanja
u 95 %-tnome intervalu pouzdanosti replikacija ta je usporedba bila ponesto
povoljnija i sugerirala je da se u 47.4 % slucajeva prvotna veli¢ina efekta nalazila u
rasponu intervala pouzdanosti efekata u replikacijama. Treca je izravna usporedba
veli¢ina ucinaka; u tome su slucaju 82 prvotna istrazivanja pokazala vece veliCine
ucinaka od replikacijskih (prvotna: M= 0.403, SD = 0.188; naspram replikacijskima:
M=0.197, SD = 0.257) (Open Science Collaboration, 2015). Subjektivne procjene
replikacijskih timova kada se postavilo pitanje jesu li uspjeli replicirati prvotna
istrazivanja upucivale su na to da su istrazivac¢i u samo 39 od 100 slucajeva
procjenjivali uspjeh replikacija. Autori sami zakljucuju: ,,[Z]ajedni¢ki, ti rezultati
nude jasan zakljucak: velika proporcija replikacija proizvela je slabije dokaze od
prvotnih rezultata unato¢ tomu Sto su koriStene materijale ponudili prvotni autori, §to
su replikacijski nacrti metodoloski vjerni prvotnima i §to imaju visoku statisticku
snagu za dokazivanje prvotnih uc¢inaka” (Open Science Collaboration, 2015).

U trenutku pisanja ovoga teksta veliko replikacijsko istrazivanje Kolaboratorija
otvorene znanosti citirano je 7233 puta. U isto vrijeme Altmetric' pokazuje izrazito
velik odjek toga rada diljem svijeta jer ga spominju i o njemu izvjeSéuju 227
medijskih priopéenja, 150 blogova, 5 dokumenata javnih politika, 2043 racuna na
Twitteru, 57 stranica na Facebooku 1 37 Wikipedijih stranica. Na stranu kvantitativni
indikatori odjeka, taj je rad u 2015. godini predstavio u isto vrijeme dijagnozu
Sirokoga i zabrinjavajuéeg problema replikacije svim kvantitativnim psiholozima, ali
ujedno ponudio pristup kako taj problem opisati i potencijalno rijesiti. Rije¢ima

'V https://www.altmetric.com/details/4443094?src=bookmarklet.
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samih autora iz zakljucka: ,,Bilo koji pokusaj interpretacije tih rezultata kao poraza
za psihologiju ili znanost opéenito mora se nositi s ¢injenicom da ovaj projekt
prikazuje znanost kakva bi trebala biti. Mnogobrojne su hipoteze da danaSnja
prevladavaju¢a kultura u znanosti mozda negativno utjeCe na reproduktibilnost
[replikabilnost] rezultata. IdeoloSki odgovor na to bio bi odbaciti argumente,
diskreditirati njihove izvore te samo nastaviti po starome. No, znanstveni proces nije
ideoloski” (Open Science Collaboration, 2015, str. 950). S tim su zakljuckom zaista
najavili obrise reformskoga pokreta koji ¢e uzeti zamaha u psihologiji u godinama
koje dolaze.

Reformski pokret u psihologiji kao odgovor na krizu

Od Bema i Stapela do danas u psihologiji se razvio reformski grassroots pokret
(Derksen, 2019; Flis, 2019; Wiggins i Christopherson, 2019; za taksativno-
kvantitativne indikatore reformskih promjena v. Nosek i sur., 2021, str. 735-738). U
ovome ¢emo dijelu pregleda reformski pokret prikazati kroz niz glavnih inicijativa i
aktivnosti, a ne nuzno kako se kronoloski razvijao. Bitno je spomenuti da se socijalni
zivot reformskoga pokreta velikim dijelom odvija na internetu — u razgovorima
glavnih sudionika na Twitteru i Mastodonu, u ve¢emu broju grupa na Facebooku u
kojima sudjeluju znanstvenici zainteresirani za replikaciju i metodolosku reformu, u
nizu podcastova reformatora i zainteresiranih studenata te putem preprint-servera (za
vise v. Criiwell i sur., 2019; Derksen i Field, 2021; Field, 2022; Spellman, 2015).
Reformski je pokret, s obzirom na njegovu horizontalnu/volontersku/internetsku
prirodu, tesko svesti na brojcane indikatore produkcije poput citata ili broja
sudionika. Najbolji se opis te rasprSene zajednice moze pronaci u doktorskoj
disertaciji koja opisuje reformski pokret etnografski i kroz mrezne analize profila i
objava na Twitteru (Field, 2022). Nas je pregled nuzno ogranicen, no potrudit ¢emo
se predstaviti ulazne tocke u toj zivoj raspravi koja se odvija na internetu i u
znanstvenim ¢asopisima.

Predregistracija i registrirana izvjeSca

Jedno je od glavnih uvjerenja reformatora da su psihologijski znanstvenici
predugo imali preniske kriterije za prihvacanje raznih tvrdnji u literaturi kao
znanstvenih dokaza. Drugim rijeCima, psiholozi su sebe i druge prelako uvjeravali u
postojanost ili ¢ak istinitost fenomena ¢ije su u¢inke kvantitativno mjerili. Jedan je
od glavnih odgovora reformskoga pokreta na slabost dokazivanja u psihologiji
zastupanje predregistracije (engl. preregistration) kao intervencije koja ¢e rijesiti
mnoge probleme koji navodno zahvacaju literaturu, ponajprije nerazlikovanje
eksploratornoga istrazivanja nasuprot konfirmatornomu istrazivanju, a zatim i
publikacijsku pristranost i analiticku fleksibilnost pri obradi podataka.

Kod predregistracije znanstvenici koji provode istraZivanje registriraju plan
analize kojim se ,,obvezuju na niz analitickih koraka bez prethodnih spoznaja o
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ishodima samoga istrazivanja” (Nosek i sur., 2018, str. 2601). Takvo se obvezivanje
Cesto postize deponiranjem plana analize na neki od nezavisnih mreznih registara, a
u psihologiji se naj¢eS¢e koristi onaj na platformi Open Science Foundation.
Registrirano izvjesée (engl. Registered Report) implementacija je predregistracije u
obliku znanstvenoga ¢lanka. Najjednostavnije re¢eno, registrirano je izvje$ée ono u
kojemu se op¢a metodoloska praksa predregistracije formalizira u jedan od koraka
samoga postupka recenzije. U registriranome izvjeS¢u autori najprije na recenziju
Salju uvod te opis koriStenih metodologija i planiranih analiza. Dakle, takva je
predregistracija kao dio registriranoga izvje$¢a recenzirana, a u nekim slu¢ajevima
¢ak 1 objavljena. Ako takav registrirani protokol prode recenziju, ¢asopis poziva
autore da prikupe podatke i napisu cjelovit ¢lanak, uklju¢ujuci dijelove s rezultatima
i raspravom. S obzirom na prvi korak, ¢asopis se donekle obvezuje na objavljivanje
rukopisa neovisno o tome jesu li rezultati znacajni. I u drugome koraku postoji
recenzija, ali u principu je rad objavljiv ako je proSao prvi korak recenzije protokola.?
Predregistracija i registrirana izvjesc¢a u biti predstavljaju intervenciju u to kako
psiholozi objavljuju i kako provode istrazivanja. Takav format osigurava razliku
izmedu eksploratornoga i konfirmatornog istrazivanja jer istrazivaci moraju jasno
specificirati hipoteze koje pokuSavaju potvrditi ili opovrgnuti ili, ako ih nemaju,
upozoriti Citatelja da rade eksploratorne analize (viSe o toj razlici v. u Wagenmakers
i sur., 2012). Isto tako, jasno se razlikuje $to je u radu predikcija, a Sto postdikcija,
odnosno objasnjenje dobivenih rezultata nakon Sto su rezultati prikupljeni. Nakraju,
upucuje se same urednike da se ne fokusiraju na rezultate pri procjeni je li nesto
objavljivo, ve¢ na metode, hipoteze i teorijsku razradu. Drugim rije¢ima, takav na¢in
objavljivanja rjeSava ogromne probleme s pristranoscu i pritiskom za objavljivanje
znacajnih rezultata (Nosek i sur., 2018, str. 2602):
U principu, zakljucci iz predregistriranih analiza bit ¢e replikabilniji nego
analize koje koriste testove znaCajnosti nultih hipoteza koje nisu
predregistrirane zato $to meduodnos raznih istrazivacevih odabira pri analizi i
rezultata ne moze biti pod utjecajem motivacije, sjecanja ili pristranosti pri
rasudivanju.

Vecina reformatora smatra da pravilno primijenjena predregistracija rjeSava
probleme analiticke fleksibilnosti. Primjerice, Scheel i suradnici (2021) ispitivali su
razliku u proporciji objavljenih pozitivnih rezultata u registriranim izvjes¢ima
naspram klasi¢cnomu formatu objavljivanja istraZivanja koja testiraju hipoteze.
Njihova je analiza pokazala da u klasi¢nim istrazivanjima 96 % istraZivanja
prijavljuje pozitivne rezultate, a u registriranim izvjes¢ima samo 44 %. Uzimajuci to
u obzir, nije ¢udno da je predregistracija srediSnja reformska intervencija u
posljednjih deset godina iako jo$ uvijek nema nedvosmislenih ,,istrazivanja Ciji
rezultati potvrduju da su rezultati u registriranim izvje$¢ima u prosjeku replikabilniji

2 Za primjer registriranoga izvjeS¢a v. upute autorima ¢asopisa Royal Society Open Science:
https://royalsocietypublishing.org/rsos/registered-reports.
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od drugih” (Nosek i sur., 2021, str. 731). Kako god, predregistracija i registrirana
izvjeS¢a medu najuspjeSnijim su reformskim strategijama — Chambers 1 Tzavella
(2022) prijavljuju da je od osmisljavanja i uvodenja prvih registriranih izvje$éa u
casopisima Cortext i Perspectives on Psychological Science u2012. godini do danas
prisutno vise od 300 Casopisa koji nude takav format objavljivanja u raznim
disciplinama (za trend i opis rasta u posljednjih deset godina posebno v. Graf 2. u
njihovu radu).

Reformatori pokuSavaju promijeniti kulturu objavljivanja u psihologijskim
Casopisima i razviti razliCite inicijative za osvjeStavanje psihologa o metodoloskim
problemima koji su ovdje opisani. Primjer su jedne takve inicijative TOP Guidelines
(The Transparency and Openess Promotion Guidelines; Nosek 1 sur., 2015),
modularni standardi za poveéanje transparentnosti u objavljivanju. Predregistracija
je dio toga paketa za povecanje transparentnosti, a sve s ciljem postavljanja jasnih i
jacih kriterija za dokazivanje postojanja fenomena i ucinaka u psihologijskoj
literaturi.

Centar za otvorenu znanost i PsyArxiv

U psihologiji se reformski pokret koji je nastao kao odgovor na replikacijsku
krizu Cesto poistovjecuje s pokretom za otvorenu znanost. Otvorena znanost mnogo
je &iri politicko-znanstveni pokret® koji zahvaca sve znanstvene discipline i institucije
te ima dulju povijest od same replikacijske krize jer se povezuje s pokretom za
otvoreni pristup znanstvenim ¢asopisima, otvorenim podacima (Fecher i Friesike,
2014) 1 softverskim pokretima otvorenoga koda. No, mijeSanje psihologijske
metodoloske reforme i otvorene znanosti nije ni slucajno niti sasvim pogresno.
Gotovo su svi reformatori u psihologiji istovremeno i promotori raznih aspekata
otvorene znanosti te je uvrijezeno misljenje da nove prakse transparentnosti i
dijeljenja otvorene znanosti predstavljaju ve¢ gotova rjeSenja za replikacijsku krizu.
Nije slucajno da se skupina istrazivaca koji su objavili veliko replikacijsko
istrazivanje 2015. godine nazvala Kolaboratorij za otvorenu znanost.

Sredi$nji je institucionalni okvir za otvorenu znanost u psihologiji neprofitna
organizacija Centar za otvorenu znanost (engl. Center for Open Science, COS) u
SAD-u i njihov internetski servis OSF (Open Science Framework). OSF je ,,orude
koje promovira otvorene i centralizirane naéine [znanstvenoga] rada tako §to
obuhvaca razlicite aspekte i proizvode istrazivackoga ciklusa koji ukljucuju razvoj
istrazivacke ideje, postavljanje nacrta, pohranu i analizu prikupljenih podataka te
pisanje 1 objavljivanje izvjeSc¢a i radova” (Foster i Deardorff, 2017). Jednostavno
rec¢eno, OSF se prometnuo u glavnu infrastrukturu zajednice reformatora putem koje
se dijele razni elementi ve¢ provedenih ili teku¢ih istrazivackih projekata.

3 Politicki u tehni€kome smislu, a ne u pejorativnome, jer pretpostavlja odredenu razinu
kolektivne organizacije, lobiranja institucija, reorganizacije rada i izravnoga utjecaja na javne
politike. Neki ga autori kritiziraju kao ideoloski, ali ta rasprava prelazi okvire ovoga pregleda
(Mirowski, 2018; za obranu otvorene znanosti v. Uygun Tung i sur., 2022).
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Vecini istrazivaca u psihologiji OSF je vjerojatno poznat preko jednoga od
njihovih najuspjesnijih servisa, a to je PsyArxiv. PsyArxiv je, po uzoru na ArXiv u
fizici, preprint-server za psihologiju. Istrazivaci iz cijeloga svijeta mogu ga koristiti
da bi deponirali verzije svojih rukopisa prije nego Sto ih posalju na recenziju. Time
se ubrzava Sirenje informacija unutar znanstvene zajednice i umanjuje moc¢ urednika
pojedinih ¢asopisa jer rukopis moze biti dostupan znanstvenoj zajednici ¢ak i ako
nije objavljen. PsyArxiv je jedan od projekata razvijenih u Drustvu za poboljsanje
psihologijske znanosti (Society for the Improvement of Psychological Science, SIPS).

Drustvo za poboljsanje psihologijske znanosti

SIPS (https://improvingpsych.org/) je nastao kao svojevrsna institucionalizacija
reformskoga pokreta u znanstveno drustvo. Kako kazu u misiji drustva, ,,SIPS
okuplja istraZivace koji rade na pobolj$anju metoda i praksi psihologijske znanosti”.
Cilj im je poboljSanje psihologijske znanosti kroz unaprjedenje obrazovnih i
istrazivackih standarda znanstvenika u psihologiji, uvodenje boljih institucionalnih
politika na razini Casopisa, drugih znanstvenih drustava, odjela i sveucilista,
provedba empirijskih provjera trenutnoga stanja i reformi znanstvenih praksi te
izgradnja zajednice reformatora. Drustvo je izrazito mlado te privlaci velik broj
studenata, doktoranada, poslijedoktoranada i docenata.

Drustvo organizira svoju godisnju konferenciju u neobi¢nome formatu. Naime,
manji je dio te konferencije odreden unaprijed jer se vecina programa konferencije
razvija tijekom samoga susreta. Sudionici malo prije samoga dogadaja i tijekom
njega predlazu razli¢ite aktivnosti (tzv. hack-a-thon 1 unconferences) koje nemaju
klasican oblik znanstvenih konferencija ex cathedra, ve¢ vise izgledaju kao
suradnicke radionice. Sudionici predlazu razliCite inovativne inicijative, pronalaze
istrazivace koji misle da su takve inicijative vrijedne te se uklju¢uju u zajednicki rad
koji Cesto nastavljaju i nakon same konferencije. Takav zajednicki rad pocetna je
suradnja na samoj konferenciji koja Cesto prerasta u viSemjese¢nu ili ponekad
visegodisnju suradnju tako oformljene grupe istrazivaca koja zajedno objavljuje,
vodi neku inicijativu ili osniva novu instituciju otvorene znanosti. Drugim rijec¢ima,
konferencije su SIPS-a inkubator ideja i inicijativa koje se tijekom godina razvijaju
unutar reformskoga pokreta. Neke od njih postaju i uspjesni projekti koji nastavljaju
postojati neovisno o SIPS-u. Jedan je takav primjer Psihologijski znanstveni
akcelerator (Psychological Science Accelerator, PSA).

Psihologijski znanstveni akcelerator i druge distribuirane istraZivacke mreZe

PSA (https://psysciacc.org/) je nastao kao inicijativa organizirana na jednome
od sastanaka u okviru konferencije SIPS-a gdje su okupljeni psiholozi dosli na ideju
da osnuju ,,CERN za psihologe” koji Zele provoditi velika suradnicka istrazivanja.
Danas je PSA globalno distribuirana mreza psihologijskih laboratorija (u trenutku
pisanja ovoga rada u PSA-i sudjeluje preko 500 istrazivackih skupina iz 71 zemlje).
Mreza koordinira i provodi velika medukulturalna istrazivanja — demokratski odabire
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koja Ce se istrazivanja provesti, provodi prikupljanje podataka, analize, objavljivanje
te trening/obrazovanje znanstvenika koji sudjeluju u radu mreze. Akcelerator
trenutno organizira ili je organizirao devet istrazivanja te su neka od njih veé
objavljena (npr. Jones i sur., 2021).

PSA je jedan od izrazito uspjesnih primjera temeljne strategije reformatora —
koordinacije i provedbe velikih suradnickih istrazivanja s desecima ili stotinama
istrazivackih skupina. Primjeri za takva istrazivanja su mnogi, a ranije opisano
istrazivanje Kolaboratorija za otvorenu znanost (2015) jedan je od njih. Drugi je
primjer inicijativa ManyBabies (https://manybabies.github.io/) u kojoj razvojni
psiholozi organiziraju suradnje za istrazivanja na djeci i dojencadi te pokusavaju
replicirati i poboljsati istrazivacke standarde razvojne psihologije. Tre¢i primjer koji
¢emo spomenuti serija je suradnickih projekata Many Labs koja je zavrSila 2022.
godine i obuhvatila 13 provedenih velikih replikacijskih istrazivanja s tisu¢cama
sudionika (za pregled v. Williamson, 2022; za pojedina istrazivanja v. npr. Ebersole
isur., 2016, 2020; Klein i sur., 2018).

Velika suradnic¢ka istrazivanja jo§ su jedna ekspresija metodoloske kritike
reformatora: ucinci u psihologiji gotovo su univerzalno maleni te su potrebni veliki
resursi, metodoloska sofisticiranost i transparentnost da bi se zaista detektiralo ono
§to postoji. PSA 1 druge suradnicke mreZe, Cesto organizirane kroz SIPS,
predstavljaju organizacijsku inovaciju kojom se pokuSava pronaéi rjeSenje za
probleme psihologijske znanosti.

Dosad smo spomenuli veéi broj inicijativa i intervencija u istrazivacki rad
psihologa koje predlazu reformatori. Koliko su uspje$ne te intervencije te kako
reformatori identificiraju probleme koje treba rjeSavati? Nude¢i odgovore na ta
pitanja, uz reformski se pokret razvijala i njegova istrazivacka ruka koja se naziva
metaznanost.

Metaznanost

Problemi identificirani u replikacijskoj krizi naizgled su autohtoni za
poddiscipline psihologije. To, naravno, nije zaista tako iako je psihologija jedno od
podrucja koje je najvise opisano u diskursu krize te vjerojatno podrucje s najjacim
reformskim pokretom kao odgovorom. Problemi s replikacijom i loSim
metodoloskim standardima uglavnom zahvacaju sve discipline koje uvrijezeno
koriste testiranje znacajnosti kao kriterij za ulazak clanaka u literaturu (za
meduodnos literature, reforme i metodologije v. Flis, 2022) te su prepoznati i u
drugim podru¢jima poput biomedicine ili drugih kvantitativnih drustvenih znanosti
(za perspektivu iz podrucja biomedicine, koja je posebice kriti¢na prema izuzimanju
psihologije kao posebne ,,zrtve” replikacijske krize, v. Nelson i sur., 2022). Pri tome
se identificiranju problema s replikabilno$¢u i loSim metodoloSko-statistickim
standardima u Siremu kontekstu od psihologije razvila nova mlada ,,znanost o
znanosti” koju njezini praktikanti nazivaju metaznanost.

Sociolozi Peterson i Panofsky (2021, str. 2—3) ovako opisuju metaznanost:
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Drustveni pokret znanstvenika koji pokuSavaju koristiti oruda znanosti —
posebice kvantifikaciju i eksperimentiranje — da bi dijagnosticirali probleme u
istrazivaCkim praksama te poboljSali efikasnost istrazivanja. Okuplja
podatkovne znanstvenike, eksperimentalne i statisticke metodologe i aktiviste
otvorene znanosti u projekt koji se bavi intelektualnim radom i javnim
politikama.

Drugim rije¢ima, metaznanstvena istrazivanja daju reformatorima u psihologiji
podstrek za reformske intervencije. I ne samo to, ve¢ reformatori iz psihologije
sudjeluju u metaznanosti kao kljuéni generatori problema i interpretacija (v. Flis,
2019 za primjer kako je psihologijski jezik pristranosti pri rasudivanju postao kljuc
za interpretaciju replikacijske krize). Primjeri su metaznanstvenih istrazivanja
scijentometrijski opisi literature Fanellija (npr. 2011, 2013), metodolosko-statisti¢ki
tutorijali Lakensa (npr. 2017, 2013) i evaluacije reformskih intervencija (npr.
Hardwicke i sur., 2018). Metaznanost, kako to tocno identificiraju Peterson i
Panofsky (2021), predstavlja raskrizje na kojemu se nalaze tri dijela reformskoga
pokreta: aktivizam za otvorenu znanost, potom znanost o znanosti te metodoloske i
statisticke kritike.

Kritika reforme

Reformski prijedlozi ne nailaze uvijek na suglasnost. Ve¢ smo spomenuli otpor
odredenih eksperimentalnih socijalnih psihologa u raspravi o konceptualnoj i
izravnoj replikaciji. Zrelije, zanimljive kritike dosle su iz podruc¢ja kognitivne
znanosti, a posebice od znanstvenika koji se bave kognitivnim modeliranjem 1i
njihova otpora predregistraciji. Ve¢i broj kognitivnih znanstvenika iskazao je otpor
inicijativama za predregistraciju, argumentiraju¢i zbog Cega za njihova istraZivanja
prednosti predregistracije nisu toliko velike koliko reformatori tvrde, a s druge strane
potencijalno predstavljaju problem za kvalitetno istrazivanje. Oni smatraju da
poboljsanje funkcioniranja inferencijalne statistike nece rijesiti problem da psiholozi
uglavnom testiraju ,,naslijepo”, ne vodeni predikcijama izvedenima iz svojih teorija,
veé raznim drugim ciljevima. Cak i kada bi metodolosko-statistitka masinerija u
osnovi testiranja hipoteza bila pobolj$ana, tvrde da to nikako ne bi pomoglo Cinjenici
da su same postulirane hipoteze izrazito loSe definirane. I ne samo da su lose
definirane, nego istrazivacku zajednicu navode na krivi trag. Drugim rije¢ima, prema
toj kritici predregistracije u vecini psihologijske znanosti problem nije analiticka
fleksibilnost pri koriStenju testiranja znacajnosti, ve¢ manjak robusne i suradnicki
razvijene teorije (Szollosi i sur., 2020, str. 94):

Rjesavanje problema loSe primjene statistike s predregistracijom ne kompenzira

slabu teoriju. Zamislimo da radimo sluc¢ajnu predikciju ishoda eksperimenta.

Kada bi se zaista dogodio ishod koji smo predvidjeli, ne bismo to smatrali

,teorijom” koja je korisna za neke buducée nove predikcije. Zasto bismo smatrali

da je teorija bolja ako je predregistrirana? Kada nemamo nikakav teorijski
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razlog za provedbu statistickoga testa, rjeSavanja statistickih problema [...]
trebali bismo smatrati znanstveno besmislenima.

U reformskim je krugovima taj otpor predikciji artikulacija nove — stare potrebe
za boljim teorijama (za Siru raspravu v. van Rooij i Baggio 2020a, 2020b; van Rooij
i Blokpoel, 2020; Fried, 2020a, 2020b; Guest i Martin, 2021; Smaldino, 2019, 2020a,
2020b; za pregled v. Flis, 2022). Tako je pocetna kritika predregistracije prerasla u
cijelu novu reformsku literaturu o formalizaciji i konstrukciji teorije. SrediSnje je
pitanje te trenutne rasprave kako razvijati suradnicku, kumulativnu, matematicki
formaliziranu teoriju u psihologiji.

Tehnicki najzahtjevniju kritiku reformatorima uputio je tim Berne Devezer
(2021) koji tvrdi da metaznanstvena istrazivanja koja motiviraju reformske
intervencije nemaju dovoljno dobru logi¢ko-teorijsku podlogu. Drugim rije¢ima, oni
tvrde da su metaznanstvenici zrtve slicnih problema kao 1 ,,0bi¢ni” znanstvenici koje
kritiziraju. Da bi oprimjerili svoju kritiku, autori koriste statisticke modele da bi
istrazili tri uvrijeZene tvrdnje reformatora: (1) da je reproduktibilnost u osnovi svake
znanosti, (2) da se isti podaci ne bi trebali koristiti dva puta u istoj analizi*, i (3) da
eksploratorna istrazivanja impliciraju manjkavu primjenu statistike. Devezer i
suradnici izvlace potpuno suprotne zakljuCke od onih uobicajenih u reformskome
pokretu te postavljaju pitanje ima li metaznanost dovoljno jasne teorijske formalizme
u pozadini svojih proklamacija za promjenu znanstvenih politika i institucija. Ako ih
nema, trebamo li slijediti prijedloge metaznanstvenika pri reformi znanstvenih
sustava?

To su tek dvije zanimljive kritike reformskoga pokreta. S obzirom na gotovo
normativni ikonoklazam usmjeren na sve Sto se percipira kao ,tradicionalne”
znanstvene institucije, poput Casopisa, recenzija, metodoloskih recepata, ne treba
Cuditi da se unutar reformskoga pokreta pojavljuju i radikalne kritike nekih od
osnovnih postulata same reforme. Budu¢nost ¢e pokazati hoce li se te kritike
»ispuhati” ili ¢e pak proizvesti neke dublje promjene u reformi, a mozda i u
psihologijskoj znanosti.

Zakljucak

Reformske su rasprave u psihologiji izrazito kompliciran set statistickih,
metodoloskih 1 normativnih pitanja povezanih sa znanstvenim javnim politikama i
funkcioniranjem  znanstvenoga sustava na sveuCiliSnoj, nacionalnoj i
iznadnacionalnoj razini. lako su u slucaju psihologije zapocele u eksperimentalnoj
socijalnoj psihologiji, danas su se proSirile na gotovo sve poddiscipline psihologije

4 Jedna je od reformskih tema koja se moZe povezati s reproduktibilno$¢u koliko se puta
koriste podaci u analizi, ali ovdje se misli na to da se statisticki modeli koji opisuju/reduciraju
podatke prikupljene u psihologiji najéesce postavljaju i testiraju na istim podacima. Mnogi
reformatori to smatraju loSom praksom, s ¢ime se Devezer i suradnici nuzno ne slazu.
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(npr. u komparativnoj psihologiji, v. Brecht i sur., 2021; u klinickoj psihologiji, v.
Tackett i sur., 2019).

Predmet rasprave kompleksan je i opisan na viSe razina, ali svodi se na jedno:
znanstvenici u psihologiji imaju preslabe kriterije za dokazivanje svojih tvrdnji. Neki
smatraju da ti problemi imaju statisti¢ki uzrok i statisticko rjeSenje. Drugi pak drze
da je problem u tome kako psiholozi konstruiraju, objavljuju i testiraju teorije. Kako
god, oba su supstantivna znanstvena problema uhvacena u mreZzu znanstvenih
institucija koje ukljucuju Siri kontekst izdavacke industrije, urednickih politika
Casopisa, pritiska za objavljivanje u znanstvenoj zajednici te uvjeta 1 pravila za
napredovanje u znanstvenim zvanjima.

Koji god na$ stav o replikacijskoj krizi i reformi bio, duznost je svakoga
istrazivaca u psihologiji informirati se o tim raspravama. Posebice zbog toga Sto ¢e
ono $to je danas predmet rasprave sutra postati zahtjev nacionalnih ili europskih
zaklada za znanost ili medunarodnih ¢asopisa o kojima ovise i hrvatski znanstvenici.
Institucionalni okviri nasega istrazivackoga i nastavnog rada vise ili manje ovise o
tim raspravama te bismo s te strane svakako trebali sudjelovati u njima.

Reformski je pokret rasadiste inovativnih, radikalnih i informiranih inovacija u
statistici, metodologiji, konstrukciji teorija, znanstvenome objavljivanju,
prekograni¢noj znanstvenoj suradnji i filozofiji znanosti. Samo u ovome pregledu
dotakli smo se filozofsko-empirijskih definicija ponovljivosti nacrta, formata
¢lanaka u znanstvenim Casopisima, velikih medunarodnih istrazivackih suradnji i
mnogih drugih naizgled nepovezanih tema moderne znanosti. U hrvatskoj su
psihologiji teme otvorene znanosti i reformskoga pokreta uglavnom podzastupljene.
lako za njih postoji velik interes, posebice kod studenata i mladih istraZivaca,
metodoloske inovacije reformskoga pokreta uglavnom nisu implementirane na razini
nasih studijskih programa ili ¢asopisa. Malen je i broj radova koji govore o tim
temama (npr. Vlasicek i Flis, 2021). To je velik propust jer znamo da hrvatski
znanstveni sustav ima kapaciteta za postavljanje sustava koji implementiraju najbolje
prakse otvorene znanosti (v. npr. opis portala Hréak kao primjera dobre prakse,
Leonelli, 2018). Centar za znanstvene informacije Instituta Ruder Boskovi¢ predvodi
https://www.crossda.hr/ na Filozofskome fakultetu u Zagrebu). No, kao §to je u
ovome pregledu prikazano, otvorena znanost i reformski pokret nude mnogo vise
prilika od samoga otvorenog pristupa podacima ili pedagoskih inovacija. Reformski
je pokret ulaz u mnogobrojne medunarodne mreze kontakata i neformalnih skupina
u razli¢itim podru¢jima istraZivanja koje imaju potencijal za osvjezavanje hrvatske
psihologije i za njezinu integraciju u suvremene rasprave o buducnosti znanosti.

Kako zapoceti? S obzirom na opseg i kompleksnost rasprava, oc¢ekivano je da
istrazivacima i studentima koji se s njima nisu prije susreli te kritike i reforme mogu
izgledati potpuno nedohvatljivo. Da bi ohrabrili zainteresirane, neki autori pozivaju
na to da bi se otvorenoj znanosti trebalo pristupiti kao Svedskomu stolu s kojega
mozemo uzeti ono $to nam se svida (Bergmann, 2018) umjesto da joj pristupamo
kao setu principa koji najprije moramo u potpunosti svladati, a tek onda primijeniti
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u svojemu radu. Kathawalla i suradnici (2021) savjetuju sljede¢i slijed koraka za
polagan ulazak u svijet otvorene znanosti, svaki primjeren raznim fazama
istrazivackoga ciklusa. Tako sa svakim dijelom ciklusa mozemo povezati neke
aktivnosti ponudene na ,,Svedskome stolu” otvorene znanosti, a one su razli¢ito
kompleksne po tome koliko ih je teSko primijeniti u vlastitome radu. Autori predlazu
sljedece:

» za fazu konceptualizacije: osnivanje casopisnoga kluba za Citanje o

reformskim temama; analizu nasega tijeka rada na svakome projektu;

» za fazu izrade nacrta: izrada predregistracije ili registriranoga izvjesca

planiranje dijeljenja podataka;

» za fazu analize: koristenje reproduktibilnoga koda za sve analize koje

koristimo;

» za fazu izvjeS¢ivanja: primjena tzv. transparentnoga pisanja pri izradi

istrazivackih izvjeséa;

= za fazu diseminacije: koriStenje preprinta i dijeljenja podataka.

Takav hodogram nudi jednostavne upute za uvodenje reformskih tema u
svakodnevni rad. Stvar je mnogo kompliciranija kada govorimo o promjeni rada
cijelih znanstvenih institucija ili o uvodenju novih kriterija u javne politike povezane
sa zaposljavanjem i slicno. Smatramo da je u Hrvatskoj jo$ prerano govoriti o takvim
inovacijama povezanima s otvorenom znano$¢u. No, svakako je vrijeme da se i
hrvatska psihologijska javnost uklju¢i u te rasprave i doprinese im svojim
razmisljanjima i stavovima te postavi sljedeca pitanja studentima i znanstvenicima
na svojim katedrama: ima li psihologija kao znanost problem s replikacijom i slabim
inferencijalnim strategijama? Ako ima, $to ¢emo sad?
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Scientific Reform and Replication Crisis in Psychology

Abstract

In the 2010s, psychological science was engulfed in a discussion about the replicability of already
published studies. These discussions soon morphed into a multi-layered criticism of quantitative
methods and methodologies in psychology, especially when it comes to inferential statistics. The
replicability problems were described as a symptom of a deep crisis of commonly applied research
designs and statistical analyses, in combination with the dysfunction of scientific publishing and
scholarly communication. In this paper, an overview of the replication crisis and reform movement
in psychology in Croatia will be provided for the first time.
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