
Jukka Luoto 

Suomen kivikauden balttilaisia kontakteja 

Kukaan ei varmasti epäile Suomen kampakeraamisen kulttuurin itäistä a lkuperää. 
Professori C. F . Meinander johti sen parisenkymmentä vuotta sitten venäläisestä 
Verhnevolskaja-kulttuuri sta (Meinander 1984, s. 31 ), mutta tässä yhteydessä on vii
tattu myös kaukaisempiin Etelä-Venäjältä sätei lleisiin vaikutuksiin . (Äyräpää 1955, 
s. 33) Yhtä suuri yksimielisyys vallitsee täkäl äisen varhaiskampakeraamisen kulttuu
rin , Sperringsin kulttuurin , omaleimaisuudesta, ja suomalainen tutkimus onkin halun
nut nähdä siinä läntisen komponentin . (Äyräpää 1955, s. 33-34) 

Jouduin pohtimaan tätä kysymystä suorittaessani vuosina 1980-1981 kaivauksia 
Lounais-Suomen Vammalan Hiukkasaaren muinaislinnalla. Tämä Liekoveden länsi
päässä sijaitseva 200 x 150 m laaja saari, on alunperin sij a innut Kaukolan ja Tyrvään 
koskien välissä, mutta nykyään saarta ympäröivät vedet kuuluvat Kaukolan voimalai
toksen patoaltaaseen, jonka rantamilla ovat Kaukolan ja Tyrväänkylän kumpuhauta
kalmistot. (Salmo 1952, s. 80) Hiukkasaaren pohjoisosa on nykyisen veden tasalla, 
josta saaren eteläpuoli kohoaa 2,5 m vedenpinnan yläpuolelle muodostaen tasaisen 
kentän, jota reunustaa niin lännessä kuin koko pohjoiss ivulla maavalli . Helmer Salmo 
on maininnut täältä li säks i neljä hautakumpua, joiden lukumäärä on tosiasiassa suu
rempi. Koska Hiukkasaareen siis liittyi ratkai sematon muinaislinnan olemassaoloa 
koskeva ongelma, suoritettiin täällä vuosina 1979-1981 arkeologisia kaivauksia. 

Jo tutkimuksen alusta lähtien kävi ilmeiseksi, etteivät mäen muinaisjäännökset 
rajoittuneet edellämainittuihin maan pinnalla nähtäviin rakenteisiin, vaan että saarella 
on laaja ja osittain paksukin kulttuurikerros. Suoritettu fosfaattianalyysi puhuu vah
vasti sen puolesta, että koko mäen etelätasanne on kulttuurikerroksen peittämä. (Luo
to 1993) Etenkin tasanteen laidoilta ja varsinkin sen itäpäästä löydettiin runsaasti 
kivikautista löydöstöä, se ajoittuu 4200-3300 BC ja 5100-4100 ca!BC. Saari sijaitsi 
tuolloin meren rannikolla. Ilmeisesti saari oli as umaton jonkin aikaa, sillä vasta vuo
den 2500-2000 BC; 3200-2900 calBC tienoilla saari asutetaan uudelleen. Tuolloin 
alkanut asutus kestää useita vuosituhansia, sillä vielä rautakauden lopulta on peräisin 
yksi arabialainen hopearaha, joka on lyöty vuonna 795 jKr. 

Vaiheen keraaminen aines käsittää paloja nuorakeramiikasta, Kiukaisten keramii
kasta, tekstiilikeramiikasta, ns . Luukonsaaren asbestikeramiikasta ja rautakauden ke
ramiikasta. Vaikka palamäärät eivät pienistä kaivausaloista (300 m2

) johtuen ole huo
mattavat, kattavat ne koko tuon ajanjakson. Erikoista löydöstössä on se, että ennen 
ajanlaskua täällä on ilmeisesti ollut asuinpai kka ja ajanlaskun vaihteen jälkeiset löy
döt ovat hautalöytöjä, si ll ä parin hautakummun li säksi täältä tutkittiin maantasaista 
kenttäkalmistoa . (Luoto 2001 a) 
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Kehdonjalashakku 

Hiukkasaaren löydöstöön sisältyy mm. katkelma ns. kehdonjalaksenmuotoisesta ha
kusta. (TY A 192:9, kuva 1: 1) Näiden hakkujen ja nauhakeraamisen kulttuurin Schuh
leistenkeil-hakkujen välillä on läheinen rakenteellinen yhteys, ja houkutte levaa olisi 
olettaa ensinmainittujen johtuvan jälkimmäisistä. (Ailio 1909, s. 23- 24, Äyräpää 1922, 
s. 93-94, Pälsi 1915, s. 116) Ongelmana ovat levintään liittyvät ja kronologiset vai
keudet. Hakkujen levi nnän painopiste on jossain Äänisen alueella eikä sii s lähellä
kään nauhakeraamista kulttuuripiiriä. (Kuva l :2 j a Hackman 19 11, Tyyppikartta 2, 
kartat ottavat huomioon vain Suomessa säilytettävät esineet, painopiste on kuitenkin 
Äänisellä vrt. es im. Brjussov 1940). Jo vanhastaan on kuitenkin todettu Schuhleistenkei
lien alueen ja kehdonjalashakkujen alueen kohtaavan toisensa Veikselin suun alueella 
ja totta onkin, että schuhleistenkeilit ovat Puolassa levinneet nauhakeraamista kult
tuuria laajemmalle. (Kulczycka-Leciejewiczowa 1970, s. 70, Äyräpää 1917, s. 55, 
viite 2, Rimantiene 1984, pav. 109:1) Kehdonjalashakut ovat pääasiassa kampakeraa
misiajoskin niiden käyttöjatkuu aina varhaismetallikaudelle asti. (Ailio 1915, s. 148, 
157) Tällaisina ne ovat nauhakeraamisia periaatteessa nuorempia. Joitakin hakkuja on 
löydetty Suomenlahden rannikolta olosuhteista, jotka puhuvat jo esikeraamisen ajan 
puolesta, mikä siis poistai si ajoituksellisen ongelman. (Äyräpää 1922, s. 203, vrt. 
Luho 1956, s. 31-33). 

Kaiken kaikkiaan voidaan siis ajatella vain sitä, että nauhakeraamiset hakut ovat 
antaneet jonkinlaisen idean tällai sten hakkujen käytölle täällä pohjoisessa, jossa sitä 
olisi kehitelty edelleen. Schuhleistenhakut ovat luultavasti puutyökaluja joskin aina 
aika ajoin väläytellään sitä mahdollisuutta, että kyseessä olisikin maanmuokkaustyö
kalu . (Kulczycka-Leciejewiczowa 1970, s. 72, Müller-Karpe 1968, s. 193). 

Kehdonjalashakuissa on tavattu vain kaksi kertaa varsireikä (Äyräpää 1917, s. 54-
55, Fig. 7, KM 6799:2), joka tuntuisi liittyvän tähän maanmuokkausvälinefunktioon . 
Aseen alapinnalta ei tiettävästi kertaakaan ole löydetty maan muokkauksen aiheutta
maa uritusta ja kulumista. Oien verrannut kehdonjalashakkuja mm. Gorbunovosta ja 
S ventoijista löydettyjen kai vinkeppien kärkiin. (Tolmatsev 1915, Rimantiene 1979, 
pav. 18) Jota in näillä esineillä voi olla yhteistäkin. Kulumajälkien puuttuminen ha
kui sta ei oikein sovi yhteen kaivinkeppifunktionkaan kanssa. 

Varhaiskampakeramiikka 

Oien yrittänyt löytää Hiukkasaaren niukassa keraamisessa aineistossa nauhakeraami
sia tai ylipäänsä läntisiä piirteitä. Yksi vatimainen astia on koristettu vertikaalisin 
uraryhmin ja niitä reunustavin vinourin (TY A 178:319) (kuva 2: 1) . Aihe on vanhas
taan kampakeramiikassa tunnettu ja liitetty skandinaavisiin yhteyksiin. (Äyräpää 1952, 
s. 20, kuvat 2-3) Kronologinen ristiriita on kuitenkin riistänyt tällaisilta pohdinnoilta 
merkityksen (Siiriäinen 1972, s. 15). Koristeaihe on Suomessa varhaisempi kuin ole
tetut esikuvansa Skandinavian suppilopikarikulttuurissa. Aihe tavataan Ahvenanmaalla 
varhaiskampakeramiikassa ja kuoppakeramiikassa. (Äyräpää 1930, s. 173-174, Äyrä
pää 1952, Äyräpää 1955, Siiriäinen 1972, s. 16, alun perin Meinander 1957). (Kuva 
3: 1) Kummankin osalta on erikseen viitattu esikuviin suppilopikarikulttuurissa. Mie
lestäni tämä koristelun yhdenmukaisuus puhuu kuitenkin yhtenäisen alkuperän puo
lesta, jota on etsittävä kronologisten vaikeuksien vuoksi jostain muualta kuin suppilo
pikarikulttuurista. 
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Ku va / . 1. Vammalan (Tyrvään) Hiukkasaaren ki viesineistöä , limsiöes ineiden katke lmia (192: 17, 178:269) , 
liu skekärj en katke lma ( 178:345), kehdonjalashakun katke lma (1 92 :9). 2 . Suomen kansalli smuseossa sä il y
tettäv ien kehdonja laksen muotoisten hakk ujen löytöpaikat, n:o 3 1 (Hiu kkasaari) kuitenkin TY A 192 :9. 

Jota in samantapaista eli pystys uori a urapareja ja niitä reunustav ia vinov ii voja tai 
le imoja onkin löydettäv issä nauhakeramiikasta . (v rt . esim . Zapotocka 1978, Müller
Karpe 1968, Tf. 200- 201 , 201 :B11 , 2 12:M). (Vrt. ku va 2:2) . Kori steaihe e i ole kui 
tenkaan nauhakeramiikassa keske inen ja on aina mui stettava se, että tekni ses ti kera
miikat ovat etää llä toi sistaan. Kampakeramiikka on yksinomaan karkeata keramiik
kaa kun nauhakeramiikassa hallitsee laadultaan hieno tavara. Yhdistäviä pii rteitä saattaa 
kuitenkin o lla useitakin , olen mm. karto ittanut Sperringsin keramiikassa esiintyvää 
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VAMMALA, HIUKKASAARI 

Kuva 2. 1. Hiukkasaaren keramiikkaa. 2. Näyttei
tä nauhakeraamisista koristekuoseista (vrt. teksti ). 

värjäämistä mustalla tai punaisella värillä, joka mielestäni on samanlaista kuin nauha
keramiikassa. (Müller-Karpe 1968, s. 116-1 17) Edellä esittelemäni koristeaihe tunne
taan mm. Viron tyypillisestä kampakeramiikasta (Jaanits 1959, Tb. XIX) , mikä voi 
antaa syyn etsiä tämän kuosin alkuperää Baltian suunnalta. 

Nauhakeraaminen kulttuuri ja Baltian varhaisneoliittinen kulttuuri seuraavat ajalli
sesti toisiaan. (Nielsen 1984, s. l 15- 116, Timofeev 1998, s. 277) Edellä mainittujen 
kehdonjalashakkujen lisäksi ei täällä ole tullut ilmi mitään, mikä yhdistäi si näitä 
kulttuureja. Nauhakeramiikka on levinnyt, kuten hyvin tiedetään, aina Etelä-Venäjäl
tä Reinille asti. Ei näin ollen ole lainkaan itsestään selvä, että edellä hahmotellut 
piirteet olisivat levinneet Länsi-Euroopasta Etelä-Baltian välityksellä Suomeen. Jokin 
itäinen kulkutie on yhtä mahdollinen. 

Tyypillinen kampakeramiikka 

Joskus 3350 BC (6 150 ca!BP) Sperringsin kulttuuri häviää ja sen sijalle tulee ns . 
tyypillinen kampakeramiikka. Ne piirteet, jotka ovat tälle keraamiselle tyylille omi
naisia, kampakori stelu , koristelun sijoittaminen vaakasuoriin vyöhykkeisiin, kuop
pien sijoittelu kori stelun väliin eikä päälle, esiintyvät jo paikka paikoin Sperringsin 
kulttuurissa. (Luho 1957, s. 145- 147) Ne esiintyvät myös Pohjois-Suomen Sär l kera
miikassa, joka on osoitettu ainakin osaksi jo Sperringsin vaiheen aikaiseksi. (vrt. 
Torvinen 2000) Tyypilli sen kampakeramiikan kulttuuriin kuuluvat muualta tuodut 
limsiö-pii ja meripihka. Limsiö ilmaantuu tutkimusaineistooni Sperringsin vaiheen 
aikana yhdessä em. tyypillisen kampakeramiikan varhaispiirteiden kanssa. (Paimio, 
Toi spuoloja, Luoto 1988, s. 67- 69) 

Tyypillinen kampakeramiikka on levinnyt Viroon ja sieltä etelään aina Veikselin 
suulle asti, mikä on se litetty e rityi sen itäisen väestön siirtymi sestä johtuvaksi. (Moora 
1958, s. 12- 13 , Meinander 1973, s. l l) . Viime aikoina on alettu puhua exogamiasta 
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näiden piirteiden levittäjänä. Ajatus lienee peräisin venäläiseltä A. Ju. Brjussovilta, 
joka useissa kohdissa viittaa tähän esihistoriallisen yhteiskunnan piirteeseen lainautu
mien sei ittäjänä. (Bijussov 1957, s. 55, 63, 74, 76, 125, vrt. myös Luoto ja Terho 
1988, s. 28) Tämän ilmiökopleksin yhtenä komponenttina oleva piin kaukokauppa on 
mielenkiintoinen. Se ei ole ulottunut pelkästään Liettuasta j a Valdailta Suomeen, 
vaan vastaavaa kaukokauppaa voidaan havaita eri puolilla pohjoista Eurooppaa useal
la alueella. Niinpä Etelä-Skandinav iasta suuntautuu laajaa piin kauppaa Pohjois-Ska11-
di11av iaan (Becker 1953) ja mm. Etelä-Puolasta Itämeren rannikon tuntumaan. (Sher
ratt 1997, s. 108-119) Mikäli se selittyy exogamialla, eli niillä lahjoilla, joita eri 
yhteisöjen edustajat ovat vaihtaneet keskenään kun heimojen edustajat ovat solmineet 
avioliittoja , ovat nämä eri ryhmien edustajien väliset avioliitot tulleet vallitseviksi 
suurin piirtein samaan aikaan laajoilla alueilla. Kampakeraami sen kulttuurin osalta 
tämä merkitsisi sitä, että Baltiaan on viety keramiikkaa valmistavia naisia j a vastalah
jaks i on saatu meripihkaa ja mahdo llisesti piitä. Kehitys ei luultavasti ole ollut 11äi11 
yksipuolinen. Tutkimaltani Länsi-Suomen Paimion Spurilan kalmistosta (Luoto 1985) 
on tullut päivänvaloon myös kampakeraaminen asui11paikka. Sen löydöstöön sisältyy 
keramiikanpala, jota 011 vaikea sijoittaa kampakeramiikan luokituksee11 (kuva 3:2). 
Sen tikapuumainen koristelu tuo mieleen varhaiskampakeramiikassa tavatut läntisinä 
pidetyt koristeaiheet. Käytetty leima mui stuttaa erehdyttävästi nuorapainannetta, vaikka 
kyseessä on (kampa)leimakoriste. Kompositio on tuttu suppilopikarikulttuurin var
hai sneoliitti sesta keramiikasta, (Glob 1952, Fig. l 5, Becker 1947, fig . 13 , 33, 35, 39, 
PL XV: 1, Bagge-Kjellmark 1939, PL. 61 :3, Florin 1958, PL. fl :6, XV) (kuva 3:3) 
enkä näe muuta mahdollisuutta kuin johtaa tämä koristeaihe jostain Itämeren länsi
tai etelärannikolta. Tulkittakoonpa tätä palaa miten tahansa, se e i näytä vaikuttaneen 
mitenkään laajasti keraamiseen perinteeseen tällä paikalla eikä Lounais-Suomessa 
ylipäänsäkään. 

Nuorakoristelu 

Selkein yhteys vallitsee Baltian ja Suomen vasarakirveskulttuurien välillä. Se seikka, 
että ns. yleiseurooppalainen hori sontti on tavoitettavissa niin Baltiassa kuin Suomes
sakin , mutta ei Ruotsissa (Buchvaldek 1986) puhuu vahvasti Suomen vasarakirves
kulttuurin balttilaisten juurien puolesta. Miten oikeutettua tuollaisella yleisesurooppa
lai sella hori sontilla operoiminen on , ei ole tässä ratkaistavi ssa. 

Seikka, joho11 ei ole kiinnitetty huomiota pohdittaessa tämän kulttuurin leviämistä 
Suomee11, 011 edellä todettu kiistaton yhteys Suomen ja Baltia11 välillä ennen vasara
kirveskulttuurien aikaa. Minusta näyttää sitä paitsi siltä, että vasarakirveskulttuurin 
ilmaantuminen Suomeen ei ole s illä tavalla yhtäkkinen tapaus kun tähän asti on 
luultu. Jo va11hastaa11 tiedetää11 , että Porvoon Huuvarista, eli siis alueelta, josta 011 
varma merkki 11uorakeraamise n kulttuurin yleiseurooppalaisesta hori sontista (Luho 
1963), on löydetty myöhäiskampakera miikkaa, jossa etenki11 astian reunan päälle 011 
tehty 11uorapai11a11nekoristelua. (Äyräpää 1929, s. 25-27) Myöhemmin tätä koristelua 
on löydetty tämän jokilaakson kampakeramiikasta runsaastikin. (Porvoo, Mu11kby, 
Böle KM 21536:392, 477 , KM 22004:109; 462; 718; 918 ; 1025 ; 1207; 1488; 1679; 
2048; 21 l l ; 2246 ; 2981; 6931 ; 6945 ; 698 l ; 6994; 6995; 7118). ltse olen havai11nut 
reu11an päälle tehtyä 11uorapainannekori ste lua Nousiaiste11 Kirjunpajun astiasta. Se 011 
peräisi11 kampakeraamiselta asui11paikalta, mutta 011 koristelunsa ja profilointi11sa pe
rusteella luokiteltava skandinaviseen tai ahvena11maalaiseen kuoppakeramiikkaan. Reu-
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Kuva 3. 1. Ahve nanmaa la isia keramiikan ko ri s tek uosej a: Röd myrshäg nade n-ka mpakeramiikkaa, Ko lsv id
ja- ku op pakera miikkaa (v n . leksti ). 2. Pa imi o n Spurilan keramiikanpa la. 3. Tanskan Tindbaek in supp ilo pi 
kari (Kili anin mu kaan ). 

nan tä ll ainen kori ste lu on kuitenk in kuoppakeramiikassa harv inainen, jos e i suoras
taan tuntematon. 

Oien yrittänyt johtaa etenkin kampakeramii kassa es iintyvät reunan pääll e tehdyt 
nuorapainanteet palloamforakulttuuri sta. (Luoto & Terho 1989, s. 15-1 8). Yaikka 
aihe es iintyy palloamforassa Latvian Tojatin asuinpaikall a, kyseessä ei ole palloam
fora vaan vasarakirveskulttuurin amfora ja huomio vastineita etsittäessä suuntautuu
kin Baltian ja Puolan paraneoliitti siin asuinpaikkoihin (Yankina 1980, s. 52, Rus. 
6:4- 5). Niin Puolan Sosnin kuin Latvian Sarnatenkin asuinpaikoilta on Iöydetty täl
laista keramiikkaa yhteyksistä, jotka ajalli sesti käyvät yksiin Suomen Iöytöjen kans
sa. (Kempisty & Wielkowska 1983, Fig. 33:1. 38, s. 97,Vankina 1970, s. 170). 

Edellä esitetty voitai siin tii vistää siten, että tyypillisen kampakeramiikan aikana 
keraamista perinnettä leviää idästä Baltiaan, mutta että jo kampakeraamisen ajan 
lopull a Baltian vaikutus alkaa näkyä Suomen keraamisessa perinteessä. Hallitsevaksi 
vaikutteet tulevat kolmannen vuos ituhannen lopulla vasarakirveskulttuuri ssa. Mitä 
tälla inen vuorovaikutuksen muutos johtuu, on se lvittämättä. Kyseessä voivat olla 
exogamiset järj este lmät ja niissä tapahtuneet muutokset tai suoranaiset kansainvael
lukset kuten asiat on perintei sesti tulkittu . 

Gösta Bägenholm on väitöskirj assaan viimeksi käsitellyt nuorakori stelun asemaa 
Suomen esihistori assa ja mm. suomalais-skandinav isia suhteita Yrä-ryhmän, Jäkärl än 
ryhmän ja vasarakirveskulttuurin aikaan (Bägenholm 1999, s. 144- 156). Es itys e i ole 
mielestäni asiantunteva eikä tuo keskusteluun uusia havaintoj a (Luoto 2001 b ). 

Tekstiilikeramiikka 

Yasarakirveskulttuurien jälkeen käyttöön Suomessa tulevat tekstiilikeraamiset ryh
mät. Baltialla on osuutensa tässäkin sikäli , että Aarne Äyräpää totes i Sisä-Suomen 
tekstiilikeramiikassa kaksi piirre ttä astian sisäpinnalle tehdyt kuopat (Lochbuckeln) 
ja as ti an kaulan rihl aus, jotka hän johti lähinnä Veikseliltä . (Äyräpää 1953, s. 84- 91 ) 
Tänä päivänä tiedetään, että puolalaisell a Lochbuckel-kori stelulla on pitkälle neoliit
ti seen kauteen ulottuvat juuret. (Cernjavskij 1987, s. 430-433) Kori stelua ei ilman 
muuta voida j ohtaa pronssikauti sten metalliastioiden kori stelusta. Lochbucke lkori ste
lulla on erittäin laaja levinneisyys, mikä saattaa hämmentää sen alkuperää koskevia 
tulkintoja. Olennainen piirre tekstiilikeramiikassa on asti an pinnan tekeminen kar-
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keaksi painamalla kangasta astian pintaan. Tämän tekniikan alkuperä ja tarkoitus ei 
liene selvillä . Huomion arvoista on kuitenkin se, että myös tällä piirteellä on itäisessä 
Keski-Euroopassa neoliittiseen aikaan ulottuvat juuret, sillä sitä tavataan täällä jo 
palloamforakulttuurin piirissä. (Grebe 1962, s. 31) 

Tekstiilikeramiikkaa on Suomessa pidetty sisämaan ilmiönä. Toteuttamani rauta
kautisten jäännösten tutkimus Lounais-Suomessa antoi useassa kohteessa yhtäpitä
västi sen yllättävän tuloksen, että asutus lepää tekstiilikeraamisella asuinpaikalla (Lieto, 
Vanhalinna; Lieto, Pahka; Paimio, Toispuoloja; Paimio, Spurila; Piikkiö, Huttalan
mäki). Piikkiön Huttalanmäen löytöpaikka ei ole keraamiselta perinteeltään edusta
vin. Se on kuitenkin tutkimistani ainoa, jonka historiaa on vakavasti yritetty ajoittaa 
radiohiilimenetelmällä (Hel 2080, 2255, AD 70 ± 90, 120 ± 110 BC) . Vaikutelmaksi 
ylipäänsäkin jää, että tämä tekstiilikeraaminen asutus ei satu varhaismetallikauden 
alkuun vaan pikemminkin ajanlaskun vaihteen tienoille. 

Suomalais-balttilaiset kontaktit kivikaudella 

Edellä esitetty kaivaushavaintoihini perustuva katsaus suomalais-balttilaisiin kontak
teihin ei anna mitään yksiselitteistä ja selkeätä kuvaa. Suomen kielessä on balttilais
ten lainasanojen kerrostuma ja arkeologit ovat liittäneet sen systemaattisesti vasara
kirveskulttuurin vaikutuksiin maasamme (alunperin Moora 1958, s. 20-22, vrt. kui
tenkin Kilian 1958, s. 61-62, Sulimirski 1955, s. 122). Kielititeilijät tai ainakin osa 
heistä, pitävät lainoj a myöhempinä ja arvelevat niiden periytyvän joltain suomalais
ugrilaisen väestön keskeenjääneeltä populaatiolta (Koivulehtol983, 1993, Kallio 1995). 

Tutkimalla balttilais-suomalaisia kontakteja aikarajoista piittaamatta olen omalta 
osaltani pyrkinyt korostamaan sitä, että kyseessä saattavaa olla pitkän ajan kuluessa 
lainautunut sanasto eikä niinkään jonkun vasarakirveskansan muassan Suomeen tuo
ma lisä Suomen kieleen (Luoto 1998). 
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SUMMARY 

The Baltic Contacts of the Finni sh Stone Age 

The Comb Ware C ultu re of Finland has been deri ved e ilher fro m the Yerkhnevolskaya Cul ture of Russ ia or 
from Southern Russia. The Earl y Comb Ware Sperrings Culture of Finl and , however, has a spec ifi c 
character of its own, and experts have also sought to identify a western compone nl in il. Thi s poss ibility 
was in vesti gated in the autho r's excavations at the Hiukkasaari site in Yammala, South Finland . The finds 
from thi s site include a fragment of a so-call ed crad le-runner shaped pick-axe (Fig. 1: 1 ). These artefacts 
have been compared to the Schuhleisten (shoe- last) pick-axes of the Band Ceramic Ceulture. Even in the 
light of present data, thi s compari son is neither geographically or chronolog icall y impossible. The limited 
ceramic material from Hiukkasaari inc ludes a bas in -shaped vessel decorated with verti ca l groups of grooves 
bounded by di agonal grooves (Fig. 2: l ). Thi s motif appears in Earl y Comb Ware and P itted Ware in the 
Aland lslands (Fig. 3: 1 ). Ow ing to chronolog ica l impossibili ty, the moti f cannol be deri ved fro m the 
Funne l Beaker C ultu re , as has been done previously. Similar ornament is presenl in Band Ceramic pot tery 
(c f. Fig. 2:2). This moti f is a lso known from Typica l Comb Ware in Esto ni a, which suggests thal its ori g ins 
sho uld be sought in the Baltic region. The Band Cerami c C ulture and the Earl y Neo l ithic culture o f the 
Balti cs are chro no logicall y consecuti ve . As is weil known, the di stribution of Band Cerami c pottery 
ex tends fro m Southern Russ ia to the Rhine. Thus, it is by no means se if-ev ident that the above tra its would 
ha ve spread fro m Western Finland to F inland via the South Baltic reg ions. 

Aro und 3350 BC the Sperrings C ulture di sappears and is re placed by so-called Typica l Comb Ware, 
whi ch has been regarded as eastern in ori gin . The Spe1Tings Culture of Western Finl and , however, displ ays 
fea tures that are characteri stic of Typica l Comb Ware (comb stamps and pits, nint). The present articl e 
concurs with the view origina ll y presented by A. Yu. Bryussov accord ing to wh ich the emergence of thi s 
culture in Finland and the Balli c reg ions as fa r as the Yistul a is the resull of exogamic praclices. For some 
reason, exogamic communities became common at thi s stage, as the lrade/exchange of flinl , also ind icating 
interaclio n amo ng the commun iti es concerned, became common not onl y in Finland but a lso over )arge 
areas of Po land and Scandina via. The e lements o f pottery decoration did not spread so lely fro m eas t to 
west to the Yisla. Fi nds fro m the Stone Age site of Spuril a in Paimio, SW Finland, inc lude a sherd in which 
the decoration is decepti ve ly similar to thal of Earl y Neo lithic vessels of the Funne l Beaker Culture (Fig. 
3:2- 3). The moti f, however, is rare - if not un ique - in Comb Ware. 

No one is inc lined to deny the Baltic ori gins of the Battl e-Axe, or Corded Ware, C ulture in Finl and. The 
author is incl ined to see a connec tion in the fact thal the Battle-A xe Culture is s imilar in both Finland and 
the Baltics , i.e. in the area inlo which Typical Comb Ware spread. The author has a lso sought preliminary 
stages of the Battl e-Axe Culture in Finni sh Comb Ware. The surveyed cord impress ions in Comb Ware, 
however, do not indicate any connection with Corded Ware in the Baltic reg ions or with the Globular 
Amphora C ulture, but rathe r with the Para-Neolithic groups of Poland and the Baltics. The tex til e-ceramic 
groups that followed the S attle Axe Culture had close connections with the Balti c reg ions. The Finni sh 
archaeo log ist Aa rne Äyräpää po inted to flutin g and decoration with knob protrusions in Finnish tex til e
impressed ceramics as hav ing Poli sh ori g ins. lt is now known that knob ornament has roots reaching fa r 
back into Neolithic times. The author has also poin ted to the distribution o f tex til e- impressed pottery in the 
coastal reg ions of Finland; thi s pottery has trad itionally been regarded as a pheno menon of the inland 
regions. The actual tex til e impress ions deri ve fro m the Globular Amphora C ulture of eastern Central 
Europe . The present overview a lso makes it poss ible to date Baltic loan words in the Finni sh language lo a 
la ng time-span covering the who le Neo lithic peri od . Philo logists, however, have arri ved at oppos ite re
sults, dating the loans to the Ira n Age. Ne ither inte rpretati on supports a date fa lling so le ly into the period 
of the Battle-Axe Culture . 
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