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LENA MARANDER-EKLUND

Familjen och jag — familjen i
forandring

Inledning

Vad ér en familj och vilka familjeideal finns
idag? Ar en “normal” familj ett uttryck av ett
visterlindskt kulturellt ideal med mamma,
pappa och gemensamma barn eller kan en fa-
milj se annorlunda ut (jfr Magnusson 2006:
11)? Ar den familj jag lever med, den jag ser
hos andra och den familj som representerar
ett ideal for mig samma sak? Detta dr fragor
som hir kommer att behandlas. Avsikten med
denna artikel' 4r inte att pa ett uttbmmande sitt
presentera forskning kring familj utan den ska
ses som en introduktion till temat familj som
detta nummer av Budkavlen handlar om. Syf-
tet med artikel #r att utgdende fran en frage-
lista Familjen och jag — familjen i fordndring
analysera synen pa familj och familjerelatio-
ner sa som de framstills i fragelistsvaren. Jag
kommer att presentera hur familjebegreppet
anvinds i forskningen och studera hur sages-
ménnen, d.v.s. de som svarat pa fragelistan
om familj sdger sig uppfatta dels familjen som
levd erfarenhet, dels familjen som diskurs. Jag
kommer att jamfora synen pa familj utgaende
fran begreppen den diskursiva familjen, det
vill sdga bilden av familjen pa en institutio-
nell och tankemissig niva, med familjen som
levd erfarenhet, det vill sdga hur ménniskor
upplever och erfar sin egen familj. Historikern
John R. Gillis papekar skillnaden mellan den
familj som vi lever med (live with) och den
som vi lever via (live by). Familjen vi lever
med innebdr den verkliga familj inklusive de
sociala relationer som finns i en familj medan
familjen vi lever via handlar om en idealbild
av den (Gillis 1996: xvff; jfr Beijar 2007). Den
diskursiva, tankeméssiga familjen bestar dels
av hur vi ser pa familj hos andra, dels bilden av

familj som den borde vara, den ideala familjen.
Den centrala fragan dr hur sagesminnen talar
om familjen och vilken betydelse de tillskri-
ver den. Andra fragor av intresse dr huruvida
ménnens och kvinnornas syn pé familj skiljer
sig och om de yngre och éldre sagesminnen
for fram en liknande syn pa familjen. I avsnitt
3 utgar jag fran familjesociologisk och viss
grad familjehistorisk forskning eftersom min
uppfattning 4r att etnologer och folklorister
har mycket att ldra sig av familjesociologer-
nas sitt att problematisera familjebegreppet.
Det folkloristiska bidraget i artikeln &r att stu-
dera familjen ur ett grisrotsperspektiv, att se
pa familjen bade som en levd erfarenhet men
ocksa att studera de diskurser om familj som
méinniskan tar stéllning till i sitt liv och endera
internaliserar eller forkastar.

Inom dmnena etnologi och folkloristik har
familjen visserligen behandlats i studier* men
relativt sidllan har begreppet synliggjorts eller
problematiserats. Studier av familjen har resul-
terat bl.a. i kongressen Family as the tradition
carrier’ (1994) med fokus pa de traditioner
som familjer vdrnar om, och i antologin Familj
och kén (1999) med fokus pa familjens genus-
relationer och synen pa vad som skapar en "’rik-
tig” familj. Familjen var temat for en session i
NEFK* i Helsinggr 2003 dé konstruktionen av
familj bland annat i relation till poesialbum,
namn, konsumtion samt konstbefruktning pre-
senterades.

I folkloristisk grundlitteratur (t.ex. Arvids-
son 1999; Eriksen & Selberg 2006) behandlas
begreppet familj séllan. I Lea Virtanens Suo-
malainen kansanperinne (1988) ges familjen
ett kapitel och hir konstateras att det finns
vildigt lite av folkloristisk familjeforskning
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(Virtanen 1988: 103). I en etnologisk mot-
svarighet, Ilmar Talves Suomalainen kansan-
kulttuuri (1990), presenteras familjen sd som
den sag ut i det gamla bondesamhillet (Talve
1990: 195ff). I Land och stad (1972) gors en
begreppslig genomgéang av familjen i relation
till hushall, arbetsfordelning, barn och barn-
uppfostran samt nattfrieri med utgangspunkt i
det gamla bondesamhillet. Ocksa nya familje-
monster i industrialismens tid samt i den bor-
gerliga kulturen tas upp (Hellspong & Lofgren
1972: 227-284). Aven hir konstateras att famil-
jen hor till de forsummade forskningsobjekten
inom etnologi (Ibid. 284). Familjen har likvil
studerats inom etnologi och folkloristik genom
nirliggande fenomen. Sédana ar till exempel
undersokningar® om parforhéallanden (Martins-
son 1997), generationer (f\strém 1986, 1990),
faderskap (Hagstrom 1999) och sldkten (Lat-
vala 2005). Familjen har tydligen endera setts
som en sjilvklar enhet att utgd ifran eller sa har
den varit ndgot av en blind flick inom dmnena
folkloristik och etnologi. En annan orsak till
franvaron av intresse for begreppslig analys av
familj kan vara att det inte har samma analy-
tiska potential som till exempel klass, kon eller
kultur.

En viss fordndring gillande problematise-
ring av familjebegreppet kan trots allt anas och
tar sin borjan i boken Familj och kon (1999). 1
Staffan Beijars avhandling pro gradu i etnologi
undersoks konstruktionen av familj utgdende
fran julfirande (Beijar 2007; se dven hans arti-
kel i denna tidskrift). I antologin Familjekoor-
dinater (2006) utgiven av etnologerna vid Abo
Akademi utgas fran familj som underséknings-
enhet men begreppet problematiseras inte spe-
ciellt. Pauliina Latvala for fram familjehistoria
som en del av folkloristiken och menar med det
ett muntligt berédttande inom familjen och slék-
ten. Hon kommer in pa fragor om vem som fér
beritta slakten/familjens historia och vad som
tystas ner. Intresset for familjens/sliktens his-
toria blir hir central. Ddremot gar hon inte in
pé fragor om hur familjen som begrepp forstas
(Latvala 1998: 1f). Emellertid har man inom

familjesociologin studerat familjen begrepps-
ligt pa ett problematiserande sitt (se t.ex. Git-
tins 1985, Pulma, 1991, Giddens 1995, Beck-
Gernsheim 1995, Béck-Wiklund & Bergsten
1997, Jamiesson 1998, Magnusson 2006).

En fragelista blir till

Materialet som analyseras i denna artikel be-
star av fragelistsvar. Fragelistan som material-
kategori ger inte enbart kunskap om kulturella
fenomen eller berittarens personliga erfaren-
heter utan kan ocksa ses som personliga still-
ningstaganden av samhdllspolitisk art, ett slags
kommentarer pa det samhille dir berittelserna
tillkommit (Nylund Skog 2005: 149ff). Min
analys #r starkt avhingig av de fragestill-
ningar som var aktuella i fragelistan — i detta
fall familjen i ett fordandringsperspektiv. Den
utvecklades i samband med en kurs® ledd av
undertecknad kallad Berdttande och familj.
Fréigelistan som metod i folkloristik vid Abo
Akademi hosten 2004. Fragelistan skapades
under kursens gang som ett resultat av de dis-
kussioner om familj som fordes. Kursdeltagar-
na kunde saledes paverka de fragor som togs
upp. Kursen avslutades med ett seminarium
dér studenterna presenterade analyser pa nagra
av fragelistsvaren ur ett berittelseperspektiv.
Den pedagogiska idén med att engagera stu-
denterna i arbetet med fragelistorna kéndes
lyckat.

I fragelistan behandlades fem teman. Det
forsta temat gavs rubriken ”"Min familj och
jag” med malet att nd subjektiva upplevelser
av familjen, ocksé alternativa familjeformer. I
det andra fokuserade vi pa olika typer av par-
forhallanden, allt fran att vara singel till nyfa-
miljer. Det tredje temat handlade om barn och
barnfrihet. Under rubriken ”Min slikt och jag”
Onskade vi fa svar om centrala hindelser och
aktorer i familjen/sldkten inklusive sldktforsk-
ning och sléktforskningens betydelse. Det
sista temat var gemenskap inom familjen, de
sdtt som en familj manifesterar en gemensam
identitet.

Efter att fragorna i listan utformades sin-
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des den ut till sagesmannanitet i slutet av
oktober 2004. I sagesmannanitet finns 250
namn pa personer i Svenskfinland som brukar
svara pa listorna, men eftersom nitet anvinds
sa pass sillan’ var det en hel del kuvert som
kom i retur med felaktig adress. Ungefiar 200
brev torde ha nétt adressaten. Svaren borjade
instrémma och i januari 2005 hade 47 svar in-
kommit. Svarsprocenten var ganska 1ag, under
25 % vilket &r ldagre @n det brukar. Ett problem
med fragelistorna &r att det oftast &r #ldre per-
soner som svarar pa dem eftersom de har tid
och ofta &r intresserade av att dokumentera
traditionen och livet forr” (Hagstrom & Ma-
rander-Eklund 2005: 18f). For att nd en balans
gillande sagesminnens alder uppmanade vi
véra studenter svara pa fragelistan. P4 sa sitt
tillkom ytterligare 9 svar. Totalt gav fragelistan
56 svar. Av svararna idr 19 fodda pa 20-talet,
14 pa 30-talet, 7 pa 40-talet, 2 pa 50-talet, 3 pa
60-talet, ingen pa 70-talet och 10 pa 80-talet.
De flesta &r siledes dldre® personer, firre dr i
yrkesverksam alder och de unga, studenterna
ar relativt fa.

Aven konsfordelningen bland sagesménnen
brukar vara skev och sa &r fallet dven i detta
fall. Materialet bestar av 38 svar fran kvinnor
och 18 av min. Att de flesta som svarar pa fra-
gelistor dr kvinnor dr ndgot som Dorothy She-
ridan forklarar genom att kvinnor &dr vana vid
att halla kontakt med familj och vénner, skriva
dagbok och ir pa sa sitt talangfulla att skriva
om sitt liv (Sheridan 2003: 52). Diaremot re-
presenteras hela Svenskfinland relativt jimt i
svaren. Ocksa olika yrkesgrupper finns repre-
senterade bland svararna med en viss dvervikt
pé urban medelklass. Materialet dr séledes re-
lativt litet samt skevt bade gillande alder och
gillande kon. Men eftersom jag inte dr ute
efter att forklara hur familjen definieras idag
utan snarare att nd en forstaelse for hur sages-
ménnen med utgdngspunkt i sina erfarenheter
forhéller sig till familjen som levd erfarenhet
och till diskurser om familj anser jag att mate-
rialet lampar sig for uppgiften. Fragelistan har
accederingsnumret® IF 2004/6:1-56.

Allmint taget kan sédgas att sagesménnen,
som &r relativt vana vid att svara pa denna typ
av frageformulir, ansag fragelistan vara svar
att svara pa. Eftersom den fokuserade pa for-
dndringar i familjeformer uppfattade speciellt
de &dldre sagesménnen att de inte riktigt kunde
relatera sig till frigorna. Frigorna om parfor-
hallanden, barnfrihet och att vara singel upp-
fattades av de dldre (fodda pa 20- och 30-talet)
som fragor som inte angick dem. Trots ett langt
dktenskap sdg de det inte som ett parforhél-
lande — vokabulédren var fraimmande for dem.
Aktenskapet, inklusive barn, sdg de som nigot
som hor till ett vuxet liv och dérfor gav fragor-
na om barnfrihet och om att vara singel upphov
till vissa fragetecken hos dem. Att familjen &r
fordnderlig kom #nda fram nér de dldre sages-
mainnens skrev om sina barns skilsmissor. De
medelalders (fodda pa 40-, 50, och 60-talet)
och yngre (fodda pa 80-talet) sagesminnen
tilltalades mera av fragorna i fragelistan och
atergav ofta ingdende berittelser om relatio-
nerna i sin familj, bade positiva och negativa
framstillningar. En annan allmén reflektion &r
att de yngre svararna i hogre grad 4n de &ldre
problematiserade sin position i sin familj och
alldeles tydligt ansdg att det dr viktigt att gora
sd. De dr ocksa i sin akademiska utbildning
trinade att reflektera. De dldre sagesminnen
sag familjen som ett “naturligt” sitt att leva,
som en given utgangspunkt for ett vuxet liv diar
man triffar sin tillblivande, gifter sig och far
barn. Skilsméssa framstills som en omojlighet
av dessa personer.

Familjen i forskningen

Om familjen som begrepp i etnologiskt och
folkloristiskt sammanhang har férbigatts med
tystnad har familjesociologerna och familjehis-
torikerna undersokt den foridnderliga familjen
desto mer. Att familjen inte 4r en entydig och
oproblematisk enhet varken i forskningen eller
som en social praktik framkommer i boktitlar
sasom Den problematiska familjen (red. Panu
Pulma 1991), Den utsatta familjen (red. Hans
Norman 1983) och Perhe murroksessa [Famil-
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jenien brytningstid] (red. Hannele Forsberg &
Ritva Nitkin 2003).

Utgangspunkten for dessa studier har varit
tanken om att familjen haller pa att upplosas
1 och med att skilsméssorna blir vanligare och
nya familjeformer upptridder. Debatten kring
upplosningen av familjen har enligt Harriet
Strandell varit mycket virdeladdad och hon
fragar sig vad det #dr som egentligen forsva-
ras — bilden av familjen eller familjens sociala
verklighet (Strandell 1991: 83f). Manga fors-
kare visar likvil att familjen inte har upplosts
utan snarare anpassats och utvecklats till att
bli en mera funktionell och demokratisk typ
av familj, en multifunktionell familj (Roman
2004: 22ff; Giddens 2007: 222). Andra fors-
kare pastar att familjen inte urholkas eftersom
den traditionella och stabila familjen aldrig
funnits pa grund av minniskor tidigare hade
kortare livslingd (Gittins 1985:9f; Giddens
2007: 197). Dodsfall ledde till att barn blev
fordldralosa, médn och kvinnor blev dnklingar/
dnkor och omgiften resulterade i ombildade
familjer (Gittins 1985: 9). Detta ledde ofta till

att barn fick en styvforélder och &dr nagot som
syns i folkdiktningen, i sagor om den elaka
styvmodern (Hertzberg Johnsen 1982: 101ff).
Det som vi idag kallar nyfamiljer eller ombil-
dade familjer dr séledes ingenting nytt. Den
stabila, oforidnderliga familjen ar alltsa snarare
en forestillning som vi matar i en 6nskan om
ett gyllene forflutet. Uppfattningen om att fa-
miljen var bittre forr dr heller ingen ny fore-
stillningen enligt John R. Gillis. Idealbilder
om familjen'® stod att finna i samfund, religion
och familjemedlemmar man sag upp till (Gillis
1996: 3ff).

Diana Gittins visar att den utvidgade fa-
miljen fore industrialiseringen, bestdende av
medlemmar fran flera generationer, ocksa &r
en falsk forestdllning. Familjerna var oftast
ganska sma men bestod ocksd av icke-gifta
slaktingar. De ogifta kunde ocksa leva for sig
sjdlva. Det fanns alltsa en méngd olika typer av
familjer'! under det gamla bondesamhiillets tid
(Gittins 1985: 6f; jfr Gaunt 1991: 38). Dagens
forestdllning om kérnfamiljen gér tillbaka pa
framvéxten av den borgerliga kulturen under

.

Famlljeportratt 1950-tal. Etnologlska arklvet vid Abo Akademi. KIVA 52034,
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1800-talets borjan'? (Lofgren 1972: 271). Fa-
miljen som idé vixte fram som ett led i moder-
niseringsprocessen (Nitkin 2003: 16ff). Fore
det uppfattades familjen ndrmast en produk-
tions- och reproduktionsenhet (Gaunt 1991:
351).

Vid 1900-talets borjan hade en borgerlig fa-
miljekultur’® formats som en egen liten vérld
med idéer om den goda familjefadern, den hel-
gonlika moder och det perfekta barnet (Gillis
1996: 66ff). Den ideala familjen, s& som den
framstod péa 50-talet, innebar en komplemen-
tar arbetsfordelning som gick ut pa att kvin-
nan hade en expressiv, emotionell roll medan
mannen har en instrumentell, férsorjande roll.
Det hir innebar att fadern var ensam familje-
forsorjare och modern hemma med barnen, en
arbetsfordelning med syfte att sikerstélla fa-
miljens sammanhéallning (Giddens 2007: 376).
Kvinnan upplevde sig ofta fangad i rollen och
i vissa fall florerade dubbelmoralen. Dessutom
hade fordldrarna obegrinsad makt Gver bar-
nen (Giddens 2007: 197). Idealet har siledes
sin skuggsida med fortryckande drag som inte
passar in i dagens vérld.

Harriet Strandell anser att vi stirrat oss
blinda pa familjestruktur och inte tidnkt pa
familjens dndrade symboliska och mentala
betydelser. I dagens ldge kan vi inte sitta lik-
hetstecken mellan familj och hushall, efter-
som det sédger vildigt lite om familjens sociala
verklighet. Kérnfamiljen har uppfattats som
det ”goda livet” och utgdenden fran ett sadant
synsdtt dr skilsmédssor patologier (Strandell
1991: 84f). Ett funktionalistiskt sitt att se pa
familjen innebér att en “naturlig” arbetsfordel-
ning mellan mén och kvinnor legitimeras. Den
feministiska kritiken av kdrnfamiljen géar ut pa
att pavisa ojamlika maktrelationer i hemmet
gillande arbetsfordelning, maktfordelning och
omvérdnad (Giddens 2007: 217). Kritiken bi-
drar ocksa till att visa att familjen dr en samhil-
lelig konstruktion och att familjen inte ska ses
som ett sétt att legitimera patriarkal fadersauk-
toritet samt cementera kvinnans underordning
(Strandell 1991: 88). Det finns ingen entydig

uppfattning om vad familj &r, enligt Strandell.
Hon menar att vi inte borde se familjen som
analytisk kategori utan i stillet reflektera 6ver
den mangfald av betydelser som minniskor
ger begreppet (Strandell 1991: 83).

Hannele Forsberg och Ritva Nitkin anser
att familjebegreppet har manga belastningar
eftersom den litt uppfattas som nagot statiskt
och privat, som en heterosexuell kdrnfamilj.
De vill istillet framhalla personliga forhal-
landen och intimiteten i dem #n dktenskap och
blodsband (Forsberg & Nitkin 2003: 7ff; jfr
Jamieson 1998). Ett sitt att studera familj, som
familjesociologerna anvint sig av, &r att bryta
ner begreppet i konsforhallanden, generations-
forhallanden, sliktskap och boende. Ett annat
sitt dr att studera den utgdende fran arbete,
makt, pengar och kirlek (Forsberg & Nitkin
2003: 71t).

Att familjen som institution har fatt utsta
kritik innebér likvil inte att familjen inte skulle
vara viktig for dagens ménniska. Snarare har
malet varit att nd en mera mangfacetterad bild
av familjen, och att foridndring géllande famil-
jen pa ett samhilleligt plan inte ska ses som
nagot negativt (Forsberg & Nitkin 2003). Fa-
milj betyder helt enkelt olika saker for olika
individer (Roman 2004: 139). Elisabeth Beck-
Gernsheim anser att i stillet for att se svart-vitt
pa familjen — familjen i ett forsvinnande eller
i ett fortbestaende — ska den studeras i dess
grazoner. Hon menar att valbara relationer har
gett upphov till en ny post-familistisk familj.
Familjen har blivit ett gor-det-sjdlv-projekt
och innebir en balansakt som innebir dagliga
beslut (Beck-Gernsheim 1999: 53ff).

I studier om familj har dktenskapet dver-
betonats pa bekostnad av generationsaspekten
(Strandell 1991: 94ff). Mycket av den famil-
jesociologi som har gjorts behandlar olika
aspekter pa foréldraskap (te.x. Bick-Wiklund
& Bergsten 1997, Plantin 2001) och relationer
mellan makar (Giddens 1995, Beck & Beck-
Gernsheim 1995, Bauman 2003). Anthony
Giddens for fram vissa anvidndbara begrepp i
sammanhanget; sddana &r plastisk sexualitet,
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en sexualitet som &r frikopplad fran reproduk-
tion samt sammanflodande kérlek eller rena
relationer. Den sammanflodande kirleken &r
aktiv och gar ut pa att man Gppnar sig infor en
annan minniska och kinner tillit samt leder till
att médnniskan soker en unik relation framom
en speciell person, den “ritta”. Den rena rela-
tionen innebér att ménniskan stannar kvar i en
relation for att hon vill det och gor det sé linge
hon kénner att de far en beloning av den (Gid-
dens 1995: 58). Som motpol till detta synsétt dr
den romantiska kirleken, en tanke om en evigt
varande kérlek och en relation som man héller
fast vid oberoende relationens kvalitet. Den ro-
mantiska kiirleken innebir fa skilsmissor med-
an rena relationen innebér manga skilsméssor
(Giddens 1995: 60f). Eftersom traditioner och
vérderingar inte ldngre &r giltiga leder det till
en bricklighet vad géller relationer. Samtidigt
som skilsméssorna okar anser Beck och Beck-
Gernsheim att ménniskor i dagens samhille
hungrar efter kiirlek och att kirleken blivit en
motpol till stindiga forindringar. Aktenska-
pet har en fortfarande en stark attraktionskraft
som syns i antalet dktenskap som ingés efter
skilsméssa (Beck och Beck-Gernsheim 1995:
44f%).

Hur kan da familjen studeras? En lirdom av
genomgangen av familjesociologisk litteratur
ar att familjen inte ska ses som négot statiskt
och monolitiskt. Att studera familjen i fordnd-
ring dr da en mojlighet och det var ocksa ut-
gangspunkten nir fragelistan sammanstilldes.
En annan lirdom é&r att familjen kan studeras
utgdende fran individens eget forhallnings-
satt, att se vilka betydelser som ménniskor ger
begreppet. Eftersom jag studerar ett fragelist-
material, dir detta material utgér grunden for
analysen blir ett individorienterat sitt dnda-
malsenligt. Dessutom kommer jag att betona
skillnaden mellan familjen som levd erfaren-
het och den diskursiva familjen men samtidigt
visa pa att de relateras till varandra. Eftersom
mitt material bestar av svar av savil édldre och
yngre sagesmin blir det ocksa mojligt att stu-
dera forandringsperspektivet i synen pa familj

ur ett generationsperspektiv, att se om det finns
en skillnad i synen pa familj i de olika alders-
grupperna. Intressant blir ocksd om materialet
tillater en ldsning med fokus pa romantisk kér-
lek och rena relationer. Trots att familjesocio-
logerna péapekar att familj ska studeras utga-
ende fran de betydelser individer ger den har
de ofta &nda en tanke om styrande, kollektiva
strukturer som utgangspunkt (Moe 2007: 11).
Som folklorist blir den empiriska néirheten dar
sagesminnens berittande om familjen som
levd erfarenhet stills i relation till den diskur-
siva familjen med fokus pa den levda erfaren-
heten central.

Familjen i fragelistmaterialet

Materialet bestar som redan tidigare nimnts av
fragelistsvar skrivna av dldre och medelélders
personer samt unga studenter fodda pa 80-talet.
I min analys'* koncentrerar jag mig pa fragor
om personliga uppfattningar om vad en familj
dr, familjens betydelse och relationerna inom
den, om synen pa parforhallandet och barnens
betydelse Hur berittar da sagesménnen om hur
de upplever sin familj? Aterfinns hir familjen
bade som ett diskursivt tankeredskap och som
levd erfarenhet och finns det generationsskill-
nader och skillnader gillande kon i hur detta
upplevs? En central fraga dr ocksa om de so-
ciologiska teorierna om familj hjdlper mig att
studera familj pa ett indamalsenligt sétt.

Familjen — en inre kirna eller klaustrofobisk
grupp

I svaren presenteras upplevelsen av den egna
familjen dels som nagot mycket positivt, som
en harmonisk inre kirna, dels som nagot min-
dre positivt, som en klaustrofobisk grupp. Hér
framgér, speciellt i de dldre sagesménnens svar
(fodda pa 20- och 30-talet), att familj for dem
innebdr den traditionella kirnfamiljen, det vill
sdga mamma, pappa och barn. Det hér uttrycks
i vissa fall som Vi dr en kdrnfamilj” (36). Har
sammanfaller familjen som levd erfarenhet
och som diskurs i savil de dldre méinnens som
de dldre kvinnornas svar. Kidrnfamiljen tas av
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Familjejul med tre generationer, 2008. | privat &go.

fragelistsvararna som nagot givet. Det hir &r
ocksa nagot som familjesociologer papekar att
ménniskor ofta gor (Forsberg & Nitkin 2003:
7f). I manga fall omfattas inte enbart barnen
utan ocksa deras min, hustrur och sambor i
den (41, 45). I vissa fall papekas att familjen
bestar av man och hustru samt utflugna barn
(40). Att barnen &r "utflugna” kan ses som att
familjen uppfattas som en plats, ett tryggt bo
varifran barnen, vil de fétt ta del av kirlek och
omsorg, flyger ut i stora vérlden. I vissa fall
omtalas husdjur som medlemmar i familjen:
”En familj ska nog bestd av far o mor + barn
och en katt” (28). Andra anser att husdjur inte
hor till familjen (40). En person uppfattas inte
kunna vara en familj (40), sa utgdende fran de
dldre svararna. En man f6dd i slutet av 20-talet
forklarar vikten av barn i en familj for att en
familj ska kunna riknas som en “riktig” familj:
”For att en familj ska vara familj bor det nog
finnas barn i huset, gdrna mer 4n ett barn...”(28)
eftersom syskon enligt honom #r viktiga.

De ildre sagesménnen for fram en relativt
enhetlig bild av familjen, en heterosexuell fa-

milj bade i diskursiv mening och som levd er-
farenhet. Heteronormativitet dr ingenting som
ifragasitts utan ses som en givet och naturligt,
nagot som ocksd forskare péapekat (se t.ex.
Ambjornsson 2006: 51f). En kvinna omtalar
sin familj som “’klanen” (32) och f6r fram den
goda sammanhallning som finns i den. Famil-
jen framstélls som en inre, harmonisk kérna.
Familjen ses som en “trivselfaktor” (11). En-
dast i ett av svaren for en dldre, ensamstaende
man en negativ syn pa familjen, ddr den negati-
va uppfattningen snarare dr omgivningens syn
4n hans egen. Han anser att en enpersonsfamilj
inte tas pa allvar utom da det giller att betala
skatt (42). Han upplever att en familj kan besta
av en person.

De svarare som &r medelélders (fodda pa
40-, 50 och 60-talen) presenterar en mera for-
dnderlig syn pa familj. En kvinna fodd i borjan
pa 50-talet stiller sig sjdlv i centrum nér hon
reflekterar ver familj. Hon skriver:

Centrum i familjen bildar jag sjélv. Till min

familj rdknar jag dven min bror (dock ej hans fru
och barn) och min man, som jag lever separerad
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fran sedan snart tre ar. Till periferin riknar jag
mina fastrar, mostrar, morbroder och farbroder.
Som barn och ung ansag jag vil att en familj
bestod av forildrar och barn. Numera anser jag
att de personer som lever tillsammans bildar en
familj, oberoende av kon eller samlevnadsform
samt oberoende av om de bor hela tiden tillsam-
mans eller inte, om de har (gemensamma) barn
eller inte (10).

Hir framkommer hur hon under sin lev-
nadstid dndrat instéillning till vad en familj &r
fran att ha uppfattat kiirnfamiljen som det som
definierar familj, till att med familj forsta per-
soner som har emotionella band till varandra
och som inte behover ha barn eller bo tillsam-
mans. Den senare forstaelsen av familj som
hon presenterar dr ocksa den som hon har levd
erfarenhet av. I denna aldergrupp framkommer
ocksa personer som lever i utvidgade familjer.
En kvinna som har en styvdotter skriver sa har:
”For tillféllet ingér i min kidrnfamilj bara min
man och min styvdotter” (17). Sagesmannen
papekar att det att ha en nyfamilj inte dr helt
oproblematiskt, att dottern inledningsvis tes-
tade henne men att de med aren utvecklat en
god kontakt. Hon papekar ocksa att hon aldrig
velat eller forsokt vara en mor at flickan men
att de pa senare ar mera varit som goda vénin-
nor. En kdrnfamilj behover séledes inte enbart
besta av biologiska band. Olika familjeformer
forekommer bland svararna sasom sirbo (26),
sambo (34) singel (1), dnkestdnd (31). Ocksa
adoption omtalas i materialet av en kvinnlig
sagesman fodd i borjan av 60-talet:

Vi skulle antagligen ha kunnat fa flera biolo-

giska barn, men tyckte inte att det var viktigt. Vi

ville hellre ha en farggrann internationell familj.

Vira barn ir frdn USA, Vietnam och Thailand

(6).

Hir papekas att betydelsen av biologiska
barn inte #r sd stor utan mangfalden i famil-
jen ses som onskvird. Forskning om ofrivillig
barnloshet visar att biologiska barn dr centrala
for manga (svenska) par, speciellt for méannen
som en bekriftelse pa deras manlighet (Lundin
1999: 150ff). A andra sidan #r uttalandet gi-
vet av en person som inte &r ofrivilligt barnlos.
Samma skribent uppger sin syn pa familjen:

Jag anser att en familj dr de som bor under sam-
ma tak. Det behover inte vara en kidrnfamilj som
var. En person ir kanske inte en familj i mina
ogon, men redan tva personer dr nog det. En
mamma och ett barn &r en familj, en morfar och
ett barnbarn, en pappa och tva barn. Tva vuxna
r ocksa en familj (6).

Citatet visar att kdrnfamiljen for henne 4r en
social verklighet men att det finns en dppenhet
i anvindningen av begreppet familj; kirnfamil-
jen behover inte vara den enda familjeformen.
Det ir alltsé skillnad mellan familjen som levd
erfarenhet, den egna familjen man lever med,
och den diskursiva familjen — familjen som
ideal och som omgivningen “brukar” leva.
Bland de medelalders sagesménnen aterfinns
ocksa en relativt traditionellt syn pa familj be-
staende av mamma, pappa och barn:

Jag uppfattar familjen som den verkliga kérnfa-
miljen, d.v.s. jag sitter helst likhetstecken mel-
lan familj och hem. Det betyder att min familj
just nu bara bestar av min hustru och mig sjlv.
Givetvis hor véra tva barn dven till familjen,
men eftersom de redan dr vuxna och flyttat ihop
med sina sambor, riknar de sig knappast som
familjemedlemmar. /.../ Ddremot riknar jag inte

in min syster eller svigerska i familjen, inte hel-
ler min svirfar. (7)

En sagesman som hellre vill anvinda be-
greppet gemenskap eller hem framom familj
uppfattar en kérnfamilj som nagot klaustro-
fobiskt. ”Kdrnfamiljen far mig att tinka pa en
klaustrofobisk grupp minniskor som kd&per
/.../Joch som] kor barnen till fritidsaktiviteter
och stupar i sdng i olika tider” (26). Hon ser
pa kidrnfamiljen som en konsumerande grupp
som koper varor for att imponera pa grannar
och att detta leder till att gemenskapen, som
enligt henne borde vara det mest centrala, lider
(jfr Johansson 1996: 2871f).

I de yngre sagesménnens svar framkom-
mer att de uppfattar sin barndomsfamilj som
sin familj. I vissa fall 4 det mamma, pappa
och syskon som riknas (50), i andra fall rak-
nas sambon in om en sidan finns (48). Att
man sammanbor med sin pojkvin innebér inte
automatiskt att det upplevs och kinns som en
familj (55). En familj dr ocksa nagot mer en de
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som bor under samma tak (48). Familj blir hir
nagot mer in en delad bostad och en roman-
tisk relation. I svaren framkommer, precis som
ovan gillande de medelélders informanterna,
att deras reflektioner dver familj inte behdver
sammanfalla med den vardag som de lever i.
Det finns en skillnad mellan tanken om familj
och familjen som levd erfarenhet.

En ung kvinna anser att hon sjilv eller hon
och hennes pojkvin bildar en familj men att de
1 deras forildrars 6gon inte ses som en familj
(33). Hir sammanfaller inte sjdlvsynen med
hur andra ménniskor uppfattar dem. En ung
kvinna (fédd i borjan av 80-talet) som anger
att hennes familj bestar av henne sjilv, hennes
syskon, fordldrar och en katt funderar pa fa-
miljebegreppet sa hir:

Begreppet familj dr vildigt svardefinierbart

eftersom det finns sid manga olika slag av

familjer. En familj kan besta av allt fran ett par
till ett tiotal personer som alla utgér en familj.

I vissa forhallanden kan mor- och farforéldrar

rdknas med i familjen. I somliga familjer finns

det bara en foridlder medan det i andra kan fin-

nas flera. Familjer utformas beroende pa vilket
foérhallande minniskorna har till varandra (49).

Pa ett diskursivt, tankemdssigt plan kan fa-
miljen saledes te sig varierande medan familj
som levd erfarenhet bestar av kdrnfamiljen
med undantaget att hon inte ldngre bor under
samma tak som de 6vriga i familjen. Familj
ar inte samma som hushall. De yngre sages-
ménnen framhaller ocksa de problem, gril och
tystnader, som familjelivet for med sig.

Ur materialet framkommer att de dldre per-
sonernas, bade minnens och kvinnornas, syn
pé den diskursiva familjen och familjen som
levd erfarenhet sammanfaller. De lever i en
kédrnfamilj och ser det ocksa som det sitt en
familj ’ska” leva pa. De medelélders och yngre
personernas syn pa familj som levd erfarenhet
och som diskurs sammanfaller inte alltid. De
kan leva i en kdrnfamilj medan de inte ser det
som ett ideal eller som det enda sitt en familj
kan fungera. En kérnfamilj behover enligt
dem, bade som ideal och praktik, inte innebira
biologiska band. Familjesociologernas uppma-

ning att studera hur familj utgéende fran indi-
videns eget forhallningssitt later sig goras pa
ett material som mitt. Klart dr ocksa att familj
inte 4r nagot enhetligt och givet utan kan upp-
fattas och upplevas pa olika sitt.

Familjen som en trygg oas eller kiilla till gril
och tystnader
I svaren framkommer ocksa motiveringar for
vad familjen betyder for sagesménnen. Ménga
framhaller att familjen &r mycket viktig for
dem men i materialet forekommer ocksa syn-
nerligen kritiska roster mot den egna familjen.
Barn och sliktets fortbestand ses som centrala
nir man talar om familjens betydelse och kom-
mer att behandlas under en separat rubrik.
Bland de dldre sagesminnen ges oftast en
positiv bild av familjen. Bland de manliga sa-
gesminnen framstills familjen som nagot att
leva med och leva for (4). En annan skriver att
familjen gett honom ett meningsfullt liv. Detta
meningsfulla liv innebér barn i hans fall och
han berittar stolt om hur han besoker julbonen
tillsammans med sina tre soner: ”Vi var inte
litet stolta d& vi kunde gé fyra karlar i rad i kyr-
kogéangen vid julbonen!”(46). Trots att detta
uttalande &r kort anser jag det vara fyllt av be-
tydelser. Att fyra mén i rad visar upp sig i sam-
band med julbonen kan ses som en bekriftelse
av heteronormativiteten, att framstilla det he-
terosexuella livet som naturligt och normativt
(Ambjornsson 2006: 51f). I det hér fallet inne-
bir det heterosexuella livet dktenskap med en
partner av motsatt kon och reproduktion. Det
hir kommer ocksé fram i mannens beskrivning
av hur han tréaffade sin hustru och hur familjen
utokades med tre soner med tre ars intervall.
Att den uppvisade stoltheten over att ha flera
soner sker just i samband med julbonen tyder
enligt mig att pappan knyter an till sina vuxna
barn, visar att de héller fast vid traditioner och
att deras barn minsann besoker dem pa julen.
Uttalandet kan ocksa ses performativt'®, som
ett uttryck for att uppritthalla foréldraskap,
manlighet och heterosexualitet som de visar
upp infor de andra i kyrkan. En negativ fram-
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stillning av familj ges av en ensamstaende,
dldre man. Han berittar med bitterhet hur han
lurats till att forsorja sin utvecklingsstorda bror
utan ersittning och utan tillgéng till hans pen-
sion (42). De har &dr exempel pa familjen som
kan ses som beréttelser om det ljuva livet res-
pektive det bittra livet (Oberg 1999: 57).

Aven de idldre, kvinnliga skribenterna fram-
héller familjens betydelse. En kvinna fodd i
borjan av 20-talet uppger att: “Familjen &r det
viktigaste i livet /.../ Familjen dr a-o i samhil-
let. Utan familj 4r man som skepp utan styre”
(9). Hér anges familjens betydelse genom
skeppet som en metafor som kan styras at ritt
hall (familj finns) och som kan driva fritt (utan
familj). Metaforen &r ett kraftigt utryck for fa-
miljen som samhéllets grundpelare, som ett sétt
att vidmakthalla social ordning samt skydda
individen och privatlivet (Giddens 2007: 216;
Strandell 1991: 87). Andra ger familjen en
mera kinslomissig betydelse, att familjen &r
central i en kinslolds och materialistisk vérld
(24). Har ses familjen som en killa for trost
och har pa sa sitt en kianslofunktion (Strandell
1991: 84).

I vissa svar framkommer att gril inte fore-
kommer i familjen eftersom det inte finns nagot
att grila om (36). Men allas drom om en lyck-
lig kirnfamilj besannas inte. En kvinna (fodd
i mitten av 30-talet) berédttar om hur drommen
sprack efter dryga 10 ar av dktenskap pa grund
av mannens alkoholism och aggressivitet.
Hon skriver: ”han blev aggressiv och valdsam
vilket jag inte kunde tolerera. Det blev skils-

massa” (34). Det ledde alltsa till skilsmissa
och mynnade ut i att kvinnan var utan jobb,
utan utbildning och utan bostad. Kvinnan blev
alltsa utsatt for systematiskt vald i sitt hem, i
hemmets lugna vra (Roman 2004: 100f).
Bland de sagesmin som dr medeldlders
framhalls familjen som mera forinderlig och
det innebir ocksa att dess betydelse dr mera
mangskiftande. Hér aterfinns uttryck for sam-
varo och harmoni. Ett sddant dr foljande (kvin-
na fodd i mitten av 60-talet):
Viéra relationer dr bra inom familjen. Vi trivs
med att bara sitta tillsammans i soffan och vi
gor mycket vardagligt tillsammans /.../ Jag har
en sadan familj som jag vill ha och avundas in-
gen annan familj. Min familj dr det viktigaste
for mig — hir kénner jag mig trygg och hir be-
héver jag inte prestera for att vara omtyckt. /.../

Jag tycker att manga fler i vart samhille borde
kunna se virdet i att ha en egen familj (25).

Citatet uttrycker stor harmoni men samtidigt
skriver hon om hur irriterad hon &r Gver att hon
jobbar hart for familjen, och kallar sig fér en
“evighetsmaskin” medan de andra i familjen
kan ta det lugnt. Eva Magnusson har studerat
hemarbetsfordelning i nordiska barnfamiljer
och kommit fram till att familjer med ojamn
arbetsfordelning uppfattar forestillningar om
mén och kvinnor och deras respektive upp-
gifter som givna. Enligt dessa forestéllningar
dr kvinnor mera hemorienterade 4n mén och
mannens hemarbetsinsatser beror pa vad deras
yrkesarbete och fritidsaktiviteter kriver. Sam-
tidigt kan kvinnor, som upplever sig vara en
servicemaskin for familjen, driva ett jamstilld-
hetsprojekt for att pa sa sitt fa en fordndring
till stand (Magnusson 2006: 59-185). Trots
obalans i arbetsfordelningen i hemmet uppfat-
tar kvinnan i citatet ovan familjen som en killa
for trygghet och rekreation. Christine Roman
ifragasitter tanken pa familjen som en oas ef-
tersom hon anser att familjen fungerar som en
plats for rekreation for min pa kvinnors be-
kostnad, nagot som kvinnan ovan ger uttryck
for (Roman 2004: 47). En annan kvinna (fodd i
borjan av 60-talet) framstiller hur hon definie-
rar sig genom familjen, att den ger henne hen-
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nes identitet framom identifikation via sitt arbe-
te (6). En kvinna skriver att familjen dr hennes
”ALLT (nistan) i alla fall meningen med mitt
liv” (45). Aven minnen i denna alderskategori
for fram tankar om familjen som en oas: "Den
[familjen] ger trygghet och sammanhéllning”
(7) och menar att familjens betydelse dr storre
idag dn tidigare da risk for utslagning och ut-
brindhet existerar: ”Da dr familjen den fasta
punkt, som kan ge styrka och forstaelse, nér
allting annat sviker” (7). Sammanhallningen i
familjen uppritthalls genom gemensamma ak-
tiviteter och genom gemensamma middagar:
”Middagen blev ett tillfille da alla satt samlade
och pratade om dagens hindelser” (15). Bade
samvarons, matens och samtalets betydelse
blir i detta sammanhang stor. Att inte tala om
problem (38) eller att undvika gril med redan
vuxna barn (45) framgar ocksa. Detta kan ses
som ett utryck for konfliktundvikande, som ett
sitt att uppritthélla tanken om familjen som en
oas.

Att familjen 4r viktig betyder dnda inte
att den alltid innebdr harmoni och enhet. En
kvinna fodd i borjan pa 50-talet menar att hon
har svart att identifiera sig med “det traditio-
nella familjetinkandet” eftersom hon anser att
”det skapar barridrer och leder till isolation”
(10). Hon ser heller inte dktenskapet som den
bista grunden for ett familjeliv utan menar att
ett sirboforhallande &r att foredra. Nér det gél-
ler familjegril och tystnader framgar att vissa
sagesmin upplever att deras barndomshem var
oharmoniskt medan deras egen familj dr har-
monisk. En kvinna (fédd i mitten pa 40-talet)
skriver att hennes barndomshem kan liknas vid
en tavla av Dali medan hennes nuvarande fa-
miljeliv kan ses som en akvarell av Carl Lars-
son (21). Hir framstills barndomsfamiljen
som bisarr och surrealistisk medan den nuva-
rande familjen presenteras som en nostalgisk
idyll. Det hér kan ha att géra med att det krivs
distans till familjelivet innan man ser kritiskt
pa den. Grilar gor man snarare med slikten
in med den ndrmaste familjen. Samma kvinna
som ovan skriver med viss bitterhet att hon

upplever att hennes barndomsfamilj inte res-
pekterar hennes familj utan dominerar den, det
vill sdga utovar makt 6ver den.

De yngsta sagesminnen uppfattar familjen
som levd erfarenhet som mindre idylliskt. Den
enda manliga skribenten for fram att familjen
ar viktig for honom (51) medan ett flertal av de
kvinnliga for fram familjekonflikter. En kvin-
na skriver om langa gril och tystnader mellan
de vuxna i familjen (50). En kvinna omtalar
syskongril och fordldrar som foraktar varan-
dra samt menar att familjen snarare dr jobbig
dn viktig eftersom det finns sa “manga mdsten
och ska” i den. Hon menar ocksa att ett med-
elsvensson-liv verkar tragiskt (33). De unga
skriver om inflammerade relationer till for-
dldrar, och om tabubelagda samtals@mnen, om
svarigheter att tala med dem om annat &n vider
och vind. En kvinna skriver att familjen inte &r
speciellt viktig for henne och att hon lart sig
”bygga min tillvaro pa andra byggstenar” (53)
och menar att hon knappast vill ha en familj i
framtiden. Relationen till sin mamma beskri-
ver hon som ’nagonting explosivt som ligger
och bubblar djupt nere pa bottnen av ett kérr”
(53). Aven positiva utsagor om familj finns i
denna alderskategori, sasom: "Min familj &r
helt bra som den dr” (54).

De flesta medeldlders och yngre fragelist-
svararna reflekterar 6ver vad familj innebir f6r
dem och i manga fall kommer de fram till att
de har ett ambivalent forhallande till sin barn-
domsfamilj. Man kan fraga sig om unga idag
har det svarare i sina egna liv och i férhallandet
till sin fordldrageneration dn man hade tidigare
eller &r det fraga om att de dldre har ett annat
perspektiv pa livet, att de blivit mera 6dmjuka
och forsonliga med aren eller att de ir instidllda
pa att familj ”ska” framstillas positivt. Man
kan ocksa fraga sig om det &r ett uttryck for
postmoderna tankegéngar av avtraditionalise-
ring och okade valmojligheter samt ett storre
behov av att reflextera over sitt liv (Johansson
1996: 289). Kritik av virlden kan, enligt Lena
Martinsson, vara ett sitt att forstd den och ock-
sa ett sitt att gora motstand till pagaende mo-
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dernisering (Martinsson 1997: 38). I friga om
forstaelsen av unga och ungas relation till sina
fordldrar ger familjesociologerna foga hjilp
eftersom de i sa hog grad fokuserat pa forild-
raskap ur de vuxnas synvinkel samt relationer
mellan makar och ojamlikheten i den.

Familjen uppfattas som viktig av de flesta
personerna i mitt material och visar att famil-
jen som institution inte mist sin betydelse. De
dldsta sagesménnen for fram en synnerligen
positiv bild av familjen, som ett sitt att na me-
ning i sitt liv och som en grundpelare i sam-
hillet. En del ser den som en trygg oas medan
andra, speciellt de yngre sagesminnen, upp-
fattar den som en killa till grdl och tystnader.
Relationerna inom familjen 4r alla ganger inte
ideala. En orsak till gril inom familjen &r en
obalans i arbetsfordelningen i hemmet. Det hir
framkommer att familjen, precis som familje-
sociologerna péapekar, inte dr enhetlig och att
en forindring mot ett mangskiftande synsitt
fors fram av de medelélders och yngre sages-
maéannen.

Romantisk kdirlek eller rena relationer

Skillnaden mellan de dldre (fodda pa 1920-
30-talen) och de medelalders (fodda pa 40-
50-60-talen) fragelistsvararna &r stor géllande
béade synen pa kirlek och parforhallande samt
hur denna har forverkligats i deras liv. De allra
yngsta sagesminnen som har en parrelation
uppger relativt likadana svar som de medelal-
ders. Skillnaden mellan dels de dldsta, dels de
ovriga svararna ligger i hur de omtalar sin ro-
mantiska relation och/eller sitt dktenskap. Det
hir kommer bland annat fram nér de berittar
om hur de triffades och gifte sig. En man fodd
i borjan pa 20-talet berittar sa hir: ”Jag trif-
fade min sedermera hustru redan 1940 pa en
sommardans /.../. Vi kom sedan att hélla ihop
allt sedan dess /.../ Och nog blev det kirlek”
(4). Han presenterar detta som en kérlek vid
forsta 6gonkastet, ndgot som enligt Anthony
Giddens karaktiriserar den romantiska, varak-
tiga kérleken och tankar om partnern som “’den
ritta” (Giddens 1995: 43). Han fortsitter med
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hur de brevvixlade under kriget och han hop-
pades pa att fa permission samt hur de gifte sig
under pagaende krig. Efter detta foljer en epi-
sod da han skildrar hur tre barn f6ds i rask takt
och han kommenterar detta ”De var nog inte
planerade men vad kan man &t Kérleken /.../
Friska tag och f beténkligheter om ens nagra”
(4). Beskrivningen ger uttryck for passionerad
kirlek och som han séger sjdlv fa betidnklighe-
ter. Han ser tillbaka pa sitt liv, ger en resumé
over det och menar att livet foll sig val.

En annan &ldre man skriver hur han trif-
fade sin hustru, gifte sig och fick tva barn
(12). Svaret innehéller inga reflektioner Gver
valet av livspartner eller skaffandet av barn.
Det framstiills som nagot givet och sjilvklart.
Nagon annan partner har heller aldrig funnits.
En kvinna (fodd i borjan av 30-talet) skriver
pa ett liknande sitt: 1959 gifte jag mig och vi
fick 1 son /.../ Jag har aldrig kunnat tdnka mig
skilsmissa” (13). Aven hir framstills valet av
partner oproblematiskt och skilsméssa som en



36 Lena Marander-Eklund

omdjlighet. Det ér fraga om en livslang rela-
tion. Dédremot reflekterar kvinnan 6ver skils-
missa som en mojlighet nér det gillde hennes
barn, nagot som hon accepterade for deras
del.

De skribenter som dr medelalders uppger en
aningen annan bild. Visst finns dven hir drom-
mar om en varaktig relation sdsom f6ljande
kvinna (fodd i mitten av 40-talet) ger uttryck
for: ”For mig var det alltid en sjédlvklarhet att
jag ville gifta mig och fa barn. Hela min upp-
fostran och alla mina lekar i barndomen gick ut
péa pappa-mamma-barn-lekar” (21). Nu efterat
sdger hon att hon som ung var omogen och
konventionell samt anser idag att savil skils-
méssor som par av samma kon dr nagot hon
accepterar. | materialet finns ocksa exempel pa
mycket kortvariga dktenskap. En kvinna fodd i
borjan av 50-talet berittar sa har:

Virt parfoérhallande hade inte stora utsikter att
lyckas, da vara respektive fordldrapar var sa
starkt emot det. /.../ Nu 4r jag singel. Det 4r inte
sa att jag bestimt mig for att leva ensam i fort-
sdttningen p.g.a. svarigheterna i #ktenskapet.
Jag har bara inte hittat ndgon att leva med (5).

Relationerna som kvinnorna omtalar &r, for
att anvinda Giddens’ terminologi, s& kallade
rena relationer, en relation som varar sa linge
fordelarna med den overvéger. I det senare fal-
let slutade det i skilsmissa. Tvasamheten dr hér
dnda en utgangspunkt i kirleksideologin. Tva-
samheten innebir dock inte samma mojligheter
for mén och kvinnor eftersom de inte har sam-
ma mojligheter att leva i en demokratisk familj
(Roman 2004: 88ff). En kvinna uttrycker att
hon inte ser pA monogami som ett ideal. Bade
hon och hennes partner har haft andra férhal-
landen pa sidan om, nagot som hon ser som be-
rikande om de sker pa ett ’gott och dkta” (26)
sétt det vill sdga utan 16gner. Tilliten 4r hir en
utgangspunkt trots att det innebér otrohet som
just av manga anses vara ett tecken pa bris-
tande tillit. Tanken om den sammanflodande
kirleken och hur detta tar sig uttryck som levd
erfarenhet 4r inte alltid 6verensstimmande. En
av de manliga sagesminnen som skriver 6p-
penhjértigt om bristerna i hans sexliv berittar

om hans och hans hustrus olika instéllning till
sex (7). Orsakerna till missndjet som, i detta
fall beror pa kvinnans bristande lust, ges hér
biologiska forklaringar. Enligt Lena Martins-
son dar modellen att forsté kirlek och sexualitet
— med en forestdllning om den kinslosamma
kvinnan och den sexuellt driftige mannen —
starka (Martinsson 1997: 162f).

De allra yngsta sagesminnen for dels fram
en relativt icke-reflekterande syn pa sin rela-
tion, dels en ifrigasittande sddan. En ung man
uppfattar sig som singel och skriver om det
medvetna val det for honom ér:

Jag klarar mig bra som singel och skulle abso-

lut inte vilja flytta ihop med ndgon bara sadir

eftersom jag uppskattar tid for mig sjdlv lite nu
och da samt utrymme f6r mina egna vanor, men
singelskapets nackdel @r att det inte finns nagon
som haller efter en da framfarten borde bromsas

lite (51).

Trots det aktiva valet att vara singel ser han
inda nackdelar med det och framhaller sitt eget
sjalvforverkligande. En ung kvinna for fram en
mera traditionell syn pa sin relation; hon be-
réttar att hon ska flytta ihop med sin pojkvin
och menar att det &r roligt att “planera ett hem
tillsammans med ndgon som man tycker jét-
temycket om” (50). Denna kan ses som ett ut-
tryck for en ldngtan efter intimitet och kérlek,
en kinslogemenskap. Den sammanflodande
kérleken har framhallits som en central och
viktig kidnsla, som tillkommit som en reaktion
mot tanken om den romantiska kirleken, men
utgor dnda inte en sannare kénsla #n den se-
nare (Martinsson 1997: 162).

I svaren framkommer ocksa de olika fa-
miljemedlemmarnas positioner/uppgifter. De
dldre svararna gor genus pa ett traditionellt
sdtt, som innebir att min och kvinnor har olika
uppgifter i familjen. En kvinna (fédd i mitten
av 30-talet) som presenterar sig som “repre-
sentationshustru” berittar hur hon, ocksa efter
en skilsméssa, dgnat sig att ta hand om sldkten
och svidrmor (3). Trots skilsmissa fortsitter
hon att varda relationerna till mannens slékt.
En annan dldre kvinna ser pa sina uppgifter pa
foljande sitt: "Min uppgift dr kanske frimst
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Mamma med tva barn i borjan av 60-talet. | privat dgo.

att samla alla 3 barnen och deras familjer till
gemensamma sammankomster, paA sommaren,
till jul och pask” (22). En dldre man anger att:
“”Huvudansvaret for nuvarande familj dr mitt
och har alltid varit mitt” (11). Kvinnan har hir
de vardande, emotionella uppgifterna, att ans-
vara for omvéardnad men ocksa om att ta andra
minniskor i beaktande och se till att de trivs
(36; Nenola 1986: 16). Mannen ser sig som
familjens 6verhuvud, som forsorjaren med an-
svar for pengar (Roman 2004: 26). Kvinnans
roll som mor och fostrare framkommer ocksa.
Mamman kan presenteras som en “kyckling-
moder” eftersom hon fanns till fér barnen
hemma (4) eller att hon varit hemma for att ge
barnen den trygghet de behovt (46). De hér be-
skrivningarna gér tillbaka pa en situation under
50- och 60-talen. Att relationen till makan/ma-
ken inte alltid dr sd problemfri dterges ocksa
i materialet. En dldre man (fodd i mitten pa
20-talet) beklagar sig att hans och hans makas
forhallande inte pa nagot sitt dr idealt och att
hustrun pa ett aggressivt och anklagande sitt
tilltalar honom: ”hon anklagar mig aren igen”

(11). Eftersom det i svaret inte framgéar vad
kvinnan klagar pa forsoker jag mig inte pa en
tolkning av det.

I de medelélders personernas svar fram-
kommer att genus gors pad olika sitt. En
kvinna f6dd i mitten av 40-talet skriver att det
for henne var naturligt att ta hand om allt det
”mjuka” sasom heminredning och “’kvinnliga
sysslor sasom syende och tvitt”. Hennes mans
uppgift var att gora det ’grova, smutsiga” men
ocksa det “svara, tekniska” (15). Hon papekar
att hon och hennes man skoter hemmet enligt
en “naturlig rollférdelning” utan gril och tjat
och kommenterar detta sjidlv genom att skriva:
”Man har vil ritt att vara lite gammalmodigt
kvinnlig” (15). Hon &r medveten om att upp-
delningen av arbetet inte &r helt tidsenligt och
ser det som ett uttryck for kvinnlighet — en
kvinnlighet som konstrueras i relation till en
manlighet med tydligt uppdelade sférer. For-
delningen av hemarbetet gors pa biologiska
grunder; min och kvinnor dr olika och gor
dirfor olika saker (Magnusson 2006: 81ff).
Att dela upp arbetet genom specifika arrang-
emang enligt ett konskontrakt, dir detta kon-
trakt kan se olika ut bland olika par, kan ses
som ett uttryck av en genusordning (Hirdman
2007: 13ff). Kvinnlighet och manlighet ska-
pas av minniskor i vardagslivet och vi intar en
plats i denna ordning. R. W. Connell papekar
att de flesta ménniskor gor det frivilligt och
att manga uppskattar denna genuspolarisering
(Connell 2003: 15).

En kvinna berittar om hur hon gav upp sitt
arbete som chef i samband med att det forsta
barnet foddes pa 70-talet och att hon efter det
hade tillfidlliga anstdllningar och fungerade
som dagmamma (21). Hon blev sa att sidga en
hemmafru. Men understkningar visar att hem-
mafrun, speciellt pa 50-talet, till stora delar
var en ideologisk konstruktion och att kvinnor
ofta berdttar om ett dolt arbetsliv parallellt med
hushallsarbetet (Carlstedt & Forssén 2003:
37). Att detta inte ses som forvirvsarbete har
mycket med var uppfattning om vad arbete ir.
Ocksé modersrollen presenteras som “den som
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hade det naturliga ansvaret for barnen /.../ ”Ef-
tersom jag kunde det ddar med barnen ol allt
sant pa mig” (15). Moderskapet innebdr hir
i forldngningen ocksa ett ansvar for allt som
livet med barn for med sig ett uttryck for en
traditionell genusordning.

Aven bland de medelalders sagesminnen
framkommer hur kvinnorna dr ansvariga for
familjens emotionella behov. De bemodar sig
om att se till att alla trivs och har det bra. Det
ar fraga om att de kommer ihag fodelseda-
gar, koper julklappar, och sammankallar till
familjemiddagar. En kvinna menar att man i
en familj bor anstringa sig for att uppritthalla
relationerna och inte gora sisom hennes man
gor som drar sig undan i garaget (45). Uttalan-
det forstdrker uppfattningen om kvinnan som
en sammanhallare av familjen, men ocksa att
mannen inte ser sig pa samma sétt som del-
aktig i familjen och hemmet utan ser garaget
som en tillflyktsort, som sin domén. Pa sa sitt
skapar han en separat sfar som bade &r rumslig
och emotionell (Holmberg 1999: 199). Gara-
get kan tolkas som en maskulin, enkonad sfir
(Hirdman 2007: 13).

En ung kvinna skriver om hur arg hon r pa
sin sambo eftersom han 4r man. Hon exempli-
fierar detta genom att han, enligt henne, anser
att hon ska stryka hans klidder som ett tecken pa
att hon tycker om honom. Det hir menar hon
att beror pa att hon nu rékade bli kir i en man”
(33). Om hon skulle ha blivit kér i en kvinna,
som enligt henne skulle vara helt mojligt, eller
om hon var ensam skulle denna typ av problem
inte uppsta. Hon anser att leva i en relation inte
automatiskt innebdr att hon ska passa upp ho-
nom. Hir framstélls en kvinnlighet som gor
motstand mot en traditionell genusordning och
normer om kvinnlighet. Ocksa heteronormati-
viteten utmanas. Den feministiska kritiken av
familjen har pekat pé att arbetsférdelningen i
hemmet ocksé i den moderna familjen inte &r
jamlik (Roman 2004: 65ff; Magnusson 2006:
35ff). Ann Oakley ifragasitter om tungt hus-
héllsarbete ska ses som ett uttryck for emotio-
nell virme (Oakley 1974: 183). Carin Holm-

berg visar i sin studie om unga jimstéllda par
hur kirlek och makt kan ses som tva sidor av
samma mynt (Holmberg 1999: 60). Alla unga
gor inte motstand mot genusordningen. En ung
kvinna skriver att hennes sambo inte bara ir
hennes pojkvin utan ocksd hennes bésta vin
som ett uttryck for en sammanflodande kérlek.
De 6vriga unga svararna har inte erfarenhet av
att bo tillsammans med en partner.

Mainga av svararna har kommenterat fragan
om en partner bor vara av motsatt kon. De édldre
personerna anser att en partner av samma kon
dr otdnkbart, medan de medelalders och yngre
svararna har en mera uppluckrad syn pa saken.
I de flesta fall 4r det fraga om att tanken om
en partner av samma kon inte dr omdojlig men
att det i deras fall inte blivit aktuellt. En ung
kvinna sammanfattar detta sa hir: “For mig
personligen innebir ett parforhallande auto-
matiskt ett forhallande till det motsatta konet,
men som begrepp innebér det inte det” (48).
Aven hir gors skillnad pa parforhallandet pa
ett diskursivt plan och som levd erfarenhet.

I detta avsnitt framkommer att de sociolo-
giska teorierna om romantisk kirlek och rena
relationer samt sammanflodande kirlek gar att
anpassa pa ett fragelistmaterial. De dldre sa-
gesminnen for fram den romantiska kirleken
som ideal och praktik medan de medelalders
och yngre svararna for fram den rena relatio-
nen och den sammanflédande kirleken trots
att den kan innebira att en relation inte varar
livet ut. Tvasamheten dr #nda i néstan alla fall
en underliggande ideologi. De ildre svararna
gOr genus pa ett sitt som innebér att mén och
kvinnor har olika uppgifter i hemmet. For
kvinnans del handlar det om att tillgodose fa-
miljens emotionella behov. Mannen ses som
den huvudansvarige i familjen, speciellt gil-
lande familjens forsorjning. De medelélders
och yngre svararna for ocksa delvis fram en
sadan syn men ifragasitter denna genusord-
ning i hogre grad. Krav pa en mera jamstilld
fordelning av hemarbetet fors fram av dessa.
Heteronormativiteten som av de dldre ses som
given ifragasitts av de medeldlders och de
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yngre svararna dtminstone pa ett tankemassigt,
diskursivt plan.

Att fora sldktet vidare eller att vara barnfri

I detta sista avsnitt behandlas barnens betydel-
se i familjen. Aven hir framkommer likheter
och skillnader i de olika dldersgrupperna. Barn
uppfattas av de dldre som mycket centralt, en
“riktig” familj ska besta av foréldrar och barn.
De idldre sagesmédnnen framstiller ofta famil-
jebildningen som négot naturligt och barnen
kommer som ett resultat av samlivet, ofta opla-
nerade: “Jag gifte mig /.../ och da kom barnen
tripp, trapp, trull” (40). Mannen papekar att
en god finlandssvensk bor skaffa sig minst tre
barn for minoritetens Gverlevnad. Kvinnorna
pekar pa bristen pa sexualupplysning och pre-
ventivmedel vilket gjorde att barnen kom opla-
nerade men nog vilkomna (31). Betydelsen av
barn papekas. En éldre man skriver att: ”Det dr
klart att alla vill ha barn” (39). For honom ir

Pappa laser for sina barn. | privat &go.

barn ett “naturligt” sitt att leva och menar att
barn dr framtiden eftersom de tar 6ver jorden/
foretaget. Barn innebar nagot att striva for och
ger ett meningsfullt liv (46) samt ses som ett
satt att ’sldkten inte dor ut, den fortsétter” (44).
Aven bland de ildre kvinnorna fors fram bar-
nens betydelse for att fora sliktet vidare (23)
men det dr ett vanligare uttryckssétt hos mén-
nen i mitt material. En man fodd i mitten av
20-talet hinvisar till Topelius julpsalm nér det
géller hans syn pa familj: ”en gran med barn i
ring” (2). Julpsalmen blir hdr en metafor for
en varm och idyllisk men inatvirmande famil-
jelycka. En kvinna (fodd i mitten av 30-talet)
berittar om hur hon som ung lingtade efter
barn: ”Jag minns att jag rdknade ut hur fort
jag skulle kunna bli mamma. Och lyckan var
stor nér vi forst fick en pojke, sa en flicka och
sa en pojke igen” (35). Heteronormativiteten
bade som diskurs och levd erfarenhet ifraga-
sétts inte har.
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Bland de medelélders svararna framstills
ocksa tankar om att barn @r centrala i famil-
jelivet. Det dr kvinnor som delger att de trivs
som fostrare och definierar sig genom barnen
(6). En kvinna menar att hon har: ”svart ir det
att forestilla sig hur livet skulle ha gestaltat sig
utan barn” och menar att hon, om hon inga barn
skulle ha fatt ”hade vil kldttrat uppat i karridren
i stillet” (20). Karridr och barn stills mot var-
andra och dr for henne i viss man uteslutande.
Men ocksa dsikter om att ett barnfritt liv &r att
foredra forekommer. En kvinna fodd i borjan
av 50-talet beréttar: ”Jag har inga barn och har
aldrig velat ha barn. Jag har ingen avsikt att
omprova mitt beslut” (10). Hon fortsitter med
att beritta att hon fatt kommentarer av omgiv-
ningen for hennes beslut eftersom det uppfat-
tas som “onaturligt”. Tove Fjell har undersokt
barnfria kvinnors motiveringar for deras beslut
utgdende fran fragelistmaterial. Hon péapekar
skillnaden mellan att se pa barnfrihet utifran
och inifran. Utifran sett ses det som onaturligt
och oansvarig medan det inifrdn ses som att
sdja ja till meningen med livet. Dessa kvinnor,
menar Fjell, representerar en &verskridande
men #nda inte en hotande kvinnlighet (Fjell
2008: 97).

I den yngsta dlderskategorin #r barn dnnu
inte riktigt aktuella eftersom de anser sig vara
for unga for det (48). En kvinna skriver att hon
inte vill ha barn med sin pojkvén och knappast
annors heller. Det hér kan ses som ett uttryck
for plastisk sexualitet, precis som den medel-
alders kvinnan ovan (10). Hon motiverar det
med att “jag orkar knappast ta hand om mig
sjélv, hur ska jag orka skéta om en baby” (33).
Citatet kan ses som ett uttryck for arlighet,
omognad eller nyhjélploshet. Det kan ocksa
tolkas som ett motstand mot heteronormativi-
tet. En ung manlig sagesman anser att barn ir
for styrande och att ett gott liv kan levas utan
barn, men inser ocksa att detta #r kanske nagot
som han omprdvar nér han blir dldre (51). Att
de unga ser barn som nagot inte absolut tvunget
ar nagot som de just pa grund av sin alder kan
unna sig att anse. Med 6kande &lder kommer

de sannolikt att kéinna en press pd omgivning-
ens krav att skaffa barn och da blir barnfrihet
ett mera aktivt stillningstagande.
Sammanfattningsvis kan man konstatera att
de dldre uppfattar att fa barn som nagot natur-
ligt, onskvirt och som ett sitt att fora sliktet
vidare. De hor ocksa till en aldersgrupp som
fatt oplanerade barn. De medelalders och yng-
re sagesménnen har ddremot haft en valsitua-
tion men de flesta anser att barn &r visentliga
for familjen och sliktets fortgang. Nagra fa ut-
tryck for barnfrihet finns. De yngsta sagesmén-
nen anser att ett liv med barn ligger for dem i
framtiden och &r inte aktuellt just nu.

Notes

1 Artikeln har kommenterats av FD Susanne Nylund
Skog, FM Kiristin Mattsson och FL Johanna Bjorkholm.
Jag dr tacksam for alla viardefulla kommentarer.

2 Se dven Risdnen 1991.

3 Kongressen holls i Vosu, Estland 25-29.5.1994. Kon-
gressen resulterade i tva utgévor The family as the tra-
dition carrier volume 1 (1996) och volume 2 (1997).

4 29.e Nordisk etnologisk och folkloristisk kongress,
Helsingor 6-8.5.2003. Sessionen Familjeliv i Europa
forr och nu leddes av Anne Leonoa Blaakilde och Lena
Marander-Eklund. Tyvirr publicerades inte foredragen
fran sessionen.

5 Exempel pa sadana dr undersokningar om kirlek (red.
Arnstberg 1988), ensamstdende kvinnor (Hellesund
2001) moderskapet (Brembeck 1998), fordldraskap (Da-
nielsen 2005) barndom (Brembeck & Johansson 1996),
barnfrihet (Fjell 2008) skilsmissor (Ljung Hagborg
2005), styvmodrar (Hertzberg Johnsen 1982), hemmet
(Rosengren 1991), husmodrar (Danielsen 2002) och
slakten (Latavla 2001). Beridttande inom familjen har
undersokts av Kristin Langellier (2006) och Pauliina
Latvala (1998).

6 Kursen bestod av foreldsningar, seminarier och work-
shops med fokus pa hur man berittar om familjen. I kur-
sen ingick ocksa det konkreta arbetet med att sédnda ut
fragelistorna till det sagesmannanit som Folkloristiska
arkivet vid Abo Akademi uppritthiller. Under tiden
som vi vintade pa att svaren pa fragelistan skulle sin-
das in holls paus i kursen. Kursen, en valfri specialkurs,
attraherade inte sdrskilt manga studenter, men de som
deltog var desto ivrigare. Tove Knutars uppsats har del-
vis inspirerat till denna artikel.

7 Fragelistan om vinskap sindes ut ar 2002 och den om
framtidsdrommar ar 2003. Sagesmannanitet har inte
uppdaterats med nya sagesmin sedan slutet av 1990-
talet. Det hdr beror pa att fragelistor inte sdnds ut re-
gelbundet och i vissa fall riktas till speciella grupper
av svarare. I framtiden kommer vi att forsoka na ut till
mojliga svarare genom vara hemsidor sa en uppdatering
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av sagesmannandtet 4r inte ldngre aktuellt (se Hagstrom

& Marander-Eklund 2005:21ff).

Ett svar &r utan uppgift om alder.

9 Itexten nedan hinvisas endast till svarets nummer sd att
(1) betyder IF 2004/6:1. Sagesminnens namn &terges
inte i texten och jag foérsoker dven pa andra sitt, genom
att utesluta vissa detaljer, namn och orter i citaten, skyd-
da sagesménnen fran att bli igenkéinda.

10Gillis papekar ocksa att den visterlindska forstaelsen
av familj var mycket ppen fran medeltid énda in pa
1800-talet och bestod av sociala och legala band fram-
om biologiska bindningar (Gillis 1996: 3ff).

1 1Tlmar Talve skriver om kirnfamiljen, bestdende av for-
dldrar och barn, som den vanligaste familjeformen i
bondesamhiillets Finland (Talve 1990: 195).

12Ursprungligen var familj ett ord for prister och herr-
skap; ordet anvindes inte bland bonder i dldre tider
(Hanssen 1978: 14f).

13Introduktionen av den borgerliga 1800-tals familjen
syns i framvixten av familjetidskrifter (i Sverige) (Jo-
hannesson 1980: 14ff).

14Fragor om gemenskap inom familjen och slikt och
slaktforskning lamnar jag dér hin i detta sammanhang.

15Begreppet dr myntat av Judith Butler. Se t.ex. Oinas och
Ahlbeck-Rehn 2007: 30ff
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SUMMARY

The family and I — the family in transformation

The article considers an understanding concerning the
family in transformation based on a questionnaire regard-
ing the family that people in the different Swedish speak-
ing areas in Finland have answered. The analysis focuses
on the questions relating to the view of the family, relation-
ships within the family, and the relationships of parents
and children, presented in the answers to the questionnaire.
The aim was to study the family as a lived experience and
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to problematise and study them from the perspective of
transformation. In this study, the theoretical background
presented by family sociologists was of assistance.

The questionnaire reveals that there is partly an under-
standing of the family on a discursive, thought provoking
plain — both how others “usually” live and the family ideal
— partly a view of the family as a lived experience. The
analysis shows that the older generation have a relatively
homogenous understanding of the family, with regard to
the nucleus family, both as an ideal and a lived experience.
Their relationships are characterised by romantic love,
heteronormativity and gender roles that involve a tradi-
tional gender system.

The man sees himself as the leader of the family and
the woman looks after the relationships within the fam-
ily. The participants that answered that were middle-aged
proved to have a more changeable view on what consti-
tutes a family and how they should live. The family was
not always seen as something positive and can be expe-
rienced as something claustrophobic and limiting. The
forms of living together are those of the traditional nuclear
family as well as other types of families. Heteronormative
relationships are not always predominant.

The younger participants defined themselves through
their childhood families apart from those times when they
distanced themselves from their family on the grounds of
rifts within the family. With this group it was not hetero
normativity that was thought to be the most salient, but
nevertheless the most practical. My research material does
not indicate in any way that the family is about to disperse,
so I can agree with those that criticise this notion. Dif-
ference on the views concerning the relationship between
spouses is also very clear between the participants in the

younger and older generations. The older participants put
forward a romantic lasting relationship as an ideal, while
the answers given by the middle-aged and younger partici-
pants are dominated by the idea of pure relationships and
confluent love.

Concerning the meaning of the family, a vacillation
can be found between the concept of the family as a safe
oasis and the family as a source of argument and silence.
The older participants propose the family as an oasis.
Among the middle-aged participant’s answers a frustration
emerged concerning the imbalance in the work division in
the home, by the women, while the men saw the home as
more of an oasis. The older participants pointed out that a
“real” or normal family is made up of parents and children
and this is a guarantee of a future for the family, for prop-
erty and for Finland-Swedishness. For the middle-aged
participants children were also important, but they did
not necessarily need to be their own biological children,
and they also put forward the idea of choosing not to have
children. The answers of the youngest participants were
ambivalent concerning children.

The difference between men and women as regards the
understanding of the family, both as a lived experience and
a discursive concept, did not differ as much as that be-
tween the various age groups. It was still, however, clear
that men and women, especially from the perspective of
the older age group, have different positions and gender
system concerning the traditional divisions of labour; the
man being responsible for financial support and women for
the emotional needs of the family. The family still plays a
central role for most of the participants, even though the
younger writers have a more ambivalent attitude to it.



