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Kuinka mitata yliopiston vuorovaikutusta,
vaikuttavuutta ja kolmatta tehtavaa?

Yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen mittaamisen esteet
humanistis-yhteiskuntatieteellisilla aloilla
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JOHDANTO

Kisittelemme tdssd artikkelissa yhteiskunnallista vuorovaikutusta ja sen mittaamiseen liitty-
vid haasteita erityisesti humanistis-yhteiskuntatieteelliselld kentdlld. Elamme tiede- ja tieto-
kapitalismin ajassa, jossa tapahtuvaa tiedontuotantoa ei nahda enéd ainoastaan korkeakoulujen
yksinoikeutena, vaan my6s niiden ulkopuolelle ulottuvissa laajoissa verkostoissa ilmenevana
synergisend toimintana (Arbo ja Benneworth 2007, 28-29). Vaikka yliopistojen ja muiden yh-
teiskunnan osien valilld onkin epdilemattd aina liilkkunut monimuotoista informaatiota, sekto-
reiden vilinen yhteys on kehittynyt kuluneiden 40 vuoden aikana huomattavasti aikaisempaa
monimutkaisemmaksi ja strategisemmaksi (Geuna ja Muscio 2009). Yhteistyon formaalien ja
kaupallisten muotojen mittaaminen on jokseenkin helppoa ja sitd onkin tehty onnistuneesti jo
pitkddn. Yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen pehmedt, erityisesti yhteiskuntatieteiden ja hu-
manististen alojen parissa yleisesti esiintyvat ulottuvuudet ovat kuitenkin vaikeammin mitatta-
vissa, ja ne ovat jadneet ainakin osittain vaille tunnustusta, vaikka niitd onkin alettu tutkia viime
vuosikymmenien aikana enemmaén. Aiheesta puhutaan aikaisempaa useammin, mutta yhteis-
kunnallinen vuorovaikutus ei edelleenkddn meritoi tai hyddytd humanisteja ja yhteiskuntatiete-
lij6ité riittavasti. Jos toimintaa halutaan kehittda toden teolla, tarvitaan rakenteellisia muutoksia
ja kaikki alat huomioon ottavia jérjestelmia.

Yhteiskunnallinen vuorovaikutus (téstd ldhtien lyhennettynd muotoon YVV)' on korkea-
koulujen strategiakielessa tiheddn toistuva sana, jolla viitataan yliopistojen ja ammattikorkeakou-
lujen monipuoliseen yhteisty6hon niiden ulkopuolella vaikuttavien tahojen kanssa. Vaikka YVV-
toimintaan viitataan toisinaan yliopistojen kolmantena tehtiavana, sitd ei kuitenkaan ole helppoa
erottaa niiden muista avaintoiminnoista eli tutkimuksesta ja opetuksesta (Ritsild ym. 2017, 16).
Tama ei kuitenkaan tarkoita, etteikd YVV-toiminta olisi olennainen osa korkeakoulujen sisin-
td ydintd tai ettd se tulisi ymmartda ainoastaan niiden tunnetumpien ja kenties itsendisempien
tehtdvien toissijaisena jatkeena (Arbo ja Benneworth 2007, 27). Matti Manninen (2013) kyseen-
alaistaa kolmannen tehtévin kasiteen toisesta ndkokulmasta todetessaan, ettd “yliopisto toimii
ldhes yksinomaan verorahoilla. Kaikki toimintamme on tarkoitettu yhteiskunnan hyviksi. Onko
YVV meiddn kolmas tehtivimme vai ensimmadinen ja ainoa tehtdvimme?” Voidaan sanoa, ettd
kaytdnnossd kaikki yliopistossa tapahtuva toiminta on vuorovaikutusta yhteiskunnassa.

On myos olennaista huomata, ettd vaikka yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen (engagement)
ja vaikuttavuuden tai vaikutuksen (impact) kisitteitd kéytetdadnkin silloin talléin kuten ne oli-
sivat toistensa synonyymeja (Ateca-Amestoy ym. 2019, 9), laajasti ymmarretty YVV-toiminta
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sisdltdad aina molemminpuolista vuorovaikutusta. Sitd ei tulisi siksi kuvata ainoastaan yksipuo-
lisena vaikuttamisena, joka siteilee erillisend ymmarretystd akateemisesta maailmasta muualle
yhteiskuntaan. YVV-toiminta voidaankin maédritelld yksinkertaisesti mutta tehokkaasti sellaise-
na yhteisend tiedon (ja/tai teknologioiden) luomisprosessina, jota ilmenee tutkijoiden tai kor-
keakoulujen ja niiden ulkopuolella toimivien tahojen vilisessd vuorovaikutuksessa (ks. Schneij-
derberg ja Gotze 2021).> Tdmidn laajan mairitelmén sisdlle mahtuu luonnollisesti moninaisia
painotuseroja, joihin paneudumme lisdd seuraavissa luvuissa.

Keskitymme tédssd artikkelissa erityisesti humanistis-yhteiskuntatieteellisiin aloihin, joiden
parissa tapahtuvaa YVV-toimintaa on alettu tutkia toden teolla vasta viime vuosikymmenien
saatossa (Abreau ja Grinevich 2013; Hughes ja Kitson 2012; Thune ym. 2016). Johdannon jil-
keisesséd luvussa kaksi kdsittelemme YV V-toiminnan arvioimista yleisesti. Kolmannessa luvussa
siirrymme kuvaamaan mittaamiseen liittyvid keskeisid haasteita. Neljannessd luvussa kisitte-
lemme erityisesti humanistis-yhteiskuntatieteellisid aloja ja sitd, miten niiden piirissd toteutu-
vaa YVV:ti voitaisiin arvioida mahdollisimman tehokkaasti ja tarkoituksenmukaisesti. Viides
luku on pédtanto, jossa kertaamme keskeiset argumenttimme. Esitimme, ettd kyseisilla aloil-
la tapahtuvaa sumeampaa YV V-toimintaa voidaan mitata nykypdivina tehokkaasti ja tarkasti
vain tutkijoita monipuolisesti palvelevien ja ainakin osittain automatisoitujen sdhkoisten jar-
jestelmien avulla. YVV:td analysoidessa on otettava huomioon myos eri alojen erityispiirteet.
Toiminnan ja siitd raportoimisen tulee olla tarpeeksi palkitsevaa ja helppoa, jotta tutkijoiden
ja korkeakoulujen kannattaa panostaa niihin. Ndma ovat nahdaksemme avaimet humanistis-
yhteiskuntatieteellisen YVV-toiminnan kehittimiseen.

YHTEISKUNNALLISEN VUOROVAIKUTUKSEN ARVIOIMINEN

Y VV-toimintaa mitataan ja vertaillaan nykyadn monin tavoin. Suomalaisessa kontekstissa kenties
tarkein vuorovaikutusta tarkasteleva taho on Kansallinen koulutuksen arviointikeskus (Karvi),
joka médrittelee tehtdvikseen tuottaa tieto ja kehittdmissuosituksia "paikalliseen, alueelliseen ja
valtakunnalliseen pditoksentekoon ja kehittaimistyohon sekd kansainviliseen vertailuun” (Kan-
sallinen koulutuksen arviointikeskus 2022). Karvi tarkastelee korkeakouluja auditointikaudella
2019-2024 muun muassa seuraavien 16yhésti madriteltyjen kriteerien valossa:

Korkeakoulu kehittdd yhteiskunnallista vuorovaikutustaan ja vaikuttavuuttaan, ja sitd tue-
taan johtamisjarjestelmalld. Korkeakoulu on mairitellyt yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen
tavoitteet sekd keinot niiden saavuttamiseksi.

Korkeakoulun toimintaymparistostdan tekeman analyysin tuottamaa tietoa hyddynnetdin
toiminnan suuntaamisessa. Tarkoituksenmukaisilla menettelytavoilla varmistetaan, ettd yh-
teiskunnallinen vuorovaikutus tukee kokonaisstrategian toteuttamista. (Kansallinen koulu-
tuksen arviointikeskus 2019.)

Karvin auditointikasikirja ei siis tarjoa suoranaisia vastauksia sithen, minkalaisiin tuloksiin YVV-
toiminnan tulisi tdhdéta. Kriteerit keskittyvat ainoastaan varmistamaan, ettd korkeakoulut ovat
ylipaatadn madritelleet YVV:td koskevia tavoitteita, ettd niiden toiminta tdhtda kyseisten paa-
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madrien toteutumiseen ja, ettd paamairat ovat linjassa korkeakoulujen laajempien strategioiden
kanssa ja tukee niiden toteutumista (ks. Ateca-Amestoy ym. 2019, 17).

Tarkempia YVV-toiminnan laadullisia ja mairallisid indikaattoreita ovat ehdottaneet Suo-
messa muiden muassa Jari Ritsild, Mika Nieminen ja Markku Sotarauta (2007, 28-35), jotka
luettelevat raportissaan Yliopiston yhteiskunnallinen vuorovaikutus: Arviointimalli ja nikemyk-
sid yliopistojen rooleihin viisi YVV:n indikaattorikoria, jotka muodostuvat kukin lukuisista
tarkemmista mittareista. Laajempien korien tehtdvdni on mitata yliopistojen integroitumista
1) innovaatiotoimintaan, 2) tydmarkkinoihin, 3) sosio-ekonomiseen kehitykseen, 4) alueelli-
seen toimintaympdristoon ja 5) yhteiskunnalliseen keskusteluun.

YVV-toiminnan muotoja on pyritty erittelemdidn myo6s lukuisissa kansainvalisissd tutkimuk-
sissa. Taran Thune ja kollegat (2016) luettelevat viisi kriteerid YVV-toiminnan mittaamiseen
ja yliopistojen viliseen vertailuun: 1) tiedeviestintd, 2) (instituutioiden ulkopuolelle suuntau-
tuva) koulutus, 3) konsultointi, 4) kaupallistaminen ja 5) tutkimusyhteisty6. Alan Hughesin ja
Michael Kitsonin (2012) esittamat viisi kategoriaa ovat puolestaan 1) kaupallistaminen, 2) kon-
sultointi, 3) ongelmanratkaiseminen, 4) henkilokohtainen kanssakdyminen ja 5) yhteisdjen va-
linen kanssakdyminen. Maria Abreau ja Vadim Grinevich (2013) mittaavat kuutta aktiviteettia
kolmessa kategoriassa: 1) kovilla aloilla yleisimmat formaalit kaupalliset aktiviteetit: a) lisenssit
ja b) niin sanotut spinout-yritykset, 2) yhteiskuntatieteissad yleisimmat epdformaalit kaupalliset
aktiviteetit: ¢) konsultointi ja d) tilaustutkimukset sekd 3) humanistisilla aloilla ja taidealoilla
tyypilliset epdkaupalliset aktiviteetit: e) epaformaali neuvonanto ja f) julkiset luennot.

Kansainvilisissa tutkimuksissa havaituista YVV-toiminnan muodoista on tehty hiljattain
my0s laaja kirjallisuuskatsaus, jonka laatijat Markus Perkman ja kollegat (2021) 16ysivét periti
12 toisistaan poikkeavaa yhteistydn muotoa vuosien 2011 ja 2019 valilld julkaistusta Kkirjalli-
suudesta. Heidén esittimiansd, puhtaasta kaupallistamisesta erotetut, kanssakdymisen kategoriat
ovat: 1) konsultointi, 2) tilaustutkimus, 3) yhteistutkimus, 4) epaformaalit kontaktit/neuvonan-
not, 5) henkilokuntakoulutus, 6) oppilaiden sijoittaminen/ohjaaminen, 7) kaupallinen rahoitus,
8) yhteisjulkaisut, 9) konferenssit/tydryhmadt, 10) jasenyydet neuvottelukunnissa, 11) fyysisten
fasiliteettien (esim. tilojen ja vilineiden) yhteisollinen luominen sekd 12) ty6 standardisointia
tekevissd elimissa.

L Koulutus ja
. Verkostoituminen . . . L
Lahde e Tutkimus Konsultointi Kaupallistaminen Tietdmyksen
ja Viestinta e
lisédminen
Taran Thune ym. o : o - N Instituutioiden
y Tiedeviestintd Tutkimusyhteistyo Konsultointi Kaupallistaminen .
2016 ulkopuolinen
Marla Abreau & Epéaformaali Lisenssit
Vadim Grinevich P Tilaustutkimukset Konsultointi . . Julkiset luennot
neuvonanto Spinout-yritykset
2013
Alan Hughes & Henkilokohtainen Ongelman- Yhteisojen valinen
Michael Kitson kanssakdyminen mm. | ratkaiseminen mm. Konsultointi Kaupallistaminen | kanssakayminen mm.
2012 verkostoituminen tilaustutkimukset julkiset luennot

Taulukko 1. Yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen mittauksen kriteereita
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Listoja vertaillessa on helppo todeta, ettd YVV-toiminta kykenee ottamaan lukuisia toisistaan
merkittavasti poikkeavia muotoja, joista ainoastaan kaupallistamisen ja konsultoinnin kaltaiset
ilmeisimmat manifestaatiot toistuvat sellaisenaan usealla listalla. YVV-toimintaa on siksi vaikea
mitata siten, ettd koko ilmi6 onnistuttaisiin vangitsemaan edes jokseenkin tyydyttavilla tavalla.
Mittareiden pirstaloituminen on ongelma myos siksi, ettd laajasta ryppédstd on vaikeaa luoda
yhtendistd kuvaa, vaikka ne saataisiinkin kaikki otettua huomioon. Mittaamisen tielld on ndiden
lisaksi my0s muita esteitd, joita kasittelemme tarkemmin seuraavissa luvuissa.

ONGELMIAYYV-TOIMINNAN MITTAAMISESSA

Niin sanottujen pehmeiden tieteenalojen ndkokulmasta katsottuna keskeisin ongelma YVV-
toiminnan analysoimisessa on se, ettd kaikista ilmeisimmat ja perinteisimmét mittarit eivét
yksinkertaisesti kykene vangitsemaan likimainkaan kaikkia niiden parissa ilmenevid vuorovai-
kutuksen muotoja. Jussi Kivisto ja Eerika Lilja (2022) muistuttavat kanssamme samoilla jéljilla
olevassa artikkelissaan, ettd “tutkimuksen, vaikuttavuuden ja yhteiskunnan vélinen suhde on
erittdin monimutkainen”. Kuten mainittua, erityisesti humanistis-yhteiskuntatieteellisilld aloilla
ja taidealoilla tapahtuva YVV-toiminta jdi ainakin osittain paitsioon aina viime vuosikymme-
nille saakka (Abreau ja Grinevich 2013; Hughes ja Kitson 2012; Thune ym. 2016). Ennen tdti
tuoreehkoa kadannettd tehdyt tutkimukset ja kdytdnnon toteutukset keskittyivat usein niin sa-
nottujen kovien tieteiden ja STEM-alojen (science, technology, engineering, mathematics) parissa
yleisemmin esiintyviin vuorovaikutuksen muotoihin, mikd maalasi niiden piirissd tapahtuvan
toiminnan erityisen myonteisessa valossa verrattuna muihin tieteenaloihin. Keskeisin ero peh-
meiden ja kovien tieteiden vililld on se, ettd jalkimmaisilld aloilla harjoitetaan enemman tieteen
suoraviivaiseen kaupallistamiseen linkittyneita vuorovaikutuksen muotoja. Tarkemmin ilmais-
tuna, kovissa tieteissd esimerkiksi haetaan useammin patentteja, myyddan lisenssejd ja peruste-
taan spinout-yrityksid kuin humanistis-yhteiskuntatieteellisilld aloilla.

Niin sanotuilla pehmeilld aloilla ilmenevd YVV on toisin sanottuna usein véhemman muo-
dollista kuin kovien alojen piirissd harjoitettu toiminta (Olmos-Pefiuela ym. 2014). Talld tar-
koitetaan yksinkertaisesti sitd, ettd humanistis-yhteiskuntatieteellisen YVV:n muotoja ei usein
kirjata erillisiin sopimuksiin, koska niistd ei valttdmattd synny vilitonta ja/tai jaettavaa talou-
dellista hy6tyd. Humanisteilla ja yhteiskuntatieteilijoilla on kuitenkin omat selkeédt vahvuutensa
YVV-kentdlld. Tutkimusten mukaan he ovat erityisen ansioituneita muun muassa tiedon levit-
tdmisessd ja jaetun tiedon luomisessa (Schneijderberg ja Gotze 2021; Schneijderberg ym. 2021).
Tiedon vilittdminen laajemmalle yleisolle ja sen yhteisollinen luominen heidén kanssaan ovat
Y VV-toiminnan kulmakivid, jotka voivat resonoida kaikkialla yhteiskunnassa vaikuttaen mieli-
piteisiin, kdytantoihin ja poliittiseen padtoksentekoon. Konkreettisemmin esimerkkina voidaan
mainita, ettd humanistit ja yhteiskuntatieteilijat kontribuoivat YVV-toimintaan julkaisemalla
vuosittain huomattavan miérin tieteen popularisointiin tahtddavaa kirjallisuutta (Abreau ja Gri-
nevich 2013). Brittitutkimuksen mukaan humanistit ovat liséksi kaikkia muita tieteentekijoitd
aktiivisempia yleisdluennoitsijoita (Abreau ja Grinevich 2013).

Onkin siis olennaista huomata, ettd YVV:té ei tulisi koskaan lahestya ainoastaan kapeas-
ti ymmarrettynd, sopimuksiin kirjattuna ja rekistereihin syotettyna kaupallisena toimintana.
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Yritysten kanssa tehtdvd formaali yhteisty6 ei siis ole suinkaan YVV:n ainoa tai valttamatta
edes tirkein muoto - erilaista vuorovaikutusta ilmenee huomattavissa mairin kaikilla yh-
teiskunnan osa-alueilla eli yksityiselld, julkisella ja kolmannella sektorilla (Hughes ja Kitson
2012). Esimerkiksi yhteiskuntatieteet ovat nimensdkin mukaisesti kiinnittyneitd erityisesti
julkiseen sektoriin, ja niiden parissa tapahtuva YVV-toiminta heijastelee tatd luonnollista yh-
teyttd (Abreau ja Grinevich 2013). Risto Heiskala (2006) toteaa, ettd yhteiskunnalliset alat
toteuttavat virkamieskoulutuksen ja perinteensiirron ohella my6s aidosti kriittistd tarkastelua
- niiden toiminta onkin siis sanalla sanoen yhteiskunnallista. Yhteiskuntatieteiden sisallekin
mahtuu monenlaisia erityispiirteitd: esimerkiksi sosiaalityon oppiaine toimii ainutlaatuisessa
ja jatkuvassa yhteydessd yliopiston ulkopuolisten tahojen kanssa. Myds humanistinen tut-
kimus ja tyo ovat linkittyneitd julkiselle sektorille. Esimerkiksi kulttuuri ja sen tuottaminen
ovat varsin yhteiskunnallista toimintaa. Voidaan jopa vdittdd, ettd humanistis-yhteiskunta-
tieteellisten alojen vaikutus voi koskettaa ainakin potentiaalisesti mitd tahansa sosiaalista
kysymysta: tdma voi kuitenkin johtaa tieteentekijoiden ja tutkimuskohteiden vilisen viivan
sumentumiseen (Fecher ym. 2021). Kansalaistiede toimii hyvdnd esimerkkind vuorovaiku-
tuksen rajojen liukenemisesta.

Yhteiskunnallisuus tarkoittaa myos sitd, ettd humanistis-yhteiskuntatieteellinen vuoro-
vaikutus kontekstualisoi ongelmia, reflektoi niitd, signaloi, mihin asioihin pitdisi kiinnittda
huomiota, luo ennusteita ja informoi paittdjia (Fecher ym. 2021, taulukko 3). Humanistis-
yhteiskuntatieteellinen tieto voi siis muuttaa maailmaa. Tapio Litmanen (2008, taulukko 6) on
listannut ydinjatehuoltoa koskevan yhteiskuntatieteellisen tiedon vaikutuksia. Se on lisinnyt
tietdmystd, vaikuttanut taustaoletuksiin, tarjonnut perspektiivejd, tukenut paitoksentekoa ja
demokratian toteutumista, tarjonnut tietoa uusista prosesseista, kehittdnyt tyokaluja tutki-
muksen suunnitteluun ja tuottanut asiantuntijoita ja asiantuntemusta. Tallaisiin vaikutuksiin
pyrkiessdan tutkijan tulisi pyrkid olemaan hyddyllinen ja tieteellinen, muttei kuitenkaan lii-
allisen akateeminen; hinen tulisi my6s pitdd mielessddn kysymykset itsendisyydestd ja kriitti-
syydestd (emt., taulukko 5). Tutkimus saattaa tuottaa tulosta vilittomasti tai vasta viiveelld: se
saattaa keskittyd ratkaisemaan kdytdnnon kysymyksid tai tuottamaan tarkempaa (teoreettista)
tietoa asiasta (emt., taulukko 1).

Kapeasti ymmarretty, formaali kaupallinen toiminta (lisenssit, patentit, spinout-yritykset
jne.), kattaa vain melko pienen osan kaikesta korkeakoulujen ulkopuolelle suuntautuvasta toi-
minnasta (Hughes ja Kitson 2012). Liséksi on syytd huomata, ettd my0ds erindisid innovaatioita
syntyy jatkuvasti muuallakin kuin yksityiselld sektorilla (emt.), ja ettd kaupallinen toiminta
voi ottaa my0s lisensoimista tai yrityksen perustamista vihemman formaaleja muotoja (esim.
konsultointi tai tilaus- ja yhteistutkimukset akatemian ulkopuolisten tahojen kanssa, Abreau
ja Grinevich 2013). Lisaksi humanistis-yhteiskuntatieteellisille aloille ominaiset yleistajuiset
luennot ja kirjat ovat usein niin ikdén yritystoiminnan piiriin kuuluvia toimintoja - joskin ne
ovat kiinnittyneitd yksityiseen sektoriin eri tavalla ja/tai vélillisemmin sekd vihemmaén formaa-
listi kuin kovien alojen parissa yleisemmat patenttien ja lisenssien kaltaiset esimerkit. Briitta
Koskiahon (2022) mukaan yliopistot ovat kuitenkin alkaneet panostaa erityisesti aloihin, joilla
on suoria kaupallisia yhteyksid, ja tdmé "seikka onkin Euroopassa jo saattanut yliopistoja lak-
kauttamaan erityisesti humanistisia ja taideaineita. Seuraavina vuorossa ovat luultavasti kriitti-
set yhteiskuntatieteet”. Téhén liittyy laajempi kysymys siitd, onko yliopiston tehtdvd muuttunut
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totuuden etsijastd yrityskumppaniksi ja siitd, ovatko nama roolit lahtokohtaisesti yhteen sovi-
tettavissa (emt.).

My6s keskenddn poikkeavien korkeakoulujen YVV-toiminta eroaa toisistaan ainakin jos-
sain madrin. Hyvand esimerkkini tdsta toimii se, ettd YVV on ldhtokohtainen osa 1990-luvul-
la perustetun suomalaisen ammattikorkeakoulujérjestelman DNA:ta, siind missa sitd koskevia
kappaleita on lisatty aikaisemmin perustettujen yliopistojen strategioihin vasta my6hemmin
(Gotze ym. 2021). Ammattikorkeakoulut ndyttavit olevan my6s ahkerampia Y VV-toimijoita
kuin yliopistot (emt.). Osasyy tdhdn on kenties se, ettd soveltavan tai vdhintdén pitkédn ajan so-
vellutuksia mahdollistavan tieteenharjoituksen on todettu ainakin brittitutkimuksissa ruok-
kivan vuorovaikutusta enemmaén kuin perustutkimuksen (Abreau ja Grinevich 2013; Hughes
ja Kitson 2012; Perkman ym. 2021). Tutkimuksen sijoittuminen soveltavan ja perustutki-
muksen kuvitteelliselle janalle ei kuitenkaan ennakoi tuloksia ainakaan jokaisella YVV:n osa-
alueella — esimerkiksi yleis6luentojen maara sdilyi vakiona tutkimuksen soveltavuudesta tai
soveltamattomuudesta huolimatta (Abreau ja Grinevich 2013). Liséksi on syytd huomata, ettd
perustutkimuksen tekemisen vaikutuksesta vihdisempaan aktiivisuuteen YVV-toiminnan sa-
ralla on mahdotonta tehdd ainakaan globaaleja viitteitd: Meksikossa tehdyssa tutkimuksessa
todettiin, ettd teknologian kehittdmiseen pyrkivit ja perustutkimusta tekevit tutkijat ovat ak-
tiivisempia vuorovaikuttajia kuin soveltavaa tutkimusta tekevit (De Fuentes ja Dutrénit 2012;
ks. Perkman 2021).

Vaikka korkeakoulujen vélilld voikin olla ylld mainitun kaltaisia eroja, Norjaa® ja Isoa-Bri-
tanniaa kasittelevissa tutkimuksessa kavi ilmi, ettd merkittdvimmat eroavaisuudet nayttaytyvat
sittenkin yksiléiden (ml. heidédn tieteenalakohtainen suuntautumisensa) eikd suinkaan koko-
naisten instituutioiden vilisind (Abreau ja Grinevich 2013; Thune ym. 2016). Tuloksen ei pitdisi
olla YVV-toiminnan nykytilannetta tuntevalle erityisen yllttava, silld instituutioiden ulkopuo-
lelle ulottuva vuorovaikutus jda yha usein yksittdisten tutkijoiden kontolle (Arbo ja Benneworth
2007, 29), vaikka etenkin tiedon luomisen ja siirtdmisen kaupallisia muotoja onkin ryhdytty
viime aikoina hallinnoimaan entistd keskusjohtoisemmin (Geuna ja Muscio 2009).

Yksiloiden vilisista eroista voi tehdd useita johtopdatoksid. Tutkimuksissa on todettu muun
muassa, ettd meritointuneemmat tutkijat ovat nuorempia kollegoitaan toimeliaampia useilla
YVV:n osa-alueilla (Abreau ja Grinevich 2013; Perkman ym. 2021). Miehet ovat puolestaan
aktiivisempia YVV-toimijoita kuin naiset (Abreau ja Grinevich 2013; Perkman ym. 2021).
Kumpaakin eroa selittdnee ainakin osittain se, ettd idn, statuksen ja sukupuolen kaltaiset seikat
ndyttavit vaikuttavan akatemian ulkopuoliseen verkostoitumiseen (Abreau ja Grinevich 2013).
Vanhemmat tutkijat hyotyvit luultavasti siitd, ettd verkostojen luomiseen kaytetty aika vaikut-
taa luonnollisesti niiden kattavuuteen ja sithen, milloin ne alkavat tuottaa hedelmaa. Verkostot
voivat muodostua monin eri tavoin: esimerkiksi korkeakoulumaailman ulkopuolelta hankitun
tyokokemuksen on havaittu lisddvan tutkijoiden vuorovaikutusta yhteiskunnassa (Perkman ym.
2013; Perkman ym. 2021). Yritystoiminnan saralta saatu kokemus lisdd puolestaan odotetusti
akateemista yrittdjyyttd sekd sen formaaleissa ettd vihemman formaaleissa muodoissa (Abreau
ja Grinevich 2013).
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HUMANISTIS-YHTEISKUNTATIETEELLISEN YVV-TOIMINNAN MITTAAMINEN

Yliopistojen tehtdvdna on edistdd vapaata tutkimusta seki tieteellistd ja taiteellista sivistys-
td, antaa tutkimukseen perustuvaa ylintd opetusta sekd kasvattaa opiskelijoita palvelemaan
isinmaata ja ihmiskuntaa. Tehtévidan hoitaessaan yliopistojen tulee tarjota mahdollisuuksia
jatkuvaan oppimiseen, toimia vuorovaikutuksessa muun yhteiskunnan kanssa seké edistaa
tutkimustulosten ja taiteellisen toiminnan yhteiskunnallista vaikuttavuutta. (Yliopistolaki
558/2009, 2 §.)

Kolmannen tehtdvdn kirjaaminen Suomen yliopistolakiin puhutti tutkijoita vuosituhannen
alussa. Aihetta pohdittiin muun muassa vuonna 2003 Tieteen pdivilld jarjestetyssa professorien
paneelikeskustelussa (Sintonen 2003). Kolmas tehtéva rinnastettiin tosin paneelikeskustelussa
moninapaisen vuorovaikutuksen sijasta vield tuolloin lahinné yliopistojen vaikuttavuuteen. Ti-
laisuudessa naytti vallitsevan konsensus siitd, ettd yliopistot olivat toki toteuttaneet tata uus-
vanhaa tehtdvadnsé jo kauan ennen kuin siitd pédtettiin kirjata lakiin. Kari Raivio huomautti
myds, ettd kolmannen tehtdvan sijasta tulisi puhua jarjestyksessadn neljannesta tehtavassa, silla
opiskelijoiden kasvattaminen isdénmaan ja yhteiskunnan palvelukseen ennétettiin mainita laissa
ensin. My0s niin sanottujen pehmeiden alojen erityisluonne huomioitiin jo 2003, kun Simo
Knuuttila nosti esille huolensa erityisesti humanististen tieteenalojen vertailukelpoisuudesta
teknillisten ja kaupallisten alojen kanssa.

Vaikuttavuutta katsotaan liiaksi teollisuuden ja talouseldman nakokulmista. Kolmannen teh-
tavan pitad koskea myds humanistisia aloja. Yhteiskunnallinen vaikuttavuus on ollut ndissa
tieteissd vield suurempi kuin talouden ja tekniikan aloilla. Kognitiivisilla, kommunikatiivisil-
la ja sosiaalisilla valmiuksilla on erittdin suuri hy6ty yhteiskunnalle.

Mika on yhteiskunnallinen vaikuttavuus humanistisissa tieteissa? Kaikki mité kirjoitetaan
suomeksi on yhteiskunnallista vaikuttamista. Humanististen tieteiden piirissa pitdisi enem-
mén huolehtia suomalaisen tieteellisen kielen asemasta.

Ennen kuin kyseinen uusi muotoilu kirjataan lakitekstiin, pitiisi vield tarkemmin eritelld,
mitd eri vaikuttavuuden muotoja tarkoitetaan. Olisi mietittdvd, miten humanististen tietei-
den vaikuttavuudesta saataisiin vertailukelpoinen teknillisten ja kaupallisten tieteiden kanssa.
(Sintonen 2003.)

Knuuttila kddntda perinteisen asettelun pailaelleen todetessaan, ettd vaikka teollisuuden ja ta-
louden rooli YVV-toimijoina onkin ylikorostunut, tima ei kuitenkaan tarkoita sité, ettd niiden
toiminta olisi vélttaméttd vaikuttavampaa. Voidaan jopa kysyd, onko humanistis-yhteiskunta-
tieteellisten alojen kenties vaikeammin mitattavissa oleva vuorovaikutus sittenkin vaikuttavam-
paa ja nakyvampda kuin sen helpommin mitattavissa olevat kaupalliset muodot?

Eri aloilla tapahtuvaa YV V-toiminta ei siis ole yhteismitallista ja sen kuvantaminen on mah-
dollista vain kullekin niistd raitéloityjen mittareiden avulla. Siksi myds kokonaisia korkeakou-
luinstituutioita arvioitaessa on otettava huomioon, etti niiden sisdlle mahtuu lukuisia toisistaan
poikkeavia kdytdntojd ja painotusaloja. Jos ndma askeleet ohitetaan, arvioinnista saatavat tulokset
ovat luultavasti epatdydellisid, lilan suppeita tai suorastaan harhaanjohtavia (Geuna ja Muscio

82



Keskustelua

2009; Hughes ja Kitson 2012). Laajojen mittareiden tulee tuoda nédkyviin myds humanistis-yh-
teiskuntatieteelliselld kentilld vallitsevat monimutkaiset vuorovaikutussuhteet, jotka jadvit hel-
posti piiloon varsinkin silloin, kun niité ei ole kirjattu virallisiin sopimuksiin, toisin kuin perin-
teisesti ja kapeasti ymmadrrettyjen yritysyhteistyon muotojen yhteydesséd on tyypillisesti tapana
(Olmos-Pefuela, Molas-Gallart ja Castro-Martinéz 2014).

Esimerkkeina tillaisesta sumeammaksi tai kokonaan piiloon jadvéstd pehmedmmastd YVV-
toiminnasta voivat toimia suurta yleiso4 tai rajatumpaa korkeakoulun ulkopuolella vaikuttavaa
joukkoa kiinnostavat julkiset luennot, yleistajuiset julkaisut, kirjaesittelyt, blogit, haastattelut ja
muut esiintymiset tiedotusvilineissd, lausuntojen antaminen, erindisten yhteiséille tehty kon-
sultointi, kouluttaminen, sidonnaisuudet ja kaikki muu akatemian ulkopuolisissa verkostoissa
tapahtuva vaikuttaminen ja kanssakdyminen, josta ei valttdmattd synny patentin tai lisenssin
kaltaista ilmeista jdlked. Naméd YVV:n muodot voivat jdada vaille tunnustusta erityisesti siksi,
ettd tutkijoiden ei ole joko helppoa tai kannattavaa pitdd niistd niakyvaa kirjaa, eikd niité siten
rekister6ida valttamattd lainkaan kvantitatiivisesti mitattavaan muotoon. Yliopistot kylla keraa-
vt dataa ainakin osasta ndistd toiminnoista, mutta jotkut niista tulevat merkityksi korkeintaan
yksittdisten tutkijoiden ansioluetteloihin, jos sinnekddn. YVV-toiminta ei meritoi akateemisessa
maailmassa ja varsinkin nuoret tutkijat saattavat kokea, ettd heiddn ajalleen on parempaakin
kayttod. Taustalla on rahoittajien ja korkeakoulujen itsensd rakentama ongelma, jossa ainoas-
taan julkaisuista saadaan rahallista vastinetta. Ndin ollen myos tyotehtavit taytetddan julkaisujen
perusteella, jolloin tutkijoiden on urallaan etenemisen nakokulmasta kannattavaa kayttad ai-
kansa julkaisemalla mahdollisimman paljon.

Edelld mainittujen ja muiden vastaavien pehmeiden YVV:n muotojen mittaaminen voikin
osoittautua helposti liki mahdottomaksi tai vahintddnkin epakaytannolliseksi, pistemdiseksi ja
aikaa vievaksi, mikali raportoinnin taakka jatetdadn yksittdisten tutkijoiden hartioille. Korkea-
koulut voivat kuitenkin helpottaa tilannetta ottamalla kaytt6onsa YV V-toimintoja kokoavia ja
mittaavia, ainakin osittain automatisoituja, sdhkdisié jarjestelmid. Ndin on my0s alettu toimia
viime vuosien aikana. Esimerkkind voidaan mainita Helsingin yliopiston kdyttima Tuhat-tutki-
mustietojérjestelmd, joka sallii YVV-toimintaa koskevan tiedonkeruun rasittamatta yksittéisid
tutkijoita ylenpalttisesti. Tyokaluja voi olla tarvittaessa myds useita. Esimerkiksi maksullisen
lisenssin hankkineet korkeakoulut voivat tarkastella vaikuttavuuttaan yhteiskunnassa Overton-
tietokannassa, jonne on koottu kattava kokoelma eri tahojen tuottamia politiikkadokument-
teja. Hakutuloksia voi suodattaa esimerkiksi yksittdisen instituution tai teema-alueen perus-
teella. On syytd huomata, ettd politiikkadokumenteissa hyédynnettdvén tiedon tuottaminen on
vain yksi korkeakoulujen ja laajemman yhteiskunnan vililld tapahtuvan synergian moninaisista
muodoista. Erindisten internetissé julkaistujen tekstien, kuten sanomalehtien verkkoversioiden
sihtaamiseen on my0s vastaavanlainen tyokalu, jonka avulla on mahdollista tarkastella tutkijoi-
den esiintymistd tiedotusvilineissd esimerkiksi asiantuntijahaastatteluiden antajina.

Rinnakkaisia jdrjestelmid ei kuitenkaan kannata olla liikaa, silld niiden pirstaloittaminen
tuskin palvelee ainakaan kiireisia tutkijoita. Automaatio ja helppous ovat avainasemassa jérjes-
telmid suunniteltaessa ja valittaessa, silld ajanpuutteen on todettu olevan ylivoimaisesti suurin
este akatemian ulkopuolisten tahojen kanssa tehtavin yhteistyon tielld (Abreau ym. 2009, 7, 39).
Mittaamisen ulottaminen tutkimustyon jokaiseen vaiheeseen ei kuitenkaan ole ongelmatonta,
vaikka se olisi kuinka helppoa, silld se voi ndyttaytya liiallisena byrokratiana, joka voi johtaa
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omanlaisiinsa vastareaktioihin (Olmos-Pefniuela, Molas-Gallart ja Castro-Martinéz 2014). "Au-
ditointikulttuurin” lisddntyminen voi aiheuttaa esimerkiksi toiminnan pimittamisté tai lopetta-
mista kokonaan (emt.). YVV-toiminnasta on syytd tehdé kaikin tavoin mahdollisimman kan-
nattavaa yksittiisille tutkijoille sekéd heidén itsend ettd korkeakoulujen edun nimissa. Instituutiot
hyotyvit YV V:std ainakin siksi, ettd sen on osoitettu korreloivan tieteellisen tuottavuuden ja
onnistuneen tutkimusrahoituksen hankkimisen kanssa (Perkman ym. 2021). Korkeakoulujen
toimintaan tarvitaan siis rakenteellisia muutoksia.

YHTEENVETO

Humanistis-yhteiskuntatieteellinen tiede on usein poliittisesti latautunutta ja poliittiset toimi-
jat hyodyntévat sitd politikoinnissaan. Esimerkiksi julkista mielipidettd tai tieteen poliittisia
vaikutuksia tutkittaessa on tunnistettava, ettd tutkimusprosessi politisoituu usein jo tutkimus-
suunnitelmaa Kkirjoittaessa, silld siind asetettavat suuntaviivat ohjaavat tutkimusta, joka saattaa
vaikuttaa yhteiskunnan toimintaan (Litmanen 2008). Myos téllainen jaettu tiedontuotanto on
YVV-toimintaa.

YVV:n kehittdminen, mittaaminen ja vertailu ovat tulleet osaksi nykykorkeakoulujen toi-
mintaa. Yhden oppiaineen parissa tapahtuva YVV-toiminta saattaa kuitenkin poiketa mer-
kittavasti toisen oppiaineen kdytannodistd. Humanistis-yhteiskuntatieteelliset alat havidvat au-
tomaattisesti, jos YVV:td kvantifioidaan ainoastaan perinteisimpien mittarien eli patenttien,
lisenssien ja spinout-yritysten maarén ja tuottavuuden kautta. Niin sanottujen pehmeiden alo-
jen tarkasteluun tulee siksi olla erityiset YV V-mittarit, jotka onnistuvat kuvaamaan kyseisilla
kentilld tapahtuvaa kirjavaa toimintaa niiden nakokulmasta tarkoituksenmukaisella ja tehok-
kaalla tavalla. Keskeinen ongelma lienee se, ettd pehmednd ymmarretty YVV-toiminta jaa yha
helposti piiloon, koska se ei ole usein yhtd formaalia kuin kovilla aloilla tapahtuva toiminta.
Tutkimuksen arviointiin ja eriniisiin auditointeihin osallistuvien tahojen on syyta kiinnittda
erityistd huomiota tahén.

Humanistis-yhteiskuntatieteellisten alojen YVV-toiminnan konkreettisina mittareina voi-
daan hyddyntdd esimerkiksi aikaisemmin esittelemastimme tutkimuskirjallisuudesta esiin
nousseita tilaus- ja yhteistutkimuksia sekd -opinndytetditd, tiedettd popularisoivia julkaisuja,
julkisia luentoja, tiedeviestintdd (myos sosiaalisessa mediassa), mediaesiintymisid, koulutuksia,
konsultointeja, (epaformaaleja) neuvonantoja, yhteisdjen vilistd kanssakdymista ja erindisid ja-
senyyksid esimerkiksi neuvottelu- ja johtokunnissa. Erityyppisten julkaisujen maaraa ja laatua
mitataan toki jo, mutta tdmd ei riitd kattamaan vuorovaikutuksen koko kirjoa.

Sosiaalisella medialla on merkittavéa rooli nykypdivin YVV:ssd. On esitetty, ettd Twitterin
kaltaisten alustojen kayttd voi edistdd tiedon saavutettavuutta (Wilsdon ym. 2015), jakamista
ja epdformaalia oppimista (Forkosh-Baruch ja Hershkovitz 2012). Twitter ja muut sosiaaliset
mediat voivatkin tulevaisuudessa muuttaa sitd, miten tieteen vaikuttavuutta mitataan (Didegah
ym. 2018). My®6s timi on syytd ottaa huomioon parhaita YVV-mittareita pohdittaessa.

Argumentoimme, ettd mikéli YVV-toimintaa halutaan mitata mielekkaasti, tarvitsemme
helppokayttdisid ja automatisoituja palveluita. Ikava kylld, kaikilla suomalaisilla korkeakouluilla
ei toistaiseksi ole tarpeeksi kdtevia, kattavia ja tutkijoiden ndkokulmasta tarkasteltuna riittavan
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kevyitd tapoja mitata niiden ympdrille rakentuneissa verkostoissa tapahtuvaa vuorovaikutusta.
Nykytilanteessa yksittdisille tutkijoille jadava raportoimisen taakka nousee helposti liian suureksi
ja koska YVV:n pehmednd ymmairrettyjen muotojen raportoimiseen ei ole selkeitd kaytant6ja
tai ohjeita, se jad herkasti tekemattd. Télloin kéytettavissd oleva data jad pistemadiseksi ja sen
pohjalta tehdyt johtopédatokset epdtarkoiksi. Suurin este YVV-toiminnan tehokkaan mittaami-
sen tielld on sen mahdollistavien palveluiden huomattava hinta verrattuna sithen suhteellisen
matalaan tietoisuuden ja arvostuksen maarddn, jota YV V-toiminta nauttii. Vaikka yhteistyosté
puhutaan strategiapapereissa ldhes tauotta, sen nauttima arvostus jdd toisinaan ndenndiseksi
eikd sen kehittdmisessd padstda siten pintaa syvemmalle. YVV kannattaa kuitenkin pitdd mieles-
sd kaikessa korkeakoulujen toiminnoissa, silld sen on osoitettu tuottavan hyotya seka tutkijoille
ettd instituutioille.

YVV-toiminnan mittaaminen ei valttimatta ole arvokasta itsessddn, vaan sen on syyta pal-
vella vuorovaikutuksen kehittdmistd. Julkaisujen maaraa yli kaiken arvottava vallitseva kulttuuri
ja sitd yllapitavat rahoitusmallit eivat edistd tatd padamadrda. Ministerio ja yliopistot ovat raken-
taneet itselleen loukun, jossa YVV-toimintaa pyritddn kylld kehittdmdan ja mittaamaan, mut-
ta siind kunnostautuneita yksittdisia tutkijoita ei kuitenkaan palkita riittavésti. Jotta asiantilaa
voitaisiin muuttaa, YVV tulisi ndhda meriittind tydnhakuprosessissa. Tarvitaan rakenteellista
muutosta.

RAHOITUS

Samuel Lindholm tydskentelee Alfred Kordelinin sddtion apurahalla.

VITTEET

1. Englanniksi yhteiskunnallinen vuorovaikutus kdantyy usein muotoihin academics’ societal en-
gagement (ASE) tai higher education institutions’ societal engagement (HEISE) seka toisinaan yk-
sinkertaisesti academic engagement tai external engagement. Kolmannen tehtavan kasite esiintyy
puolestaan muodoissa third mission, third stream ja third pillar. Toisinaan samaan ilmioo6n viitataan
my0s tiedon siirtdmisend (knowledge transfer).

2. Tiéstd padstdan myos yhteen YVV-toiminnan perustavanlaatuisista haasteista: miten voidaan taata
tasapaino puolueettoman tutkimuksen ja ulkopuolisten intressien vililla? Korkeakoulujen tulisi siis
olla vuorovaikutuksessa muun maailman kanssa menettamatta akateemista vapauttaan.

3. Kuten Suomessa, myos Norjassa on kaksijuonteinen korkeakoulujérjestelma.
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