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iNshr e

Onemli élgiide 1988 yilinda Paris’te yaptigim kiitiiphane ¢ahsma-
larma dayanan bu inceleme, “dogentlik tezi” iglevini de gormek iizere
1990 yilinda tamamlanarak son seklini almusti.

Tezimizdeki ana fikir, “sézlesme’nin, samldiginin aksine, gittikce
daha biiyiik énem kazanmakta oldugu, ayni1 zamanda da boyut ve nite-
lik degistirdigidir. Devlet politikalarinin da énemli bir aracim olusturan
“sozlegme”” ile “tegmil edilmis toplu is sozlesmesi” birbirine bu agidan
garpier bir yakinhk gosterir. Bireysel irade ozerkligi, kollektif irade
ozerkligi ve Devlet organlarmin tek yanlh islemleri, aym aym veya bir-
birine eklenerek, birlegerek, toplumsal hayatta birlikte etki yapmak-
tadar, - :

Caligmamizda ilk 6nce, toplu is sizlesmesinin hukuki niteligi ko-
nusuna iilkemizde simdiye kadar incelendigiden farkh bir agidan yak-
lasarak; Fransiz égretisinde zaman iginde ortaya ¢ikip dejisik eserlerde
yer alan gorigler bir araya getirilmeye ve bir sisteme baglanmaya cal-
gilmigtir. Halen gelisme siireci iginde bulunuldugu icin, ¢izilen tablo ve
“yeni sozlegme goriisii”, statik olmaktan ok, belli bir degisim hareke-
tini gisteren ileriye déniik bir semadir. Bu nedenle saptananlar za-
man i¢inde tamamlanmaya, degistirilmeye ve derinlestirilmeye aqktir.

Toplu is sizlesmesi dzerkligi konusuna ise iilkemizde daha 6nce ya-
zilmig bulunan degerli eserlerin asli katkiei, bu inceleme igin gok
onemli bir temel olugturmustur. Bu bakmdan, ashnda 6zerklikle ilgili
eserlerin sahiplerinin ¢izmis olduklar: yolun bu ¢ahsmada izlendigi; bu
cizgiye belki baska boyutlar da eklenmeye gahsildid: séylenebilir. Do-
layisiyla, toplu is sézlesmesi konusunda meveut Tiirk 6gretisinin katkis:
daima 6nceligini ve temel niteligini korumaya devam edecektir.
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Toplu is szlesmesinin hukuki niteligi ve ozerkligi konulariyla en
sik1 bigimde bajglantih olan ve bu gergeve ve baglamda anlamh gordii-
glimiiz “fesmil” kurumu ise, iilkemizde hemen hemen hig uygulanma-
diindan, burada bilhassa mevzuata déniik karglastirmal bir positif
hukuk incelemesi seklinde ele alimmisgtir.

Bu kitabin basiminda emegi gegen Ankara Universitesi Basimevi
¢alisanlarma ve kaleme almmas: sirasmds kiymetli zamanlarini
aymp, siirekli bir ilgi gostererek bana gii¢ veren Hocam Prof. Dr.
Seyfullah Edis’e burada en icten tesekkiirlerimi sunmak isterim.

izmir, 1991

Dog. Dr. Melda SUR
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BIRIS

Toplumda goriilen iktisadi, sosyal ve fikri gelismeler, geleneksel
kaliplara uymayan kurum ve iglem tiirlorinin ortaya ¢ikmasmma yol
agmaktadir. XIX. yiizyiln sonlarmdan itibaren “toplu is sozlesmesi”
de bzgiin bir kuram olarak gelisme gﬁsteﬁp, gittikge artan bir énem
kazanmustir. Gerek iktisadi ve sosyal, gerekse hukuki alanda biiyiik etki
yapan toplu is sézlesmeleri, eskiden beri etrafl tartisma ve incelemelere
konu olmaktadir.

Cagdas sanayi toplumlarinda, genel bicimde hukuk sistominin ted-
ricen karakter degistirdigi, bu degisim icinde salt bireysel iradenin, da-
ha énce sahip oldugu diisiiniilen deger ve otkiyi yavas yavas yitirdigi
one siiriiliir. Ekonomik baskilar karsisinda bireyin iradesinin gergek
bir etkiye sahip olmadig, bu etkinin zedelendigi en tipik alan, isci-igve-
ren iliskisidir. En belirgin bigimde de, yogun issizlik dénemlerinde, is-
verenle bireysel diizeyde kargi karsiya gelen is¢inin sézlesme kosullarma
miizakere etme giiciine sadece giriiniirde sahip oldugu sdylenebilir.

Bu nedenle bilhassa isci-isveren iliskilerinde, bireysel iradelerin
iistiinde Devletin ve bir takim topluluklarin etki ve hikimiyetlerini art-
tirma ihtiyac: duyulmugtur. Bu yolda da iki ayri mekanizma bicbirine
paralel bigimde gelistirilmektedir:

— lsci-igveren iligkisini ve dzellikle hizmet akdini diizerleyen ku-
rallarm Devlet organlarnca olusturulmas:;

— Bu kurallan olusturma faaliyeti bir 6lgiide topluluklara biraki-
larak “kendi kendine yardim” mekanizmasina imkan ve islerlik saglan-
masi.

Daha genis anlamda “hukukun sosyallesmesi”nin sadece bir yénii
olarak ele alnabilen bu hukuki mekanizmalarm ikineisi, en ilgingini
tegkil eder. Kamu giiciiniin kullamlmasinin yaninda, bir baska yol ola-
rak, bizzat ilgililerin olusturduklar: topluluklar tarafindan, akdi sekilde
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kwiulup normatif etki yapan “kollektif islemler” in ortaya gikmasi, as-
Iinda sosyo-politik alanda gériilen gelismelerin tipik bir uzantisidir. Bu
gelisme, “soyut, objektif ve genel kural koyma faaliyetine zel kisilerin
daha fazla ve dolaysiz bigimde katilmalar™ formiiliiyle ifade edilebilir.

Bu siire¢ sonucunda, bireysel iradelerin temel olusturdugu gele-
neksel sozlesme kavram da etkilenerek bir degisime ugramigtir. Bunun-
la birlikte, aym zamanda da Devletin klasik islevlerinden olan “objek-
tif kural koyma” islevi de bir bakima etki girerek Devletin tekelinden
gikmaya baglamigtir.

iste boyle bir baglam iginde, Is Hukuku alanma ézgii bir islem olan
“toplu is sozlesmesi”, ¢ok degisik yonleriyle olduk¢a karmasik, son dere-
ce cajdas, ileriye dénilkk bir kurumdur ve giiniimiizde de halen gelis-
mesini siirdiirmektedir.

Toplu is sbzlesmesinde gozlenen gelismeleri, diger hukuki kurum ve
islemleri de dikkate alarak inceledigimiz bu ¢alismanin bashca amac-
lar:

1. 1k 6nce, toplu is sézlesmesinin hukuki nitéligi sorununu, Fransiz
dgretisinden de esinlenerek bir “sizlesme” tegkil edip etmedigi odag et-
rafinda yogunlastirarak incelemek; kurumun hukukumuzdaki diizen-
lemesini de gozoniinde tutarak “sézlesme’ nitelifini ger¢ekten koruyup
korumadifi konusunda bir sonuca varmak (Birinci Boliim);

2. Daha sonra, “toplu is sizlesmesi dzerkligi”ni tahlil edip, “sozles-
me ozgiirliigi” ile karsilastirmak; gesitli hukuk sistemleri ve Tiirk- hu-
kuku agisindan toplu is sézlegsmesi dzerkliginin spesifik yonlerini ortaya
gkarmak (Ikinei Bélim);

3. Bir Devlet miidahalesiyle, toplu is s6zlegmesinin taraflarm nor-
matir yetki alam disinda uygulanmasma yol agan “tesmil”in karsilas-
tirmah incelemesini yapmak; bu mekanizmamn ne élgide, daha once
incelenen taraflarm 6zerkligini ve toplu is sozlesmesinin hukukf niteligini
etkiledifi konusunda sonuglara varmaktir (Ugiineii Boliim).
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i

Béliim

TOPLU IS SOZLESMESININ HUKUK DUZENI TGINDEKI YERI VE
HUKUKT NITELIG]

§ 1. TOPLU I$ SOZLESMESININ TANIMI VE KULLANILAN
TERIMLER

I. Yasamuzda toplu is sizlesmesinin tanmm

1. Hukukumuzda, kanun koyucu “toplu is sézlesmesi”ni tanimlama
geregini duymustur. Nitekim 2822 sa. TSGLK m. 2 |Ie gore:

“Toplu is sézlesmesi, hizmet akdinin yapilmasi, muhte-
vasi ve sona ermesi ile ilgili hususlar diizenlemek iizere isci
sendikas: ile igveren sendikasi veya sendika iiyesi olmayan
igveren arasinda yapilan sézlesmedir.”

Bu tamumdan kalkaralk, toplu is sizlesmesinin kurucu unsurlan su
sekilde siralanabilir:

— Toplu is sozlegmesi bir sizlesme olup, taraflarin karsihkh ve bir-
birine uygun irade beyanlan ile (BK m. 1) hukuki sonuclar dogurmak-
tadir;

— Taraflan bakimindan, is¢i yam zorunlu olarak bir ig¢i sendikast ;
igveren yam ise, sendikaya iiyelik halinde isveren sendikasi, hi¢ bir sen-
dika iiyesi bulunmama halinde ise isverendir.

— lgerigi itibariyla, bir toplu is sézlesmesinde daima bireysel hiz-
met akitleri iizerinde normatif etkiye sahip baz hiikiimler yer almaldar.

3



2. TSGLK m. 2 [II’de ise toplu is sézlesmesinde “vecibevi” olarak
adlandirilabilen, dogrudan dojruya toplu is sézlegsmesinin tarafi sendika
ve igverenlere baz yiikiimliliikler getiren bazi hiikiimlerin de yer ala-
bilecegi belirtilmektedir:

“Toplu is sozlesmeleri, taraflarin karsilikh hak ve boi¢-
larmi, sézlesmenin uygulanmasimi ve denetimini, uyusmaz-
liklarin ¢bziimii i¢in basvurulacak yollan diizenleyen hiikiim-
leri de ihtiva edebilir.”

Maddenin I. fikrasindaki tanimda unsur olarak belirtilen normatif
tipteki hiikiimlerden en az bir tanesinin bulunmas: zorunludur. Bu tiir
bir nermatif hiikmii icermeyen islem, “toplu is sozlesmesi” diye adlan-
dirilsa bile, toplu is s6zlesmesi olarak nitelenemez (1).

Buna karsihk TSGLK m. 2’deki anlatimdan da anlasildign gibi,
“vecibevi” tiirden hiikiimler kurucu unsur teskil etmezler. Dolayisiyla
bu tiir hiikiimlerin yer almamasi, islemin nitelenmesinde herhangi bir
degisiklife yol agmayacaktir.

II. Terimler

a) Hukukumuzda toplu is sézlesmesi kurumu, 1926 yilinda ¢ikarn-
lan Borglar Kanunu ile ilk diizenlemesini “umumi mukavele” ad: altin-
da gormiigtiir. BK m. 316-317’de yer alan bu hiikiimler soyledir:

Madde 316 :

“Is sahibi kimselerin veya cemiyetlerinin, iscilerle veya
cemiyetleriyle yapuiklart mukavelede hizmete miiteallik hii-
kiimler vazolunabilir.

“Bu umumi mukavele, tahriri olmadik¢a muteber degil-
dir.

“Alikadarlar bu mukavelenin miiddetine ittifak etmez-
lerse, bir sene miirurundan sonra alti ayhk miiddet igin yapi-
lacak bir ihbar ile, her zaman mukaveleyi feshedebilirler.”

(1) Karg.: REISOGLU, S.: 2822 Sayih Toplu 1 Sozlesmesi, Grev ve Lokavt Kanunu Serhi,
Ankara 1986, s. 7: Yazara gore, “hizmet akdinin esash unsurlar olan iicret ve hizmetin
toplu is sozlesmesinde diizenlenmesi gerekir”.



Madde 317 :

“Umumi bir mukavele ile bagh bulunan is sahipleriyle
isciler arasinda yapilacak hususi hizmet akitlerinin, umum?
mukaveleye muhalif hiikiimleri batildur.

“Bu batil hiikiimlerin verine, umumi mukavele hiikiim-
leri kaim olur.”

Yukandaki iki maddeden ibaret olan bu diizenleme, zamanin ko-
sullarina gore ileri olup, ana hatlar itibariyla da giiniimiizdeki toplu is
sozlesmesi kurumuna uymaktadir. Ancak bu miiessese gesitli neden-
lerden dolayr tam enlamiyla yasama gegirilememis; 1963’ dek, 1950°1i
yillarda olmak iizere, pek az sayida toplu is sézlesmesi akdedilebilmis-
tir (2).

Miiesseseyi adlandirmak iizere Bor¢lar Kanunumuzda kullamlan
“umumi mukavele” deyimi birgok bakimdan elestirilmektedir: Ozellikle
de bu deyimin “is” sozciigiinii igermeyisi dolayisiyla yeterince acik ve
belirleyici olmadigina isaret edilmektedir (3). Esasen de kaynak teskil
eden Isvigre Borglar Kanununda o dénemde aym konularn diizenle-
mekte olan 322-323. maddelerinde dilimize “kollektif is sozlesmesi” ola-
rak gevrilebilen “contrat collectif de travail” (Fransizea metinde) ile

“Gesamtarbeitsvertrag” (Almanca metinde) devimleri yer almaktayda.

b) Bunun yanimda, 1963’den bu yana miiesseseyi diizenleyen yasa-
larimizda (275 sa. TSGLK; 2364 sa. K.; 2822 ca. TSGLK) kullanilage-
len “toplu is sizlesmesi” deyimi de gretide elestirilere hedef olmak-
tadir. Bu deyimin miiesseseyi tam olarak ifade etmedigi, hatta yaniltic
oldugu 6ne siiriilmektedir (4). Gergekten de biyle bir adlandirma, sbz-
ciik anlam itibariyla hizmet (is) akitleri toplulugu olarak anlasilmaya
elveriglidir. Oysa toplu is sbzlesmesi hizmet akitlerine nazacan 6nemli
bir nitelik farki gosterir: Bir toplu is sozlesmesi hig bir surette hizmet
akdinin yerini alip bir hizmet iliskisini kuramaz; ancak is¢i ile isveren
arasinda ve onlarm karsihkh ve birbirine uygun irade beyanlan ile

(2) Bkz.: SAYMEN, F.H.: Tiirk Is Hukuku, Istanbul 1954, s. 367; MIMAROGLU, S.K.:
Tiirk Hukukunda Toplu s Sézlesmesi, 2, baski, Ankara 1965, s. 27 vd., 6z, s. 33-34; ISIKLI,
A.: Toplu Is Sozlesmeleri ve Tiirkiyve Ekonomisi igindeki Yeri, Ankara 1967, s. 67 vd., bz.
s. 80.

(3) Bkz.: MIMAROGLU, s. 3: REISOGLU, S.: Tiirk Hukukunda ve Mukaveseli Hukukta
Toplu 1s Sizlesmeleri, Ankara 1967, . 1.

(4) Hukokumuzda bkz.: SAYMEN, s. 370; REISOGLU, Toplu Is Sozlesmeleri, s. 3-4.



bireysel diizeyde kuculabilen hizmet iligkisi iizerinde, normatif etki mey-
dana getirir.

Bununla birlikte pozitif hukukumuzdaki “toplu is sozlesmesi’nin
benzeri karsihiiii olan deyimler bagka iilkelerde de benimsenmektedir:
Fransa’da kullamilan “convention collective de travail”’: Almanya’da
ve Avusturya’da “Tarifvertrag” ile “Kollektivvertrag™; Ingiltere’de
“collective agreement” deyimleri de aym olgiilerde elestirilebilir (5).
Ozellikle Alman hukukundaki “Tarifvertrag” deyimi, islemin temel bir
konusunu vurgulamakla birlikte, igerigini gene eksik bigimde ifade et-
mektedir. Teorik agidan isabeti tartilir bulunan bu deyimlerin herseye
ragmen kullamilagelmekte olusu, bu iilkelerde miiessesenin uygulamada
gelismis olmas1 ve kullanimlarindaki nisbi kolaylik ile agiklanabilir.

¢) Gerek Alman ve Fransiz, gerekse iilkemiz Ggretilerinde baska
deyimler onerilmistir. Bu deyimlerin ortak ozellikleri, toplu is sozles-
mesinin normatif etkisini vurgulamalarmdadir: Fransizca “convention
collective de réglementation du travail” (6); “contrat collectif de régle-
mentation du travail” (7); Almanca “Arbeitsnormenvertrag” terimleri;
iilkemizde bazi yazarlarca kullamlan “isin tanzimine miiteallik umumi
mukavele” (8), “toplu is sartlar sdzlesmesi’* (9) gibi adlar miiessesenin
anlammm daha iyi ifade etmektedir; ancak uygulamada bu terimler be-
nimsenmemistir.

Esasen, kullamlan terim, islemin nitelenmesini etkilemeyecektir.
Zaten giiniimiizde gerek uygulamada, gerekse mevzuatta soz konusu
islemin yapibisi ile etkilerinin ana ilkeleri herhangi bir duraksamaya yer
vermeyecek sekilde belirlenmis durumdadur. Bu itibarla terminoloji tar-
tismalarinim ancak teorik bir degeri oldugu séylenebilir. Buna karsihk
miiessesenin hukuki nitelifi berrak olmaktan uzaktir:

(5) Fransiz dgretisinde bkz.: ROUAST, A.: Essai sur la notion juridique de contrat collectif
dans le droit des obligations, Paris 1909, s. 262 vd., No. 112; DURAND, P. - VITU, A.:
Traité de droit du travail, T. III, Paris 1956, s. 405 vd., No. 145.

(6) ROUAST, s. 263; DURAND, P. - JAUSSAUD, R.: Traité de droit du travail, T. I, Paris
1947, s. 128.

(7) DURAND - VITU, s. 406: Daha 6nce Almanca “Arheitsnormenvcrlrag;’ olarak SINZ-
HEIMER tarafindan énerilmis bulunan deyimin Fransizea karsthii oldugu belirtilmek-
tedir,

(8) SAYMEN, s. 370.
(9) REISOGLU, Toplu Is Sézlesmeleri, s. 3-4.



§ 2. TOPLU 1$ SOZLESMESININ HUKUKI NITELIGINE ILISKIN
GELENEKSEL TARTISMA

Gergek an'amda toplu is sézlesmelerinin Bati’da ortaya ¢ikmaya
bagladign XIX. yiizy1l sonlarindan itibaren, 6zellikle Fransiz ve Alman
ogretilerinde, hukuki nitelii hakkinda cesitli goriisler ome siiriilmiis,
bu konuda etrafli inceleme ve tartigmalar siiregelmistir. Ayrintilarma
girmeyecegimiz klasik tartigma, bir yandan toplu is sézlesmesinin bir
ozel hukuk sozlesmesi; ote yandan da kamu hukukundaki diizenleyici
iglem niteliginde kabul edilmesi fikirlerini karsa karsiya getirmistir (10).
Toplu ig sozlesmelerinin hukuki niteligine iliskin tartismalar: ve bu tar-
tismalardan gikan goriisleri kisaca belirtmekte yarar gormekteyiz.

I. Geleneksel “sozlesme™ tezi ve bu teze yoneltilen elestiriler

A. Gelencksel “sizlesme’ tezi :

Toplu is sézlesmelerinin Bati’da ortaya gikip gelistigi XIX. yiizyihn
sonlarinda, ilk énce kabul goren anlayis, toplu is sbzlesmesinin tam ve
klasik anlamda bir sézlesme teskil ettifi yoniindedir. Dénemin Medeni
hukukgulari tarafindan savunulan bu gériis bireyci anlayisa dayanr:
Toplu is s6zlesmesi, herhavgi bir sézlesme gibi bireyler arasmda akdedi-
lip, yiikiimliiliik altma girenleiin tiimiiniin rizasi aranmaktadir. Toplu
is sozlesmesiyle baghhk, klasik bor¢lar hukuku kavramlarindan birisiyle
(vekilet, vekaletsiz is gorme, baskas: lehine sart) agiklanmaktadir (11).

B. Gelencksel “sozlesme” tezine yéneltilen elestiriler :

“Sézlesme” tezinin toplu is sézlesmoesinin gerek yapilmasinda, ge-
rekse etkilerinde gozlenen baz 6zelliklerini agiklamakta yetersiz kaldigin
one siiren karsi goriisler olusmustur. Ozellikle:

(10) Bu fikir ve tartigmalarn anlatim i¢in bkz. 6rnezin: DURAND - JAUSSAUD, s. 129-134;
ROUAST, A. - DURAND, P.: Précis de droit du travail, 3. éd., Paris 1963, s. 262-266
DESPAX. M.: Conventions collectives, Traité de droit du travail, T. VII, Paris 1966, s.
55-63; BRUN. A. - GALLAND, H.: Droit du travail, T. I1, 2. éd., Paris 1978, s. 88, s. 161.
Dilimizde: SAYMEN, s, 370-373; MIMAROGLU, s. 47-66; REISOGLU, Toplu is Sozleg-
meleri, 5. 23-31; ESENER, T.: fs Hukuku, Yen. Goz. Ge¢. 3. Baski, Ankara 1978, s.
391-394; ELBIR, H.K.: Is Hukuku, Yenilenmis 9. baski, Fstanbul 1987, s. 180-184;
TUNGOMAG, K.: Is Hukuku, C. II, 2. basi, istanbul 1985, s. 230-235.

(11) Tezin anlatim ve baz dayanaklan igin bkz. rnegin: BRETHE, J.: De la nature juridique
de la convention collective de travail, Bordeaux 1921, s, 18 vd.; DURAND - JAUSSAUD,
s. 129-131; ROUAST - DURAND, s. 263-264.



a) Bir kere, o dénemde toplu is sbzlesmelerine fiili is¢i topluluklar:
da taraf olabilmekteydi. Oysa, ancak hukuki kigiligi haiz birimler soz-
lesme akdedebilir. Bor¢lar Kanunumuzdaki diizenlemede de (BK m.
316 /1) fiili topluluklar: taraf kabul eden benzeri esas yer aldifindan,
aym elestiri bu Kanundaki umumi mukavele bakimindan da siéz ko-
nusu olabilmektedir.

b) Diger yandan ve bilhassa, toplu is sézlesmesinin etkisinin bu
denli giiclii ve genis olusu, borglar hukukunun klisik kavramlariyla
agklanamazdi. Ucgiineii kisilerin akdettikleri sézlesmeler (hizmet akit-
leri) iizerinde dogrudan dogruya ve zorlayic: bir etkinin bulunmas:, ne
vekalet iligkisi, ne de vekaletsiz is gérme veya figiineii kigi lehine sart
ile tam olarak ¢oziimlenebilmektedir. Bunlar yanmda, tiizel kisi sendika
ile iiyeler iliskisinde organ teorisi de yetersiz kalmaktadir. Biitiin bu
agiklama tarzlarma tek tek elestiriler getirilmistir (12). Ancak temel
elestiri, biitiin bu durumlarda toplu is sézlesmesinden etkilenenlerin as-
Inda gergek mzalarmin bulunmamasindan kaynaklanmaktadir:

— Toplu is sozlesmesinin yapilmas1 ve etkisinde borglar hukuku
anlaminda iredi ya da yasal temsil ile gelisen bazi yonler bulunmakta-
dir: Ozellikle iradi temsil agisindan, bir sendikaya iiye olmakla boyle bir
vekaletin verildigi sonucuna varmak ger¢ekten de giigtiir. Bunun yanin-
da, bilhassa sendikanin meslegin genel ¢ikarlarini temsil ettigi yoniindeki
yaklagim, pek genel ve miiphem olmasi bakimindan, yasal temsil kav-
ramina da uygun gorinmemektedir (13).

— Sendikanin bizzat taraf olarak dava acip toplu is sozlesmesinden
dogan haklarn talep edebilmesi, 6zellikle vekaletsiz is gorme fikri ile gelis-
mektedir: Zira dogrudan temsilde oldugu gibi, vekaletsiz is gorme ha-
linde de normal olarak toplu is sozlesmesini bagitlayan sendikanin bun-
dan sonra devreden ¢ikmas: icap eder (14).

— Baskast lehine sart fikri ise sendikapin toplu sézlesme ile verilen
haklar konusunda davaci olma imkamm agklamasi bakimindan diger-
lerine iistiinliik gostermektedir. Ancak, toplu is sozlesmesi tigiinei kigi-
lere sadece haklar degil, yiikiimliiliikkler de getirir. Diger taraftan bu kim-
seler bir basit irade beyam ile s6z konusu hak ve yiikiimliililklerden kur-

(12) Etrafh bir inceleme icin bkz. Gzellikle: BRETHE, s. 18-19; Organ teorisi i¢in bkz. dz.:
VISSCHER, E.: Le contrat collectif de travail, théories juridiques et projets législatifs,
Gand 1911; elestirisi icin bkz.: BRETHE, s. 54-57.

(13) BRETHE, s. 28.
(14) Oz: DURAND - JAUSSAUD, s. 130; ROUAST - DURAND, s. 263.
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tulma olanagma da sahip degildirler. iste bu bakimlardan baskas: le-
hine sart fikri de toplu is sozlesmesinin etkisini agiklamaya elverisli
degildir (15).

¢) Nibayet, toplu is sozlesmesinden hem tiizel kisinin, hem de aym
zamanda iiyelerinin dogrudan dogruya bireysel diizeyde etkilenmeleri
de sizlesme teorisi ile aqiklanamamistir.

II. “Diizenleyici islem™ tezi
A. Tezin esaslary :

Daha cok kamu hukukcular tarafindan savunulan goriise gore, toplu
is sozlesmesi bir akit degil, bir “diizenleyici islem™, “kaide-tasarruf”
(acte-régle), maddi anlamda “yasa”, yahut “statii hukukunun bir par-
gasidir. Bu konuda Duguit ve Hauriou’nun goriisleri dikkat gekmektedir:

a) L. Duguit'ye gore (16), yasaya dzgii “genel” ve “emredici”” olma
vasiflarim1 bir arada bulunduran iglemler, sahipleri kim olursa olsun,
(maddi anlamda) yasa olarak nitelendirilir. Biylece bu niteliklere wy-
makta olan toplu is sozlesmesi bir “kanun-sbzlesme”dir (convention-loi).
Alelade akitlerden farkli olan bu islem, sibjektif degil, objektif hukuki
durum yaratan, genel, objektif kurallar icermektedir. Diger yandan,
Alman bgretisinde ortaya konulan “vercinbarung” (birlegme) tiiriine
dahil edilen toplu is sozlesmesinde, taraflarin iradeleri, alelade sozles-
meden farkli olarak, aym ve ortak bir amacla, yani hizmet akitlerini
diizenleyen kurallar konulmasi amaciyla birlesmektedir.

b) M. Hauriou ise “kurum teorisi”’nden (théorie de D'institution)
kalkarak, toplu is sozlesmelerinin, sendikalarin sahip bulunduklar: dii-
zenleme yetkisine dayanarak olusturduklarn “statii hukuku”nun bir
parcast oldugunu one siirmiistiir (17).

B. Tezin getirdig’i goziimler :

“Diizenleyici islem” kuramina dayanan goriigler sayesinde, klasik
sizlesme anlayigi ile yeterli bigimde agiklanamayan hususlar gbziimle-
nebilmektedir. Bunlan kisaca vurgulamakta yarar vardir:

(15) BRETHE, &. 32; DURAND — JAUSSAUD, = 130; ROUAST - DURAND, s. 264.

(16) DUGUIT, L.: Les transformations générales du droit privé depuis le Code Napoléon, Paris
1912, s. 116-136; aymnt yazar: Manuel de Droit constitutionnel, 3. éd., 1918, s. 89. Etrafh
aciklama ve elestiri i¢in bkz.: BRETHE, s. 74-84.

(17) HAURIOU, M.: Principes de droit public, 2. éd., 1916, 6z. 5. 207: ayrica, etrafh agiklama ve
elestiri igin bkz.: BRETHE, s. 84-91. .



a) Toplu is sozlesmesine taraf topluluklar, tiizel kisilikleri olsa da,
olmasa da, meslek birligini kamu hukuku anlammda “temsil” etmek-
tedirler,

b) “Kaide-tasarruf” anlayisi, toplu is sézlesmelerinin iiciineii ki-
siler lizerindeki zorlayier etkisini kolayhkla ve dolaysiz bicimde agiklaya-
bilmektedir.

¢) Dogrudan dogruya normatif etki de aymi sekilde, toplu is siz-
lesmesinin “emredici.yasa” gibi degerlendirilmesi suretiyle agiklanabilir,
Béyle olunca, bireysel akitlerde aykir hiikiimlerin yer almasi durumun-
da salt bir tazmin yikiimliligi degil, toplu is sozlesmesi hitkmiiniin soz-
lesme hiilkmiiniin yerine gegmesi dogal bir sonug teskil edecektir.

I Toplu is sbzlegmesinin karma niteligini kabul eden goriisler

Giiniimiizde gii¢ kazanmis bulunan bu goriis alkiminda, toplu is
sozlesmesi gifte hukuki nitelikli (Doppelnatur) bir islem olarak kabul
edilmektedin. Bu gaiisler kendi aralarinda gesitli agilardan farkhhklar
gosterir. Ozellikle, sozlesme va da diizenleyici islem pireliklerinden bi-
rinin bulundugu veya agir bastifn yonler, ve genel olarak agir basan nite-
ligin saptanmas: bakimindan degisik siniflandirmalara rastlamlmaktadar:

A. Vecibevi hiikiimlerde borglar hukuku, normatif hiikiimlerde kamu
hukuku nitelikli islem goriisii :

Daba ¢ok Alman é3retisinde savunulan bir goriiste, diizenlenisi
bakimindan esas itibartyla ézel hukuk miiessesesi olarak degerlendirilen
toplu is sozlesmesinin etkilerinde karma nitelik gériilerek, vecibevi hii-
kiimler borglar hukuku, normatif hiikiimler ise tamamiyla kamu hukuku
kékenli kabul edilir (18).

Ancak s6z konusu degerlendirme ve tasnifin elestirilecek yonleri
hulunmaktadir; 6zellikle:

— Toplu is sézlesmesi hiikiimleri arasmda vecibevi — diizenléyici
hiikiim ayrim kimilerine gire yapay bir ayrim olup kesin bir smir sap-
tanmasinda giicliik gekilecektir. Bu giriiste vurgulandig iizere, dzellikle

(18) HUECK, A. - NIPPERDEY, H.C.: Lehrbuch des Arbeitsrechts, C. 11, 1. kitap, 7. bask
1967, Berlin-Frankfurt /Main, s. 344 ve dn. 8a (Auf yapan yazar: ALIPRANTIS, N.: La
place de la convention collective dans la hiérarchie des normes, Paris 1980, s. 73, dn. 32).
Ulkemizde: REISOGLU, Toplu is Sozlesmeleri, s. 29, 31 ile dn. 78’de atif yapilan HUECK -
NIPPERDFY - STAHLHACKE (Tarifvertragsgesetz, Kommentar, Miinchen-Berlin 1964,
s. 132).
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“normatif” hiikiimler bile siibjektif hak ve borclar getirip “bor¢lar hu-
kuku niteligi”ni kazanmaktadir (19). Bununla birlikte normatif — veeci-
bevi hiikiim ayrimi, gerek teorik gerekse pratik agidan tasimakta oldu-
gu biiyiik énem nedeniyle, kammmizea goz ards edilemez bir ayrumdir.

— Fransiz 6gretisinde bir baska agidan karma gériisiin bashea sa-
vunurlarmdan olup, giriisiinii 1939’da yaymnlanan bir makalesinde sis-
temli bigimde agiklamis bulunan P. Durand (20), hukuki nitelikle ilgili
tartisma ve incelemelerin simdiye kadar toplu is sozlesmesinin icerigi
iizerinde yogunlastigma: buna karsihk yapilisi iizerinde yeterince durul-
madigima dikkati ¢ekmistir. Oysa, P. Durand’a gire, toplu is sézlesme-
sinin 6zgiin, belirleyici yoniinii yapihs bi¢imi teskil eder ve toplu is soz-
lesmeleri ile ilgili degerlendirmelerde bu yon esas almmalidir (21).

B. Yapulisinda akdi nitelikli, hiikiim ve etkilerinde diizenleyici islem
goriigii :

Fransiz 6gretisinde hakim olan diialist giriise gire, gerek sizlesme,
gerekse diizenleyici islem karakterleri toplu is sozlesmesinin gesitli yon-
lerinde bir arada bulunmaktadir (22). Ancak toplu is sézlesmesinin ya-
pilisinda akdi niteligin agir bastigi, buna karsilik hiikiim ve etkilerinde
diizenleyici isleme yaklasildigi kabul edilmektedir (23). Gergekten de:

— Toplu is sozlesmesi, yapihsinda esas itibariyla bir sézlesmenin
temel Gzelliklerini gostermektedir: Bir irade uyusmasi olmadan toplu
sozlesmenin meydana gelmesi miimkiin degildir. Ustelik, burada gergek
bir miizakere asamas1 mevcut olup yogun pazarbklar sonucu anlasmaya
varilmaktadir. Baska bir devisle, ferdi diizeydeki birgok sizlesmeden
farkli olarak toplu ig sézlesmesinin inikadinda her iki tarafin iradesi ger-
¢ek bir etkiye sahiptir.

(19) ELBIR, s. 180.

(20) DURAND, P.: Le dualisme de la convention collective de travail, RTDC 1939, s. 353 vd.:

: diialist giriigii benimsedikleri belirtilen, ¢agm diger yazarlar arasimda Alman Hueck — Nip-
perdey, Sinzheimer; Italyan Romano, Rovelli, Calamandrei, Carnelutti zikvedilmektedir
(. 357).

(21) DURAND, RTDC 1939, s. 358.

(22) Bkz. DURAND-JAUSSAUD, s. 132 vd.; DURAND, RTDC 1939, s. 358 vd.. Hukukumuz
agisindan bkz. drmegin: ELBIR, s. 180 vd., oz. s. 183-184; MIMAROGLLU, s. 53 vd.

(23) Bu yonde ornegin: ROUAST, A.: La nature et I'efficacité de la convention collective de
travail, D. Sec. 1960, 5. 639 vd.; RIVERO, J. - SAVATIER, J.: Droit du travail, Paris
1984, s. 361-362; CAMERLYNCK, G.H. - LYON-CAEN, G. - PELISSIER, J.: Précis
de droit du travail, 13. éd., Paris 1986, s, 828-830.
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— Toplu is sozlesmesinin hiikiim ve etkilerinde ise diizenleyici
islem karakterleri belirgindir. Ancak, karma 6zellikler burada da ken-
dilerini gostermektedir: Taraf kuruluslar arasindaki iliski akdi nitelik-
tedir. Buna karsihk iigiincii kisiler iizerindeki etki, bilhassa tarafl sendi-
kaya iiye olmayanlar i¢in, bir sozlesmenin etkisi ile agiklanamaz bigimde
gergek bir “diizenleyici etki” olmaktadir (24).

C. Tiirk agretisinde benimsenen karma goriis :

Tiirk dgreiisinde ise genel olerak dialist (karma)' goriisiin giicli se-
kilde temsil edildigi séylenebilir. Ornegin, K. Tungomag’a gore, “toplu
i§ sozlesmesi, sozlesme ve kamu hukukuna iliskin unsurlarin bir araya
gelmesinden dogmustur ve bir biitiin teskil eder..”’; “... biitiiniiyle kamu
hukuku veya 6zel hukuk dejil de Is Hukuku iginde yeralan bir miiessese”
olarak kabul edilmelidir (25). S.K. Mimareglu, toplu is sozlesmesinin baz
yonleriyle is Hukuku anlamimda sbzlesme oldugunu saptadiktan sonra,
“sui generis bir miiessese’” olarak degerlendirmistir (26). H.K. Elbir ise,
“ozel hukuk agirbkli karma sozlesme goriisii " nii benimsemektedir (27).

Gorildiigi gibi, kullamlan ifadeler gibi dayanak teskil eden gerek-
celer de bzdes degildir: Bir goriiste karma nitelik iizerinde durulurken,
bir digerinde kendine 6zgii miiessese, bir bagkasinda da esasen sozlesme
teskil ettigi gorisii aguwhkh olmaktadir.

IV. Kendine ozgii bir sbzlesme tiirii anlayisi yoniindeki gelisme
A. Ogretide :

Bugiin gerek Tiirk, gerekse I'ransiz dgretisinde gii¢ kazaniwr gorii-
nen goriis, toplu is sézlcsmesinin “kendine dzgii bir dzel hukuk sizlesmesi”
olusturdugu veya hoyle bir kategorive girdigi merkezindedir.

Nitekim, iilkemizde yaymlanan baz genel eserlerde bu yonde an-
layiglara yer verildigi giriilmektedir:

ﬁrnegin, T. Esener’c gore, “...denebilir ki, toplu is sozlesmesi, hiz-
met 4akdi iizerindeki emredici etkisi gozoniinde tutularak, sui generis
bir 6zel hukuk anlasmasidir™ (28).

(24) Bkz. bzellikle: RIVERO - SAVATIER. s. 361-362.

(25) TUNCOMAG, C. 11 1985, s. 235-236; TUNCOMAG, K.: Is Hukukunun Esaslar, Istanbul
1988, s. 831.

(26) Bkz.: MIMAROGLU, s. 66.

(27) Bkz.: FLBIR, s. 182 vd.

(28) ESENER, s. 391,
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S. Reisoglu, “toplu is sozlesmesinin, Borglar Kanununda diizenle-
nen, hiikiim ve neticeleri sadece taraflar ilgilendiren tipik bir 6zel hu-
kuk akdi olmadifzm” belirttikten sonra, pozitif hukukumuz agsindan
“sui generis bir ozel hukuk akdi” teskil ettigini kabul etmektedir (29).

N. Celik’e gore ise, bash basina tek bir siozlesme olarak goriinen toplu
is sézlesmesi, ashnda “kollektif norm sézlesmesi ile bor¢lar hukuku séz-
lesmesinin birlesmesinden (Kombination) dogmaktadir”. Bu surette
«  normatif ve akdi nitelikli iki unsurun birlesmesi” ile “kendine Hzgii
bir 6zel hukuk siozlesmesi”” meydana gelmistir (30).

Bu ifadelerden hareket ederek konumuzu sirasiyla iki agidan in-
celemek miimkiindiir:

1. Toplu is sézlesmesi hangi bakimlardan sizlesme kabul edilebilir ?

2. Buislemin kendine dzgii baz1 6zellikleri, ayr: ve yeni bir sézlesme
tiiriiniin ortak ozellikleri olarak deZerlendirilebilir mi?

B. Tiirk pozitif hukukunda :

1. Mevzuat hiikiimleri :

Pozitif hukukumuza bakildiginda, toplu is sozlesmesinin birgok
yoniiniin 6zel hukuk sozlesmesi teskil ettigi anlayism dogruladifn gé-
riillmektedir. Ozellikle:

a) Toplu is sozlesmesinin taraflary esas itibariyla 6zel hukuk kisi-
leridir: Isi tarafi daima isci sendikasidir. Sendikalar, 6nceden de oldugu
gibi, 2821 sa. SK’daki diizenlemede kuskusuz dzel hukuk tiizel kisileri
olarak ele almmaktadir. Isveren tarafi ise, ya isveren sendikasi, ya da
sendika iiyesi bulunmayan igverendir. Tabii, bir kamu hukuku tiizel
kigisi de olabilen isveren, toplu is sézlesmesi iligkisinde sadece “isveren”™
sifatiyla, bir 6zel hukuk iliskisi kurmak iizere hareket etmis kabul edilir.

" b) Toplu is sozlesmesinin yapilmasinin temelinde taraflarm ortak
iradeleri bulurmaktadir: Toplu is sozlesmesi karsihkh miizakereler so-
nucu vanlan bir irade uyusmas: ile akdedilir. Dolayisiyla, 6roegin irade
sakatliklarina iliskin kurallar gibi, taraflarn iradelerini ilgilendiren ge-
sitli Borglar Hukuku kurallar1 burada da uygulamr. Aym sekilde, soz-

(29) REISOGLU, Serh, s, 7-8.

(30) CELIK, N.: Tiirk ve Alman Hukukunda Toplu Is Sozlesmesinin Hiikiimleri ve Sona Er-
mesi, Istanbul 1066, . 20-30; aynt yazar: Is Hulkuku Dersleri, Gz, Gec. 9. basi, Tstanbul
1988, 5. 376.
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lesme yapip yapmama, sézlesmenin igerigini belirleme serbestileri Borclar
Kanunu’nda kabul edilen esas dogrultusunda ele ahmarak, toplu is sozles-
mesinde de, 6zellikle ahlika ve emredici hukuk kurallarma aykir: olma-
ma kaydi ile, bu Yasadaki sozlesme dzgiirliigii esaslari hiakim olacaktir.

Nitekim, TSGLK m. 66 [I'de bu yonde bir agk hiikiim bulunmak-
tadir: “Bu Kanunda hiikiim olmayan hallerde Medeni Kanun ve Borglar
Kanunu ile hizmet akdini diizenleyen diger kanunlarin bu Kanuna ay- .
kirt olmayan hiikiimleri uyglanir.”

¢) Toplu i sbzlesmesinin hiikiimleri de borg ve alacak dogurucu
niteliktedir. Gerek taraflar, gorekse kapsamma giren diger kimseler
igin daima toplu is sézlesmesi hiikiimlerini iyiniyetle yorine getirme yii-
yiikiimliiliigii, yiiriirligi siresince ¢absma banisim koruma boreu (dir-
lik borcu) meveuttur. Dolaysiyla, toplu sézlesmenin kapsanuna girip
etkisine tabi bulunan isi ile igveren arasinda da bireysel diizeyde borg-
lar hukuku alacak ve borglarinin meydana geldigi yadswamaz (31)

2. Yargt kararlary :

Toplu is sozlesmesinin hukuki niteliginin yarg igtihatlarna yans-
yan basglica pratik sonucu, kullamlan yorum yéntemi olmustur. Bu ba-
kimdan, Yargitay'm i¢tihadinda gesitli kararlar tiimii itibariyla ele alin-
diginda, “dijalist” goriisiin dolayh bigimde benimsendigi izlenimi dog-
maktadir.

a) Bir kere Yargitay, gesitli kararlarinda toplu is sézlesmesinin bir
ozel hukuk sézlegmesi niteliginde oldugunu vurgulamstir (32): “Toplu
i sozlesmesi, taraflar i¢in haklar ve borglar yaratan hir mukavele nite-
ligindedir ve'bu yonden toplu is sézlesmesi, bir 5zel hukuk miinasebeti
olarak goriiniir...” Yargitay, toplu is sozlesmesinin yorumunda BK m.
18 /I"de sbzlesmeler i¢in ngoriildiigii gibi, taraflarm gercek ve ortak ira-
delerinin esas almmasii kabul etmektedir (33).

b) Bununla birlikte, Yargitay, toplu is sizlesmesinin normatif
hiikiimlerini “objektif hukuk kurallar” getiren “maddi anlamda vasa

(31) Bu husus ézellikle H.K. ELBIR tarafmdan vurgulannustir (s. 180).

(32) Ornegin: 9. HD 8.9.1966, 7122 (7779, Orhaner, B. - Orhaner, S.: Tiirk Is Hukuku Yargitay
Emsil Kararlari, Ankara 1969, s. 567.

(33) Ornegin: 9. HD 8.4.1975, 19493 /52321, IHU TSGLK m. 1, No. 8 (T. Esener’in incelemesi);
9. HD 8.2.1977, IHU TSGLK m. 1, No. 10 ve H.K. ELBIR’in incelemesi; 9. HD 18.11.1981,
10655 /13806, Isveren, Mart 1982, s. 13; 9, HD 15.6.1982, 5032 /5730, Tiitis, Eyliil 1982,

8. 23,
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hiikiimleri” niteliinde kabul etmektedir. Yiiksck mahkememiz, agikca
benimsedigi bu anlayistan hareket ederek, normatif hiikiimleri yorum-
larken “zaman ig¢inde uygulanmalari™m kabul etmektedir (34). Bundan
anlasildign iizere, hukukumuzda yasalarn yorumunda bir dlgiide kabul
edilen “zamana gire”, “objektif yorum yéntemi”, toplu is sozlesmesinin
normatif hiikiimleri i¢in de benimsenerek, bu hiikiimler degisen ekono-
mik ve sosyal kosullara gore degerlendirilecektir. Bununla birlikte, ani-
lan yorum yénteminin sakincali yonlerini de burada hatirlatmak gere-
kir (35). Toplu is sézlesmeleri konusunda hakli olarak belirtildigi gibi,
béyle bir yorum yetkisi istisnai hallerde kullamlmahdir: Yargig, ancak
taraflarca éngoriillmemis olup sonradan ortaya ¢ikan yeni durumlar igin
bioyle bir vela basvurabilmelidir (36).

Bu igtihat, genel olarak &gretimizde elestirilmeden saptanmak-
tadir (37). Alman hukukuna uygunluguna da isaret edilen (38) bu “kar-
ma” yorum teknigi, toplu is sézlegsmesinin spesifik biinyesinin geregdi
olarak kanmmizca da kabul edilir niteliktedir.

Fransiz hukukunda ise, toplu is sézlesmesinin hukuksal nitelemesi
_bilhassa temyiz mahkemesinin yorum konusundaki denetiminin kapsa-
mim belirler: Toplu is sézlesmesi bir diizenleyici islem olarak nitelen-
diginde, temyiz mahkemesi, hukuk kurallariin yorumunda kabul edil-
digi iizere, esas hikiminin yaptigs yorumu denetleyip, verilen karar: bir
yorum hatas1 gerekgesiyle bozabilmektedir. Buna karsibk, aym islem
sozlesme olarak nitelendiginde, olaylarin yorumuna iliskin esaslar uy-
gulanmalidir. Bu ikinei anlayista, toplu is sézlesmesinin yorumunda esas
hékimi tam bir takdir yetkisine sahip oldugundan, acik ve kesin bir top-
lu sizlesme hiikmiiniin anlamim tamamiyla degistirmedik¢e (déna-
turation), temyiz mahkemesinin denetimi gergeklesemez.

(34) Bkz brnegin: HGK 21.2.1975, 9-1040/227, Isveren, Ocak 1975, s. 23: IKiD, Temmuz
1975, s. 3634-5; 9. HD 20.4.1987, 3816 /3991, Kamu-Is, Temmuz 1987, s. 55-56.

(35) Bu bakimdan bkz. dérnegin: DESCHENAUX, H.: Le Titre préliminaire du Code Civil,
Traité de droit civil suisse, Tome 11, 1, Fribourg 1969, s. 78-79: OGUZMAN, K.: Medeni
Hukuk Dersleri, Goz, Gec. 2. basi, Istanbul 1975, 5. 52; EDIS, S.: Medeni Hukuka Giris
ve Baslangic Hiikiimleri, Goz Gec. 3. basi, Ankara 1987, s. 191-192.

(36) REISOGLU, Toplu Is Sézlesmeleri, s. 69-70; Serh (1986), s. 425.

(37) Bka. ozellikle: CELIK, Is Hukuku, s. 394-395, aynt yazar : Toplu Is Sizlesmesinin Yapl-
mas ve Uygulanmasinda Yargitay Kararlarimn Etkisi, 6.10.1988 giinii Yargitay'm Kuru-
lusunun 120. Yihi Nedeniyle Diizenlenen Seminerde Sunulan Bildiri, Yargitay Dergisi, s.
521 vd., s. 525-528.

(38) Bkz. Celik, Bildiri, s. 527.
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Fransiz temyiz mahkemesi, dnceleri “sozlesme” anlayisim kabul eder-
ken (39). daha conra igtihadimi degistirmis ve hatali yorumlar: da dene-
timine tabi tutmaya baslamistir. Bu suretle, temyiz mahkemesinin toplu
is sbzlesmesinin yorumunda bir yeknesakhk sagladigi soylenebilir (40).

~ Sonug olarak, toplu is sézlesmesinin Tiirk pozitif hukukunda bir
zel hukuk sozlesmesi teskil ettifi soylenebilir. Diger taraftan. toplu is
sbzlesmesi sézlesme kavramma uymakla birlikte, kendine bzgii baz
ilkelere sahip, dzgiin bir miiessese olarak da ortaya ¢ikmaktadir.

§ 3. SOZLESME ANLAYISI CERCEVESINDE NORMATIF ETKININ
ACIKLANMASI

I. Geleneksel, dar kapsamh “sﬁzlégme” anlayisi cercevesinde acik-
lama cabalan

Yiizyithmizin baslarmdan itibaren Fransiz dgretisinde baz yazarlar,
toplu ig sézlesmesinin hukuki niteligine iligkin goriiglerini ayr1, yeni bir tiir
olarak kabul ettikleri “kollektif sozlesme” fikri etrafmda olusturmuslar-
dar. Toplu is sozlegmesini “kollektif sbzlesme’ kategorisine giren bir alt
grup olarak kabul eden bu yazarlar, insa ettikleri kuramlarda esas iti-
bariyla taraflarm “topluluk”lardan olusmasindan hareket etmislerdir.
Ancak bu yinde gelistirilen kuramlar arasinda bircok bakimdan farklar
goriilmektedir: '

A. “Sosyal gereklilikten dogan kollektif sézlesme kurama

a) Kuramin dayanagini olusturan toplumsal olgu :

Daha yiizyilmizin baslarmnda, yeni bir sbzlesme kategorisi olarak
“kollektif stzlesme” kavramim ortaya koyan bazi Fiansiz yazarlan dik-
katleri ¢ekmistir. “Bireysel sozlesmeler” grubundan ayri, yeni bir tiir
olarak “kollektif sézlesmeler”in ortaya cikip gelismesine yol agan bas-
lica neden, ekonomik temerkiiz (yogunlasma) karsisinda bireyin kendisini
ancak gesitli topluluk veya Grgiitlere sifinarak koruyabilmesi olgusudur
(41). Boylelikle bireysel etkinliklerin yerini giderek topluluklarin etkin-
likleri alir, bu suretle cagdas sozlesmeler de kollektif bir nitelige biiriiniir.

(39) Om.: Soc. 6.11.1942, JCP 1943, 6220.

(40) Orn.: Soc. 12.3.1955, 1. Soc. 1955, 431: ve bilhassa: Ass. Plén. Civ. 6.2.1976, JCP 1976,
18481. Bkz.: DESPAX, 2. éd., s. 348-351; CAMERLYNCK - LYON-CAEN, (1982), s.
830, No. 803.

(41) ROUAST, A.: Essai sur la notion juridique de contrat collectif dans le droit des obligations,
Paris 1909, s. 6-7.
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b) Kurama gire kollektif sizlesmenin élgiitii :

Kuramm bashea savunurlarimdan A. Rouast, kollektif sozlegsmeyi,
“bir topluluk¢a yapilip da tiim iiyelerini baglayan sézlesme” tipi olarak
tammmhyor. Ona gére kollektif sézlesme tipinin iki ézelligi vardur:

1. Kollektif sizlesmeler bir toplumsal zorunluluk olan sosyal da-
yamgmadan kaynaklanip, “tek” ve “zorlayic1” bir diizeni kurmaktadir;

2. Akdi niteliktedir: Zorlayiethk unsuru bulunmakla birlikte, ri-
zai bir iglem olan kollektif sézlesmede ¢ofunlugun rizas: tiim toplulugu
baglamaktadir. Yazar ayrica bu sbzlesmenin sinallagmatik nitelikte
oldugunu da kabul etmektedir (42).

¢) Kollektif sizlesmenin bireysel sizlesmeden farklary :

Kollektif siozlesmeyi bireysel sozlesmeden ayirabilmek iizere iki
hususa isaret edilmistir (43):

— Kigsilerin kendi mizalan disinda sozlesme hiikiimlerine tabi ol-
malarim agiklamaya esasen elverissiz bulunan “baskasi lehine sart”
yerine, “zorlayicihk unsuru” onerilmektedir. Boylelikle “sozlesme 6z-
girliigii”niin unsuru olan “taraflarin dzgiir iradeleriyle kabulii” geregine
de agik bir istisna getirilmistis. Ashnda ekonomik ve toplumsal iliskilerde
o dénemde bile gozlenen artan yogunlasma, bireysel rizalarn kismen ke-
nara itilmesine yol agiyordu. Ozellikle, islemleri hizlandirma amaciyla,
sozlesme yapma, sozlesme tipini belirleme, karsi edimi saptama gibi bir
takim riza unsurlarmndan vazgegme, bazan da tiimiiyle miizakere asa-
masin ortadan kaldirma egilimleri gittikge artmaktaydi. Boyle olunca,
bireysel diizeyde ger¢ek bir etkiyi tamamen yitirir goriinen irade, kol-
lektif sozlegmelerle yepyeni bir etki kazanmistir. Bu etki, toplu diizeyde
gerceklesmesi nedeniyle belki sadece kismi bir nitelik arzeder; ancak
artik burada irade, gercekten ve fiilen belirleyici olmaktadur.

— Kollektif stzlesmede bir “otorite unsuru” mevecuttur. Bu oto-
rite ya kendiliginden olusan kollektif nitelikli bir otoritedir; ya da boyle
bir otorite yoksa, onun yerini alan Devlet otoritesidir. Ancak kollektif
sozlesmede otorite, iglemin rizai karakterini yok edici, bu islemi sirf
bir kamu giicii kullammina déniistiiriicii ol¢iilere hi¢ bir zaman var-
mamalidrr.

(42) Bkz.: ROUAST, s. 86 vd.
(43) Bkz.: ROUAST, s. 116 vd.
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d) “Kollektif sozlesme” kuramimin toplu is sézlesmelerine yansiyan
baz dnemli sonuglari :

Rouast, kollektif sbzlesme kuramini toplu is sozlesmesine uygula-
yarak bazi sonuglara ulasmistir. Ozellikle: (44)

1. Bir toplumsal gereklilik sonucunda, toplu is sbzlesmesinin etki-
si genigleyerek tiim meslek mensuplarina yayilma egilimi gostermek-
tedir. :

2. Kollektif sdzlesmelerin tiimiinde wvarolmasi gereken “otorite™
unsuru, toplu is sézlesmelerinde de mevcuttur. Nitekim bu otorite, or-
negin o devirde Ingiliz tipi sendikalarda (trade-unions) goriilen bir “kol-
lektif otorite olabildigi gibi, stz konusu kollektif otoritede aranan ni-
teliklerin bulunmamas: durumunda Devlet otoritesi olmaktadir. Burada
gene Devlet miidahalesi, riza unsurunu ortadan kaldirmamalidir.

e) Kollektif sozlesme kuramina ydéneltilebilecek elestiriler :

Bu kuram, ortaya atildigi dénemde Fransa’da hikim olan toplum-
bilimei dgretinin etkisiyle, “irade”nin yerine “sosyal gereklilik™ fikrini
on plana almaktadir. Bu bakimdan, klasik sézlesme kurammdan onemli
olgiide uzaklagildign séylenebilir. Gergekten de, bu kuramda kabul edil-
digi bicimde, buna riza gdstermemis kimseler tizerinde bir zorlayici et-
kinin bulunmas, iradeyi digladig i¢in klasik sozlesme kavram ile gelis-
mektedir. Ayrica, gerek toplu is sozlesmesi taraflari, gerekse yararla-
nanlar igin tiizel kisi sendika yerine olduk¢a miiphem bir “topluluk™
fikrinin esas alimmasi, kavramin smirlariin belirsizlii nedeniyle durak-
samalara yol agmaktadir (45).

B. Korporatif érgiit kuramu
a) Kuramdaki temel bakis agisu :

Yukarida ana hatlarla agiklanan “kollektif sizlesme” kuramindan
aghinda pek uzak olmayan bir bagka goriig de, Fransa’da daha sonralan
éne siiriilmiistiir. Bu difer goriigiin bir savunuru olan G. Morin, toplu
is sozlesmesinin hukuki niteligini belirleme ¢abalarinda Fransiz 6gretisi-
nin simdiye kadar islemin yapihs ve hiikiimlerinde yogunlastifina isaret
etmektedir. Oysa, yazara gore, islemin taraflar: 6zel bir 6nem tasr:

(44) Bkz. ROUAST, s. 116 vd.
(45) Soz konusu kurama yoneltilen baz elestiriler i¢in bkz.: BRETHE, s. 62-65.
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Soyle ki toplu is sézlesmesi bireyler arasinda degil, mesleki gruplar ara-
smda yapilan ve bu bakimdan 6zgiinliik gosteren bir islemdir (46).

b) Kuramda toplu is sizlesmesinin etkisinin aciklanmas :

Morin’e gore toplu is sézlegmesinin taraf sendika iiyelerine uygulan-
mas1, ancak sendikanin ve sendika ile iiyeleri arasindaki iliskinin hukuki
niteligi 1@ altinda tam olarak acgiklanabilir: Devlet, objektif hukuk
kurah koyma tekelini artik yitirmekte olup, giiniimiizde “iktisadi top-
luluklar” da benzeri bir yetkiyi kullamir haldedir.

Iste bu bakimdan “koiporatif érgiit kurami”nda, sendikanmn iiye-
leri iizerinde bir disiplin ve diizenleme yetkisine sahip oldugu kabul edil-
diginden, toplu is sozlesmesinin dogrudan dogruya ve emredici etkisi
esas kokenini toplu ig sizlesmesinde degil, sendikanin iiyeleri iizerinde
sahip oldugu otoritede bulmaktadir (47).

Toplu is sézlesmesinin taraf sendikaya iiye olmayanlar iizerindeki
etkisini agiklamak igin ise G. Morin, “en ¢ok temsil yetenei” esasina
dayanmanm isabetli olmayacafn goriisiindedir; zira boyle bir temelin
benimsenmesi sendikal tekelcilige yol acar. Yazar, bunun yerine “zorun-
lu sendika iiyeligi” ile “diledigi sendikay1 segme Gzgiirliigi”nii birlikte
onermektedir. Boylelikle, tiim sendikalarm yer aldiklar bir komisyon
tarafmdan hazirlanarak kabul edilen bir “toplu is sézlesmesi”, meslek
mensuplarinin tiimii igin zorunlu, baglayie: nitelik tasiyacaktir (48).

¢) Kuramin degerlendirilmesi :

Yazar, goriisiiniin, geleneksel sozlesme kavramimna ve dzellikle soz-
lesmenin nisbiligi ilkesine zarar vermedigini savunmaktadir. Gergekten
de, bdyle bir kuram ger¢evesinde “toplu js sozlesmesi”nin etkisinin ge-
nigligi, sendikanmn hukuki yapis: ve niteliinden kaynaklamp, goriigiin
temel esas1 olan “korporatif érgiit kuramna dayamir. Iste yeni bir
sozlesme tiiriinii olugturan “kollektif sozlesme nin temel 6zelligi, bu ge-
nis etki giiciinii kit sendikanm iiyeleri iizerindeki otoriteden almasi-
dir (49).

(46) MORIN, G.: La désagrégation de la théorie contractuelle du Code, Archives de philosophie
du droit, 1940, s. 7 vd., dzellikle: s. 28-29.

(47) MORIN, s. 20-32.
(48) MORIN, s, 30-32.
(49) MORIN, s. 31.
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Birgok bakimdan, ve ozellikle de Bati’da o dénemde olduk¢a giig
kazanan otoriter, korporativist anlayisa dayanmasi agisindan, soz ko-
nusu kuramim sakincali yonleri bulunmaktadir. Bununla birlikte, am-
lan gériise baz1 bakimlardan yaklagsan baska goriisler daha yakin tarih-
lerde de dile getirilmistir. Ornegin, 4. Rouast, toplu is sozlesmesinin ta-
raf sendika tiyeleri disinda, ii¢iinci kisiler tizerindeki etkisini bu kez kit
orgiitlerin otoritesine dayandirmigtir (50). Belirtmeli ki, yazar, aym
zamanda toplu is sozlesmesinin karma nitelik tasidign goriigiinii de be-
nimsemektedir.

C. Kollektif sizlegmede yasal temsil giriigii

a) “Kollektif anlagmalarin bir alt grubu olarak “kollektif sizles-
meler”:

Diialist goriigii benimseyen Fransiz yazarlar arasinda yer alan J.
Savatier, toplu is sozlesmesini, daha genis bir tiirii olusturan “normatif
nitelikli kollektif sozlegmeler” grubuna dahil etmektedir (51).

“Kollektif anlasma® (accord collectif) kavramim, “iki topluluk ya
da bir topluluk ile birey arasinda yapilan anlasmalar”la smirlayan Sa-
vatier, bu sekilde 6rnegin, bir érgiitiin kurucu anlasmasi, tacirler ara-
sindaki rekabet anlagmalari, kurumsal nitelikli karma komisyén karar-
lar1 gibi islemleri bu kavramin disinda birakmaktadir. Ozellikle de kar-
sit gikarlara mensup gruplarin temsilcilerinden (6rnegin is¢i ve igveren
temsilcileri) olugacak bir komisyonda varilan mutabakatin bir “kollek-
tif anlagma”™ sayillamayaca@ vurgulanmaktadir. Zira igci ile igverenler
siirekli bir uzman kurul iginde 6rgiitlii olarak temsil edildiklerinde, artik
sozlesme alanindan gikilarak kurumsal bir platforma ge¢ilmistir (52).

Kollektif anlagmalar i¢inde, daha dar bir grubu olusturan kellektif
sozlegmelerin (conventions collectives) ortak ozelligi ise, sadece taraf top-
luluklar arasinda bor¢ dogurmakla yetinmeyerek, iiyeler, hatta diger
meslek mensuplar: i¢in de zorunlu kurallar getirmesidir. “Kollektif soz-
lesme’? teknigiyle sadece igci-isveren iligkisi i¢inde kalmp ¢ahsma kosul-
lar1 diizenlenmez. Onceleri A.B.D.’de gelismis bulunan, tarmm iireticileri
ile tiiccar ve sanayici arasindaki tarim piyasasi; tabip kuruluslarn ile

(50) ROUAST, A.: La nature et I'efficacité de la convention collective de travail, I). Soe. 1960,
s. 639 vd., ozellikle, s, 641.

(51) Bkz.: SAVATIER, J.: Espéces et variétés dans la famille des accords collectifs, D. Soe.
1960, s. 598 vd.

(52) SAVATIER, s. 598-599; benzeri yinde: DESPAX, s. 103-104.
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sosyal giivenlik orgiitleri arasinda sigortahlara saglanacak tibbi hizmet-
ler gibi ¢ok degisik husus ve iligkiler bu gekilde diizenlenebilmektedir.
Hukuksal rejimlerde baz farkhihklar goriilebilmekle birlikte, miistakil
bir “kollektif anlasma” genel kuraminin insasim gerektiren yeni bir tiir
meydana gelmistir (53).

b) Yasal temsil goriisii :

“Kollektif anlasma’ ile “kollektif sozlesme’ kavramlar1 bakimimn-
dan benzeri goriisii benimseyen Ph. Langlois, tigiincii kisiler tizerinde
zorlayict ve normatif etkiyi, sendikalarin giintimiizde artik meslegi ger-
¢ek anlamda temsil ettikleri fikrine dayandirmaktadir (54).

Esasen Fransiz 6gretisinde diialist goriisii daha dénce savunmus olan
P. Durand bile, 0 dinemde toplu is sézlesmesi miiessesesinin heniiz son
seklini almadigimi, halen gelisme siireci iginde oldugunu kabul ederek,
yaptiklar diialist tahlilin gegici niteligine isaret etmistir (55). Giiniimiiz-
de toplu is sézlesmelerinin say1 ve etki bakimindan kazandiklar1 6nem,
konunun yeniden ele alinmasim gerektirmektedir. ‘

Langlois, temel sorun olarak kabul ettigi “hizmet akitleri tizerindeki
etki”yi agiklamak iizere daha kesin bir tahlil énermektedir: Yazarm
tahlili, artik genel bigimde toplu is sozlesmesi yapma yetkisini miinha-
siran femsil yetenegini haiz sendikalara taniyan 13. 7.1971 tarihli yasal
diizenlemeye dayanmaktadir. Bu diizenlemeden kalkarak, Ph. Langlois,
bundan béyle “diizenleyici islem” (tanzim teorisi) anlayisinin terk edi-
lerek, onun yerine esasen yiizylimizin daha baslarinda Fransiz dgreti-
sinde one siiriilmiis bulunan (56) “yasal temsil”’in kabuliinii 6nermekte-
dir. Bu anlayisa gore sendika, yasal temsilci olarak iiyelerinin mesleksel
¢ikarlar: konusunda onlar adina ve yararina hareket etmektedir.

Sendikalarda toplu is sbzlesmesi yapmalan i¢in “temsil yetenedi”
kosulu arandiginda ise, dkit sendika artik bundan boyle sadece iiyelerini

(33) Bkz. SAVATIER, 6z. s. 602. Kars.: ROUHETTE, G.: L’extension i des tiers des effets
d'un accord de volontés (Les accords collectifs en droit francais), Société de législation com-
parée, XIII &émes Journées juridiques franco-yougoslaves, Paris — Clermont-Ferrand, 4-9
mai 1979: Yazar, olduk¢a karmagik ve kaypak gordiigii kollektif anlagmalar konusunun
bir genel teori olusturmaya elverissiz olabilecegi diisiincesindedir.

(54) LANGLOIS, Ph.: Contrat individuel de travail et conventions colloctives: un nouveau cas
de représentation, D. Soc. 1975, s. 283 vd.

(55) DURAND, RTDC 1939, s. 353 vd.

(56) Bkz.: CRUET, J.: Le syndicat, personne morale, Paris 1908.
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degil, sozlesmenin mesleksel alami igindoki tiim iggileri temsil edecek ir.
Bu suretle “temsil yetenegini haiz bir sendika” ile isveren arasinda ya-
pilan toplu is sézlegmesi, dogrudan dogruya igcilerin her biriyle akdedil-
mig say’lacaktir.

Hukuk diizeni iginde béyle bir “yasal temsil”in kabuliiniin bashca
amaci, bireysel diizeydeki is¢i-igveren iliskisinde goriilen dengesizligin
kollektif diizeyde giderilmesidir. Ayrica da, sosyal bamsin teminine
yonelik bir ara¢ olarak kollektif miizakerenin bu yolla tesvik edilmesi de
diiginiilmektedir.

Langlois’ya gore, toplu is sbzlesmesinin yapilmasinda taraf sendika
iiyelerinin temsili sézlesmeye; iiye olmayanlarin temsili ise yasaya dayan-
1p; iki temsil bir arada bulunmaktadir. Yazar, s6z konusu tahlilini Fransiz
pozitif hukukunun cgesitli yinleriyle desteklemektedir (6rnegin, iiyelikten
ayrilma ile sendikanin feshi gibi durumlarin yararlanmay: etkilememesi;
toplu sbzlesme imzas1 igin ayr bir yetkilendirmenin gerckmesi...).

¢) Gorisiin degerlendirilmesi :

Fransiz yarg: kararlar1 birgok konuda Langlois’min gériigii ile aym
cizgide goriinmekle birlikte, toplu is sozlesmesinin hizmet akdi hiikkmiine
doniismesi (incorporation) anlayisinin Fransiz hukukunda kabul edil-
meyisi, diger taraftan da toplu sbzlesmenin siiresi bittiZinde normatif
etkinin bu hukukta devam etmemesi, yazarm one siirdiigii temsil an-
layisiyla geligir goriinmektedir ve bu nedenlerle, amlan goris elestiril-
mektedir (57).

Buradaki “temsil yetenegi”, bor¢lar hukuku anlanundaki “temsil”-
den oldukga farkh bir nitelik gistererek, daha ¢ok siyasal temsile yak-
lagmaktadir. Oysa yasama meclisi ile toplu is s6zlegmesi taraflarinin ben-
zeri bigimde sahip olduklar kural koyma yetkilerini, yukandaki gerek-
¢eye dayandirip salt bir akdi platforma koymak oldukga giic goriin-
mektedir (58).

Mantig daha da ileri gotiirerek, genel olarak is¢i ve isverenlerin,
kollektif iliskiler konusunda Rousseau’nun kabul ettigi anlamda bir top-
lumsal anlagma yapmus olabilecekleri anlayisina da varlabilir. Bu durum-
da “temsil”ibor¢lar hukukuna dayandirmak biisbhiitiin giiglesmektedir.

(57) Bkz. LANGLOIS, s. 295 vd.

(58) - Bkz. RODIERE, P.: La convention collective en droit international, Contribution a 1'étude
des normes juridiques de source professionelle, Dijon 1987, s. 231-233.
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Simdiye kadar inceledifimiz Fransiz ogretisindeki ¢oziimlemelerde,
genellikle sozlesme kavramidan harcket edilerek, toplu is sézlesmesi,
sozlesmelere iliskin genel kurallara atfen ele almmistir. Herhangi bir
geliski goriildiiginde, bu gergeveyi bozmadan ¢ziimler bulmaya gahsil-
missa da, bu ¢abalarin tam bir basar sagladifn soylenemesz.

Ashinda toplu is sozlesmesinin, 6zii itibariyla bir sozlesme tegkil
etmeyip farkl bir iglem tiiriinii olugturdugunu kabul eden goriigler Fran-
siz ogretisinde de meveuttu. Bununla birlikte sézlesmenin geleneksel,
dar kaliplarim genisleterek, daha kapsamh bir sozlesme anlayisim be-
nimseyen yeni akimlar da ortaya ¢ikmiustir. Bundan sonra incelenecek
olan yeni “sozlesme” telakkisi iginde, toplu is sbzlesmesini yeniden ele
almak miimkiindiir.

Il. Sézlesme kavraminm smirlarmimm genisletilmesi

A Duguit ile Kelsen'in gorislerinin karsilastiriimasu :
1. Duguit’nin yase-enlasma kuramu gergevesinde toplu is sozlesmesi :

Sozlesme kavramim dar bigimde kabul eden L. Duguit, sozlesmeyi
“bireysel iradelerin karsilasmas: sonucu belli konuda anlasma” olarak
tamimlamis (59); bu hususlardan birinin eksikligi durumunda bir soz-
lesmenin de buluinmayacagmi 6ne siirmiistiir.

Yazara gore, sozlesmenin geleneksel smirlar zorlanarak, ashada
farkh tiirden olan “iltihaki akit”, “kollektif s6zlesme™ gibi islemler soz-
lesme kavramina dahil edilmektedir. Oysa daha adlandirhs bigimlerin-
den de anlasildign gibi, “sozlesme” sozciigiine baska sozeiikleri bitigtir-
me gereginin duyulmasi, bunlarin ashnda sézlesme olmadiklarimi gos-
terir. Ozellikle de “kollektif sozlesme”de, Duguit’ye gore dogasi geregi
bireysel olan “sozlesme™ ile “kollektif”” kavramlar birbiriyle ¢eliszki ha-
lindedir (60).

Yazar bu islemleri “yasa-anlasma’ (convention-loi) olarak nitele-
yerek, gerek kamu hizmeti imtiyazini, gerekse toplu is sozlesmesini ads
gocen kategoriye dahil etmektedir. Bu goriste “toplu is sozlesmesi”
ashnda geleneksel medeni hukuka tamamen yabaneci, yepyeni bir tiir
olarak, sosyal simflar arasinda iliskileri diizenleyen bir yasa-anlasma-

(59) DUGUIT, Les transformations, s. 119. “Bireysel” sozciigii tarafimizea vurgulanmistir.

\

(60) DUGUIT, Les transformations, . 119-123.
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dir. Burada iki hukuk siijesi icin 6zel, somut ve gecici borglar dogurmak
yerine, iki sosyal grup arasinda siirekli bir iliski kurularak mensupla-
rmun birbirileriyle yapacaklar: bireysel sozlesmelerin hukuksal rejimi
belirlenmektedir. Yasapin temel ozellikleri olarak kabul edilen “genel-
- lk” ve “zorunluluk” burada da goriildigiinden, Duguit toplu is sozles-
mesini esasen siibjektif durum yaratmakta olan szlesmelerden ayn tut-
mus, objektif hukuksal durum yaratan yasalarla 6zdeslestirmistir. Boy-
lelikle bam wuluslararasi andlasmalar ile de (objektif durum yaratan
“yasa-andlagmalar”) benzerlik kurularak toplu is sizlesmesi, maddi an-
lamda yasa kabul edilmektedir (61).

Ancak “yasa” ile “anlasma’ sézciiklerinin bir araya getirilmesi de
bir geliski olusturmaz m? Duguit’ye goro, artik giiniimiizde yasalar
miinhasiran kamu otoritesinden kaynaklanmamaktadir. iki sosyal gru-
bun aralarmda anlasarak yasa niteliginde kurallar koymas: caiz olup;
bunlarin uygulanmas: da kamu otoritelerinin katkisiyla saglanabilir. Ya-
zara gore cagdas kamu hukukunda 6zel hukuktaki gelismeye kosut bir
gelisme gozlenmektedir: Nasil bireyler ézerkliklerinden yitiriyorlarsa,
aym bigimde Devlet de hakimiyetini bir dlgiide yitirmektedir (62).

2. Kelsen’in sizlesmz kurama :

Konumuz agisindan Duguit’nin gériisiine zit bir anlayisi temsil
eden H. Kelsen’in kuraminda bizzat sézlesme kural koyucu bir islem
olup, yasa gibi sézlesme de bireysel ya da genel etkili hikiimler igere-
bilmektedir. Sézlesme yoluyla olusturulan nermlar baglayicihklarm
daha iist bir hukuk normundan alirlar. Daha iist norm ile (yasa veya orf
ve ddet) bir delegasyon sonucunda hukuk siijelerine (alt) norm yarat-
ma yetkisi verilmektedir (63). iy

Béyle bir yetkinin verilme nedeni ise hukuk dis1 verilere dayanir.
_ Yasa koyueu, bu sekilde gergeklesesek bir bagimsiz ve ézerk diizenle-
menin daha dogru ve yerinde clacag: diigiincesiyle, kisilere kendi ¢ikar-
larm1 koruyucu diizenlemeleri bizzat getirme olanagm tammaktadur.
Esasen sozlesme konusundaki dzerklik ilkesi tamamuyla bir siyasi tak-
dire dayamp bireyci liberal anlayistan kaynaklanmaktadur,

(61) DUGUIT, L.: Traité de droit constitutionnel, 2. éd., Paris 1921, T. 1, s. 302-317.
(62) DUGUIT, Les transformations, s. 136.

(63) KELSEN, H.: La théorie juridique de la convention, Archives de philosophie du droit,
1940, s. 33 wvd.
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Kelsen’e gore sozlesme, diger hukuk kurallarmdan yapilis yontemi
bakimmdan ayrilir (hétéronomie /autonomie). Gergekten, sizlesmeyle
getirilen norma tabi olacak kimseler, bu normun yspilmasma da katilmis-
lard r. Boylece normu koyanlar ile buna tabi olanlar 6zdes kimseler olup
(autonomie); aym zamanda 6zgiir ve esit durumda bulunmaktadir (64).

Bu Gzdeslik ise her zaman. tam olamaz. Kelsen, sizlesmelere zgii
olan bu “6zerklik ilkesi”’nin en ¢ok smirlandmildigi bir alan olarak toplu
ig sbzlesmesine deginmektedir (65). Toplu is sézlesmesi, anlasma yoluyla
genel normlar getirer 2k, baska kimselerin yapacaklar: hizmet akitlerinin
igerigini Snemli dlgiide belirlediginden, esasen yasalara 6zgii olan hetero-
nomi ilkesinin etkisindedir. Hatta hukuk diizeninin toplu is sozlesme-
sine, taraf sendikaya iiye olmayanlar iizerinde de etki tamdig durumlar-
da heteronomi ilkesi biisbiitiin 6n plina ge¢mektedi. Bu durumlarda
bir yasa ile toplu is sézlesmesi arasinda pek az fark kaldig séylenebilir.

Kelser’in kuramm “irade 6zerkligi kurami”ndan ayiran temel
husus, bu kuramm taraflarin iradesine degil, son kertede sozlesme ile
kural yaratmaya izin veren iist norma dayanmasidir. Bunun énemli so-
nucu, ancak hukuvk diizeni bunu ongordigiinde bir sozlesme normunun
da iigiincii kisiler iizerinde etki yapabilmesidir. Tabii o zaman, ozerklige
getirilecek sinirlamalarda dzerkligi ortadan kaldirmadan ne kadar ileri
gidilebilecegi sorunu ortaya glkmaktadir. Kelsen’e gire, normu koyan-
lar ile bu norma tabi olanlar arasinda 6zdeslik tam olmasa da, 6zii iti-
bariyla var olmaldir. Bu bakimdan normun sadece taraflardan birince
degil de, tiim taraflarm katihm ile getirilmesi, Kelsen’e gre bir “soz-
lesme”nin varhg igin yeterlidir (66).

Goriildiigi gibi, Kelsen “sézlesme”nin kesin bir él¢iitiinii getir-
mekten kaginmistu. Yazara gore, dogada oldugu gibi hukuk gergeginde
de bir tipten digerine tedrici bicimde gecilmektedir.

B. Sizlesmenin dar ve genis teldkkileri

1. Irade dzerkligi kuramu ile sozlesmenin “dar” teldkkisi :

irade ozerkligi kurammin benimsenerek sozlesmelerin bu ilkeye
dayandirlmasi, “séslesme”nin dar bicimde ele alinmasma yol agmastar,

(64) KELSEN, s. 62-64.
(65) Bkz. KELSEN, s. 71-73.

(66) Bkz KELSEN, s. 75-76. Ashnda bu bakimdan sézlesme ile ornegin bir karma komisyon
karan veya antik diyarsi sistemlerinde iki konsiiliin veya krahn koyduklar normlar ara-
smda sadece bir derece farky bulundugu, kesin bir élciit verilemeyecegi belirtilmektedir.
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Bunun temel nedeni, gerek akdedilmesinde, gerekse etkilerinde sozles-
menin her yonii ile ve mutlak bi¢imde bireysel iradelere dayandirilmasi,
bireysel iradenin temel teskil etmesidir.

“Irade ozerkligi kurami” esasen hukuk digi temellere dayamir. Ki-
keni itibariyla stoaci ahliktan, daha sonra da yeni-stoac: diisiinceden
kaynaklanmis bulunan bu anlayis, Huge Grotius’iin ¢agdas dogal hu-
kuk ekolii gergevesi iginde gelistirilerek bir ogreti haline getirilmistir.
Bu 6gretide siibjektif haklarm asil kékeni olarak objektif hukuk degil,
insanin 6zii kabul edilir. Insan ise kendi iradesi disinda baska hig¢ bir
irade ile hilkmedilemez, tamamiyla bagimsiz bir vaihk olarak ele aln-
maktadir.

XVIIL yiizyil felsefecileri ise bu diisiincenin bireysel yoni iizerinde
yogunlagip, bireyin bzgiirliigiinii gerek Devlet, gerekse topluluklar kar-
sisinda koruma geregini vurgulamislardir. Ornegin Kant, borcun tek
kaynag olarak bireysel iradeyi gormektedir. Kant’a gore ozgirliklere
getirilebilecck istisnai kisitlamalar enaz diizeye indirgenip, bu kisitla-
lamalar ancak insamin kendi iradesinden kaynaklanabilmelidir.

“Iradenin szerk” olmas: ise. borg¢larm baglayici niteliklerini bizzat
bireysel iradelerden; iradenin de baglayic giiciinii bir dis otoriteden de-
gil. bizzat kendinden almasim ifade eder.

Irade 6z.nrkligi kuranmi ahlidksal koékenlere dayanmakla birlikte
XVIIIL. yiizyilda sosyal yararhlifn agisimdan da ragbet gormiis, iktisadi
liberalizm Ggrotisi ile uyum iginde kabul edilmistir: Iktisadi arz ve talep
vasasi genel yarar sagladigina gore, sozlesme dzgirligini her tirlii mii-
dahale ve kisitlamadan bagisik tutmak gerekir. “Birakiniz yapsinlar,
birakimz gogsinler™ ilkesi sézlesme yapma dzgirligiini de kaps: mak-

tadir (67).

“Irade ozerkligi” ilkesinin sozlesmeler konusundaki hukuksal uzan-
tilarmi, sozlesme ozgiirliigii ilkesi ve sozlesmenin baglayier giieli agisin-

dan incelemek miimkiindiir:

(67) Bkz. érnegin: GHESTIN, J.: Traité de droit civil, IT, Les obligations, Le contrat, Paris
1980, s. 18 vd.; MARTY, G. - RAYNAUD. P.: Droit civil, Les obligations, T. 1: Les sour-
ces, 2. éd.. Paris 1088, s. 27 vd.; VILLEY, M.: Historique & I’étude des notions de contrat,
Archives de philosophie du droit, 1968, s. 1 vd.. 6z. s. 4; LARROUMET, C.: Droit civil,
Les obligations, T. 111, Paris 1986. s. 103 vd.



a) Sizlesme ozgiirligii ilkesi :

Bu ilke bakimindan sonuglar su noktalarda toplanabilir:
— Sézlesme yapip yapmama, diledigi tarafi se¢gme ozgiirliigii;
— Sozlesmeye taraflarin diledikleri hiikiimleri koyabilmeleri; bu

serbestive genel mevzuat yoluyla yapilacak miidahaleleri enaz diizeyde
tutarak tamamlayier normalara agirhk verilmesi;

— Taraflarin iradelerini korumaya yonelik kurallar: 6rnegin, irade
yoklugu ve sakatbklarmm gegersizlik nedeni olusturmas;

— Trade kendi kendine yeterli kabul edilerek, ilke olarak bigim ko-
sullarinin aranmamasi.

b) Sizlesmenin baglayier giieii :

Sizlesmenin baglayieihi bakimindan §ﬁ noktalar dikkati ¢cekmek-
tedir:

— Taraflarin iradelerine saygi; ozellikle sézlesmenin yorumunda
agik hiikiimlerin anlammin degistirilememesi, agik olmayanlarda da ta-
raflarin gercek irzdelerinin gozetilmesi; emprevizyon kuraminmn esas
itibariyla reddedilmesi;

— Sizlesmenin zorlayict etkisi: Sozlesmeden dogan sorumlulugun
igletilmesi; ve nihayet biiyiik 6nem tasryan “sizlesmenin nisbiligi” ilkesi,
baska deyisle, buna riza géstermeyenler iizerinde baglayier bir etkinin
kabul edilmemesi.

“Irade ozerkligi kurami”mmn kat: bigimde kabulii, sézlesme kav-
ramimn dar anlagilmasma vol acar. Ozellikle:

— Sbzlesme yapma zorunlulugu bulunan durumlarda (“contrat
imposé”), gercek bir sozlesme bulunmadig (68):

— Bireysel diizeyde bir irade uyusmasi bulunmadifmnda, gene bir
sozlesmenin meveut sayillmayacag (69);
— Sézlesme hiikiimlerinin serbestge belirlenmedigi iltihaki akit, tip

sozlesmeler ve onemli dl¢iide emredici mevzuatla diizenlenen “giidiimlii
sozlesme” durumlarinda (“contrat dirigé”):

(68) Bkz. szellikle, bu yonde: LARROUMET, s. 137-138: Ba=z kira stzlesmelerinin kiralayanin
rizas: olmaksizin siirdiiriilmesi ile zorunlu sigorta sisteminde iradenin arka plana itildigi,
ornek olacak belirtilmektedir.

(69) DUGUIT. Les transformations, s. 119 vd.



— Bunun yaninda, bilhassa sézlesmenin nishiligi ilkesinin bertaraf
edildigi durumlarda, ki bunun en tipik drnegi toplu is sizlesmesidir,
gergek anlamda bir sozlesme bulunmadigi, one siiriilmiistir (70).

Oysa gerek Roma hukuku, gerekse Anglo-Sakson common-law sis-
temine, gerekse Islim hukukuna bakildiginda. bir takim kuramlar insa
etmek yerine, dolayisiz ve ger¢ekei bir bakisla bizzat islemlerin incelenip
betimlendigi goriilmektedir (71). Daha da genel olarak, “irade ozerkli-
g” gibi kuramlaim pozitif hukukta ve uygulamada benimsenen c¢éziim-
lere hig uymadigmma da hakh olarak isarct edilmektedir (72).

Kita Avrupasi hukuk sistemlerine bakildigimda, daha bastan beri
sozlesmeleri diizenleyen emredici kurallarmm varoldugu: bu diizenleme-
lerin zaman i¢inde bazi alanlarda yogunluk kazandig (b'rnegin_ tiiketi-
cinin korunmasma iliskin mevzuat, is¢inin korunmasma yonelik emre-
dici ve nisbi emredici hiikiimler) soylenebilir.

Dolayisiyla irade dzerkligi kuram ile bu kuramin uzantilarinin, en
azindan kati anlayislaniyla pozitif hukukumuza uymadigim kabul et-
mek gerekir. :

2. Kural koymada dzerkligin etkisinin artmas:

a) “Ozerklik ilkesi”nin anlam ve sumurlar:

aa) H. Kelsen'e gire ozerklik (muhtariyet; autonomie); norm ko-
yanlar ile bunlara tabi olanlarm ayni kimselerden olusmasin: ifade eder.
Kural koymada 6zerklik esasinm karsiti “heteronomi”de ise (yaderklik;
hétéronomie), kurah getirenler bu kurallara uyacaklardan ayridir. Soz
konusu kurallara uymak durumunda olanlar, onlarn olusmalarina katil-
mamis, dogrudan etken olmamslardir. Mutlak monarsideki yasa bunun
en belirgin ve ug érnegidir. Buna karsihk eén tipik “6zerk norm’ Grne-
gini 6zel hukuk sézlesmesi olusturmaktadir (73).

(70) DUGUIT, Les transformations, s. 119 vd.

(71) Bkaz, 6regin: VILLEY, s. 3 vd.; ROUHETTE, G.: Contribution a Iétude critique de la
notion de contrat, thése daet., Paris 1965, No. 9 vd.

(72) G. ROUHETTE, Fransiz 6gretisinde dikkat ceken bu Tezinde gelencksel sizlesme kavramim
tamamen yikmaktadir. Yazar, sizlesmenin dziinde “irade”vi belirleyici olmaktan cikar-
mistir, Sozlesme, “yasamn, meveut gikarlar: gozoniinde tutarak etkiler tamadag, bu etkinin
de cift yanh normlarnn yaratilmas: seklinde belii-ldigi bir islem”, olarak tarif edilmistir
(No. 218 vd., No. 224).

(73) KELSEN, s. 63.



Kelsen’in “sozlesme”ler igin kabul ettigi ozerklik ilkesi oldukea
kapsamh bir anlam tasir: Bir kere sozlesmeden dogan hak ve borglara
tibi bulunanlar ayni zamanda bunlari kurmus olan kimselerdir. Diger
yandan da énemle vurgulandigr gibi, sozlesmenin yapilmasinda bu sii-
jeler dzgiir ve esittirler (74).

Gergekten de, sozlesme yoluyla normlar yaratip kendi kendisini bag-
layan, kendi 6zgiirligiinii kasitlayan birey. boyle bir akdi yapip yapma-
makta serbest olmalidir. Ayrica da hem sézlesmeyi kiminle yapacagm,
hem de igerigini serbest¢e kararlastirabilmelidir.

Iste bu “ii¢ dzgiirlik” tiim taraflar bakimindan ve esit bigimde var-
oldugunda “ozerklik ilkesi”nden sbz edilebilecektir.

Pozitif hukukta ise, yukarda ideal bigimiyle tarif edilen ozerklik
ilkesinden bir¢ok bakimdan uzaklasildifr goriilmektedir. Sozii edilen esit-
lik ile 6zgiirliik, iltihaki akit ve emredici igerik diizenlemeleri 6rneklerin-
de dnemli élciide azalmistir. Konumuz agisindan toplu is sozlesmelerinde
ve genel clarak iigiincii kisilere etki yapan sozlesmelerde, dzerklik ilke-
sinin hemen hemen bertaraf edildigi soylenebilir.

Daha énce degindigimiz gelencksel sozlesme anlayisinda, ozerklik
ile bagdasmayan durumlarm pek ender baz istisnalardan ibaret olduk-
lar: digiiniiliiyordu. Oysa pozitif hukuka bakildiginda geleneksel s6z-
lesmelerin biiyiik kism:nda dzerklik ilkesine uyulmadifn goriiliir; Kelsen,
yasal temsilde akdin temsilei tarafindan yapilmasini; tiizel kisilerin soz-
lesme yapmalarimi; Is Hukukundaki “kollektif sézlesmeleri’’; ayni hak-
lar kuran sizlesmeleri, bu bakimdan 6rnek olarak gostermektedir. Ulus-
lararasi1 Hukuktaki andlasmalarda ise bu yon daha da gii¢li bigimde
ortaya gtkmaktadir. Biitiin bu durumlaida ashnda ancak bireysel ola-
bilen “gercek irade’ ile “hukuksal irade” birbirinden ayrilmistir.

Kelsen, bu “simirh 6zerklik™ halleri ile en tipik heteronomi drnegini
olusturan Devletin yasama faaliyeti arasmda bir nitelik farka degil, sa-
dece bir derece farkinin bulundugunu kabul eder: Nasil bir tiizel kisinin
organi, kendine ait bir “6zel hukuk diizeni” igerisinde etki yapan sozles-
me normlar: getirebiliyorsa, aym sekilde yasama orgam da, sadece belirli
bir toplulugu olugturacak “Devletin hukuk diizeni” igerisinde bulunan-
lara yonelik normlar koyabilmektedir.

Boyle olunca, sozlesmedeki ozerklik ilkesinin sadece nisbi, izafi
bicimde ele almacagi ve “sozlesme” niteliginin belirlenmesinde bagka

(74) KELSEN, s. 64.
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verilerin de gozoniinde tutulacag kabul edilebilir. Ornegin, oybirligiyle
ahnan bir karma komisyon kararmni sézlesme kavraminin disinda birak-
mak igin, sézlesmede taraflarin norm olusturma iradelerini birbirine yo-
neltilerek beyan etmeleri gerektigine isaret edilmektedir (75). Bununla
birlikte Kelsen, izafi niteligini kabul ettigi 6zerklik ilkesini her seye rag-
men temel dlgiit kabul etmektedir (76).

bb) Sézlesme kavramimmn smirlar1 bu kadar belirsiz hale gelince,
Fransiz ogretisinde bir “sizlesme krizi”nin meydana geldigi one siiriil-
miigtiir (77). Yizyilhimzm ortalarma dogru Bati’da, bilhassa 1930Tu
yillarda sézlesmenin daha énce sahip oldugu 6n plandaki rol ve konumu
yitirmekte oldugu gbzlenerek, artik sézlesme kavraminn varhg bile
tartiahr hale gelmistir. Gergekten de, XIX. yiizyil boyunca oldukca
belirgin bir gelisme. sozlesmelerin siirekli olarak iiciineii kigiler iizerinde
etki kazanmasi olmustur (78). Ashnda béyle bir gelisme kagimlmazdi:
bireyler arasindaki iligkilerin birbirinden tamamen bagmsiz bicimde
kurulup ¢éziildiigii, sozlesmelerin sadece kendi taraflarm ilgilendirdigi
bir toplumu diisiinmek de zordur.

Bu baglamda, érnegin H. Batiffol’a gore “sozlesme ozgiirliigii”nii
daha dar bir sekilde kabul etmek kagimlmazdir. Ozellikle de daima soz-
lesme konusunu belirleme serbestisini aramak yerine, salt “sozlesmeye
riza” ile yetinilebilmelidir. Dolayisiyla, sozlesme kosullarimm mevzuat
ile, hatta daha da giiglii bir taraf¢a dikte edilmesi hallerinde bile séz
konusu “bzgiirliigiin® meveudiyeti kabul edilmelidir: Batiffol’a gore
sozlesme kavraminda vazgecilmez bir unsur olarak “sagiirliik”, sadece
belli bir sisteme katilmanin géniillii, iradi olmasim ifade eder. Sistemin
olusmasinda katilanin irade pay: ise daba niiansh sekilde ele alinarak.
degisebilecektir (79).

(75) Kelsen, cift meclisli yasama orgaminda bir meclisin karanm digerine bildirmesi; veya bir
karma organda her iiyenin verdigi oyunu sozlii bigimde beyan ederek diger iiyelerin bilgisine
ulastirmasi hallerinin bu durumdan pek farkli olmadifina isaret etmektedir. Dolayisiyla
son kertede en giivenilir olciit gene “norm olusturanlar ile tibi bulunanlann dzdesligi”dir
(s. 76).

(76) Kelsen, yaptign “ozerklik’” tammmindaki kural koyan /tabi olan ézdesliginin, dogrudan de-
mokrasilerdeki yasama kararlannda da bulunacagma isaret etmektedir.

(77) BATIFFOL, H.: La “crise du contrat™ et sa portée, Archives de philosophie du droit, 1968,
s. 13 vd.

(78) Fransiz hukukundaki érnekler, igin bkz. BATIFFOL, s. 18-19: mirascilar iizerindeki etki;
bagkasi lehine gart; gayrimenkul satnalamn satanm yapmis oldugu sozlesmelerle bagh
olmas: gibi degisik durumlar drnek gosterilmektedir.

(79) BATIFFOL, s. 22,
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Bununla birlikte yazar, bu sekilde tarif ettigi “sozlesme’yi statii
iliskisi ile de 6zdes kabul etmemektedir: “Statii”, dogrudan dogruya ve
hukuken kamu otoritesince belirlenmis olma bakimindan sozlesmeden
ayrilir. ﬁmegin hukuksal kiken itibariyla “evlilik” statiisii yasadan;
“idari iglemler” de gene yasa veya idari otoriteden kaynaklanir. Degisik
statiilerde gorillen ¢ok onemli bir ézellik de béyle bir iliskiye son ver-
mede, evlilik érneginde goriildiigii iizere, taraf iradelerinin yeterli ol-
mayabilmesidir (80).

b) Ozerk kural koyma mekanizmasimin Bat’da kazandifi boyut

aa) Toplumsal yasamda mutlak anlemyla, salt bir 6zerkligi tasav-
vur etmek giictiir. Bununla birlikte, her tiirlii toplumda, Kkisilerin ara-
larinda sézlesmeler yaptiklar: da goriillmektedir. Zaten genellikle birey-
sel etkinlikler ilk énce spontane bi¢cimde meydana geldikten sonra yasal
diizenlemelere konu olurlar.

iste bu bakimdan, siézlesmelerin zorunlu bi¢imde yasalara tabi ol-
mas1, bunlarin ortadan kaldimldig anlamma gelmez. Tam tersine gii-
niimiizde sézlesme kavram ve mekanizmasinin yepyeni bir gelisme ve
etki kazandifn gozlenmektedir. En basta uluslararas: iliskilerde, fakat
i¢ hukuklarda da toplumsal ve ekonomik yag: min diizenlenmesinde ok
etkili bir mekanizma olarak sozlesmeden yararlamlmaktadir. Bati’da,
ornegin Fransa’da, ozellikle 1960°h yillardan beri Devletin gesitli alan-
larda siyasetini “anlasma™, “sézlesme” yontemlerine basvurarak uygu-
lemas: ilging bir egilimdir. Artik Bati demokrasilerinde “zorlayici, oto-
riter sosyalizm™ ile “anarsik liberalizm’ arasinda bir orta yol olarak, mii-
zakereler, goriis ahs verigleri ve siozlesmeler sonucu olusturulan bir hu-
kuk anlayisi 6nem kazanmaktadir (81). Ozellikle iktisadi alanda Devlet
politikalarinin yiiriitiilmesinde sozlesme kavramindan esinlenerek, sa-
dece ilgililerin goriiglerini almakla yetinmeyip, 6rnegin Plan hedeflerine
ulagmak i¢in gittik¢e daha sik, dogrudan dogruya isletmelerle sézles-
meler yapma yoluna gidildigi gozlenmektedir.

(80) Fransa'da statii hukukukuna tabi isciler ile digerlerinin durumlannmn hukuksal bir kargi-
lagtirmas: i¢in bkz.: DURAND, P.: Aux frontidres du droit étatique et de la convention
collective — Le “statut du personnel” et la théorie des sources du droit du travail, Cahiers
juridiques de I'éléctricité et du gaz, No. 55, Janv. 1954, Doetr. = 99 vd.

(81) VASSEUR, M.: Un nouvel essor du concept contractuel — Les aspects juridiques de I'éco-
nomie concertée et contractuelle, RTDC 1964, s, 5 vd., 6z 5. 7-8
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Tabii, bu sézlesmeler klasik, medeni hukuk anlamindaki sozles-
meden olduke¢a uzaklasmis ve dzellikle de bireysel alandan ¢ikip kollek-
tif diizeye gecmistir. Bir “toplumsallasma® siireci sonucunda sozlesme,
gerek taraflar, gerekse etkileri acisindan genel, kitlesel boyut kazan-
maktadir.

bb) Iste biyle bir baglam iginde “toplu is sozlesmeleri”nin giic ve
ctkilerinin artmasi son derece dogaldir: Sosyal hukukta kollektif sozles-
melerde goriilen gelisme bir bakima “anlagsma”, “sézlesme” mekaniz-
masimn iktisadi ve sosyal yasamda onem kazanmasimin bir uzantis: ol-
mustur. Bati hukuk sistemlerinde yasa, tiiziik, vs. gibi tek yanh dii-
zenlemeler yerine, anlasma sonucu olusturulan kurallarin ve bu arada
sozlesmenin etki alam genislemektedir.

Béyle bir gelisme, Devlet otoritesinin zayifladigim mi ifade eder?
Yeni karar yerleri olarak isletme, meslek ve sendikalarin ekonomik giicil
Devlet ile paylasmalari ashinda Devletin zaafmdan degil, giiciiniin farkl,
daha ince, geliskin ve “psikolojik™ bicimde anlasihp kullanimasmdan
kaynaklanir: Gergekte Devlet giiciinii korumakia, bunu daha értiilii ve
etkili bicimde kullanarak amaclarma “sézlesmeler” yoluyla daha biiyiik
bir kelaylikla ulasabilmektedir.

Bugiin sézlesmenin. simdiye kadar hi¢ bir zaman ulasmadifn bir
mevkiye yiikselmis bulundugu ifade edilmektedir (82).

Sosyal alanda da Is Hukukunun artik 6nemli él¢iide sozlesmeye da-
yandiin soylenebilmektedir (83). Onceleri Anglo-Sakson Hukuk sistem-
lerinde gériilen bu 6zellik diger Bat1 sistemlerine de yayilmaktadir. Sos-
yal alandaki bu gelisme sadece “siyasi ara¢ olarak sozlesmeye bagvur-
ma” zihniyetinden kaynaklanmayip, ézellikle iki etken sonucunda olus-
mustur:

— Sorunlarmn gittikge karmasik goriiniim kazanmasi karsisinda,
Devletin mesleki iliskilerin diizenlemesini taraflara birakmayi tercih
etmesi;

— Qalisma iliskilerinde karsit clkarlan fiillen ve hukuken temsil
eden bir takim orgiitlerin ortaya gikmasi karsisinda, yasa koyucunun
bunlara énemli yetkiler tanimay: yeglemesi.

(82) Bkz., VASSEUR, s. 14.
(83) LYON-CAEN, G.: Le droit conventionnel du travail, D 1963, Chr. s, 15 vd.
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Béylelikle, isabetsiz ya da zor kabul edilir bir yasa veya énlem ge-
tirme rizikosunu “temsil yetenegi’ni haiz érgiitlere birakma alternatifi
agimaktadir (84).

ce) Kollektif sozlesmeler, sadece yasanin yerini almakla kalmayip,
meveut yasa hiikiimlerinin uygulanmasini ya da degismesini saglar (85).

Nitekim:

— llgili mevzuatta hi¢ yer almayan baz konular toplu is sozles-
meleriyle diizenlenebilmekte; mevzuat hiikiimlerinde bulunabilecek bos-
luklar ise toplu is sozlesmeleriyle doldurulabilmektedir. Baz yasalarda

ise belli konularin diizenlenmesi agik¢a toplu is sézlesmelerine birakil-
maktadir.

— Bunun yaninda, gesitli konularda ¢ikarilip pek ayrmtili hiikiim-
ler igeren mevzuatin bollufu da ashnda toplu i sozlesmesinin etkisini
ortadan kaldirmaz. Onemli 6lgiide tamamlayica veya nisbi emredici hii-
kiimlerden olusan bu mevzuatin isci lehine olarak daha ilerisine gitmek
miimkiindiir. Hakh olarak isaret edildigi gibi, yasa ile toplu is sézles-
mesini birbirinden tamamen ayri, bagimsiz iki kaynak olarak gérmemek
gerekir: Her biri digerini tamamlayip destekleyerek sosyal ilerlemeyi
saglama yoniinde birlikte etken olmaktadir (86). Yasalar, 6nemli slgii-
de asilmasi gereken ve giivence altna ahrmis birer asgari normlar ta-
bamni olusturmaktadir. Toplu is sézlesmelerinde ise, temel iglevleri ba-
kimimdan, siirekli olarak bu tabanm iizerine ¢ikmak hedeflenir.

; — Toplu is sézlesmelerinin mevzuatin daha ilerisine gitme&ik]eri
durumlarda da, bazan daha 6nce uygulama gérmeyen mevzuat hiikiim-
lerinin bu suretle yasama gegirildigi gozlenebiliyor (87).

(84) VERDIER, J.-M. - LANGLOIS, Ph.: Aux confins de la théorie des sources du droit:
une relation nouvelle entre la loi et 'accord collectif, Dalloz-Sirey 1972, Chr. s. 253 vd.

(85) Bkz.: VERDIER -~ LANGLOIS, s. 256-260; L.YON—CAEN, D 1963, s. 15 vd.; DESPAX,
M.: Négociations, conventions et accords collectifs, Droit du travail, T. 7, 2. éd., Paris
1989, s. 1 vd. Fikir Fransiz dgretisinde cok tnceden de ifade edilmisti: Bkz. 6rn.: PIROU,
G.: Intervention légale et contrat collectif de travail, Revue d’Economie politique, 1913,
s. 733; ve bzellikle: GTROD, L.: La convention collective comme moyen de législation se-
condaire du travail, Thése, Paris 1930,

(86) DESPAX. 1989, s, 3.

(87) Fransa’da zellikle tarim sektoriinde sosyal mevzuatin toplu ig sézlesmeleri yoluyla “can-
landinldiktan™ sonra gercek etki kazandiz1 gozlenmisti (bkz. DESPAX, s. 3); aym yonde
bkz. srnegin: CHAUCHARD, J.-P.: La conception frangaise de la négociation et de la
convention collectives de travail, thése dact., Paris 1984, s, 25, No. 11.
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— Nihayet, ve ¢ok énemli olarak, toplu is sozlesmelerinin Fransa
orneginde goriildiigii gibi, reformlara oncelik ettikleri, baz yasalarm
cikarilmas: veya degistirilmesinde yol gosterdikleri dikkat geker (88).

Fransiz 6gretisinde dzellikle G. Lyon-Caen tarafindan isaret edildigi
gibi, nasil XIX. yiizy1l “bireysel irade 6zerkligi”’ ¢ag idiyse, XX. yiiz-
yilin ikinci yans: da belki “kollektif irade dzerkligi” dénemi olacaktir
(89).

Yazar, bir baska makalesinde, is¢i-isveren iligkilerinin tarihsel ge-
lismesinde bir takim asamalarin birbirini izledigini tespit etmistir: Is-
¢gi-igveren iliskilerinin kollektif diizeyde ilk asamada herhangi bir hu-
kuksal diizenlemenin disinda olustugu (anomie) kabul edilir. Daha son-
ra, Kit’a Avrupasmda XIX. yiizyildaki ¢ahsma iliskileri samldigmin
tersine irade ozerkligine degil, gercekte heteronomi esasina tabi olmus-
tur: Irade ozerkligi, ya da “dzerk’ kabul edilen irade, sadece hizmet
akdinin yapilmasmda mevcuttu. Buna karsihk, heniiz is¢iyi koruyucu
diizenlemelerin ortaya ¢gikmasindan énce bile heteronomi ilkesi hikim
olup, gergekte is¢inin durumunun miilkiyet hakki ve birlesme yasaklar
gibi hukuksal kurumlar belirliyordu. Lyon-Caen’e gére XIX. yiizyl
sonlarma gelindiginde, “iktisadi” iliskiler, ilke olarak “bireysel iradelerin
bzerkligi” esasma; buna karsihk “sosyal” iligkiler en saf bigimiyle he-
teronomi ilkesine tabi bulunmaktadir (90). Nihayet, toplu ig sozlesme-
leri geligince yepyeni “6zerk bir hukuk diizeni” olugmustur.

Simdiye kadar irade dzerkligi ile sozlegme ozgiirliigii gercevesi iginde
inceledigimiz toplu is sézlesmesinin bu gergevelerin smirlarim zorladags,
hatta ayr1 bir alanda yer alabilecegi diigiincelerine gii¢ kazandirdig
gbriilmektedir. Bu bakimdan, “toplu is sézlesmesi 6zerkligi nin spesifik
yonlerini ortaya koymak ve incelemek gerekir.

(88) Bkz. 6rnegin: DESPAX, s 4-5; VERDIER - LANGLOIS, D.S. 1972, =. 253 vd.; RIVE-
RO - SAVATIER, s. 320; CHAUCHARD, s. 23-24, No. 10-11.

(89) LYON-CAEN, D 1963, s. 15.

(90) LYON-CAEN, G.: Anomie, autonomie et hétéronomie en droit du travail, En hommage &
Paul Horion, Lidge 1972, s. 173, s. 173-174.
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2

Boliim

TOPLU I§ SOZLESMESI OZERKLIGI

“‘Toplu is sbzlesmesi dzerkligi”ni inceleyen yazarlarin gogu, bu
konuyu irade 6zerkligi kuramimin disinda, spesifik bir tez olarak ele al-
maktadirlar. Bu anlayis 6zellikle Bati’da toplu i sozlesmelerinin bir
kurum olarak gésterdigi farkhliklardan kaynaklanir: Gergekten de top-
lu is sozlegmeleri, gerek tarihsel gelismeleri, gerekse belirli temel amag-
larla yapilmalar1 ve kollektif iglem olmalar1 agisindan sizlesme ozgiir-
liigii gergevesinin disinda, bafamsiz bir kurum olarak goriinmektedir.

§ 1. GENEL OLARAK TOPLU i$ SOZLESMESI OZERKLIGININ
GOSTERDIGI OZELLIKLER

Toplu is sézlesmesi Gzerkliginin spesifik niteligini kabul eden &3-
retide, bir kisim yazarlar ilk énce toplu is sbzlesmesi erkinin kaynagmmda
bazi bzellikler gormiislerdir. Bu konuda éne siiriilen tezlerde olduk¢a
onemli farkhhklar da dikkat ¢ekmektedir.

L. Toplu is sézlegsmesi erkinin kaynag

Ortak yanlar toplu is sizlesmesi erkini basit sozlesme zgiirliigiin-
den ayn tutarak, farkh temellere oturtmaya yonelmeleri olan biitiin ba
goriislerde toplu is stzlesmesi erki, esasen bir “objektif hukuk yaratma
erki” olarak apayn bir konumda kabul edilmektedir. Béyle olunca, bu
islemi spesifik bir yetkilendirmeye dayandirma, ya da ayr bir hukuk dii-
zeni iginde miitalda etme ihtiyaglar: hissedilir. Iste bu yénlerde degisik
kuramlar insa edilmistir.
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A. Toplu is sizlesmesi erkinin kamu otoritesince verilmis oldugu goriisii :

Bu temel anlayisa gore, nasil sozlesme dzgirligi Devletin hukuk
diizeninde éngoriilldiiginden dolay: meveutsa, benzeri sekilde toplu is
sozlesmesi erki de kamu otoritesinin bu yondeki bir buyrugu ya da ruza-
sma dayamr. Ancak burada tamamyla spesifik bir yetkilendirme, “de-
legasyon” sbz konusu olmaktadir:

1. Delegasyon kuramu:

Bu goriis temelde, hukuk normlarinin miinhasiran Devletten kay-
naklandifn ve ancak kamu otoritelerince yaratilabilecegi anlayisma da-
yamr. Boyle olunca, gene hukuk normlar1 yaratmaya yonelik bir erk
olarak kabul edilen toplu is sozlesmesi yapma erki, ancak Devlet tara-
findan éngoriiliip verildigi takdirde varolabilir. Béyle bir yetkilendirme,
gofu zaman toplu is sozlesmelerini diizenleyen yasa ile, bazan da Anaya-
sa ile saglanmaktadir. :

Alman bgretisinde gelistirilerek onemli bir etki kazanan bu “dele-
gasyon teorisi”, kendi iginde bazi farkhlklar da gosterebilmektedir:

— Kimi yazarlara gore buradaki norm koyma yetkisi ozel hukuka
girmektedir (1).

— Diger bazlan ise yasama yetkisinin delegasyonu olarak kabul
ettikleri bu yetkinin zorunlu olarak kamu hukuku 6zelliklerini tasrya-
cagim kabul ederler (2).

Dogrudan dogruya anayasal dayanage basvuranlar (entegrasyon
teorisi — Integrationslehre) aslnda gene delegasyon kuramini kabul et-
mektedirler. Buradaki ozellik, toplu is sozlesmesi erkinin 6zii Anaya-
sa’da teminat altina aldigindan, yasakoyucunun bir alelade yasa ile bu
erki kaldiramamasidir (3).

(1) Bkz. érn.: HUECK, A. - NIPPERDEY, H.C.: Lehrbuch des Arheitsrechts, C. 11, 1. kitap.
7. baski, Berlin-Frankfurt a. Main, 1967 (ve 1970), s. 347, dn. 15 (Aliprantis, s. 33’de
atif yapilmstir).

(2) Bkz. orn.: NIKISCH, A.: Arbeitsrecht, 2. basks, C. I, Tiibingen, 1959, s. 217 vd.; HUBER,
E.: Wirtschaftsverwaltungsrecht, C. II, Tiibingen, 1953, s. 432 (Aliprantis s. 33’de anf
yapilmstir). |

(3) Bkz. drn.: BIEDENKOPF, K.: Grenzen der Tarifautonomie, Karlsruhe, 1964, s. 182 vd.;
GALPERIN, H.: Die Autonome Rechtssetzung im Arbeitsrecht, in: Festschrift fiir E. Mo-
litor, Miinich-Berlin, 1962, s. 143 vd. (Aliprantis, s. 33°den atfen). Tiirk dgretisinde bkz.
ornegin: SAGLAM, F.: Tiirk Hukukunda Toplu Stzlesme Erki ve Simrlan, AUSBFD, C.
XXIX, No. 1-2, Mart-Haziran 1974, s. 205 vd, oz. s. 207-210; ULUCAN, D.: Toplu 1s
Szlesmesi Ozerkligi ve Hukuki Niteligi, fstanbul 1981, oz. s. 82-83.
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‘Bu tezlerin timiinde toplu is stzlesmesi erki Devlet tarafindan ve-
rilmis kabul edilmekle birlikte, yine de “6zerklik”ten soz edilmesi bir
geligki gibi goriimmektedir. Esasen burada bilhassa objektif hukuk ya-
ratma fikrini vurgulamak amaeiyla, Devletge taninan bir “sosyal”, “kol-
lektif dzerklikten soz edilmektedir (4).

2. Kuramin degerlendirilmest :

Goriildiigii gibi, Alman 6gretisinde gabalar bilhassa is¢i ve igveren
taraflarmin, kullandiklar: bu “diizenleme yetkisi”’ni nereden aldiklarim
aciklamaya yonelmistir. Oysa, incelememizin ilk boliimiinde gériildiigii
gibi, Fransiz yazarlari eskiden beri ve giiniimiize dek kuramlarmm soz-
lesme kavrami etrafinda insa etmisler; bu nedenle de ayrn bir kiken -
arayis1 icinde bulunmamislardir.

Delegasyon teorisi gesitli agilardan elestirilere hedef olmaktadir:

a) Bir kere, sz konusu kuramin tarihsel gelismeye nymadifn one
sliriilmektedir: Gergekten Bati’da toplu is sézlesmeleri, daha yasal dii-
zenlemeler getirilmeder nce, kendiliginden, dogrudan dogruya sosyal
giiglerin, mesleki kuruluslarin eseri olarak ortaya qnl{mlgtlr. Toplumsal
miicadeleler sonucu bizzat sosyal gii¢ler, yeni ¢alisma kosullarimi belirle-
me konusunda bu erki kendi kendilerine tanimslardir. Oysa delegasyon
fikri bu tarihsel ger¢egi tamamiyla gozardi etmektedir (5).

b) Delegasyon kuramu, yetkili sosyal érgiitlerin hareket serbesti-
sini kisitlamaya elverisli bir anlaystir. Kamu otoritesi diledigi an yasal
diizenlemeler yoluyla, ya da baska dogrudan miidahalelerle sosyal yan-
larm 6zerkliklerini simrlayabilecektir (6); zira bu 6zerklik kamu otori-
tesinden kaynaklanmis, onun tarafmdan verilmis bir kudrettir. Daha
da ileri gidilerek, toplu is sbzlesmesi erkini fiilen sinirlama amaciyla da
bu kuramin Almanya’da savunuldugu gézlenmistir. Esasen, bir kuramn
kétiiye kullanilmig olmasi, o kuramin degerini etkilemez. Bununla bir-
likte, bir teorinin deforme edilmeye bu kadar elverisli olmasi, dayandig
kavramlarda baz yetersizlikler oldugunu da gosterchilir (7).

(4) ALIPRANTIS, s. 32-33: Kollektif dzerklik — bireysel dzerklik ayrim geregince, bireysel
dzerklik objektif hukuk degil, sadece siibjektif haklar yaratmaya yineliktir (6z.: Hueck —
Nipperdey'e atf yapilmaktadir, a.g.e. s. 348, dn. 20).

(5) Bu yénde bkz, érnegin: ALIPRANTIS, s. 34.
(6) LYON-CAEN, Anomie..., s. 175.
(7) Bu yiénde bkz.: ALIPRANTIS, s. 35.
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B. Toplu is sozlesmesi dzerkliginin Devlet diizenince iktibas edildigi
goriisii :

1. Sesyal diizenin ilke itibarvyla Devlet diizenince iktibast kurama :

Fransizea “la théorie de la réception de principe’” olarak adlandi-
rilan bu goriiste, Devletin hukuk diizeninin yaninda, ondan ayri bir
baska hukuk diizeninin bulundugu kabul edilmektedir. Bu diizen, sosyal
ve mesleksel iliskilerle olusturulmus bir hukuk diizenidir. Toplu is soz-
lesmeleri, Devletin karismasindan once ve ondan bagimsiz bir sekilde,
bir “sosyal hukuk diizeni” i¢erisinde olusmus olup, yasakoyucunun eseri
degildir. Devlet, zaten varolan toplu is sézlesmesi kurumunu saptamig
ve kendi hukuk diizeni igine, oldugu gibi kabul ederek gecirmistir. Ozel-
likle de sosyal giiclerin benimsedikleri ama¢ ve mantik, bu arada da hiz-
met akitleri iizerindeki otki, aynen kabul edilmistir.

Béyle bir “iktibas”, N. Aliprantis’e gore, toplu is sozlesmesi kuru-
munun sadece saptanmasindan ibaret olmayip, bu kurumun — bir baska
hukuk diizenine aktarilmasi olduguna gore — yeniden yaratihp insa edil-
mesini ifade eder (8); bu bakimdan “acgiklayicr” degil, “kurucu” bir ig-
lem sayilmahdir.

Bu bakimdan Aliprantis, kendi goriisiinii, daha once Alman dgreti-
sinde Sinzheimer tarafindan one siiriilen goriisten ayrrmaktadir: Sinz-
heimer’e gére, Devletin diizenlemelerinde toplu is sozlesmeleri sadece
“veri” kabul edilip bu diizenlemeler iktibas degil, herhangi bir kurucu
etkiden yoksun olan “tamima” teskil etmektedir (9).

Bir hukuk diizeninin bir baskas:1 tarafindan iktibasi ise, aktarilan
diizenin kayboldugu anlamma tabii ki gelmez: Her iki diizen de varlik-
larim siirdiirecektir. Boylelikle de toplu is sézlesmesi hiikiimleri hem sos-
yal hukuk diizenine, hem de Devletin hukuk diizenine olmak iizere, iki
diizene birden ait olacaktir (10).

(8) ALIPRANTIS, s. 36-37.

(9) Bkz.: SINZHEIMER, H.: La théorie des sources du droit et le droit ouvrier, in: Le prob-
ldme des sources en droit positif, Annuaire de I'Institut international de philosophie du droit
et de sociologie juridique, 1934-1935, Paris 1934, s. 73 vd., oz. 5. 77; aym yazar: Grundziige
des Arbeitsrechts, 2. baski, Jena 1927, s. 46 (Aliprantis, s..37’den atfen). Aliprantis, diger
yandan sosyolojik alanda Ehrlich ve Gurvitch’in ortaya attklan “devlet disi hukuk”
kavrammdan burada hareket edilmesini de kabul etmemektedir (s. 37).

(10) ALIPRANTIS, s. 37.
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Biyle olunca iki hukuk diizeni arasinda “¢atisma” ¢ikma olasibk-
lar1 da bulunur. Belirgin ¢atisma halleri, dzellikle yasakoyucu sosyal
yanlarmm kural koyma erklerini kisitlama girisimlerinde bulundugunda;
va da Devlet diizeninde yasaklanmis bir “kural”, sosyolojik giicii dola-
yisiyla fiilen uygulanmaya devam ettiginde ortaya ¢ikar. Aliprantis,
bu gibi ¢atisma olasiliklarin: da gézéniinde tutarak, esasen hig bir zaman
tam surette gerceklesemeyen boyle bir iktibasi, “sosyal diizenin ilke iti-
bariyla iktibasi1” olarak adlandirmaktadir (11).

2. Kuramin degerlendirilmesi :

Birbirine paralel, esit degerde birden fazla hukuk diizeninin bulun-
dugu ve sosyal hukuk diizeninin, biitiiniiyle olmasa da, ilke olarak Dev-
let hukuk diizenine gegirildigi goriisiiniin 6nemli katk: ve sonuglan var-
dar:

a) Kuramin olumlu yinleri :

— Onerilen kuram, Bati’daki tarihsel gelisme ile uyum iginde, aym
zamanda da sosyclojik gergeklere yakin bir kuramdir.

— Bu anlayis, her iki hukuk diizenini esit degerde kabul ettigin-
den, gatisma halinde herhangi birine agirhk kazandirma seklinde bir
tercihe yol agmaz (12). Bu bakimdan apolitik, tarafsiz bir kuram oldugu
soylenebilir. ;

b) Kuramun elestirilebilen yinleri :

Soz konusu kuramin zor kabul edilir yonleri de bulunmaktadir:

— Hukuk normlan, bizim de katildifimiz temel anlayisa gire, kay-
naklarim son kertede kamu otoritesinde bulmaktadirlar (13). Benimse-
mekte oldugumuz tek¢i (moniste) hukuk diizeni anlayisi gergeveside,
Devletin hukak diizeni disinda, ona paralel “hukuk® diizenlerinin var-
ligi, “hukuk” kavram ile gelismektedir.

(11) ALIPRANTIS, s. 37-38.
(12) ALIPRANTIS, s 38.

(13) Bkz. dz.: AMSELEK, P.: La phénomenologie et le droit, Archives de philosophie du droit,
C. XVIL 1972, s. 185 vd.; Ingilizce metin igin bkz.: The Phenomenological Description of
Law, in Phenomenology and the Social Sciences. M. Natanson, Northwestern University
Press, Evanston, Illinois, USA, 1973, s. 367-449. :
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— Iktibas kurams, belli iilkelerdeki tarihsel gelisme ¢izgisi ile sos-
yolojik gergeklere uyabilmekle birlikte, biitiin durumlar kapsayacak
evrensel gegerliligi gostermemektedir (14).

C. Kollektif ozerligin kaynagini kendinde buldugunu savunan giriis :

. 1. Asli ézerklik kuramu (théorie de I'autonomie originaire):

Toplu is sozlesmesi 6zerkliginin en radikal, mutlak anlayisinda, kol-
lektif miizakerenin taraflarni norm koyucu (nermateur) bir yetkiye sa-
hip olup, kendi hukuklarimi Devletten tamamiyla bagimsiz olarak yarat-
maktadirlar. Boylece toplu is sizlesmesi erki, kiokeni bakimindan Dev-
letten degil; bizzat sosyal yanlarm sahip olduklart auto-determination
(Selbstbestimmung), kendi iliskilerini diizenleme, kendi hukuklarmm ya-
" ratma yetkilerinden kaynaklanir.

Esasen Alman ogretisinde “muhafazakir” diigiiniirlerden sayilan
0. von Gierke tarafindan gelistirilmis bulunan bu 6zerklik anlayis (15),
Almanya’da hi¢ bir zaman baskin goriis olmamistir (16). Buna karsihk
sz konusu telakki, ¢agdas Fransiz dgretisinin “6zgiirliik¢ii” kesimi ve
bilhassa G. Lyon-Caen tarafindan savunulmaktadir. Lyon-Caen’a gore,
nasil uluslararasi uyusmazhklar Devletin hukuk diizeni disinda kaliyor
ise; benzeri bigimde sosyal eylem ve uyusmazhklar da ayr bir hukuk di-
zenini olusturur. Bu tip uyusmazlhklar, bir iist otorite olarak Devletin
disinda, bizzat taraflarca ¢éziimlenir. Iste bu bakimdan toplu is sozles-
meleri bir “kendi kendini diizenleme” (auto-régulation) mekanizmasin
ifade etmektedir.

G. Lyon-Caen, bu olgunun agk sekilde anlasilmayismimn baslica ne-
denini, heteronom (Devlet) hukuk diizeninin varhgm: siirdiirmesine,
hatta gelisme gostermesine baglamaktadir: Her iki hukuk diizeni yan
yana, bazan da birbiriyle kombine bi¢imde yasamlarim siirdiirmektedir.
Béyle olunca ilk bakista bir 6zerklik alanmmi ortaya cikarmak giictiir.

(14) Aliprantis’in de isaret ettigi iizere (s. 38), bu kuram, toplu is sizlesmelerinin ana hatlar ba-
kimindan Fransiz hukukuna benzer bigimde diizenlendigi sistemlerde gecerli olabilecektir.
Yazar kurammn evrensellizi iddiasinda bulunmamaktadar.

(15) Bkz. ALIPRANTIS, s. 29: Gierke tarafindan “korporasyon kurami™ ¢ergevesi icinde gelig-
tirilisi i¢in bkz.: O. von Gierke : Deutsches Privatrecht, C. 1, Leipzig 1895, s. 142 vd.

(16) Giinlimiizde daha niiansh olarak bu goriisii kabul eden yazarlar da vardir, irn.: E. Molitor,
W. Herschel, M. Bogs gibi (bkz. Aliprantis, s. 29, dn. 4).
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Oysa birgok halde ashinda yasa. sadece toplu is sozlesmeleri ile getirilen
yeni hiikiimlerin etki alanimi genisletmekle veya o hiikme kesinlik ve
baglayiaalk kazandirmakla yetinmektedir (17).

2. Kuramn degerlendirilmest :

a) Kuramin olumlu yonleri :

Bu kuram ¢esitli bakimlardan cazip goriinmektedir. Kuramin olum-
lu yonleri su sekilde belirtilebilir:

— Bir kere, kuram, Bati’da izlenen tarihsel gelismeye uygundur.
Bilindigi gibi, o iilkelerde toplu is sozlesmeleri kendiliginden, spesifik
bir Devlet diizenlemcsi yoklugunda ortaya ¢ikmustir. Devlet toplu is
sozlesmelerini diizenleyen mevzuati getirmemis olsaydi bile, toplu is
sozlesmeleri, sendikalarin giiciiniin ve sosyo-ekonomik baglamm «tki-
ledigi dleiilerde, gene varlik ve etki gosterecekti.

— Ozerk ve bagmsiz ayr1 bir hukuk diizeninin gergekten varola-
bilecegini dogrulayan cesitli olgular saptanabilir. Nitekim, sendikacihgin
yeterli gelismeyi gisterdigi iilkelerde ve en tipik olarak Ingiliz hukukun-
da, hi¢ olmazsa ge¢miste, is¢i-isveren toplu iliskilerinde asli bir 6zerk-
likten s6z etmek miimkiindii: Bu sistemde sosyal yanlar hem kendi ilis-
kilerini diizenleyen kurallari, hem de bu kurallarm wygulanmasim ve
yaptirimlarim bizzat kendileri saghyorlardi. Burada gergekten Devletin
hukuk diizeninden ayri ve ondan hemen hi¢ etkilenmeyen (“abstention
of the law”) bir alan mevcuttu. Bununla birlikte, uzun siireden beri ar-

1

tik soz konusu “asli” dzerklik, dnceki safhgm yitirmis bulunmaktadir.
Ozellikle de toplu is sézlesmelerinin normatif etkisi artik sozlesmelerc
iliskin “common law” kurallar1 ve Devlet mabhkemelerinin destegi ile

saglanmaktadir (18).

Ingiltere 6rnegi yamnda, uluslararas: hukuk diizenindeki andlasma
ile de bir paralellik kurulabilmektedir (19): Hem toplu is sézlesmesinin,
hem de uluslararasi andlasmanin ayr1 birer hukuk diizeninin ézerk hukuk |
kaynaklarint teskil etmesi, kendilerine 6zgii yaptirimlarla donatilmis
olmas1. benzerligin ¢arpier ornekleridir. Nitekim, uluslararas: iliskilerde
savas ve sosy al iligkilerde grev birbirine benzeyen “6zerk” yaptirimlardir.

(17) LYON-CAEN, Anomie.., s. 176-177; aymi yazar: Du role des principes généraux du droit
civil en droit du travail, RTDC 1974, s. 229 vd., dz. s. 242.

(18) Bkz.: RODIERE, s. 242-243.
(19) Benzeri yonde, bkz. 6rn.: RODIERE, s. 315-317, s. 365.
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— Asli 6zerklik kurami, sosyal ilerlemeyi saglamaya elverisli bir
anlayistir. Boyle bir kuram gergevesinde Devletin diizenlemeleri ve al-
digr énlemler, “distan’ yapilan ve kendiliginden olusmus bulunan sosyal
hukuk diizeninin biitiinliigiinii ve uyumunu bozucu miidahaleler olarak
degerlendirilebilecektir. Bu nedenle asli 6zerklik kuraminda Devlet
- miidahaleleri ancak istisnai durumlarda caiz goriilebilir.

b) Kurama yéneltilebilecek elestiriler :

Bizzat Fransiz ogretisindeki bashica savunuru tarafindan “anar-

gist” olarak nitelenen bu kuram (20), agir elestivilere de hedef olabilecek-
tir:

— Tarihsel argiiman, daha 6nce deginildigi gibi, biitiin toplumlar
igin gegerli degildir. Isci-igveren iliskisi kurumlarmn ve ozellikle toplu
i sozlesmesi kurumunun “yukaridan asag” yasalar ile getirildigi top-
lumlarda, “bastan beri meveut bir ézerklik” fikrini savunmak giigtiir.
Bu tip toplumlarda Devlet disi “hukuk” diizeninin sosyal ilerlemeyi sag-
lamaya elverisli cldugunu savunmak da imkansiz olmaktadir.

— Toplu is s6zlesmelerinin ayrintih bir mevzuat ile diizenlenmesi,
hiikiimlerinin uygulanmasinm Devletin yargi organlarmm katksiyla
saglanmas) olgulart kargisinda 6: konusu teori giiciinii yitirmektedir.
“Toplu iy sbzlesmesi 6zerkligi”'nin, aynen sozlesme dzgirliigiiniin temeli
olarak uzun siire kabul edilen “irade 6zerkligi teorisi’nin akibetine ug-
ramasi ve gene son kertede Devletin hukuk diizeninin pargas: olarak ele
almmasi, bizce kacinilmazdir.

— Hukuk metodolojisi agisindan, bir kuram, dogurdugu veya do-
gurmaya daha elverisli goriilen pratik sonuglarmma gére degerlendirmek
hatilidir. Bu bakimdan, “asli ézerklik kurami”m da, genellikle gézlen-
digi gibi sosyal giiclere ve toplu is sézlesmesine daha genis etki tanimaya
ve Devlet karigmalarim onlemeye elverisli olmas: nodeniyle savunmak,
ashnda bizzat kuramm degerine herhangi bir katki yapmaz. Bilimsel
dogruluk amaclandifi zaman. bu degerlendirmelerde pratik sonuclar
tamamiyla devre dist birakilmahdir. Baska bir ifadeyle, insa edilecek
bir kuramm safligi ve tutarlihgi, onun pratik ve amagsal diisiincelerden
armdumilmasim gerektirir (21). Iste biitiin bu bakimlardan. énceden de-

(20) Bkz. LYON-CAEN, Anomie.., s. 176.

(21) Bu yonde bkz. zellikle: KELSEN, H.: La justice et le droit naturel, Annales de philosop-
hie politique, C. ITI. Le droit naturel, Paris 1959, s. 82 vd.; AMSELEK. s. 185-188; ALIP-
RANTIS, s. 31.



ginildigi gibi, “hukuksal ¢oguleuluk™ anlaysii benimsemedikge boyle
bir kurami desteklemek olanak disidar.

e) Sonucumuz:

Sonug olarak, Devletin hukuk diizeninden ayr bir hukuksal diizen
anlayisii benimsemedigimiz icin, toplu is sézlesmesi ozerkligini, asli
ve kokenini kendinde bulan bir ézerklik olarak da kabul etmiyoruz. Bu-
nunla birlikte, sosyal yanlarm kollektif ézerkligini klasik anlamda bir
sozlesme dzgiirliigiiniin dar smirlan iginde algilamak da miimkiin degil-
dir.

N

Toplu is sozlesmesi dzerkligi, kaynag ve etkileri bakimindan ale-
lade sozlesme zgirliigiine nazaran bazi 6nemli farklar gostermektedir:

— Bir kere kollektif diizeyde isgi-isveren taraflari 6nemli bir fiili
toplumsal gii¢ olusturarak Devlet otoritesinin iradesini etkileyebilmek-
" tedir. Bu bakimdan. sosyal yanlar, Devlete ait hukuk diizeninin olus-
masinda ve bu arada toplu is sézlesmesi erkinin taminmasida ve bu erkin
kapsaminin belirlenmesinde, herhangi bir diger sézlesme taratlarmn ya-
pabilecekleri etkiyle kiyaslanamaz bir giice sahiptirler

— Kollektif is iliskilerindeki dzerklik, “objektif hukuk yaratmaya
yonelik bir “normatif”’ etki tasidifindan, burada diger sizlegsmelerin
taraflarina nazaran gene belirgin bir giic farks goriliir.

Benimsedigimiz goriiste toplu is sozlesmesi erki, kaynagim Devletin
hukuk diizeninde bulmaktadir. Bunun i¢in yasakoyucunun delegas-
yonu fikrine bagvurmak yerine, H. Kelsen’in formiile ettigi normlar hi-
yerarsisi gercevesinde, toplu is sozlesmesinin kaynagmi ve hukuk nor-
mu olarak baglayiaihgimi, bu etkiyi ongoren daha iist normda aramak
gerekir. Boylelikle “toplu is sozlesmesi ozerkligi”’nin kapsam ve smirlar:
her hukuk diizenine gére, bunlar1 belirleyen en iist norm incelenerek
saptanabilecektir.

II. Toplu is sozlesmesi ézerkliginin iglevi

“Toplu is sozlesmesi ozerkligi’'ni genel olarak irade ozerkliginden
ayiran bir baska 6nemli husus, bu kurumun belirli amaglarla ortaya ¢-
karak, dzgiin islevlere sahip olmasidir. Ancak bu islevler bir hukuk dii-
zeninden digerine gore degisiklik gostermektedir:
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A. Toplu is sozlesmesi kurumunun degisik islevleri
1.. Kerstlastirmale hukukia goriilen degisik islevler :

a) Sovyetler Birliginde toplu is soslesmesinin islevi :

Sovyetler Birliginin sosyalist yapisi ile her tiirlii sosyal iliskinin Dev-
letin giidiimii altinda olusu, tiim hukuki kavramlar: degisime ugratms-
tir. Her ne kadar kapitalist sisteme ait bazi kurumlar ismen kullanilmaya
devam edilmisse de, bunlar “é2”leri itibariyla derin farkhliklar kazan-
magtir (22).

Biylece, drnegin “hizmet akdi”, ashnda gercek anlamda bir sozles-
me teskil etmemektedir: hem igerigi Devletge belirlenip degistirilebil-
mekte; hem de bir¢ok halde ilgililer akde riza gostermek zorunlulugunda
bulunmaktadir. Biitiin bunlara ragmen Sovyet hukukunda, kullanish
ve yararh bir arag olarak giriilen “sézlesme”den yararlanmaya devam
edilmistir. Esasen bu sistemlerde bizzat ¢alisma iliskisi de apayrn ozel-
likler gésterir: Bir yanda Sovyet yurttas: emegini Devletce belirlenmis
kosullarla sunmak zorundadir; buna karsithk da Devlet yurttaslara is
ve dcret saglama yiikimliliginde bulunmaktadir (23).

Boyle bir baglamda toplu is sézlesmesinin tamamen farkli nitelikler
gostermesi de kagmilmaz olmustur. Gergi 1917 Devriminden sonra ve
1930°lu yillara dek toplu is sézlesmeleri, Bati anlamimda, yani esasen
dogrudan is¢i yararina islev gorerek, hizmet akdi kosullarin diizenleyen
bir islem olarak uygulanmistir (24). Ancak tedricen ve ozellikle 1930’lu
yillarda belirginlesen bir egilimle, genel iktisadi yarar is¢inin yakin cikar-
larinim Gniine gegmis ve isci ¢ikarlarmin daha uzun dénemde genel ik-
tisadi gelisme yoluyla elde edilmesi anlayisi egemen olmustur. Béyle
olunca, toplu is sizlesmeleri, dogrudan is¢i qikarlarini koruyan bir ku-
rum olmak yerine; iiretim ve verimde artis saglamaya yonelik bir arag
olarak kullanilmistir. 4.3.1933 tarihli Karainameyle, Devletin saptadig
licret ve diger avantajlarmn iizerine cikilmasinin yasaklanmasmdan son-
ra; artik 1933-1947 yillar1 arasmda toplu is sbzlesmelerinin tedricen or-
tadan kalkuig gozlenmektedir.

(22) Bkz.: DAVID, R. - HAZARD. ].: Le droit soviétique, 2 cilt. Paris 1954, . I, s. 187-180.

(23) TROYANOV, T.: De la nature juridique du contrat collectif en URSS, thése, Lausanne
1963, s. 34-37.

(24) Bkz. 6rn.: GREYFFIE DE BELLECOMBE, M.: Conventions collectives de travail en
URSS, thése, Paris 1958, s. 36; TROYANOV, s, 111; DESPAX, s, 142.
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4.2.1947 tarihli bir Kararnameyle toplu is sozlesmesi mekanizmasi
yeniden uygulanmaya konulmak istenmistir. Ancak bu kez toplu is
sozlesmesi yapmanm temel amaci, “iiretimde Plan hedeflerinin anilmasi,
calismamn daha verimli hale getirilmesi, is drgiitlenmesinin iyilestiril-
mesi...” olarak agikga belirtilmistir (25). Bu anlayis, yakin zamana ka-
dar degismeksizin varhfm siirdiirmiistiir (26).

Esasen emredici planh ekonomi sistemlerinde, genis anlamda ca-
lisma kosullar1 Plan hedeflerini saglamaya yonelik araglardan birini de
teskil eder ve bu nedenle bu kosullarin Devletge belirlenmesi dogal go-
riilebilir. Béyle olunca, zaten kamu hukuku kisileri olan toplu gériisme
taraflarmm, bu kosullar: serbestce belirleyememesi, sistemin mantiina
uygundur. Bir kere, Sovyet sisteminde toplu is sozlesmeleri idari bir
organin tescilinden gegmeden hukuki etki kazanamamakta: tescil sira-
sinda da tiim hiikiimler denetimden gegerek, bazan énemli degisiklikler
idarece yapilmaktadir. Diger yandan da bu kogullar esasen énceden be-
lirlenmis olup, Planin hedeflerini saglamaya yéneliktir: Uretimde verimi
arttirmaya iliskin olan hiikiimler Sovyet sisteminde toplu is sézlesme-
lerinin temel hiikiimlerini teskil eder. Ikincil 6nemde bulunan diger hii-
kiimler ise, esas itibariyla Devlet¢e saptanan iicretlerin sadece cesitli
cahsanlar kategorileri arasmda daglimm, isgilere saglanacak cesithi
barmma ve kiiltiir hizmetlerini ilgilendirmektedir (27).

Sonug olarak, hukuksal rejimin ayrintilarma daha fazla girmeden
belirtmek gerekirse, Sovyet sisteminde toplu is sozlesmeleri nitelik iti-
bariyla “sizlesme” kabul edilemez. Kamu hukuku islemi olan bu “top-
lu ig sozlesmeleri’’nde herhangi bir 6zgiin normatif hiilkme de rastlamak
giictiir. Sovyet tipi toplu is sézlesmesi, son tahlilde meveut Plann ger-
ceklesmesine yonelik tedbir niteliginde bir idari karardan baska bir sey
degildir (28).

Aslinda bir “Plini uygulama tedbiri”nden ibaret olan béyle bir
islemi “toplu is sizlesmesi” olarak adlandirmanin temel amaei, psikolo-
jik olsa gerek: Yurttaslara, kendileri disinda ahnmis bir takum kararlara

(25) Bkz: DESPAX, s 143,

(26) Orn. benzeri yonde: 15.7.1970 tarihli Yasa; ancak kars.: 17.7.1983 tarihli Yasa (Despax,
s. 143). Son yillarda énemli bir degisim yasanmaktadir: bkz. drn. greve olanak tamyan .
9.10.1989 tarihli yeni Yasa (Le Monde, 11.10.1989).

(27) TROYANOYV, s. 67-69.
(28) TROYANOV, s. 104-113.
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kauldiklar: izlenimi verilerek, iiretim artislan tegvik edilmeye gahsil-
maktadir. Daha da genel bigimde, ashnda birer otoriter islemler olan
mubhtelif “se¢im”, “oylama’ ve “sézlesme”lerin, gene bu isimler altinda
daha kolay kabul edilecegi diisiiniilmektedir (29).

Benzeri sistemin diger sosyalist iilkelerde de benimsenmis oldugu
gozlenmekteydi (30).

b) Pazar ekonomisi sistemlerinde toplu is sizlegsmesinin iglevleri :

Bu sistemlerde toplu pazarlik, gergek bir karar mekanizmasmi tes-
kil eder: Temel amag, gerek bireysel ¢alisma iliskilerini, gerekse toplu
goriigme taraflarinin birbiriyle olan iligkilerini diizenleyen baz kurallarin
getirilmesidir, ;

“Toplu pazarhk™ (kollektif miizakere; collective bargaining; négo-
ciation collective) deyimi ilk kez Beatrice Webb tarafindan 1891°de “The
Cooperative Movement in Great Britain” adli incelemede kullanilmas-
t1 (31). Iste bu mekanizma, sanayilesmis Bat iilkelerinde ¢alisma ilig-
kilerinin diizenlenmesinde basta gelen bir arac: teskil etmektedir. Toplu
i sbzlesmelerinin kapsamia giren iscilerin sadece bir azmhg olustur-
duklar: durumlarda bile, toplu pazarhk sonucu elde edilen gahsma ko-
sullar: (iicret dahil olmak iizere) emsal teskil ederek diger calisanlar da
etkiler (32).

Genel kuram agisindan, toplu is sézlesmesinin ii¢ temel igleve sahip
oldugu kabul edilir:

— Cabgma iligkilerini diizenleme islevi (diizenleme islevi);

— ngiyi, kendisine nazaran daha giiclii bir konumda bulunan ig-
verene karsi koruma (koruma islevi);

~— Toplu is sozlesmesi siiresi boyunea hiikiimlerine uyulmasi; gikar
uyusmazhklari gikarilmayarak ozellikle grev ve lokavta basvuramama
(barg islevi).

(29) TROYANOV, =. 113,
(30) SELLIER, F. - TIANO, A.: Economie du travail, 2. éd., Paris 1970, s. 603-605.

(31) Deyimin kikenleri konusunda bkz. ayrica: Sidney ve Beatrice WEBB: Industrial Demoe-
racy, London 1902, s. 173,

(32) Bkz. 6rn.: BIT: La négociation collective dans les pays industrialisés & économie de marché,
Genéve 1974, s, 11; ILO: Collective Bargaining in Industrialised Market Economies: A
Reappraisal, J.P. Windmuller, Geneva 1987, s. 6
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Bu temel islevlerden tiimii veya sadece bir kismy, bir sistemden di-
gerine gore degisen olgiilerle agirhk kazanabilmektedir:

(I) Bir kere, toplu is sézlesmelerinin calisma iliskilerini diizenleme
iglevi, bilhassa ¢alisma iliskilerini diizenleyen mevzuatin gelismedigi, bol
olmadifn ve bu alanda “liberal” anlayisimn hikim oldugu iilkelerde daha
belirgindir (33). Diger iilkelerde 6nemli slgiide mevzuat tarafindan diizen-
lenmis bulunan konular (ornegin, iicretli izin. emekli iicreti, is¢i temsil-
ciligi), bu sistemlerde toplu pazarhga birakilmaktadir.

(IT) Toplu is sézlesm>sinin i15¢1y1 koruma islevi ise. emek ile sermaye
iliskilerinde taraflar arasinda pazarhk giicleri dengesini kurmakla saglan-
maktadir. Gergekten de. ¢ofu zaman ig¢i, isveren karsisinda tek basma
yeterli bir pazarhk giiciine sahip bulunmaz. Bu durum, yogun issizlik
dénemlerinde, belirli yer ve sektsrlerde bilhassa belirgindir. Iste bu ba-
kimdan, toplu diizeyde gerceklesen bir pazarhkla, s6z konusu dengesiz-
lik giderilebilmektedir. “Ig¢i yararmna etki” ilkesi, baska bir deyisle,
ig¢iye daha iistiin hak ve avantajlar saglayan bireysel akit kosullarmn
korunmas: esasi, bu anlayisin bir somut hukuksal uzantisidar,

(III) Calvgma barisin: saglama islevi ise, toplu is sézlesmesinin siiresi
boyunca toplu gikar uyusmazhg gikarilmamasini ifade eder. Bu konuda
cesitli hukuk sistemlerinde farklh anlayislar benimsenmistir. fjrneé;in,
Isvigre ve Alman hukuklarinda yasalarda veya yarg ictihatlarnda ka-
bul edilen “dirlik boreu™, Ingiliz ve ABD hukuklarinda ancak toplu is
sbzlesmesinde yer aldifn takdirde meveuttur (34). Fransiz hukukunda
ige boyle bir esas ne bir yasa hiilkmiiyle éngoriilmiis, ne de bu yénde top-
lu sézlesme hiikiimlerine rastlanilir. Fransiz temyiz mahkemesi de, sii-
resi boyunca greve basvurmay: engelleyen toplu sbzlesme hiikiimlerini
kabul etmemektedir (35). Fransiz hukukunda sz konusu vecibevi hii-
kiimlerin zayifhg, toplu is sozlesmesinin bazi yazarlarca bir sozlesme
degil, sadece bir “durum tespiti” olarak degerlendirilmesine yol agmus-
tir (36).

(33) En tipik drnek A.B.D.dir (bkz. DESPAX, 5. 150 vd.).

(34) BIT, Série Relations Professionelles: Tendances et problémes récents en matidre de négo-
ciation collective dans les pays industrialisés, Colloque de Vienne, Nov. 1977, Gendve 1978,
s. 27; OCDE: Négociations collectives et politiques gouvernementales dans dix pays de
POCDE, Paris 1979, s. 59-60; COMMISSION DES COMMUNAUTES EUROPEEN.-
NES: Le droit des conventions collectives dans les pays de la Communauté européenne,
Rapport présenté par le Prof. G. Perone - A. Vallebona, Document, Luxembourg 1984,
5. 36-38.

(35) Bkz. orn.: DESPAX, s. 360-364.
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2. Baz uluslararasy belgelerde toplu is sozlesmesinin islevi

Sendika, toplu is sozlesmesi ile grev haklarimi igeren uluslararas: bel-
geler Ikinci Diinya Savasindan sonra kabul edilmeye baglanmistir (37).
Bunlar arasinda, 6zgiin denetim mekanizmalariyla donatilmis bulunzn
ve iilkemizi de baglayan ya da etkileyen birkaq iizerinde durulabilir:

— Uluslararas: Calisma Orgiitii’niin 98 sayih “Orgiitlenme ve Top-
lu Pazarhk Haklk: Sézlesmesi” (1949);

— Aym Orgiitiin 91 sayih “Toplu Sozlesmeler Tavsiyesi®” (1951);

— Avrupa Konseyi gergevesinde kabul edilen “Avrupa Sosyal
Yasas1” (1961).

a) 98 sayili Orgiitlenme ve Toplu Pazarlik Hakk St'iz-te§mesinds toplu

is sozlesmesinin islevi :

1 Temmuz 1949 tarihinde U.C.0. Konferansmda kabul edilen. bu

Sézlesme, Tiirkiye tarafindan 8.8.1951 tarihli Yasa sonucu onaylanmis-
tir (38).

Sézlesmenin 4. maddesine gore:

“Cahsma sartlariny kollektif mukavelelerle tanzim etmek
iizere isverenler veya igveren tesekkiilleriyle isci tesekkiilleri
arasmda ihtiyari miizakere usiliinden faydalamlmasini ve bu
usiliin tam bir surette gelistirilmesini tesvik etmek ve gergek-
lestirmek igin liizamu halinde milli sartlara uygun tedbirler
almacaktir.”

Goriildiigii gibi, bu anlatimda “diizenleme islevi’’ne agkea yer veril-
mesine karsibk, kurumun is¢i yararma etkisine dair herhangi bir ibare
bulunmamaktadir (39). Tabii, bu metin sbz konusu hakkin prensip ola-
rak kabuliine iliskin oldugundan, dzellikle toplu pazarhgm islevlerini
sinirladi@n anlaminda yorumlanamaz.

(36) Ozellikle: JAVILLIER, J. - C.: La partie “obligatoire” de la convention collective. D,
Soc. 1971, s. 258 vd., s. 271-275; kars: CRUEGE, M.-D.: Le concept contractuel et les
négociations collectives, thése polyc., Paris 1974: Sozlegme niteligi kabul edilmekle birlikte
toplu ig sizlegmesinin pratikte sosyal yanlann belirli bir zamandaki gii¢ dengesini yansitan
bir “durum tespiti”, bir “uzlag” olarak gecici niteligine isaret edilmektedir (8z. s. 222-223).

(37) Tarihsel bir inceleme igin bkz.: GULMEZ. M.: Sendikal Haklarm Uluslararast Kurallan ve
Tiirkiye, Ankara 1988, s. 31 vd.

(38) RG 14.8.1951, Sa. 7884.

(39) Sozlesmenin olusum siireci icin bkz.: GULMEZ, s. 54 vd.
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b) 91 sayih Toplu Sézlesmeler Tavsiyesinde toplu is séslesmesinin
islevi :

Gene U.C.0. Konferansinda, 29 Haziran 1951 tarihinde kabul edi-
len ve Tiirkiye’'nin de olumlu oy vermis bulundugu bu Tavsiye karar
¢ok daha ayrmtih hiikiimler icermektedir: :

Ozellikle konumuz agismdan, belgede toplu is s6zlegsmesinin bir ta-
mmu yapilmistir (m. 2, fikra 1) (40). Diger yandan hizmet akitleri iize-
rindeki etkiye de yer verilmektedir. Toplu is sozlesmesinin islevi agism-
dan bakildiginda, 3. maddede hizmet akitleri iizerindeki dogrudan ve
emredici etkinin (1. fikra) yaninda, bu etkinin akitlerde yer alabilecek,
is¢inin daha lehine olan hiikiimleri ortadan kaldirmayacaginin 6ngoriil-
mesi dikkati gekmektedir (3. fikra). Bu bakimlardan, séz konusu belge-
de “diizenleme” islevi ile birlikte “is¢iye yararhlik” esasmin da benimsen-
digi sdylenebilir. — :

‘Dikkat geken bir baska husus, aksi ongdriilmedikge toplu is sozles-
mesinin, kapsamindaki igyerinde gahsan ve kategori itibariyla durumu
diizenlenen tiim iscilere uygulanmas: esasidir (4. fikra).

¢) Avrupa Sesyal Yasasinda toplu is sézlesmesinin islevi :

Avrupa Konseyi gercevesinde 18.11,1961 tarihinde imzalamp, Tiir-
kiye tarafindan da uzunca bir siire sonra onaylanan (41) Avrupa Sosyal
Yasasinda “tiim gahisanlarin ve igverenlerin toplu pazarlik haklar bu-
lundugu” belirtildikten sonra (I. Bélim /6); toplu pazarhga iliskin m.
6 /2’de, taraf Devletler:

“Gerekli ve usrgun oldugu durumlarda, toplu sézlegme
yoluyla is kogullarinin diizenlenmesi amaciyla ¢ahstnanlarn
ve gahstiran érgiitlerinin gahsanlarin orgiitleriyle 6zgiirce go-
riigmeleri yontemini isletmeyi;” =

Taahhiit etmislerdir.

(40) “Bu Tavsiye karari bakimindan “toplu sézlesme”, bir igveren, isverenler grubu, drgiitii ve-
ya orgiitleri ile, bulunduju takdirde bir veya birkac temsil yetenegini haiz ¢cahgan orgiitii,
yoksa ilgili cahganlarca ulusal mevzuata uygun bigimde secilip yetkilendirilmis temsilei
leri arasinda akdedilen, ¢alisma ve istihdam kogullarma iliskin herhangi bir yazmh anlag-
madir.” c

(41) Uygun Bulma Yasas:: 16.6. 1989, RG 4.7.1989, Sa. 20215 (bkz. 6z. “beyan” metninde kap-
sam dii birakilan maddeler).

Onaylama Kararnamesi: 7.8.1989, RG 14.10.1989, Sa. 20312.
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" U.C.0. 98 sayih Sozlesmesinin 4. maddesi ile Avrupa Sosyal Yasa-
smm 6 /2. maddesindeki anlatim benzerligi dikkat gekicidir. Bununla
birlikte iki Sézlesme arasmda baz farkliliklar da gériilebilir:

aa) Her iki metinde sadece “diizenleme” iglevine agikga yer veril-
mektedir. Avrupa Sosyal Yasasinda daha belirgin olarak goriildugi tize-
re (I. Béliim, 6. bent) toplu pazarhk, hem calisanlara, hem de igverenlere
taninmis bir haktir,

bb) Gerek U.C.0. 98 sa. Sézlegmesi m. 4, gerekse Sosyal Yasa m.
6’da, toplu is sézlesmelerinin konusu, Fransizea ve ingilizez metinlerde
yer aldign bigimde, “istihdam kosullary’’mm diizenlenmesidir. “Jstihdam
kosullar”m genis anlamda kabul ederek, 91 sa. Tavsiye kararmdaki top-
Tu is sozlesmesi tamminda yer aldif1 gibi, “calisma ve istihdam kosulla-
r”m kapsar bigimde anlamak gerekir. Boylece parasal olsun veya ol-
masm, gahgma ile ilgili gok degisik hususlar toplu is stzlesmelerinde dii-
zenlenebilecektir (42).

cc) Taraflara, iliskilerini toplu ig sézlegmeleri yoluyla diizenleme ola-
nag ya da haklam vermekle yetinilmemektedir. Devletlere, toplu pazar-
liga basvurmay: saglayicr tedbirleri alma yiikiimliligi de getirilmistir.
Avrupa Sosyal Yasasinda, bu mekanizmalarin tesisi bakimindan da Dev-
lete gorev verilmektedir. Bununla birlikte boyle bir miidahale, ancak
bu mekanizmalarin kendiliginden yeterli bigimde gelisememesi halinde
gerekli ya da uygun olabilir. Avrupa Sosyal Yasasinda “uygun® sbzcii-
~ giiniin de yer almasi, bu belgede toplu pazarhf temin konusunda Dev-
letten aktif bir tutum beklendiini ifade edebilir (43).

B. Toplu is sbzlegmesinin iglevsel bag

Genel olarak “irade ozerkligi” herhangi bir spesifik amaca bagh
olmayip tamamiyla insanm sahip oldugu é7giirlik ve sorumluluga da-
yandirihr. Bagka tiirlii olsaydi, boyle bir kuramin ortaya anhp savunul-
mas1 miimkiin olmazdi. Oysa “toplu is sézlesmesi zerkligi”, nitelik ve
amag itibartyla gok farkhi anlayislaia dayandirlmaktadir:

(42) Karg.: MARMIER, P.A.: Le droit de négociation collective, thése, Lausanne 1975, s. 74-75.
(43) Bam sozciik farklan igin bkz. MARMIER, s. 70.
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1. Toplu is sizlesmesi ézerkliginin islevi agisindan irade izerkligin-
den farkl yénleri:

Islev agisidan bakildiginda, disa yonelik kurallar getirmesi ve be-
lirli iglevlere sahip olusu, toplu is sozlegmem ozerkligini, genel anlamda
irade ozerkliginden ayirmaktadir:

a) Toplu is sizlesmesinin disa yonelik kurallar getirmesi:

“Ozerklik™ sbzciigii, genellikle kendine yonelik kural koyma anla-
mma gelmektedir. Daha 6nce deginildigi gibi. irade 6zerkligi uyarmca
kisiler kendi hukuki iligkilerini bagimsiz bi¢gimde diizenleyebilmektedir.
Bu diizenlemeler, ilke olarak “ige”, yani bizzat tekil veya ortak iradenin
sahiplerine yonelip, iiciincii kisileri dogrudan baglayamaz (44).

Buna karsilik toplu is sézlesmesi 6zerkligi, aym zamanda “disa yé-
nelik”'tir ve iigiineii kisilerin davramislarim diizenleyen kurallar getiril-
mesini de ifade eder (45).

Bu kurallar bireysel hizmet akitlerinde yer alan hiikiimlerden hi-
yerarsik olarak iistiin durumdadir ve ¢atisma halinde toplu sbzlesme
hiikiimleri dogrudan dogruya akit hiikiimlerinin yerine gegecektir. Iste
bu “dogrudan dogruya ve nornmiatif etki” toplu is sézlesmesinin temel
bir ozelligi olup, biitiin sistemlerde 6zii itibariyla meveuttur (46).

b) Toplu is sézlegmesi ozerkliginin iglevsel baga sahip olmasu :

Toplu is sozlesmesi ézerklifinin bir baska temel nitelii de, belirli
dis amaglara bagh olarak hukuk diizenince taninmis olmasidir. Oysa irade
ozerkligi, kavrami itibariyla “iglevsel bir bag bulunmamay1”, “mesru-
lugunu kendi iginde tasimay:i” ifade eder (47). Alman 6gretisinde ifade

(44) Bkz. yuk. Kelsen'in anlayis (Birinei Béliim, § 3, IT - “Ozerklik ilkesinin anlam1 ve sinxrlar).
(45) Etrafh agklama icin bkz. ULUCAN, s. 46-47, s. 80-81, s. 89.

(46) Ingiliz sistemindeki farkhhklar igin bkz.: KAHN-FREUND, O.: Labour Law in Europe,
Reprint, London, s. 2; COMMISSION DES COMMUNAUTES FUROPEENNES: Le droit
des conventions collectives dans les pays de la Communauté européenne, Rapport présenté
par le Prof. G. Perone avec la collaberation de A. Vallebona, Document, Luxembourg
1984, s, 31: Ingiltere ve Irlanda’da “emredici” etki, toplu sizlesme hiikiimlerinin bireysel
akitlere ayrica sokulmalarma baghdir.

(47) Bkz.: SAGLAM, F.: Tiirk Hukukunda Toplu Sézlesme Erki ve Simrlan, AUSBFD, C.
XXIX, No. 1-2, Mart-Haz. 1974. s. 205 vd., 6z. s. 207; ULUCAN, s, 90. Auf yapilan
baglica Alman yazar: Biedenkopf, Grenzen der Tarifautonomie, Karlsruhe 1964, s. 29 vd.
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edildigi iizere, irade 6zerkligi ile olusan kurallar, insanin kendi onuru ile
gegerlilik, mesruluk kazanir ve herhangi bir dis amaca bagh degildir (48).

Bu iglevsel bagmn igerigi ise hukuk diizeni tarafmdan belirlenmis
olup, bir diizenden digerine degisebilmektedir. Ancak Bat1 demokrasi-
lerinde, degisen agirbklarla “diizen™ ile “ig¢iyi koruma™ iglevlerinin bu-
lundugu soylenebilir. Boylece iglevin somut igeriginin belirlenmesi, her
hukuk sisteminin ayr1 aym incelenmesini gerektirecektir,

2. Toplu is sizlesmesi hakkinin sosyal haklardan olmas:

Toplu is sozlesmesi 6zerkligini (veya burada 6zgiirligiinii) genel
olarak siozlesme ozgiirliigiinden ayran bir baska onemli nitelik, toplu
ig sozlesmesi hakkinimn bir “sosyal hak™ tesgkil etmesidir.

a) Sosyal hak olarak toplu is sézlesmesi hakk:

Bat1 demokrasilerinde, toplu is sézlesmesi hakkinin temel haklar-
dan oldugu kabul edilir. Bu hak “klasik temel haklar” arasinda yer al-
may1ip, “sosyal haklar” kategorisine girer.

Kabul edilen bir simiflandirmaya gore, klasik temel haklar da ken-
dileri iginde iki gruba ayrilarak, bir kistm haklar (6rnegin, miilkiyet hak-
ki1, sinai ve ticari girisim ézgiirliigi, sozlesme odzgiirligii) ekonomik hak-
lar grubuna; diger klisik temel haklar (diisiince dzgirligi, toplanti,
gosteri ve dernek haklar: gibi haklar) genel anlamda klasik haklara dahil-
dir (49).

Bu smuflandirmada “ekonomik” haklar klasik haklar kategorisine
sokulmus; dolayisiyla “sozlesme dzgiirligi” de klisik haklardan sayilmis-
tir. Bu anlayista klasik ekonomik haklar ile sosyal haklar arasinda amag-
sal nitelikte temel bir fark gériilmektedir: Klasik ekonomik haklar
(6rnegin sbzlesme dzgiirligii, miilkiyet hakki) hi¢ olmazsa soyut agadan
herkese tanmmaktadir. Buna karsilik toplu is s6zlegmesi dzgiirliigiinii ige-
ren “sosyal” haklar kategorisi temelde zayifin korunmas: islevini tag-
diandan, bzellikle toplum iginde “zayif”” kabul edilenler igin ve bu kim-
selerin yararina igleyecek bigimde éngoriilmiistiir. Bu haklar, ekonomik

(48) SAGLAM, s. 207, ULUCAN, s. 90 (atif yapilan yazar: Biedenkopf, age. s. 30).
(49) Bkz. TANOR, B.: Anayasa Hukukunda Sosyal Haklar, Istanbul 1978, s. 94.
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haklarin yol agtiklar1 sosyal esitsizliklere tepki olarak, sosyal esitligi
saglamak amaciyla kabul edilmistir (50).

Ancak, olduk¢a yerlesmis bulunan bir baska simiflandirma ile, bir
yanda “klasik hak ve ézgiirliikler”, diger yanda da “ekonomik ve sosyal
haklar” olmak iizers, iki kategori kabul edilmektedir. Burada gériildiigii
gibi, “ekonomik’ ve “sosyal’” haklar ayn: kategoriye dahildir. Bu ikinci
kategoride yer alan haklarm ortak ézellikleri, ¢ogunlukla “hak” olarak
tanimp sadece Devletin miidahalesi disinda, serbest¢e kullanilir nitelikte
ele almmayip; ayrica insana gelismesini saglayacak bir takim fikri ve
maddi edimleri talep etme hakkim da vermesidir: Bireylerin bir tiir
“alacak” hakkina sahip olduklar séylenebilir. Bununla birlikte ekonomik
ve sosyal haklar arasinda, sendika ile grev haklarinda oldugu gibi “6z-
giirliik” y6nii agir basan tiirler de yer almaktadir (51).

Ekonomik ve sosyal haklardan bir kismi is¢ilerin statiilerine, diger
kismi da daha genis olarak toplumun tiim tiyelerine yoneliktir. Ancak bu
ikinei grup iginde de bazi haklar daha zayif kabul edilen anneler, go-
cuklar, sakatlar, yashlar, zihinsel éziirliiler gibi belli kategorilere yonel-
mektedir (52). J. Rivero’ya gore ekonomik ve sosyal haklarn birligini
saglayan en onemli ortak 6zellik sudur: Klasik ézgiirliiklerde insan so-
yut bi¢imde ele almarak, bu ézgiirliikler evrensel nitelikte kabul edil-
mektedir. Buna karsihk, ekonomik ve sosyal haklar somut durumlarla
iligkili bigimde, i¢inde bulunduklar: baglamdan etkilenmektedir. Bu hak-
lar, yer ve zamana gére degigebilen belirli sosyo-ekonomik kategorilerin
varliklarma ve 6zel durum ve kosullarma siki bigimde baghdir. G. Bur-
deau’nun klasiklesmis bir formiiliine gire, ekonomik ve sosyal hak ve
ozgiirliiklerde, insanin sirf kendisinin degil, iginde bulundugu gevre ile
birlikte ele abndig: séylenir (53).

Uluslararas: belgelere bakildifinda, bazlarinda, 6rnegin 16.12.1966
tarihli Birlesmig Milletler “Ekonomik, Sosyal ve Kiiltinel Haklar” Séz-

‘(50) Bkz. 6rn. TANOR, 6z. s. 74-76, 5. 92-94. Bu bakimdan “ekonomik’ haklar ile “sosyal’” hak-
lar arasmda “zitlik”; buna karsilik sosyal haklar ile diger klasik haklar arasinda paralellik
bulundugu éne siiriilmektedir (s. 94).

(51) RIVERO, J.: Les droits et les devoirs économiques et sociaux fondamentaux dans les cons-
titutions modernes, Cagdas Anayasalarda Ekonomik ve Sosyal Haklar ve Odevler, Ulus-
lararas: Seminer, 5-6~7 Subat 1982, Istanbul 1982, s. 13 vd., . 14-15.

(52) RIVERO, s. 15.

(53) RIVERO, s. 15: ... ils concernent non 'Homme “en soi”. mais ’homme “en situation”,
considéré dans son environnement réél.”
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lesmesinde, ekonomik ve sosyal haklarin birlikte ele alimdigi gbzlene-
bilir. Buna karsibk, “Avrupa Sosyal Yasasi” is¢ilerin haklar1 iizerinde
yogunlasmaktadir. :

Tiirk Anayaszlarinda ise, gerek 1961 Anayasasi, gerekse 1982 Ana-
yasasinda “Sosyal ve Ekonomik Haklar” ortak bir béliim iginde diizen-
lenmus; sozlesme ozgiirliigii ile toplu is sézlesmesi hakkina da bu bélim
iginde yer verilmistir.

Esasen, yukaridaki belgeleri, temel haklann smiflandirilmas: ba-
kimmdan gerektiginden fazla bir anlamla yiiklememek lazim. B. Tanér,
sadece pozitif hukuk metinlerine bakilarak sosyal haklar ile klasik hak-
lar arasmdaki ayrim ¢izgisinin bulunamayacagmma hakli olarak isaret et-
mistir: Yazara gore, ozellikle degisik siyasal sorun ve kayglarn etkili
oldugu ve farkh ¢ikarlarin karsi karsiya geldigi uluslararas: forumlar-
dan cikan belgelerde, sistemlilik ve hukuksal tutarhlik aranamaz. Bu
bakimdan, bir hakkin gergek niteligini anlayabilmek igin, o haklkin ulus-
lararasi ‘metne girmesine yol acan dinamikler disinda, kendi dogus di-

namiklerine bakmak gerekir (54).

Biitiin bu hususlar gozoniinde bulunduruldugunda, soyle bir sonu-
ca varmak miimkiin:

1. Sozlesme ozgiirliigii ile toplu is sozlegmesi hakkmin her birinde
de genis anlamda siyasi, sosyal, ekonomik baglam belirleyici birer etken
olmaktadir. Dolayisiyla bu hak ve dzgiirliiklerin, varhk ve kapsamlar’
bakimindan bir iilkeden digerine gére biiyiik farkhiliklar gostermesi ka-
cimlmazdar.

2. Toplu is sozlesmesi hakk, islevi bakimindan sézlesme 6zgiirli-
giine nazaran Snemli bir dzellik géstermektedir: “sosyal hak” teskil ede-

rek, Bat1 demokrasilerinde pazar ekonomisi sistemi iginde daha zayif .

bir konumda bulunan bagimh ¢ahsanlar: koruma islevine sahiptir.

b) Sendika, toplu is sézlesmesi ile grev haklarinin birlikte ele ahnmast

Ortak igleve sahip bulunarak birbirilerini destekleyici, hatta kosul-
landiric: olmalar1 bakimindan, sendika, toplu sbzlesme ve grev haklar
birarada ele alinarak birbirinden ayrilmaz bir biitin olarak degerlen-
dirilmektedir.

(54) TANOR, s. 101.
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1. Gergekten de Anayasalaida yer aldiklarinda bu ii¢ hak, Devletin
bu yénde olumlu edimlerine, mevzuat diizenlemelerine gerek olmak-
sizin, dogrudan degruya sosyal giiglerce kullanihp uygulanir nitelik-
tedir (55). Isabetle vurgulandif iizere soz konusu haklar, “tiim hukuk
diizeni igin objektif ve diizenleyici teme! hiikiim olarak 6zel hukuk ilis-
kileri iizerinde de mutlak etkiye sahip olabilmektedir™ (56). :

2. Bu haklardan her biri digerinin fiilen gcr(;,eklegrine, etkili olma -
kosulunu teskil eder. Grey ile toplu sbzlesme hakls olmazsa, sendika
anlammi 6nemli dlgiide yitirecektir; aym sekilde grev aracindan yoksun
sendikalar isverenleri toplu sézlesme yapmaya sevkedemez. Nihayet,
nisbeten giiglii sendikalarm bulunmadifn yer ve devirlerde toplu is séz-
lesmelerinin yapilamadign artik tartigilmayan hususlardandir (57).

Bu bakimdan, iilkemizde gozlenen gelisme carprer bir trnek’ teskil
etmektedir: Her ne kadar Borglar Kanunumuzla 1926°’da, ferdi hizmet
akitleri iizerinde dogrudan ve emredici etkisiyle, is¢iye yararhlk esasla-
nyla, ana hatlar bakimindan giiniimiiziin toplu is sézlesmesi kurumu
(umumi mukavele) getirilmigse de; ancak 1961'den sonra, sendika ve
grev haklar anayasal giivence altina alindiktan sonra bu kurum islerlik
kazanabilmistir. Onemle isaret edildigi gibi, 1947 yihnda sendikalar kur-
ma olanagimin taminmasi yeterli olmamistir. Diger ekonomik, siyasi ve
fikri kogullarla birlikte, grev hakk: ile donatilmis bulunma g¢ok 6nemli -
bir etken teskil eder (58).

3. Bu haklardan iigii de, diger sosyal haklara nazaran oldukga fark-
Ii, 6zel bir yer tutmaktadir: Topluca kullamilarak, basta sosyal haklar
gelmek iizere, diger haklarin gergeklesmesini de saglamada etkin bir rol
oynarlar:

— Bir kere, dogrudan ve bizzat ilgililerin fiilleriyle uygulanir ni-

telikte olduklarmmdan, bu haklar, “ekonomik istikraiin korunmasi ya
da Devletin mali kaynaklarinin yeterliligi ol¢iisii”ne (Anayasa m. 65)

(55) Oz. BURDEAU, G.: Les libertés publiques, 4. éd., Paris 1972, s. 20-21.

(56) ULiICAN, D.: IHU, TSGLK m. 17, No, 12; ayn: yazar, Toplu is sﬁzlegmesi Ozerkligi, s
57; aym anlamda: TANOR, s. 231-237.

(57) Bkz. drnegin: TALAS, s. 238; TANOR, s. 291-292; ULUCAN, s. 65, s. 86—8‘?;

(58) Bu konuda bkz. érn.: TALAS, s. 193, s. 270-271; ISIKLI, s. 67, s. 76-77; MIMAROGLU,
s. 30-32; REISOGLU, Toplu Is Sézlesmeleri, s. 6-7; TANOR, s. 143; ULUCAN, s. 53;
CELIK, s. 280; aynt yazar, Is Hukuku II, Kollektif Is Hukuku, 1 Sendikalar, 2. basks,
Istanbul 1979, s. 60.
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bagh degildir. Dolayisiyla, séz konusu haklarin mali kaynaklardaki ye-
terlilik derecesine gore genisletilip daraltilmas: ve tabii ézellikle de bu
gerekgelerle smirlandirilmas: kabul edilemez (59).

— Bu haklarin ¢ok énemli bir baska ortak szellikleri, dinamik ve
yaratic: araglar olmalaridir: Her biri Bati’da diger birgok sosyal hakkin
elde edilmesinde etken olmug ve halen bunlarin korunmas: i¢in de birer
giivence ve yaptirim tegkil etmektedir (60). Bu bakimdan, diger haklarin
getirilmesinde Devletin inisyatifinin bir 6lgiide azaldign séylenebilir,
Buna kargibk, sosyal haklarin ekonomik, sosyal ve fikri baglamlar: igin-
de daima yenilenmeye, degismeye yatkin, “canh” yapida olmalari, sen-
dika, grev ve toplu sbzlesmeyi ara¢ olarak bilhassa elverisli kilar. Bu
yollarla saglanan gelisme ve uyarlamalar daha esnek, siiratli ve uygun

olabilmektedir (61).

— Daha da ileri gidilersk, bu haklarin klasik temel haklar ve si-
yasi demokrasi bakimindan da birer ara¢ ve giivence olusturduklar: ka-
bul edilebilir: Genis anlamda sendikal haklar1 ve bu arada toplu is siz-
lesmesi ve grev haklarmm goguleu demokrasiye de hizmet ettikleri
onemle vurgulanmaktadir (62). C. Talas’n isaret ettigi gibi, toplu pa-
zarlik rejimi, “evrimei ve ¢oguleu demokratik toplumun baslhica bir ku-
rumu” olarak ortaya ¢ikip, “Devlet ile birlikte érgiitlenmis gruplarm
birinci derecede 86z ve 1ol sahibi” olmalarim ifade eder (63).

III. Toplu is sizlesmesi zerkliginin kollektif niteliZi

“Irade ozerkligi” ve “sozlesme ozgiirliigii” esaslarinda insan, her
geyden once bir birey olarak ele almmaktadir. Bu ilkeler gercevesinde
birey, gereksinimlerini kargilamak iizere bir takim davrams ve iligkilerini
bizzat kendisi duzenleyebilmekte ve bunlarin sonuglan da kéndi sorum-
luluk alanina dahil clmaktadir. Oysa “toplu is sbzlesmesi dzerkligi”,
kollektif nitelik tasimasi bakimindan ¢ok onemli farkhhklar goster-
mektedir.

(59) Bu yonde drnegin: SOYSAL, M.: 100 Soruda Anayasamn Anlami, Yen. Yaz. 6. basi, Is-
tanbul 1986, s. 240.

(60) Tiirk dgretisinde bkz. 6rn.: TANOR, s. 291-292; ULUCAN, . 65; SOYSAL, s. 237-239.
(61) Bkz. ULUCAN, s. 65-66.

(62) TALAS, s, 229-230; TANOR, s. 292; benzeri yénde: SOYSAL, s, 232-233.

(63) Bkz. TALAS, s. 229-230. '
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A. Kollektif anlasma olarak toplu is sizlesmesi

1. Genel olarak “kollekiif anlasma™ kavramy

Fransiz ogretisinde eskiden beri oldukg¢a giiclii bir sekilde temsil
edilen goriiste toplu is sozlesmesi, daha genis bir kategoriyi olusturan
“kollektif anlasmalar”in 6zel bir tiirii olarak kabul edilir (64). Daha once

deginmis bulundugumuz bu anlayistan kalkarak asagdaki senteze ula-
silabilir:

a) Taraflarin kollektif niteligi :

aa) Bir “kollektif anlasma”, kavram olarak herseyden once iki
tarafin kars: karsiya gelmesini gerektirir. Bu nedenle, tek bir topluluga
ait kendi orgiitlenmesini ilgilendiren dahili bir karart bu tiire dahil et-
mek miimkiin ¢lmamaktadir. Boylece 6rnegin, dernek ve sendiklarin
bu tip kararlarinda bir baska hukuk kisisiyle iliski kurulmadig igin, bir
“Kollektif anlasma” da bulunmaz. Aym sckilde, her ne kadar iginde
karsit qikarlar temsil eden iiyeler bulunuyorsa da, kurumsal nitelik ka-
zanmig bir organin alacag kararlar bu tiire giremez (65): Kollektif an-
lasma kavram daima birden fazla, birbirinden ayru tiizel kigilere ait ira-
delerin karsi karsiva gelmesini gerektirir.

bb) Taraflardan en azindan biri bir topluluk olusturmalidir. Bu top-
lulugun hukuki niteligi ise degisik olabilir. Toplu is sézlesmelerine ba-
kildigainda, is¢i yanimin daima bir topluluktan, buna karsihk igveren ya-
ninin miinferit veya bitkag isverenden olusabildigi gorilmektedir (66).

b) Etki bakimindan kollektif nitelik :

Bu anlasmalardaki “kollektif”” nitelik, sadece taraflarmda degil,
ayrica ve ozellikle de etki bakimindan goriilmektedir: Kollektif anlas-

(64) Bkz. yuk. Birinci Boliim, § 3, I. Bu yonde ézellikle: ROUAST, A.: Essai sur la notion
juridique de contrat collectif, Paris 1909; SAVATIER, J.: Espéces et variétés dans la fa-
mille des accords collectifs, D. Soc. 1960, s. 598 vd.; DURAND - VITU, s. 402-403; DES-
PAX, s. 131-138. Bkz. aymca: RIVERO, J.: Remarques sur le procédé de Paccord collectif
appliqué au droit de I'activité professionnelle, D. soc. 1952, s. 656 vd.; ROUJOU DE
BOUBEE, G.: L'acte juridique collectif, thése, Toulouse 1961; LANGLOIS, Ph.: Contrat
individuel de travail et conventions collectives: un nouveau cas de représentation, D. Soc.
1975, s. 283 vd.

(65) Ozellikle: SAVATIER, s. 599.

(66) Bu hususun tahlili igin bkz. ézellikle: KAHN-FREUND, O.: Labour and the Law, 2. ed.,
London 1977, s. 64.
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malarda taahhiitler veya bu taahhiitlerin hig olmazsa bir kismi daima
bir toplulugun gelecegini ilgilendirir (67).

Bununla birlikte kollektif anlasmalarm tiimii, taraf birime iiye
olanlar ve iiye olmayan iigincii kisileri baglamaz: Esasen toplu is soz-
lesmeleri digmda kalan diger “kollektif anlasmalar”m biiyiik ¢ogunlugu,
sozlesmelere iliskin genel kurallara tabi tutulmaktadir (68).

2. Kollektif anlagmalar iginde toplu is sézlesmesinin ozgiin niteligi

Toplu is s6zlegmesi. diger kollektif anlasma tiirleri i¢inde ¢ok nemli
bir bzellige sahiptir: Soyle ki, bir toplu is sézlesmesi, sadece taraf top-
luluklar arasmda borglar dogurmakla kalmayip; iiyeleri ve hatta uguncu
kisiler igin baglayicr kurallar getirmektedir.

“Normatif etki” olarak adlandirilan ve esasen “olagan disi” sayila-
bilecek biyle bir etki giicii, toplu is sézlesmesi benzeri baz1 baska islem-
lerin de degisik alanlarda yayginlasarak kullamlmasina yol a¢mustir,
Fransiz hukukunda bunlarm en tipik 6rnegi olarak “sosyal giivenlik
toplu sozlegsmeleri” zikredilebilit (69).

Birinci Béliimde incelenmis bulunan bu yon iizerinde bundan béyle
daha fazla durmadan; artik toplu is sizlesmesi taraflarimin ve etki ala-
ninin gosterdikleri bazi temel ozelliklere yer verilecektir.

B. Toplu is siozlesmesinin taraflan

1. Taraf olabilecek birimler
a) Isveren tarafy :
Cesitli hukuk sistemlerine bakildiginda, isveren yammn genellikle

bir veya birkag igveren sendikasindan olustugu géoriiliir; bunun yaninda
bagka tipte igveren orgiitleri de taraf teskil edebilmektedir. Ayrica, miin-

(67) VASSEUR, s. 11; SAVATIER, s. 600-601.
(68) DESPAX, s. 133.

(69) Bke. yuk. Birinci Béliim, § 3, I, C; VASSEUR, =. 17 vd.; SAVATIER, s. 600-602; ROU-
HETTE, s. 2-16.
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ferit bir veya birden fazla igverenin de taraf olabilmesi dikkat cekmek-
fedir (70).

isci tarafi igin farkhi bir esasimn bhenimsenmesine karsibk, miinferit
isverenlerin de taraf olarak kabul edilebilmesi, siai toplumlarda emek-
sermaye iliskisinin ozelliginden kaynaklanir: Bu iliskide toplumsal giig
onemli olgiide sermayenin elinde bulunmaktadir ve emek¢inin tek ba-
sina gergek bir pazarhk giiciine sahip oldugu durumlara istisnaen rast-
Janilir (71). Cofu zaman, bzellikle de bu iliskinin en tipik durumlarinda,
bireysel diizeyde bir isci, igverenin dne siirdiigii kogullar1 aynen kabul
etmek durumundadir. Iste bu nedenle toplu is sozlesmesinin ig¢i yaninm
daima “toplu” olmas: gerektigi, aksi takdirde herbangi bir toplumsal
giice sahip olmayacag kabul edilmektedir. Bu giiciin karsisinda igveren,
her ne kadar “bireysel” gibi goriiniiyorsa, da ashnda beseri ve maddi
olanaklarin birikimi ve isletmesiyle birlikte, bir bakima “kollektif bir
giicii”” olusturmaktadir. Boylece, sonug itibanyla her iki yanda da “kol-
lektif” sayilabilecek birimlerin bulundugu savunulabilmektedir (72).

Ayrica, sendika dzgiirliigii sistemi gerevesinde baska tiirlit bir dii-
zenlemenin kabul edilemezligine de isaret edilmektedir: Bir toplu is
uyusmazhiyla karsi karsiya gelip herhangi bir sendikaya iiye bulun-
mayan bir isveren de, boyle bir uyusmazh ¢oziime ulagtiracak “toplu
is sozlesmesi” aracmdan yararlanabilmelidir (73).

Sinailesmis iilkelerde uygulanan degisik toplu pazarhk };ﬁntemieri
birbiriyle karsilastirldiginda bir farkhhk dikkati geker: Ingiltere dahil,
Bat1 Avrupa iilkelerinde, toplu sozlesme yanlarinin her ikisi de “kollektif”
nitelikte olup, igveren yam genellikle bir igveren orgiitii olmaktadir.
Buna karsihk A.B.D. ile Japonya’da isverenlerin daha ¢ok kisisel diizey-
de taraf teskil ettikleri goriliir (74). Bu ikinci tiir uygulamanmn baz

(70) INTERNATIONAL LABOUR OFFICE: Collective Bargaining in Industrialised Market
Economies, A reappraisal, J.P. WINDMULLER et al., Geneva 1987 (ILO, A reappraisal),
s. 35 vd. Bati Avrupa iilkelerinin bir kesimi i¢in bkz.: COMMISSION DES COMMUNAU-
TES EUROPEENNES: Le droit des conventions collectives dans les pays de la Communau-
té européenne, Rapport présenté par le Prof. G. PERONE avec la collaboration de A.
Vallebona, Luxembourg 1984 (Commission, Rapport Perone), s. 8.

(71) Kendine has bir deneyime sahip iist diizey yoneticisi; birinci simf bir bilim adam; sira dist
bir sanatq rnekleri atipik durumlan tegkil eder (bkz. KAHN-FREUND, s. 6).

(72) KAHN-FREUND, s. 5-6.
(73) Bu yénde, drnegin: COMMISSION, Rapport Perone, s. 9
(74) KAHN-FREUND, s. 60-61; ILO, A reappraisal, s. 35-36.
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olumlu yanlarma deginilerek, szellikle A.B.D.’de isyeri diizeyinde ya-
pilan toplu is sozlesmesi igeriklerinin daha zengin, daha kapsamh ol-
duguna isaret edilmektedir (75).

b) Is¢i tarafi:
aa) Fiili igci topluluklarimin yerine érgiitlerin gegmesi :

Tarihsel agrdan bakildiginda ézellikle Bati’da, baslangicta fiili
is¢i topluluklarinin, daha sonra ise tedricen is¢i derneklerinin ve nihayet
sendikalarmn taraf olma egilimleri gozlenmistir. .

~ Ornegin, Fransa'da toplu is sozlesmelerini ilk kez diizenleyen
19.3.1919 tarihli Yasa’da; diger taraftan, gerek Isvigre hukukunda,
gerekse iilkemizde Borglar Kanunumuzla éngorillmiis bulunan “amumi
mukavele”de isci tarafi “iggiler” veya “cemiyetleri” olabiliyordu (BK
m. 316 /1).

~ Daha sonra, toplu is sbzlesmesine taraf olarak fiili is¢i gruplan ye-
rine tiizel kigiligi haiz derneklorin, nihayet de spesifik smuf orgiitleri
olarak sendikamn taraf kabul edilmesi anlaml bir gelisme olmustur:

— Bir kere, tiizel kisiligi haiz birimler, fiili topluluklardan farkh
olarak, toplu is sozlesmesini akdettikten sonra da “tarsf” olma niteligini
sirdiirmektedir. Bu birimlerin gerektiginde bu sifatla mahkemelerde top-
lu sbzlesmelere iliskin dava agmalar1 da miimkiin olmaktadir.

Daha da genel bir agidan, taraflarin siirekli bigimde orgiitli bulun-
malari, toplu ig sézlesmesinin goriigiiliip akdedilmesinde, daha sonra da
sozlesmenin uygulanmasmda onlar1 daha etkili kilar.

— Fiili ig¢i gruplan yerine tiizel kisiligi haiz érgiitlerin taraf olmasi,
toplu is sozlesmesinin etki alamm genigletmeye daha elverislidir ve toplu
sozlesmenin tiizel kisiye iiye olan ¢ok sayida isciye uygulanmasim saj-
lar.

— Pozitif hukuklarda toplu is sozlesmesine dolaysiz ve genis bir
normatif etki taminarak, iilke mevzuatlarinda béyle bir etkiye acikca yer
verilmesi, taraflarm giciinii ve sorumluluklarm énemli 6lgiide arttir-
mistir. Béyle olunca, taraf olma imkdmm tiizel kisiligi haiz belirli tip-
teki kuruluslara hasretmek, bir bakima ka¢imilmaz olmustur.

¢

(75) KAHN-FREUND, s 61-62.
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bb) Sendikanin kendi adina hareket etmesi :

Toplu pazarhkta is¢i sendikas: hukuki anlamda bir “temsilel” si-
fatiyla degil, sendika olarak, kendi adina hareket etmektedir. Bu anlam-
da, zaten onceleri temsil iligkisini esas alarak insa edilen kuvamlar hic
bir zaman tam anlamiyla tatmin edici sonuclar vermemisti. Gergekten
de, temsil iliskisine dayanan tahliller pratikte oldukc¢a karmagik sonug
ve uzantilara gotirmektedir. Ozellikle, toplu is sézlesmesinin akdinden
sonra iiye olanlarm, toplu sézlesmeye kars: oy verenlerin, 18 yagindan
kiigiikk iiyelerin durumlan agsmdan geligkiler bulunmaktadir. Bu ba-
kimdan, basit temsil iliskisini kabul eden goriise kars: hakli olarak belir-
tildigi gibi, toplu is sézlesmesi gergekte “sosyal giicler arasinda yapilan
bir andlagma” niteligindedir (76). :

Nitekim Bat sistemlerinin bircogunda, toplu is s6zlesmesinin.taraf
sendika iiyelerine borglar yiikledigi kabul edilmemektedir. Bunun- so-
nucunda da, Srnegin, toplu is sézlesmosinin siiresi iginde sendikaca dii-
zenlenen bir greve katilanlar, toplu is sozlesmesini ihlal etmis sayila-
mayacaktir (77).

cc) Baz hukuk sistemlerinde sendikanin ayrica yetkilendirilmesi :

Bazi hukuk sistemlerinde, taraf sendikanin temsilcilerinin toplu
is sozlesmesi akdi konusunda ayrica yetkilendirilmesi gerekmektedir.

Ornegin, Fransiz hukukunda agagxdak{ formiillerden birisiyle bu
yetkinin verilmesi sarttir (Code du travail, m. L 132-3):

— Orgiit statiisinde bu ybnde bir hiikmiin yer almasi;
— Orgiitin bu konuda bir karar almas:;
— Tiim iiyelerin ayri1 ayr1 ozel bir temsil yetkisi vermesi (78).

Bu kogula uymama, toplu is sézlesmesinin gegersiz sayilmasina yol
agmaktadar. -

Farkh bicimlerde de olsa, ayn bir yetkilendirme kosulu diger baz
Bat: iilkelerinde de meveuttur. Ornegin, F. Almanya’da gene toplu is

(76) KAHN-FREUND, s. 64-65.

(77) KAHN-FREUND, s. 65; Fransiz hukukunda bkz. éz.: ALIPRANTIS, s. 156-157: Yazar,
“ig barisim koruma boreu"nun ve ézellikle, toplu is sdzlesmesi siiresi i¢inde greve basvarma
yasamn normatif degil, vecibevi hiikiim olarak sadece taraf is¢i sendikas: ile isveren veya
orgiitii arasmda hukuki etki yapacagim vurgulamaktadir. ;

(78) Bkz. DESPAX, 5. 326-327.
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sozlesmesi akdi konusunda agikea yetki verilmesi gerekmektedir. Bunun-
la birlikte sendika ile iiy2leri arasinda esasen bir i¢ iliskiyi ilgilendiren
bu konunun ¢ojfu zaman mevzuatta ayrica diizenlenmeyip, Italya, Da-
nimarka ve Irlanda’da goriildiigii gibi, derneklere iliskin genel kurallara
birakilmas: yaygindir. Baz uygulamalarda, 6rnegin Italya’da, ¢ogu za-
man ilk 6nce tabana damgildiktan sonra toplu is sozlesmeleri imzalan-
maktadir (79).

¢¢) Isci tarafinu teskil eden birimin degistk olabilmesi :

Toplu is sbzlegsmesinin yapilmasinda isci tarafim teskil edecek birime
balildiginda, Bat1 Avrupa iilkelerinde uygulamalarm farkhlastign go-

riiliir:

— Bam iilkelerde sadece is¢i sendikalar: taraf olabilmektedir
(Fransa, F. Almanya, Belcika, Hollanda, Liiksemburg).

— 1Isci tarafinin niteliginde bir simrlamaya gidilmeyen diger bazi
iilkelerde (Ingiltere, Italya, Danimarka, irlanda), 6rnegin isyeri temsil-
cileri, isci konseyleri (Italya), “shop stewards” (Ingiltere) gibi birimler
taraf olabilmektedir.

U.C.0."niin 91 sayili Tavsiyesinde yer alan teplu is sézlesmesinin
tamminda igci tarafi, “temsil yetenegini haiz is¢i érgiitleri, yoksa ilgili
is¢ilerin ulusal mevzuata uygun bigimde ve iscilerce yetkilendirilmis
temsilcileri” olarak tarif edilmistir (m. 2). Bu anlatimda, tara® olma eh-
liyeti olduk¢a genis tutulmakla birlikte, oncelik is¢i 6rgiitlerine tanm-
LTI

Taraf olma imkinminin miinhasiran sendikal 6rgiitlere tamnmasi,
hem olumlu, hem de olumsuz yénler gisterir. Farkh toplumsal dinamik-
ler i¢inde kendme has, 6zerk gikarlara da sahip olabilecek isletme per-
soneline dogrudan etkili olma olanag verilmemesi, olumsuz bir yéndiir.
Buna kargihik, s6z konusu zorunluluk sendikalarm gii¢ ve 6nem kazanma-
s saglar. Ayrica, toplu pazarlik ehliyetini kii¢iikk ¢apta is¢i gruplan
yerine daha kapsaml sendikal iifgiitlere tammak, sosyal ¢ikarlarin daha
genel bir diizeyde ele ahmmasim ve kamu yarar ile dengelenmesi de sag3-
layacaktir (80).

(79) COMMISSION, Rapport Perone, s. 15-16.
(80) Bkz.: COMMISSION, Rapport Perone, s. 6-7.

62



2. Temsil yetenegini haiz olma kosulu

a) Taraf olma kosulu olarak temsil. yeteneZi :

Birgok hukuk sisteminde “temsil yetenegini haiz” sendikalara ge-
sitli ayricaliklar tamnmaktadir. Ozellikle konumuz agsindan balkal-
difainda, séz konusu ayricalik farkh sekillerde ortaya gkmaktadir: bu
tip orgiitlere toplu is sozlesmesi yapma konusunda bit miinhasir yetki
tanindift, bazan da bu orgiitlerin akdettikleri toplu sézlesmelere daha
genis etkiler baglandign gorillmektedir.

Toplu is sozlesmesine taraf olabilmek igin, isgi yam bakimmdan
temsil yetenegi kosulunu 6ngbren sistemler, iilkemizden baska, Bat
Avrupa’da ozellikle Fransa, Bel¢ika ve Liiksemburg’ta goriliir. Bu iil-
keler arasindan Belgika’da, temsil yetenegini haiz olma kosulu, isletme
toply is sozlesmeleri disinda, ayrica isveren drgiitii icin de ongoriilmek-
tedir (81).

Gene Bati Avrupa iilkelerinden diger bazilarinda “temsil yetenegi-
ni haiz olma”, toplu is sozlesmesine taraf olma bakimmdan bir kosul
teskil etmemekle birlikte, bu kosula uyan sendikalarin yaptiklar: toplu
sozlesmelere ayricalikh bir statii tammmaktadir (82).

b) Temsil yeteneginin belirlenmest :

aa) Temsil yeteneginin élgiitleri de bir iilkeden digerine degismek-
tedir. Degisik olgiitler birlikte ya da tek basina esas alnmaktadur. Or-
negin:

— Bir 6n kosul olarak, sendikanin bagimsizhg (Fransa, F. Alman-
ya, Liiksemburg, Ingiltere, italya);

— Uye sayis1 (Fransa, Litksemburg, Italya). Belgika'da is¢i tarafi
igin asgari bir iiye sayisimn (50 000 iiye) miktar olarak ongoriilmesi il-
gingtir (83). Sayisal 6l¢ii en 6nemli, temel 8lgiit olmakla birlikte tek ba-
sina yeterli sayilmamas: gerektigine de hakh olarak isaret edilmektedir
(84).

(81) COMMISSION, Rapport Perone, s. 12. Diinya iilkeleri arasinda genel sunflandirma igin
bkz. aymca: TALAS, s. 241-242.

(82) Ozellikle: Ingiltere, irlanda, Italya. Bkz.: COMMISSION, Rapport Perone, s. 12.

(83) ILO, A reappraisal, Recent Trends in Collective Bargaining in Belgiu.:;:t, R. Blanpain, s.
178; COMMISSION, Rapport Perone, s. 13.

(84) Bkz.: TALAS, s. 240.
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— Toplanan aidat tutar (Fransa): Bu élgiit, onceki kosulun dog-
rulanmas: i¢in yararlanilan bir tamamlayier 6lgii niteligindedir;

— Deneyim ve uzun bir ge¢mise sahip olma (Fransa): gene tek
basina belirleyici olmamakla birlikte karan etkileyen ek unsurlardandar:

— Ulusal bir konfederasyona iiye bulunma (Belgika) (85):

— Orgiitiin simdiye kadar gistermis oldugu faaliyet (Fransa, Liik-
semburg, Italya) (86).

bb) “En ¢ok temsil yotenegi”nin belirlenmesinde kullamlan olgiit-
lerin hangi ¢apta ele ahncag sorunu da ayr bir 6nem tasir. Kistaslarm
iilke diizeyinde ele ahnmasi hem yarar, hem de sakmmcalar gosterebilir:
yarari, kollektif ¢ikarlar nisheten genis capta ele ahnarak bir senteze
ulasilabilmesidir; buna karsilik, taraflar belli bir yer veya iskolu agismn-
dan ele ahndiginda. 6zerkliklerinin bir bakima siirlandiga séylenebile-
cektir (87).

C. Tnplﬁ is sézlesmesinin uygulama alam

Toplu is sézlesmesi., bir “kollektif sozlesme’ olarak sadece taraflan
agisindan degil, bilhassa etkiledigi kimseler bakimindan kollektif nitelik
tasimaktadar. : : :

Bir toplu is sézlesmesinin uygulama alamina girecek kimselerin sa-
yisu belirleyen gesitli unsurlar vardir. Bu incelemenin amae: a¢isindan,
toplu is sézlesmelerinin diizeyleri ile taraf sendikaya iiyelik kosulunu
sadece kisaca hatirlatmakla yetinecegiz.

1. Toplu is sizlesmesinin diizeyi

a) Degisik diizeyler :

Toplu is sézlesmesinin goriisilip akdedildigi diizey, genellikle etki
alanimi da belirler. Bu konuda gériilen en énemli ayr-m, iskolu esas: ile
igletme ve igyeri esaslari arasindaki ayrimdir. Oldukca farkli nitelikte
bir baska tiirii teskil eden “meslek csas1”’nda ise, aym isyerinde ¢aligan-

lar, meslek alanlarina gore farkh toplu is sbzlesmelerine tabi olabilmek-
tedir.

(85) ILO, A reappraisal, s. 178; COMMISSION, Rapport Perone, s. 13.

(86) Avrupa Topluluklarma iiye iilkeler i¢in yapilan sentez i¢in bkz.: COMMISSION, Rapport
Perone, s. 11-14. :

(87) COMMISSION, Rapport Perone, s. 14
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Yukarndaki esaslann yaninda ve onlarla birlikte, zellikle iskolu
esast kabul edildigi zaman, degisik cofrafi etki alanlari da ortaya gik-
maktadir: Toplu is sozlegmeleri iilke ¢apinda veya bilge ya da kent
diizeyinde yapilabilmektedir. '

Toplu is sozlesmelerinin genellikle belirli bir veya birkag diizeyde
yapilagelmesi degisik nedenlerden kaynaklanir. Cesitli iilkelerdeki uy-
gulamalara bakild:ginda, bu iilkelerin her birinin kendi 6zelliginden kay-
naklanan bir takim farkhlagmalar ortaya cikar. Omegin, A.B.D., Ka-
nada ile Japonya’da toplu i sézlegmelerinin daha gok isletme ve igyeri
diizeylerinde yapildigs, buna karg:llk Bat1 Avrupa iilkelerinde endiistri
(iskolu) esasinin 6n plinda tutuldugu dikkat gekmektedir (88).

aa) Iskolu esasinin benimsenmesi ve sebepleri :

Fransa ve F. Almanya gibi Bat1 Avrupa iilkelerinde iskolu diizeyi-
nin tercih edilmesi, gesitli nedenlerle agiklanabilir. Basta gelen bir ne-
den, toplu pazarhfm isletmeler diizeyinde gelismesinin isveren sendika-
larinea arzu edilmemesidir: Isveren kesimi, isci taleplerinin isletmeler
diizeyinde daha etkili bicimde 6ne siiriilmesinden ve boylelikle iggilerce
daha ileri hak ve gikarlarmm elde edilmesinden endise duyarlar. Buna
karsik, goriigmeler daha yiiksek bir diizeyde yapildifa zaman, isveren
sendikas: birden fazla igvereni birlikte temsil edip, nisheten giiclii bir
konumdadir ve isletmelerden zayif olanlarn gikarlari bu sekilde koru-
nabilmektedir. Gergekten de, uygulamada iskolu diizeyinde genellikle
fazla ileri gitmeyen asgari miigterek kosullarla yetinilerek pek ayrintil
diizenlemelerden kagimlir. Bu ortak kogullar genellikle en iyi durumda
olan igletmeye gire degil, tam tersine en zor durumda bulunana gore
ayarlamir. Ayrica. bu suretle igletmeler yénetim ve kararlarda yetkile-
rini de genis olgiide korumaktadir (89). Benzeri nedenler, is¢i kesimi

(88) BUREAU INTERNATIONAL DU TRAVAIL: La négociation collective dans les pays
industrialisés & économie de marché, Genéve 1974, s. 107 vd., s, 136; ILO, A reappraisal,
s. 85-87, 5. 90 vd, s 113-115: COMMISSION DES COMMUNATES EUROPEENNES:
Problémes et perspectives de la négociation collective dans les pays membres de la Com-
munauté, Bruxelles 1980 (Commission, Problémes), s. 139. A.B.D. —3Fransa karsilastirmas:
icin aymea bkz.: DESPAX, s, 161; Ingiltere - A.B.D. kargilagtirmas: icin: KAHN-FRE-
UND, s. 60-62.

(89) CHAUCHARD, J.-P.: La conception francaise de la négociation et de la convention col-
lective de travail, thidse polyc., Paris 1984, s. 34-35.
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tarafindan igyeri ve isletme diizeylerinin tercih edilmesine yol agms-
tr (90).

“Iskolu toplu is sizlesmesi’nin en giiclii oldugu F. Almanya’da,
bu diizeyin bilhassa tercih edilmesinin baska nedenleri de vardir. Bir
kere biyle bir uygulamayi, bu iilkede toplu is sozlesmelerini eskiden beri
“diizenleyici islem” kabul eden gelenege baglamak miimkiindiir. Bir bag-
ka neden, A.B.D.’den farkl: olarak, F. Almanya’da toplu pazarhk sii-
recinin iizerinde durulmamasi; bunun yerine, Fransa’da yapildig: gibi,
bizzat toplu is sézlesmesine, bir hukuk kayna@ olarak 6nem verilmesidir.
Boyle olunca isyeri ve isletme diizeylerini sadece marjinal nitelikte bir
talam goriisme birimleri olarak gérme egilimleri artar. Nihayet, bu iil-
kede iscilerin isletmeler diizeyinde yénetime katilmalarim saglayan bas-
ka spesifik kurumlar bulundugundan, toplu is sézlesmelerinin bu dii-
zeyde yapilmasina daha az ihtiya¢ duyulmaktadir (91).

bb) Isletme ve isyeri diizeylerine inme egilimi ve sebepleri :’

Son yillarda toplu pazarhgm igletme ve igyeri diizeylerine inme ei-
limleri artmustir (92). Bu gelisme, bir iilkeden digerine gire degisen ge-
sitli nedenlerden kaynaklanir. Fransa, Hollanda, Isveg, bir dlgiide Bel-
¢ika gibi iilkelerde, isyerleri ve isletmeler diizeyinde toplu is sbzlegme-
lerini tesvik edici hiikiimet politikalar, is¢i sendikalarmin destegiyle
daha da etkili hale gelmistir (93).

Gergekten de, toplu is sozlesmesi iinitesi olarak igletme ve igyeri dii-
zeylerinin esas almmasi baz yararlar saglamaktadir: Bu yolla gahsan-
larmn igyerindeki karar mekanizmalarina katilmalari, isyeri is¢i komite-
leri veya konseyleri gibi birimlerin etkinliklerinin bu konularda yogun-
lastirmalar: saglanir. Bunun yamnda, bilhassa iktisadi krizi izleyen
donemde, teknoloji aguhkh ve maliyet diigiiriicii bir rekabetin iglotmeler

(90) SCHREGLE, J.: La négociation collective en Europe occidentale: quelques problémes
d’actualité, D. Soc. 1978, s. 204 vd., dz. s, 207.

' (91) BLANC-JOUVAN, X.: La négociation d’entreprise en droit ct:;mparé, D. Soc. 1982, s.
718 vd., s. 725-726.

(92) Ancak bkz.: ILO, A reappraisal, s. 114: F. Almanya ile Japonya'da béyle bir gelisme gd-
rillmemektedir. Avusturalya ve bir dlciide Italya’da ise, tam tersine merkezilesme egilim-
leri gozlenmektedir: BLANC-JOUVAN, D. Soc. 1982, s. 718, s. 722; SCHREGLE, s. 207.

(93) ILO, A reappraisal, s 5.
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diizeyinde belirli bir esneklik taninarak (fléxibilité) daha iyi saglanacag;
da diisiiniilmiistiir (94).

A.B.D."de ise, eskiden beri igletme ile igyeri diizeylerinin tercih edi-
legelmesi, bu iilkenin liberal gelenegine baglanabilir: Toplu pazarhgn
bu diizeylerde ger¢eklesmesiyle taraflarin 6zerkliklerini daha iyi koru-
duklan diisiiniilmektedir. Ayrica, bu iilkede isletme ve igyeri diizeylerin-
de yapilan toplu pazarhk is¢ilerin yinetime katilmalanm saglayan ye-
gine mekanizmay1 teskil eder (95).

ce) Diizenlenecek konularin toplu is sizlesmesi diizeyinin segimini
etkilemesi :

Biitiin yukaridaki hususlarin yamnda, toplu is sozlesmesinde dii-
zenlenecek konu da. tercih edilen diizeyi bir élgiide belirlemektedir. Ger-
¢ekten, bazi konular genis capta diizenlemeleri gerektirir (6rnegin ek
tatil siirelerinin getirilmesi, ek emeklilik haklarimin tesisi); buna karsilik
belli iglerde ¢alisanlar i¢in dngoriilecek verim tesviki primleri gibi daha
ozel konularda igyerinin kendine has ihtiyaglan gozoniinde bulundurul-
mahdir ve bu tip konular igyeri diizeyinde ele alinmaya daha elverisli
goriiniir (96).

Sonug olarak, toplu is szlesmesinin etki alaminin belirlenmesi, bil-
hassa toplu pazarhgm degisik islevlerini yerine getirmesi agismdan bii-
yiik 6nem tagir. Bir toplu is stzlegmesi iskolu diizeyinde akdedildiginde,
daha ¢ok bir diizenleyici igsleme yaklagir ve ¢alisma kosullarm yeknesak
hale getirmeyi, isletmeler arasinda rekabeti diizenlemeyi amaglar, Buna
kargihik isyeri veya isletme diizeyinde yapilan toplu is sézlesmesinin “siz-
lesme™ niteligi daha aqk bicimde ortaya gikmaktadir. Bu kez temel is-
lev, bireysel diizeyde gergeklesememis bir dengeyi kollektif diizeyde
yeniden kurmaktir. Bu bakimdan, isverenin toplu is sozlesmelerini bu
diizeylerde yonetim ve karar yetkilerini daha ¢ok simirlayacak tipte
iglemler olarak gérerek bu diizeyleri tercih etmemesi rahathkla izah
edilebilir (97)

(94) ILO, A reappraisal, s. 115.

(95) BLANC-JOUVAN, D. Soc. 1982, s. 722.

(96) BIT, Négociation collective, s. 106; ILO, A reappraisal, s. 88.
(97) CHAUCHARD, s. 34, s. 37-38.
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b) Diizeyin belirlenmesi :
aa) Diizeyin taraflarca segimi ve idari mercinin miidahalesi :

Toplu ig sozlesmelerinin uygulama alanlarmn taraflarca serbest
bigimde belirlenmesi, degisik toplumsal qkarlar1 giin 11gna gikanr.
Bu nedenle taraflarin gériigme diizeylerini serbestge belirleme olanagma
sahip olmasi, sendikal ézerklige daha genis bir etki saglar (98).

Cositli hukuk sistemlerine bakildifinda, genellikle toplu pazarhk
diizeyinin belirlenmesinin taraflara birakildifn goriilmektedir. Bununla
birlikte, bazi iilkelerin yasalarinda (A.B.D., Kanada), taraflarm bu
konuda anlasamamalar1 halinde toplu sbzlesmenin uygulzma alaninin
belirlenmesi idari mercilere birakilmistir (99). Bunun baghca nedeni, her
iki iilkede, dzellikle eskiden, gerek yetkili sendikanmn belirlenmesinde,
gerekse toplu pazarhfn alam bakimmdan meslek ve iskolu sendikalar:
" arasinda ciddi gekismelerin vuku bulmasidir. Bu iilkelerde, 1930°Iu yil-
larm calkantih déneminde Devlet ¢alisma iligkilerine miidahalede bu-
lunmusg ve toplu gériisme icin uygun diizeyin saptanmasim idareye tevdi
etmisti. S6z konusu uygulama giiniimiize dek varhgm siirdiirmiistiir.

Ug érnekler olarak gosterilen bu iki iilke diginda baska yerlerde de
belirli dénemlerde goriisme diizeyleri Devletin miidahalesiyle belirlen-
mektedir. Ozellikle, ekonomik sikmtilarin oldugu dénemlerde, igsizlik
ve enflisyon sorunlarm tek yanh kararlarla goziimlemek yerine, anlas-
malara bagvurulmas: tercih ¢dilebilmektedin. Bu durumlarda yiiksek
diizeyde akdedilen “merkezi” denilebilecek toplu is sozlegmeleriyle, iic-
retlerde asin artislar frenlenmeye galisilmaktadir (100).

Buna karsibk Fransa’da, 1982 Auroux Yasalar ile her yil, isletme
diizeyinde, sendikalarm igletme birimleriyle gbrigme yiikiimliligi

(98) COMMISSION, Rapport Perone, s. 33.

(99) BIT, Négociation collective, s. 108; ILO, A reappraisal, s. 90-91; DESPAX, s. 151-152:
Amerikan sisteminde N.L.R.B. (National Labor Relations Board) tarafindan uygun gé-
riisme diizeyi segilirken, kapsama girecek iscilerin toplu is sdzlegmesinde dii lenecek ko-
nular itibanyla yeterli bir gkar birligi iginde olmalarina, durumlannda kapsam dist kala-
caklara nazaran yeterli bir aynihk bulunmasima dikkat edilmektedir. Bu arada da taraflarin
ve ozellikle is¢i kesiminin istekleri gozoniinde tutulmaktadir (Bkz.: DESPAX, s. 152;
BLANC-JOUVAN, X.: Les rapports collectifs de travail aux Etats—Unis, thése Grenoble,
1957, s. 122-123’¢ atf yapilmugtir).

(100) Ozellikle Hollanda ile Norveg'te en yiiksek diizeyde, yani iilke ¢capindaki konfederasyonlarin
kauldija toplu pazarhga Devletin de kansmas ile iicret artislanmn smrlandinldigs gozlen-
mektedir (ILO, A reappraisal, s. 90-91).
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getirilerek, toplu is sbzlesmelerinin isletme ve igyeri diizeylerinde ya-
pilmasi tesvik edilmistir.

bb) Diizeyin tek veya birden gok olusunun énemi :

Toplu pazarbkta bir tek diizey ya da birden fazla farkh diizeylerin
kabul edilmesi hususu da 6nem tagir. Genellikle degigik diizeylerin birlikte
kabul edilmesi toplu pazarhif kolaylastirarak 6zendirici bir etki yapabilit
(101). Nitekim Avrupa Topluluklarna iiye iilkelerin sistemleri incelen-
diginde, genellikle degisik diizeylerin birlikte benimsenmis oldugu goriil-
mektedir. AET iiyesi Devletlerden sadece Liiksemburg’da bir “tek diizey”
esast kabul edilmigtir. Belirtmeli ki bu iilkedeki s6z konusu “siirlama”,
is¢i lehine bir diizenleme geklinde degerlendirilmektedir (102).

Birden fazla diizeyin benimsenmesi, gesitli diizeylerde yapilmis top-
lu is sbzlesmelerinin koordinasyonu ve iligkileri sorunlarmi getirmek-
tedir. Bu bakimdan Bat1 Avrupa iilkelerinde bashca iki sistemin uygu-
landizn soylenebilir:

— Farkli diizeylerde yapilmis toplu is sbzlesmeleri arasmmdaki hi-
yerarsik iliskiyi ig¢i lehine diizenleyerek, alt diizeyde akdedilen bir toplu
sozlesme hiitkmiinii ig¢i lehine olmasi durumunda iistiin saymak (Fransa,
F. Almanya, Belgika);

— Bir bagka sistem olarak, iist diizeyde yapilan “gergeve toplu is
sozlesmeleri” ile saptanms iicretlerin daima goézoniinde bulundurulmass,
Bununla birlikte bu gergevenin genellikle emredici olmadig; is¢inin ya-
- rarma veya da aleyhine olmak iizere farkl: esaslar1 getirme olanag bu-
lundugu da kabul edilmektedir (103).

2. Taraf sendikaya iiyelik kosulu

Toplu is sézlesmelerinin uygulama alanim belirleyen bir baska énem-
li husus, toplu is sézlesmesinden yararlanmalan icin ig¢ilerin taraf sen-
dikanmn iiyesi olmalar1 koguludur. Bu incelemede, esasen birgok hukuk
sisteminde kabul edilen bu kosulun ayrmtilarma hi¢ girmeden, sadece
varhgm hatirlatmakla yetinecegiz. Belirtmeli ki, esasen Diinya’da go-
riilen en yaygm uygulama, toplu is sézlesmesinin, kapsamindaki iglet-
mede tiim ¢ahsanlar: etkilemesidir (104).

(101) CHAUCHARD, s. 100.

(102) COMMISSION, Rapport Perone, s. 33.

(103) COMMISSION, Rapport Perone, s. 33. %
(104) ILO, A reappraisal, s. 10.
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Avrupa Topluluklarma iiye iilkelerin durumlar1 bakimindan soyle
bir aynm yapilabilir: ; :

— Bam sistemlerde, toplu is sozlesmesinin etki yapabilmesi igin hem
isci, hem de isveren olmak iizere her iki tarafin da kit sendikanin iiyesi
bulunmas: gerekir. Ornegin, F. Almanya mevzuatinda bu yénde agik bir
hiikiim vardir (Tarifvertragsgesetz par. 3): Italya’da ise aym ¢bziime
yarg: kararlanyla ulagilmostir. Bununla birlikte bu iilkelerde bile, is-
yerindeki tiim ¢ahsanlarin toplu is sézlesmesinden yararlandin goriil-
mektedir (105). Isvi¢re (Isvigre Borglar Kanunu m. 357 /1) ile Tiirk hu-
kuklarinda iiyelik kosulunu dngéren agik yasa hiikiimleri bulunmakta-
tadar.

— Diger birgok iilkede ise sadece isverenin taraf sendikaya tiyeligi
yeterlidir ve bu suretle toplu is sozlesmesi, igyerinde ¢ahsip da kapsa-
mina giren tiim is¢ilere uygulanmaktadir (Fransa, Liikksemburg, Belgika,
Hollanda, Danimarka). Bununla birlikte iscinin iiye olmadig hallerde
toplu is sozlesmesinin etkisinin tam ve otomatik bigimde gerceklesme-
digine de isaret edilmelidir (106).

Genellikle, gerek isverenin uygulamas: sonucu, gerekse tesmil gibi
baska mekanizmalar yoluyla, iiyelik kosulunun tam anlamiyla isleme-
digi, toplu i sézlesmesinden yararlananlarm sayisiun daima iiye sayi-
siin iizerinde oldugu gozlenmektedir (107).

(105) Bkz.: COMMISSION, Rapport Perone, s. 31.
(106) Bkz.: COMMISSION. Rapport Perone, s. 31.
(107) ILO, A reappraisal, s. 10.
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§ 2. TURK POZITIF HUKUKUNDA TOPLU i$ SOZLESMESI OZERK-
LIGININ GOSTERDIGI OZELLIKLER

I. TURK HUKUKUNDA TOPLU I$ SOZLESMESI ERKININ
KAYNAGI

A. Ulkemizdeki tarihsel gelismenin ozellikleri:
1. Genel olarak gesitli etkenler :

Toplu is sozlesmelerinin dogup gelisebilmesi ic¢in, bu olanagin hu-
kuken taminmis olmasi, hatta giivence altina ahnmas: yeterli olmamak-
tadir. Diger baz1 etkenlerin de bir araya gelmesi gerekir; bunlar kisaca
belirtmekte yarar vardar:

a) Ekonomik etken :

Basta gelen etkenlerden birisi, ekonomik etkendir: Bati’daki gelis-
mede gozlendigi iizere, toplu is sozlesmeleri sanayi devriminden sonra,
onun yarattifn ekonomik ve sosyal kosullar i¢inde ortaya qikip 6nem ka-
zanmustir. Ozellikle iicretle, bagimh ¢ahsanlarn belli bir kitle olustur-
malari; bunun yaninda da sanayilesmenin ve ekonomik gelismenin ye-
terli bir diizeye ulagmas: toplu is sozlesmelerinin gelisiminin temel et-
kenlerindendir (1).

b) Siyasal etken :

Toplu is sézlesmelerinin geligmesinde siyasal baglam da énem tagir.
Genellikle kabul edildigi gibi, toplu is sozlesmeleri igin en elverigli or-
tam, gogulecu demokrasinin fiilen uygulandig: iilkelerde meveuttur. Bayle
bir ortamda gerek bireysel, gerekse toplu diizeyde genis bir inisyatif ve
hareket serbestisi bulundugundan, gerek diisiinsel alanda, gerekse so-

(1) Bkz. bzellikle: ISIKLY, A.: Toplu Is Sézlesmeleri ve Tiirkiye Ekonomisi fcindeki Yeri,
Ankara 1967, s. 33 vd., 8z. s. 33-34.
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mut uygulamalarda kendiliginden, spontane olusumlar gii¢ kazanir.
Béylelikle de gesitli iglemler ve zellikle sozlesme tiirleri artarak arala-
rinda farkhliklar gosterebilmekte; hatta bunlar birer siyasal katilma me-
kanizmas1 olarak da islev girebilmektedir.

¢) Hukuki etken :

Hukuki etken ise, ashnda yukaridaki etkenlerle birlikte ele alma-
bilir: Buna uygun bir siyasal ortamda, girisim dzgiirliigiinii giiglendirici
bir takim hukuki diizenlemeler gergeklestirilecek; bu yolla ekonomik
gelisme de kolaylastinilacaktir. Bu gelismeye kosut olarak yasalarda,
hatta anayasalarda giivence altina almmus gesitli sosyal haklar gelisti-
rilecektir. Iste bu haklar arasinda sendika, grev ve toplu is sézlesmesi
haklan iigliisii bir arada giivence altina alinacaktir,

Gériildiigii gibi, siyasal, hukuki ve ekonomik etkenler birlikte, biri
digerinin kogulunu teskil ederek etkili olmaktadir. Bu nedenle bunlardan
herhangi birini digerinden bagimsiz olarak ele almak kanimizea yetersiz,
eksik bir acgiklama getirir.

2. Ulkemizde etkenlerin ézellikleri :

Ulkemizde, Bat1 Avrupa’daki gelismeye nazaran oldukga farkh bir
tarihsel gelisme gergeklesmistir. Bu gelismenin baz ozellikleri sunlardir:

— Sanayilegmenin ge¢ baglamas1 ve bu yéndeki on smli adimlarin
esasen Cumhuriyet déneminde atilmis olugu;

Demokratiklesme siirecinin de benzeri bigimde nisbeten ge¢ bag-
latilarak, asamali bigimde gelismesi;

— Biitiin bunlara karsin, Cumhuriyet donemi iginde sosyal mev-
zuatin nisbeten erken ve yukaridan asa@ getirilmesi. Mevzuatta baz
snemli eksiklikler gozlenmekle birlikte, 6zellikle konumuz agsindan toplu
is sozlesmesi miiessesesinin hukuk sistemimize, zamanin kogullarina gore
nisbeten erken getirildigi séylenebilir. Gergekten de “umumi mukavele”
ad1 altinda, toplu is sozlesmesi kurumu 1926 yilinda kabul edilen Borglar
Kanunu (m. 316-317) ile Tirk mevzuatinda yerini bulmustur.

Ogretimizde, toplu pazarhgm iilkemizde “yasal plinda tarihsel
olarak erken dogan bir kurum” (2) oldugu 6ne siiriilmektedir. Bu goriis,
bilhassa iktisadi gerekgelere dayandirihip, kisaca “sanayilesmedeki ge-

(2) GULMEZ, M.: Tiirkiye’de Cahsma iligkileri (1936 Oncesi), Ankara 1983, s. 319.
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cikme ve gerilik” olarak ozetlenecek durumdan kaynaklanmaktadir (3).
Bir baska neden, Bor¢lar Kanunumuzun kabul edildigi donemde heniiz
bu Yasadaki kurallarin yasama gecirilmesine elverisli derecede ¢oguleu
bir demokrasinin yerlesmemis olmasidir (4). Diger 6nemli bir neden sos-
vo-psikolojik niteliktedir: Buna gore, yvasal diizenlemeler spontane ve
kendiliginden olusan bir uygulamadan énce getirilmigtir. Boyle olunca,
bu kurallarmn yasama gegirilmesinin giiglestigi diisiiniilebilir. Ulkemizde
bu konudaki ilk diizenlemenin bir yabanci yasanin ¢evirisi olarak hu-
kukumuza aktarilmasi da bir olumsuzluk olarak degerlendirilmektedir
(5). Daha ¢ok hukukgularm iizerinde durduklar: bir elestiri ise, bu ka-
dar 6nemli etkilere sahip, karmasik bir kurumun sadece iki maddeyle
yetersiz bi¢cimde diizenlenmesidir (6).

Kanimizea gesitli nedenler arasinda en dolaysiz ve belirleyici clani,
sendika, toplu is sézlesmesi ile grev haklarmin bastan beri birlikte ta-
ninmamis olusudur. Ogretimizde ozellikle iizerinde duruldugu gibi, grev
hakk: tammmadiginda isciler, isvereni toplu is sozlegsmesini kabul etmeye
sevkedecek, zorlayacak aragtan yoksundurlar (7). Bu bakimdan iilke-
mizde, 1936 tarihli Is Kanunu ile (m. 72) grevin yasaklanip cezai
yaptinmlara baglanmas: (m. 127-129. 130, 132), toplu is sozlesmeleri-
nin genis bir uygulama gérmesini engellemistir. Aym sekilde sendika-
clyin benzeri nedenlerle iilkemizde ge¢ gelismesi gok dnemli bir etken
olmustur (8). Ulkemizde ancak 1947 tarihli “Isci ve Isveren Sendikalar:
ve Sendika Birlikleri Hakkindaki Kanun”la sendikacihk yasal bir sta-

(3) Ozellikle bkz.: ISIKLIL s. 35: Yaﬁar, bu nedeni toplu is sozlesmesi uygulamasmdaki gecik-
menin teme! nedeni olarak gdstermektedir.

(4) Bu konuda bkz. érn.: GULMEZ, age s. 319.
(5) Bkz.: GULMFEZ, age s. 320.

(6) MIMAROGLU, s. 28-30: Toplu is sézlesmelerinin o donemde gelismemesinin ana nedeni
olarak gosterilmektedir. Bkz. aynca: ESENER, s. 388; CELIK, Topln Ig Sozlesmesi, s. 31;
TALAS, s. 271; TUNGOMA(?, C. 11, s. 201. Diger taraftan bkz.: 275 sa, TSGLK, Cerekce,
MMTD, B 74, 17.4.1963, s. 2.

(1) TALAS, s. 271: Yazar, bu gerceiin topiu is sbzlesmelerinin geligiminde temel etken olduzu
goriizindedir. Ayrica bkz.: REISOGLU, Toplu 1s Sozlesmeleri, s 7; MIMAROGLU, s
30-31; ESENER, s 389; CELIK, Toplu Is Sozlesmesi, s. 31; TUNCOMAG, C. II, = 201;
ULUCAN, s. 53. Bu yonde: Gerekge, MMTD, B 74, 17.4.1963, s. 2; Millet Meclisi Gegici
Komisyon Raporu, MMTD, 17. 4. 1963, s. 11.

(8) GULMEZ, s. 319-320: Temel neden olarak gisterilmektedir; MIMAROGLU, s. 31-32;
CELIK, Toplu s Sozlesmesi, & 31; TUNCOMAC, C. 11, 5. 201; ULUCAN, s. 53. Bkz. ay-
nca: Gerekce, MMTD, B 74, 17.4.1963, s. 2.
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tiye kavusmustur. Oysa iseilerin kendilerine has, spesifik orgiitleri yo-
luyla gok daha etkili olduklan yadsimnamaz bir gercektir.

Sonug olarak iilkemizde, Batr’da yapildiga gibi toplu is sozlesmesi
kurumunun ortaya gikisimi sirf sosyolojik temellere dayandirip, kaynag
sosyal gii¢lerin eylemlerinde aramak, tarihsel agidan bir yamlg teskil
eder. Ulkemizde Is Hukukvnun tarihsel gelismesi iginde, toplu is sézles-
mesi kurumu ilk 6nce yasakoyucu tarafindan tesis edilmis; daha sonra
anayasal bir kokene dayandirlmistir. Toplu is sozlesmesi hakki, Ana-
yasamizda sendika ve grev haklariyla birlikte tanmip, her ii¢ kurum ge-
sitli giivencelerle birlikte yasayla diizenlendikten sonra toplu pazarhk
yvasama gecirilmis ve “sosyal giicler’”ce benimsenmistir.

B. Kaynak olarak Anpayasa hiikiimleri

1. Toplu is sizlesmesi erkinin kaynagint Anayasadan almast :
a) 1961 Anayasasindaki hiikiim :

Ulkemizde ilk defa 1961 ‘Anayasasi m. 47°de toplu iy sozlesmesi 6z-
girliigii bir anayasal hak olarak tanmmstir. “Toplu sézlesme ve grev
hakki” bashkh m. 47 hiikmii su sekildeydi:

“Isciler, isverenlerle olan miinasebetlerinde iktisadi ve
sosyal durumlarini korumak veya diizeltmek amaciyla toplu
sozlesme ve grev hakkma sahiptirler.

“Grev hakkinin kullanilmas: ve istisnalar1 ve isverenin

haklarn kanunla diizenlenir”.

b) 1982 Anayasasindaki hiikiim :

1982 Anayasasi m. 53’de ise toplu is sozlesmesi hakki grev hakkin-
dan ayr bir madde ile 6ngoriiliip, kismen de diizenlenmektedir:

“Toplu is sozlegsmesi, grev ve lokavt” ortak bashg altinda yer alan
“Toplu is sozlesmesi hakks” alt bashikh hilkiim su sekildedir:

“Isgiler ve isverenler, karsihkli olarak ekonomik ve sos-
val durumlarim1 ve ¢ahsma sartlarim diizenlemek amaciyla
toplu is sbzlesmesi yapma hakkina sahiptirler.

“Toplu is sbzlesmesinin nasil yapilacag kanunla diizen-
lenir.
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“Aym isyerinde, aym dénem igin, birden fazla toplu is
sozlesmesi yapilamaz ve uygulanamaz.”

Goriildigii gibi 1961 ile 1962 Anayasalarindaki bu hiikiimler baz
farkhiliklar gostermektedir. Bu farkhliklara “Tiirk hukukunda toplu is
sozlesmesi Gerkliginin islevleri” alt bolimiinde deginecegiz.

c¢) Toplu is sizlesmesi hakkinmin Anayasada taninmasinin anlama :

Burada iizerinde durmak istedigimiz husus, toplu is s6zlesmesi hak-
kinin hukukumuzda anayasal giivence altina abnmis olmasi; Anayasa-
mizin is¢i ve isverenlere ekonomik ve sosyal durumlan ile ¢absma ko-
sullarin1 birlikte diizenlemeleri igin dzerk bir alan tamnus olmasidir.

Bundan ¢ikarilacak bir sonug, dah: once degindigimiz iilkemize
has tarihsel gelisme ozellikleri gozoniinde tutuldugunda, toplu is sozles-
mesi erkinin Anayasa’dan kaynaklandigidir. Bu bakimdan, kurumun,
Devletin hukuk diizeninden ayri bir hukuk diizeninde kaynagimi bul-
duguna dair teorileri iilkemiz agismdan savanmak giigtiir (9).

Diger yandan toplu is sézlesmesi erkinin “6zii”, kaynaginin buldugu
Anayasa’dan ¢ikarilacaktir (10). Bunun ¢ok énemli bir sonucu, toplu is
sozlesmesi hakkinin anayasal tanmnma alanmm yasakoyucu tarafindan
veya baska bir kamu tasarrufu ile daraltilamamasi, bu hakkin ortadan
kaldiilamamasidir. Bu nedenle, dgretimizde de vurgulandig iizere Al-
man hukukunda gii¢ kazanmis bulunan yasakoyucunun delegasyonu
kurami hukukumuzda gegerli olmayacaktir; ¢iinkii yasakoyucu kendisi
tarafindan getirilmemis bir kurah “geri alamayacak”, simrlandiramaya-
caktir (11).

Aciklama daha da derinlestirilerek, toplu is sézlegsmesinin dogrudan
ve zorlayier etkisinin bizzat Anayasa hiikkmiinde yer aldign kabul edilmeli-
dir. Bbylece kural koyma erkinin Anayasa’dan yasakoyucuya, yasako-
yucudan da taraflara “delegasyonu” fikrini de reddetmek gerekecektir
(12). ;

(9) Benzeri yonde bkz. oz: ULUCAN, s. 93, s. 105.

(10) SAGLAM. F.: Tiirk Hukukunda Teplu Sézlesme Erki ve Suurlan, A.U. SBFD, C. XXIX,
No. 1-2, Mart-Haz. 1974, s. 205, s. 207.

(11) SAGLAM, s. 209; ULUCAN, s. 84.

(12) Bkz.: ULUCAN, s. 104-105: Yazara gire, “Anayasanmn, yasakoyucuya, kural koyma er-
kini delegasyon aracihg ile taraflara devretme konusunda yetki verdigi de soylenemez.
Bu nedenle hukukumuz bakimindan hem dar anlamda hem de genis anlamda delegasyon
kuramimmn gecerliligi kalmamaktadir.”
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Anayasanmizda yasakoyucuya diizenleme yiikiimliligii de verilmek-
tedir (m. 53 [II). Ancak daha 6nceden de deginildigi gibi toplu sbzlesme
hakki, sendika ve grev haklarinda oldugu gibi, herhangi bir Devlet mii-
dahalesi ve yasal diizenleme olmaksizin da kullamlabilecektir. Baska
deyisle, Anayasamizin bu hiikiimleri dogrudan uygulanir niteliktedir (13).

2. “Toplu is sozlesmesi hakky’nin “sozlesme ézgiirliigii”’nden ayri bir
hiikiimde yer almast

~ Toplu is sozlesmesi haklkinin Anayasamizda sézlesme 6zgiirliigiin-
den (m. 48) ayri olarak diizenlenmis olmasi, iizerinde durulmas: gereken
bir husustur.

a) Toplu is sizlesmesi hakkinin Anayasada yer almasinin gereksiz
oldugu gériisii : :

1961 Anayasasi doneminde dgretimizde, Anayasamzdaki sozlesme
ozgiirliigiiniin toplu is sézlesmesini de kapsayip giivence altina aldig;
dolayistyla ayr bir madde ile toplu is sézlesmesi hakkina yer vermenin
gereksiz oldugu éne siiriilmiistiir. Bu gériisii savunan S.K. Mimarog-
Iw’'nun dayanms oldugu bashca gerekgeler sunlardi:

— Diinya anayasalarimin biiyiik Qoéunlugun&a toplu is sozlegmesi
hakk: yer almamaktadr.

— Toplu is sozlesmesini de icermekte olan sbzlesme ozgiirliigiine
iligkin bir Anayasa maddesi bulunduguna gore, toplu is sézlesmesi hak-
ki éngoren madde gereksiz bir tekrarlamadir.

— Sbz konusu madde toplu is sézlesmesinin uygulama alamm da
daraltmaktadir. 1961 Anayasasinda yer alan hiikiimde toplu sézlesme
hakki, anayasal hak olarak sadece iscilere tanmmistir. Diger taraftan soz
konusu hak, iggilorin iktisadi ve sosyal durumlarimi korumak ve diizelt-

(13) Bkz. yuk. Ikinci Boliim, § 1, 11, B; TANOR, s. 233; ULUCAN, s. 67-69. B. TANOR, ana-
yashl-normun kendiliginden uygulamir olmas: i¢in aranacak kosullan saymaktadir; bunlar
dzetle: 1) Kullamlan ifadelerin yeterince acik ve dakik olup, programatik nitelik tasima-
mas1; 2) Hakkmn yiikiimlisiiniin ve kapsamimmn agikca belli olmasi; 3) Bizzat hakkin yap
ve niteligi itibarryla herhangi bir Devlet orgammin destegine muhtac¢ olmaksizin kendili-
ginden uygulamir olmasi; 4) Yarg giivencesi ile donatilms olmasi (s. 233).
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mek amaa: olarak belirli amaclara baglanmistir (14). Bu nedenlerle ya-
zar, 1961 Anayasasinin amlan hilkmiinii, sézlesmenin uygulama alanim
gereksiz yere daralttign gerekgesiyle elestirmektedir (15).

b) Toplu is sizlegmesi hakkinin Anayasad& yer almasimin gerekli
oldugu goriisii :

Bizim de kauldigimz bir baska giriise gore, toplu i sozlesmesi
hakkimin aym bir hitkiimle anayasal giivence altina alinmas: isabetli,
hatta gerekli bir ¢éziimdiir (16).

Her ne kadar toplu is sozlegmesi bir sézlesme tiirii teskil edip sbz-
lesme ozgiirliigii cergevesi i¢inde ele ahnabilirse de, gostermekte oldugu
ve incelememize konu olan ¢ok onemli dzellikleriyle, klasik sozlesme 6z-
giirliigii esasmin gergevesini zorlamakta, genigletmektedir. Bu bakim-
dan, ozellikle de spesifik islevleri agisindan ayr1 bir madde ile, agik bi-
cimde anayasal giivenceye kavusturulmasi, herhangi bir duraksamay:
énlemesi bakimindan zorunludur. Bu zorunluluk, 6zellikle iki bakimdan
belirgin olmaktadar:

— Toplu is sézlesmesinin “sézlesme’™ olma niteligi halen tartismali
bir husus oldugundan, toplu sozlesme hakki “sozlesme bzgiirliigii” cer-
cevesi icinde kabul edilmeyebilir. Bu olasiha karsi toplu ig sozlesmesi
hakkinin Anayasa’da acik bigimde tamimmasinda yarar bulunmaktadir,

— Toplu is sézlesmesi erkinin giivence alundaki bzii, daha agik bir
sekilde tammlamp Anayasaca korunmaya muhtag goriinmektedir. Ozel-
likle sosyal giiclerin bu miiesseseyi nisbeten ge¢ olarak ve “yukarndan

(14) F. SAGLAM’'m makalesinde de toplu is sézlesmesi erkinin konu bakumindan sinirlari iize-
rinde durularak, siyasal amaclar toplu sozlesme erki dismda kaldign gibi, dini konularin da
(6rnegin namaz vakitleri, namaz odalan tahsisi gibi talepler) toplu is sozlesmesinin konusu
vapilamayacag belirtilmistir (s. 212). Giiniimiizde yiiriirlikte olan sistem ¢ercevesinde de,
toplu is sézlesmelerinin hizmet iligkisi disinda kalan konularda normatif etki ‘yapmasi ka-
bul edilemez.

(15) Bkz.: MIMAROGLU, s. 40-41.

(16) S.K. Mimarogha'nun goriisiiniin bir elestirisi igin bkz.: ULUCAN, s. 92-93: “Mimaroglu’nun
kars: kamt olarak ileri siirdiigii, saptanan amacin sézlesmenin uygulama alamm daralttii
giriigii; gergekte bu amaca bagh 6zgiin nitelikleri olan yeni bir kurumun, toplu is sozles-
mesi 6zerkliginin varlik gerekcesi olmaktadir. Bu bakimdan ve yukarida verilen bilgilerin
111 alnda Mimaroglu’na katlmaya olanak yoktur. Ayrica toplu is sézlesmesinin Anaya-
sada diizenlenmemis olmast onun tamnmadifi anlamma gelmez. Ornegin, Almanya’da
Anayasada agikca diizenlenmis olmamasma ragmen bu kurumun Anayasa diizeyinde or-
giitlenme dzgiirliigiine bagh olarak tanndifinda goriis birligi vardi”. (s. 93)
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asaf’”, Anayasa ve yasa hiikiimleri sayesinde benimsedikleri iilkemizde
bu gereksinim daha da belirgin bicimde ortaya ¢ikmaktadir.

Haklh olarak vurgulandiga gibi, Anayasa’da tammmakla toplu is
sozlesmesi hakki, sosyal yanlara “Devlet karismasindan korunmus bir
alan” saglayip bu suretle kamu giiciinii baglamaktadir (17). Boylelikle
bir yandan gerek yasakoyucunun, gerekse idarenin dizenleme ve miida-
halelerine, diger yandan da 6zel kisilerin davramislarma kars: (18) Ana-
vasa tarafindan giivence altina alimmig bir koruma alam1 mevcuttur.

Bu anayasal koruma alaninm kapsammin ne bigimde belirlendigi

konusu ise “toplu is sézlesmesi hakkinin islevi” ¢ercevesinde incelenme-
lidir.

IL. TURK HUKUKUNDA TOPLU i$ SOZLESMESI ERKININ
ISLEVLER1

Konu, toplu is sozlesmesi erkinin kaynagim teskil eden Anayasa-
larimiz agisindan ele alinmalidir.

1961 Anayasas1 m. 47 ile 1982 Anayasasimn 53. maddeleri birbiriyle
karsilastinldiginda bazi onemli farklar dikkati ¢ekmektedir:

A. 1961 Anayasasi m. 47°de toplu is sézlesmesinin islevsel bag:
1. Is¢iyi koruma islevi :

1961 Anayasasimin 47. maddesinde toplu is sézlesme erkinin nisbeten
spesifik bir isleve yoneldigi goriilmektedir:

a) Bir kere Anayasa, toplu is sozlesmesi hakkini is¢ilere vermistir.
Biylece anayasal hak olarak yararlanma bakimindan taraflar arasinda
bir simetrinin gozetilmedigi; bu hakkin sadece is¢iler agsindan spesifik
bir anayasal koruma alami bulundugu séylenebilir. Isverenler agisindan

(17) ULUCAN, s. 82. Ancak bu alanin mutlak anlamda her tiirlii miidahaleden baZisik olmadig:
konusunda bkz. asagida (II, A, a) kismndaki agklamalarimiz.

(18) Bkz.: ULUCAN, s. 84-85’de verilen drnekler: toplu is sbzlesmesi taraflan ile rakip orgiit-
lerin toplu is stzlesmesi ézerklifinin dziine a)}k]m girisim ve iglemleri arasinda, isciler veya
orgiitlerince toplu is stzlesmesi hakkindan feragat edilmesi, rakip drgiitlerin toplu is soz-
lesmesinin bir baska orgiitle yapilmamas: konusunda isverenle anlasmalarn drnekleri ve-
rilmektedir.
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ise alelade siozlesme ozgiirliigii ilkesinden yararlamlmas: yeterli goriil-
miis olabilir. Bununla birlikte 275 sa. TSGLK hiikiimlerine bakildigmn-
da, dzellikle yetki ve ¢agriya iliskin m. 7, m. 9 gibi diizenlemelerin her
iki taraf bakimindan nishi bir simetri icinde gergeklestirildigi gézlen-
mektedir (19). Ancak béyle bir nedenle 275 sa. TSGLK nun Anayasaya
aykirihgmin s6z konusu olmadigi kamisindayiz: Zira bir hakkin anayasal
tanmma alanmm dar tutulmus olmasi, sadece anayasal giivencenin smir-
larim gésterir. Yasakoyucu séz konusu hakkmm smirlarim genisletme ola-
nagma sahiptir (20), yeter ki diger Anayasa hiikiimlerini ve Anayasa’da
ongoriilen diger haklarin 6ziinii zedelemesin.

b) Diger yandan, Anayasada toplu siézlesme hakki isgilere, isveren-
lerle olan iliskilerinde ekonomik ve sosyal durumlarimi koruma ve dii-
zeltme amaci ile taninmak suretiyle, is¢iyi koruma islevine yonelik bir
kurum olarak kabul edilmistir. Béylelikle bu metinde kanimizca sadece
is¢iyi koruma islevi anayasal koruma alanma sokulmus; diger islevler
ise yasakoyucunun takdirine birakilnig bulunmaktadir.

Ancak bu konuda degisik anlayislar kabul edilmektedir: Ornegin,
F. Saglam’a gore, yasa ile ancak koruma amacma uygun diigen smirla-
malar getirilebilecektir. Yazara gore “toplu is sozlesmesi, ig¢ilerin sim-
diye kadar ulastiklar iktisadi ve sosyal durumu geriye gotiiriicii bir arag
olarak diizenlenemez”. Ayrica bu goriis, sosyal yanlarm tasarruflarmy da
simrlamaktadir; soyle ki “toplu is sozlesmesi, iscilerin iktisadi ve sosyal
durumlarm- diizeltmek amacmna yonelmelidir” (21). Nihayet, taraflarm
diizenleme o6zerkligine giren konularda isci aleyhine olarak yapilacak
kamu tasarruflan da caiz gorilmemektedir. Boylece bu goriige gore or-
negin, cahsma kosullarinin iist simirmm emredict hiikkiimlerle dizenleyip,
isgilere daha elverisli kosullarla toplu sbzlesme yapma olanagim kapat-
mak amac¢ digt bir simirlama olarak toplu is sozlesmesi erkinin 6ziine
dokunulmasim ifade edecektir (22). D. Ulucan da benzeri bigimde, or-
negin yasakoyucunun, koruma amacina aykir: olarak toplu sozlesmelerle
oncelikle isletmenin veya salt kamu yararmmn gozetilecegini 6ngore-
meyecegini; toplu is sézlesmesinin igeriginin belirlenmesi bakimindan

(19) Bkz. MIMAROGLU, s. 40-41

(20) Kars. MIMAROGLU: Yazar, esasen tasvip etmekte oldugu yasa diizenlemesinin anaya-
saya aykimhk teskil edebilecegi kamsindadir (s. 40-41).

(21) SAGLAM, s. 206.
(22) SAGLAM, s. 216.
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da, brnegin, iicretlerin dondurulmasinin veya taven saptamalarmn
Anavasaya aykrmrihk teskil edecegi goriisiindedir (23).

Karimizea, 1961 Anayasasimn 47. maddesi ile ongoriilen koruma
islevini. taraflara isgilerin ekonomik ve sosyal durumlan ile ilgili ve isci
lehine olmasi kaydiyla, simirsiz bir diizenleme yetkisi olarak kabul et-
mek, asin bir yorum tarzidir. Anayasamn séz konusu hitkmiinde amag-
lanan, dogrudan toplu is sézl¢smesinin hukuksal rejiminin belirlenip uy-
gulanmasinda, is¢iyi koruma amacina zarar verilmemesidir. Dolayisiy-
la yukandaki ornekler ele ahmrsa, yasa ile toplu is sozlesmesinin once-
likle igletme ¢ikarlarmin gozetileceginin ongérillmesi durumu, kabul et-
tigimiz anlayis agisindan da koruma islevinin acgik ihlalini teskil edecek-
tir. Buna karsibk, burada da BK m. 19-20"deki genel simrlamalar tipin-
de kisitlamalar gibi, Anayasanmn diger hiikiimleri gozéniinde tutulmali-

dir.

2. Grev hakky ile ayni maddede yer almast:

1961 Anayasasi m. 47°de toplu is sozlesmesi ile grev haklar birlik-
te, aymi maddede diizenlenerek, aym ciimlere belirtilmistir. Bu tutum
Anayasa koyucusunun bu iki hakk: birbirine bagh olarak gordiigiinii gos-
termektedir. Bunun yaninda, béylelikle gene kurumun isgiler yararma
ele alindig1 teyit olunmaktadir.

Ancak biitiin bunlarin yaninda, grev hakkimin anayasal korunma
alanimin, igverenle olan iliski cercevesi iginde ve iscinin ekonomik ve
sosyal durumlarmin korunmas: veya diizeltilmesiyle simirh tutuldugn
da anlasilmaktadir.

Dikkat ¢eken bir bagka nokta, grev hakkimmn kullamilmas:1 ve istis-
nalar1 bakimindan yasakoyucuya bir diizenleme girev ve yetkisi veril-
mesine karsilik, bu ciimlede toplu is sozlesmesinin yer almayisidir. Boy-
lece yasal sinirlama getirme olanaklar: bakimindan grev hakk ile toplu
sozlesme hakk: bir tutulmamig goriimmekte. Daha énce belirttigimiz go-
riis cercevesinde, grev hakki igin soz konusu olabilecek simirlamalar,

(23) ULUCAN, s. 84: Bu bakimdan 1§ K. m. 14’de kidem tazminatinin saptanmasinda iist simr
getiren hiikmiin Anayasaya aykin oldugu 6ne siiriilmektedir (d.n. 97). Bu yonde bkz. ay-
nea: CELIK, s. 367; KUTAL, M. - EKONOMI, M.: Tiirk Endiistri Iliskileri Sisteminin
Yasal Cercevesi ve Bashea Sorunlan, Endiistri Iliskileri Semineri, s. 80-127. Bkz. ayrica:
Anayasa Mahkemesi 9.12.1976, 1976-34/1976-52, RG 15.3.1977, Sa: 15879: 1977 wili
Biitce Kanununun sizlesmelerde dngoriilecek iicret ve diger maddi ve ayni gikarlara tavan
koyan hiikmiiniin iptaline oybitligi ile karar verilmistir.
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toplu is sozlesmesi agsindan ancak koruma amacma uygun distiigi
oranda miimkiin kabul edilmektedir (24).

B. 1982 Anayasanmm m, 53 ile 2822 sa, TSGLK agisindan toplu
ig soz'esmesinin iglevsel bag:

22k Isgiyi koruma islevi :

1982 Anayasasi m. 53 hitkmii, konumuz agisindan, 1961 Anayasasi-
nin 47. maddesine nazaran baz farkhlklar gostermektedir:

Bu kez toplu is sézlesmesi hakki, sadece iggilere degil, aym: zamanda
isverenlere de tanmmaktadir. Boylece Anayasa koyucunun toplu sbz-
lesmeyi her iki sosyal yanin simetrik bigimde yararlanabilecegi bir arag
olarak ele aldigi anlagilmaktadir (25).

Yeni hiikiimde koruma amaci yerine diizenleme amacmin én plan-
da tutuldugu izlenimi dogmaktadir. Ancak bu hususu kammizeca ihti-
yatla ele almak gegekir: Her ne kadar toplu is sozlesmesi hakkinin ama-
c1, iggilerle isverenlerin “karsihkhi olarak ekonomik ve sosyal durum-
larmm ve gahsma gartlarmm diizenlemek” bi¢iminde belirtilmisse de, ko-
ruma iglevinin geri plana itildigini savunmak giigtiir. Hikmiin bu bi-
¢imde diizenleniginin temel nedeni, daha 6énceki Anayasa metninin yu-
kanda degindigimiz cesitli yorumlara elveiisli bulunmasi olabilir. Bu
suretle, yasakoyucu ve diger kamu otoritelerinin, her zaman is¢i lehine
olmayabilecek bir takim diizenleme ve yorumlar getirme olanaklar
nisbeten agk tutulmus goriinmektedir.

Béyle bir baglam icinde dahi, toplu is sézlesmesinin temel islevinin
hukukumuzda gene isgiyi koruma islevi oldugu kamsmndayiz (26). Bu
yonii destekleyecek ¢esitli hususlar arasinda tabii ilk 6nce toplu is soz-
lesmesi hakkinin bir sosyal hak olmas: zikredilebilir. Byle olunca daima
6n planda zayifi, yani burada ig¢iyi koruma amaci gozetilecektir. Nitekim
2822 sa. TSGLK’da bu yéniin toplu is sozlesmesinin diizenlenisi baki-
mindan 6én plinda tutuldugu, hatta bu yénde baz ilerlemeler saglandig
gorilmektedir. :

(24) SAGLAM, s. 216
(25) Bkz. CELIK, s. 362-363.

(26) Genel olarak bu yonde: ULUCAN, s. 136; diger taraftan, giiniimiiziin hukuk anlayisinda
diizen diigiincesinin toplu is sbzlesmesinin koruma islevinden sonra geldigi; toplu is sozles-
mesinin diizen iglevinin simrim is¢iye yararhlik ilkesinde buldugu yoniinde bkz.: SOYER,
P.: Genel Is Kosullari, Istanbul 1987, s. 193 ve burada atf yapilan Alman sgretisi “kesimi.
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Toplu is sézlesmesinin igi yararma etkisi konusunda 2822 sa.
TSGLK’da gozlenen bir gelisme bu bakimdan dikkat gekicidir: “Topla
is sozlesmesinin hitkmii” baghkh 275 sa. TSGLK m. 3/IV’de toplu is
sozlesmesinin dogrudan dogruya ve zorlayie: etkisinin ¢ok onemli bir
smirin1 teskil eden, hizmet akitlerindeki isci lehine hiikiimlerin korun-
- mas1 esas1 istisnaya tabidi: Buna gore, toplu is sozlesmesinin icerdigi,
hizmet akdine nazaran isginin aleyhine olan hiikkme iistiinliik tamma ola-
nag verilmisti (27). Ogretimizde o donemde bu hiikmiin isabetsizligine
isaret edilmistir (28).

9822 sa. TSGLK m. 6 [IIde ise bu hiikiim farkh bigimde diizenlene-
rek, “toplu ig sézlesmesinde aksi belirtilmedikge” ibaresi kaldirilmastir.
Biylece, artik toplu is sdzlesmesi taraflarmm, bireysel hizmet akitlerin-
de yer alan veya alacak hiikiimleri iggilerin aleyhine bertaraf etme ola-
naklan kalkmustir. TSGLK m. 6 [II hitkmii emredici oldugundan, toplu
is sozlesmelerinde yer alacak aksine kararlagtirmalar gegersizdir (29).

2. Diizen iglevi :

1982 Anayasasmmn 53. maddesindeki anlatim toplu ig sbzlesmesinin
“diizen iglevi”ne de agik¢a yer vermektedir. Gergekten, toplu is sozles-
mesi, kapsamina giren isyeri veya isletmede nisbeten siirekli ve yekne-
sak bir ortak galisma rejimi, bir is diizeni getirmektedir.

a) Zaman agisimdan nishi bir stireklilik, hukukumuzda daima toplu is
sbzlesmesinin icerigine dahil sayilan, toplu sézlegme hitkiimlerini iyiniyet-
le yerine getirme ve “dirlik” boreuyla saglamr. Bu yonde genis anlaml bir
“diizen islevi’’ne, toplu is sozlesmesinin siiresi boyunca calisma barisiny
koruma borcu da girmektedir. Hukukumuzda, toplu is sbzlesmesinin
yiiriirliigii siiresince grev ve lokavta bagvurma yasagi, 2822 sa. TSGLK
ile hak grevine cevaz verilmemesi suretiyle mutlak nitelik kazanmustir.

(27) 275 sa. TSGLK m. 3/IV: “Toplu ig sozlesmesinde aksi belirtilmedikee, hizmet akidnin igci
lehindeki hiikiimleri muteberdir™. 1

(28) Bkz.: GELIK, Toplu Is Sézlesmesi, s. 62-64; aynt yazar, 15 Hukuku Dersleri, s. 398: Kaynak
teskil etmis bulunan Isvigre ve Alman Kanunlarmda(IBK m. 357 /IT; eski m. 323 /IT; TVG
par. 4 [III) bdyle bir hitkmiin yer almadigmna da isaret edilmektedir. Bkz. ayrica: REIS-
OGLU, S.: Toplu Is Sézlesmesi, Grev ve Lokavt Kanunu Serhi, Ankara 1975, s. 108: ayms
yazar, Serh 1986, s. 99-100. Kars.: ESENER, s. 408: Igverenin toplu is sbzlesmesi disinda
iscilerine hizmet akitleriyle gikar saglamasinm sendikacihk ydniinden arzu edilmeyecek yam
belirtilerek, uygulamada bazan isveren ile is¢i sendikalan arasinda uyusmazhklar aktifina
igaret edilmektedir.

(29) REISOGLU, Serh 1986, s. 100.
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Siirekliligi saglamaya yonelik bagka bir esas, bizzat Anayasa hiik-
miiyle dngbriilen “teklik ilkesi”dir. Anayasa m. 53 [IIl’¢ gore, “Aym is-
yerinde, aym dénem igin birden fazla toplu is sézlesmesi yapilamaz ve
uygulanamaz”.

Soz konusu siireklilik, artik ancak belirli siireli olarak yapilabilen
(TSGLK m. 7) toplu is sézlesmesinin sona ermesinden sonra bile bir ol-
¢iide saglanmaktadir: TSGLK m.-6 [II’ye gire, “her ne sebeple olursa
olsun sona eren toplu is sézlesmesinin hizmet akdine iliskin hiikiimleri
yenisi yiiriirliige girinceye kadar hizmet akdi hilkmii olarak devam eder”.
Ilging ve tartzsmal uzantilar: olan bu esasi, burada tahlil etmeksizin sa-
dece zikretmekle yetiniyoruz.

Yeni bir toplu ig sézlesmesinin yapihp yiiriirliige konulmas: ile 6n-
ceki toplu is szlesmesinin kurdugu diizen sona erip yerini yenisine bi-
rakir. Bu bakimdan énceki hiikiimlere nazaran yeni hiikiimlerin is¢inin
lehine ya da aleyhine olmasi 6nem tasimaz (30).

b) Isyerinde veya isletmede “birlik ve beraberlie dayanan belirli
bir diizenin kurulmas: amaci1” (31) olarak tarif edilebilen diizeni saglama
iglevinin giiglendirildigi de gorillmektedir. Bu bakimdan 2821 sa. SK’-
daki “Sendikaya iiye olup olmama hiirriyetinin teminati” bashkh m:
31’de dikkat ¢ekici bir yeni hiikiim getirilmistir. Esasen sendika iiyele-
riyle iiye olmayanlar ve farkli sendikalara iiye olanlar arasinda ayrim
yaplmasiu yasaklayan bu hiikkmin hukukumuzdaki klasik istisnas,
toplu is sézlesmesinden yararlanma bakimindan taraf sendikaya iiyelik
koguludur. 274 sa. SK m. 19 /IV’de, “21 nci madde hiikmii ile kanunun
- cevaz verdigi toplu is sozlesmesi hiikiimleri saklidir” denilirken; 2821
sa. SK m. 31 /IV'de, “iicret, ikramiye, prim ve paraya iliskin sosyal yar-
dim konularinda toplu is sozlesmesi hiikiimleri saklidir” seklinde yararl
bir agikhk getirilmektedir. Boylece toplu is sozlesmesinin genel olarak
parasal hiikiimleri disinda kalan, taraf sendikamn iiyesinin lehine ko-
sullardan, aksi 6ngoriilmedikce isyerindeki tiim ig¢iler yararlanacaktir.

Bu hiikiimler esas itibarryla igyerinin ¢aliyma diizenini ilgilendiren
tiirden olarak, 6rnegin ¢ahsma ve dinlenme zamanlar, hafta tatili, isci

(30) Bkz. ozellikle: CELIK, Toplu Is Sézlesmesi, s. 79-80; ayn: yazar, Is Hukuku Dersleri, s.
401-402. Bkz. ayrica bu yonde: 9. HD 7.2.1975, 8086 /28426, IHU, TSGLK m. 3, No. 3
ve C. TUNCAY m incelemesi; 9. HD 13.4.1984, 3415 /4248, IHU, TSGLK m. 6, No. 2 ve
U. NARMANLIOGLU'nun incelemesi; 9. HD 31.1.1989, 1524/2965, lsveren, Arahk
1989, C. XXVIII, Sa. 3, s. 18.

(31) GELIK, ls Hukuku Dersler, s. 399.
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saghin ve is giivenligi onlemleri, iscilerin topluca igyerine taginmasi,
yemek verilmesi gibi hiikiimlerdir (32). Onceki yasal diizenleme bigimini
elestirmis bulunan T. Esener, ozellikle bir isyerinde “calisma siiresi, is¢i
saghgna iligkin tedbirler, verilen sicak yemek gibi hususlarda sendikah -
sendikasiz ayrimmn yapilmasi”nin miimkiin olmadifina isaret etmis-
ti (33). Asbnda 2821 sa. SK m. 31 [IV’deki ¢oziime daha &nceki yasa
déneminde de ulasilabiliyordu. Bunun bir yolu, toplu is sézlegmelerinde
yer alan “tefrik saitr’’nin bam yarg kararlarimizda baul sayilmas: ol-
mustur (34). Diger yandan ve daha isabetli bigimde, 2821 sa. SK m.
31/IV’deki ¢oziime isin ve igginin ozel niteliklerine dayanarak ulasil-
mas da bir dlgiide miimkiindii(35). Ancak 2821 sa. K ile, parasal olmay an
hiikiimler bakimindan getirilen bu genel ayrnm yasag, gerek kapsam,
gerekse temel diigiincesi itibariyla ayr bir anlam ve etki tasimaktadir.

1. TORK HUKUKUNDA TOPLU i$ SOZLESMESI OZERK-
LiGININ KOLLEKTIF NITELiGI:

A, 2822 sa. TSGLK’da toplu is sozlegmesinin taraflar::
1. Toplu is sozlesmesi ehliyeti :

a) Genel olarak hak ehliyetiyle baglant ve farkhliklar :

Toplu is sizlesmesi yapma ehliyeti, her seyden dnce toplu is sbz-
lesmesine taraf teskil edecek bir kurulus veya kisi olmay: ifade eder (36).

(32) OGUZMAN, s. 68-69; bkz. aymca: REISOGLU, Serh, s. 150; CELIK, s. 404-405; aym
yazar : Toplu 15 Sézlesmesinden Yarﬁrlanma, Tiihis, Ocak 1986, C. 10, Sa. 1, s. 3. Ayrmtik
ve sistemli bir inceleme igin bkz. ayrica: EYRENCI, O.: Toplu Is Sozlesmesinin syerinde
Cahsan Biitiin Iscilere Uygulanacak Hiikiimleri, Kamu-Is, C. 1, Nisan 1988, s. 4.

(33) ESENER, Is Hukuku, s. 479.

(34) Istanbul 13. Asl. Huk. (Is) Mahk. 20.11.1967, 1923 /1365; Yt. 9 HD 12,2.1968, 13171723
(onama karar), IHU SK m. 21, No. 1, F. SAGLAM"in incelemesi (IH'LT 1975): Karar, dzel-
likle gerekgesi yoniinden elestirilmektedir. Bu balamdan Anayasa Mahkemesinin 2.3.1971,
197046 /1971-24 sa. kararinda SK m. 21, sendika ve toplu sézlesme dzgiirliikleri acismdan
Anayasaya uygun ve gegerli sayilarak, tamamyla zit bir anlayis benimsenmisti (bkz. F.
Saglam’m incelemesi, s. 4-5).

(35) OGUZMAN, lliskiler, s. 69; aynt yazar: Toplu Is Sézlegmesinden Yararlanmaya 1ligkin
Sorunlar, Doganay’a Armagan, Istanbul 1982, 5. 62-63: “Bu hallerde isverenin sendikasiz
is¢iyi toplu ig sdzlesmesinden yararlandirmas: degil, kurulan is diizeninin sendikasiz iggiye
yansimas: séz konusudur” (s. 63).

(36) OGUZMAN, lligkiler, s. 19.
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Toplu is sbzlesmesi ehliyeti bir bakima medeni hukuktaki “hak
chliyeti”nin. toplu is s6zlesmesi hukuku alanindaki karsibgmu teskil eder
goriinmektedir (37). Bununla birlikte toplu is s6zlegsmesi ehliyetinin, hak
ehliyetinin 6zel bir tiirii olmadigima da isaret edilmektedir. Gergekten
de burada objektif norm (is hukuku kurallar1) yaratma faaliyeti soz ko-
nusu oldugundan (38), medeni hukuktaki hak ehliyetinden farkh, spesi-
fik kosullar aranmaktadir:

— lIsveren tarafi, 2822 sa. TSGLK 'na gore ancak bir isveren sen-
dikass olabilir. Ancak, isverenin hernagi bir sendikanin iiyesi bulunma-
mas: halinde, bizzat igveren de taraf teskil edebilecektir (m. 2; m.
12 /II) (39). :

— lsei tarafi bakimindan ise ehliyet, minhasiran is¢i sendikalarina
tanmmaktadir (TSGLK m. 2, m. 12).

Béylece 275 sa. K.’da oldugu gibi simdi de her iki taraf bakimmn-
dan konfederasyonlar, fiili is¢i topluluklar: ilo diger tipteki kuruluslar
taraf tegkil edemeyecektir, :

b) Is¢i sendikasinin toplu is siozlesmesine taraf olabilmesi :

Bu bakimdan iizerinde ¢ok durulmus bulunan ve halen de 6nemini
koruyan bir konu, gerek 1961, gerekse 1982 Anayasasinda toplu is soz-
lesmesi hakkinmin “iggiler”’e tanmmasma karsihk, TSGLK larimiza gore
ancak sendikal orgiitlerin ig¢i tarafim tegkil edebilmesidir.

275 sa. K.’nun hazirlandig ve daha sonra da uygulandigi dénemde
one siiriilmiig bir goriise gore, Anayasada iscilere taniman bu hakkin kul-
lanimimin yasa ile sadece belli tipte mesleki érgiitlere birakilmasi, Ana-
yasaya aykimlik teskil eder. Baz igci cevreleri ile 6gretimizde §zellikle
K. Oguzman tarafindan one siiriilmiis olan bu goriigiin (40) gesitli gerek-

“geleri arasinda sunlar zikredilebilir:

(37) Bu ybdnde bkz.: ISIK, R.: Ehliyet ve Yetki, 3. baski, Ankara 1977, s. 13.

(38) TUNGOMAG, II, s. 237-238.

(39) Isverenin bir sendikanm iiyesi oldugu halde, sendikasiin muvafakati digmda imzaladif
toplu ig sbzlegmesinin hiikiimsiizliifiine dair bkz.: 9. HD, 9.2.1987, 1925 /1557, Cimento
isveren, Temmuz 1987, s, 19-20.

(40) OGUZMAN, K.: Toplu Sizlesme, Grev ve Lokavt Kanunu Tasansi Tahlil ve Tenkidi,
IUHFM, C. XXVIIIL, Sa. 2, 1962, s. 423; ayn: yazar: Hukuki Yonden Grev ve Lokavt,
2. bas, Istanbul 1967, s. 59. Benzeri goriig S.K. Mimaroglu tarafindan da benimsenmistir
(bkz.: MIMAROGLU, s. 79-89). 5
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— Toplu sbzlesme hakknm siijelerinde, Anayasa hitkmiine naza-
ran bir daraltma yapilmistir (41). Béylelikle bu hak delayl bigimde si-
nirlandirilmas, hatta yok edilmigtir. Bunun yamnda, dzellikle, s6z konu-
su diizenlemenin “san sendikacilifn” tesvik edecegine de isaret edilmek-

tedir (42). ~

— Grev ve toplu.s'dzleg.me haklar belli nitelikte, yetki kosullarmi
tastyan sendikalara hasredilince, isgiler bu sendikalarz girme yoniinde
dolayh bir bask: altina sokulmusturlar. Dolayisiyla bu esaslar, Anaya-
samiz tarafmdan giivence altma alman negatif sendika oagirligi ile
diledigi sendikayr secme Ozgiirliigini zedeler (43).

— Toplu sozlesme ve grev yapma olanaklarnm isgi kuruluglarma
hasretmenin yararh oldugu kabul edilirse bile, bu husus yasalardan énece
Anayasa hilkmiiniin diizenlenisinde gozoniinde tutulup anayasa hiik-
miinde yer almaliyd: (44).

— Nihayet, BK m. 316-317"nin yiiriirliikkte kalarak fiili ig¢i toplu-
luklarimin da toplu sbzlesme yapabilme olanagmm devam etmesi, siz
konusu aykmbg ortadan kaldirmamaktadir (45).

Bu goriise kars1 ¢ogunlukta bulunan diger goriisteki yazarlar, yasa-
koyucunun tutumunu tasvip ederek, Anayasaya aykinbk bulunmadigin
savanmaktadirlar. Ofretimizde ilk kez &zollikle T. Esener tarafindan
one siiriilmiis gesithi argiimanlhr, toplu is sodzlesmes! yapma hakkimin
miinhasiran sendikal kurvluslara verilmesini desteklemektedir. Bunlar
- ozetle su sekilde siralanabilir: (46)

— Anayasa, iggilere toplu is sézlesmesi ehliyetini taniyan genel pren-
sibi ongbrmiigtiir. Boyle olunca bu genel prensibin 1@ altinda hangi
(41) TANOR, s. 380.

(42) “Lastik-Is 26. Dénem Raporu™, s. 143 (B. Tanér, 5. 300'den atfen).
(43) OGUZMAN, a.g.m., TUHFM 1962, Sa. 2, s. 423 vd.; Grev ve Lokavt, 8. 59.
(44) OGUZMAN, Grev ve Lokavt, s. 59.

(45) 0GUZMAN, Hukuki Yénden Grev ve Lokavt, s. 57-58, d. n. 38; ESENER, T.: is Hukuku
Yoniinden Toplu I Sézlegmeleri, Ankara 1964, s. 13-14; ayn: yazar, i3 Hukuku, s. 427-428;
CELIK, Toplu Is Sizlesmesi s, 40 vd.; MIMAROGLU, s. 79-85. Millet Meclisinde yasa
tasamsinin goriigiilmesi sirasinda Gegici Komisyon sbzciisii tarafindan dne siiriilen hu yon-
deki gerekgenin yamtidir (TURK-IS: Sendikalar ve Grev, Lokavt Haklan, Ankara 1964,
8. 173; M.M. Tutanak Dergisi, C. 16, 2. Toplanti, 76. Birlesim, s. 430).

(46) Bengeri goriisii savunan difer yazarlardan bazilar: CELIK, Toplu I5 Sézlegmesi, s. 34 vd.
aym yazar, Sendikalar, s. 104-106; ISIK, s. 41-47; AKYOL, $.: Tirk Hukukunda Grevin
Hizmet Akdine Tesiri, Istanbul 1967, s. 32-36.
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isgi topluluklavimin toplu iy sézlesmesi ehliyetini haiz olduklan, iggilerin
yararira olarak yasa ile belirlenebilir (47).

— Fiili is¢i topluluklar: yerine sendikal érgiitlerin taraf olabilmesi
iggi gikarlammn daha “etkili; devamli, kararh ve ciddi” bigimde (48)
savunulmasim saglamaktadir (49).

— Bir hakkin “varhg” ile “kullanilma imkéam”m birbirinden ayir-
detmek gerekir. Anayasamizda sadece iscilerin toplu is sozlesmesi hak-
kina sahip olduklar: belirtilmistir. Buna mukabil bu hakkin kimin ta-
rafindan kullamlacagimn gosteren bir anayasa hitkmii bulunmamak-
tadir. Boyle olunca yasakoyucu, diger uygar iilkelerde de yapildig gibi,
toplu sbzlesme hakkinin kullanilmasin sendikalara birakabilir (50).

— Nihayet, bu hakkn kollektif niteligi de gozoniinde bulundurul-
dugunda, ancak toplu ve organize bigimde kullanilabilmesini dogal
kargilamak gerekir (51).

Anayasa Mahkemesi de, ozellikle ig¢iye yararh oldugu gerekgesine
dayaparak, Yasanin toplu sozlesme ehliyetini isci tarafi bakimindan
sadece is¢i sendikalarina taniyan maddesinin Anayasaya aykir1 olmadigi-
na karar vermistir (52). Karar gerek¢esinde, “5-10 is¢iye veya eylemli
is¢i topluluklarina toplu is sozlesmesi yapma yetkilerinin taninmasi,
Anayasanin toplu sozlesme ve grev yapma yetkilerini tanimasi ile giit-
tiigii gerege uygun olmas: soyle dursun, karsit bulunmaktadir™ denil-
mektedir. Daha sonra, “... Anayasanmn 47. maddesindeki “is¢iler” so-
ziinden, giiclii is¢i kuruluslarmda, bagka deyimle giiclii ig¢i sendikala-
rinda birlesmis iscileri anlatmak istegi, Anayasanin herkesten once isgi-
leri korumak geregi ile bu hiikmii koymug bulundugu dahi gézéniinde
tutularak kabul olunmalidir” denilmistir.

Sendika iiyeligine zorlama konusu bakimindan, gerekcede su ifade-
ler yer almaktadir: “...Bu durum isgileri belli bir sendikaya girmeye zor-

(47) ESENER, Toplu Iy Sozlesmeleri, s. 13-14; ayn: yazar, Is Hukuku, s. 428,
(48) AKYOL, s. 35. '

(49) ESENER, Toplu Is Sozlesmeleri, s. 11-13; CELIK, Toplu Is Sozlesmesi, s. 34 vd.: aym:
yazar, Sendikalar, «. 105; AKYOL, s. 35; ISIK, s. 31-33.

(50) ISIK, s. 42, 5. 15-18,
(51) ISIK, s. 43.

(52) Anayasa Mahkemesi Karary, 19-20.10.1967, 1963-337 /1967-31, RG 2.5.1969, 13188. Ge-
rek¢ede bagka hususlara da yer verilmigtir. Bunlar arasinda BK'daki umumi mukavele
hiikiimlerinin kaldirilmamus olmasina dayanan gerekceye katilmak giictiir.
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lama anlamina gelmez ve boylece sendikalarn istege bagh olarak kurul-
masin ve istekle sendikalara girilmesini 6ngdren Anayasamizin 46. mad-
desine aykirilik s6z konusu edilemez. Gergekten sendikacilik ¢ok yararh
bir akimdir ve isci ve isveren iliskilerinin bugiin i¢in vazgegilmez bir ko-
sulu niteligindedir. O halde sendikacihfin gelismesi igin sendikalagmg
isgilere bir takim kazan¢h durumlar saglamak, is¢ileri sendika kurmaya
veya sendikaya girmeye zorlama olarak nitelendirilemez. Bu olsa olsa
bir heveslendirme yoludur ki, Anayasamizin bunu yasaklamis olmasi s6z
konusu degildir”.

¢) Toplu is sozlesmesinin yanlz sendikanin kurulu bulundugu isko-
luna giren igyerlerini kapsamasy :

Gene ehliyete iliskin 6nemli bir baska kosul da, yapilacak toplu is
sozlesmesinin miinhasiran sendikanin kurulu bulundugu iskoluna giren
igyerlerini k:psamasidir. Baska bir anlatimla, mevzuatimiz agisindan
iskolu diizeyinde kurulabilen sendika, ancak kurulu bulundugu iskolun-
daki igyerleri igin toplu is sozlesmesi yapabilecektir. Bu hususun da bir
ehliyet kosulu olarak ele alinmasi (53) pratikte 6nem tagir; zira yetki
kogullarmmdan farkh olarak, ehliyetsizlige dayanan bir toplu is sozles-
mesinin gegersizligi, her zaman one siiriilebilip, hakimce re’sen de gbzi-
niinde bulundurulacaktr.

2. Toplu ig sozlesmesi yetkist :

a) Bir onkosulu tegkil eden ehliyetin saglanmasindan sonra ara-
nacak diger kosullar “yetki” kogullaridir. Ehliyete nazaran daha dar bir
kavram olan yetki, toplu is sézlesmesi yapma ehliyetini haiz bir kurulug
veya kiginin, belli bir toplu is sézlesmesini yapabilmesi i¢in yasaca ara-
nan niteliklere sahip olmasim ifade eder (54). ‘

Yetki kosullarmin kendine ozgii, ayr1 anlam ve 6nemi bulunmak-
tadir: Genel olarak toplu is sozlesmesinin tarafi olabilen bir karulugun,
bu kez belli bir alanda bir toplu ig sézlesmesini akdedebilmesi soz konu-
sudur (55). Bu nedenle yetki, bir bakima toplu is sozlesmesinin yer ve

(53) ESENER, Is Hukuku, s. 430; ISIK, s. 27-28; ELBIR, s. 205; TUNCOMAG, II, s. 242;
ayni yazar, {5 Hukukunun Esaslar, Istanbul 1989, s. 386; REISOGLU, Serh, s. 166-167,
Yargitay da aymi ydnde kararlar vermistir: 9. HD 28.6.1976, 11198 /15684, Reisoglu, Serh,
s. 167; HGK 5.11.1969, 9684/791, Is Hukuku Der. Ocak 1970, s. 4; 9. HD 12.1.1971,
13602 /78, Is ve Hukuk, Nisan 1971, s. 28.

(54) OGUZMAN, lligkiler, s.22.

(55) ISIK, s. 48-49 (Nipperdey'e atfen); TUNCOMAG, Is Hukukunun Esaslari, s. 386.
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kisi yoniinden uygulama alanini da belirlenmektodir (56). Ancak, son-
raki Bélimde inceleyecegimiz “tesmil” mekanizmasmm isletilmesi ha-
linde, toplu is sézlesmesi yetki alanmm disinda da uygulanacaktir.

~ Bunun yaninda, sendika kurmada cokluk esasinin kabal edildigi
sistemlerde yetki kogullar, degisik sendikalar arasinda belirli kurulus-
larmm secilmesine imkin vermektedir. Bir isyerinde aym zamanda sa-
dece bir tek toplu is sézlegsmesinin yapilip uy gulauablldlgi Tirk hukukun-
da, béylelikle “toplu is sézlegmesi tokligi” ile “sendika goklugu” esaslar:
birbiriyle bagdasabilmektedir (57).

Ogretimizde genellikle yetki kosulu sayilan TSGLK m. 12°deki ko-
sullardan ilki (iskolunda yiizde onluk baiaj) H.K. Elbir tarafindan “
yisal ehliyet sart1” olarak nitelenmektedir. Oteki yetki kosulu ise (1§.ye-

rinde yaridan fazla iiyelik), isyerindeki iscileri “temsil yetkisi” olarak
adlandirilmaktadir (58).

b) Konumuz agisindan énemli bir nokta, Tiirk hukukunda, bir¢ok
hukuk sisteminde de goriildigi gibi, yetki kosullarmin yasaca belirtil-
mis olmasidir. Boylece hukukumuzda taraflar, anlasma yoluyla diledik-
leri kurulusu “yetkili” sayamayacaklardir. Taraflarm toplu is sozles-
mesi Ozerkligine getirilen bu 6nemli kaydi agiklamak miimkiindiir:
Onceden goriildiigii gibi genis bir normatif etkiye sahip olan toplu is
sozlesmesinin herthangi bir kurulus tarafindan akdedilebilmesi sakimca-
lar gosterebilir. Ugiineii kisiler vo bunlar arasinda taraf sendika ile hi¢
bir ilgisi bulunmayan kimseler iizerinde de bu denli én¢mli bir etki ya-
pan bir islemin sahiplerinde belirli bazi kosullarm aranmas: dogal kar-
stlanmahdar,

~ ¢) Tink hukukunda “en gck temsil yetenegini haiz olma”, iiye sayisi
oramna baglanarak sayisal lgiitler kabul edilmistir. TSGLK m. 12 /I’de
sadece is¢i sendikast igin ¢ifte kosul ongorilmektedir:

— Sendikanmn kurulu bulundugu iskolunda calisan is¢ilerin enaz
yiizde onunun bu sendikaya iiye bulunmasi, birinci kosuldur. Bununla
birlikte “tarim ve ormaneihk, aveilik ve bahkeilik® iskolunda bu kosul

aranmaz.

— Buna ilaveten, 275 sa. TSGLK’da da mevcut olan kosul var-
ligin1 siirdiirmektedir: Toplu is sézlesmesinin kapsamia giren igyeri veya
(56). ISIK, s. 50.

(57) Bkz.: ISIK, s. 52-53; TUNCOMAG, 11, =. 245.

(58) ELBIR, s. 205-206.
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isyerlerinin her birinde ¢ahsan iscilerin yaridan fazlasimn bu sendikanin
iiyesi bulunmasi gerekir. Isletme toplu iy sozlesmesi i¢in sbz konusu oran
isyerleri bir biitiin olarak ele almarak hesaplanacaktir.

¢) Isveren tarafi igin yasada sayisal nitelikli herhangi bir yetki
sart1 ongorilmemistir. Sendika iiyesi olmayan isveren, ancak kendi is-
yeri i¢in toplu is sozlesmesi yapmaya yetkilidir. Isveren sendikasi da
iiyesi olan isverene ait igyerleri igin yetkili saylmaktadir (m. 12 ).
Kanunumuzda “Yetki” basliklhh maddede yer alap bu kosullar baz yazar-
larmizea hem ehliyet, hem de yetki ile ilgili hususlar olarak degerlen-
dirilmektedir (59). Buna karsihk diger baz yazarlar, yasamizca agik
bicimde yetki sorunu olarak diizenlenmesi nedeniyle, bu kosullar: yetki
kosullarindan saymaktadirlar. Béyle olunca, bu kosullara uyulmamas:
halinde yetki itirazm ile yetkisizlik nedeniyle gegersizlife iliskin ustiller
uygulanacaktir (60). Kamimzea, isgi tarafi igin yapilan ayrima kosut
' bir ayrimu isveren bakimindan da yapmak geekir. Boylece, sendika iiyesi
olup olmama durumuna gére igveren sendikasin ya da igverenin taraf
olabilmesi bir ehliyet sorunu olarak degerlendirilmelidir (61). Buna karsi-
Lk TSGLK m. 12 /II"de “yetki” bashg altinda ézel olarak ongoriilen,
“iiyesi igverenlere ait isyeri” veya “kendi igyeri” bulunma sartlar ancak
yetki kosullar: olarak degerlendirilebilecektir.

d) Yetki icin 275 sa. TSGLKda 6ngériilen kogulun, 2822 sa. K.’da
is¢i tarafi yoniinden agirlastinldig goriilmektedir. Iskolunda galisan isci-
lerin yiizde onunu iiye bulundurma kosulunun eklenmesi, ilk balasta ya-
dirganacak bir smirlamadir. Bununla birlikte yiizde onluk barajin son
tahlilde ve genel olarak iscilerin Jehine etki yapacag soylenebilir: Bu
kosulla iilkemizdeki ¢ok say1da, dagiuk, kii¢iik boyutlu sendikalar yerine,
her iskolu iginde ve iilke capinda daha ¢ok iiyesi bulunan kuruluslar avan-
tajh duruma getirilmektedir. Bu surette de sendikalarm birlesmesi ve giig-

(59) Ozellikle: CELIK, Is Hukuku Dersleri, s. 382, H.K. Elbir, bu kosullan ehliyet kosulu
(“ehliyetin sayisal sart1”) olarak kabul etmektedir (ELBIR, s. 205-206).

(60) OGUZMAN, lligkiler, s. 22.

(61) Bkz.: CELIK, Is Hukuku Dersleri, 5. 382 ve zikredilen Yargitay kararlari: 9. HD 9.2.1987,
1925 /1557, Gimento Isveren, Temmuz 1987, s. 19-20: Yargitay, isverenin, iiyesi bulundugn
isveren sendikasimn muvafakati disinda igci sendikasi ile anlasarak imzaladizn toplu is
sizlesmesinin hiikiimsiizliigiine karar vermistir. Benzeri yinde, toplu is sozlesmesi yapil-
mast ile ilgili konularda husumet ehliyeti bakunindan: 9. HD 4.5.1987, 4300 /4437, Cimento
Isveren, Temmuz 1987, s. 25.
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lenmesi dolayli bigimde kolaylastirilmis sayilabilir (62). Bir baska yarar
ise, iskolu iginde belli bashi bir veya birkag sendikanin, gesitli isverenlerle
yapacaklar: toplu sézlesmelere taraf olarak, boylelikle iskolu iginde bir-
birine yaklagan, benzesen kosullarin kabul edilmesidir (63). Yiizde onluk
baraja karsi yoneltilebilecek on ciddi elestirilerden birisi, bir iskolunda
hi¢ bir sendikanin bu kosulu saglayamamasi halinde igyerlerinin toplu
is sozlesmesinden yoksun kalabilmesidir. Bunuula birlikte uygulamada
iilkemizde bu gereii saglayacak giigte yeterince sendikanin olustugu
gozlenmektedir (64).

Isyeri toplu i sbzlesmesi igin aranan “isyerinde g¢alisan isgilerin
vandan fazlasiun iiye bulunmasi” kogulunun hig bir sendika tarafindan
saglanamadigi durumlarda da o isyeri, toplu is sozlesmesinden yoksun
kalacaktir. Bu durumda, TSGLK m. 11°deki kosullarin meveudiyeti ha-
linde tesmil mekanizmasi isletilerek s6z konusu boslugu doldurmak miim-
kiindiir.

e) Goriildiigii gibi, toplu is sbzlesmesi hakkinin kullamilmas: ba-
kimindan, bu hakkin kollektif nitelifinden kaynaklanan onemli birgok
kayitlar bulunmaktadir. Hukukumuzdaki simrlamalarm genel ¢izgisi,
bu hakkin kullamlmasmin “sendika” tipi orgiitlere hasredilmesi; bu
orgiitler arasinda da 2821 sa. SK’da éngorildiigi izere (SK m. 3), miin-
hasiran “iskolu sendikalar1”nmm kabulii; ve nihayet gene 2822 sa. TSGLK’
da igkolunda ve yurt capmda belli giice kavusmus sendikalarm yetki
sahibi olabilmesi seklindedir. Biitiin bu kayitlar, iilkemizde toplu is
sozlesmesi ozerkliginin kollektif ve kurumsal bir 6zerklik oldugunu gos-
terir. Hukuk diizenimizde, bu 6zerkligin sahibi olan is¢i ve igverenlerden
ozellikle isciler, toplu sozlesme haklarmi ancak mevzuatta ayrmtili
bigimde diizenlenen brgiitler aracihiyla, belli kosullarla ve belli bir siire-
ci izleyerek kullanabileceklerdir.

Taraflar1 bakimindan ayrmtih bir diizenlemeye konu olan toplu
is sozlesmeleri, etki alanlar1 agisindan da belli bir ¢er¢eveye sokulmus-
tur: :

(62) Bu yonde, drnegin: REISOGLU, Serh, s. 170; KUTAL, M.: 2822 Sayih Yasada Toplu s
Sozlesmesinin Yapilmasi, Iktisat ve Maliye, C. XXXI, Sa. 1, Nisan 1984, . 34 vd., s. 36;
aynt yazar: Tiirk Hukukunda Yetki Tespitinin Onemi ve Sorunlar, 11, Iktisat ve Maliye,
C. XXXII, Sa. 10, Ocak 1986, s. 378 vd. s. 380.

(63) REISOGIU, Serh, s. 170.
(64) Bkz.: REISOGLU, $erh, s. 170.
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B. 2822 sa. TSGLK'da toplu is sézlesmesinin uygulama alam
1. Toplu is sézlesmesinin diizeyi :
a) TSGLK m. 3 hiikmii :

Anayasamizda toplu is sézlesmesi diizeyine iliskin herhangi bir hii-
hiikiim bulupmamaktadir. 2822 sa. TSGLK ise “Toplu is sézlesmesinin
kapsam1 ve diizeyi” baghkh m. 3’de asagidaki hiikiimleri getirmistir:

“Bir toplu is sizlesmesi aym iskolunda bir veya birden
¢ok isyerini kapsayabilir.

“Bir ger¢ek veya tiizel kisiye veya bir kamu kurum ve
kurulusuna ait aym iskolunda birden ¢ok isyerine sahip bir ig-
letmede ancak bir toplu is sozlesmesi yapilabilir. Bu Kanun an-
laminda bu siozlesmeye isletme toplu is sbzlesmesi denir. An-
cak, kamu kurum ve kuruluslarina ait miiessese ve isyerleri
ayn tiizel kisilige sahip olsalar dahi, bu kurum ve kuruluslar

_i¢in tek bir igletme toplu is sézlesmesi yapilir.

“Isletme toplu is c6zlesmesi yapilacak isyerlerinin aranilan
nitelige sahip olup olmadiklar: hakkinda ¢ikan nyusmazliklar
isletme merkezinin bulundugu yerdeki is davalarina bakmakla
gorevli mahkemede onbes giin iginde karara baglamir. Kararm
temyizi halinde Yargitayca onbes giin icinde kesin karar verilir.

“Bir igyerinde ayni dénem i¢in birden fazla toplu is soz-
lesmesi yapilamaz ve uygulanamaz’.

b) Isyeri diizeyinin esas alinmasu :

Goriildiigi gibi, 2822 sa. K. diizenlemesinde ilke olarak igyeri dii- .
zeyi kabul edilmektedir. Béylece 275 sa. K.da mevcut olan iskolu ve
isyeri toplu is sozlesmeleri ikiligi terkedilmis bulunmaktadur.

s

Esasen 275 sa. Kanun zamaninda gercek anlamda “iskolu sozles-
mesi” yapilmadigi da gozlenmekteydi. Genellikle icerikleri aymi, aym
hiikiim ve sonuglar: doguran, tamamen benzeri fonksyonlar géren, fa-
kat sadece taraflarmin ehlivet ve yetkisi ile akdedilme sirasinda basvu-
vurulan merciler bakimindan farklihk gosteren iki tip toplu is sozlesmesi
yapilmaktaydi (65). Bazm yazarlarimiz, iskolu toplu is sbzlegmesinin

(65) ISIK, s. 59; bkz. aynca: CELIK, Is Hukuka Dersleri, 4. basi, Istanbul 1979, s. 385-389; -
REISOGLU, Serh, s. 58-59.



bzgiin fonksiyonlara yonelik, farkh icerikli, bir¢ok yabanc: sistemdeki
uygulamalarde giriildiigii gibi, iskolu capmda “genel” nitelikli belli tip-
te hiikiimlere agirhk veren sézlesme olmas: gerektigine isaret ediyorlard:
(66). Ne var ki 275 sa. K.’daki diizenlemede bu bakimdan herhangi bir
farkhbk getirilmemisti, Bunun yaninda, bu toplu ig sbzlesmelerinden
biri yiiriirliikte iken digerinin yapihp yapilamayaca@ da yaseda agiklan-
madigindan, uygulamada baris ortammm bozan toplu sézlesme ¢agrilan
ve cekismeler cereyan ediyordu. Bu nedenlerle 6gretimizde bir isyerinde
hem isyeri, hem de iskolu sézlesmesi yapilabilmesi hakl olarak elestiril-
mistir (67). Bunun yaminda da, her ne kadar baz yazarlarimmz gesitli
yarar ve sakincalariyla birlikte genel olarak en elverisli toplu sézlesme
tiiriiniin igkolu sézlesmesi oldufunu savunuyorlarsa da (68), iilkemiz
kosullarinda tek diizey olarak isyeri diizeyinin kabulii yoéniindeki 6neri-
ler (69) poszitif hukukumuza gegirilmistir.

¢) Bir igyerinin sinirlarini asma olanagy :

Isyeri esasmin kabulii, toplu is sozlesmesinin mutlaka her isyeri
igin ayr1 ayri yapilmasim gercktirmemektedir: TSGLK m. 3 [I'de belir-
tildigi gibi, “bir toplu is sbzlesmesi, aym iskolunda bir veya birden ok
isyerini kapsayabilir”. Boylece, simdiki sistemimizde igkolu toplu is
sozlesmesinin iglevlerini gorebilecek tipte sizlesmeler yapma olanag
mevecuttur (70). Yiiriirlikte olan diizenleme ¢ergevesinde, aym iskolun-
da kalmak kaydiyla, birden fazla igyerini kapsayan tek bir toplu is s6z-
lesmesi yapilabilmektedir (“grup toplu is sizlesmesi”). Maddenin Ko-
misyon gerekgesinde belirtildigi gibi: “... bu diizenleme bir yerdeki veya
bélgedeki yahut iskolundaki tiim isyerlerini kapsayabilecek bir toplu
is sozlesmesi yapilmas: imkanim agik tutmaktadir. Nitekim “Grup soz-

lesmesi” diye adlandirilan sozlesmeler iksolu sozlesmesi esasina gore

(66) Bkz.: ISIK, s. 57-60. 275 sa. TSGLK’nun hazirlanmas: sirasinda Millet Meclisi Gegici
Komisyon Sézeiisit Raporunda bu yonde goriis yer almaktaydi (Tiirk-Is: Sendikalar ve
Grev, Lokavt Haklar, Aukara 1964, s, 96). Yargitay da iskolu toplu is sozlegmesi - igyeri
toplu is sozlesmesi arasmda farkhlik yaratma cabasmda bulunmugtur. Bu yinde hazi ka-
rarlar icin bkz.: REISOGLU, Serh, s. 58-59.

(67) Bkz. vz.: CELIK, Is Hukuku Dersleri, 4. basi, 5. 385-389; OGUZMAN, lliskiler. 2. basi,
s, 51-53.

(68) Bkz: KUTAL, M.: Toplu Pazarhinn Diizeyi ve Bat: Avrupa Ulkelerinde Bashea Gelisme-
ler (I). Tktisat ve Maliye, C. XXXV, Sa. 4, Temmuz 1988, s. 163 vd.. s. 167.

(69) Ozellikle bkz.: CELIK, I3 Hukuku Dersleri, 4. basy, s. 386-389.

(70) Bkz. 2822 sa. K. m. 3'e iliskin gerekee: TUNCAY, C. - CENTEL, T.: Tiirk Is Hukuku Mev-
zuau, 1. Basky, Istanbul 1984, s, 426: “Bu ¢oziim seklinin iskolu toplu is stzlesmeleriyle
amaclanan hususlan da engellemeyecegi agiktir”,
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degil, isyeri sbzlesmesi esasma gire yapilmis, bir yerdeki veya bolgedeki
yahut degisik yerlerdeki ¢ok sayida isyerini kapsayan sozlesmeler ola-
rak uygulama alanmna sokulmus bulunmaktadir” (71). Tabii bunun igin
yetki kosullarmin her isyeri i¢gin ayr1 ayr saglanmas: gerekir. Ayrica,
taraflarm béyle bir sézlesme yapilmas: konusunda anlasmalar1 da sart
goriinmektedir; zira Yargitay, Yasemizda “grup sozlesmesi” adr altinda
bir sozlesme tiiriiniin diizenlenmeyisine dayanarak, taraflardan birinin
digerini grup toplu is sozlesmesi yapmaya zorlayamayacagma karar ver-
mektedir (72).

d) Isletme toplu is sozlesmesi :

2822 sa. TSGLK, “isletmeo toplu is sézlesmesi” adi altinda yeni bir
toplu is sozlesmesi tiirii getirmistir (m. 3 /IT). Bu diizenleme ile tamamen
ozgiil bir “igletme” kavram, 6zgiil hukuksal rejim benimsenmektedir.

— Isletme kavrami burada TTK m. 11°deki “ticari isletme’den
farkli, bir toplu is sbzlesmesi iinitesi olarak ele almmistir. Yasamizin an-
latimmda yer alan, “bu Kanun anlammda bu sézlesmeye isletme toplu
is sozlegmesi denir” geklindeki ibare de bunu agkga ortaya koymakta-
dir. Isletme toplu is sozlesmesi igin isyerlerinin ayni igkoluna girmesi
kayd: mevcuttur. Boylece, farkh iskolunda faaliyet gésteren isyerlerinin
ayni isletmeye bagh olmas1 durumunda bile tek bir toplu is sézlesmesi
yapmak miimkiin olmayacaktir.

— Isletmeye dahil isyerlerinin aym gercek veya tiizel kisiye ait
olmasi garekir, Daha 6nce konulmus bulunan, “ig¢ilerin bir igyerinden

digerine paklinin isletmenin niteligi icabi” olmasi kaydi, uygulamada bu -

kosulun pek genis yorumlandifi da goriilerek kaldinlmistir (73). Kamu

(11) TUNCAY - CENTEL, s. 426; REISOGLU, Serh, s. 426.

(72) 9 HD 24.4.1986, 3377 /4325, Tiihis, Mayis-Temmuz 1986, C. 10, Sa. 3-4, s. 16-17; YKD,
Mart 1987, C. XTI, Sa. 3, s. 414; elestiri icin bkz.: EKONOMI, M.: Isletme Toplu Is Soz-
lesmeleri, Kamu-1Is, C. 1, Sa. 1, 5. 6-21, 5. 7 vd. Grup toplu is sézlesmesi yapilmasi konusun-
daki uyusmazhk halinde grev karan alinmams igyerlerinde lokavt karari ahnamayacagina
dair ilging karar icin bkz.: 9 HD 11.5,1987, 4591 /4805, YKD, Ekim 1987, C. XIlI, Sa. 10,
s. 1509. (Kars.: OGUZMAN, lliskiler, s. 28-29; EKONOMI, Kamu-is, Temmuz 1987, s.
6 vd.)

(73) Ornegin: 9 HD 13.6.1984, 5769 /6561, Tiitis, Kasim 1984, C. 8, Sa, 6, s. 13; Isveren, Ocak
1985, C. XXIII, Sa. 4, s. 17; IHU, TSGLK m. 3, No. 1 ve K. Oguzman’m inceleme ve eles-
tirisi; 9 HD 24.4.1985, 4671 /4376, YKD_ Eyliil 1986, C. 12, Sa. 9, s. 1319; Isveren, Mart
1986, C. XXIV, Sa. 6, s. 18; Tiitis, Temmuz-Agustos 1985, C. 9, Sa. 4-5, s. 35; Iktisat ve
Maliye, Arahk 1985, C. XXXII, Sa. 9, s. 346 ve M. Kutal’m notu.

Degisikligi getiren Yasa: 3.6,1986 ta., 3299 sa. Kanun, RG 19.6.1986, Sa: 18139, m. 1.
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igverenleri i¢in ilging bir farkhlik daha getirilerek, artik kamu kurum ve
kuruluslarma (74) ait miiessese ve isyerlerinin ayn tiizel kisilige sahip
olmalar: halinde bile, bunlarin hepsi igin tek bir igletme toplu is sozles-
mesi yapilmas: éngorilmektedir (75). Bu konuda gene Yargitay igtihat-
larinda kabul edilen bir ¢oziimiin yaraya gecirildigi soylenebilir (76).

“Isletme toplu is sozlesmesi’nin konumuz agisimdan iizerinde dur-
may1 gerektiren dzelligi, TSGLK m. 3 [II'deki kosullarm bir arads bu-
lanmas: halinde toplu sézlesmenin zerunlu clarak ancak bu diizeyde ya-
pilabilmesidir. Bu hiikiim emredici oldugundan, taraflar aralarmda an-
lasarak isyerleri diizeyinde ayri toplu sozlesmeler akdedemezler

Bununla birlikte, TSGLK m. 3/IT anlaminda “isletme” toplu is
sozlesmesi iinitesi bazi hallerde béliinebilir gorimmektedir: Séz konusu
isletmeye dahil isyerlerinin bir kisminda grev yasafi bulundugu zaman,
¢oziimii oldukga gii¢ bir se¢cimleme sorunu ortaya qikar: Bir yandan Ana-
yasada ongoriilen toplu is sozlesmesi ve grev haklar, diger yandan grev
yasa@ halinde uyusmazhgm Yiiksek Hakem Kurulunca ¢éziimlenmesine
dair Anayasa m. 54 [V hiikmii, isletme diizeyinde tek toplu is sozlesmesi
esast (TSGLK m. 3/I1) ile bir araya geldiginde, bu esaslardan birinin
ihlali kagimlmaz gibi goriinmekte. :

Bu konuda degisik gorisler one siiriilmiigtiir (77). Onceligin anaya-
sal diizeyde korunan ve bir temel ilke niteligini tasiyan toplu is sozles-
mesi ve grev haklarina verilmesi gerektigi goriislerine biz de katihyoruz

(74) Kamu kurum ve kuruluslanmn tiizel kisilikeri olmasi da gerekli degildir. Bununla birlikte,
H.K. Elbir'in isaret ettigi gibi, “kamu giiciine dayanan ve belli dl¢iide bagimsiz olarak bir
kamu hizmeti viiriiten, idari yap: icinde belli yetki ve gbrevleri olan kamu idaresi kuralu-
su” olma kosullart da meveuttur (ELBIR, <. 202). Bu yinde bkz.: Damstay, IBK, 8.3.1979.
1971-1/1979-1, RG 6.2.1980, Sa: 16892, :

(75) Dipnot (73)'de zikredilen Yasa.
(16) 9 HD 13.6.1984, 5769 /6561 (bkz. dn. 73)

(77) Bu durumlarda Yiiksek Hakem Kurulunca bagitlanacak sbzlesmenin tiim isyerlerini kap-
sayabilecegi ve grev ve lokavtlarnn sona ermesi gerektigi yoniinde: REISOGLU, Serh,
s. 277-278. Farkh yénde: Grev yasain bulunan isyerleri igin Yiiksek Hakem Kuruluna
bagvurulmasi; digerleri i¢in grev ve lokavta gitme imkanlanyla serbest toplu pazarhk so-
nucu ayn bir topha is sizlesmesi yapilmasi. Bu durumda yetki kosullarnmn ele ahmp sap-
tanmasi dahil, tiim iglemler bu iki toplu is sézlesmesi iinitesi i¢in ayr1 ayn yiiritiilecektir,
Bu yonde: EKONOMI, Kamu-is, Temmuz 1987, s. 19-21. Nibhayet, igletmeye dahil is-
verlerinin tiimiiniin serbest toplu pazarhk sonucu yapilacak toplu is sbzlesmesinin kapsa-
muna girmesi goriigii: ULUCAN, D.: Karar incelemesi, IHU, TSGLK m. 29 No. 1.
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(78). Gergekten, grev yasag halinde uyusmazhgin Yiiksek Hakem Ku-
rulunca goziimlenmesi (Anayasa m. 54 [V), grev yasagina tabi isyerleriyle
simrh kalmalidir ve bir zorunluluk degil, sadece bir olanak bigiminde
anlagilmalidir. Kamimizca da isletmenin grev yasagn bulunmayan di-
ger-isyerlerinde grev yapilabilecek ve serbest toplu pazarlik senucu islet-
menin biitiiniinii kapsayan tek bir isletme toplu is sézlesmesi gercekle-
sebilecektir (79).

Anayasa ve yasanmm acik hiikiimlerine gire, grev yasagi kapsamma
giren igyerleri igin Yiiksek Hakem Kuruluna basvurma olanag meveut-
tur. Dolayisiyla, bu olanak kullamldiginda isletme toplu is sézlesmesi,
biitiirhigiinii kaybedecektir. Bu konuda D. Ulucan tarafindan éne sii-

. riillen goriige gire, “hir isletme iginde giev yasag bulunan bir isyerinin

varhgmdan yararlanarak o igyeri icin Yiiksek Hakem Kurula gitme ta-
lebinde bulunmak ve bu yoldan isletme toplu is sbzlesmesini bélmek
veya tiim igletme igyerlerinin grev yasagn kapsamina girmesini saglama
iyiniyetle bagdasmaz” (80). Kanimizea, meveut Anayasa ve yasa hii-
kiimleri karsisinda, igletme toplu is sézlesmesi dahilindeki grev yasag
bulunan isyerleri i¢in Yiiksek Hakem Kuruluna bagvurma olana@m boyle
bir gerekgeyle topyekiin olarak ortadan kaldnilamaz. Konu baz Ana-
yasa ve yasa degisiklikleri ¢ercevesinde yeniden ele alinabilir. Simdilik,
daha iist normlar: teskil eden Anayasanin grev ve toplu is sézlesmesi
haklarina iligkin m. 53, m. 54 ve grev yasaklar1 halinde uyusmazhgm
Yiiksek Hakem Kurulunca ¢éziimlenmesi olanagim ongiren m. 54V,
igletme toplu is sbzlesmesinin tekligi esasina nazaran oncelik tasimak-
tadar.

Isletme toplu is sbzlesmesinde yetki i¢in, sendikanin yaridan fazla
igeiyi iiye bulundurmas: kosulunun igyerleri degil, isletme diizeyinde ele
alimacagm da hatirlatmak gerekir (TSGLK m. 12 /I, son ciimle). Boyle
olunca, hig bir sendikanm isletmenin biitiiniinde bu kosulu saglayamama
durumu kolaylikla ortaya cikabilir (81). Bu durumlarda gene tesmil

(78) Bu yonde: EKONOMI, Kamu-Is, Temmuz 1987, =. 20: “Anayasada giivence altina alinan
toplu is sdzlesmesi dzerkliginin bir geregi olarak bu sizlesmelere iliskin uyngmazhklarn dev-
let miidahalesi ile (Yiiksek Hakem Kurulu) degil, taraflarm bamisg yollan (arabulnculuk)
denedikten sonra gartlarma uygun olarak grev ve lokavt haklarini kullanarak céziimle-
meleri asildir.”” Daha da ileri olarak: ULUCAN, IHU, TSGLK m. 29, No. 1.

(79) Bu yonde: ULUCAN, fHU 1988-1989, TSGLK m. 29, No. 1: ve bu goriis dogrultusunda
sonradan alman bir karar: 9. HD 13. 7.1990, 7963 /3221, Tiihis, Agustos 1990, s, 13,

(80) ULUCAN, Karar incelemesi, IHU, TSGLK m. 29, No. 1.
(81) OGUZMAN, lligkiler, s. 30.
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yoluyla o isletme isyerlerini aym iskolunda yapilmis bir toplu is sozles-
mesinin kapsamina sokma olanag mevcuttur. Ancak bu uygulamanmn
taraflarin Gzerkliklerine ciddi bir miidahale teskil edecegi de agiktrr.

e) Yasada kosullary belirlenen diizeylerin disina qikilamamasu :

Konumuz agismdan iizerinde durmay1 gerektiren bir nokta da, hu-
kukumuzda ancak belirli diizeylerin 6ngoriilmiis olmasidir. Taraflar, ara-
larinda anlagsalar bile, toplu sézlegmeleri yasamizda olanak taninmayan
diizeylerde yapamazlar.

Biylece taraflar:

— Yukanda deginildigi gibi, isletme toplu is sozlesmesinin kosul-
lar1 bir araya geldiginde, ancak yasada smrlar: belirtilen (TSGLK m.
3 [II) bir “isletme toplu is sézlesmesi’ni yapabileceklerdir.

— Bu durum disinda, esas olarak kabui edildigi tizere, toplu is soz-
lesmeleri zorunlu olarak isyeri veya isyerleri diizeyinde yapilacaktir.
Toplu is sozlegmesi aym iskolunda birden fazla isyerini kapsayabilir;
fakat bu hususun her iki tarafga kabul edilmesi gerekmektedir: Yargitaym
ictihadma gére, taraflardan sadece birisi digerini birden fazla isyeri icin
tek bir toplu is sézlesmesi yapmaya ichar edemez. :

— Hukukumuzda hi¢ bir toplu is sozlesmesi, tesmil halinde bile,
bir iskolunun smirlarim asamaz. Baz yabanei hukuklarda, ézellikle de
Fransiz hukuku 6rneginde giriilen ve bir iskolunun smirlarimi asan ge-
nel kapsamhi diizenlemeler iilkemizde taraflarm ozerk iradelerine ter-
kedilmemistir. Bununla birlikte yasakoyucu, TSGLK m. 3’deki gerge-
veyi genisletebilir.

f) Toplu is sozlegmesi tekligi ilkesi :

Isyerinde toplu is sozlegmesi tekligi ilkesi, hukukumuzda ¢ok 6nemli
bir esastir. Anayasada da yer alan (m. 53 /IV) bu hilkme gére, “bir is-
yerinde aym dénem igin birden fazla toplu is sozlesmesi yapilamaz ve
uygulanamaz” (TSGLK m. 3 /IV).

Esasen teklik ilkesi, toplu is sézlesmelerinin degisik diizeylerde
yapimasina engel teskil etmemektedir. Ornegin, yasakoyucu, énceden
de oldugu gibi hem iskolu hem de isyeri toplu is sézlesmesi tiplerini n-
gorebilirdi. Fakat, 275 sa. K.’nun uygulamasindan farkh olaiak, artik
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belli tipte bir toplu is sbzlesmesinin kapsamma giren bir igyeri, farkh
diizeyde de akdedilse, bir baska toplu is sozlesmesinin kapsamma gire-
mez.

Bu esas, gerek isyerindeki ¢aliyma barigmi ve yeknesak bir ¢alisma
diizenini saglamasi, gerckse ge¢misteki uygulama sorunlarma son ver-
mesi bakimindan égretimizde tasvip edilmektedir (82). Burada ayrica
onemle belirtmek gerekir ki, bir isyerini kapsayan toplu is sozlesmesinin
yiiriirliigii siiresince o igyerine bir bagka toplu is sézlesmesinin tesmili-
de caiz olamaz (83).

2. Toplu is sizlesmesinin kigi bakimindan uygulama alan :

Bu incelemede, konunun ayrmmtilarina girmeden, sadece toplu is
sozlesmesinin etkisi agisndan da kollektif nitelik tasidigim vurgulamak;
bu bakimdan Tiirk hukukunda goriilen baz ozelliklere deginmek iste-
iz,

a) Taraf sendikaya iiyelik kosulu :

Hukukumuzda toplu is sbzlesmesinden yararlanmada ilke olarak
“taraf sendikaya iiyelik” kosulu kabul edilmektedir. TSGLK m. 9 /I-1I’-
ye gore:

“Toplu ig sozlesmesinden taraf is¢i sendikasinin iiyelers
yararlanirlar.

“Toplu ig sozlesmesinin imzalanmasi tarihinde taraf
sendikaya iiye olanlar yiiriirliik tarihinden, imza tarihinden
sonra iiye olanlar ise iiyeliklerinin taraf is¢i sendikasmnca is-
verence bildirildigi tarihten itibaren yararlanirlar.”

Genel agdan bakildiginda, taraf sendikaya iiyelik kogulu, H. Kel-
sen’in kabul ettigi anlamda normatif 6zerklik ilkesine bir dl¢iide yaklas-
maktadir: Her ne kadar, sézlesme normlarm koyanlar ile tabi olanlar
aym kimseler degilse de, taraf érgiite kendi serbest iradesiyle imza ta-
rihinde iiye bulunan kimsenin, normun olusumuna hig olmazsa dolayh
bir etki yaptijn séylenebilir. Haklica belirtildigi gibi, “drgiite iiye olan
is¢i, bagnmsiz iradesi ile iiyeligi kabul ettigi icin 6rgiitiin toplu sozlesme

(82) ELBIR, s. 204; benzeri anlamda: OGUZMAN, lliskiler, s. 26; REISOCLU, Serh, s. 59.

(83) “Tesmil”i diizenleyen TSGLK m, 11 [I'de, “...0 iskolunun toplu is sbzlegmesi bulunmayan
diger isyerlerine veya bir kismina tesmil edebilir” seklinde kayit yer almaktadr.
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erkini bastan kabul etmis sayilir. Ayrica, isginin ﬁrgﬁtten ayrilma ile,
drgiitiin toplu sozlesme erki etkisi disina ¢ikma olanag: da vardir” (84).

Bunun yanmnda, konu iilkemiz kosullar1 acisimdan ele ehndiginda,
is¢i sendikalarmin giiglenmesine elverisli olan béyle bir diizenleme tarzi
tasvip edilmelidir. Uyelik sarti, negatif sendika dzgirliigini dolayh
olarak zedelemesi, diger taraftan da igyerinde is¢iler arasinda ayrim go-
zetici uygulamalara yol agip gabsma diizeninin yeknesakhgimi bozmasi
bakimindan elestirilebilir. Diizenlememizde bu sakincalar bir olgiide
ortadan kaldirier bazi hiikiim ve olanaklar da meveuttur:

— Onceden deginildigi gibi, sirf parasal olmayip da isyerinin cahs-
ma diizenini ilgilendiren toplu is sézlesmesi hiikiimleri, isyerindeki tiim
iggilere uygulanacaktir (SK m. 31 /III-IV hiikmiiniin karsit anlami).

— Bunlar disinda, ayrica “iicret, ikramiye, prim ve paraya iliskin
sosyal yardim konularmda”ki toplu is sbzlesmesi hiikiimlerinden de
(SK m. 31/IV), taraf sendikanm iiyesi bulunmayanlar, dayanisma aidat
odeyerek yararlanabilirler (TSGLK m. 9 /III-IV). Ancak bu yarailan-
ma, imza tarihinde iiye bulunup da iiyeligi devam edenlerin yararlan-
masina nazaran daha smirhdir. Zira m. 9 /IIT'de belirtildigi iizere, “da-
yamisma aidati 6demek suretiyle toplu is sézlesmesinden yararlanma
talep tarihinden gegerlidir”. Yargitay, bu kaydi daha énceki igtihadinda
kabul ettigi gibi, genis bicimde yorumlayarak, talep tarihinden ve ay-
rica da toplu is sbzlesmesinin imzasimndan énceki déneme iliskin haklari,
hig bir surette yararlanmanin kapsamma dahil etmemistir (85). Meveut
diizenleme karsismda Yargitaymn yorum tarzim tasvip eden N. Celik,
bizzat diizenlemenin Anayasa (m. 51 /IV) ve Yasada (SK m. 22 1) yer
alan negatif sendika dagiirliifiine ters diistiigii goriisiindedir (86). Buna
karsilk K. Oguzman, imza tarihinde dayanisma aidatiun édenip yarar-

(84) ULUCAN, D.: Karar incelemesi, IHU 1975, TSGLK m. 6, No. 1.

(85) Bu ybndeki cok sayida kararlar arasinda, drnegin: HGK 15.2.1985, 9-389 /95, YKD, Su-
bat 1986, C. 12, Sa. 2, s. 226; 9 HD 30.9.1986, 6715 /8604, Igveren, Subat 1987, C. XXV,
Sa. 5, s. 17. Toplu is sozlesmesinde aksine diizenleme getirme olanag da kabul edilmemistir:
dayamsma aidati Sdeyenlerin de, dayamsma aidatinin dnceki déneme iliskin tutarm dde-
mek kogulu ile, yiiriirlik taribhinden itibaren yararlanmay1 éngéren toplu sézlesme hitkmii
gecersiz saytlmistir (Bkz. ayrica karsi oy vazs): 9 HD 20.3.1986, 1531 /3176, YKD, Subat
+1987, C. X1II Sa. 2, s. 241; aym youde: 9 HD 31.3.1986, 2492 /3578, Tiihis, Mayis—Temmuz
1986, C. 10, Sa. 34, s. 12,

(86) CELIK, N.: Toplu Is Sozlesmesinden Yararlanma, Tiihis, Ocak 1986,.C. 10, Sa. 1,8 3
vd.; ayat yazar: Is Hukuku Dersleri, s. 421422,
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lanma talebinde bulunma halinde geriye etkili sayilan hiikiimlerden tam
olarak yararlamlacag girisiindedir (87).

— Sendikamn iiyesi olmayan isciler, ayrica sendikamin yazh
muvafakatiyla séz konusu orgiitiin faaliyetleriyle iiyelerine sagladif hak
ve menfaatlardan yararlanabilirler (SK m. 36). Uygulamada bu yola faz-
la basvurulmadifn gorillmektedir.

— Nihayet, toplu is sézlesmesinin tesmili halinde de iiye olmayan-
lar, toplu is sézlesmesinin hiikiimlerinden yararlanacaklardir. “Tegmil™,
gonraki Boliimiimiiziin konusunu olusturacaktir.

b) Uyelige ragmen toplu is sizlesmesinden yararlanmayacak kisiler :

Hukukumuzda toplu is sozlesmesinden, yararlanmak i¢in genel ola-
rak taraf sendikaya iiyelik yeterli olmakla birlikte, baz1 hallerde bir k-
sun iiyeler toplu sézlesme hiikiimlerinin diginda kalmaktadur:

— Bir kere TSGLK m. 62/II'ye gore: “Isyerinde isveren vekili
durumunda olan ve temsilei sifatiyla toplu is sbzlesmesinde veya toplu
giriismede taraf olarak hareket eden kimse, bu Kanunun wygulanmas
bakimmdan isveren sayilir’”. Dolayisiyla bu kimseler, toplu is sozles-
mesinin isgilere sagladign haklardan yararlanamayacaklardir.

— Diger yandan, TSGLK m. 38 /II'de yer alan hilkme gire: “Grev
sonunda yapilan toplu is sézlesmesinden, 39 uncu maddeye gire zorunlu
olarak galisanlar disinda isyerinde ¢absmis olanlar aksine bir hiikiim bu-
lunmadikg¢a yararlanamazlar”. Burada toplu is sozlesmesine aksine ka-
yit koyma olanagmm agkga belirtilmis olmas: ve bu hususun taraflarm
dzerk iradelerine birakilmasi isabetlidir; zira “grev”’, hukukumuzda gene
toplu is sozlesmesi yapilmas: gergevesinde ve inisyatifi bakimindan yet-
kili isci sendikasinin iradesine birakilmis kollektif bir haktir.

Yasadaki anlatimda “igyerinde ¢aligmis olanlar” denildigine gore,
sadece greve katilma nedeniyle degil, baska nedenlerden dolay1 cahsa-
mayan iiye iggiler de toplu is sézlesmesinden yararlamirlar. Ornegin,
hastalik, izinli olma, isverence ¢alistirlmama nedenlerinden biriyle is-
yerindeki ¢aligmalarina devam etmeyen isgiler de greve katilanlar gibi
otomatik olarak toplu sizlesmeden yararlanacaklardir.

(87) OCUZMAN, lligkiler, s. 75; benzeri yonde bkz.: REISOGLU, Serh, s. 146-148. Kury.:
TUNCOMAG, 11, s. 288; aym: yazar : 15 Hukukunun Esaslar, s. 420. Aynica bkz. aksi yin-
de: O0. EYRENCI'nin karar incelemesi ve notu: IHU 1980 /IIT ve 1981 /IT, TSGLK m. 7,
No. 8 ve 9.
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Taraf sendikanin iiyesi olmayip da dayanisma aidat: 6deyerek toplu
sozlesmeden yararlanmak isteyenler, eger grev sirasinda galismaya de-
vam etmislerse, sendika buna raz olmadik¢a toplu siézlesmeden yarar-
lanmazlar (88). Bununla birlikte kanimizca burada gene, sif parasal ol-
mayip da isyerinin ¢alisma diizenini ilgilendiren hiikiimlerden tiim is¢i-
ler yararlanmahdar.

— Baz toplu is sozlesmelerinde bir kisim is¢iler kapsam disi bira-
kilmaktadir (89). 275 sa. K. zamamndan beri uygulamada goriilen ve
yargt kararlarimizda cevaz verilen bu tutum (90), égretimizde goriis
ayrbiklarma yol agmistir. Bu i¢tihad: elestiren baz1 yazarlarmuza gore,
toplu ig sézlesmesinin kapsem1 disinda birakilan kimseler, bir bagka top-
lu sézlesme yapmak veya dayanigma aidat: 6demek suretiyle de bu hak-
tan yararlanamayacaklarma gore, Anayasa tarafindan kendilerine tani-
nan toplu sézlesme hakkindan kendi iradeleri diginda yoksun birakil-
maktadirlar (91). Ayrica béyle bir kararlastirma, “sendika ve konfede-
rasyonlar faaliyetlerinden yararlandirmada, iiyeleri arasinda esitlige
uymak zorundadirlar” (SK m. 33 son fikra) hiikmiine de ters diigmekte-
dir (92).

(88) OGUZMAN, Iliskiler, s. 236.

(89) Uygulamada ¢ofin zaman miidiir, sef, miihendis ve biiro personeli tiiriinden iggiler kapsam
dist biralalmaktadir.

(90) Bkz. drnegin: 9 HD 6.5.1974, 24604 /8465 ve D. Ulucan’mm incelemesi, THU 1975, TSGLK
m. 6, No. 1; 9 HD 12.1.1976, 31395 /1000, YKD, Nisan 1976, s. 490; 9 HD 16.2.1976, 1704/
5689 ve M. Ekonomi’nin incelemesi, IHU 1976, TSGLK m.137, No. 2; 9 HD 20.5.1985,
2546 5437, Isveren, Temmuz 1985, C. XXIII, Sa. 10, s. 17; YKD, Eylil 1986, C. 12, Sa.
9, s. 1326: Bu ilging karara konu olayda toplu is sézlesmesinde kapsam digt birakilan ¢aii-
sanlara ayrica toplu sdzlesmede tamnan gikarlardan agag: haklar saglanmayacag da belir-
tilmekteydi. Yargitay bu hiikmiin tam etkisini kabul etmistir. Bkz. ayrica: HGK 25.4.1986,
9835 /448, Tekstil Isveren, Subat 1987, s, 22.

{(91) CELIK, Yargitaym Is Hukukn Kararlarmm Degerlendirilmesi, 1976, Istanbul 1979 (De-
gerlendirme 1976), s. 162-163; aym: yasar: Sendikalar, s. 257-259; Is Hukuku Dersleri,

" 5. 412-413; OGUZMAN, Degerlendirme 1976, s. 171, s. 176; ayn: yazar: 1ligkiler, s. 79;

Kapsam digi birakalanlarin muvafakatinin gerektigi belitilmektedir. Benzeri yonde: Toplu
1s Sozlesmesinin Yapilmas: ve Uygulamasimda Yargitay Kararlarmm Etkisi, YKD Ocak-
Ekim 1989, C. 15, Sa. 1-4, N. Celik: s. 529-530; K. Oguzman: Genel Gériisme, s. 543.

(92) CELIK, Degerlendirme 1976, s. 162-163; Sendikalar, s. 257-259; Is Hukuku Dersleri,
s. 412. Daha niiansh olarak: ESENER, Is Hukuku, s. 482. Kars: TUNCAY, C.: Is Huku-
kunda Esit Davranma Ilkesi, Istanbul 1982, s, 172-173, dn. 86’da Yazar, kapsam dig1 i~
rakmammn Anayasaya aykmm diisecefini, buna karsihk kapsam digt hirakilanlarm esasen
“farkh ozelliklere sahip ig¢iler” olmalar nedeniyle esitlik ilkesine aykirlik olmadig1 gorii-
siindedir. Bkz. ayrica: Dejerlendirme 1976, s. 167-168: Kapsam dis1 birakilan igginin mu-
vafakati halinde gegerli olacagn goriigti benimsenmistir.
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Aksi goriisii savunan diger yazarlar ise, toplu is sozlesmesi dzerkli-
ginin bir geregi olarak taraflarm, sézlesme kapsamina girip girmeyecek
kimseleri serbestce belirleyebilecekleri griisiindeditler (93). S. Reisog-
Iu'nun isaret ettigi gibi, 2821 sa. SK’da sendikal faaliyetlerden yarar-
lanmada esitlizi gozetme esasinn toplu is sozlesmesi yapmay1 igeren m.
32°de degil, sosyal faaliyetleri diizenleyen m. 33’de yer almasi, kabul et-
tikleri yorumu desteklemektedir (94). Benzeri goriiste baska yazarlar da
bu bakimdan bir ayrim yaparak, toplu is sozlesmesi ile “bagh olanlar,
toplu sbzlesmenin hiikiimlerinin kendisine uygulanmayacag:i karar-
lastirilan, yani kapsam dist birakilan kimselerle karistirmamak gerek-
tigi”ni one sirmektedirler. Bu yazarlara gore, toplu is sozlesmesi ile
bagh olanlar yasa ile belirlenmis olup (TSGLK m. 9). bu kisileri sap-
tama yetkisi taraflara verilmemektedir; ézellikle de bagli olanlarin ger-
cevesini genisletme olana@ yoktur. Zira, “normatif nitelik yasa tarafin-
dan konan ve sozlesme ozgurlugunu genis sekilde kisitlayan bir kurum
oldugu i¢in smirlarmm agikga belli olmasi, diger sozlesmelere uygula-
nacak sekilde genisletiimemesi gerekir” (95). Buna karsiik, toplu is
sozlesmesinin kapsamina kimlerin girip girmeyecegi konusu taraflarin
yetkisi i¢inde olup, toplu sézlesme erkinin bir unsurudur (96).

Yukandakiler disinda, ayn1 yonde éne siiriilen bagka gerekgeler de
bulunmaktadir. M. Ekonomi tarafmdan bu goriigii destekleyici olarak ila-
ve edilen gesitli argiimanlar arasinda birisine katilmadigimizi belirtmek
isteriz: TSGLK’da taraflara kapsama alma veya almama olanag: tani-
yan bir hiikmiin (greve katilmayanlarla ilgili 275 sa. K. m. 24 [II; 2822
sa. K. m. 38 /II) bulunmasina dayanilarak one siiriilen, “taraflarm soz-
lesmenin kisiler itibariyla uygulama alammnim diizenlenmesinde ve bu ara-
da baz ig¢ilerin kapsam dis1 birakilmalari konusunda kural olarak ser-
best bulunduklarmni ortaya koymaktadir” (97) gerekgesine katilmak

(93) REISOGLU, Serh, s 43-44; ULUCAN, D.: Karar incelemesi, [HU 1975, TSGLK m. 6,
No. 1; EKONOMI, M.: Karar incelemesi, IHU 1976, TSGLK m. 37, No. 2.

(94) REISOGLU, Serh, s. 44.

(95) ULUCAN, IHU, TSGLK m. 6, No. 1 ve atf yapilan yazarlar: HUECK - NIPPERDEY -
STAHLHACKE, Tarifvertragsgesetz, 4. Aufl, s. 149.

(96) ULUCAN, 18U, TSGLK m. 6, No. 1 ve orada atif yapilan yazarlar: NIKISCH, Arbeits-
recht, 11, Aufl. 2, s. 263; NIPPERDEY, Lehrbuch, 1I, Aufl. 2, s, 342.

(97) EKONOMI, THU, TSGLK m. 37, No. 2. 2822 sa. K. m. 38 /ITde belirtildigi iizere :
“Grev sonunda yapilacak toplu is sozlesmesinden, 39'uncu maddeye gire zorunlu
olarak gahganlar disinda igyerinde cahgmis olanlar, aksine bir hiikiim bulunmadik-
¢a yaralanamazlar®.
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giigtiir. Tam tersine, boyle bir hiikiim karsisinda bu yetkinin her defasin-
da yasa koyucu tarafindan agik¢a verilmesi gerektigi sonucuna varmak
daha kolaydir. Buna kargilik, Sendikalar Kanunundaki esitlik esas1 ba-
kimndan (274 sa. SK m. 14 /2; 2821 sa. K. m. 33 [son fikra), toplu is
sozlesmelerinde iggilerin kapsam disi birakilmasinda indi ve keyfi ayrim-
lara gidilmeden, isin niteligine bagh olarak konulan ve hakh nedenlere
dayanan ayrimlarin caiz oldugu gériisiine katilmaktayiz (98). Nitekim
2822 sa. TSGLK m. 62 /II (275 sa. TSGLK m. 45 [II) de benzeri diisiin-
ceyle getirilmis bir ayrimdir (99). S. Reisoglu, benzeri bicimde kapsam
dis1 birakmanin ancak tiim is¢iler i¢in sz konusu olabilecegi, buna kar-
sihk kapsam digi igcileri ismen sayma cihetine gidilemeyecegi giriigiin-
dedir. Ancak bu son goriisiin dayanaf esitlik esas1 olmayip, toplu is soz-
lesmesinin normatif hiikiimlerinin sadece genel nitelikte hiikiim sevkine
elverigli bulunmasidir (100). :

Bu tartigmalarin oziinde, toplu is sozlesmesi dzerkliginin smirlar:
ile bu 6zerkligin kullammimin dogrudan kimin elinde olaczg sorunu bu-
lunmaktadir. Kanimizea, hukukumuzda isgilerin sendikalar1 aracihi
ile kullanabildikleri toplu is sézlesmesi hakkinin mevzuatimizda diizen-
lenis tarzi ve mantifn, yukarida belirtilen kayitlarla, kapsam disi birak-
malara izin vermektedir.

(98) EKONOMI, a.g.m. 2821 sa. SK'nun “Sendika ve konfederasyonlarin sosyal faaliyet-
leri’” baghkh m. 33 [son fikra hiikiimiine gire: “Sendika ve konfederasyonlar faaliyet-
lerinden yararlandirmada, iiyeleri arasinda esitlife uymak zorundadirlar,”

(99) Diger gerekeelerle etrafh agklamalar igin bkz.: EKONOMI, a.g.m. 2822 sa. K. m. 62/11-
ye gire: “Isyerinde igveren vekili durumunda olan ve temsilci sifatiyla toplu is sizles-
mesinde veya toplu goriismede taraf olarak haraket eden kimse, bu Kanunun uy-
gulanmas1 bakmmindan isveren sayilir.”

(100) REISOGLU, Serh, s. 44.
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3
Boliim

TOPLU i§ SOZLESMESININ TESHILI

§ 1. GENEL OLARAK TESMIL

I. TESMiL KURUMUNUN ANLAMI VE ISLEVLERI
A. “Tesmil”in anlamm

a) “Tesmil”in tanvmu ve bigimleri :

“Tesmil’i. “toplu is sbzlesmesinin uygulama alanmmn genisletil-
mesi’’ olarak kisaca tamimlamak miimkiindiir. Ancak bu “yayma’,
“i¢ine aldrrma”, “kapsatma” (1), baz ozellikler gostermektedir:

1. Bir kere tesmil ile toplu sbzlesme kisiler itibariyla daha kapsamh
hale gelmektedir. Toplu is sézlesmelerinin kigiler bakimindan uygulama
alam iki agudan genisleyebilmektedir: :

— Toplu sézlesmenin, bagitlandig isyeri, isletme veya iskolu iginde
taraf sendikanm iiyesi olmayan is¢ilere de uygulanmasi yoniinde;

— Toplu sbzlesmenin bagitlandig: isletme ve isyerleri disinda, aym
iskolunda bulunan baska isletme ve isyerlerine, hatta bazan baska igko-
luna da uygulanmas: yoniinde (2).

(1) Tiirk Dil Kurumu Tiirkce Sézliigiinde (1955) “tesmil” karsihji olarak verilen sizeiiklerdir.

(2) Tesmilin ilk bigimi en yaygim olup sanayilesmis iilkelerin cofunun mevzuatinda dngoriil-
mektedir. Tkinei sekli ise baz Avrupa iilkelerinde diizenlenmistir. (Fransa, Federal Alman-
ya, Avusturya, Isvigre ve Tiirkiye); bkz.: BUREAU INTERNATIONAL DU TRAVAIL:
Tendances et problémes récents en matiére de négociation collective dans les pays indust-
rialisés, Colloque de Vienne, Novembre 1977, Genéve 1978 (BIT, Colloque de Vienne), s.
25. Belirtmeli ki bircok halde ikinei sekil, ilkini de icermektedir.

105



2. Diger yandan da ve bilhassa, toplu is sézlesmesinin inikadi aninda
kapsamma girmekte olan kisilere nazaran gergeklestirilen bu genisleme,
gerek taraflarm, gerekse kapsama gireceklerin iradeleri disinda, baska
mercilerin kaiarryla weydana getirilmektedir. Diinyadaki gesitli sistem-
lere tarihsel agidan bakildiginda, tesmilin gesitli yollarla gergekles-
tirildigi goriilmektedir:

— En yaygm yontem, tesmil olanagmmn, yasa ile ongiriilerek bir
idari karar ile gergeklesmesi (6rnegin, Fransa, Liiksemburg. Hollanda,
Belgika. Federal Almanya, Belcika, isvicre, Tiirkiye, Avusturya); |

— Yarg: veya hakemlik karar: ile tesmil (Yeni Zelanda ve Avus-
turalya erken drnokleri);

— Yasa ile tesmil (1926 ltalyan sistemi, 1934 Avusturya sistemi.
1922 ve 1936 Sovyet sistemi);

— Belli ¢ogunlugu saglayan orgiitlerce yepilan toplu is sozlesmeo-
sinin otomatik tesmili (eski Ispanyol ve Hollanda sistemleri) (3).

Giiniimiizde Bati’da tesmilin en olagan ve yaygn sekli, yiiriitme
organmin iglemi ile gergeklesmesidir; éyle ki genellikle “tesmil”” bu sekil-
de anlasilir.

3. Taraflarin’ karsilikli iradeleriyle olusturduklar: toplu is sbzles-
mesi normlari, sadece onlarin ongordiikleri alammn disina tasirilmakla
kalmaz; bizzat bu normlarda da, bilhassa baz hiikiimlerin ¢ikarilmas:
suretiyle degisiklikler getirilebilmektedir.

(3) Smuflandwma ve tarihsel érnekler icin bkz.: CREMEZI, L.: L'intervention des pouvoirs
publics dans les conventions collectives du travail. thése, Paris 1939, s. 45, s, 90-91; atif
vapilan kaynak: BIT: Les conventions collectives du travail, Genéve 1936; HAMBURGER,
L.: I’Extension des conveitions collectives & 'ensemble d’une professicn ou d’une industrie,
Revue Internationale du Travail, Vol. X1, No. 2, Aodt 1939, s. 169 vd. Cagdas irnekler
icin bkz.: Avrupa Tophuluklarmia iiye iilkeler igin: COMMISSION DES COMMUNAUTES
EUROPEENNES: Problémes et perspectives de la négociation collective dans les pays
membres de la Communauté, Bruxelles 1980 (Commission, Problémes), s. 124-126; COM-
MISSION DES COMMUNAUTES EUROPEENNES: Le droit des conventions cellectives .
dans les pays de la Communauté européenne, Rapport présenté par le Prof. G. Perone avec
la collaboration de A. Vallebona (Rapport Perone), Document, Luxembourg 1984, s. 38-40.
Daha kapsamh olarak: BUREAU INTERNATIONAL DU TRAVAIL: La négociation
collective dans les pays industrialisés & économie de marché, Gendve 1974 (BIT, Négo-
ciation collective), s. 160-162; INTERNATIONAL LABOUR OFFICE: Collective Bar-
gaining in Industrialized Market Economies: A reappraisal, Comparative Study, Part I
by J.P. Windmuller, Geneva 1987 (ILO, A reappaisal), s. 134-135; BUREAU INTER-
NATIONAL DU TRAVAIL, Série Relations professionelles: Tendances et problémes
récents en matiére de négociation collective dans les pays industrialisés, Colloque de Vienne,
Novembre 1977, Geneéve 1978 (BIT, Colloque de Vienne), s. 25-26.

106



b) Tesmilin énemi :

1. Simdive kadar yaptigimiz incelemelerde, toplu is sozlesmesi
ozerkliginin hukuki ger¢evesinin kendine ozgii baz 6zellikleri konu edil-
misti. Gérilldiigi gibi, tigiinet kisiler tizerinde normatif etkiye sahip
bir sbzlesme tiirii olan toplu is sozlesmesi, hukukumuzda Anayasa ve
yasalarda diizenlendigi bicimde. ancak belli amaclarla, belli taraflar
arasinda bagitlanan ve smular belirlenmis alanlarda etki yapan bir is-
lemdir. Anayasa ve yasalarca cizilen hukuki cergeveye toplu is sozles-
mesi ozerkligi acisindan bakildizinda baz elestirilecek yanlar goriile-
bilir; ancak bu tip bir diizenlemenin prensibi bakimindan varh@, Dev-
letin klasik ve olagan yetkilerinin kullamminmi ifade eder. Yasakoyucu-
nun getirdigi gergeve asin élgiide dar veya genis sayilsa da, kamimizea
bizzat bir Qer(,;evenin belirlenmis olmasi, taraflarin dzerkliklerine dogru-
dan bir miidahale olarak degerlendirilmemelidir.

Buna karsilik simdi inceleyecegimiz tesmil ile, meveut hukuki cer-
ceve icinde toplu is sozlesmesi akdedecek taraflarm Gzerkliklerine dog-
rudan dokunuldugu séylenebilir. Bu bakimdan tesmil ¢ok daha belirgin,
ciddi ve dolaysiz bir miidahale bi¢imini olugturur.

2. Tesmil edilmis bir toplu is sozlesmesi, taraflarm ozerk iradele-
riyle koyduklar: kurallar i'e dogrudan kamu otoritelerinden kaynakla-
nan normlar arasmda yer alan bir karma islem initeligindedir. Gergek-
ten, bu durvmda hukuk normunun olusturulup getirilmesinde mesleksel
orgiitler ile kamu otoriteleri birlikte etken olmaktadirlar. Toplu is soz-
lesmesinin hukuki niteliginin “sozlesme” oldugunu kabul etmemize kar-
siik, tesmil edilen bir topiu is sozlesmenin bu kez gercekten bir ozel
hukuk sbzlesmesi ile idari islemin birarada bulundugu, kombine edildigi
bir karma islemi olusturdugu kamsim paylasmaktayz (4).

Tesmil islemi sadece toplu is sbzlesmesinin hukuki niteligini etki-
lemekle kalmaz; daha genis bir agidan bakildizinda, baz1 yazarlara gore,
tesmilin gergeklesmesiyle toplu is sozlesmesi “korporatif”” bir diizenleme
olmaktan ¢ikarak, bir tiir “ekonomik demokrasiye’ gecisi ifade eder (5).

Baska yazarlarin da vurguladiklar bir nokta, tesmil mekapizma-
sinn toplu is sozlesmesi hukukuna 6zgii, hatta bu hukukun en 6zgiin

(4) Bir “karma islem” genel teorisi olusturma yoniinde bkz.: MADIOT, Y.: Aux frontiéres du
contrat et de I'acte administratif unilatéral: Recherches sur la notion d’acte mixte en droit
public francais, Paris 1971, 6z. s. 28-29, s. 53-66, 5. 207 vd., éz. 5. 219-222.

(5) CHAUCHARD, s. 53.
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bir unsurunu olusturmasidir. Bu yazarlara gire, biéyle bir mekanizma-
mn yer almasi, toplu is sozlesmelerini genel olarak sézlesmeler hukukun-
dan ayiran, uzaklastiran tek belirgin dzelliktir (6).

Tamamyla toplu is sozlesmelerine 6zgii bir mekanizma olan ve
toplu is sézlesmelerinin hukuki niteligini de etkileyebilen bu ilging yén-
tem, goriildiigii gib? biiyiik 6nem tasimaktadir. Tiirk mevzuatinda uzun
siiredir meveut olan “tesmil”’e, uygulamamizda ¢ok az basvurulmustur.
Bunanla birlikte, bir yandan gésterebilecegi tiirlii yararlari, diger yan-
dan da bazi Bati iilkelerinde gordiigii yaygin uygulama gozoniinde tu-
tuldugunda, gelecekte iilkemizde tesmile daha ¢ok itibar edilecegi dii-
giiniilebilir,

B. Tesmilin yararlar:
a) Toplu is sizlesmesinin diizenleme islevi agisindan :

Yasa ve tiiziigiin etkisi ile karsilastinldiginda, toplu is sozlesmesinin
normatif etkisinin, sadece islevleri agisindan degil, bilhassa da uygulama
alami bakimindan ¢ok daha sinirli oldugu dikkat ¢ekmektedir: Bir sis-
temden digerine degisebilmekle birlikte, toplu is sozlesmelerinin etki
alanlar1 gerek yer, gerekse kisiler itibariyla daima nisbeten smirh kalir.
Bu bakimdan, toplu is sozlesmelerinin genel bir etkiye sahip olmamasin-
dan dogan tiirlit sakincalar, tesmil yoluyla giderilebilecektir:

Bir kere, bu yolla toplu is stzlesmesinin kapsamma giren ve girmeyen
isyerleri veya isletmeler arasindaki iicret ve diger sosyal kiilfet farklar
onlenerek, bu yonlerden esit rekabet kosullar: saglanabilir. Hig olmazsa
baz igletmelerin diisiik ticret ve elverissiz ¢gahisma kosullar: uygulayarak
avantajli durumsz gelmeleri dnlenip, bunun yerine is veriminin artti-
rilmasi, isletmenin genel olarak daha iyi yonetilmesi tesvik edilir (7).

Diger taraftan, aym isyeri, isletme veya iskolu i¢inde gahisanlar
arasinda iicret ve ¢ahsma ile ilgili konulaida isin veya iscinin dzellik-
lerinden kaynaklanmayan farkhhklarm bulunmasi, sosyal yénden sakm-
cali bir durumdur. Bu bakimdan da, tesmil sayesinde is¢ilerin geneline

(6) CAMERLYNCK - LYON-CAEN - PELISSIER, s. 908, No. 897; benzeri yinde bkz.:
ESENER, Is Hukuku, s. 499.

(7) Soz konusu haksiz rekabet tehlikesinin had safhada oldugu iktisadi kriz dénemlerinde
tesmile duyulan ibtiya¢ artmaktadir. Nitekim birgok hukuk sisteminde ilk tesmil uygu-
lamalan 1930°lu willardaki biiyiik ekonomik kriz déneminde baslatilmisti (BIT, Négociation
collective, &. 160; 1LO, A reappraisal, s. 134).
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bir takim uyumlu, yeknesak kosullar saglanacaktir (8). Bunun yanmda,
baska bir 6nemli etki de isverenlerin sendikasiz isci calistirma, iscileri
sendikalardan ayirmaya sevketme gibi girisimlerinin bu suretle delayh
olarak onlenebilmesidir.

b) Is¢iyi koruma islevi bakimindan :

Toplu is sozlesmesi igin yetki kosullarmin nisbeten agir tutuldugu
sistemlerde tesmilin yararlar1 daha da belirgindir. Gl'negin, Tiirk sis-
teminde isyerinde ve dzellikle de isletme toplu is sozlesmelerinde isletme
diizeyinde ¢alisan iscilerin yaridan fazlasmm iiyesi oldugu hi¢ bir sen-
dika bulunmayabilir. Bu durumlarda tegmil sayesinde soz konusu isyeri
veya isletmede ¢alisanlarm bir toplu is sizlesmesinden yararlanmalan
saglanabilecektir.

Diger taraftan tesmil, baz1 sendikalar ataletten kurtararak toplu
is so:lesmeleri bagitlamaya ozendiren, sevkeden bir yontemdir. Zira
ileride goriilecegi gibi tesmil yoluyla degil de, bizzat kendileri tarafindan
akdedilmis bir toplu is sozlesmesinin uygulanmasi, taraf ig¢i sendikala-
rma ¢ok daha biiyiik avantajlar saglamaktadir. Bu nedenle bir tegmil
uygulamas: olasihgia karsi, isci sendikalarnin toplu is sbzlesmesi yap-
ma yoniinde daha aktif bir tutum izlemeleri beklenebilir.

Grev yapilamayan islerde ve isyerlerinde de tesmil yonteminden
yararlamlarak, grev hakk: ile donatilmis olagan toplu pazarlik sonu-
cunda bagitlanmis bir toplu is sozlesmesi bu yolla bu igyerlerine de uy-
gulanabilir. Béyle bir mekanizma, genellikle Yiiksek Hakem Kuruluna
basvurulma-ma nazaran isgiler icin daha elverisli giriinmektedir.

Konu genel bigimde, toplu is sozlesmelerinin sosyal yararhhig agi-
sindan ele alimdiginda, nisbeten ¢ok sayida isginin toplu is sézlegmeleri-
nin kapsamina almmasi olumlu bir durumdur. Ustelik, tesmil edilen bir
toplu is sozlesmesinde, sozlesmelere Gzgii avantajlar ile kamu diizenle-
melerinin gosterdikleri baz iistiinliikler birlesir: Sosyal giigler arasmda
serbest pazarlik sonucunda ortaya gikarak toplumsal gereksinimleri da-
ha iyi karsilamasi, esnekligi ve siiratle bagitlanabilmesi, sozlesmelere 6z-
gii avantajlardir. Bunlar yaninda, kamu diigenlemelerinin genel kapsaml
olmasi, kamu yarar: gozetilerek bir takim resmi mercilerin denetim ve

(8) [lsvec gibi baz Iskandinav iilkelerinde “tegmil”e ver verilmeyisi, bu iilkelerde yiiksek sen-
dikalasma orammdan Otiirii tesmil miiessesesine ihtiva¢ duyulmamasiyla agklanmaktadir
(BIT, Négociation collective, s. 161; ILO, A reappraisal, s. 134; BIT, Colloque de Vienne,
s. 25)
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giriiglerine tibi bulunmasi da bu ikinei islemlere 6zgii iistiinliiklerdir.
Iste tesmil edilmis bir toplu is sozlesmesinde biitiin bu yonler bir arada
bulunur.

Il. BAZI HUKUK SISTEMLERINDE TESMIL
A. Bazi erken uygulama &rnekleri

a) Yeni Zelanda ve Avusturalya ornekleri :

1. Tk tesmil uygulamasi, XIX. yiizy)l sonlarmnda, giiniimiizde ali-
smis bigiminden farkh bir sekille Yeni Zelanda da baslaulmistir. Bu
iilkede ilk 6nce, toplu is sézlesmesi hilkmiinde sayilan Hakemlik Divam
kararlan1 dogrudan dogruya aym organin kararyla tesmil odiliyor-
du. Daha sonra, bu kez toplu pazarlik sonucu bagitlanan ger¢ek top-
lu is sbzlesmeleri de, gene Hakemlik Divam karanyla tesmil edilmeye
baslanmistir,

Esasen Yeni Zelanda’da tiimiiyle dzgiin bir sistem uygulaniyordu:
Bu sistemde, is¢i tarafinca Hakemlik Divami 6niine ¢agrilabilen ayni
iskolundaki herhangi bir veya birden fazla isveren, Divanmn verdigi
ve toplu is sizlesmesi hiikmiinde sayilan kararla bagh tutulmaktadir.
Bu kararin alinmasindan sonra bile, aym iskolunda ismen belirlenmis
bagka isverenler de Divan tarafindan kapsama dahil edilebilmektedir
(1900 yilinda gikarilan Uzlagtirma ve Hakemlik Yasas:t m. 86 /3 ve dzel-
likle m. 87 /2, “joining and adding of parties™).

Daha sonra, serbest toplu pazarhk sonucu bagtlanan toplu is soz-
meleri ve Hakemlik Divam kararlar: igin getirilen 1908 ve 1936 yillarin-
daki yasa degisiklikleri ile Divana. ismen belirtmeksizin, aym alanda
faaliyet gosteren isverenlerin tiimiinii toplu sézlesmenin kapsamma al-
ma yetkisi verilmis: Divan da bu yetkisini sik¢ga kullanmistir (9).

2. Yeni Zelanda’daki sistemden. esinlenerek benzeri bir mekanizma
Avusturalya’da da kabul edilmistir. Ancak bu iilkede Yeni Zelanda'da
izlenen siiregten gecilmeksizin. mevzuatta baslangigtan beri “genel uy-
gulama karar” alma olanag benimsenmisti. Bu iilkede de hakemlik
organi, gerek kendi kararlarini, gerekse gercek anlamda toplu is sozles-
melerini tegmil etme olanagma sahiptir. Ne var ki Avusturalya Yiiksek

(9) HAMBURGER, s. 174-176.
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Mahkemesi, genel kural koyma yetkisinin miinhasiran yasama organina
ait bulundugu ve bu yetkinin devredilemeyecegi gerekgesiyle, soz ko-
nusu mevzuat hilkmiinii Anayasaya aykni bulmustur (10). Bu karardan
sonra, hakemlik orgam genellikle ilgili igverenlerin adlarm teker teker
zikretme yolunu se¢mistir. Biitiin bunlara ragmen Federal Meclis, daha
sonra gikardig yasalarda énceki tutumunu siirdiirerek, hakemlik orga-
nma gerek kendi kararlarmi, gerekse toplu is sozlesmelerini “genel ku-
ral”a déniistiirme yetkisini tekrar tanimstir. Uygulamada ise bu yola
pek gidilmedigi de gozlenmektedir (11).

b) Almanya, Avusturya ve Isvigre irnekleri :

1. Giiniimiizdeki anlayisa uygun ilk “tesmil” diizenlemesi Bati’da
Alman topla sozlesme mevzuati iginde yer almistir. (23.12.1918 ta. Ya-
sa; 1.3.1920 ta. Yasa, “Allgemeinverbindlicherkliirung™). Alman Weimar
hukukunda, ¢alisma bakami, “birinci derecede inem tasiyan™ (iber-
wiegende Bedeutung) toplu is sbzlesmelerini tesmil etme yetkisine sa-
hipti. Esasen o dénemde tesmil, savas sonrasi ekonomik onlemler ger-
gevesi iginde gegici bir uygulama olarak diisiiniilmekteydi (12). Ne var
ki séz konusu yéntem hizla geliserek, kisa siirede yaygmn bir uygulama
seklini almis, siireklilik kazanmistir. Béylece érnegin 1929 yili iginde
1846 adet “genel baglayieihk kararn’ saptannmus (13); ilgili Yasanm yii-
riirliige girmesini izleyen 10 yillik dénem iginde ise 25000°den fazla tes-
mil karmm almdin gozlenmistir (14).

2. Benzeri tesmil sistemi Avusturya toplu is sbzlesmesi mevzuati
icinde de yer almistir (18.12.1919 ta. Yasa; 26.2.1947 ta. Yasa). Bu iil-
kede de tesmil, kisa siirede benimsenerek olagan bir uygulama haline
déniigmiistii. Almanya’da 1934 yilinda iicret ve fiyatlarin Devletge sap-
tanmaya baslanmasi ile toplu is sozlesmeleri ortadan kaldirilnust.
Avusturya’da ise, belirgin bir Devlet miidahalesi déneminden sonra

(10) HAMBURGER, s. 177. Whybrow Davas: karari. Bu karar, A.B.D. Yiiksek Mahkemesinin
Schechter Davasi karan ile benzerlik gostermekle birlikte, paralellizgin tam olmadigma da
isaret edilmektedir (bkz. dn. 2).

(11) HAMBURGER, s. 178.
(12) HAMBURGER, s, 179-180.
, (13) DURAND - VITU, T. IIL, s. 630.

(14) Bkz.: EKONOMI, M.: 2822 Sayih Toplu Is Sézlesmesi, Grev ve Lokavt Kanununda 3451
Sayih Kanun ile Yapilan Degisiklikler, Kamu-1s, Ocak 1989, C. 1, 8a. 7,5, 3 vd., s, 6, du. 12.
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(15). 1938’de bu iilkenin Almanya’ya dahil edilmesiyle yiiriirliikteki sis-
tem de son bulmustur.

3. Aym dénemde, bu iki iilkeye yakm bir baska iilkede gelismeler
farkli bicimde cereyan etmistir. Isvigre, Avrupa’da toplu is sézlesmelerini
vasal bir statiiye kavusturan ilk iilkedir (1911 yilinda ¢ikarilan Isvigre
Borglar Kanunu). Bununla birlikte Yasa tasarnsi goriisiiliirken, toplu
ig stzlesmesinin bazi kosullarla iskclunun temamina tesmili yoniinde
diizenleme 6mnerileri kabul gérmemisti. Daha sonra, Cenevre kantonunda
24.10.1936 yilmda g¢ikarilan bir yasa ile hiikiimete toplu is sézlesmeleri-
ni meslegin tiimiine tesmil etme yetkisi verilmis ve bu yolla o dénemde
ticrethi izinler, askerlik siiresince isgiye iicret 6denmesi ve hastalik sigor-
tasinin devami hususlar: genel bir uygulamaya déniigmiistiir. Ancak bu
iilkede de sz konusu Yasa, Anayasaya aykirihk nedeniyle Federal Mah-
keme tarafindan 4.3.1938 tarihinde iptal edilmistir (16).

Giiniimiize gelindiginde, Alman hukukunda oldugu gibi (11.1.1952
tarihli Yasa ile degisik 9.4.1949 tarihli Yasa m. 5; 20.2.1970 tarihli Tii-
ziik), Isvigre hukukunda da (28.2.1956 tarihli Yasa) tesmilin genel bi-
¢imde yer aldizn goriilmektedir. Her iki iilkenin hukukunda tesmil igin
éngoriilen kosullar birbirine benzerlik gosterir. Ozellikle:

— Tesmil edilecek toplu is sozlesmesi ilgili iskolundaki isgilerin
gogunlugunu kapsamakta olmalidir. Bununla birlikte Alman hukukunda,
“sosyal zorunluluk™ halinde, gerek yaridan fazla is¢iyi kapsama, gerekse
toplum yarari kosullar: artik arapmayacaktir (17).

— Toplu ig sézlesmesi taraflarmmdan kaynaklanan bir tesmil talebi
bulunmalidir, Alman hukukunda ayrica. is¢i ve isveren konfederasyon-
larimin temsil edildigi bir komisyonun olumlu gériisii de aranmaktadar.

(15) 1934°den itibaren, korporatif Devlete baih mesleki orgiitlerce yapilan toplu sozlesmeler,
yasa hiikmii geregi, tiim ilgililer i¢in baglayica olmaktayd: (2.3.1934 Kararnamesi; 17.10.
1934 ta. Yasa).

(16) HAMBURGER, s. 185-186.

(17) EKONOMI, M.: Toplu Is Sézlesmelerinin Tesmili, Prof. Dr. Tevfik Okyay Kabakeioghn
Amsina, Istanbul 1974, Ayn Basky, s. 47 vd., s. 55: DEMIRCIOGLU. M.: Tiirk s Huku-
kunda Tesmil Uygulamasi, I.U. Ikiisat Fakiiltesi Mecmuas: C. 39, Sa. 1-4, Temmuz 1980~
Eyliil 1981, s. 137 vd., s. 140-144, 6z. s. 143°de auf yapilan Almanca eserler: ZOLLNER,
W.: Arheitsrecht, Miinchen 1977, s. 249; NIKISCH, A.: Arbeitsrecht, Tiibingen 1959, 2.
Aufl., 2 Band, s. 505; HUECK - NIPPERDEY - STAHLHACKE: Tarifvertragsgesetz,
4. Aufl., Miinchen-Berlin 1964, s. 344: Kapsam dis1 kalms olan iscilerin zorunlhu gereksi-
nimlerini kargilamayacak derecede diisiik iicret almalarn durumu <sosyal zorunluluk®’
drnegi olarak gosterilmistir.
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— Tegmil karannm almmasinda kamu yaran gozeltilmelidir. Bu-
nunla birlikte, Alman hukukunda toplum yararinin én plinda olmasma
karsilik, Isvigre hukukunda ig¢i ve isveren gikarlar: on planda goriinmek-
tedir (18).

Isvigre’de ve bzellikle de Federal Almanya’da tesmil genis bir uy-
gulama gérmektedir. Isvigre’de 1976 yili itibarryla, isveren kesiminin
% 26’smn, ig¢i kesiminin ise ise 9, 49’unun tesmil ile toplu is sozles-
mesinin uygulama alanma sokuldugu saptanmistir (19). Almanya’da
ise giderek artan tegmil talepleri ve uygulamalar gorillmektedir: 1968’de
158. 1975°de 448, 1976°da 479, 1977°de 504, 1978’de ise 572 toplu is soz-
lesmesi tegmil edilmis; her bes hizmet akdinden birisi tesmil suretiyle
toplu is sozlesmesinin etki alamina sokulmustur (20).

¢) A.B.D. ve Ingiltere drnekleri :

1. A.B.D.’de de, biiyiik ekonomik kriz yillarmda toplu is sbzles-
melerinin kapsamini genisletme ¢abalarinda bulunulmustur. Ulusal Sa-
nayiin Yeniden Gelistirilmesine iligkin 1933 Yasas1 diizeni gergevesinde
¢ikarilan degisik diizenlemeler, bir yandan ve bilhassa isverenlerin kendi
aralarinda yaptiklar ¢ahgsma kosullarma iligkin anlasmalar, diger yan-
dan da ig¢i — isveren arasmda bafitlanan gercek toplu is sizlesmelerini,
A.B.D. Bagkaninin onay ile iligili tiim iskoluna uygulattirma olanagim
getirmekteydi. Ancak Amerikan Yiitksek Mahkemesi, 1935 yilinda ver-
digi kararla sz konusu yasalarn Anayasaya aykimhgma hitkmetmis-
tir. Bu karardan sonra, gene aymi yil, kémiir madenleri igin ¢ikarilan
bir bagka yasa ile, bu kez Bagkanin he.rhangi bir beyanma dahi gerek
olmaksizim, toplu is sézlesmelerinin iskolu iginde otomatik bir “genel
baglayicihg:” kabul edilmigti. Ne var ki 1936 yilinda bu yasanmn da Ana-
yasaya aykirihgma karar verilmistir (21).

(18) Bkz.: REISOGLU, Toplu Is Stzlesmeleri, s. 215-218; ayn: yazar: Topla Is Sézlesmesi,
Grev ve Lokavt Kanunu Serhi, Genisgletilmis fkinei Baski, Ankara 1975, . 199; Serh 1986,
s, 159, Bkz. ayrica: JURA EUROPAE, Droit, du travail, T. II, Miinchen-Paris, Dirk
Neumaun, (Alman hukuku) 10.50.38, No. 109-113; MARMIER, P.-A.: Le droit de négoci-
ation collective, Lausanne 1975, &. 88-97 (Isvigre hukuku); COMMISSION, Rapport Pe-
rone, s+ 38-40; BRUN, A.- GALLAND, H.: Droit du travail, t. 2; Les rapports collectifs
de travail, 2. éd., Paris 1978, s. 172, :

(19) Bkz. DEMIRCIOCLU, s 142 ve da. 17.
(20) Bkz. DEMIRCIOGLU, s. 144-145.
(21) HAMBURGER, s. 181-182,
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Giiniimiizde A.B.D. ve Quebee eyaleti hari¢ olmak iizere Kanada
hukuk sistemlerinde “tesmil” yer almamaktadir. Bunun bashea nedeni
olarak, toplu pazarhgin bu iilkelerde iskolu degil, esas itibaniyla isletme
diizeyinde yapilmas: gosterilmektedir. Hakhea belirtildigi gibi, normal
olarak iskolu toplu is stzlesmeleri daha kapsamh olduklarmdan, nitelik
ve amaglart bakimindan tegmile daha clverigli goriinmoktedir (22).

2. Ingiltere’de ise, 1930’lu yillarda Amerikan sistemine yakm bir
sistem benimsenmisti. Buna gore, belli iskollar: i¢in ¢ikarilmis yasalar-
da, baz1 kosullarla toplu is sbzlesmelerinin iicrete iliskin esaslarmm is-
kolunun tiimiine uygulama olanag éngorillmiistii (6rnegin, pamuk men-
sucat: sanayiine iliskin 1934 Yasasi) (23).

I. ve II. Diinya Savas: arasindaki dénemde, baska birgok iilkede de
tesmil mekanizmas: ongoriiliip uygulanmistir. Bunlar arasinda, Giiney
Afrika Birligi (1924) Meksika (1931), Brezilya (1932), Yunanistan
(1935). Fransa (1936), Hollanda (1937), Yugoslavya (1937), Ekvator
(1938), zikredilebilir (24). Ayni dénemde Sovyetler Birligi yasalarinda
da “yasa geredi otomatik tesmil” 6ngoriilmekteydi. Ancak bilindigi gibi
bu iilkede 1930’lu yillarn sonlarina dogru artik toplu is sézlesmeleri ya-
pilmamistir (25).

Goruldiigi tizere, heniiz daha toplu is sozlesmelerinin yeni tnem
kazandig1 ve ekonomik kriz yillarmma isabet eden bu diénemde, “toplu
is sozlesmesi kosullarmma genellik kazandirma”, Devletin 6nemli bir mii-
dahale aracimi teskil etmigtir.

B. Fransiz hukukunda tesmil
a) 1936 reformunun dénemi: (26)

Fransa’da ig¢i — igveren iliskileri bakimindan temel bir 6nem. tas:-
yip, bir déniim noktas: olarak kabul edilen 24.6.1936 tarihli Yasa, birgok
yenilik arasmda “tesmil” miiessesesini de getirmistir. O donemde dik-

(22) BIT, Négociation collective, s. 161; TLO, A reappraisal, s. 134-135. Japon mevzuatinda
tngdriilmiig bulunan tesmilin bu iilkede hemen hig uygulanmayis da ayn: uedene baglan-
maktadir.

(23) HAMBURGER, s. 184.

(24) Aynnuh bilgiler icin bkz.: HAMBURGER, s. 180-186.

(25) HAMBURGER, s. 186.

(26) Bkz.: COSTE-FLORET, J.: La Loi du 24 Juin 1936. Vers une “conception étatique” de la
convetion collective de travail, Revue critique de législation et de jurisprudence, 1937, s.
195 vd.; GIROD, L.: La convention collective comme moyen de législation secondaire du
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kati ¢eken bir husus, toplu pazarhga ézendirici bir yontem olarak go-
rillen tesmile hem is¢i, hem de isveren kesimince olumlu yaklagilma-
sudir (27).

Gergekten, oldukca liberal bir diizenleme sayilan 25.3.1919 tarihli
Yasa déneminin bilhassa son yillarinda, gittik¢e daha az toplu ig sozles-
mesi yapldign gozlenmistir. 1936 yili Mayis — Haziran grevleri iizerine,
is¢i ve isveren orgiitleri arasinda yapilan Matignon Anlasmasiyla
(7 Haziran 1936), toplu pazarhga canhhk kazandirmaya yonelik onlem-
lerin alinmas: kararlastirilmistir. Bu baglamda gikarilan 1936 Yasasimin
getirdigi onemli yeniliklerden birisi, Calisma Bakanmna verilen, tarim
iskolu disindaki tiim iskollarinda yapilan toplu is sizlesmelerinin uygu-
lama alanimi genisletme olanagidir.

Esasen 1936 Yasasi, yiiriirliikte kalmaya devam eden 1919 Yasas:
cergevesindeki toplu sozlesmelere ek olarak, “yeni tip” toplu is sozles-
meleri getirmistir. Bu sézlesmeler, zorunlu olarak igletmenin sinirlarm
asip. belli cografi esaslara gire bagitlanacaktir. Bununla birlikte, taraf
sendikanm iiyesi olmayanrlar. nisbeten genisletilmis bir alan i¢inde ya-
pilan bu sézlesmelerin kapsann disinda kalmaya devam ediyorlard:.
Iste bu bakimdan tesmil mekanizmasiyla, toplu is sozlesmelerinin ilgili
iskolu ve cografi bélge i¢inde ¢ahsanlarin tiimiine uygulanmas: saglana-
bilmektedir. : '

Bu reformdan itibaren Fransiz 6gretisinde, toplu is sizlesmesinin
hukuki nitelik degistirdigi ve klasik tipte bir sozlesmeden uzaklagtijn
goriigleri gii¢ kazanmisur (28). Artik 1936’dan sonra, isci — igveren ilis-
kilerinin diizenlenmesinde yasanin yamnda toplu is sozlesmesinin de bas-
lLica bir arae1 olusturdugu siylenebilir. Hatta baz yazarlar, boyle bir is-
lev géren bir “sozlesme”nin taraflanm bir tiir “yasakoyucu” gibi te-

lakki etmektedirler (29).

travail, thése, Paris 1939; DURAND - VITU, T. IIT, s. 628 vd.; DESPAX, s. 42 vd. Ayrica
bkz.: DURAND, P.: La Loi du 11 Février 1950 sur les conventions collectives du travail,
D. Soc. 1950, . 186 vd.. s. 190-191; DURAND, P.: Contribution la théorie de 'extension
des conventions collectives: Le effets de 'arrété d’extension, D. Soc. 1956, s, 214 vd.; RI-
VERO, J.: Les conventions collectives en droit public francais, Revue économique, 1951,
s. 15 vd.; CADET, R.: L’extension des conventions collectives, D). Soc. 1938, s, 178 vd.;
BRUN, A.: L’extension des conventions collectives en jurisprudence, D. Soc, 1960, s. 644 vd.
(27) Bkz.: HAMBURGER, s. 185: Haziran 1936-Mart 1939 déneminde 5378 adet toplu i soz-
lesmesi bagitlanms; 1325 icin tesmil talebinde bulunuimus, 337 tegmil karar almmistr.

(28) Ozellikle: DURAND - VITU, T. I, . 441; DESPAX, s, 45.
(20) GIROD, s. 51-55.
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Bu dogrultuda, baz yazarlarm isaret ettikleri gibi, 1936 Yasasmda
sirf tegmil edilebilir toplu is s6zlesmeleri i¢in aranan, taraflarim “temsil
yetenegini haiz” sendikal kurulusglar olmasi kosulu, yasakoyucunun
“milletin vekili” olma sifatin1 ¢agrisirmaktadir (30). Boyle bir agidan
bakildiginda toplu is sézlesmeleriyle, kismen de olsa tedricen siyasi de-
mokrasiden “iktisadi demokrasi”ye gecildigi ifade edilebilir (31). Giinii-
miizdeki Fransiz sisteminde, toplu sézlesmenin uygulama alam iginde
temsil yetenegini haiz olma kogulu, artik biitiin toplu sizlesmeler igin
aranmaktadair.

Bir baska agidan bakildiginda, Devlet ile birey arasinda yer alan
orgiitlere bu kadar etkili bir rolun tanmmasi, korporatif anlayisa yak-
lasildign izlenimini de uyandirabilir. Bununla birlikte sendikal érgiitler,
korporatif tipte orgiitlerden pek ¢ok bakimdan ayrilmaktadir. Bir kere,
korporatif sistem genellikle otoriter rejimlerde uygulanirken, gergek sen-
dikacilik demokrasilerde varhk gosterir. Sendikal orgiitlerin gerek ku-
rulusu, gerekse iiyeligi bakimindan kabul edilen serbesti ve ihtiyarilik
esaslar1, 6zel hukuk tiizel kisiligi, Devletle herhangi bir organik bagm
bulunmamas1 ve nihayet “simufsal” nitelik, bu érgiitleri korporatif &r-
giitlerden aymran onemli ozelliklerdir. Bunun yaminda, korporatif or-
giitlerde goriilen bir takim yonetsel, yargisal ve kural koyma yetkileri,
esas itibariyla toplu is sozlesmeleri bagitlamay: amag edinen, sendikalar
icin 86z konusu olmamaktadir (32). Nihayet, konumuz aqisindan toplu
is sozlesmesinin etki alanimin genislemesi i¢in kamu otoritesininr bir ek
islemine gerek olmasi (tesmil karar), Devletin genel kural koymada
kamu yarar1 agisindan yetkilerini elinde turmaya devam ettigini gos-
terir. Biitiin bu bakimlardan, burada iktisadi ve sosyal alandaki baz
kararlarda ilgililerin de katkismin kabul edildigini soylemekle yetinmek,
daha dogru goriinmektedir (33).

Nitekim Fransiz hukukunda tegmil edilebilir toplu is sézlesmelerinin
yapimasinda kamu otoritesi genis bir inisyatife sahiptir: Bu toplu is
sozlegsmeleri, genellikle Caliyma Bakaninin, ¢agris: iizerine ve onun veya
gorevlendirdigi kimsenin bagskanh@nda toplanan bir “karma komisyon”
tarafindan hazirlanmaktadir. Bununla birlikte, is¢i ve isveren taraflarn

(30) RIVERO, agm., Revue économique 1951, s. 22; yazar, milletvekilinin temsili ile sendika
yoneticisinin temsili arasinda ilging bir karsilastirma da yapmaktadir (bkz. s. 22-24).

(31) RIVERO, agm., s. 22.
(32) GIROD, s. 249-251.
(33) Bu yonde: CREMEZI, s. 109.
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da bizzat kendi inisyatifleriyle kurduklar: ikili (pariter) komisyonlarda
sozlesme metnini olusturabilirler (CT m. L 133-1). Ayrica, Calisma Ba-
kanimn aktif tutumu, kemisyon biinyesinde yiiriitiillen toplu gériisme-
lerde de siirmektedir: Calisma Bakanmin gérevleri arasinda, baz hal-
lerde temsil yeteneZi konusunda bir arastirma diizenletme (CT m. L
133-3); gerektiginde temsilei sayisim belirleme (m. L 133—4); érgiitlerin
bu toplantilara katilmalarini gozetme (m. R 133-3) girevleri de yer al-
maktadir.

b) Yiiriirliikteki diizenlemenin ana hatlary : (34)

Fransa’daki tesmil diizenlemesi, 13.11.1982 taribli yasa ile aldi
son gekli itibariyla asagidaki ozellikleri géstermektedir:

_ 1. “Tesmil edilebilir toplu is sozlesmeleri’’nde belli bazm nitelikler
bir arada bulunmalidir:

— Tlke olarak, sadece igkolu toplu is sozlesmeleri tegmile elverisli-
dir (CT m. L 133-1). Bununla birlikte Fransiz hukukunda “iskolu” kav-
ramimun belirsiz olup nisbeten genis bigimde anlagildifina da isaret et-
mek gerekir.

— Ancak yapildiklar: alanda en ¢ok temsil yetenefini haiz sendika-
larmm bagitlamis olduklar: toplu is sbzlesmeleri tesmil edilebilir. Daha
once deginildigi iizere, Fransiz hukukunda “temsil yetenegi”nin belirlen-
mesinde iiye sayis1 olgiitil ile yetinilmeyerek, farklh 6lgiitler birbiriyle
kombine edilmektedir (35). Diger yandan bu sistemde, hukukumuzdan
farkh olarak, aym zamanda birden fazls sendika “en ¢ok temsil yete-
negini haiz” sayilabilir (CT m. L 133-1/I).

— Bu toplu sbzlesmelerin yapihs tarz da dzellik gosterir: Calisma
Bakani, re’sen veya ilgili sendikalardan birinin istedi iizerine, temsil

(34) Bkz. drnefin: DESPAX, s, 483 vd.; RIVERO - SAVATIER, s. 354 vd.; CAMERLYNCK -
LYON-CAEN - PELISSIER, s. 908 vd.; TEYSSIE, B.: Droit du travail, Paris 1980, s.
535 vd.; JAVILLIER, J.-C.: Manuel de droit du travail, Paris 1986, s. 297 vd.; CHAUC-
HARD, s. 46 vd.; LEFEBVRE, F.: Réglementation sociale pratique, Série NB, 1 Janv.
1985, s. 409 vd.; LIAISONS SOCIALES, No. Spécial “La négociation collective”, 7 Fév.
1985, No. 9416, s. 44 vd.: PASCRE, R.: Conventions et accords collectifs: Le cap de I'ex-
tension, Droit ouvrier, Juil. 1986, s. 241 vd.; PECYNA, A.: Les mécanismes juridiques de
transformation des conventions collectives, D. Soc. 1984, s. 345 vd. Daha eski eserler-
den: MADIOT, s. 219 vd.; MEHOYAS, N.: L'extension des\conventions collectives de
travail, thése dactylographiée, Paris 1962.

(35) CT m. L 133-2. Ayrica da, temsil yetenegini haiz bir iist kurulusa iiyelik de yeterli olmak-
tadir,
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yetenegini haiz is¢i ve isveren sendikalarmin temsileil=rinin tiimiinden
olusacak bir karma komisyonu toplantiya cagirr (CT m. L 133-2).

Toplantiya katilmama, baz kosullarla cezai yaptirimlara baglanmistir
(CT m. R 153-3).

— Bu toplu is sézlesmelerinin igerikleri de spesifik bir diizenlemeye
tabidir: Prensip olarak, yasada belirtilen baz konularm bu toplu séz-
lesmelerde yer almasi gerekir. Zorunlu olarak diizenlenecek hususlar
arasinda, toplu sozlesmenin sona ermesi ve degistivilmesine iliskin hii-
kiimler, isyerinde sendikal haklara iliskin gesitli gitvenceler, isci delege-
leri ve isletme komiteleri, meslek egit‘mi, ise alma, ise son verme, is
siniflandirmalar:, bildirim siireleri, iicretli izinler, kidem tazminati ve

tabii, iicretler zikredilebilir (CT m. 133-5 ve 6) (36).

2. Tesmil karari Calisma Bakaninin takdirine bualalmistir. Her ne
kadar temsil yetenegini haiz bir sendika tesmil talebinde bulunabilirse
de, Calisma Bakam béyle bir talebi gerekgeli bir kararla reddedebilecek-
tir, Bununla birlikte, baz istisare ve katihm mekanizmalar: da 6ngoriil-
mektedir:

— Tesmil kararmm almmasindan 6nce, “Toplu Pazarhk Ulusal
Komisyonunun (37) gériisiine bagvurulmahdir. Toplu is s6zlesmesinin
‘yapilmas1 sirasinda, karma komisyonda yer alan ve temsil yetenegini
haiz bulunan sendikalarn tiimii tarafindan imzalanmamasi veya da igerik
kosullarinin tiimiiniin yerine getirilmemesi halinde, bu goriis belirleyici
olacaktir: Bu durumlarda, tesmil igin Ulusal Komisyonun olumlu gé-
riisiiniin alinmas: gerckmektedir (m. L 133-11) (38).

— Calisma Bakamnm tesmil kararmdan 6nce, durum resmi gazetede
yayimlanarak, ilgililer gériislerini bildirmeye davet edilir (m. L 133-14).

Toplu is étizlegmesiuin baz hiikiimleri tesmil digi birakilabilir. Di-
ger taraftan Caliyma Bakani, baz faaliyetleri de tesmil kararmm disinda

(36) Bununla birlikte bu konulardan sadece bir veya bir kagum igeren toplu sizlesmeler de tes-
mil edilebilir. Bu durumda tesmilin kosullar1 biraz agirlasmaktadir (bkz. ilerideki acikla-
malar).

(37) “Commission nationale de la négociation collective” adl bu birim, cesitli bakanhk temsilei-
leri, Yiiksek Idari Mahkeme (Conseil d’Etat) Daire Bagkam vargic ile isci ve isveren or-
giitlerinin temsilcilerinden olusmaktadir (CT m. R 136-1-5).

(38) Bu durumda Ulusal Komisyonda yer alan ve temsil yelenegini haiz iki isci veya igveren or-
giitiinfin yazih ve gerekceli itirazi da tesmile engel olacakur,
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birakabilmektedir (39). Tesmil karan resmi gazetede, toplu is sézles-
mesinin metni de galisma bakanhg: resmi biilteninde yaymmlanmahdir.

3. Tesmil edilmis bir toplu is s6zlesmesinin etkisi, bir tiziigin etki-
lerine benzemektedir: Boyle bir toplu is sozlesmesi, kapsamindaki tim
is¢i ve igverenleri baglar; is tefiisi bakimindan yasa ile tiziklerin dene-
timi esaslar1 uygulamr; iicrete iliskin esaslarin yerine getirilmesi cezati
yaptirimlara baglanmstir.

Biitiin bunlara ragmen, séz konusu etki esas toplu is s6zlesmesinin
yiriirlik siiresi ile smurh kalmaktadir. Bu bakimdan tesmil edilmis bir
toplu is sozlegmesinin her seye ragmen “sozlesme” olma niteligini koru-
dugu goriisii hakimdir (40).

Calisma Bakani, re’sen veya temsil yetenegini haiz ilgili orgiitler-
den birinin istegi iizerine, tesmil kararm kismen veya tamamen yiiriir-
liikten kaldirabilir. Bunun igin gene tesmil karari sirasinda gerekli olan
Ulusal Komisyon goriigii almacak ve karar resmi gazetede yaymmlana-
caktir.

4. Fransiz hukukunda 1936’dan beri varolan klasik tesmilin (ex-
tension) yaminda, nisbeten daha yeni kabul edilen bir baska mekanizma
da yer almaktadir: “Genigletme” (élargissement) olarak adlandirilan bu
yontem, ashnda hukukumuzdaki “tesmil”’e daha yakin giriinmektedir
(41).

Burada “genisletme’ olarak zikredecegimiz s6z konusu mekanizma,
dar anlamdaki “tesmil”e nazaran baz ozellikler gosterir:

— Dar anlamda “tesmil”de (extension), ashnda toplu is sizles-
mesinin kendi alaninda kalmarak, sadece taraf 6rgiitiin iiyesi bulunma-
yanlar kapsama alinmaktadir. Baska bir deyisle, toplu is sézlesmesinin
bagitlandig1 alsna nazaran bir genisleme gergeklesmez; aym zlan iginde
bulunanlar arasinda genel bir uygulama saglanir. Buna karsihk
“genigletme (élargissement) ile, bir toplu is sozlesmesi, bagitlandig

(39) Conseil d’Etat, 4.3.1960, D. Soc. 1960, 274.

(40) Conseil d’Etat'min dipnot (39)'de zikredilen karari. Bu konuda bkz. érnegin: DURAND,
P.: Contribution & la théorie de I'extension des conventions collectives: Les effets de 'arrété
d’extension, D. Soec. 1956, s. 214 vd.; BRUN, A.: L’extension des conventions collectives
en jurisprudence, D. Soc. 1960, s. 644 vd. Bu konu daha sonra ayrmul gekilde incelene-
ceklir.

(41) “Elargissement” yontemi tedricen gelistirilerek mevzuatta kabul edilmistir: 27.9.1967 ta.
Kararname (aym iskolunda, farkh bir cografi alana genigletme); 13.7.1971 ta. Yasa (aym
iskolunda, baska bir meslek sektériine genisletme); ve nihayet 13.11.1982 ta. Yasa (bagka
bir iskoluna genisletme).
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cogiafi, mesleki ve hatta iskolu alammin disinda, baska bir cografi veya
mesleki alana, hatta baska bir iskoluna da uygulanacakii.

— Olaganiistii bir ybntem olarak éngoriilen hu dzel tegmil tiirii,
taraflarm belli bir alanda bir tiirlii toplu is sizlesmesi yapamamalan
hallerinde isletilebilir. Yasada belirtildigi iizere, trgiitlenme yoklugu, or-
giitlerin varhk gosterememesi nedenlerinden biriyle toplu is sozlesmesi
vapilamadii, veya da en asag 5 yil boyunca herhangi bir toplu is soz-
lesmesinin bagtlanmadifl, ya da meveut sozlegsmede degisiklik getirile-
medigi hallerde bu yola bagvuralabilecektir (CT m. L 133-12-13) (42).

— Bu “genisletme”den 6nce, toplu is sozlesmesinin ayrica “tegmil”
edilmis olmasi gerekir. Baska bir deyisle, ancak kendi alan: iginde tes-
mil edilmis toplu is sbzlesmeleri genisletilmeye elverislidir.

— Karardan dnce, ilgili sektérde faaliyet gisteren iggi ve isveren
kesimlerinin goriigleri almmahdar.

— Bunun yaninda, Toplu Pazarlik Ulusal Komisyonu iiyelerinin
cogunlugunun yazlb ve gerekceli karsi goriis agiklamasi, bu kez daima
genisletme kararma bir engel teskil edecektir.

— Nihayet, genigletmenin kapsamma girecek olan sektér, aym ik-
tisadi kosul ve ozellikleri gostermelidir.

Uygulamada pek sik isletilmeyen bu mekanizma, daha ¢ok taraflan
goriismeye ve toplu sozlesmeler yapmaya tesvik eden bir arag olarak
ele almmaktadir, Gergekten de bu durumda, genigletmeden etki gorecek
olanlar, toplu s6zlegmenin bagitlanmasinda hig bir pay1 bulunmamis kim-
selerdir. Dolayisiyla taraflar, kendilerine tamamen “yabane1” bir toplu
ig sbzlegmesinin bu sekilde empoze edilmesi tehlikesini giorerek, daha ko-
lay anlasip bizzat kendileri toplu sézlesmeyi yapacaklardr.

Uygulama alam bu suretle genisletilen bir toplu is sbzlesmesinin
hukuki niteliginde bu kez ger¢ek bir degisme bulundugu, Fransiz 6gre-
tisinin bir kesimi tarafindan kabul edilmektedir: Genigletme yoluyla
kapsama almanlar agisindan bakildiginda, toplu is sozlesmesi akdi nite-
liini tamamen yitirmistir; zira, sief bir kamu otoritesinin karariyla,
normlarin olusmasinda hig katkida bulunmayan kimseler kapsam igine
sokulmaktadir (43).

(42) CT m. L 133-12’de belirtilen kogulun bir ibaresi dikkat ¢ekicidir: “..’abscence ou la carence
d’organisations de salariés se traduisant par une impossibilité persistante de conclure une
convention ou un accord dans une branche d’activité ou un secteur territorial déterminé”.

(43) Bu yonde bkz.: RIVERO - SAVATIER, s. 360.
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11T. BAZI ULUSLARARASI BELGELERDE TESMIL

A, Uluslararasi Cahsma Orgiitiinun baz Sézlesme ve Tavsiye ka-
rarlar:

a) 98 Saeyil Orgiitlenme ve Toplu Pazarlk Sozlesmesi

Incelememizin II. Bélimiinde deginmis oldugumuz bu Sozlesme,
1949 yihnda kabul edilmis; Tiirkiye tarafindan 1951°de onaylanarak
iilkemiz bakimmdan da baglayiclik kazanmustir (44).

Esas itibariyla isveren kesimine kars: is¢ilerin bireysel ve kollektif
sendika ozgiirliigiinii korumaya yonelik bulunan bu Sézlesmede tesmil
yer almamaktadir. Bununla birlikte toplu pazarhk ve toplu is sozles-
meleri ile ilgili snemli bir hitkmii igeren 4. madde, bir bakima tegmilin
amac ve smirlarina da 1sik tutmaktadir:

“Calisma sartlarimi kollektif mukavelelerle tanzim etmek
iizere isverenler veya isveren tesekkiilleriyle is¢i tesekkiilleri
arasinda ihtiyari miizakere usiliinden faydalanmasmi ve bu
usiiliin tam bir surette gelistirilmesini tesvik etmek ve gergek-
lestirmek i¢in liizumu halinde milli sartlara uygun tedbirler
almacaktir.” .

Devlet memurlarmin durumu bu Sézlesmenin disinda brrakilmistir
(m. 6) (45).

Maddenin anlatiminda “ihtiyari miizakere ustlinden” soz edil-
mektedir. Dolaysiyla, toplu pazarhgm gelistirilmesi yoniinde Devletin
alabilecegi onlemler, sosyal taraflarm toplu sozlesme bagitlama zerk-
ligine zarar vermemelidir. Ozellikle, taraflar1 toplu sézlesme bagitla-
maya, hatta goriismeye zorlamak, yasal bigimde yapildig: halde toplu
sozlesme bagitlanmasmi engellemek, toplu pazarhgm goniillic ve ozgiir
olmas1 esaslariyla bagdasmaz. Aym sekilde, bajitlanan toplu sozles-
menin igerigini degistirmek, uygulanmasmi bir 6n onama sistemine bag-

(44) 5834 sayili, 8.8.1951 tarihli Uygun Bulma Yasasi, RG 14.8.1951, Sa: 7884,

(45) Sizlesmenin kisi véniinden uygulama alam sorununun etrafl bir incelemesi icin bkz. tzel-
likle: GULMEZ, Uluslararas: Kurallar, s. 331-342: Ingilizce metinde “Devlet yénetiminde
gorevli devlet memurlar™ anlaminda “public servants engaged in the administration of
the State” ifadesi kullamlmasina kargilik, Fransizea metinde daha kapsamh olarak “fonc-
tionnaires publics”, yani “Devlet memurlan” ifadesinin yer almasi, hukuken esdegerli olan
iki metin arasinda geliski olusturmaktadwr (bkz. 6z. s. 339-340).
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lamak da goniillii toplu pazarhk ve taraflarin 6zerkligi ilkesinin agik
iblalini olusturur (46).

Buna karsibk., baz konularn pazarhk alami disinda birakilmas:,
ozellikle de iicret oraminin saptanmasina kisitlama getirilmesi, kanimiz-
ca baz kayitlarla caizdir (47). Sendika Ozgiirligi Komitesi kararlar-
da da kabul edildigi gibi, bu kisitlamalar, istisnai olduklarinda, zorunlu
olanla simirh tutuldugunda, zaman itibariyla makul bir siireyi asmadikga
ve is¢iler agisindan baska giivencelerle telafi edildiginde, toplu sézlesme
ozerkliginin ihlalini teskil etmez (48).

Aymi gekilde, taraflan hiikiimetin ekonomik ve sosyal politikas: ile
genel yarar gozetmeye tesvik etmek de 6zerkligin zedelenmesi anlamina
gelmemektedir. Zira bu durumlarda zorlama yerine “ikna™ yollar ter-

cih edilecektir (49).

Bu baglam icerisinde, tesmil de 98 Numarali S6zlesmenin 4. maddesi
iginde degerlendirilebilmektedir. Nitekim. bu konuda yapilan bir sika-
yet iizerine Sendika Ozgiirliigii Komitesinin verdigi bir karara gore, tes-
mil alamindaki sektiorde gabsanlarm biiyiik bir ¢ogunlugunu temsil ede-
bilecek bir orgiitiin itiraz1 gozoniinde bulundurulmaksizin, bir azimbk
orgiitiiniin bagitladign sozlesmenin tesmili, ¢ogunluk brgiitiiniin toplu
pazarhk hakkinm siurlanmasimi ifade eder (50). Dolayisiyla bu gibi du-
rumlarda hiikiimet, orgiitlerin temsil yetenegini arastirmali ve sonuca
gore karar vermelidir.

b) 91 Sayilh Toplu Sézlesmeler Tavsiyesi

1951 yihnda kabul edilen bu 6épemli tavsiye kararinda, toplu is
sozlesmesinin gesitli yonlerine iliskin oldukg¢a ayrnuh, ilgi ¢ekici esaslar
getirilmektedir.

Incelememizin konusu ac¢isindan, ozellikle iki hiikkme isaret etmek
gerekir:

1. “Toplu is sézlesmelerinin etkileri”” bashkh ITI. héliimde yer alan
4. madde, soyle bir hitkmii de i¢ermektedir:

(46) Bkz. 6z.: GULMEZ, Uluslararast Kurallar, s. 366, s. 370-371.

(47) Kars.: GULMEZ, Uluslararass Kurallar, s. 371.

(48) Bkz.: GULMEZ, s. 373-374'de zikredilen Sendika Ozgiirliigii Komitesi kararlari.
(49) Bkz.: Sendika Ozgiirliigii Komitesi Kararlari, Giilmez, s. 374.

(50) Portekiz ile ilgili sikiyet iizerine Sendika Ozgiinliigii Komitesinin verdigi karar, bkz.:
GULMEYZ, Uluslararasi Kurallar, s. 372,
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“Toplu is sozlesmesinde aksi agik¢a éngoriilmedikge, toplu
gizlesme hiikiimleri. kapsammdaki isyerlerinde calisan ve
ilgili kategorilere giren tiim calisanlara uygulanmahdur.”

2. “Toplu is sozlesmelerinin tesmili” bashkh IV. boliitmdeki 5. madde
hiilkmii ise sovledir:
(1) “Yiiriirlikteki toplu is sézlesmeleri sistemi agisindan
uygun gorilldiigiinde, toplu is sozlesmesi hiikiimlerinin tama-
mmm veya bir kismimmn, mesleki veya cografi alanina giren
diger galisan ve isverenlere de uygulanmasi iizere, her ilkenin
durumuna uygun olan ve yasaca belirlenecck onlemler ahn-
malidir.”

(2) “Toplu is sézlesmesinin tesmili, ulusal yasalarca dzel-
likle su kosullara baglanabilir:

a) Toplu is sozlesmesi, yetkili makam agisindan, yeterli de-
recede temsil edici bir ¢absan ve igveren sayisim kapsamakta
olmahidur;

b) Genel kural olarak, toplu sézlesmenin tarafi bulunan bir
veya birden fazla ¢ahisan ve isveren drgiitiiniin tesmil iste-
minde bulunmasi gerekir;

¢) Tesmil yoluyla sbzlesmenin uygulanacag calisan ve igve-
renlerin 6nceden goriigleri alinmahdir.”

Goriildigii gibi, bu Tavsiyc.kararmda tegmil, yararh, hatta baz hal-
lerde gerekli bir énlem olarak ele ahmmustir. Bu bakimdan her iilkenin
kendi 6zgiil kosullar1 bu kurumun diizenlenis tarzmni belirleyecektir.

Tavsiye kararinda 6ngoriilen ve tesmil i¢in ne zorlayiel, ne de smur-
layicr bicimde belirtilen bu kosullarda, gerek toplu sozlesme taraflarmmn,
gerekse kapsama alinacaklarin iradesinin gozoniinde bulundurulmas: fikri
dikkat ¢ekmektedir: Toplu is sozlesmesi, bir dis otorite tarafindan teg-
mil edilmekle birlikte, tesmilden etkilenecek alanda, her seye ragmen,
sozlesmenin taraflarmin ozerk iradeleri etkin olmaktadir (ilk ‘kosul).
Tesmil kararmm olusmasmda da gene gerek taraflarm, gerckse kapsama
gireceklerin bir élgiide soz sahibi olmalari, en azindan goriisleri almmasi
gerektigi kabul edilmektedir (ikinci ve igiincii kosullar).

Bu kosullarmn benzerleri, isvigre ve Alman hukuklarmda da benim-
senmistir (51). Buna karsihk, daha 6nce inceledigimiz, oldukga karmasik

(51) Bkz. yuk. I, A, b)’deki agiklamalar,



bir sistemi olugturan Fransiz hukukunda bu kosullardan sadecs bir kis-
mina ve daha dolayh bigimde itibar edilmektedir.

B. Avrupa Sosyal Yasas:

a) Avrupa Sesyal Yasasumin iilkemizce onaylanis bigimi :

Avrupa Konseyi ¢ergevesinde, aralarinda Tiirkiye'nin de yer aldif
Kounseye iiye Devletlerce 1961 yihnda kabul edilip 1965°de yiiriirliige
giren Avrupa Sosyal Yasasi (Charte Sociale Européenne, European So-
cial Charter), uzunca bir siire sonra iilkemiz tarafimdan da onaylannmustir.
Béylelikle bu Sézlesmede yer alan birgok hiikiim i¢ hukukumuzda “ka-
nun hiikmiinde” deger kazanmistir (52). Ancak bu belgenin tiim hiikiim-
leri onaylamanm kapsamima girmemektedir:

“Avrupa Sesyal Sarti'mmn Onaylanmasmmn Uygun Bulunduguna
Dair Kanunda belirtildigi iizere (53):

“Madde 1- Avrupa Konseyi gergevesinde hazirlanan ve
18.10.1961 tarihinde Torino’da imzalanan “Avrupa Sosyal
Sart1”nin Dibace, Béliim, I, III, IV, V ve ekinin tiimii ile
IT nei bolimiiniin asagidaki “beyan™ metni ¢ergevesinde
onaylanmasi uygun bulunmustur:

a) 20 nci maddesinin 1 numarali fikrasinin (b) bendine gore:
1, 12, 13, 16 ve 19 uncu maddelerin tiim fikralar aynen,

b) 20 nci maddesinin 1 numarah fikrasiin (¢) bendine gore;
9,10, 11, 14, 17 ve 18 inci maddelerin tiim fikralariyla aynen,

¢) 4 iincii maddesinin 3 iincii ve 5 inci fikralari,

d) 7 nci maddesinin 3, 4, 5, 6, 8 ve 9 uncu fikralar” kabul
edilerek.

“Madde 2— Avrupa Sosyal Sartr’nin 20 nci maddesinin
3— iincii fikrast geregince diger maddelerin veya fikralarin
bilahare kabuliinii beyana, Bakanlar Kurulu yetkilidir.”

(52) Anayasamuzin 90. maddesinin V. fikrasina gove:

“Usiliine gire yiiriirliige konulmus milletleraras: andlagmalar kamin hitkmiindedir.
Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddiasiyla Anayasa Mahkemesine basvurulamaz.’

(53) Kanun No.: 3581, Kabul Tarihi: 16.6.1989, RG 4.7.1989, Sa.: 20215.
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Bakanlar Kurulunun onaylama kararnamesinde ise (54), kabuliin
kapsamini genisleten herhangi bir ibave yer almamaktadir.

Bu durumda, séz konusu II. Bolimde yer ahp da kapsama alindiz
zikredilmeyen ¢ok sayida Sozlesme maddeleri arasinda, konumuz agi-
sindan, “Orgiitlenme Hakla”na iliskin m. 5 ile “Toplu Pazarhk Hak-
ki”’na iliskin m. 6 da bulunmaktadir. Oysa her iki hak, 20. maddenin b
bendinde zikredilen ve Sosyal Yasa’'nin (ekirdegini olugturan maddeler
arasmnda yer almaktadir. S6z konusu 1, 5, 6, 12, 13, 16 ve 19. madde-
lerden en az besinin onaylama kapsamma girmesi gerekmektedir. Iste
bunlar arasmnda 5. ile 6. maddelerin iilkemizi baglar kabul edilmeyisi
dikkat cekicidir.

b) Avrupa Sesyal Yasasinda toplu pazarhk hekkinin ele alinma
bigimi :

1. “Toplu Pazarhk Hakki” bashkh 6. madde soyledir:

“Akit Taraflar, toplu pazarhk hakkimin etkin bigimde
kullanilmasim saglamak iizere:

1- Cabsanlar ve calistiranlar arasinda ortak goriismeleri ge-
listirmeyi;

2- Gerekli ve uygun oldugu durumlarda, toplu sézlesme yo-
luyla is kosullarinin diizenlenmesi amaciyla ¢alistiranlarin ve-
va gabstiran orgiitlerin gahganlarm orgitleriyle ozgiirce gé-
riismeleri yontemini gelistirmeyi;

3- Is uyusmazhiklarmm ¢oziimii igin uygﬁn uzlastirma ve
istege bagh hakem sisteminin kurulmasini ve igletilmesini ge-
listirmeyi;

taahhiit ederler ve,

4— Menfaat uyusmazhigi durumunda ¢alisanlarin ve g¢alisti-
ranlarin, bir 6nceki toplu sézlesmelerden, dogabilecek yiikiim-

Liliikler saklh kalmak iizere grev hakk: dahil, ortak hareket
hakkim tanir.” (55)

(54) Karar Sayisi: 89 /14434, tarihi: 7.8.1989, RG 14.10.1989, Sa.: 20312.

(55) Resmi Gazetede yaymmlanan ceviri metnidir.
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2. Konumuz bakimmdan ilging¢ bir baska madde ise, V. Boliimde
alan 33. maddedir:

“Toplu Sézlesmeler Yoluyla Uygulama

1- Bu Sart’in II. Bolimiiniin 2. maddesinin 1, 2, 3, 4. ve 5.
fikralarivla 10. maddesinio 1. 2, 3, ve 4. fikralar hikiimle-
rinin normal olarak ¢ahstiranlar veya ¢ahstiran rgiitleriyle
calisanlarmm drgiitleri arasmdaki sézlesmelere birakilan konu-
lar oldugu veya normal olarak yasadan baska yollarla uygu-
landig iive devletlerde sayet bu hitkiimler Sézlesmeler ve di-
ger yollar ile ilgili ¢alisanlarin biiyiik ¢ogunluguna uygulan-
makta ise bu fikralar yikiimlilikleri taahhiit edilebilir ve
bunlara uyum gecerli addedilir.

2— Bu hiikiimlerin normal olarak yasama konusu oldugu iiye
devletlerde sayet sizkonusu hiikiimler ilgili cahsanlain biiyiik
gogunluguna kanunla uygulanmakta ise, sézkonusu yiikiim-
liilliikler taahhiit edilebilir ve bunlara uyum gegerli addedi-
lir.”” (56)

3. Bam kisitlamalara cevaz veren 31. madde ise su sekildedir:

“Kisitlamalar

1- I. Béliimde konmus olan hak ve ilkeler, etkin bi¢gimde ger-
geklestirildiginde ve II. Bilimde ongoriildiigi gibi etkin uy-
gulamalar1 saglandiganda, demokratik bir toplumda bagka-
larinin hak ve dzgiirliklerinin korunmas1 veya kamu yarari,
ulusal giivenlik, kamu saghg veya genel ahlakin korunmasi
icin gerekli olan ve yasayla belirlenenler disinda, adigegen
béliimlerde belirtilmeyen bir kisitlama veya smirlamaya tibi
tutulamazlar.

2— Bu Sart’da izin verilen kisitlamalar, taninmis hak ve yii-
kiimliiliiklere belirlenmis olduklar: amaclar disinda uygula-
namaz.”” (57).

(56)

(57)
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Resmi Gazetedeki ceviri metnidir. Son ibareler, Ingilizee “..compliance with them shall be

“

treated as effective:” Fransizca ise “.ces engagements seront considérés comme remplis”
ifadeleri, «..taahhiitler verine getirilmis sayilir’” seklinde dilimize terciime edilebi-
lirdi.

Resmi Gazete ¢eviri metnidir. Gene burada son ciimle. Ingilizee “The restrictions permit-
ted under this Charter to the rights and obligations set forth herein shall not be applied
for any purpose other than that for which they have been prescribed” olarak ifade edil-



Nihayet. 30. madde’de, savas ve olaganiistii durumlarda Sosyal Yasa
hiikiimlerine uymayan baz énlemler alma olana@ da agk birakilmstir.
Ancak bu énlemler bazi kayitlara baghdir: durumun gerektirdigi 6lgii-
leri agmamali: uluslararasi hukuktan dogan diger yiikiimliliklere de
ters diigmemelidir (m. 30 /1. bent). Bu durumda Avrupa Konseyi Genel
Sekreterine, gerck onlemler, goreks( gerekgeleri hakkinda bilgi verile-
cektir (m. 30/2. bent).

Goriildiigi gibi, Avrupa Sosyal Yasasinda yer alan haklar mutlak
bigimde ele alimmayip, bazi diizenleme ve simrlama olanaklar acik tu-
tulmustur. Buna karsilik, diger cagdas metinlerde de yapildiga gibi, bu
metinde de kullamlan “travailleur” (Fransizea), “worker” (Ingilizee)
sozeiikleri, genelde genis anlamda is¢i va da “calisan™ olarak. hukuki
anlamimizdaki “is¢i”” kavramindan daha kapsamh bicimde anlasilmaya
elverigli bulundugundan olacaktir ki, gerek sendika, gerekse toplu pazar-
bk hakki, onaylamanin kapsami disinda tutulmustur.

Uygun Bulma Yasasinda belirtildigi gibi, onaylamanin kapsanuim
her zaman genisletme yetkisi, Bakanlar Kuruluna brrakilmaktadir. Do-
layisiyla yiiriitme organinin, nisheten basit ve ser’i bir usiille bu haklari
da kabul etmesi beklenebilir.

§ 2. TURK HUKUKUNDA TESMIL
I. GEGMISTEKI DUZENLEMELER

A 275 sa. TSGLK’da tesmil

1. 275 sa. TSGLK’nun haznrlanmas: sirasinda TB."‘LW’J@ tesmil
hakkinda éne siiriilen giriisler :

Tesmil, mevzuatimiza ilk defa 1963 yilnda 275 sayili TSGLK ile
girmistir (m. 8).

Yasanin hazirlanma siireci i¢inde ise, hiikiimet tasarisinda yer al-
mayan bu miiessesenin, Millet Meclisi Gegici Komisyonu tarafindan yeni
bir madde olarak eklendigi goriilmektedir.

mektedir. Fransizca metin ise su sekildedir: “Les restrictions apportées en vertu de la pré-
sente Charte aux droits et obligations reconnus dans celle-ci ne peuvent étre appliquées que
dans le but pour lequel elles ont été prévues™. O halde, son ibare, “Bu Sart’da taumnan hak
ve yiikiimliliiklere aym Sart uyannca getirilen kisitlamalar. ongériildiikleri amaclar di-
sinda uygulanamaz” olarak cevirilebilir.

127



Gegici Komisyon Raporunda yer alan gerekcede, “..is piyasasinn
yeknesak sartlara kavusturulmasindaki ve lizamsuz grev ve lokavtlarm
inlenmesindeki kamu menfaatine binaen, bir toplu is s6zlesmesini tesmil
etme vetkisi, bazi sartlarla Bakanlar Kuruluna tanmmigtir” denilmek-
tedir (58). Diger taraftan, o dénemin Calisma Bakanmmn Cumhuriyet
Senatosuna yaptifn agiklamadan da anlasildig iizere, Uluslararas: Hiir
Isci Sendikalar: Konfederasyonunun bu yéntemin kabuliinde nemli et-
kisi olmus, bu arada Uluslararas: Calisma Orgiitiiniin 91 Sayih Tavsiye-
sinde yer alan kosullar da hatirlatilmistir. Cahsma Bakanma gore, tes-
milin kabuliiniin baslica amaci, “bir an 6nce, memlekette yeknesak bir
¢alisma ve iicret diizeni kurabilmektir. Bunun i¢in ille is¢i sendikalarinimn
kuvvetlenmesini veya toplu sézlesmelerin her isyerinde tamamlanmasin
beklemektense, Hiikkiimet bazan miidahale edip, hi¢ bir sekilde iscilerin
aleyhine olmamak ve ancak lehine olmak sarti ile tesmil yetkisini kul-
lanabilmelidir.” (59). ]

Bununla birlikte, tesmile karsi, Senatoda baz aleyhe goriigler de
one sirilmistiir. Ozellikle, tesmil miiessesesinin serbest pazarhk siste-
minin felsefesine uymadign ifade edildikten sonra; tesmil kurumunun,
“cogunlukla sanayilesmis ve sanayileri standart hale gelmis iilkelerde
ancak uygulanabilecek” nitelikte oldugu iddia edilmistir. Zira, “her
isletme ve bélgenin farkli olan iicret, maliyet, ham madde, pazarlar:
mesafe gibi kolaylikla ve iyice tespiti pek gii¢ olan memleketimizde tes-
mil bir kisim isletmeler igin sadece bir ekonomik yiik teskil edecegi gibi,
bazan isgiler igin de haksiz ve adil olmayan sonuglar dogurabilir”. Niha-
yet, tesmile iliskin 8. maddenin diizenlenis tarz da elestirilmektedir (60).

isci sendikalarmim durumu agisindan da, Millet Meclisinde oldukga
agr bir elestiri getirilmistir: “bu sistem, bir yandan sendikalan iscilere
kars1 zayif diisiirecek, diger taraftan da bir¢ok hallerde igveren olarak
muhatap girecegi Hiikiimetin eline ig¢i sendikalarim baski altma alacak
miiessir bir tehdit vasitas: gegmesini intag edecektir ki, boyle bir neticeyi
dogru bulmamaktayiz.” (61)

(58) M.M. Gegici Komisyon Raporu, MMTD, B. 74, 17.4.1963, 0.1, =. 14; TURK-13: Sendikalar
ve Grev, Lokavt Haklar, Ankara 1964 (Sendikalar), s. 97.

(59) .Cahsma Bakam Biilent Ecevit, CSTD, B. 88, 8.7.1963, 0.1, s. 793; TURK—ii Sendikalar,
s. 370-371; MIMAROGLU, s. 216-217.

(60) A. Yildiz, CSTD, B. 88, 8.7.1963, 0.1, s. 781 vd.; TURK-1S, Sendikalar, s. 357; MIMAR-
OGLU, s. 217-218.

(61) A.P. Grubu adma S. Pehlivanoglu, MMTD, B. 75, 18.4.1963, 0.1, s. 394; TURK-13, Sendi-
kalar, s. 130; MIMAROGLU, s. 217-218.
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Bu itiraza karsi, Gegici Komisyon Sizciisii su argiimani 6ne siirmiis-
tiir: “..Tegmil yetkisinin sendikalar: ne noktada zayiflatacagini anlamak
miimkiin degildir. Bu bir sokilde kébili tasavvur olur idi: Eger Bakanlar
Kurulu karartyla tegmil edilen bir toplu is sézlesmesinin kapsamma giren
ve orada dkid taraf olmiyan iggiler, hichir kay:t ve sarta bagh tutulmak-
s1z1n, 0 toplu is s6zlesmesinden faydalamyor olsalard: tenkid yerinde olur-
du. Ama bu tenkidin yapilabilecegi kanaatmda degilim, giinkii tesmile
miiteallik maddenin son fikrasi bu tenkitler yapilicken tamamiyle na-
zan dikkatten uzak tutulmaktadir. Bu son fikra ne diyor? Tesmil ha-
linde dahi tesmil edilen toplu is sézlesmesinden istifade etmek isteyen
iggiler eger toplu is sbzlesmesince dkid taraf olan mesleki tesekkiiliin iye-
si degil iseler o mesleki togekkiile her halitkkirda da dayamisma aidatim
ddemek zorundadirlar. Biyle olunca tesmil miiessesesinin, Fransa’da
dahi meveut olmiyan bir teminatiyle Tiirkiye'de de sendikaciligi nasi
mutazarrr cdecegini anlamak miimkiin degildir. Bilikis heniiz toplu
is sozlesmesinde ikid taraf olan sendika ve federasyon toplu is sozles-
mesinin tesmil edildigi bir isyerinde eksoriyet sendikasi durumuna gel-
memigse bu dayamsma aidatini 6denme mecburiyeti sayesinde bu vasfi
da ihraz etmek bakimmdan en kuvvetli silahi, vasitay1 eline gegirmis
olmaktadir.” (62)

Tesmil, Gegici Komisyonda getirilen diizenlenis bi¢iminde esasa
iligkin bir degisiklik gormeksizin benimsenerek, nihai metinde yer al-
mistir,

2. 275 sa. TSGLK m. 8’de tegsmilin diizenlenis tarz :
a) 275 sa. K. m. 8 metni : :
Tesmile iliskin 8. madde séylodir:

“Madde 8- Bir toplu is sézlesmesinin kapsadiin isgiler,
aym iskolunda ¢alisan iggilerin ¢ogunlugunu teskil ediyorsa,
Bakanlar Kurulu, Yiiksck Hakem Kurulunun istisari miitala-
sm aldiktan sonra, bu topla is sézlesmesini aym iskolundaki
diger is¢ilere ve onlar ¢abstiran is verenlere bir kararname ile
tesmil edebilir. Tegmil kararnamesinde bu karann gerekgesi
de agiklamir. Yiiksek Hakem Kurulu, Istlﬁal'l miitalisim en
cok otuz giin iginde verir.

(€2) Gegici Komisyon Sozciisii C. Kirca, TURK-IS, Sendikalar, s. 143-144; MIMAROCLU,
s, 218, dn. 17.
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“Bakanlar Kurulu, tesmil edilen toplu is sbzlesmesinin
belli hiikiimleri, belli is yerlerinin veya belli bolgelerin ¢alisma
sartlarma uymuyorsa, bu hiikiimleri, sézlesmenin genel nite-
ligine ve isleyisine halel getirmemek sartiyle, tesmil kararmin
disinda tutabilir.

“Tegmil edilen toplu is sozlesmesinin kismen veya ta-
mamen ortadan kalkmas: ile tesmil karan da, kismen veya
tamamen ortadan kalkmus olur.

“Bakanlar Kurulu, tesmil kararnamesini, gerekli gordii-
gii zaman, gerekcesini de agiklayarak kaldwrabilir.,

“Toplu is sézlesmesinde yer alan 6z¢l hakeme basvurma

hakkindaki hiikiimler tesmil edilemez.

“Tegmil edilen bir toplu is sozlegmesinin hiikkiimleri, bu
sozlesmenin kapsadif is yerlerinde uygulanan ve tegmil konusu
olmayan diger toplu is sozlegsmelerinin tesmil edilen toplu is
sozlesmesine aykirt hiikiimlerinin yerini alir; ancak, tegmil
edilmemis toplu is sbzlesmelerinde isgiler lehine meveut hii-
kiimler sakhdir.

“7 nei maddenin 3 iincii bendi hiikiimleri tesmil halinde
de uygulamr.” (63)

Bu diizenlemede, tesmilin kosullari, tesmil isleminin gergeklesmesi
ve sonuglar: bakimindan baz dsellikler dikkat ¢ekmektedir:

b) Tesmilin kosullary :

— Yasada acikc¢a belirtilmemis olmakla birlikte, ancak hukuken
gegerli ve yiiriirliikte bir toplu is sézlesmesi tegmil edilebilir. Dolayisiyla,
érnefin ehliyet veya sekil kosuluna uyulmaksizin yapilmis bir toplu is
sozlesmesi tesmil edilemez (64).

— Ogretimizde genellikle kabul edildigi iizere, yasal tahkim so-
nucu “toplu is sézlesmesi hilkmiinde™ (275 sa. K. m. 37; 2822 sa. K. m.
55) kararm da tesmili caizdir (65). Kanaatimizea bdyle bir kararin tes-
mili yerine taraflaim serbest iradeleriyle bagitlamis olduklar gergel
bir toplu is sézlesmesinin tegmili tercih edilmelidir.

(63) Bu hiikiimler dayamgma aidatma iligkin hiikiimlerdir.
(64) ESENER, 15 Hukuku, s. 502; EKONOMI, Tegmil, 5. 53; DEMIRCIOGLU, s. 148.
(65) ESENER, Is Hukuku, s. 502: EKONOMI, Tesmil, s. 53; DEMIRCIOGLU, s. 149.
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— Tesmil edilecek toplu is sizlesmesinin kapsadifn isgilerin ilgili
iskolundaki tiim is¢ilerin ¢ogunlugunu olusturmasi, oldukga agir bir ko-
suldur. Benzeri zorunluluk fsvigre ve Alman sistemlerinde de meveut
olup, U.C.0. niin 91 sayih Tavsiyesinde biraz daha esnek bigimde for-
miile edilmektedir (“yeterli derecede temsil edici bir ¢alisanlar veigveren
sayisim kapsar olma”). Boyle bir kogul, tesmilin sozlesmelere iliskin ge-
nel esaslara aykiri yoniinii yumusatip, rizai yonii giiclendirmektedir:
Gergekten, bu durumda taraflarm 6zerk iradeleri, ilgili iskolunda tes-
milden onece de en etkili normlan zaten olusturmustur.

“Toplu is sozlesmesinin kapsadif isciler” grubuna, sadece tegmil
aminda taraf sendikanm iiyesi bulunanlar degil, ayrica da dayamisma
aidati édeyerek yararlananlar da dahil edilmektedir (66). Buna ragmen,
275 sayih Yasa déneminde itesmil mekanizmasmin hig igletilmeyiginin
bashica nedeni, siz konusu kosulun ger¢eklesmesindeki giiclik olmustur
(67).

— Gene simdiki diizenlemeden farkh olarak, yiiriirlikte bir toplu
is sozlegmesi uygulanan isyerleri de tesmil kararinin kapsamina girebile-
cektir. Bu durumda, meveut toplu is sézlesmesinin, gerek tesmil edilen
sozlesme ile diizenlenmemis konulara iligkin hitkiimleri ve bu sizlesme
ile catigmayan hiikiimleri, gerekse de is¢inin daha lehine olan hiikiimle:i,
uygulanmaya devam edecektir. Biitiin bu kayitlara ragmen, taraflarn
ozerk iradeleriyle kurduklar bir toplu sozlesme diizeninin bu sekilde,
tesmil yoluyla degistirilmesi, bizce toplu is sozlesmesi hakkmun acik bir
ihléalidir.

— Toplu sozlesme taraflarimdan veya tesmil alanmma girecek isci
ve igveren kesimlerinden gelecek bir talepten yasada soz edilmemekte-
dir: Tesmil yetkisini Bakanlar Kurulu re’sen kullanabilir. Bununla bir-
likte toplu is sézlesmesi taraflarinm, hatta tesmilde ¢ikar: bulunan diger
ilgililerin de tesmil i¢in miiracaat edebilecekleri, 6gretimizde kabul edil-

(66) REISOCLU, Toplu I Sizlesmeleri, =. 2‘29; atif yapilan vazarlar: SCHWEINGRUBER,
E. - BIGLER, W.: Kommentar zum Gesamtarbeitsvertrag mit Einschluss der Allge-
meinverbindlichkeitserklaerung. Bern 1963; REISOGLU, Serh 1975, s. 201; ESENER,
is Hukuku, s. 503.

(67) OGUZMAN, K.: Hukuki Yonden Isci-Iveren lliskileri, C. 1, Toplu fligkiler, Genisletilmig
2. Basi, Istanbul 1978, s. 65.
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mekteydi (68). Uluslararast Cahgma Orgiitiiniin 91 sayih Tavsiyesinde
ongoriilen toplu sdzlesme taraflarimin tegmil talebinde bulunmalarina
iligkin kosula, hi¢ olmazsa bir bagvuru olanag olarak yasada agikca yer
verilmemis olmasi, bizce bir eksikliktir (69).

¢) Tesmil karari :

— Simdiki diizenlememizde de oldugu gibi, 275 sayih K. m. 8’de
de, tesmilden etkilenccek isgi ve isveren kesimlerinin gériislerini alma
zorunlulugu éngérillmemistir. Oysa gene 91 sayih U.C.0. Tavsiyesinde
bu yonde bir hiikiim yer almaktadir. Buna kargilik, is¢i ve isveren ke-
simlerinin de yurt ¢apmnda temsil edildigi Yiiksek Hakem Kurulunun
goriigline basvurma zorunlulugu vardir. Ancak tabii ki idare mensubu
kimselerin genis dlgiide yer aldign bu resmi kurulugun gériisiinde farkh
miilihazalar etken olabilecektir.

— Simdi eldugu gibi, 275 sa. K.’da da Bakanlar Kuruluna bir talam
yetkiler verilmistir: Bir kere toplu stzlesmenin belli hiikiimleri, m. 8 /II
de belirtilen durum ve kayitlarla, tesmil karar disinda birakilabilir. Bu-
na karsilik, tesmil sirasmda Bakanlar Kurulu, toplu sizlesme hiikiimle-
rini deistiremez, yeni hiikiimler ekleyemez. Bunun yaninda, simdiki
diizenlemeden farkh olarak, bir kisim isletme ve igyerlerini tesmil digmn-
da burakma olanag da yoktur.

— Bakanlar Kurulunun karar: gerekceli olup, Resmi Gazetede ya-
yimlanan kararnamede gerek¢e de yer almahdir. Esas sorun, tabii, Ba-
kanlar Kurulunun takdir yetkisini kullanirken Langi élgiileri gézoniinde
tutacagidir. Isvigre ve Alman sistemlerinden farkh olarak, mevzuatimiz-
da bu yone ik tutacak bir hilkkme rastlamlmaz. T. Esener ise, Tsvigre
hukukundan esinlenerek baz1 kosullarin gézoniinde bulundurulmasim
onermektedir. Ozellikle:

(68) ESENER, T.: Is Hukuku Yoniinden Topla 15 Sozlesmeleri, Istanbul 1964, (Toplu is Séz-
lesmeleri), s. 96 (taraf tesekkiillerin talepte bulunabilecekleri yoniinde); REISOGLU,
Toplu Is Sozlegmeleri, s. 220; aynt yazar, Serh 1975, s. 201 (taraf tegekkiillerin ve tegmilde
cikan olan diger ilgililerin miiracaat edebilecekleri yoniinde); EKONOMI, Tesmil, =. 55-56.

(69) Bkz.: ESENER, Is Hukuku, s. 503: “Esasen tesmili talep etme olanagimin topln is sizles-
mesinin taraflarina kesin surette tanmmasi lizzmdir. Bivlece bir taraftan devlet, diger ta-
raftan is¢i veya isveren tesekkiilleri arasinda karsilikh isbirligi suretiyle tesmilin yapilmasi,
kanunun amacma uygun olur”, Isvigre hukuku i¢in hkz.: MIMAROGLU, s. 221-222: Bu
sistemde taraflardan ber birinin tegmil falebinde bulunmas: zorunlu olup, vethili merei
bu karam re'sen alamamaktadr.
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* Tesmil, ig¢i vo igverenlerin ¢ikarlar1 bakimmdan gereklilik gos-
terip; tesmil karar: almmamas: durumunda bu kesimlerden birinin zarar
gorme olasithg bulunmalidir;

® Karar, kamu yararina uygun olarak almmali ve diger iskellar:
ile “ckonomi dallarnin megru menfaatlerini ihlal etmemelidir”. Tesmil-
den etkilenecek azmbigin gikarlariun da gozetilmesi gerekir.

¢ Nihayet, tesmil karar1 sendika ozgiirliigiine ve ozelliklo de iiye
olma serbestisine zarar vermemelidir (70).

d) Tesmilin etkileri :

— 275 sayili Kanunda dikkat geken bir esas, tesmil yoluyla toplu is
sozlesmesinden yararlanacak iscilere, taraf sendikanm iiyesi bulunma-
malar1 durumunda, dayanigma aidat: édeme zorunlulufgunun getirilmis
olmasidir. Inceledigimiz diger Bat1 sistemlerinde yer almayan bu ézgiin
hiilkmiin amaci, tegmilin sendikalar1 zayiflatma tehlikesini bertaraf et-
mektir (71). Burada iizerinde durmay: gerekiiren 6nemli bir nokta, da-
yanigsma aidat1 6deyerek toplu sézlesmeden yararlanmanin kural olarak
istege bagli olmasma karsihk, bu kez dayamsma aidati 6denmesinin
zorunlu olasudur. Bu hikiim. kanimizea isgiler acisindan zor kabul edi-
lir miteliktedir. Diger taraftan, béyle bir esas, iskolu iginde bir takim
giiclii sendikalar1 en azndan mali yonden daha giiglii knlmaya yol acar.
Her ne kadar, dzellikle o yillarda sendikacithg gelistirmeye yinelik hii-
kiimler yevinde goriiliirse de, buradaki esas sadece belirli sendikalar:
avantajlh duruma sokmaktadir.

— Yasa metnine bakilirsa sadece 6zel hakeme basvurma hakkindaki
hiikiimler tesmil kapsami diginda tutulmustur. Bununla birlikte, simdi
oldugu gibi, 275 sa. K. sisteminde de ancak normatif hiikiimler tesmile
elverisli kabul edilmekteydi.

— Taraflar, bagitlamig bulunduklar: toplu is sézlesmesi iizerindeki
tasarruf yetkilerini korurlar: toplu sizlesme tesmil edilmis olsa bile, hii-
kiimlerinde degisiklik getirme ve sozlesmeye son verme olanaklarna
sahiptirler. Dolayisiyla, tesmil edilen bir toplu is s6zlesmesinin “sozles-
me” nitelifini tasimaya devam ettigi séylenebilic Gene aym sekilde ve
simdiki diizenlemede de kabul edildigi gibi, tesmilin siiresi esas toplu is

(70) ESENER, Toplu i Sozlesmeleri, s. 97; ayrica bkz. ayn: vazar: Ts Hukuku, s. 504.

(71) Bkz. yuk. Gegici Komisyon Sozciisii Cogkun Kirca'mn aciklamalar.
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sozlesmesinin siiresine baghdir. Tabii, Bakanlar Kurulu da gene gerekgeli
olarak, tesmil kararnamesini kaldirabilecektir.

B. 2564 cayih Kanunda tegmil

a) 2364 sayih Kanunun gzelliklert :

27.12.1980-6.12.1983 tarihleri itibariyla yiiriirlikte kalan *“Siiresi
Sona Eren Toplu Is Sézlesmelerinin Sosyal Zorunluluk Hallerinde
Yeniden Yiiriitliige Konulmass Hakkinda Kanun™, birgok bakimdan
ilging diizenlemeler getirmistir (72).

Yurt capmnda olaganiistii bir yonetimin uygulandigi, baz konfede-
rasyonlar ile bunlara bagh sendikalarm faaliyetlerinin durduruldugu,
tiim grev ve lokavtlarin ertelendigi bir ortamda cikarilan, esasen bu
dénemle smrh, gegici bir diizenleme teskil eden 86z konusu Yasa, 6nemli
bir ihtiyaca cevap vermekteydi: Meveut toplu sézlesme diizenlerini gii-
niin defisen sartlarina gore yeniden ayarlayarak siirdiirmek, bazan da
bu diizenlerin kapsamin genigletmek. Grev hakkinin askiya alinmas: ve
bir kisun sendikalarin, etkinlik gisterememeleri dolayisiyla toplu iy séz-
legmelerinin sona ermesi halinde bunlar “yeniden diizenloyerek” yiiriir-
lige tekrar koyma yetkisi Yiiksek Hakem Kurulunun tekeline brrakil-
mustir, Ashnda bu diizenleme tarzi, bazi bakimlardan 275 sa. TSGLK
sistemi gergevesi iginde de yer alabilecok nitelikteydi (bkz. 275 sa. K.
- m. 20 /bent 13; m. 19 /bent 3, paragraf 2). Ancak 2364 sa. Kanun bir
biitiin olarak pek farkl hiikiimleri de igermektedir.

Bu Yasada, Yiiksek Hakem Kuruluna verilen yetkilerin genisligi
dikkat ¢ekmistir: Ozellikle, Yiiksek Hakem Kurulu, 6nceden bagitlanan
ve yiiriirliik siiresi dolmamig toplu ig sézlesmelerinde yer alan baz hii-
kiimleri iptal etme yetkisine sahiptir (m. 1 /a). Siiresi sona eren toplu is
sozlesmelerini yeniden yiiriirliige koyarken, Yiiksek Hakem Kurulu ge-
rekli gordiigin degigiklikleri yapacak; yeniden yiiriirliige koydugu bu
toplu sozlesmelerde siireleri i¢inde bile degisiklikler yapabilecektir. Da-
ha da ilging olarak, toplu is sbzlesmesinin yorumuna iliskin uyusmazlk-
larm Yiiksek Hakem Kurulunca ¢oziimlenmesi de aym Yasada dngorii-
miigtiir.

(72) Kanun No: 2364, tarih: 24.12.1980, RG 27.12.1980, Sa: 17203. Yasa, 6.12.1983 tarihi iti-
banyla yiiriirlitkten kalkmigtir (Anayasa m. 177 [a: TSGLK m. 82).
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Bu Yasa rejiminde, dgretimizde isaret edildigi iizere, “akit serbesti-
sinin idari kararla siirlandirlmasi”ndan séz etmek miimkiindi (73).
Heor halikérda, toph is sozlesmesi dzerkliginin bu dénemde dolaysiz,
ciddi bir miidahale gordiigii yadsinamaz.

2364 sa. Kanunun bir baska onemli 6zelligi ise, “tesmil”’in 275 sa.
TSGLK’dan ¢ok farkli bi¢imde ele alinmig olmasidir.

b) 2364 sa. K. m. 4’de tesmilin diizenlenisi :

Yiiriirliikte bulundugu dénemin ekonomik, siyasal ve sosyal bag-
lami i¢inde ve 2364 sayihi Kanunun da temel amact agismdan bakildi-
gmmda, “tesmil”in kosullarmmn yeniden diizenlenmesi kagiilmazdi. Tes-
mile iliskin 4. madde soyledir:

“Madde 4- Yiiriirliikte bulunan veya yeniden yiirirlige
konulan bir iskolu veya isyeri toplu is sozlesmesi, Yiksek
Hakem Kurulunun gériisii alinarak, Bakanlar Kurulu Kara-
riyla tamamen veya kismen yahut belirli isletme veya igyer-
lerine tesmil edilebiliv. Bu takdirde 275 sayilh Kanunun 7 nei
maddesinin 3 iincit bendi hitkmii uygulanmaz.”

Goriildiigii gibi tesmil, birgok bakimdan énceki diizenlemeden farkl
bi¢imde ele alinmastar:

1. 275 sayih TSGLK m. 8’de tesmil i¢in 6ngoriilen, meveut toplu
is sizlegmesinin iskolundaki iscilerin yaridan fazlasini kapsiyor olmasi
kosulu kaldilmistir. Béylelikle éncoki Yasa déneminde hi¢ uygulan-
mamus bulunan tesmil kurumu daha kolay isler hale getirilmistir.

2. Bakanlar Kurulu, tesmil kararin alirken, toplu sozlesmedeki bazi
hiikiimleri tesmil disinda birakabilecei gibi, artik “gerekli degisiklikleri”
de yapabilir. Bu husus da bir tesmil kararmmn alinmasmi esas bakimimn-
dan kolaylagtirict niteliktedir; zira yapilan degisiklik ile toplu sbzlegme
ilgili isyerinin 6zelliklerine uygun hale sokulabilecektir.

3. Artik bir toplu is sbzlesmesinden tesmil yoluyla yararlananlar,
taraf sendikaya dayamsma aidati 6demeyeceklerdic.

Toplu is sézlesmesi bagitlama hakkinmn askiya alindig: bu dénemde,
tesmil kurumu ayri bir 6nem tasimaktaydi: Kosullar hafifletilerek kolay
igler hale getirilmis bir tesmil mekanizmas: ile, baz1 isyerlerinin toplu

(73) TUNCAY, C.: “Yiiksek Hakem Kurulu ve Yeni T.1.5.D.”, 11.2.1981 tarihli Milliyet ga-
zetesi,
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sozlesmesiz kalmaya mahkim edilmesi énlenebilecekti. Bu dénemde
tegmilden birgok kez yararlamlmgtir. Yasanin temel amacmna uygun
olarak, tegmilin toplu sbzlesmesiz isyerleri icin igletildizi ve genellikle
toplu is sézlesmosinin hiikiimlerinde degisiklik yapma yoluna gidilme-
digi gozlenmistir (74),

II. 2822 SA. TSGLK’da TESMIL

A. 2822 sa. TSGLK m. 11’de tesmilin diizenlenisi

a) 2822 sa. TSGLK m. 11 metni :

Yiiriirhiktoki sistemimizde tesmilin, 275 sa. K.’dan olduk¢a farkh
bigimde diizenlendigi goriiliyor. Tesmile iliskin 11. madde s6yledir:

“Madde 11 (27.5.1988 ta. 2451 sa. K. ile degisik) — Bir toplu
is sozlesmesi, tiyelerinin sayis1 bagh oldugu iskolunda ¢alisan
ig¢ilerin en az yiiade onunu iemsil eden isci sendikalarindan en
gok iiyeye sahip olan sendikanin yapmus oldugu bir toplu is
sozlesmesini Bakanlar Kurulu, o iskolunda is¢i veya isveren
sendikalar: veya ilgili igverenlerden birinin veya Calisma Ba-
kaninn talebi iizerine, Yiiksek Hakem Kurulunun goriisiinii
aldiktan sonra tamamen veya kismen veya zorunlu degisik-
likleri yaparak o igkolunun toplu is stzlesmesi bulunmayan
diger igyeilerine veya bir kismma tesmil edebilir. Tegmil ka-
rarnamesinde kararm gerekeesi aciklanir.

“Yiiksek Hakem Kurulu istisari miitaldaasmi en ¢ok otuz
giin i¢inde verir.

“Tesmil edilen toplu is sozlesmesinin sona ermesi ile
tesmil karar da ortadan kalkmis olur.

“Bakanlar Kurulu, tegmil kararnamesini gerekli gordiigii
zaman gerekcesini de agiklayarak viirtirlitkten kaldirabilir,

“Toplu is sozlesmesinin, taraflarm hak ve bor¢larmi dii-
zenleyen hiikiimleri ile 6zel hakems basvurma hakkindaki
hiikiimleri tesmil edilemez.

(74) Bir tesmil kararnamesi érnei ile bazi yarg: kararlan igia bkz.: O(JLJZ\I*\\ K.: Hukuki
Yénden [gci-lsveren lliskileri, Olaylar-Kararlar, Venilenmis ve Genisletilmis 5. Basi,
Istanbul 1987, s.106 vd. ;
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“Yetki icin basverulduktan sonra yetki sorunu ¢oziiliin-
ceye kadar veya bu belgeyi aldikian sonra yetki devam
ettigi siirece yetki kapsamina giren igyerleri igin tesmil ka-
rari almamaz”.

Gorilldiigii gibi, bu Yasada kabul edilen tesmil kurumuv, 6nceki ya-
salarimizdaki diizenlemelere nazaran 6nemli farkhhklar gdstermekte-

dir:

b) Tesmilin kosullary:

Tesmilin kogullarmm 275 sayih Kanuna nazaran hafifletildigi; es-
kiden kabul edilenlerden farkh tipte kosullar arandign dikkat gekmek-
tedir: :

1. Toplu is sézleymesinin igkolundalki issilerin gogunlugunu kup-
camakta olmasi kosulu terk edilm’stir. Bunun yerine, taiaf sendikada
bam nitelikler atanmaktadir: Sendika, tesmil kararimun almacag taribte
iskolunda yiizde onluk baraj kosulunu saglamah ve gene iskolunda iiye
sayisi itibariyla birinei sendika olmahdir. Bu bakimdan Alman hukukun-
dan uzaklasildigi, taraf sendikanm niteliklerine agirhk veren Fransiz
sistemine vaklagildign séylenebiliv. Hiikmiin Gerckgesinde, s6z konusu
kosulun daha kolay saglanir olmasi nedeniyle kabul edildigi belirtil-
mektedir (75). Bunun yaninda, gene Gerekgede belirtildigi éizere, en fazla
iiyeye sahip sendikanm imzaladifn herhangi bir toplu i3 sézlegmesinin
t2smil edilebilmesi, tesmil kapsamma girecek igyerlerinin ézellikleri de
gozoniinde bulundurularak en uygun siézlesmenin tesmiline imkin ver-
mektedir.

Esas itibariyla yararh gordiigiimiiz tesmil kurumunu isler hale getir-
mesi bakinuindan tasvip edilebilecek bu degisiklikler, ne var ki 91 sayih
U.C.0. Tavsiyesinde onerilen kosuldan uzaklasmaktadir. Ogretimizde
isaret edildigi gibi, kiigiik bir isyeri i¢in yapilan bir toplu is sbzlesmesinin
tiim iskoluna yayginlastimlmasimn isabet derecesi tartigilabiliv (76).
K. Tungomag ise uygulamada 275 sayih TSGLK’daki kosulun gene
aranmasmin dogru olacaf goriigiindedir (77). Bununla birlikie, kanimiz-
ca 2822 sa. TSGLK ile getirilen diger baz yeni kogullar, séz konusu agif
bir dlciide telafi edici niteliktedir:

(75) TUNCAY - CENTEL. Is Hukuku Mevzuati, Madde Gerekgeleri, s. 427.
(76) OGUZMAN, Iliskiler, s. 105.
" (17) TUNGOMAG, C. II 1985, s. 292.
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2. Ancak yiiriirlikte herhangi bir toplu is sézlesmesi bulunmayan
isyerleri tesmil kapsamina girebilir. Zaten gerek TSGLK’da, gerekse
Anayasada, bir isyerinde ayni donem icin birden fazla toplu is sozles-
mesi yapilmasi ve uygnlanmasma izin verilmemektedir. T esmil i¢in ge-
tirilen bu kayit, kanimizea son derece isabetlidir. Tabii, bagka toplu is
sbzlesmelerinin bulunmas1 durumunda iskolunun tiim isyerlerinde yek-
nesaklk saglanamayacaktir. Fakat her seye ragmen, tesmil kurumunun
toplu is sozlesmesi hakki ve 6zerkligi ile ¢elismemesi bakimindan bu kayit
gereklidir.

Bunun yaninda, Yasa maddesine sonradan eklenen bir fikra ile (78),
yetki basvurusu halinde, yetki sorunu ¢oziilinceye kadar ve vetki devam
ettigi siirece, ilgili isyerleri i¢in tesmil karar almamayacag kabul edil-
mistir. Bu hitkmiin getirilmesinden énce de, 6gretimizde benzeri yonde
goriisler kabul edilmekteydi: K. Oguzman tarafindan belirtildigi iizere,
bir yetki basvurusu bulundugunda “kanunen agik bir yasak séz konusu
degil ise de, Anayasa teminati altindaki toplu is sézlesmesi yapma hak-
ki engellememesi igin o isyeri tesmil kapsamina alinmamahidir”, Aym
sekilde, “bir toplu is sézlesmesi uyusmazhginda kanuni bir grev uygu-
lanirken o isyerinde bir toplu is sézlesmesinin tesmil edilmesi bu greve
kanun disi bir miidahale teskil eder”. Durum lokavt agisindan da aym
sekilde degerlendirilmektedir (79).

Gergekten de, gerek toplu is sézlesmesi hakki ve ozerkligi, gerekso
grev hakk: bakimindan biiyiik énem tagiyan séz konusu kayrtlar, tegmil
kurumunun temel iglevini de giin 1s13ma ¢ikarmaktadir: Tesmil mekaniz-
masi, aslinda gesitli nedenler sonucu toplu is sézlesmesiz kalan isyerleri
igin 6ngoriilmiistiir. Bu nedenler, iilkemizdeki tesmile daha yakn olan
Fransiz hukukundaki “élargissement” (genisletme) i¢in ongoriillen ne-
denler gibi, belli yer ve sektorlerde sendikalesmanin yetersizligi, sendi-
kalarm ataleti, isveren veya is¢i yanlarmm uzlasmaz tutumlan dolayi-
siyla (80) toplu sozlesme yapilamamasi olmahdir. Béyle bir anlayis be-
nimsenmediginde tesmil, sendika, toplu is sozlesmesi ve grev haklarm
ihlal ediei bir nitelige rahathkla biirtinebilir (81).

(78) 27.5.1988 tarihli, 3451 sayih Kanun.

(79) OGUZMAN, lliskiler, s. 105-107: aym goriiste: TUNCOMAG, C. T 1985, & 293; REIS-
OGLU. Serh, s. 162.

(80) Bu son husus Fransiz mevzuatinda tesmil nedeni olarak kabul edilmemistir.

(81) 2822 sa. TSCLK m. 11 /son fikrasinin eklenmesinden once yapilan baz tesmil uygulamalan,
bu yonden tartigma konusu olmugtur: Bkz. ve karg.: EKONOMI, Kamu-Is, Ocak 1989,
s. T'de zikredilen Eregli Demir-Celik Fabrikalanna uygulanan tesmil.
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3. Oneeki Yasalardan farkh olarak, bu kez Bakanlar Kurulu tes-
mil kavarmi re’sen alamaz. Iskolundaki is¢i veya isveren sendikalarin-
dan birinden veya ilgili bir isverenden, ya da Cahsma ve Sosyal Giivenlik
Bakanmdan gelen bir talebin bulunmas: gerekir. Tabii, talep Cahsma ve
Sesyal Giiverlik Bakanmdan kaynaklandiginda Bakanlar Kurvlunun
tesmile basvurma olasihin daha yiiksektir. Miinferit iggilerin veya sen-
dika dus1 is¢i topluluklari ve diger orgiitlerin béyle bir talepte bulunmas:
miimkiin olmamakla bitlikte, bu kimselerin Calisma ve Sosyal Giivenlik
Bakanhigima bagvurarak tesmil istemelerine herhangi bir engel yok-
tur (82).

¢) Tesmil karari:

1. Yasamuzda ongérilen Yiiksek Hakem Kurulunun giriisiine bag-
vurma zorunlulugu, 91 sayih U.C.0. Tavsiye kararmdaki “tesmil kap-
samna girecek isgi ve isverenlerin goriiglerini alma” geregini karsila-
maktan uzaktir. Kamimizca, zaten istisari nitelik tasiyan bu goriislerin
almmasmda biiyiik yarar vardir. Bu sayede, sézlesme hiikiiml rine tabi
olacak kisiler, geno tam anlamiyla séz sahibi degilseler de. hi¢ olmazsa
Bakanlar Kurulunun kararmi etkileme olanagma kavusacaklardir.
Bakanlar Kurulu kararinm ise boylelikle nisbeten gok yonlii ve eotrafh
bir bilgilendirmeye dayanmasi, onu daha isabetli ve kabul edilir kilar.

2. Bakanlar Kurulu, toplu sizlesmeyi togmil ederken baz hitkiimleri
tesmilin disinda buakabilecegi gibi, “zorunlu” degisiklikleri de getire-
cektir. 275 sa. TSGLKda yer almayan bu degisiklik getirme olanag:, ge-
ne bir bakima tesmilin islerligini kolaylastirier niteliklidir (83). Boyle
bir yetkinin Bakanlar Kuruluna tanmmmas: biiyilk énem tagir; zira tes-
mil edilmis bir toplu is sézlesmosinin, getirilen degisiklik olgiisiinde akdi
niteligini yitirdigi soylenebilir.

Toplu is sozlesmesinin baz hikiimlerini tesmil disi birakma veya

degistirme durumunda, bu husustaki gerekgoler de kararnamede agiklan-

mahdir (84).

3. Bakanlar Kurulu, 275 sayili Kanundan farkh olarak, baz isyer-
lerini tesmibin disinda birakma olanagna sahiptir. Bu durumda gene
gerekcenin ayrica belirtilmesi gerekir (85).

(82) RFEISOGLU, Serli, s. 163.

(82) Madde Gerekgeleri, Is Hukuku Mevzuat, TUNCAY — CENTEL, s. 427
(81) OGUZMAN, Ihskiler, s. 106.

(85) OGUZMAN, lligkiler, s. 107.
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Tesmil dist brrakmayr gerektiren isyerleri, genelde toplu is sbzles-
mesinin yiikiini kaldiramayacak nivelikte olanlardir. Hatta iskolu icin-
doki isyerlerindo goriilen Szollikler, Bakanlar Kurulunu bu degisik isyer-
lexi igin farkh toplu is sémlesmelerinin tesmiline sevkedebilir; yasamiz-
daki tesmil kogullar: béyle bir uygulamaya-izin vermektedir. Bunun ya-
nmda, tesmil sirasmda baz hiikiimlerin kapsam disa birakilmas: veya
degistivilmesi durumlarmda birden fazla tesmil kararnamesinin kabulii
de caiz gériinmektedir (86). Biitiin bu durumlarda iskolu dahilinde ge-
tirilecek yeknesakhik tam olmamakla birlikte, jsyerlerinin zellikleri goz-
oniinde tutvlarak nisbi bir uyum saglanabilir.

4. Bakanlar Kurulu kararnamesinde kararm gerekgesinin agiklan-
masi zorunludur (m. 11 /1, son ciimle). Tesmil kararmmn kamu y;ararma
dayanmasi gerekiigi yoninde Yasamizda bir agiklic bulunmamakla bir-
likte, 6gretimizin baskin kesimi kamu yararimn temel teskil edecegi go-
goriisiindedir (87). Tesmilde kamu yararimin gbzetilmesinin geregi ola-
rak, K. Tungomag’ca belirtildigi iizere, sadcce baz isveren veya iscileri
koruma kaygisi degil, genel olarak gahgma bansmm saglanmasi, galisma
kosullarinda asir1 farkhiiklarin ortadan kaldirilmas: 6n planda tutul-
malidir (88).

Bunun disinda, tesmilin bir bakima yeni Yasamizin agikca yer ver-
medigi iskolu toplu is sozlegmesinin iglevini de yerine getirebilecegi soy-
lenebilir. Esasen, daha énce deginildigi gibi, yasamiz ayni iskolunda bir-
den fazla igyerini kapsayan toplu sizlesmeler yapilmasina da izin ver-
mektedir (m. 3 /T). Bir yandan bu olanak, diger yandan da tesmil kuru-
mu ele ahndigimda, hukukumuzda iskolunda yeknesak bir “toplu s6z-
lesme diizeni”nin kurulabilecegi goriilmektedir.

5. Tesmil karari, hukuki nitelik itibariyla hig siiphesiz bir idari karar
olduguna gire, hem tesmil karari, hem de tesmili yiniirlikten kaldiran
ve gene gerekeeli olarak verilen karar aleyhine Danistayda iptal davas:
agilabilir. Yasada yer alan kosullardan birinin bulunmamasi, tesmil ka-
rarmm almmas: bakimmdan éngoriilen usile uyulmamas: ve ozellikle
de gerekee noksanligi, biver iptal nedenleri olusturacaktir. Buna karsihik,
gerekgede gosterilen hususlarin tesmili isabetli kullmamas: veya gergek

(86) OGUZMAN, Tliskiler, s. 106.

(87) ESENER, ls Hukuku, s. 504; TUNCOMAG, C. 11 1985, s. 202-293: OGUZMAN, Ifiskiler.
s. 105; EKONOMI, Kamu-Is, Ocak 1989, s. 6 ve aynr yazar : Tesmil, s. 55-56.

(88) TUNCOMAG, C. 1T 1985, s. 292-293; benzeri anlamda: OCUZMAN; iliskiler, s. 105; EKO-

% NOMI, Kamu-Ts, Ocak 1989, s, 6-7.
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durumu yansitmamas: hallevinde tosmil kararmun iptal edilehilip edil-
meyecegi sorunu tereddiit uyandirmaktadir (89). Bir aqdan bakildi-
ginda, 11. maddedeki tim kosullara uyma kaydiyla, bir tesmil karar-
namesinin kabul edilip edilmemesi tamamen Bakanlar Kurulunun tak-
divinde gorinmektedir; zira baska tirli olsaydi, husus Yasada yer
alrdr. Nitekim 27.5.1988 ta. 3451 sa. Kanunla eklenen son fikra, ko-
nunun, gesitli yonleriyle yasakoyucu tarafindan ongoriiliip diizenlendi-
gini, bunun diginda baska kayit bulunmadiginn gosterir. Buna karsilik
bu husus bir baska agdan ele vhindifinda, kamu yararmmn bulunup bu-
lunmadigmn da Danistaym, incelemesine konu olabilecegi diisiiniile-

lebilir.

Fransiz hukukunda tesmil kararinin alinmasinda ilgililsrin gok daha
genis bir payi bulunmaktadir. Bunun yanmda, hukukumuzdaki tesmile
daha yakm bulunan “élargissement” (genisletme) igin yasada ayrica bu
karart hakh kilacak nedenler de belirtilmistir. “Sendikalarm meveut
olmamas veya ataleti dolayisiyla bir tiirlii bir toplu is sézlesmesinin ba-
gitlanamamasi” durumunun gergekte varolmamasi, diger yandan da
tegmilin kapsamina girccek yerlerde “ayni ekonomik kogullar”m bulun-
mamasi, tegmil (élargissement) kararmun iptaline yol agabilecektir.
Tabii, hukukumuzda oldugu gibi Fransiz hukukunda da sorun, taraf-
larin goriismelerde bulunmalarma ragmen bir tiirli anlasamadiklarnda
ortaya ¢ikar. Bu gibi hallerde yasada ongoriilen gergek bir atalet, yeter-
sizlik, etkisizlikten (“carence”) séz edilemez. Taraflarin iradesine bu
kadar 6nem veren Fransiz sisteminde, kesin bir anlasmazlikla sonuglan-
mis bir akdi mekanizmaya béyle bir miidahalenin kabul edilmemesi gere-
kir (90).

Benzeri bir anlayisin benimsenmedigi Tirk hukukunda Bakanlar
Kuruluna daha genis bir takdir hakk: tamndign diigiincesindeyiz. Bu-
nunla birlikte, tesmil kararinda, maddenin gerekgesinde de belirtildigi
gtbi, “toplu is sozlesmelerinden yararlanmayan is¢i sayisinn azaltilmas:
amaclanmis” olduguna gore, drnegin belli isyerlerini rekabet kosullar:
bakimmdan avantajli hale sokma amae1 belirgin olan kismi tesmil hal-
lerinde veya yetki basvarnsu hazirhklarimda bulunan bir sendikann top-
Iu sézlesme yapmasmi engelleme amaci pek asikar oldugunda. “kamu
yarar’”mmn gozetilmedigi gerckgesiyle tesmil kararnamesi iptal edilebil-
(89) Bu yonde: ELBIR, = 190.

(90) DESPAX, s. 514-515.
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melidir. Aym sekilde, bir isletmenin yiikiinii kesinlikle kaldiramayacai
bir toplu is sozlesmesinin tesmili de iptale maruz kalmalidir,

d) Tesmilin sonuglary :

1. Bir toplu is sézlesmesinin kapsamma tesmil yoluyla giren isci- -
ler, taraf sendikaya dayanigma aidat sdemeyeceklerdir. 275 sayih Kanun-
da kabul edilenden farkli olan bu esas biiyiik énem tasimaktadir. Boy-
lelikle yeni diizenlemede kabul edilen anlayisa gore, tesmil edilen bir
toplu is sézlesmesinin tarafi is¢i sendikas:, etki alaninin genisletilmesini
bizzat kendisi saglamadigina gisre, herhangi bir mali katkiy1 hak etme-
mektedir (91). Bizce esas itibanyla yerinde olan bu diizenleme taram,
bazi bakimlardan da sendikalari magdur edebilir. Ancak, sendikalari
toplu is sbzlesmeleri bagitlamaya 6zendirici bir kurum olarak da deger-
lendirdigimiz tesmil, kamu yarar1 gbzetilerek isletildiginde, sendikalar
zayiflatier degil, tam tersine uzun dénemde giiglendirici bir etki yapa-
caktir.

Bunun yanmda, toplu is sézlegmesinin bagitlanmis oldugu isyerlerin-
de ¢ahsan ve taraf sendikanm iiyesi bulunmayan isgilerin tesmil sonucu
dayamsma aidat1 6demeden toplu sizlesmeden yaratlanmasi, daha tar-
tigihir bir husustur: Bu kez normal kosullarda aidat 6denmesine karsilik,
tesmil halinde dayamgma aidatinin 6denmeyisi, sendikayr gergekten
“hak ettigi”” bir mali katkidan yoksun birakacaktir. Ancak, toplu is séz-
lesmesinin tesmil edildigi diger isyerlerindeki iscilerin bu aidati deme-
memelerine karsihk, esas igsyerinde ancak odeyerek yararlanms da bir
geliski ve farkh uygulamayi ifade eder. Bu bakimdan, gosterdigi biitiin
sakincalara ragmen, yasamizda kabul edilen ¢bziimiin en dogrusu ol-
dugu kamsindayiz.

2. Eskiden beri kabul edildigi iizere, ancak normatif hiikiimler tes-
mile elveriglidir. 275 sayilh Kanunda sadece 6zel hakeme basvurma hak-
kindaki hiikiimlerin tesmil edilemeyecegi yoniinde bir agikhk bulunma-
sma ragmen, bu esas diger vecibevi hiikiimler i¢in de benimsenmek-
teydi.

(91) 2364 s. Kanun dineminde benzeri yénde, tesmil uygulanan isyerlerindeki iggilerin iicret-
lerinden “ilk ay zam farks™ (toplu is cizlesmesi farks) adi altinda bir aidat kesintisi yapi-
larak sendikaya ddenmesi yasaya aykirt sayilmstir, Bkz.: 0GUZMAN, Olaylar-Kararlar,
s. 106 vd.: Ankara 7. {5 Mahkemesi, 30.6.1982, 179 /360; Ankara 4. Asliye Hukuk Mahke-
mesi, 13.4.1982, 43/176.
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Burada iizerinde durmay: gerektiren bir énemli noktaya isaret et-
mek gerekir: vecibevi hiikiimlerin tiimiinii tesmilin disinda saymak dog-
1u olmaz. Tesmilin kapsamina giren is¢i, isveren ve onlarm sendikalar:
dirlik ve is barisini koruma yiikiimliligi altma girmis olmaktadir. Do-

’layls1y'la tesmil edilen isyerlerinde, tesmil kararmm'yiiriirliikten kaldinl-
masma dek veya toplu is sézlesmesinin siiresi boyunca, toplu is sozles-
mesi bagitlanmis bulunan bir isyerindeki rejimin bazi bakimlardan ben-
zeri uygulamr: Bu dénemde toplu is stzlesmesi bagitlanamaz (92). top-
lu menfaat uyusmazhi@n gikarihp grev de yapilamaz.

3. Tesmil edilen toplu is sozlesmesinin tesmil suretiyle uygulanmaya
baslama tarihi, aski belirtilmemisse, Bakanlar Kurulu Kararmin Resmi
Gazeteye yayimlandig tarih olacaktir. Yiiriirliik tarihinin daha geriye
uzanip uzanmayacag konusunda 275 sa. K. doneminde dgretimizde go-
riis birligi vokiu: 1. Esener’in o dénemde ine siirmiis oldugu bir goriise
gore, “tesmilin hilkmii Bakanlar Kurulu Kararimn yaymlanmasmdan iti-
baren baslar. Bu bir idari tasarruf oldugundan makabline samil hiikiim
ve sonu¢ meydana getirmemesi gerekir” (93). Bizim de katildigimiz di-
ger goriis, tesmil edilen toplu is sézlesmesinin yiiriirliik tarihinin, tesmil

-suretiyle yararlananlar igin farkh bicimde ongoriilebilmesi ve ozellikle
de tesmil kararmndan onceki bir déneme de uzatilabilmesi yoniindedir
(94).

4. Bakanlar Kurulu, her an gerekgesini de agiklayarak tesmil ka-
rarmm yiiriirliikten kaldirabilir. Diger taraftan, tesmil edilen toplu is
sbzlegmesinin siiresi sona erdiginde, tesmil karar da ortadan kalkacagin-
dan, tesmilin etkisi sona erecektir. Artik bu isyerleri toplu is siozlesme-
sinden yoksun duruma gelecegine gire, taraflar toplu is sézlesmesi ba-
gtlamaya yonelik girisimleri yiiriitebilirler.

Toplu is sozlesmesinin sona ermesi dolayisiyla tesmilin de son bul-
masi, tesmil edilmis bir toplu is sézlesmesinin her seye ragmen genis o6l-
giide taraflarmm iradesine bagh kaldigm gosterir. Ozellikle bu bakmm-
dandir ki, ileride goriilecegi gibi, genellikle tesmil edilmis bir toplu is
sozlegsmesinin “sozlesme” niteligini korudugu kabul edilir.

(92) Tabii. TSGLK m. 7/IIT geregince: “Toplu is sozlesmesinin siiresinin bitmesinden oneeki
yilzyirmi giin icinde, yeni sizlesme icin yetki islemlerine baglanabiliv. Aneak, yajalacak
toplu i3 sozlesmesi, Onceki sbzlesme sona ermedikce yiiriirliige girmez.”

(93) ESENER, Is Hukukn, s. 35.

(94) Bkz. drnegin: EKONOMI, Tesmil, . 58-59 ve dn. 37'de zikredilen Alman yazarlav (Hueck-
Nipperdey, Maus, Kaskel -~ Dersch}.
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Burada temas edilmesi gercken bir sorun, tesmil yo]ﬁyla toplu i3
sbzlesmesinin kapsamma giren igyerinde, tesmil kararmn etkisi sona er-
digi zaman toplu is sézlesmesinin ard etkisi olup olmayacagdir. 275 sa.
TSGLK’da oldugu gibi, 2822 sa. TSGLK’da da, “her ne sebeple clursa
olsun sona eren toplu is sézlesmesinin hizmet akdine iliskin hiikiimleri,
yenisi yiiriirliige girinceye kadar, hizmet akdi hiikmii olarak devam
eder” - (m. 6/III) hiikkmii meveuttur. ;

("jg'retimiziu onemli bir kesiminin benimsedigi esas dogrultusunda,
toplu is sbzlegmesinin sona erme tarihinde halen toplu sézlesmeden
yararlamiyor olma kosulu ile (95), is¢iler baz hiikiimlerden yararlan-
maya dovam eder. Bu bakimdan, 6nceden tesmil yoluyla yararlanmakta
olanlar, aym kayitla ve benzeri bicimde bu ard etkiye tabi kalacak-
lardir. Bununla birlikte, bu konuda bir ayom yapan K. Oguzman’a go-
re, Bakanlar Kurulu tarafindan tesmil kararmm kaldirlmas: durumun-
da tesmil edilmis toplu sézlesmenin bu isyerinde ard etki yapmasi ka-
bul edilemez, zira farkh bir ¢éziim. béyle bir yiiriirhikten kaldirmanin
amact ile bagdagmayacaktir (96).

Isaret etmeli ki, normatif hiikiimlerin tiimii de béyle bir ard etkiye
elverisli goriinmemektedir: Ozellikle in‘ikat normlar (97), yani hizmet
akitlerinin yapilmasma iliskin bigim, akit yapma yasaklar ve zorunlu-
luklar1 6ngéren hiikiimler etkilerini bu sekilde siirdiiremesz.

Bunun yanmda, Yargitayumzin istikrarh bir ictihadma gore, toplu
ig stzlesmesinin siiresi iginde fiillen gerceklesmemis haklara iliskin hii-
kiimleri bu suretle hizmet akdi hiikmii olarak etki yapamasz (98).

(95) OGUZMAN, lliskiler, s. 86; REISOGLU, Serh, s. 117; NARMANLIOGLU, 11.: Karar in-
celemesi, IHU 1984 /11. TSGLK m. 6, No. 2. Kars.: Topla is stizlesmesinin bitiminden son-
ra bagtlanan bireysel hizmet akitleri iizerinde etki tanmmamas: yiniinde: ESENER,
Is Hukuku; s. 512-513,

(96) OGUZMAN, fliskiler, s. 108,

(97) Bu goriis Alman hukukundaki gériislerden esinlenerek ogretimizde de kabul edilmektedir.
Bu yonde bkz, dm.: CELIK, N.: Toplu Is Sozlesmesinin Hiikiimleri ve Sona Ermesi, [stan-
bul 1966, s. 78; TUNCOMAG., C. IT 1985, s, 306; NAH.MANLIOﬁLU, THU TSGLK m. 6,
No. 2;: SAGLAM, F.: Karar incelemesi, IHU 1984 /11, TSGLK m. 6, _\'o. 3: Yazar, “hizmet
akdi olarak” ard etkiyi bir yasal faraziyeye dayandirmaktadir (bkz. SAGLAM, F.: Der
normative Teil des Tarifvertrages im Tiirkischen Arbeitsrecht, Koiner Diss,. 1971, s. 150
vd.).

(98) Kararlar cogunlukla asgari iicret iizerinden yapilan baz hesaplamalarda sonradan sapta-
nan asgari iicretin esas ahnmamas: ybniindedir: 9. HD 13.4.1984, 3415 [4248, [sveren, Ekim
1984, €. XXIII, Sa. 1, =. 16; 9. HD 22.5.1984, 5085 /5676, IHU 1984 [II, TSGLK m. 6, No.
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5. Toplu is sézlesmesinin taraflarinca kismen degistirilmesi, tesmil
edildigi alanlarda da etki yapar mu? S. Reisoglu’na gire, tesmil edilen
bir toplu is sbzlesmesinin taraflarmea degistirilmesi halinde, bu degi-
siklik otomatik olarak diger isyeilerine samil olamaz. Bunun icin Ba-
kanlar Kurulunun yeni bir tesmil kararnamesi gikararak soz konusu
degisiklikleri bu suretle uygulatmas: gerekir (99). K. Tungomag ise de-
gisikligin tesmil kapsamindaki diger igyeilerine otomatik etkisini, kal-

- dmlan hiikiimlerin digerlerine nazaran daha agirhkh, énemli olmamasi

kaydiyla kabul etmektedir (100). ilk goriis, yasamizdaki tesmil diizen-
lemesinin genel esprisine daha uygun gériimmektedir: Zira Bakanlar
Kurulu tegmil kararm alirken, meveut toplu is sézlesmesi hiikiimlerini
incelemis ve bu igerigi gozoniinde bulundurarak bir sonuca ulasmistir,
Oysa taraflara daha sonra pek genis bir normatir gii¢ tanimak ve esasen
vetki sahibi olduklari isyerlerinin disina bu giicii tasgirmak, kanimizea
isabetli olmaz.

B. Tegmilin taraflarm ozerkligine etkisi ve hukuki niteligi

a) Sendika ve toplu is sizlesmesi ozgiirliigii agisindan tesmil :
\

1. Ulkemizde tesmil kurumunun sendikal gevrelerce bir tiirlii be-
nimsenmemis olmasi dikkat gekicidir. Oysa birgok Bati iilkesinde bu
mekanizma ¢ok daha fazla ragbet gorerek oldukga sik igletilmistir (101).

Tiirkiye’de ise ilgili ¢evrelerin bu yonde girisimde bulunmadiklar,
ozellikle de is¢i kuruluglarmin genel olarak tesmil aleyhinde olduklar
gozlenmektedir. Bu tutumun bashca nedenleri sunlar olabilir:

3. F. Saglam"in incelemesi; Isveren, Ekim 1984, C. XXIII, Sa. 1, s. 18; YKD, Arahk 1984,
C. 10,-Sa. 12, 5. 1008; 9. HD 12.2.1985, 1295 /1580, Isveren, Nisan 1986, C. XXIV, Sa. 7,
s. 18: 9. HD 15.10.1985, 7074 /9457, Tiihis, Ocak 1986, C. 10, Sa. 1, 5. 30: HGK 2.4.1986,
9-802 /329, Yasa Dergisi, Haziran 1986, s. 830; 9. HD 8.12.1987, 2967 /10776, Isveren,
Mart 1988, C. XXVI, Sa. 6, s. 15,

(99) REISOGLU, Serh, s. 165.
(100) TUNCOMAG, C. IT 1985, s. 206.

(101) Ornegin, fsvigre’de 1983-1988 yillart arasinda iilke ve kantonlar diizeyinde her vil en az
15 adet toplu is sizlesmesinin tegmil edildigi saptanmistir. Almanya’daki tesmil talebinin
coklugu ilgi gekicidir: 1949-1968 yillan arasmda 2501 toplu ig sdzlesmesi hakkinda tegmil
bagvurusu yapilmgtir. Tesmil kararn adedi olarak da: 1949-1968 déneminde 158; 1978
yihna dek ise 572 toplu is sbzlesmesinin tesmil edildigi gézlenmistir. Bkz:: EKONOMI,
Kamu-fs, Ocak 1989, 5. 6 ve orada gosterilen kaynaklar.
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— Bir toplu is sozlegmesinin tesmiline karar verildiginde, tegmil
kapsamma giren isyerlerinde tesmil siiresince toplu i sézlesmesi bagt-
lanamaz. Dolayisiyla, o isyerlerinde yetki kazanabilecek durumda bu-
lunan sendikalarm toplu sézlesme bagitlama hakki kisitlamaya ugra-
maktadar.

— Tesmil yoluyla toplu is sbzlesmesi uygulanan isyerlerinde hig
bir sendika “toplu i sozlegmesinin tarafi” sayillamaz. Ne tesmil edilen,
sozlesmeyi bagitlayan sendika, ne de tabii o isyerinde yetki sahibi ola-
bilecek bir baska sendika taraf durumunda olmadigindan, bu sendikala-
rin hepsi taraf olmanin getirdigi yararlardan yoksun kalir. Ozellikle,
bir toplu is sézlegmesi bagitlamis olmanin prestiji bu isyerlerinde elde
edilemez. Bu husus sendikanmn faaliyetlerinin isyerindeki iscilerce des-
teklenmesini ve daha ¢ok iiye kaydedilmesini olumsuz yénde etkileyebi-
lir. Bunun yaninda tabii dogrudan dogruya, bagitlanan toplu is sozlesme-
sinden yararlanma amaciyla yapilabilecek iiyelik bagvurular da gerek-
siz goriilebilecektir.

Bu bakimlardan tesmil, bizce ancak arizi olarak ve kisa donemler
igin igletilip yiiriirlikte kalacak bir islem olmahdir.

— Toplu is sozlesmesine taraf sendikalarm sahip bulunduklar
gesitli ayricaliklar, tesmil kapsammna giren isyerlerinde hi¢ bir sendika
i¢in 86z konusu olamaz:

o Onceden deginildigi gibi, taraf sendikanmn iiyesi bulunmayan
ig¢iler, tesmil durumunda dayenisma aidatr 6demeksizin toplu is sozles-
mesinden yarallanular

e Toplu is sézlesmesinin tesmil yoluyla uygulandign isyerlerinde,
hi¢ bir sendika igyeri sendika temsilcisi tayin edemez. Zira 2821 sa. SK
m. 34 geregince, igyeri sendika temsileisi tayin etme hakki, “toplu is
sozlesmesinin tarafi” olan sendikalara tanmmistir. Boyle olunca, bu
isyerlerinde ne tesmil edilen toplu s6zlesmeyi akdeden sendika; ne de
diger sendikalar taraf sayilabilir. Bu isyerlerinde hig bir sendika tam
anlanmuyla dogrudan “etkin” olma bzelliZini gosteremeyeceginden, belki
iggiler iizerindeki manevi niifuzlarmdan yitireceklerdir.

e Gene tesmil yoluyla kapsama alinan isyerlerinde hig bir sendika,
aidatlarimin isveren tarafindan isgilerin iicretinden kesilerek kendisine
ddenmesini isteyemez. Gergekten de, SK m. 61°¢ gore, “isyerinde uygula-
nan toplu is sozlesmesinin tarafi olan is¢i sendikas1”, “toplu is sézlesmesi
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yapilmamissa veya sona ermigse yetki belgesi alan isqi sendikasi™ check-
off’dan yararlanma hakkma sahiptir (102). Burada gene taraf oldugu
toplu is sézlesmes# tesmil edilen kuruluslar gibi diger sendikalar da yetki
belgesi alana dek bu ayricaliktan yararlanamazlar.

Goriildiigi gibi tegmil uygulamasi durumunda sendikalar bir ba-
kima “etkisiz”’ hale gelirler. Tesmilin bu bakimdan olduk¢a tehlikeli bix
ara¢ olduguna isaret etmek gerekir.

— Tesmil edilen sdzlesmenin tarafi sendikanim 6teki isyerlerinde
pek az, hatta hig iiyesi bulunmamas: da miimkiindiir. Yasamiz bu gibi
durumlarda da tesmile izin vermektedir. Boyle olunca, s6z konusu igyer-
yerlerinde ¢ahsan iscilere tamamen “yabanci” bir sendikanin bagitla-
dig1 toplu sozlesmenin disaridan bu sekilde empoze edilmesi yadirgana-
nacak bir dwumdur.

Bu sakincalar, iskolundaki diger is¢i ve isveren sendikalan ile sen-
dika iiyesi olmayan ilgili isverenin gériislerine basvurmakla hi¢ ol-
mazsa hiraz hafifletilebilir.

Esasen tesmilin toplu is sizlesmesi bagitlamamis sendikalara bir
olgiide kisa donemde “zarar” vermesi kaginilmaz olup, bashea islevlerin-
den biri saydigimiz toplu is sézlesmeleri bagitlamaya tesvik etme islevi-
nin bir geregidir: Bir tesmil “tehdidi”, ozellikle ig¢i tarafim1 daha aktif
ve olumlu olmaya sevkedecektir.

Fakat burada, tesmil uygulamasimin daha ¢ok is¢i sendikalan iize-
rinde baski teskil ettigi diisiiniiliirse, dengeyi kurmaya yonelik bazm
vasa degisikligi onerileri yapilabilir: Ozellikle, isyeri sendika temsilei-
ligi konusunda, herhangi bir toplu is sbzlesmesi bagitlama olanag bu-
lunmayan yer ve donemlerde de ilgili isyerinde yetki kosullarm saglayan
ig¢i sendikasina temsilei tayin etme hakk: verilmelidir. Aymi ¢oziim
check-off i¢in de ongoriilebilir.

2. Bir tegmil uygulamasi ile tesmil siiresince ilgili isyerindeki sosyal
taraflarm toplu sozlesme yapma olanaklari ortadan kalktifima gire,
tesmilin toplu is sozlesmesi bagitlama dzgiirliigiinii zedeleyen bir kurum

oldugu iddia edilebilir.

Tegmilin toplu pazarh énleyici degil, bilakis 6zendirici bir mekaniz-
ma sayilabilmesi igin, 6nceden de degindigimiz baz: kosullara uyulmal:-

(102) 25.5.1988 ta. 3449 sa. Kanun ile getirilen degisiklikten dnce sadece “isyerinde uygulanan top-

toplu is sbzlesmesinin tarafi olan” sendika bu haktan yararlanabiliyordu.
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dir: Yasada tesmil kararimmm kamu yararma uygun olarak almmasmin
ve igci ile isveren taraflarimm toplu is s6zlesmesi hakkini zedeleme ama-
cma yonclmeyeceginin yasada a¢ik¢a belirtilmesinde yarar gérmekteyiz.
Yasada bu kayitlarn yer almamas: durumunda bile, Anayasadaki toplu
ig sozlegmesi ve grev haklarimin bu suretle zedelenemeyecegi diisiince-
sindeyiz. Bu konularda bagvurulacak Danistay, takdir yetkisini kulla-
narak her olay1 kendi 6zelligine gore degerlendirebilir.

b) Tesmil kararinin hukuki niteligi :

Tesmil kararmin hukuki niteligi, bilhassa ge¢miste Alman doktri-
ninde ¢ok tartisilan bir konu olmustur;

1. Baz1 yazarlar tesmil kararmi bir “kaide-tasarruf” (aeto-régle).
olarak degerlendirmistir. Bu goriige gore tegmil edilen bir toplu is séz-
legsmesinin hiikiimleri. artik bir kamusal diizenlemeye doniigmiigtiir.
“Kanun teorisi” olarak adlandirilan bu kuramin Fransiz 63retisinde sa-
vunurlar: sadece kiigiik bir azmmhg olusturmustur (103).

Boyle bir anlayis, tegmil kararinn sahibi idari mercie genis yetki-
ler vermekiedir: Tesmil sahibi merci. tesmil edilen toplu i sézlesmesinde
baz1 degisiklikler getirebilecegi gibi, siiresini de diledigi gibi tanzim ede-
bilecektir. Tegmil edilen toplu sbézlesme artik taraflarmin iradesinden
bagimsiz bir kimlk ve yasam kazanmigtir. Taraflar bu toplu sozles-
mede artik degisiklik yapamazlar; tayin ettikleri siirenin bitimi tegmilin
etkisini sona erdirmeyecektir. Goriildiigii gibi, artik bir kamu iglemine
déniismiis bulunan toplu sézlesmenin 6zel kisiler tarafindan baglayieihik
ve etkisinin kaldirilmas: kabul edilmemektedir.

Kanun teorisi Alman hukukunda terk edilmig (104); Fransiz huku-
kunda da zaten azinlik goriisii olan bu kuram bizzat yiiksek idare mah-
kemesi tarafindan da reddedilmistir (105). Fransiz gretisinde ifade edil-
digi gibi, “Bakan, bir toplu i sozlegmesini tesmil ettiginde, onu kendine

(103) Bkz.: P.H. TEITGEN'in 11.2.1950 tarihli Yasamn hazrhk cahsmalan sirasinda dne siir-
diigii goriig (JO Débats parl. Ass. Nat. 4.1.1950, 59. 2& col.). Benzeri yonde: BRETHE,
J.: La convention collective est-elle un contrat?, Etudes Capitant, s. 101 vd.; ayni yezar:
Le nouveau statut des conventions collectives de travail, D. Soc. 1957, s. 103.

(104) Alman hukukundaki eski gelismeler i¢in bkz.: DURAND - VITU, s. 658; DURAND,
P.: Contribution 2 la théorie de I’extension des conventions collectives: Les effets de I’ar-
rété d’extension, D. Soc. 1956, s. 214 vd.

(105) Conseil d’Etat, 4.3.1960, D. Soe. 1960, s. 274, Concl. Nicolay.
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mal etmemeli; bildkis, kendi hakimiyeti drsinda varhfm siirdiiren
miistakil bir kuram olarak kabul etmelidir” (106).

2. Fransiz grotisindeki baskin giriigte, tesmil edilen bir toplu is
sozlesmesinin hukuki niteliginde degisme olmadig kabul edilmektedir.
Béylece, tesmil halinde bile toplu is sézlesmesi bir “sozlesme” sayilmaya
devam edecektir (107). :

Tiirk 6gretisinde de “akit nazariyesi” genis bir kabul gormektedir
(108). Buna gire, tegmil karar1 biv idari tasarruftan ibarettir. Gergekten
de tegmil iglemi ile mevcut toplu is sézlesmesinin uygulama alani genig-
letilmekto olup, esasen yeni normlar olusturulmasi amaclanmamakta-
dir. Diger taraftan, hukukumuzda kabul edildigi iizere, tegmilin siiresinin
toplu is sozlesmesinin siiresine bagh olusu da taraflarm 1radesmm on
plinda yer aldifim1 gésterir.

Bununla birlikte hukukumuzda Bakanlar Kurulunun toplu is siz-
legmesi hiikiimlerinde degisiklikler getirme yetkisine sahip olusu, tesmil
edilen toplu is ozlesmesinin hukuki niteligini etkileyebilir: Bu yetki kul-
lanildiginda toplu sézlesmede taraflarm iradesi disinda olusmus normlar
da yer alacagindan, artik gergek anlamda bir sézlesme bulundugunu iddia
etmek giigtiir. Isarot etmeli ki bu suretle ancak “zorunlu” degisiklikler
yapilabilecektir. Bu degisiklikler, kanimizca toplu is sézlesmesinin sadece
ayrmtilarim ilgilendirip taraflarin kurduklar: genel dengeyi bozmama-

“hdar.,

Sonug olarak, bir agidan bakildiginda, tesmil edilen toplu is ¢ dzles-
mesinin hukuki niteliginde bir degisme olmadig kabul edilebilir: Tesmil
kararnamesi ile tegmil edilen toplu sézlesme, birbirinden ayr iki hukuki
iglem olarak varlik gosterir: Tegmil kararnamesi bir idari tasarruf, toplu
ig sozlegmesi de bir 6zel hukuk sozlesmesi olmaya devam eder.

Ancak, tegmil sonucunda toplu is sozlesmesinin uygulama alan1, bir
harici karar ile, taraflarm éngérmiis bulunduklar: siirlar1 asmaktadir,

(106) Bkz. DESPAX, s, 503.

(107) Orneggin: DURAND, D. Soc. 1956, s. 214 vd.; DURAND - VITU, s. 631-633; BRUN,
A.: L’extension des conventions collectives de travail en jurisprudence, D. Soc. 1960, s.
644; RIVERO - SAVATIER, s. 359; DESPAX, s. 502; CAMERLYNCK - LYON-CAEN -
PELISSIER, s. 916.

(108) MIMAROGLU, s. 213; REISOGLU, Toplu Is Sézlesmeleri, s. 219-220; aym yazar: Serh,
s, 161; ESENER, I Hukuku, s. 501-502.
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Bunun yamnda ve daha da belirleyici olarak, kamu otoritesi dogrudan
toplu sozlesme hiikiimlerinde de degisiklik yapabilmektedir. Dolayisiyla,
“tegmil edilen topla is sézlegmesi” bir biitiin olarak degerlendirildiginde,
bu kez kamu otoritesinin iradesi ile taraflarm iradelerinin birarada bu-
lundugu gergek bir “karma islem”den (109) s6z etmek de miimkiin ola-
caktir.

Bu noktada, H. Kelsen’in de belirttigi gibi, denilebilir ki, “hukuk
gergegi, doga gergegi gibi devamhlik iginde olup, gesitli bigimler arasmda
bir tipten digerine tedricen, hissedilmeksizin gegilmektedir” (110).

(109) Karma iglemin bir genel teorisi icin bkz. ve kars.: MADIOT, s. 219 vd.
(110) KELSEN, Arch. Philo. D. 1940, =, 33.
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SONUG

Toplu is sozlesmeleri, geleneksel sozlesme anlayisiyla bagdagmaz
nitelikte baz ozellikler gostermektedir. Bu 6zellikler arasinda en dnem-
lisi, tigiineii kigilerin bagitladiklor: hizmet akitleri iizerinde dogrudan
ve emredici bir etkiye sahip olmasidir. Ucgiincii kisilere yonelik boyle bir
normatif etkiyi bor¢lar hukukunun aligilmis mekanizmalariile tam olarak
agiklamak zordur. Bu nedenle égretinin giiclii bir kesimi, toplu is sbzleg-
mesinin 6zel hukuk sozlesmesi ile kamu hukuku diizenleyici isleminin
birlestigi bir karma, cifte nitelikli islem oldugu goriisiinii savunmakta-
~ dir. Bunun yaninda, “kendine 6zgii bir 6zel hukuk sozlesmesi”nin mey-
dana geldigi anlayisi, Fransa’da oldugu gibi iilkemizde de agirhk kazan-
maktadir. Konu Tiirk pozitif hukuku agisidan incelendiginde, mevzuati-
mizda toplu is sozlesmesinin birgok bakimdan gercek bir siozlesme ola-
rak ele alindigi; buna karsihk yargi kararlariyla getirilen ¢oziimlerde
“karma hukuki nitelik’ anlayismmn daha etkili oldugu goriliir.

Toplu is sozlesmesinin gergek anlamda bir “sozlesme” teskil ettigi
kabul edildiginde, iigiincii kisiler iizerindeki normatif etkinin agklan-
mas: ihtiyacit ortaya cikmaktadir. Bu etkinin agklanmasima yonelik
cesitli cabalar arasinda belki en dikkat ¢ekici olani, Fransiz 6gretisinde
inga edilen “kollektif sozlesme™ genel teorileridir. Bu ¢er¢evede normatif
etki, zamanla degisen hakim anlayisa gore, toplumsal nedenlere daya-
nan bir “topluluk otoritesi”’, korporativizm ve nihayet “yasal temsil”
gibi fikirlerle agiklanmaya ¢aligilmistir. Ashinda bu goriislerden her biri,
kanimizca geleneksel “sozlesme” kavraminin dogal islevinden saptinl-
masm ifade eder. One siiriilen agiklamalar arasmnda giiniimiizde en ok
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gii¢ kazanmis olan “yasal temsil” agiklamasi, bor¢lar hukukundaki tem-7
sil kavrammmm smirlarim asarak bir tiir siyasal temsile yaklasmaktadir.
Biitiin bu hususlar, toplu is sézlesmesinin hukuk diizeni iginde 6zgiin bir
yere sahip oldugunu, alelade bir s6zlesmeden farkli bir konumda bulun-
dugunu gosterir.

Bir baska ve bizce daha ilging bir ¢oziim, ¢agdas gelismeleri de
gozoniinde bulundurarak, “sézlesme” kavramini yeniden ele almaktir.
Bu yonde Kelsen’in kurammda kabul edilen “sézlesme’”, hem bireysel,
hem de genel normlar getirebilen bir iglem olup, sézlesme normlar: bag-
layieiliklarim daha iist bir hukuk normundan almaktadir. H. Kelsen’in
“norm koyucu islem” olarak kabul ettigi stzlesme kavrami, giiniimiiz
Bat1 demokrasilerinde gozlenen gelismeler ile de uyum igindedir.

Bu noktaya kadar sozlesme kavrami ile geliski gostermeyen toplu
is sozlesmesi, Kelsen’in “sozlesme  nin olgiitii olarak kabul ettigi “normu
koyan ile tabi bulunanlarin aym kimseler olmasi” anlaminda “6zerklik
ilkesi” karsisinda bir baska geliskiyi meydana getirmektedir: Es:s iti-
bariyla digiincii kigilere yonelik normlar yaratan bir iglem olan toplu is
sozlesmesinde, “zerklik ilkesi” giiciinii kaybetmis, kesin bir dlgiit ol-
maktan gikmistir. Bu nedenle Kelsen’in anlayisi ¢ergevesinde dahi “top-
lu is sbzlegmesi” ile “sozlesme” kavrammnin bir slgiide geliski iginde ol-

duklar1 rahathkla iddia edilebilir,

Bu geliskiyi bir dlgiide gozmeye yarayacak onemli ve cagdas bir
olgu ise, Bati’da giiniimiizde sozlesmenin birgok alanda sosyal yasamin
diizenlenmesinde bir arag teskil etmesidir. Giiniimiizde tek yanh kamu
tasarruflari, “tek yanh” olma ozelligini tedricen yitirme egilimindedir.
Bunun yaninda da genel olarak sézlesmelerde artik tam bir dzerklikten
soz etmek de miimkiin olmamaktadir. Klasik, geleneksel “irade ozerk-
ligi” ile “sozlesme” kuram agisindan bir degerlendirme yapmak gerekse,
giintimiizdeki “stzlesme’nin oldukca farkh bicimde anlasildigz sdylene-
bilir. Bu stzlesmelerin 6nemli kesimi etki bakimindan “nishbilik ilkesi’n-
den uzaklagmis, yeni tip sozlesmeler dogrudan ya daj dolayh olarak
tigiineii kisiler tizerinde etki yapmaya baslamistir. Batr’da artik iktisadi
ve sosyal alanlarda oldugu gibi, egitim ve kiiltiir gibi baska alanlarda da
“soalegme”, Devlet politikasimn bir arac1 olarak tek yanh kararlarmn
yerini alma egilimindedir. Bir kisim dnlemler, ilgililere danisilarak, hat-
ta onlarla sézlesmeler yapilarak uygulanmaktadir. Geleneksel “sizles-
me” ile “tek vanh kamu islemi” kavramlam birbirine tedricen yaklas-
makta ve aralarindaki fark kesin gizgilerini yitirmektedir.

i
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Bu bakimdan, birtakim sosyal drgiitlerin, “temsil” cttikleri gruba
uygulanacak kurallar1 bizzat aralarinda anlagarak toplu is sbzlésme-
leriyle saptamalar), yukandaki baglam iginde dofal yerini bulmak-
tadir. :

Yukaridaki hususlardan hareket ederek toplu is sozlesmesinin gok
onemli bir baska ézelligi daba ortaya gikar: Taraflar, temsil ettikleri
kesime uygulanacak kurallau, kendi aralarinda anlagarak olusturmak-
tacirlar. Bu bakimdan “sesyal yanlarin dzerkligi esasi”” kabul edilmis ve
spesifik giivencelerle donatilmistir.

Gergekten de toplu is sozlosmesi miiessesesinin sosyal ilerlemedeki
neii rolii dikkat gekicidir. Toplu is sozlesmeleri sadece genis anlamda
yasanm alternatifini olnsturmakla kalmayarak, sosyal alanda yeni ya-
salarm gikarilmasma yol agmakta, meveut yasclera isleilik kazandir-
makta ve genel bigimde sosyal ilerlemede yasalarla birlikte kombine -
bigimde etki yapmaktadur.

Biylece goriiliiyor ki “toplu is sozlesmesi zerkligi”, g nel anlam-
da “irade ozerkligi” ve onun klasik uzantisi olan “sézlesme dzgiirligi”
ile yakindan ilgili olmakla birlikte; bu esaslarim geleneksel anlayisi ger-
gevesini asmaktadir.

_ Toplu is sézlegmesi ozerkligi, genel anlamda izade dzerkligi ve soz-
lesme ozgiirliigii esaslarindan bilhassa su baknnlardan azaklasarak spe-
sifik nitelikler gosterir: .

— Toplu is sozlesmesi erkinin kaynigmda bam farklibklar vardir:
Bizzat sosyal giigler, bu erkin olusmasinda énemli bir rol oynamislardir.
Esasen, nasil irade ozerkligi kuraminda bireylerin irade beyavlar1 bag-
layie1 giiglerini bizzat kendilerinden alirlarsa, toplu is sozlesmesi i¢in 6ne.
siiriilen “ucli 6zerklik’ goriisinde de benzeri sekilde, bu kez sosyal giic-
ler toplu sozlesme normlarmi olusturma erkinin kaynagm bizzat kendi-
lerinde bulmaktadir. Ne var ki giiniimiizde, nasil bireysel irade 6zerkli-
ginin mutlak ve radikal anlayis1 giiciinii yitirmisg ise, aym gekilde toplu
is sozlesmesi ozerkligini de daha iist bir hukuk normuna dayandirmak
ve son kertede Devletin hukuk diizeni iginde kabul etmek bizce kagiml-
mazdir, :
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- Her seye ragmen, toplu ig sézlesmesi hakkmm ortaya gikmasmda,
igeriginin belirlenmesinde ve dzellikle de korunmasinda sosyal yanlarm
ve bilhassa isci kesiminin ctkisinin gbsterdigi boyut, toplu is sozlasmesi
ozerkliginin spesifik bir yéniinii olusturmaktadir.

— Toplu is sozlesmesi dzerkligi, klasik ir:de dzerkliginden forkl
olarak, belli bir iglevsel baga sahiptir. Bu iglevin niteligi bir sistemden
digerine degisir. Pazar ekonomisi sistemlerinde, ger¢ekten taraflarm
norm yaratmalar: anlamina gelen toplu ig sbzlesmesi, en basta ig¢iyi ko-
ruma ve haklarini gelistirme olmak iizere, belli bir diizeni ve ¢alisma ba-
rigm saglama amaglarina yonelir. Toplu is stzlesmesi hakkmm islevi,
baz ristemlerin karsilagtirmasi yapildiginda, “ekonomik ve sosyal hak”
olarak, iktisadi, siyasal ve sosyal ortama gire degisiklik gisterir. Ancak,
“sosyal haklar” kategorisi i¢inde yer alan bu kurum, pazar ekonomisi
sistemlerinde daima is¢iyi koruma amacmi 6n plinda bulundurmahdir.
Bu balimdan, sendika, toplu is sézlesmesi ve grev haklar: birbirine bagl,
ancak birlikte islev gorebilen “kendi kendine yardim’ kurumlaridir.

— Toplu is sozlesmesi Gzerkliginin bir baska ayirdedici niteligi,
kollektif olusudur. Klasik irade tzerkligi anlayisindan farkh olarik, ge-
1ek toplu is sbzlesmesinin yapilmasmda, gerekse etkilerinde biieysellik
degil, kollektif olma esastir. Toplu is sozlesmesinin taraflarini belirli
kollektif birimler olusturmakta ve belli diizeylerde topluluklar iizerinde
etk’ meydana gelmektedir.

Toplu is sozlesmesin‘n bu ézellikleri Tiirk hukuku bakimindan ele
alindiginda, belli bir sistem ortaya ¢tkmaktadir-

Bir kere, toplu is sozlesmesi ozerkliginin kaynag, hi¢ siiphesiz
anayasal hiikiimler olup, tarihsel agidan ise toplu is sézlesmesi hakkanin
“yukaridan agag” kamu otoritesince tesis edildigi gbrillmektedir. Ana-
yasal giivencesi karsisinda. toplu is sozlesmesi hakkinm yasa veya idari
tasarruflarla geri almamayacagi; hatta simdiki sistemimizde bile, sosyal
hak olmasi bakimindan igciyi koruma islevinden yoksun buakilamaya-
cag1 soylenebilir. /

Tiitk hukukunda toplu is sozlesmesinin taraflarinda spesifik ehliyet
ve yetki kosullar1 aranip, yasada belirli diizeyler 6ngoriilmiis bulunmak-
tadir. Gériildiigii iizere. basit sozlesme dzgiirliiginden farkli bigimde,
taraflar, birbirlerini ve toplu sézlesmenin uygulama alanini serbesce
belirlemekten uzaktirlar. Yasada ongirillen “taraf sendikaya iiyelik
kosulu™, kisi itibariyla uygulama alanim bir lgiide “6zerklik™” dogrul-
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tasunda ¢oziimler goriinmekle birlikte, isin diizonine iligkin hiitkiimlerin
isyerinde tim iscilere uygulanmasi, sendikann yazili muvafakati ve
pihayet tesmil sonucu yararlanmalar, bu ilkeyi arka plana itmektedir.

Sl

Bu incelome cercevesinde, toplu is sozlesmesinin tesmili konusu
ayn olarak ele almp ézellikle @izerinde durulmasim gerektirmektedir.
Zira tesmil ile taraflarm zerkligi énemli dlgiide etkilenmekte, baz kav-
ram ve ilkeler defisime ugramaktadir.

— Bir kere, Kelsen’in kabul ettigi anlamda “ozerklik ilkesi” tes-
mil uygulamasiyla bu kez ¢ok daha agk bigimde zarar gormektedir.
Ciinkii bu kez bagka bir merciin karauyla toplu is sdzlesmesi, taraf-
larmmn éngdrmiis bulunduklar: alanin disinda uygulanacaktir. Ustelik
tesmil kapsamma giren diger isyerlerinde sosyal yanlarm toplu sozles-
me yapma olanaklar1 da bu surette ortadan kaldinlmaktadur. Burada
artik hem klasik anlamda “sozlesme dzgiirliigii”’, hem de 6nceki Bolim-
de incelenen topla is sozlesmesi hakki ve ézerkligi dogrudan miidaha-
leye maruz kalmaktadir.

— Tesmile karar veren otorite tesmil sirasinda toplu is sozlesmesi- :
nin baz hiikiimlerini ikarma, hatta degistirme olanaklarma sahip olup
bu olanaklan kullandigimda, artik tesmil edilmis toplu is sdzlesmesi
“sozlesme” niteligini, yapilan degisiklik dlgiisinde yitirmistir. Bu du-
rumda tesmil karanmmn bir kaide-tasarruf, tesmil edilen toplu is sozles-
mesinin de gercekten bir “karma iglem”e doniistiigii soylenebilir.

Bu nodenlerle, isabetli bigimds ve amacina uygun olaiak bagvural-
dugunda gok yararh bir mekanizma sayilabilecek tesmil, uluslararasi
belgelerde ongoriilen esaslar gergevesinde ve temelde taraflart serbest
iradeleriyle toplu is sozlesmeleri bagitlamaya sevkeden bir yéntem
olarak ele alinmalidir. Bunun yamnda tesmili, rekabetin iyi bi¢imde
islemesini saglayacak sekilde, hem kamu yararmi, hem de iscinin
yararm gozeten bir kurum olaiak uygulamak gerekir.

Biitiin bu bakimlardan, tesmil kararmin, alnmasmda toplu sozles-
me taraflaimm ve tesmil kapsamma girecek isveren ve isgi drgiitlerinin
hi¢ olmazsa goriislerine bagvurulmas: yararh olacaktir. Yasaya bu yénde
hiikiimler getirilmesi ve ayrica da kamu yarar: esasmun da yer almas1
mevzuatimiza isabetli bir agikhik getirerek. yarg: denetimini daha etkili
kalar.
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Tesmil, esasen is¢inin yararma bir kurum olarak ele alindiginda
ve bzellikle de sendika, toplu is sézlesmesi ve grev haklaimi zedeleme-
meye 6zen gistercrek uygulandiginda, iilkemizde biiyiik yarar saglaya-
caktir.

Sonug olarak, ¢agdas sanayilesmis demokratik toplumlarda goz-
lenen degisik katihm mekanizmalan arasinda kendine zgii bir mevkide
bulunan toplu is sézlosmesi ézerkligi, sosyal yarari acisindan 6zel olarak
korunacak. hatta tesvik edilecok bit kurumdar.

Bu mekanizma ile, nasil toplumun iiyeleri hukuk normu olusturma
yetkisini yasakoyucuya tevdi etmislerse, bu kez hukuk diizeni,. belirli
sosyal yanlara siyasal anlamda “temsil”i ¢agristiracak sekilde, belli ko-
nular i¢in aralarmda anlasarak hukuk normlar: olusturma erkini vermis-
tir. Bu ézerklik, kaynagim Devletin hukuk diizeninde bulmakla birlikte,
daha iistiin giivencelerle donatilmistir: Cogu kez ayr1 anayasal giiven-
celer yaninda, uluslararas: alanda da Devletlere serbest topla pazarhg
tesvik etme, bu konudaki miidahaleleri sinirh tutma ve belirli amaglara
yoneltme, taraflara ézerk bir alan birakma yiikiimliiliikleri getirilmek-
tedir.



L’AUTONOMIE DE LA CONVENTION COLLECTIVE
ET LA TECHNIQUE DE L’EXTENSION

(Résumé)

La convention collective de travail présente des caractéres qui semb-
lent incompatibles avec la conception traditionelle du contrat. La prin-
cipale de ces caractéristiques est son effet normatif sur des contrats de
travail conclus par des tiers; effet que les mécanismes classiques du
droit des obligations (mandat, gestion d’affaires, stipulation pour aut-
rui) arrivent difficilement a expliquer. C’est pourquoi une partie de la
doctrine considére la convention collective comme un acte présentant
un caractére mixte, mi-conventionnel, mi-réglementaire. Toutefois,
dans la doctrine turque, commefranga ise, une certaine conception cont-
ractuelle, d’aprés laquelle la convention collective de t1avail seiait un
contrat de droit privé sui generis, semble devenir aujourd’hui la concep-
tion dominante. Quant au droit positif turc, les divers textesapp licab-
les aux conventions collectives sont indiscutablement des dispositions
relatives aux contrats de droit privé. Par contre, dans la jurisprudence
se ressent une conception mixte, notamment dans le choix des méthodes
d’interprétation: La Cour de Cassation turque se référe simultanément,
de maniére complémentaire, aux méthodes interprétatives du contrat
(recherche de la volonte réélle des parties), tout en considérant les dis-

_ positions normatives comme une “loi au sens matériel”. Cette juris-
prudence semble accueillir 'approbation de la doctrine.

Dés que ’on considére la convention collective de travail comme un
véritable contrat, une explication de son effet normatif 4 ’égard des tiers
s’impose. Parmi les théses élaborées a cet effet, une des plus importantes
semble étre celle qui en France s’est construite autour d'une théorie
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générale de I'accord collectif. Toutefois, I'idée d'une autorité collective
fondée sur la nécessité sociale, comme celle d’organisation corporative,
ainsi que la théorie de la représentation légale, dépassent chacune les
limites de la “représentation” du droit privé, pour se rapprocher d’une
représentation au sens politique.

Finalement, la convention collective de travail se trouve étre une

~

instituiton tout-a-fait originale, ayant sa place a part dans I'ordre ju-
ridique.

Une nouvelle orientaticn, peut-étre plus interessante, nous semble
étre un rééxamen de la notion de “contrat”. La conception de H. Kelsen
s‘opposant & cet égard a celle de L. Duguit, semble correspondre
I'évolution moderne des actes juridiques. Ainsi, le contrat congu comme
un acte producteur de normes générales aussi bien qu'individuelles semb-
le s’accorder avec la notion de convention collective. Ces noimes tire-
raient leur autorité d’une autre norme juridique hiérarchiquement su-
périeure.

La convention collective de travail, jusqu’a ce point conforme a
la notion Kelsénienne de “contrat”, se heurte toutefois au principe
d’autonomie, présent dans cette méme conception comme critére de la
convention. L’autonomie, définie comme I'identité des auteurs et des
sujets des normes juridiques, semble justement écartée dans la conven-
tion collective, qui se rapproche des normes hétéronomes, dont 'exemple
type est la loi.

Compte tepu de I’évolution récente de la notion de contrat et du
recours de plus en plus large & la convention comme moyen politique
dans des domaines aussi variés que I’économie, le social, 1’éducation, une
conception restrictive de la convention, fondée sur la théorie de 1’auto-
nomie de la volonté individuelle n’est plus acceptable. Certains prolon-
gements de cette théorie, tel qu'une liberté contractuelle illimitée et un
principe de effet relatif strictement entendu ne semblent plus étre de
mise.

=

Dés lors que la convention collective de travail est qualifiée de vé-
ritable contrat dans son sens large, une comparaison de I'autonomie de
la convention collective avec la théorie de I’autonomie de la volonté et
la liberté contractuelle en général s’impose.
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L'une des particularités de I'autoncmie de la conve ntion collective
tient & sa source. Une confrontation de la thése d'une délégation du
pouvoir normateur de Iautorité publique avec celle de I’autonomie ori-
ginaire des forces sociales et avec celle plus nuancée de la “réception de
principe” dans Iordre juridique étatique, nous améne conclure sur ls
relativité de toutes ces théses. Ces théses ont chacune une valeur relative,
changeant en fonetion des réalités historiques et sociales de chaque pays.
Prenant pour fondement une conception unitaire du Droit, qui est né-
cessairement étatique, il nous semble difficile de nous rallier aux concep-
tions pluralistes du Droit. Néanmoins, il est également difficile de nier
le role préponderant des forces sociales dans I'adoption et le contenu du
principe de I’autonomie des conventions collectives.

Un second trait distinetif de la convention collective est sa finalité.
Le droit a la négociation collective entre travailleurs et employeurs est
un droit social, ¢’est-a-dire un droit destiné a protéger le plus faible (le
travailleur). La convention collective, véritable acte créateur de normes
dans les démocraties 4 économie de marché, ne 'est plus dans les pays
socialistes tels 'URSS. Ceci tend a démontrer le caractére essentielle-
ment relatif et fluctuant des droits économiques et sociaux, qui, contra-
irement aux droits fondamentaux classiques, varieront en fanction du
milieu politique, économique et social.

Le caractére collectif, troisi¢éme trait marquant de 'autonomie des
conventions collectives est visible tant a leur conclusion qu’a leurs ef-
fets. Surtout du cété ouvrier, seuls des unités et groupements bien dé-
finis peuvent étre parties. Ces parties devront en généial présenter
un caractére de repiésentativité, qui se mesure le plus souvent par la
proportion des travailleurs membres par rapport au nombre global des
travailleurs. L’étendue des effets de la convention collective dépend
d’abord du niveau de négociat’on; ce niveau cst lui-méme souvent dé-
terminé par les parties, en fonction notamment du contenu de le con-
vention collective. La condition d’affiliation au syndicat signataire est
une autre tendance. Toutefois cette condition souffre de nombreuses
exceptions, A

Si I’on, rééxamine ces trois traits du point de vue du droit positif
turc, un systéme bien défini se dégage: :

— L’autonomie de la convention collective trouve sa source, tant
du point de vue historique que du droit positif actuel, dans Uordre juri-
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dique étatique. La négociation collective a fait son apparition de maniére
assez taidive, a la suite des dispositions légales. Elle a trouvé son usage
offectif aprés sa reconnaissance expresse dans la Constitution de 1961,
en méme temps que le droit syndical et le droit de gréve.,

— La fonction du droit de négociation collective en droit turc a
subi une évolution juridique assez sensible si I'on compare Jes dispositions
de la Constitution de 1961 avec celles de la Constitution de 1982 Droit
cssentiellement prévu en faveur des ouvriers dans la Constitution de
1961, ce droit fut dans le texte de 1982 reconnu de maniére semblable
pour les deux partenaires sociaux et en vue de réglementer lours relations.
Néanmoins, en pratique, le caractére de “droit social”” du droit a la con-
vention collective devra nécessairement le faire trajter comme une
institution visant au progrés social. C'est effectivement I'optique de la
Loi turque de 1983 sur les conventions collectives de travail, la gréve
et le lock-out.

— Le caractére collectif de cotte autonomis se marque, du point de
vue des parties contractantes, par des conditions assez strictes concernant
la capacité a conclure et la roprésentativité des syndicats signataires.
Du cété des travailleurs, seuls les syndicats peuvent conclure une con-
vention collective, alors qu'un employeur non affilié pourra étre lui-
méme partie. Le critére de la représentativité est double: Le syndicat
doit réunir en son sein 10 9, des salariés de la branche, en méma temps
que la majorité des salariés de I’établissement ou de 'entreprise concer-
" né. '

.Quant aux effets de la convention collective, seuls deux niveaux
(Iétablissement, et sous certaines conditions obligatoirement ’entrep-
rise) sont prévus par la loi. Toutefois rien n’empéche la conclusion de
conventions de groupe, incluant plusieurs établissements dans une méme
branche.

Une autre régle est cello de 'unité de la convention applicable i un
lisu donné. Le domaine personnel est déterminé principalement par la
condition d’affiliation au syndicat signataire. Neanmoins, divers méca-
nismes ont adouci cette régle, comme celui de la possibilité du bénéfice
avec payement d'une contribution de solidarité, le consentement écrit
du syndicat, et enfin ’extension de la convention collective. Notons que
les avantages non pécuniers devront s’appliquer i I'ensemble des sala-
riés travaillant dans le lieu couvert par la convention collective.
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La technique de l’extension des conventions collectives d¢ travail
est remarquable & plusieurs égards: C’est une décision émanant d’une
autorité autre que les paities. Cette décision élargira le domaine d’app-
lication personnel de la convention collective, en dehors de la volonté des
personnes concornées, parfois avec modification de certaines dispositions
de la convention collective, ce qui influera méme sur la nature juridi-
que de la convention. Une “convention collectivo étendue” est véritab-
lement un acte mixte ol la convention et le réglement se trouvent mé-
lés.

Dans le systéme ture, du fait de ’extension seront soumiszs a la
convention les personnes qui se trouvent dans son champ d’application
sans étre affiliées aux syndicats signataires et, plus remarquablement
encore, des personnes qui, tout en étant dans la méme branche, se trou-
vent totalement en dehors du champ d’application territorial de la con-
vention. Les conditions de I’extension furent allégées par la Loi de 1983:
Désormais il suffit notamment que le syndicat signataire réunisse 10
% des salariés de la branche et y soit le premier parmi les autres syndi-
cats du point de vue des effectifs. Notons qu’aucune autre convention
ne doit étre en vigueur dans les établissements concernés. Contra-
irement aux droits allemand et suisse, aucune condition tenant & la
convention collectivé a étendre n’est requise: Des lors, une conventien
couvrant seulement une faible minorité des travailleurs au niveau de
la branche pourra étre étendue.

La décision d’extension sera prise sous forme de décret du Conseil
des Ministres, aprés'avis consuliatif de la Cour Supérieure d’arbitrage.
Une exclusion et méme une modification de certaines clauses sont
admises. La décision d’extension devra étre motivée et pourra faire
Pobjet d’un recours au Conseil d’Etat. Bien que la nécessité de tenir
compte de I'intérét général ne soit pas expressément prévue dans la
loi, la doetrine turque dans sa majorité la tient pour requise.

L’effet de I'extension sur 'autonomie des partenaires sociaux est
décisif: De par le principe de 'unité de la convention collective appli-
cable & un lieu donné, désormais aucun syndicat n’y sera en mesure do
conclure une convention collective. Cette “mise & l'ecart” des syndi-
cats, ainsi que 'abscence de 'obligation de payer une quelconque co-
tisation pour bénéficier de la convention étendue, I'impossibilité de de-
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signer des délégués syndicaux dans ces mémes établissements expliquent
probablement la désaffection a I’egard de ce procédé en Turquie. De trés
rares exemples de recours a I'extension furent contestés par les milieux
syndicaux, alors que le procédé en lui-méme est d’une trés grande utilité
sociale.

En conclusion, ’extension de la convention collective reviendra a
priver provisoirement les partenaires sociaux de leur pouvoir normateur,
quitte a les encourager par ce moyen a conclure d’eux-méme leur propre
convention, collective. C’est peut-étre une des fonctions principale: de
cette technique, qui de toutes fagons est une mesure palliative, visant a
remédier a la carence des conventions collectives et & rétablir les con-
ditions d’une saine concurrence entre les diverses entreprises d’une
méme branche.
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