
tion knowledge for (political) decision makers and the public. Based on 
two online surveys “Social consequences of the corona crisis” and data 
from a citizens’ dialogue, this article examines the assessment of trust 
in and expectations of science on the part of the TA‑related community 
and civil society. Lessons for successful TA are synthesized on the ba‑
sis of inductively derived thematic clusters, such as dealing with uncer‑
tain knowledge and ambiguity or the diversity of research approaches.

Keywords •  COVID-19 pandemic, participation, trust in science, 
technology assessment, transdisciplinarity

This article is part of the Special topic “Potentials of technology as‑
sessment in sudden and enduring crises,” edited by T. Sinozic-Martinez, 
J. Hahn and N. Weinberger. https://doi.org/10.14512/tatup.32.2.10

Zusammenfassung •  Die Folgen der COVID‑19-Pandemie wirken als Be‑
schleuniger tiefgreifender sozio-technischer Transformationsprozesse. 
Wissenschaft im Allgemeinen und Technikfolgenabschätzung (TA) im 
Besonderen können und sollten eine wichtige Rolle spielen, um diese 
Transformationsprozesse zu untersuchen, zu bewerten und belastbares 
Orientierungs- und Handlungswissen für (politische) Entscheider*in‑
nen und die Öffentlichkeit bereitzustellen. Auf Basis zweier Online-Be‑
fragungen „Gesellschaftliche Folgen der Corona-Krise“ sowie der Daten 
eines Bürger*innendialogs untersucht dieser Beitrag die Einschätzung 
des Vertrauens in und die Erwartungen an die Wissenschaft seitens der 
TA‑nahen Community und der Zivilgesellschaft. Anhand von induktiv ab‑
geleiteten Themenclustern, wie beispielsweise dem Umgang mit unsi‑
cheren Wissensbeständen und Ambiguität oder der Diversität von For‑
schungsansätzen, werden Lehren für eine gelingende TA synthetisiert.

Expectations toward science in times of crises: Impulses for 
technology assessment from two participation formats

Abstract •  The consequences of the COVID-19 pandemic are an accel‑
erator of profound socio-technical transformation processes. Science in 
general and technology assessment (TA) in particular can and should 
play an important role in investigating and evaluating these transfor‑
mation processes and providing robust orientation and transforma‑
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Einleitung

Im Zuge der COVID‑19-Pandemie wurden und werden manche 
sozio-technischen Transformationsprozesse gebremst, andere 
beschleunigt oder ausgelöst (Bär und Runkel 2020; Schneide‑
wind und Fischedick 2020). Die damit einhergehenden negati‑
ven gesellschaftlichen Folgen, die sich teilweise gegenseitig ver‑
stärken, werden in der öffentlichen Debatte in ihrer Gesamtheit 
als Corona-Krise bezeichnet. Wissenschaft im Allgemeinen, im 
Besonderen aber die Technikfolgenabschätzung (TA) kann und 
sollte eine wichtige Rolle spielen, um diese vielfältigen Trans‑
formationsprozesse zu untersuchen und robustes Orientierungs- 
und Handlungswissen für (politische) Entscheider*innen und 
die Öffentlichkeit zur Verfügung zu stellen (Grunwald 2022). 
Hierbei ist aufgrund der Vielzahl und Diversität an Akteursgrup‑
pen, die von krisenbezogenen Transformationsprozessen betrof‑
fen sind oder über deren Verlauf mitbestimmen, die Einbindung 
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terhin fest, dass Vertrauen in die Wissenschaft – insbesondere 
in Krisenzeiten  – ausgesprochen wichtig ist. Als wichtigsten 
Grund für Misstrauen in Wissenschaft führt sie die Sorge da‑
vor an, dass Wissenschaftler*innen nicht unabhängig arbeiteten. 
Bromme (2020, S. 108) ergänzt, dass „Bürger*innen bei Fragen, 
zu denen eine ‚wahre‘ Antwort für sie wichtig ist, von Wissen‑
schaftler*innen in einem epistemischen Sinne abhängig [sind].“ 
Vertrauen sei vor allem in Feldern notwendig, in denen eigenes 
Verstehen und Urteilen nur begrenzt möglich sind. Dies trifft aus 
Sicht der Autor*innen dieses Artikels auch und in besonderem 
Maße auf die COVID‑19-Pandemie zu. Daher untersucht der 
Beitrag die Ergebnisse zweier im Corona-Kontext online durch‑
geführten Expert*innen-Befragungen sowie eines Präsenz-Bür‑
ger*innendialogs im Hinblick auf die folgenden Kernfragen:

•	 Wie wird das Vertrauen in Wissenschaft von Akteuren aus 
der TA‑nahen Community und von Bürger*innen einge‑
schätzt?

von gesellschaftlichen Akteuren in (TA‑)Forschungskontexte ge‑
boten. Diese Bedarfe wurden teilweise in der Wissenschaft be‑
reits aufgegriffen:

1.	 mit Forschung zu gesellschaftlichen Auswirkungen der Co‑
rona-Pandemie (Oertel et  al. 2022; Entringer und Kröger 
2021) sowie

2.	 mit Forschung zur Rolle von und Vertrauen in Wissenschaft 
in Krisenzeiten, welche im Beitrag in den Mittelpunkt ge‑
rückt wird.

So beleuchten bspw. Tretter und Franz-Balsen (2020) die „Me‑
dialisierung der Wissenschaft“ (S.  32, Übersetzung der Au‑
tor*innen) im Rahmen der Pandemie und konstatieren, dass dies 
ein notwendiger Schritt in der Informationsversorgungskette war, 
da sowohl die Politik als auch die Medizin nahezu täglich Zu‑
gang zur Öffentlichkeit über die schnellen und weitreichenden 
Kanäle der Massenmedien benötigten. Wagner (2021) stellt wei‑

(1) Online-Befragung (Semi-quantitatives Design) (2) Bürger*innendialog (Qualitativ-exploratives Design)

Hintergrund: Zwei Online-Umfragen aus den Jahren 2020 und 2021 Hintergrund: 24 Teilnehmende nahmen am 15. November 2022 am Dialog 
„Coronakrise – Energiekrise – Klimakrise: Was erwarten wir von der Wissen
schaft?“ teil und widmeten sich im Diskurs der gesellschaftlichen Rolle 
und Funktion von Wissenschaft in Krisenzeiten sowie damit verbundenen 
Erwartungen und der Frage nach dem Vertrauen in die Wissenschaft.

Teilnehmer*innen: Personen, die sich in ihrem beruflichen Handeln mit 
Zukunftsfragen befassen. Fachliche Verortung in der ersten Umfragerunde v. a. 
in den Gesellschafts-/Politikwissenschaften sowie in den Technik- und 
Naturwissenschaften und in der Philosophie/Ethik (Weinberger et al. 2020) 

Teilnehmer*innen: Personen aus der lokalen Bürger*innenschaft, die durch 
öffentliche Werbung (Plakate, Newsletter, etc.) angesprochen wurden. Die 
Altersspanne der Teilnehmenden reichte von 22 bis 72 Jahren. Rund zwei Drit‑
tel der Teilnehmenden ordneten sich dem männlichen Geschlecht zu, ein 
Drittel dem weiblichen. Rund die Hälfte verfügte über einen formal gehobenen 
Bildungsgrad (Master/Diplom).

Hauptanliegen der Befragung: Herausarbeiten von mittel- bis langfristigen 
Fragestellungen und Lösungsansätzen, welche mit der COVID‑19-Pandemie in 
Verbindung stehen und relevant für politische, gesellschaftliche und wissen
schaftsbezogene Akteure sind (Weinberger et al. 2022). Anknüpfend an die 
theoretische Rahmung der TA von Grunwald (2022, S. 121) liefern die aus der 
Umfrage abgeleiteten Erkenntnisse Beiträge für eine „politikberatende TA“.

Anknüpfung an Umfrage (1): Aufbauend auf den Erkenntnissen der Befragung 
sollten mit der Veranstaltung auch Beiträge für eine „TA im öffentlichen Dialog“ 
(Grunwald 2022, S. 121) geliefert und so der Adressat*innen-Kreis um die zivil
gesellschaftliche Perspektive erweitert werden.

Ablauf: Die Teilnehmenden bewerteten 21 Thesen zu pandemiebezogenen 
Themen hinsichtlich ihrer politischen und zeitlichen Relevanz sowie ihrer Ein‑
trittswahrscheinlichkeit. Die Thesen bezogen sich auf die Themenfelder Digita
lisierung, gesellschaftliches Miteinander, Wirtschaft (Weinberger et al. 2022) 
sowie Klimaschutz und Energiewende (Weinberger et al. 2020). Elf der 21 Thesen 
wurden in einer zweiten Umfragerunde auf mögliche Änderungen in der Ein‑
schätzung der Teilnehmenden nach einem Jahr Pandemie untersucht (Wein
berger et al. 2021).

Ablauf: In einem mehrstufigen, insgesamt zweistündigen Prozess diskutierten 
die Teilnehmenden an spezifischen Thementischen. Detaillierte Angaben zum 
Ablauf finden sich im nachfolgenden Ergebnisteil.

Forschungsteam: Die Auswahl und Entwicklung der Thesen erfolgte durch 
ein interdisziplinäres Team. Beteiligt waren ITAS-Mitarbeitende aus den 
Forschungsbereichen Nachhaltigkeit und Kulturwandel, soziotechnische 
Energiezukünfte, Gesundheit und Technisierung des Lebens und nachhaltige 
Bioökonomie.

Forschungsteam: Die thematische, inhaltliche und methodische Ausgestaltung 
erfolgte maßgeblich durch das bereits für die Online-Befragung verantwortliche 
Forschungsteam. Für die Organisation und den Ablauf wurden zudem weitere 
Kolleg*innen am ITAS eingebunden.

Tab. 1: Überblick zur Datengrundlage. � Quelle: eigene Darstellung
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log vor allem auf Aspekte beziehen, die das Vertrauen in die 
Wissenschaft tendenziell schwächen. Vertrauensbildende As‑
pekte wurden weit weniger geäußert.

Vertrauen in Wissenschaft aus Sicht der online 
Befragten
Zunächst werden quantitative und qualitative Ergebnisse der On‑
line-Umfragen zu folgender These vorgestellt: „Wissenschaftli‑
che Erkenntnisse und Forschende erfahren eine gesellschaftliche 
Aufwertung. Das Vertrauen der Öffentlichkeit in die Kompe‑
tenz von Wissenschaftler*innen und die Relevanz von Wissen‑
schaft zur Lösung gesellschaftlicher Probleme werden steigen“ 
(s. Abb. 1). In beiden Umfragerunden schätzten mehr als die 
Hälfte der Befragten den Eintritt der These als sehr oder eher 
wahrscheinlich ein (Runde 1: 55 %, Runde 2: 62 %). Die vor‑
liegenden Ergebnisse können als Hinweis darauf dienen, dass 
das Vertrauen in die Wissenschaft als mittel bis eher hoch ein‑
geschätzt wurde.

Jedoch muss darauf hingewiesen werden, dass aus den vorlie‑
genden Daten nicht hervorgeht, ob sich die Ergebnisse auf eine 
gesellschaftliche Aufwertung von Wissenschaft beziehen oder 
auf das Vertrauen der Öffentlichkeit in die Kompetenzen von 
Wissenschaftler*innen.

Ergänzend seien hier Einschätzungen aus der zweiten Um‑
frage 2021 genannt, die sich auf die persönlichen Auswirkun‑
gen hinsichtlich des Vertrauens in die Wissenschaft beziehen. 

1   Wenn im weiteren Verlauf von „Wissenschaft“ die Rede ist, so folgen die Dar‑
stellungen dem Verständnis der Befragten. Da die Befragten der Online-Studie 
einem breiten Spektrum an wissenschaftlichen Disziplinen und Praxen entstam‑
men und die befragten Bürger*innen nicht wissenschaftlich tätig sind, sowie das 
Wissenschaftsverständnis weder bei der Online-Studie noch beim Bürger*innen‑
dialog (näher) hinterfragt wurde, bleibt dies hier zwangsläufig unscharf und im 
Kontext der beiden Studien auch weitgehend unhinterfragt.

•	 Welche Erwartungen an Wissenschaft 
lassen sich vor diesem Hintergrund 
herausarbeiten oder ableiten?

Methodik

Die Forschungsergebnisse basieren me‑
thodisch auf einem zweistufigen Ansatz 
(s.  Tab.  1): In einem ersten Schritt wur‑
den in einem semi-quantitativen Design 
zwei Befragungen unter TA‑nahen Per‑
sonen mit Blick auf ihre Zukunftsein‑
schätzungen in verschiedenen Bereichen 
des gesellschaftlichen Lebens und etwai‑
ger Wandlungstendenzen in Folge der Co‑
rona-Krise durchgeführt. In einem zwei‑
ten Schritt wurde das im Rahmen der Be‑
fragungen als hochrelevant eingestufte 
Verhältnis von Wissenschaft und Gesell‑
schaft in Krisenzeiten in einem qualita
tiv-explorativen Design untersucht. Es wurden demnach die 
Perspektiven von zwei Zielgruppen integriert: (i) die Sicht der 
TA‑nahen Community auf die Rolle der Wissenschaft im Zuge 
der COVID‑19-Pandemie und darauf aufbauend (ii) die Sicht 
von Bürger*innen auf Wissenschaft in Krisensituationen. Beide 
Gruppen lieferten Hinweise für die im Beitrag erörterten Fra‑
gestellungen.

Im vorliegenden Beitrag werden die Ergebnisse zu einer aus‑
gewählten These aus der Online-Befragung analysiert, welche 
sich explizit auf das Vertrauen in die Wissenschaft bezieht. Aus‑
gewertet wurden dabei die quantitativen Einschätzungen von 
163 Personen im Jahr 2020 und 148 im Jahr 2021. Des Weiteren 
wurden insgesamt 184 Kommentare zu dieser These ausgewertet.

Als Datenmaterial aus dem Bürger*innendialog wurden die 
an den Thementischen mit den Teilnehmenden gemeinsam er‑
stellte schriftliche Dokumentation herangezogen. Als Einord‑
nung dienten darüber hinaus die Beobachtungen der beteiligten 
Wissenschaftler*innen. Auf Grundlage des jeweiligen Daten‑
materials wurde für beide Ansätze induktiv ein Schema von 
Themenclustern abgeleitet, das gemeinsam im Autor*innenteam 
entwickelt, diskutiert und schrittweise angepasst wurde. Im An‑
schluss wurden die Aussagen aus den empirischen Modulen den 
einzelnen Themenclustern zugeordnet.

Ergebnisse

Im Folgenden werden die Ergebnisse der Analyse anhand der Di‑
mensionen A) Vertrauen in Wissenschaft und B) Erwartungen 
an Wissenschaft sowohl aus Sicht der (wissenschaftlichen) Ex‑
pert*innen der Online-Befragungen als auch aus Sicht der Bür‑
ger*innen vorgestellt.1 Auffallend in der Analyse ist, dass sich 
die Kommentare der Befragten und aus dem Bürger*innendia‑
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Abb. 1: Einschätzung der Befragten zur These „Wissenschaftliche Erkenntnisse und Forschende erfahren eine 
gesellschaftliche Aufwertung. Das Vertrauen der Öffentlichkeit in die Kompetenz von Wissenschaftler*innen 
und die Relevanz von Wissenschaft zur Lösung gesellschaftlicher Probleme werden steigen“ und der damit 
verbundenen Frage: „Für wie wahrscheinlich halten Sie es, dass die in der These beschriebenen Entwicklun‑
gen eintreten?“ � Quelle: eigene Darstellung
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Erwartungen an Wissenschaft aus Sicht der online 
Befragten
Im Folgenden wird darauf eingegangen, welche Erwartungen 
an die Wissenschaft sich aus den Kommentaren zur obigen 
These herausarbeiten und ableiten lassen. Zur Einordnung wird 
auch hier auf die oben eingeführten Themencluster zurückge‑
griffen.

•	 Wissensgenerierung und Publikationspraxis: „Transparenz“ 
spielte bei den Befragten eine wichtige Rolle. Hier findet sich 
die Erwartung, dass Wissenschaft (und somit auch Publika‑
tionsprozesse) offener und demokratischer gestaltet werden 
müsste(n). Zudem sollten die Ergebnisse verständlicher und 
zugänglicher gemacht werden.

•	 Diversität der Forschung: Hier finden sich Anknüpfungs‑
punkte an „Unsichere Wissensbestände und Ambiguität“. 
So wurde gefordert, dass der Öffentlichkeit ein besseres Ver‑
ständnis von der Funktionsweise der Wissenschaft vermit‑
telt wird, insbesondere dass Dissens, und „wissenschaftlicher 
Meinungsstreit“, notwendig, normal und produktiv seien. 
Des Weiteren wurde eine Verknüpfung von unterschiedli‑
chen Forschungsperspektiven und Akteuren gefordert, wie 
etwa „intelligentere […] Kopplungen zwischen den Techno‑
wissenschaften, den Orientierungswissenschaften, der Öf‑
fentlichkeit und der Politik“.

•	 Unsichere Wissensbestände und Ambiguität: Der Umgang 
mit großen Unsicherheiten bzw. den Widersprüchen laufen‑
der Forschung sollte besser herausgearbeitet werden, um Ver‑
trauensverlust zu vermeiden. Hierunter fällt auch, dass das 
generelle Grundverständnis für die wissenschaftliche Arbeit 
gefördert werden müsse, denn: „Wissenschaft lebt von der 
Bearbeitung strittiger Themen, von Verifikation und Falsifi‑
kation von Hypothesen.“

Die nachfolgenden beiden Aspekte spielten bei den Befragten 
hinsichtlich „Vertrauen in die Wissenschaft“ nur eine unterge‑
ordnete Rolle (siehe oben), wurden jedoch im Hinblick auf die 
Erwartungen dezidiert adressiert.

•	 Einbindung außerwissenschaftlicher Akteure: In den Ant‑
worten wurde ein gelebtes transdisziplinäres und transforma‑
tives Wissenschaftsverständnis in verschiedenen Bereichen 
gefordert. Dies sei zentral, um gesellschaftliches Wissen und 
Anliegen gezielt mitaufnehmen zu können, aber auch, um 
wissenschaftliche Perspektiven in nicht-wissenschaftliche ge‑
sellschaftliche Bereiche besser vermitteln zu können.

•	 Begrenztheit von Wissenschaft: Hier finden sich Anknüp‑
fungspunkte an die Aspekte „Unsichere Wissensbestände 
und Ambiguität“ sowie „Diversität von Forschungsperspek‑
tiven“. Laut den Befragten müsse Wissenschaft besser ver‑
standen werden, dazu gehöre auch, anzuerkennen, was sie 
nicht leisten könne und dass sie Zeit brauche. Die Erwar‑
tung(en) an Wissenschaft müssten somit „auf die richtigen 
Bahnen“ gelenkt werden.

Folgende Antwortoptionen konnten dabei ausgewählt werden: 
„negativ (1), neutral (2), positiv (3)“. Zwei Drittel der Befrag‑
ten (64 %) schätzten für sich persönlich die pandemiebedingten 
Auswirkungen auf das Vertrauen in die Wissenschaft als posi‑
tiv ein. Lediglich 14 % beurteilten die Auswirkungen als nega‑
tiv, 22 % wählten die Option neutral.

Des Weiteren erhielten die Befragten bei beiden Online-Um‑
fragen die Möglichkeit, Kommentare vorzunehmen, aus denen 
folgende Themencluster herausgearbeitet werden konnten:

•	 Wissensgenerierung und Publikationspraxis: Hier wurden 
wissenschaftsinterne Publikationsverfahren und die Prüfung 
von (vorläufigen) Erkenntnissen im Kontrast zur öffentlichen 
Wahrnehmung thematisiert. Wenn sich (vorläufige) Aussa‑
gen im Nachhinein als nicht haltbar herausstellen, könne sich 
dies negativ auf das Vertrauen in die Wissenschaft auswir‑
ken. So wird kritisiert, „dass wissenschaftliche Erkenntnisse 
aus noch nicht peer reviewten Artikeln […] als bare Münze 
angesehen“ werden und auf diese Weise „Zweifel in der Be‑
völkerung an der Wissenschaft steigt“.

•	 Diversität der Forschung: Es wurde von den Teilnehmen‑
den darauf hingewiesen, dass „Wissenschaft […] nicht gleich 
Wissenschaft ist“ und „das[s] Vertrauen […] begründet sein 
muss“. Vor diesem Hintergrund wies eine weitere Person 
darauf hin, dass nur manche Disziplinen, wie die Medizin, 
eine höhere Anerkennung in der COVID‑19-Pandemie er‑
fuhren, andere nicht. Als Beispiel wurden die Gesellschafts‑
wissenschaften angeführt, welche „anstrengend“ seien, denn 
„sie bieten die Lösung nicht auf dem Silbertablett, es gibt 
keine Pille und keinen Impfstoff, um eine Gesellschaft zu 
verändern. Das macht die Gesellschaftswissenschaften un‑
bequem.“

•	 Unsichere Wissensbestände und Ambiguität: In beiden Um‑
fragerunden wurde von den Befragten thematisiert, dass der 
Umgang mit Unsicherheiten und Widersprüchen von For‑
schung und deren Ergebnissen bisher unzureichend herausge‑
arbeitet sei. Eine befragte Person drückte dies wie folgt aus: 

„Gerade die Logik des Wissenschaftsbetriebs (unterschiedli‑
che und konkurrierende Meinungen und Wissensbestände) 
lassen den Glauben an und das Vertrauen in wissenschaftli‑
che Lösungswege in der Gesellschaft schwinden.“

•	 Spannungsverhältnis zwischen nachweisbarer und ‚gefühlter‘ 
Wahrheit: In den Kommentaren fanden sich Hinweise auf ein 
mögliches Spannungsverhältnis zwischen „rationalen Argu‑
mentationen der Wissenschaft gegenüber emotionalen Mei‑
nungen, die schnell und öffentlichkeitswirksam über digitale 
Kanäle veröffentlicht werden können“. Ein*e Forschende*r 
bezeichnete dieses Verhältnis sogar als „Kulturkampf zwi‑
schen Wissens- und Meinungsgesellschaft”.

Als weitere interessante Themencluster seien hier die Begrenzt-
heit von Wissenschaft, wissenschaftlich gute und schlechte Pra-
xis sowie die Einbindung außerwissenschaftlicher Akteure ge‑
nannt.
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Erwartungen an Wissenschaft aus Sicht 
von Bürger*innen
Im Zuge des Bürger*innendialogs konnten an allen drei Diskus‑
sionstischen implizit und explizit Hinweise zu Erwartungen an 
die Wissenschaft identifiziert werden, die mit Vertrauensaspek‑
ten einhergehen:

•	 Wissenschaft an sich: „Wissenschaft sollte über ihre eigene 
gesellschaftliche Rolle reflektieren“ und sich über „ihre ge‑
sellschaftlichen Wirkungen im Klaren sein“. Zudem besteht 
die Erwartung, dass Wissenschaftler*innen „zur Versachli‑
chung [von] Debatte[n] beitragen. Fakten kommunizieren. 
Information bereitstellen.“ Zudem erwarten die Bürger*in‑
nen eine stärkere Öffentlichkeitsarbeit, um die „Sichtbarkeit 
von Wissenschaft“ zu verbessern.

•	 Finanzierung von Wissenschaft: Finanzierung von Forschung 
sollte stets transparent(er) gemacht werden.

•	 Begrenztheit der Wissenschaft: Die Forschungsarbeit sollte 
geweitet werden, etwa durch den „Einbezug relevanter Ak‑
teursgruppen“.

•	 Das Verhältnis von Objektivität und Subjektivität: Die Teil‑
nehmenden erwarten eine ehrliche Fehlerkultur, in der Feh‑
ler zugegeben werden und aus diesen gelernt wird. Die Rolle 
von Werten und Normen sowie deren Umgang wurde von den 
Teilnehmenden differenziert gesehen. So gab es entgegen‑
gesetzte Meinungen, ob sich Wissenschaftler*innen „lauter“ 
äußern und politisch einmischen – oder ob sie eine ‚objek‑
tive‘ und ‚neutrale‘ Haltung vertreten sollen. Darüber hinaus 
sollten die Biographien von Wissenschaftler*innen stärker 
wahrgenommen und Werte sowie Normen dieser transparent 
gemacht werden.

•	 Zugang zu wissenschaftlicher Arbeit: Mit dem Zugang zu 
Wissenschaft geht laut den Teilnehmenden auch deren Dar‑
stellungsweise und Kommunikation einher. So sollten „The‑
men und Sachverhalte allgemeinverständlich“ dargestellt und 
unverständliche Fachsprache vermieden werden. Zudem soll‑
ten Artikel open access veröffentlicht werden. Nicht zuletzt 
besteht die Erwartung, dass nicht nur in Fachjournalen, son‑
dern auch in Medien publiziert wird, die von der Öffentlich‑
keit wahrgenommen werden.

•	 Unsichere Wissensbestände und Ambiguität: Die Teilneh‑
menden äußerten die Erwartung, dass Wissenschaft „Perspek
tiven“, „Widersprüche“ und „Unsicherheiten“ aufzeigen solle. 
Hierzu bedürfe es einer Einordnung der Erkenntnisse, um 
Überforderung zu vermeiden. Ziel sei es, die Sicht von Men‑
schen zu „schärfen“, denn diese seien „schlecht im Entschei‑
den, wenn es um Wahrscheinlichkeiten geht (Bias).“

Im Zuge der Veranstaltung wurde sehr deutlich, dass die Anwe‑
senden ebenfalls die Rolle der Wissenschaftskommunikation als 
bedeutsam einschätzen. Diese sei ein wichtiges Mittel, um das 

„gesellschaftliche Verständnis für Wissenschaft zu stärken“, wel‑
ches bei entsprechender Ausgestaltung zu mehr Vertrauen in die 
Wissenschaft beitragen könne.

Generell betonten die Befragten die Relevanz der Wissen‑
schaftskommunikation als ein entscheidendes vertrauensbilden‑
des Mittel. Auf allen Ebenen und für alle Bevölkerungsgrup‑
pen solle eine verständliche Wissenschaftskommunikation ge‑
fördert werden.

Vertrauen in Wissenschaft aus Sicht 
von Bürger*innen
Auf Grundlage der beiden Diskussionsrunden wurden folgende 
thematische Schwerpunkte aus dem Bürger*innendialog heraus‑
gearbeitet, die relevant für das Vertrauen in die Wissenschaft 
sind:

•	 Wissenschaft an sich: Wissenschaft wird als objektives Mit‑
tel der Erkenntnisgewinnung gesehen und zeichnet sich durch 
Ergebnisoffenheit aus. Die Art und Weise, wie Wissenschaft 
betrieben wird, kann Akzeptanz schaffen und Vertrauen för‑
dern – oder eben nicht.

•	 Finanzierung von Wissenschaft: Die Art und Weise, wie Wis‑
senschaft finanziert wird und die daraus möglichen Folgen 
werden von den Teilnehmenden als vertrauensmindernd ein‑
geschätzt. Durch die hohe Drittmittelquote und die kurzen 
Vertragslaufzeiten von Forscher*innen können Abhängig‑
keitsverhältnisse entstehen, die dazu führen, dass vorrangig 

„populäre Themen“ beforscht werden. So sehen die Teilneh‑
menden auch ein mögliches Spannungsverhältnis zwischen 
Finanzierung und wissenschaftlicher Freiheit. Des Weiteren 
wird eine „Verwirtschaftlichung“ von Forschung festgestellt 
und bemängelt.

•	 Begrenztheit der Wissenschaft: Die Teilnehmenden stellen 
die Grenzen von Forschung in den Mittelpunkt. Gemeint sind 
hier einerseits epistemische Grenzen: „Schwierigkeiten bei 
Interpretation von Statistiken etc. → Grenzen sollten einem 
bewusst sein“. Andererseits stellen die Teilnehmenden fest, 
dass sich Wissenschaft auch hinsichtlich seines Forschungs‑
gegenstandes beschränken müsse. Beides führe dazu, dass 
Wissenschaft lediglich Ausschnitte der Wirklichkeit in den 
Blick nehmen und widerspiegeln könne.

•	 Das Verhältnis von Objektivität und Subjektivität: Forschen‑
de sind zugleich Menschen mit eigenen Werten und Normen. 
Wie andere Menschen, machen sie auch Fehler. Entscheidend 
für das Vertrauen ist die Art und Weise, wie mit diesen Wer‑
ten, Normen und Fehlern umgegangen wird.

•	 Zugang zu wissenschaftlicher Arbeit: Die Verfügbarkeit und 
die Transparenz von Daten und Forschungsergebnissen spielt 
aus Sicht der Teilnehmenden eine wichtige Rolle für das Ver‑
trauen in das Wissenschaftssystem. Es wird angemahnt, dass 
diese für Außenstehende häufig nur schwer zugänglich sind.

•	 Unsichere Wissensbestände und Ambiguität: Wissenschaft‑
liche Erkenntnisse unterliegen nach Einschätzung der Teil‑
nehmenden einem steten Wandel. Dieser könne dazu führen, 
dass Forschungsergebnisse revidiert werden müssen oder die 
Interpretation der Ergebnisse mehrdeutig ist, was wiederum 
vertrauensmindernd wirken kann.
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matisch mögliche Folgen von (krisenbedingten) Transforma‑
tionsprozessen untersuchen, indem sie den Möglichkeitsraum 
aus der Perspektive verschiedener Disziplinen und unter Ein‑
bezug von relevanten Akteuren wissenschaftlich ausleuchtet. 
Dabei kann sie auch beim Umgang mit unsicheren Wissens‑
beständen und Ambiguität helfen, indem sie (widersprüchli‑
che) Wissensbestände vergleichend gegenüberstellt. Fraglich 
ist, ob diese Perspektive im Sinne des Vertrauens in die Wis‑
senschaft und TA erweitert werden sollte. Es ist zu diskutie‑
ren, ob die TA Möglichkeiten, Unsicherheiten und Grenzen der 
eigenen Forschungsarbeit öffentlich noch deutlicher thematisie‑
ren sollte.

Die im Beitrag herausgearbeitete Ökonomisierung und der 
Finanzierungsdruck von Wissenschaft mit entsprechenden Ab‑
hängigkeiten (wie bspw. Drittmitteleinwerbung oder Publika‑
tionsdruck) sollte auch von Seiten der TA im Blick behalten wer‑
den. So ist die wahrgenommene fehlende Unabhängigkeit laut 
Wagner (2021) der wichtigste Grund für fehlendes Vertrauen in 
Wissenschaft. Vor diesem Hintergrund, und durch die Orientie‑
rung der TA hin zu Politik und Öffentlichkeit (Grunwald 2022), 
ist die Transparenz von TA‑Forschung und deren Rahmenbedin‑
gungen als vertrauensbildende ‚Basisarbeit‘ zu verstehen. Die 
Autor*innen bekräftigen den Wunsch sowohl der online Befrag‑
ten (vgl. auch These 12 in Weinberger et al. 2020) als auch der 
Bürger*innen nach mehr Einbindung von außerwissenschaftli‑
chen Akteuren. Obwohl dies die partizipative TA bereits in ge‑
wissen Formaten praktiziert, kann und sollte der Austausch und 
Einbezug von passenden Formaten wie Citizen Science (Bonn 
et al. 2022), der transdisziplinären Forschung (Bergmann et al. 
2010) oder der Reallaborforschung (Parodi et al. 2022) intensi‑
viert werden. Der Zugang zu wissenschaftlichen Arbeiten (open 
access) ist für die Bürger*innenschaft von besonderer Bedeu‑
tung. Zugleich sind der gesellschaftliche Zugang und Umgang 
mit diesen Daten Forschungsgegenstand für die TA. Des Wei‑
teren sollten TA‑Erkenntnisse selbst niederschwellig verfügbar 
sein. So könnten sich die Autor*innen dieses Artikels beispiels‑
weise öffentlich zugängliche und kostenfreie TA‑Forschungs‑
datenrepositorien vorstellen, in denen relevante Erkenntnisse be‑
darfsgerecht zur Verfügung stehen.
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Diskussion und Fazit für die Technik-
folgenabschätzung

Sowohl auf Seiten der TA‑nahen Community als auch auf Sei‑
ten der Bürger*innen finden sich Hinweise, die allgemein für 
ein hohes Vertrauen in die Wissenschaft sprechen. Wirft man 
einen Blick auf die Einschätzung der online Befragten zu den 
persönlichen Auswirkungen hinsichtlich des Vertrauens in die 
Wissenschaft können die Ergebnisse als Indiz verstanden wer‑
den, dass a) befragte Wissenschaftler*innen den Eindruck ha‑
ben, dass ihnen und ihrer Arbeit vertraut wird oder b) dass durch 
die Pandemie das Vertrauen der Befragten selbst in die Wissen‑
schaft gestiegen ist. Die Ergebnisse der Diskussionsrunden im 
Rahmen des Bürger*innendialogs deuten ebenfalls darauf hin, 
dass das Vertrauen in die Wissenschaft von Seiten der teilneh‑
menden Bürger*innen grundsätzlich als eher hoch eingeschätzt 
wird. Trotz dieser Basis finden sich sowohl bei den Befragten 
als auch bei den Bürger*innen Vorbehalte und Unsicherheiten 
was das Vertrauensverhältnis in die Wissenschaft angeht. Dies 
wird bspw. beim Themencluster „Unsichere Wissensbestände“ 
deutlich. Beide Seiten weisen darauf hin, dass sich der unzurei‑
chende Umgang mit Widersprüchen und unischeren Wissens‑
beständen vertrauensmindernd auswirken kann und erwarten, 
dass diese aufgezeigt werden. Aus den Ergebnissen geht zudem 
hervor, dass die Rolle von persönlichen Sichtweisen und Wer‑
ten jeweils unterschiedlich wahrgenommen und adressiert wird. 
So sehen die Befragten einen Konflikt zwischen „Wissens- und 
Meinungsgesellschaft“. Hier stehen vor allem Teile der wissen‑
schaftsexternen Öffentlichkeit im Fokus. Die Bürger*innen neh‑
men wiederum die Forschenden in die Verantwortung und er‑
warten, dass Werte und Normen der dort handelnden Personen 
transparenter gemacht werden.

Nicht zuletzt ist aus Sicht der Autor*innen überraschend, 
dass die „Finanzierung von Wissenschaft“ auch und gerade von 
den anwesenden Bürger*innen hervorgehoben wurde. Abschlie‑
ßend soll angemerkt werden, dass die hier dargestellten Aus‑
führungen aufgrund der unterschiedlichen methodischen Zu‑
gänge nicht als Vergleich, sondern als Einordnung zu verste‑
hen sind.

Zwar beziehen sich die dargestellten Ergebnisse alle auf Wis‑
senschaft bzw. das Verhältnis von Wissenschaft und Gesell‑
schaft im Allgemeinen, halten aber im Besonderen auch wert‑
volle Hinweise für eine gelingende TA bereit. Dies gilt umso 
mehr, da sich TA als wissenschaftliche Praxis versteht, die mit‑
telbar und unmittelbar Gesellschaft berät und somit essenziell 
auf eine direkte und gelingende Wissenschaft-Gesellschaft-Be‑
ziehung angewiesen ist. Vor dem Hintergrund von „Objektivi‑
tät und Subjektivität“ ist der Umgang mit Werten und Normen 
zentral für die TA und findet sich sowohl in der politikbera‑
tenden TA (siehe Befragung) als auch in der partizipativen TA 
(siehe Bürger*innendialog) wieder (Grunwald 2015). Hinweise 
aus der Diskussion mit Bürger*innen können genutzt werden, 
um das Verhältnis von Subjektivität und Objektivität auch im 
Wissenschaftsbetrieb zu thematisieren. Weiter kann TA syste‑
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