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GLOSA KRYTYCZNA DO WYROKU SADU
NAJWYZSZEGO Z DNIA 24 MAJA 2019 R., I CSK 218/18

A COMMENTARY ON THE SUPREME COURT JUDGMENT
OF 24 MAY 2019 (I CSK 218/18)

Abstract

The Supreme Court in its judgment of 24 May 2019, I CSK 218/18, ruled that the
purpose of increase in a lump sum remuneration under Article 632 § 2 of the Polish Civil
Code is only to reduce the loss. The purpose of increasing the lump sum remuneration is
not to compensate for the entire imminent loss. Such increase should cover that part of
the loss which exceeds the normal contractual risk. The aim of this paper is to comment
on the above judgment of the Supreme Court. The author compares the Supreme Court
judgment with the views of legal scholars and commentators on the Polish judicial law,
and with the previous case law.
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SELOWA KLUCZOWE

umowa o roboty budowlane, wynagrodzenie ryczattowe, strata

1. WSTEP

Sad Najwyzszy (dalej: SN) w wyroku z dnia 24 maja 2019 r., [ CSK 218/18,
orzekl, iz podwyzszenie wynagrodzenia ryczaltowego na podstawie art. 632
§ 2 k.c. nie ma na celu zrekompensowanie calej grozacej przyjmujacemu zamo-
wienie lub poniesionej przez niego straty, lecz zniwelowanie tej straty do takiego
poziomu, ktéry nie bedzie razagcy w rozumieniu tego przepisu. Podwyzszenie
wynagrodzenia ryczattowego na podstawie tego przepisu powinno obejmowac t¢
czes¢ tej straty, ktora wykracza poza zwykte ryzyko kontraktowe.

2. STAN FAKTYCZNY

Stan faktyczny w przedmiotowej sprawie prezentowal si¢ nastepujaco. Pod-
miot S.B. zawart w dniu 30 grudnia 2005 r. z miastem W. umowe o roboty budow-
lane. W toku jej wykonywania tre$¢ ulegata pewnym zmianom, a wynagrodzenie
ryczattowe zostato ostatecznie ustalone na kwotg 8 664 090,19 zt. Termin wyko-
nania robot przez S.B. wskazano na dzien 30 czerwca 2008 r. W 2007 r. doszto
jednak do znacznego wzrostu cen materiatow budowlanych. W zwigzku z tym, ze
S.B. ponidst wigksze o kilkanascie procent koszty, anizeli te zalozone w umowie,
wystepowat on od dnia 17 sierpnia 2007 r. do Miasta W. o podwyzszenie nalez-
nego mu w umowie wynagrodzenia ryczaltowego o kwotg 1 744 295 zt. S.B. jako
przyczyne swojego zadania wskazywal poniesienie razacej straty w zwigzku
z gwaltownymi zmianami cen materialow budowlanych. Miasto W. nie wyrazito
na to zgody. Odbior koncowy wykonanych robot nastapit w dniu 18 lipca 2008 r.

3. DROGA SADOWA

S.B. w pozwie domagat si¢ zasadzenia od miasta W. kwoty 1 744 295 zt
z odsetkami od dnia 25 kwietnia 2008 r. do dnia zaptaty tytulem podwyzszenia
wynagrodzenia naleznego mu na podstawie umowy o roboty budowlane zawartej
z pozwanym w dniu 30 grudnia 2005 r.
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Wyrokiem z dnia 6 grudnia 2011 r. Sad Okregowy w W. (dalej: SO) zasa-
dzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 1 494 838,37 zt z odsetkami i oddalit
powodztwo w pozostalym zakresie.

Na skutek apelacji pozwanego wyrokiem z dnia 26 czerwca 2012 r. Sad Ape-
lacyjny w (...) (dalej: SA) uchylit wyrok z dnia 6 grudnia 2011 r. w czgsci uwzgled-
niajacej powddztwo i1 przekazat sprawg SO do ponownego rozpoznania.

Wyrokiem z dnia 27 listopada 2012 r. SO po ponownym rozpoznaniu sprawy
oddalit powddztwo. Zdaniem SO nie zostaty spetnione przestanki zastosowania
art. 357" k.c. lub art. 632 § 2 k.c. Skala podwyzek cen materiatdéw budowlanych,
ktora miata miejsce w 2007 r., nie oznaczata bowiem nadzwyczajnej zmiany oko-
liczno$ci w rozumieniu art. 357! k.c., a zadane podwyzszenie wynagrodzenia
ryczaltowego na podstawie art. 632 § 2 k.c. jest takze bezzasadne ze wzgledu
na fakt, iz powod jako profesjonalny przedsicbiorca budowlany, realizujacy wie-
lomilionowe inwestycje, mial mozliwos¢ przewidzenia zmiany cen materiatow
budowlanych, ktére mogty nastapi¢ w perspektywie dwoch lat trwania prac
budowlanych.

W wyroku z dnia 21 marca 2014 r. SA oddalit apelacje powoda od wyroku SO
z dnia 27 listopada 2012 r.

4. PIERWSZE ROZSTRZYGNIECIE PRZED SADEM
NAJWYZSZYM

Sad Najwyzszy w wyniku skargi kasacyjnej powoda, wyrokiem z dnia
29 pazdziernika 2015 r. uchylit wyrok SA z dnia 21 marca 2014 r.

Zdaniem SN nie mozna utozsamiac¢ przestanki ,,nadzwyczajnej zmiany oko-
licznosci”, uzasadniajacej zastosowanie art. 357" k.c., oraz przestanki ,,zmiany
stosunkow”, warunkujacej zastosowanie art. 632 § 2 k.c., odnoszonych do umowy
o roboty budowlane w drodze analogii. Zdarzenie w postaci ,,nadzwyczajnej
zmiany stosunkow” powinno bowiem zawiera¢ wigcej elementow niezwyktosci
anizeli ,,zmiana stosunkéw” w rozumieniu art. 632 § 2 k.c. Prawodawca ro6znicuje
w przypadku powyzszych przepisow terminologie, nadajac zarazem odmienne
funkcje ogodlnej (wyrazonej w art. 357" k.c.) i szczegodlnej (ujetej w art. 632 § 2 k.c.)
klauzuli rebus sic stantibus. W przypadku pierwszej z nich chodzi o zmiang tresci
stosunku obligacyjnego takze przy uwzglednieniu elementu stuszno$ci w postaci
rozwazenia interesOw stron i zasad wspotzycia spotecznego. Druga za$ opiera si¢
przede wszystkim na czynniku natury ekonomicznej, tj. zachowaniu wzglednej,
odpowiedniej rownowagi pomiedzy $§wiadczeniem niepienigznym wykonawcy
robot budowlanych i poziomem naleznego mu wynagrodzenia ryczattowego
(relacja ,,rozmiaru lub kosztow prac” i okreslonego w umowie ,,ryczattu”).
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W ocenie SN okolicznosci sprawy, ktore obejmowaty wzrost o 23,87% cen
materiatow, w tym ponad poziom inflacji o 16%, oraz przedmiotowy zasieg tego
wzrostu obejmujacy zdecydowana wigkszo$¢ materiatdéw budowlanych i tempo
tego wzrostu, mogly $wiadczy¢ o wystapieniu istotnej zmiany stosunkow
w rozumieniu art. 632 § 2 k.c. Potwierdza to judykatura, zdaniem ktérej gwat-
towny wzrost cen materialow i ustug budowlanych po blisko 10-letnim okresie
ich stabilizacji moze by¢ uznany za zaistnienie sytuacji nadzwyczajnej i nieprze-
widywalnej w chwili zawarcia umowy'. Ponadto SN nie podzielit stanowiska SA
co do mozliwosci przewidzenia przez powoda wzrostu cen. Przede wszystkim
brakowalo przeprowadzenia przez SA poglebionej analizy przyjetych parame-
trow, np. skali zysku Iub dochodu, oraz metodologii ustalania, czy strata powoda
byta razaca w rozumieniu art. 632 § 2 k.c. Sad Najwyzszy podniost przy tym, ze
niezbedna bytaby tu analiza elementéw obecnie ustalonego przez powoda wyna-
grodzenia ryczaltowego i jej zestawienie z analizg takich elementow, przyjetych
pierwotnie w umowie przy wyraznym wyodrebnieniu zysku, dochodu i innych
elementdéw pozwalajacych na okreslenie, czy strata (nie szkoda) istotnie powstata
i czy powstala w zwiazku ze zmiang stosunku. Wedtug judykatury za$ strata
stanowi nadwyzke kosztéw poniesionych przez przyjmujacego zamdwienie nad
wynagrodzeniem uzyskanym przez niego za wykonanie dzieta?.

5. PONOWNA DROGA SADOWA

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 27 listopada 2017 r. ponownie rozpoznat
sprawe, zmieniajagc wyrok SO z dnia 27 listopada 2012 r. Tym razem zasadzit
on od pozwanego na rzecz powoda kwote 495 735,40 zt wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 25 kwietnia 2008 r. do dnia zaptaty, oddalajac powodztwo
w pozostatym zakresie (punkt I tiret pierwsze). Ponadto ustalil, ze powdd wygrat
proces w 28%, a pozwany w 72% (punkt I tiret drugie), pozostawil referenda-
rzowi sagdowemu w SO szczegdtowe rozliczenie kosztow procesu (punkt I tiret
trzecie), oddalit apelacje powoda w pozostalym zakresie (punkt II), ustalit, ze
powod wygrat sprawe w postgpowaniu odwotawczym w 28%, a pozwany w 72%
(punkt III) i pozostawit referendarzowi sadowemu w SO szczegotowe rozliczenie
kosztéw w postgpowaniu apelacyjnym i kasacyjnym (punkt I'V).

' Wyrok SN z dnia 20 listopada 2008 r., ITI CSK 184/08, LEX nr 479317; wyrok SN z dnia
12 kwietnia 2013 r., IV CSK 568/12, LEX nr 1324322. Zob. takze: R. Szostak, Glosa do wyroku
Sqdu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2008 r., 111 CSK 184/08, ,,Samorzad Terytorialny” 2009,
nr 3, s. 76-83.

2 Wyrok SN z dnia 3 czerwca 2015 r., V CSK 589/14, LEX nr 1766009.
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Sad Apelacyjny uzupelnit ustalenia faktyczne poczynione w I instancji,
dopuszczajac dowod z uzupetniajacej opinii biegtego na okolicznos¢, czy powod
poniost razacy strate w zwiagzku z realizacja umowy z dnia 30 grudnia 2005 r.
oraz dokonal odmiennej oceny prawnej zadania powoda, kierujac si¢ wykladniag
prawa przyjeta przez SN w wyroku z dnia 29 pazdziernika 2015 r.

Na podstawie uzupetniajacej opinii bieglego, przy uwzglednieniu jej kolej-
nych uzupelnien i wyjasnien bieglego w zwiazku z zarzutami pozwanego, SA
ustalit, ze strata powoda, ktora ponidst w zwigzku z realizacja umowy z dnia
30 grudnia 2005 r., wyniosta 991 470,79 zt. Stanowi ona roéznic¢ miedzy kwota
1 494 838,37 zt netto, wyrazajacg wzrost wartosci kosztorysowej robot wynikaja-
cej wylacznie ze wzrostu cen materiatow w 2007 r., a kwota 333 621,65 zt netto,
wyrazajacg kalkulowany zysk powoda za 2007 r., i kwota 94 735,33 zt, wyrazajaca
szacowany zysk powoda za 2006 r. Zgodnie z ustaleniami SA przeprowadzonymi
na podstawie opinii biegtego w 2007 r. ceny materialow wzrosty o 42,4%, pod-
czas gdy w poprzednich latach wzrost cen wynosit nie wigcej niz 10%. Podzielit
przy tym on poglad, ze gwaltowny wzrost cen materiatow i ustug budowlanych
po blisko 10-letnim okresie ich stabilizacji moze by¢ uznany za sytuacj¢ nad-
zwyczajng i nieprzewidywalng w chwili zawarcia umowy i w zwiazku z tym, ze
w okoliczno$ciach sprawy miata miejsce ,,zmiana stosunkow”, ktorej nie mozna
byto przewidzie¢, a o ktorej mowa w art. 632 § 2 k.c., oraz ze powod ponidst
,»razaca stratg” transakcyjna.

Sad Apelacyjny w wyroku zmodyfikowal tres¢ umowy z dnia 30 grudnia
2005 r. poprzez podwyzszenie na podstawie art. 632 § 2 k.c. naleznego ryczattu
o kwote 495 735,40 z1, ktora stanowita 50% poniesionej przez niego straty w kwo-
cie 991 470,79 zt. Wedtug SA obie strony, zawierajac umowe o roboty budowlane
na okres dwoch lat, podjety ryzyko gospodarcze zwiazane z mozliwoscia zmian
uwarunkowan rynkowych, w tym zmian cen spowodowanych réznymi czyn-
nikami. Zatem czg¢$ciowe zmiany cen nalezy uzna¢ za naturalng konsekwencje
funkcjonowania rynku. W zwigzku z tym zakres podwyzszenia naleznego powo-
dowi ryczattu powinien uwzglednia¢ sytuacje obu stron umowy i kompensowaé
powodowi czgs$¢ (potowe) poniesionej przez niego straty. Wynika to z faktu, iz
zmiana stosunkow zaskoczyta takze pozwanego i skutkowata poniesieniem przez
niego dodatkowych kosztéw robot budowlanych, ktorych nie planowat. Tym
samym obcigzenie pozwanego catoscig skutkow tej zmiany bytoby niezgodne
z wynikajacymi z art. 5 k.c. zasadami wspodtzycia spotecznego, poniewaz na
gminach cigzy obowigzek tworzenia i utrzymywania ze $rodkéw publicznych
gminnego zasobu mieszkaniowego, stuzgcego zaspokajaniu potrzeb mieszkanio-
wych ich mieszkancéw. Biorac pod uwage powyzsze, zdaniem SA skutki wzrostu
cen materiatéw budowlanych w 2007 r. powinny by¢ roztozone na obie strony
kontraktu.
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6. SKARGA KASACYJNA POWODA

Powod wniost skarge kasacyjna od wyroku SA z dnia 27 listopada 2017 r.
w czesci oddalajacej apelacje ponad kwote 495 735,40 zt w zakresie kwoty
495 735,39 zt, w czesci ustalajacej odpowiedzialnos¢ stron za koszty procesu
w I instancji oraz w czg$ci ustalajacej odpowiedzialnos¢ stron za koszty poste-
powania apelacyjnego i kasacyjnego. Zarzucit on naruszenie art. 632 § 2 k.c.,
art. 5 k.c. oraz art. 398%° k.p.c. Wniost o zmian¢ zaskarzonego wyroku przez
podwyzszenie kwoty zasadzonej na rzecz powoda do wysokosci 991 470,79 zt
z odsetkami ustawowymi od dnia 25 kwietnia 2008 r. do dnia zaptaty i oddalenie
powodztwa w pozostatym zakresie, ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzo-
nej czesci i przekazanie sprawy w tych granicach SA do ponownego rozpoznania.

7. DRUGIE ROZSTRZYGNIECIE PRZED SADEM NAJWYZSZYM

Zdaniem SN pierwszy z zarzutow powoda dotyczacy naruszenia przez SA
art. 398%° k.p.c. poprzez zastosowanie odmiennej wyktadni art. 632 § 2 k.c., niz
ta przyjeta w wyroku SN z dnia 29 pazdziernika 2015 r., w odniesieniu do tego,
jakie kryteria decyduja o tym, w jakim stopniu sagd ma podwyzszy¢ wynagrodze-
nie ryczattowe na podstawie wskazanego przepisu, jest nietrafny. Sad Najwyzszy,
wydajac wyzej wymieniony wyrok, nie okreslit kryteriow, ktorymi kieruje si¢
sad decydujacy o tym, w jakim stopniu ma zosta¢ podwyzszone wynagrodzenie
ryczaltowane w razie ustalenia, ze zachodza przestanki takiego podwyzszenia
okreslone w art. 632 § 2 k.c. Wskazal on jedynie na r6znice w przestankach sto-
sowania art. 357" i art. 632 § 2 k.c.

Kolejne zarzuty naruszenia art. 632 § 2 k.c. i art. 5 k.c. zmierzaty do wykaza-
nia, ze SA blednie uznat, iz podwyzszenie wynagrodzenia na podstawie art. 632
§ 2 k.c. mozna ograniczy¢ jedynie do wysokosci potowy straty grozacej wyko-
nawcy lub poniesionej przez niego oraz dokona¢ w ten sposob repartycji migdzy
strony umowy ryzyka zwigzanego ze zmiang stosunkoéw. Zdaniem skarzacego
podwyzszenie wynagrodzenia ryczaltowego zgodnie z art. 632 § 2 k.c. powinno
rekompensowaé wykonawcy cato$¢ straty, ktora grozitaby mu Iub ktorag ponidst
w nastepstwie realizacji umowy przy zachowaniu wysokos$ci wynagrodzenia
okreslonej w umowie.

Sad Najwyzszy wskazal, ze w przypadku uzgodnienia przez strony wyptaty
wynagrodzenia ryczaltowego za wykonane dzielo na podstawie art. 632 § 1 k.c.
zasada jest to, iz przyjmujacy zaméwienie nie moze zadaé¢ podwyzszenia wyna-
grodzenia, cho¢by w czasie zawarcia umowy nie mozna bylo przewidzie¢
rozmiaru lub kosztow prac. Dopuszczalne jest przy tym podwyzszenie wynagro-
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dzenia ryczattowego na podstawie art. 632 § 2 k.c., jednakze jest to wyjatek od
zasady, uwarunkowany spetnieniem przestanek wskazanych w tym przepisie®.
Przyjmujacy zamowienie moze zada¢ podwyzszenia wynagrodzenia — przy spet-
nieniu pozostatych przestanek, ktore okresla art. 632 § 2 k.c. — wylacznie, jezeli
grozita mu razaca strata. Zadanie podwyzszenia wynagrodzenia nie jest zatem
uzasadnione w przypadku poniesienia lub mozliwosci poniesienia jakiejkolwiek
straty wskutek wykonania umowy przy utrzymaniu wysoko$ci wynagrodzenia
ryczaltowego okreslonej w umowie. Warunkiem sine qua non jest zatem ponie-
sienie razacej straty.

Jak wskazal SN, okolicznos¢ ta ma decydujace znaczenie przy ustalaniu wyso-
kosci, do ktorej sad moze podwyzszy¢ wynagrodzenie ryczaltowe na podstawie
art. 632 § 2 k.c. Chodzi bowiem o takie podwyzszenie tego wynagrodzenia, ktore
spowoduje, ze strata nie bedzie razaca, a nie o podwyzszenie, ktore zrekompen-
suje cato$¢ grozacej badz juz poniesionej straty*. Za tego typu wyktadnig prze-
mawiaja dwie kwestie. Po pierwsze wynika to z tresci art. 632 § 2 k.c., ktory
dopuszcza podniesienie przez sad wynagrodzenia ryczattowego tylko w przy-
padku ryzyka razacej straty. Po drugie przemawia za tym przyjecie stanowiska,
iz podwyzszenie wynagrodzenia ryczattowego do poziomu petnego zniwelowa-
nia straty prowadzitoby do pokrzywdzenia przyjmujacego zamowienie, nienara-
zonego na razacy strate, lecz tylko na zwykla strate. Zgodnie z art. 632 § 2 k.c.
przyjmujacy zamowienie, ktory zostat narazony na strate, ktora nie byta razaca,
w ogoble nie moze zada¢ podwyzszenia wynagrodzenia ryczattowego. Prowadzi
to zatem do konkluzji, iz podwyzszenie wynagrodzenia na podstawie art. 632
§ 2 k.c. nie ma na celu zrekompensowania calej grozacej lub poniesione;j straty,
lecz zniwelowanie tej straty do takiego poziomu, ktory nie bedzie razacy w rozu-
mieniu tego przepisu.

Zakladajac, ze razaca strata w rozumieniu wyzej wskazanego przepisu to
taka, ktora niweczy przeprowadzong przez wykonawce kalkulacje, z uwzgled-
nieniem zwyklego ryzyka kontraktowego’®, nalezy stwierdzi¢, ze podwyzszenie
wynagrodzenia ryczattowego na podstawie tego przepisu powinno obejmowac
te cze$C tej straty, ktéra wykracza poza zwykte ryzyko kontraktowe. Sad przy
ocenie stopnia wynagrodzenia ryczatltowego na podstawie art. 632 § 2 k.c. powi-
nien ustali¢, w jakim zakresie strata grozaca przyjmujacemu zamowienie lub
poniesiona przez niego przekracza zwykle ryzyko kontraktowe, i podwyzszy¢
wynagrodzenie tylko w takim wymiarze, w ktorym dochodzi do przekroczenia
tego ryzyka. Pomocne przy ustaleniu tego wymiaru moga by¢ wzgledy, dla kto-

3 Wyrok SN z dnia 25 marca 2011 r., IV CSK 397/10, LEX nr 1129144,

4 Tak samo wyrok SA w Warszawie z dnia 29 stycznia 2020 r., VII AGa 462/19, LEX
nr 3103251.

5 Wyrok SN z dnia 15 listopada 2006 r., V CSK 251/06, LEX nr 278677, wyrok SN z dnia
5 grudnia 2013 r., V CSK 2/13, LEX nr 1438655; wyrok SN z dnia 21 sierpnia 2014 r., IV CSK
733/13, LEX nr 1541191; wyrok SN z dnia 8 marca 2018 r., II CSK 325/17, LEX nr 2497992.
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rych sad przyjmuje, ze strata, o ktorg chodzi, w okoliczno$ciach sprawy jest —
z powodu swej wysokosci — razaca.

Zatem zarzut naruszenia art. 632 § 2 k.c. jest trafny i uzasadnia uchylenie
wyroku z dnia 27 listopada 2017 r. w zaskarzonym zakresie oraz przekazanie
sprawy SA w tych granicach do ponownego rozpoznania. Sad Apelacyjny, usta-
lajac kwote podwyzszenia naleznego skarzacemu wynagrodzenia, kierowal si¢
bowiem innymi zatozeniami niz okreslone powyze;j.

8. STANOWISKO GLOSATORA

W pierwszej kolejnosci nalezy rozwazy¢ dopuszczalno$¢ zastosowania
art. 632 § 2 k.c. do umow o roboty budowlane. W orzecznictwie dopuszczalnosé
stosowania ww. przepisu per analogiam do umow o roboty budowlane zasadni-
czo nie budzi watpliwosci®, cho¢ w tej materii pojawiaja si¢ nieliczne rozbiezno-
§ci’. Argumentem sprzeciwiajgcym sie powyzszej koncepcji jest zatozenie, ze
skoro zawarty w art. 656 k.c. katalog odestan jest katalogiem zamknigtym, to
brak odestania do przepiséw o umowie o dzielo dotyczacych podwyzki wyna-
grodzenia ryczattowego oznacza, iz zagdania podwyzszenia na podstawie art. 632
§ 2 k.c. takiego wynagrodzenia ustalonego w umowie o roboty budowlane nie
mozna uwzglednic®. Obecnie SN jednoznacznie odrzuca jednak t¢ argumentacje.
Stanowisko doktryny w tej materii jest tozsame z linig orzecznicza’. W tym wiec
zakresie SN przyjat stuszne zatozenie.

¢ Uchwata SN z dnia 21 lipca 2006 r., III CZP 54/06, LEX nr 188835; uchwata SN — Izba
Cywilna z dnia 29 wrze$nia 2009 r., III CZP 41/09, Legalis; wyrok SN z dnia 18 pazdziernika
2006 r., IT CSK 121/06, LEX nr 278679; wyrok SN z dnia 26 kwietnia 2007 r., IIl CSK 366/06,
LEX nr 274211; wyrok SN — Izba Cywilna z dnia 15 czerwca 2007 r., V CSK 63/07, Legalis; wyrok
SN z dnia 14 marca 2008 r., IV CSK 460/07, LEX nr 453070; wyrok SN z dnia 20 listopada 2008 r.,
IIT CSK 184/08, LEX nr 479317, wyrok SN — Izba Cywilna z dnia 4 lutego 2011 r., III CSK 143/10,
Legalis; wyrok SN z dnia 29 marca 2012 r., I CSK 333/11, LEX nr 1214634; wyrok SN z dnia
21 lutego 2013 r., IV CSK 354/12, LEX nr 1311808; wyrok SN — Izba Cywilna z dnia 12 kwietnia
2013 1., IV CSK 568/12, LEX nr 1324322; wyrok SN z dnia 18 pazdziernika 2013 r., [II CNP 28/12,
Legalis; wyrok SN z dnia 11 stycznia 2017 r., [V CSK 109/16, LEX nr 2238237; wyrok SN z dnia
31 sierpnia 2018 r., I CSK 548/17, LEX nr 2555764, wyrok SA w Warszawie z dnia 8 pazdziernika
2014 1., VI ACa 1660/13, Legalis; wyrok SA w Szczecinie — | Wydziat Cywilny z dnia 13 listopada
2014 r.,1 ACa 319/14, Legalis; wyrok SA w Krakowie z dnia 17 pazdziernika 2018 r., | AGa 387/18,
LEX nr 2592940.

7 Wyrok SA w Szczecinie — I Wydziat Cywilny z dnia 8 pazdziernika 2014 r., I ACa 412/14,
Legalis.

8 Wyrok SN z dnia 6 maja 2004 r., IT CK 315/03, LEX nr 147982; wyrok SN z dnia 16 maja
2007 r., I11 CSK 452/06, LEX nr 334987.

® K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny. Tom II. Komentarz do art. 450—-1088. Przepisy
wprowadzajqce, Legalis/el. 2021, komentarz do art. 632 k.c.; J. Gudowski (red.), Kodeks cywilny.
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W dalszej czesci stanowisko zajete przez SN nie zastuguje na aprobate. Z tre-
$ci art. 632 § 11 2 k.c. nie wynika, aby dopuszczalne byto podniesienie wyna-
grodzenia tylko do takiego poziomu, w ktéorym strata nie bedzie razaca. Z tresci
tego przepisu nie wynika rowniez obowigzek zrekompensowania calej grozacej
lub poniesionej przez przyjmujacego zamowienie straty. Art. 632 § 2 k.c. zawiera
jedynie przestanki, ktore umozliwiaja podwyzszenie wynagrodzenia ryczatto-
wego lub rozwigzanie umowy. Przestankami tymi sg: zmiana stosunkow, kto-
rych nie mozna bylo przewidzie¢ oraz grozba wystapienia razacej straty po
stronie przyjmujacego zamowienie w przypadku wykonania dzieta. Migdzy tymi
dwiema przestankami musi zachodzi¢ zwiazek przyczynowy'. Art. 632 § 2 k.c.
stanowi lex specialis wobec art. 357" k.c."! i wylgcza mozliwos¢ zastosowania
drugiego z nich'. Jest to tzw. mata klauzula rebus sic stantibus".

Przez pojecie ,,zmiany stosunkéw” nalezy rozumie¢ wystapienie zdarzenia
zewnetrznego, niezaleznego od stron, ktorego nie byly one w stanie obiektywnie
przewidzie¢ w dacie zawarcia umowy'". Sa to przypadki niweczace kalkulacje

Komentarz. Tom 1IV. Zobowigzania. Czegs¢ szczegotowa, LEX/el. 2017, komentarz do art. 632 k.c.;
A. Kidyba (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Tom Ill. Zobowigzania — czes¢ szczegolna, LEX/el.
2014, komentarz do art. 632 k.c.; E. Strz¢pka-Frania, Umowy o generalne wykonawstwo robot bu-
dowlanych, Warszawa 2010, s. 152—-153; J. Rajski (red.), System Prawa Prywatnego. Tom 7. Prawo
zobowigzan — czegs¢ szczegotowa, Warszawa 2018, s. 494; J. Bieluk, Nadzwyczajna zmiana stosun-
kow i jej wplyw na zobowigzania (klauzula rebus sic stantibus). Komentarz praktyczny z orzecznic-
twem, Warszawa 2020, s. 275. Odmienne stanowisko wskazatl: K. Zagrobelny, Odpowiedzialnosé¢
inwestora z umowy o roboty budowlane, Warszawa 2013, s. 78—79. Rozwazania w tym zakresie
podjat takze: D. Okolski, Umowa o roboty budowlane, Warszawa 2018, s. 62—63; J. Bieluk, K. Za-
dykowicz-Sokot, Umowa o roboty budowlane, Warszawa 2018, s. 314-315; M. Behnke, B. Czajka-
-Marchlewicz, D. Dorska, Umowy w procesie budowlanym, Warszawa 2011, s. 26-28. Rozwazania
na temat wynagrodzenia w umowie o roboty budowlane podjat takze: A. Koch, J. Napierata (red.),
Umowy w obrocie gospodarczym, Warszawa 2019, s. 157-159.

K. Osajda (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Legalis/el. 2021, komentarz do art. 632
k.c.; J. Ciszewski, P. Nazaruk (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, LEX/el. 2019, komentarz do
art. 632 k.c.

1'Wyrok SN z dnia 29 marca 2012 r., I CSK 333/11, LEX nr 1214634; wyrok SN z dnia
21 sierpnia 2014 r., IV CSK 733/13, LEX nr 1541191; wyrok SA w Warszawie z dnia 6 lutego
2013 r., VI ACa 1097/12, LEX nr 1314921; wyrok SA w Warszawie z dnia 28 czerwca 2016 r.,
VI ACa 268/15, LEX nr 2096158; wyrok SA w Warszawie z dnia 4 lipca 2016 r., VI ACa 569/15,
Legalis. Zob. tez K. Pietrzykowski (red.), Kodeks..., komentarz do art. 632 k.c.; J. Gudowski (red.),
Kodeks..., komentarz do art. 632 k.c.

2 Wyrok SA w Katowicach z dnia 18 grudnia 2001 r., I ACa 92/99, Legalis.

3 M. Gutowski (red.), Kodeks cywilny. Tom III. Komentarz. Art. 627-1088, Legalis/el. 2019,
komentarz do art. 632 k.c. Rozwazania dotyczace stosunku art. 357' k.c. do art. 632 § 2 k.c. zostaty
podjat takze: A. Brzozowski, Wplyw zmiany okolicznosci na zobowigzania. Klauzula rebus sic
stantibus, Warszawa 2014, s. 258-262, J. Bieluk, Nadzwyczajna zmiana..., s. 270-275.

4 Wyrok SN z dnia 21 lutego 2013 r., IV CSK 354/12, LEX nr 1311808; wyrok SA w War-
szawie z dnia 20 stycznia 2016 r., VI ACa 1350/15, LEX nr 2115406. Zob. tez M. Fras, M. Hab-
das (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Tom IV. Zobowigzania. Czegs¢ szczegolna (art. 535-764°),
LEX/el. 2018, komentarz do art. 632 k.c.
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dokonywang przez wykonawce z uwzglednieniem zwyktego ryzyka kontrakto-
wego®. Nie beda to zatem okolicznosci zalezne od stron, czy tez zdarzenia losowe
o charakterze indywidualnym zagrazajace wykonawcy razacag stratg's. Prawo-
dawca miat tutaj na mysli przypadki wykraczajace poza zakres zwyktego ryzyka
umownego'’. Zmiana stosunkow moze wystapi¢ pod postaciag miedzy innymi
zaskakujacej zmiany cen materialow'®, ustug budowlanych" czy zasadniczej
i zaskakujgcej zmiany stawek celnych lub podatkowych?’, a takze wprowadzeniu
dodatkowych optat lokalnych?' bez wzgledu na to, czy sg one wynikiem zarza-
dzenia whasciwego organu panstwowego®?, badz innych czynnikow koniecznych
do wykonania dzieta®, np. odkrycie na terenie budowy wystepujacych w grun-
cie toksycznych substancji nieprzewidzianych w zadnych badaniach podtoza ani
innej dokumentacji technicznej**. Nie bedzie nig natomiast wada dokumentacji
projektowej?, ktorej skutkiem byta konieczno$¢ wykonania przez wykonawce
robot dodatkowych?. Poza zakresem art. 632 § 2 k.c. pozostaja takze takie oko-
licznosci, jak: utrata maszyn i urzadzen nalezacych do przyjmujacego zamowie-
nie w wyniku zdarzen losowych, takich jak kradziez lub pozar®’, pogorszenie
sytuacji finansowej strony, utrata koncesji lub zezwolen niezbednych do wyko-
nania umowy, choroba?, uzyskanie mozliwo$ci dofinansowania inwestycji pod
warunkiem rozszerzenia zakresu rob6t i wykonanie tego zwigkszonego zakresu
robot bez zmiany waznej umowy o roboty budowlane, zawartej na podstawie
przepisdw o zamowieniach publicznych?.

15 Wyrok SN z dnia 5 grudnia 2013 r., V CSK 2/13, LEX nr 1438655.

16 Wyrok SN z dnia 21 lutego 2013 r., IV CSK 354/12, LEX nr 1311808; wyrok SN z dnia
15 wrzesnia 2016 r., I CSK 659/15, LEX nr 2152381.

7 Wyrok SN z dnia 21 sierpnia 2014 r., IV CSK 733/13, LEX nr 1541191; wyrok SN z dnia
8 marca 2018 r., II CSK 325/17, LEX nr 2497992.

8 E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Legalis/el. 2019, ko-
mentarz do art. 632 k.c.; uchwata SN z dnia 21 lipca 2006 r., [Il CZP 54/06, LEX nr 188835.

¥ Wyrok SN z dnia 20 listopada 2008 r., III CSK 184/08, LEX nr 479317; wyrok SN z dnia
12 kwietnia 2013 r., IV CSK 568/12, LEX nr 1324322; wyrok SN z dnia 29 pazdziernika 2015 r.,
1 CSK 901/14, LEX nr 1818856.

20 K. Osajda (red.), Kodeks..., komentarz do art. 632 k.c.

2L J. Ciszewski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, LEX/el. 2014, komentarz do art. 632 k.c.

22 A. Kidyba (red.), Kodeks..., komentarz do art. 632 k.c.

2 E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks..., komentarz do art. 632 k.c.

2 Wyrok SN z dnia 21 sierpnia 2014 r., IV CSK 733/13, LEX nr 1541191. Zob. tez J. Gudow-
ski (red.), Kodeks..., komentarz do art. 632 k.c.

» Wyrok SA w Biatymstoku z dnia 4 lipca 2014 r., I ACa 236/13, Legalis.

2 Wyrok SN z dnia 21 lutego 2013 r., IV CSK 354/12, LEX nr 1311808; wyrok SA w War-
szawie z dnia 11 lutego 2015 r., VI ACa 601/14, LEX nr 1668715; wyrok SA w Gdansku z dnia
5 pazdziernika 2017 r., V ACa 380/16, LEX nr 2445266.

27 M. Fras, M. Habdas (red.), Kodeks..., komentarz do art. 632 k.c.

28 J. Gudowski (red.), Kodeks..., komentarz do art. 632 k.c.

2 Wyrok SN z dnia 12 kwietnia 2013 r., IV CSK 568/12, LEX nr 1324322.
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Stratg jest natomiast nadwyzka kosztow poniesionych przez przyjmujacego
zamoéwienie nad uzyskanym przez niego za wykonanie dzieta wynagrodze-
niem™. Zgodnie z art. 632 § 2 k.c. strata ma mie¢ charakter razacy. Nie musi to
by¢ strata zagrazajaca kondycji finansowej wykonawcy albo grozgca mu upadto-
$cig’!l. Wystarczajaca jest zwykla strata transakcyjna, o ile ma ona razacy charak-
ter’? niezaleznie od wyniku finansowego catej dziatalno$ci wykonawcy*. Razgcg
stratg nie bedzie natomiast utrata planowanego zysku czy utrata dochodu®*. Bez
znaczenia jest rowniez ogélna kondycja finansowa przyjmujacego zamowienie®,
jednakze ogdlny stan jego przedsigbiorstwa moze mie¢ posrednie znaczenie. Nie
mozna ustala¢ rozmiardow straty w oderwaniu od rozmiaru prowadzonej przez
niego dziatalnosci gospodarczej*®. Inaczej bowiem moze ksztattowac si¢ razgca
strata dla duzego przedsigbiorcy, a inaczej dla niewielkiego podmiotu®’. Strata
ma mie¢ charakter transakcyjny, tzn. ma by¢ poniesiona w zwigzku z konkretng
transakcja w ramach okreslonego stosunku obligacyjnego®®. Jedyng determinanta
jest w tym przypadku strata przyjmujacego zamowienie. Straty innych podmio-
tow nie maja znaczenia®.

3 Wyrok SN z dnia 3 czerwca 2015 r., V CSK 589/14, LEX nr 1766009.

31 Wyrok SN z dnia 9 sierpnia 2012 r., V CSK 366/11, LEX nr 1231630; wyrok SN z dnia
3 czerwca 2015 r., V CSK 589/14, LEX nr 1766009; wyrok SN z dnia 8 marca 2018 r., II CSK
325/17, LEX nr 2497992.

32 Wyrok SN z dnia 11 stycznia 2017 r., IV CSK 109/16, LEX nr 2238237; wyrok SN z dnia
5 grudnia 2013 r., V CSK 2/13, LEX nr 1438655; wyrok SA w Katowicach z dnia 24 stycznia
2013 r., V ACa 805/12, Legalis; wyrok SA w Krakowie z dnia 25 maja 2016 r., [ ACa 179/16,
Legalis; wyrok SA w Lodzi z dnia 20 grudnia 2016 r., I ACa 769/16, LEX nr 2461423; wyrok SA
w Lublinie z dnia 6 czerwca 2018 ., I ACa 592/17, LEX nr 2615242.

3 Wyrok SA w Katowicach — V Wydziat Cywilny z dnia 24 stycznia 2013 r., V ACa 805/12,
Legalis.

3 Wyrok SN z dnia 29 pazdziernika 2015 r.,  CSK 901/14, LEX nr 1818856; wyrok SN z dnia
18 wrzesnia 1998 r., III CKN 621/97, Legalis; wyrok SN z dnia 5 grudnia 2013 r., V CSK 2/13,
LEX nr 1438655; wyrok SA w Krakowie z dnia 13 marca 2014 r., I ACa 62/14, LEX nr 1548492;
wyrok SA w Gdansku z dnia 25 marca 2015 r., I ACa 907/14, LEX nr 1754221; wyrok SA w Kra-
kowie z dnia 16 lutego 2016 ., T ACa 1552/15, LEX nr 2009580.

3 Wyrok SN z dnia 18 wrzes$nia 1998 r., III CKN 621/97, Legalis; wyrok SN z dnia 15 li-
stopada 2006 r., V CSK 251/06, LEX nr 278677. Zob. tez M. Fras, M. Habdas (red.), Kodeks...,
komentarz do art. 632 k.c.

3¢ M. Fras, M. Habdas (red.), Kodeks..., komentarz do art. 632 k.c.; J. Gudowski (red.), Ko-
deks..., komentarz do art. 632 k.c.

37 Wyrok SN z dnia 15 listopada 2006 r., V CSK 251/06, LEX nr 278677; wyrok SA w Szcze-
cinie z dnia 17 marca 2016 r., I ACa 894/15, LEX nr 2069314; wyrok SA w Warszawie z dnia
27 listopada 2017 r., VII ACa 824/17, Legalis.

¥ Wyrok SN z dnia 15 listopada 2006 r., V CSK 251/06, LEX nr 278677; wyrok SN z dnia
29 pazdziernika 2015 r., I CSK 901/14, LEX nr 1818856. Zob. tez G. Bieniek (red.), Komentarz do
Kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowigzania, t. 1-11, LEX/el. 2011, komentarz do art. 632 k.c.

¥ J. Gudowski (red.), Kodeks..., komentarz do art. 632 k.c. Stusznie wskazat SN w wyroku
z dnia 21 sierpnia 2014 r., IV CSK 733/13: ,,Domaganie si¢ uwzgledniania réwniez interesu in-
westora obowigzanego do zaptaty ponad restrykcyjng tres¢ art. 632 § 2 k.c., odmienng od tresci
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Twierdzenie SN jakoby podwyzszenie wynagrodzenia ryczaltowego do
poziomu petnego zniwelowania straty prowadzito do pokrzywdzenia przyjmuja-
cego zamdwienie, narazonego jedynie na zwyklg strate, rowniez nalezy uznac za
btedne. Zasada jest bowiem wynikajacy z art. 632 § 1 k.c. brak mozliwosci zada-
nia podwyzszenia wynagrodzenia nawet w przypadku braku mozliwos$ci prze-
widzenia rozmiaru lub kosztow prac. Wynagrodzenie ryczattowe w swej istocie
jest niezmienne®. Zmiana wysokos$ci wynagrodzenia ryczattowego na podstawie
art. 632 § 2 k.c. stanowi wyjatek od zasady okreslonej w paragrafie poprzedzaja-
cym. Kazdy wyjatek podlega za$ $cistej wyktadni*'.

Do okreslenia wysokosci podwyzszenia ryczattu moze mie¢ natomiast zasto-
sowanie art. 322 k.p.c.*?. Zdaniem glosatora sad powinien rozwazy¢ wszyst-
kie okoliczno$ci sprawy, a zwlaszcza te, na ktore zwrocit uwage prawodawca
w art. 632 § 2 k.c., czyli wystapienie razgcej straty, zaistnienie zmiany stosun-
kow, ktorej nie mozna byto przewidzie¢, wystepowanie zwigzku przyczynowego
pomigdzy dwoma wyzej wspomnianymi przestankami, a nastepnie zasadzi¢ na
podstawie oceny tychze okolicznosci odpowiednia sume. W danych okoliczno-
sciach odpowiednia suma moze pokrywaé czes$¢ poniesionej straty, a w innych
cato$¢ poniesionej straty.

Zagadnienia poruszane w niniejszej publikacji nie stracity na aktualnosci ze
wzgledu na stale wzrastajace ceny materialow budowlanych. Problem dotyczacy
ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia ryczaltowego jest widoczny zwlaszcza
w okresie pandemii koronawirusa. W ciggu 2021 r. przedsi¢gbiorstwa budowlane
wskazywaty na rekordowy, siegajacy kilkudziesigciu procent wzrost cen m.in.
ptyt OSB*, stali** czy styropianu®. Skutkiem nagtego wzrostu cen materiatow jest
wzrost kosztow ustug budowlanych siegajacy niemal kilkudziesieciu procent.
Pandemia Covid-19, a zwtaszcza jej skutki, doprowadza zapewne do znacznego
wzrostu postepowan sagdowych, w ktorych wykladnia art. 632 k.c. bgdzie miata
kluczowe znaczenie dla stron uméw o roboty budowlane, a zwtaszcza dla kondy-
cji oraz przetrwania przedsigbiorstw budowlanych.

art. 490 § 2 k.z. i nie zawierajaca wskazania »po rozwazeniu interesow stron, zgodnie z zasadami
wspotzycia spolecznego«, objetego art. 357! k.c., bylo bezpodstawne”.

40 M. Zatucki (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Legalis/el. 2019, komentarz do art. 632 k.c.

' Wyrok SA w Krakowie z dnia 20 czerwca 2016 r., I ACa 619/15, LEX nr 2137123.

2 Wyrok SN z dnia 29 pazdziernika 2015 r., I CSK 901/14, LEX nr 1818856.

4 Poréwnujac ceny z wrzesnia 2020 r. i wrzesnia 2021 r., ceny ptyt OSB wzrosty az o ok. 54%.
Wiecej zob.: Ceny materiatow budowlanych. We wrzesniu ceny plyt OSB r/r przekroczyly
wzrost o 124%, https://www.muratorplus.pl/biznes/raporty-i-prognozy/rosna-ceny-materialow-
budowlanych-wrzesien-2021-aa-BpMb-Zs56-X6ie.html (dostep: 11.10.2021 r.).

4 Polskie huty za slabe na stalowe rekordy, https://www.wnp.pl/hutnictwo/polskie-huty-za-
-slabe-na-stalowe-rekordy,495781.html (dostep: 11.10.2021 r.).

4 Czy ceny styropianu budowlanego bedg rosly przez najblizsze miesigce?, https://[Www.
farmer.pl/fakty/czy-ceny-styropianu-budowlanego-beda-rosly-przez-najblizsze-miesiace,107799.
html (dostep: 11.10.2021 r.).
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