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INTRODUCCION GENERAL

1.1.- ACTIVIDAD CINEGETICA.

En la actualidad, la mayor parte de los sectores implicados en la
conservacion de espacios naturales entienden la caza como una de las pocas
actividades productivas claramente compatibles con la conservacion. En este
sentido, la administracibn ambiental en Andalucia, y en general en toda
Espafa, le atribuyen un papel muy importante para salvaguardar los valores
naturales del medio rural.

La actividad cinegética ha experimentado un notable auge durante las
Gltimas décadas. Su creciente importancia social y econdmica ha llevado
paralelo el desarrollo y la aplicacion progresiva de una normativa cada vez mas
completa que la regula. Esto ha supuesto que la relaciéon de la administracion
con la actividad cinegética se haya intensificado durante las ultimas décadas.

La aplicacion de la normativa ha generado un volumen importante de
informacion en poder de las administraciones publicas, cuyo analisis puede ser
muy ilustrativo para determinar los valores cinegéticos de zonas concretas, las
tendencias en la actividad cinegética, o incluso evaluar la gestion en el ambito
de cotos o de espacios naturales extensos.

La Sierra Morena andaluza tiene una clara vocacion cinegética, y cuenta
con grandes cotos de caza mayor en toda su extension, desde la Sierra de
Andujar en Jaén hasta la Sierra de Aracena en Huelva. En el sector centro-
occidental de Sierra Morena se encuentra la Sierra de Hornachuelos, que cada
afio atrae a numerosos cazadores nacionales y extranjeros por la calidad de
sus trofeos. Este trabajo aborda el andlisis de los resultados de la caza durante
13 temporadas consecutivas en los cotos que integran el Parque Natural Sierra
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FIG. 1.- LOCALIZACION GEOGRAFICA DEL P. N. SIERRA DE HORNACHUELOS
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1.2.- AREA DE ESTUDIO.

La declaracion de este Parque coincidié con la aprobacion del inventario
de espacios naturales protegidos de Andalucia (ley andaluza 2/89 de 18 de
Julio). El Parque abarca una superficie de 67.202 Ha repartidas entre 5
términos municipales: Hornachuelos, Villaviciosa de Cérdoba, Almodovar del
Rio, Posadas y Cérdoba. No obstante, un 83 % de su superficie forma parte del
término de Hornachuelos, del que toma el nombre.

Desde el punto de vista fisico y estructural el Parque Natural presenta
una relativa homogeneidad. Predominan los materiales sedimentarios
paleozoicos entre los que destacan pizarras, calizas, dolomias y cuarcitas,
entre los que se intercalan algunos materiales triasicos (fundamentalmente
conglomerados) y en las inmediaciones del valle del Guadalquivir margas y
calizas miocenas. En general esta litologia no permite un desarrollo profundo
de los suelos, por lo que abundan los suelos pardos meridionales, de caracter
acido y con perfiles poco desarrollados y estructurados.

El paisaje estd fundamentalmente constituido por la alternancia de valles
y lomas, de relieve suave marcado por la antigiiedad de la accion erosiva sobre
estos materiales. A pesar de ello, hay importantes diferencias de altura desde
los 110 m.s.n.m. en la zona sur, junto al valle del Guadalquivir, hasta los 710
m.s.n.m. en la zona occidental.

La red hidrografica se caracteriza por tener una amplia cuenca,
drenando una gran parte de todo el sector occidental de la provincia de
Cordoba los tres rios que marcan el Parque Natural, Guadiato, Bembézar y
Retortillo. Prueba de ello es la proliferacion de embalses en las tres cuencas,
cuyas aguas se dedican en su mayor parte a regadios en la Vega del
Guadalquivir y a la regulacion de caudal de este rio principal. El clima de la
zona es claramente mediterraneo, con inviernos humedos y veranos largos y
calurosos. La precipitacion media ronda los 650 mm anuales.

Este espacio natural aloja una importante riqueza biolégica. La
vegetacion es un mosaico formado por “manchas” de bosque escleréfilo
mediterraneo, en sus variantes correspondientes a los pisos bioclimaticos
termomediterraneo y mesomediterraneo, que alternan con dehesas, monte
bajo, y pastizales resultantes de la transformacion del bosque original por
actividades humanas. Entre las especies arbdreas destacan alcornoques,
encinas, quejigos, acebuches y algarrobos, y entre las arbustivas lentiscos,
coscojas, romeros, madrofios, jaras, jaguarzos, etc. La importancia de la
dehesa ha determinado que en noviembre del 2002 la UNESCO declarase
Reserva de la Biosfera, bajo la denominacion Dehesas de Sierra Morena, a un
area que incluye al Parque Natural Sierra de Hornachuelos junto con el de
Sierra Norte de Sevilla y el de Sierra de Aracena y Picos de Aroche.

Por ultimo, existen retazos de bosque en galeria asociados a cauces de
rios y arroyos, formados por sauces, fresnos, chopos, alisos y olmos, y
arbustos como adelfas, zarzas, mirtos, madreselvas, y zarzapatrrillas.
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Desde el punto de vista faunistico, la presencia de diferentes especies
catalogadas le dan una considerable importancia a este espacio natural. La
presencia de buitre negro, buitre leonado, aguila imperial, aguila real, aguila
perdicera, 4guila calzada y cigiiefia negra ha sido frecuentemente constatada
tanto durante las fases de cria como durante otras épocas del afio. Asi mismo,
la presencia de lince ibérico, al menos hasta finales de la década de los 90,
hace de este espacio una zona de vital importancia para el mantenimiento de la
biodiversidad. Junto a estas especies se han encontrado de forma natural
durante muchos afos ciervos y jabalies, que constituyen el principal recurso
cinegético en esta zona. Recientemente la introduccion de gamo y muflén en
algunos cotos han ampliado la oferta cinegética.

1.3.- REGULACION DE LA ACTIVIDAD CINEGETICA.

La normativa vigente en la Comunidad Autbnoma Andaluza en materia
de caza establece diversas medidas y preceptos guiados por un principio
orientador basico: ordenar los aprovechamientos cinegéticos de forma que se
garantice su sostenibilidad.

Para ello se instrumentan los Planes Técnicos de Caza como
herramientas para el inventario de recursos existentes en los cotos y para el
diagnéstico de su estado y, en consecuencia, establecer previsiones de
capturas para el periodo de vigencia del Plan. Asi, la Ley 4/89, de 27 de marzo,
de Conservacion de los Espacios Naturales y de la Flora y Fauna silvestre,
establece en su articulo 33.3 que: “Todo aprovechamiento cinegético y acuicola
en terrenos acotados al efecto debera hacerse por el titular del derecho, de
forma ordenada y conforme al Plan Técnico justificativo de la cuantia y
modalidades de las capturas a realizar, con el fin de proteger la riqueza
cinegética y acuicola”. También se hace referencia a los Planes Técnicos de
Caza en la legislacion andaluza. El articulo 21 del Decreto 230/2001, de 16 de
octubre, por el que se aprueba el Reglamento de Ordenacién de la Caza
establece que: “En todo terreno con aprovechamiento cinegético, debera existir
un PTC que, respetando las directrices del Censo Cinegético Andaluz,
establecera los criterios de gestion cinegética. Por todo esto, la presentacion y
aprobacion del Plan Técnico de Caza es requisito obligado para el desarrollo
de actividades cinegéticas en los territorios acotados”.

De ello depende la posterior obtencion de autorizaciones para llevar a
cabo la actividad cinegética en cualquiera de sus modalidades contempladas
por la normativa. La revision y en su caso aprobacion del Plan Técnico de Caza
es una primera fase de control y filtrado por parte de la Consejeria de la
informacion aportada por los Titulares de los Cotos, previa a la realizacion de la
actividad cinegética prevista en dicho Plan.

Tras la aprobacion del Plan Técnico, la realizacion de cualquier actividad
cinegética requiere la aprobacion de la correspondiente solicitud de
autorizacion, como se establece en el articulo 50.1 del Decreto 230/2001, de 16
de octubre, por el que se aprueba el Reglamento de Ordenacién de la Caza, “
La autorizacion para la celebracion de monterias y ganchos previstas en el
PTC deben solicitarse a la Delegacién Provincial de la Consejeria de Medio
Ambiente con una antelacion de quince dias.”
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Logicamente, la actividad para la cual se solicita autorizacion debe estar
programada de forma que no contravenga la normativa vigente, pero ademas
deberia no incluir ninguin punto serio de discordia o conflicto con las previsiones
del Plan Técnico aprobado. Esta es por tanto una segunda fase o elemento de
control por parte de la Consejeria.

Con posterioridad a la realizacién de la actividad cinegética autorizada
los titulares deben presentar en un plazo de 10 dias un Parte de Resultados de
Caza. Asi, el art. 32.9 del Decreto 230/2001, de 16 de octubre, por el que se
aprueba el Reglamento de Ordenacion de la Caza, establece que: “El titular o
arrendatario organizador de una monteria estara obligado a resumir en un parte
el resultado de la misma, enviandolo a la Jefatura Provincial del Servicio dentro
de los diez dias siguientes a su celebracion”. Y el art. 32.10 establece que: "La
omision del parte o el falseamiento de los datos que figuran en el mismo
podran acarrear, entre otras, la sancion de no ser autorizado ningun nuevo
permiso de caza de monteria en la finca afectada durante la temporada
cinegética siguiente a aquella en que se cometio la infraccion.”

De hecho en una misma temporada pueden llevarse a cabo varias
actividades en fechas diferentes, cada una de las cuales originaria la
presentacion de un Parte de Resultados de Caza especifico. Esta es la tercera
fase u oportunidad de control y filtrado por parte de la Consejeria: se puede
comprobar si la actividad informada mediante el Parte contaba con su
correspondiente autorizacion, y ademas contrastar las capturas declaradas en
los Partes con las capturas previstas en los Planes Técnicos para la temporada
en curso.

Finalmente, los Titulares deben presentar una Memoria Anual, durante el
mes de abril, que informe de los resultados de todas las actividades cinegéticas
llevadas a cabo durante la temporada. Este requisito queda establecido en el
articulo 23.2. del Decreto 230/2001, de 16 de octubre, por el que se aprueba el
Reglamento de Ordenacion de la Caza, el cual indica que: “Con el fin de
asegurar el seguimiento adecuado de la ejecucion del PTC o, en su caso, Plan
Integrado de Caza, los titulares de los cotos deberan presentar, durante el mes
de abril de cada afio, ante la Delegacion Provincial de la Consejeria de Medio
Ambiente una memoria de la campafa anterior.”

El articulo 23.3. del Decreto 230/2001, indica los contenidos de la
memoria, que son:

» Resultados de las capturas obtenidas, segun especie y modalidad.
* Numero de cacerias celebradas segun modalidades.
» Repoblaciones y sueltas efectuadas.

* Incidencias destacables que hayan afectado a las poblaciones de
fauna no cinegética.
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Esto posibilita una ultima fase de control definitivo, ya que se puede
analizar la informacién aportada en las Memorias y contrastarla con la de los
Partes, las autorizaciones y con las previsiones de los Planes Técnicos.

1.4.- OBJETIVOS Y ESTRUCTURA DEL INFORME.

Como consecuencia de los requisitos legales anteriormente expuestos,
la administracién dispone de una amplia informacién acerca de la actividad
cinegética desarrollada en el ambito del Parque Natural. En este Informe
Técnico se analiza dicha informacion con dos objetivos principales, en primer
lugar evaluar los resultados de la actividad cinegética en los cotos del Parque,
y en segundo lugar contrastar la informacién de Planes Técnicos (prevision de
capturas), Partes de resultados, y Memorias anuales.
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RESULTADOS Y GESTION DE LA CAZA MAYOR
EN EL PARQUE NATURAL SIERRA DE HORNACHUELQOS

2.1.- OBJETIVOS.

El objetivo del presente estudio es evaluar los resultados de la actividad
cinegética en el Parque Natural de Hornachuelos durante las temporadas
1990/2000, a partir de un analisis detallado basado principalmente en la
informacion antes citada. Mas concretamente, perseguimos cuantificar las
capturas realizadas por especies y los trofeos obtenidos, comparar su
distribucion entre cotos abiertos y cotos cerrados, investigar el efecto de otros
factores en los resultados cinegéticos, y finalmente analizar su variacion
temporal durante el periodo estudiado.

2.2.- METODOS.

Para desarrollar este estudio se han empleado principalmente dos
técnicas. En primer lugar, se realizé una revision sistemética de la informacion
existente en los archivos de la Delegacion Provincial de Medio Ambiente,
derivada de la Normativa anteriormente citada. De los Planes Técnicos de
Caza se extrajeron datos de superficie de los cotos, y presencia de
cerramientos cinegéticos. De los partes de resultados y las memorias anuales
presentados por los titulares de los cotos se obtuvieron para cada coto datos
de superficie, cerramientos, informacion para cada temporada y especie
cinegética del numero de capturas, trofeos, modalidades empleadas, etc.

Y por otra parte, a partir de un modelo digital del terreno generado con
Arcview-GIS 3.2, se obtuvo para cada acotado altitud y pendiente media
ademas de la proporcién que en el acotado ocupaban habitats productivos
como pastizales o dehesas generada a partir de cartografia de vegetacion
previamente digitalizada (Pinilla et al., 1995).

FIG. 2.- MODELO DIGITAL DEL TERRENO, GENERADO CON EL SIG ARCVIEW 3.2
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Ademas, de cara a obtener mayor informacion acerca del patrén
observable en la serie temporal de diez afios se obtuvieron de la Confederacién
Hidrografica del Guadalquivir los datos de precipitacion en el embalse de
Bembézar de 1990 a 2000, que por su ubicacién en el interior del Parque
Natural deben ser representativos para la mayor parte de los acotados.

2.3.- RESULTADOS.

2.3.1.- DISTRIBUCION DE LA PROPIEDAD Y USOS DEL SUELO.

La Sierra Morena cordobesa cuenta con un total de 227.390 Ha de
terreno acotado (Mena Guerrero y M. Molera Aparicio, 1997), un 25% de las
cuales corresponden al Parque Natural de la Sierra de Hornachuelos. Un 87 %
de su superficie son terrenos acotados para caza mayor. El 13% restante se
dedica a otros usos (ganaderia, agricultura, etc.)

El 98% de la superficie acotada (58.598 Ha) es de propiedad privada.
Dentro del Parque Natural estan incluidos un total de 46 cotos de caza mayor,
de los cuales 17 son cotos abiertos y 29 son cotos cercados. Estos ocupan casi
las tres cuartas partes de la superficie acotada (42.496 Ha, 73 % del total),
mientras que los cotos abiertos ocupan el 27% restante.

73%

35 4

W Abiertos 29
30 -

O Cercados

25 4
20 17
15 4

NUMERO de COTOS

10

TIPOS de COTO

FIG. 3.- TIPOS DE COTOS, NUMERO Y SUPERFICIE
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2.3.2.- CAPTURAS GLOBALES POR ESPECIE

La actividad cinegética en el Parque Natural Sierra de Hornachuelos, se
centra en la caza mayor, y mas concretamente en 4 especies, que por orden de
importancia son:

» Ciervo, que es la especie cinegética mas importante en términos de
capturas totales y de trofeos obtenidos, y hacia ella se dirige casi
toda la gestion de los cotos.

» Jabali, segunda en importancia de capturas.

 Gamo y Muflon, ambas especies son poco importantes en términos
de numero de capturas, ya que son especies introducidas por los
titulares de algunos cotos, previa solicitud administrativa, al no ser
especies autéctonas de Sierra Morena.

Las capturas realizadas en el Parque Natural Sierra de Hornachuelos
durante las diez temporadas de estudio se reflejan en la figura 4. Se cobraron
un total de 31.761 piezas, siendo el ciervo la especie mas cazada dentro del
Parque (66.2 % de las capturas), con lo que podemos decir que es la base de
la actividad cinegética. A estas capturas hay que sumarle en segundo lugar por
orden de importancia numérica las capturas de jabali, que fueron de 10.323
(32.5%). El resto, algo menos de un 1.5%, corresponde a muflones con 330
individuos capturados y gamos con 83. La escasa magnitud de las capturas de
estas especies se debe a dos factores. En primer lugar, que son especies no
autoctonas y en segundo lugar, a que han sido introducidas solo en algunos
cotos para diversificar la oferta.

30000 -

20000 -

10000 -

CIERVO JABALI MUFLON GAMO

FIG. 4.- CAPTURAS TOTALES, POR ESPECIE
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2.3.3.- CAPTURAS GLOBALES POR ESPECIE Y MODALIDAD

Del analisis de los datos reflejados en las memorias anuales se
desprende que el aprovechamiento cinegético mayoritario se realiza por el
sistema de monteria. A esta modalidad corresponden un 55'6% de las
capturas de ciervos y un 88’1 % de las de jabalies.

18000 -
16000 - B MONTERIA
14000 - O CAZA SELECTIVA
12000 - B OTRAS MODALIDADES
10000 -
8000 -
6000 -
4000 -
2000 -
0~ I [ —
CIERVO JABALI OTROS

FIG. 5.- CAPTURAS TOTALES POR MODALIDAD DE CAZA

La monteria es la modalidad de caza con mas tradicibn en nuestras
sierras, existiendo referencias de ella en el “Libro de la Monteria” de Alfonso XI,
en 1359, incluso con anterioridad, en los “Anales Toledanos, de 1220. Razones
de orden ecoldgico (defensa de incendios), técnico (viabilidad de la caza) y
econdémico (rentabilidad) avalan a la tradicional monteria como la forma
cultural de caza mas adaptada a la racional utilizacion de nuestro medio natural
mediterraneo (Montoya Oliver, 1999).

Por otra parte, la caza selectiva tiene una menor importancia
cuantitativa, pero posee una gran importancia estratégica, especialmente en
cotos cercados. La caza selectiva reporté un 37’5 % del total de ciervos
capturados, mientras que para el jabali es casi un dato anecdético. Para gamos
y muflones (51'3 % de las capturas) es la modalidad mas empleada.

Esta modalidad de caza permite realizar extracciones selectivas para
corregir problemas de densidad excesiva, de desajuste demografico, de
deterioro del habitat, o bien eliminar individuos seniles, enfermos o con
malformaciones, etc. El objetivo principal de la caza selectiva es controlar la
densidad, lo que permite que mejoren las condiciones para el resto de la
poblacién. Comprobamos que existe una relacion inversamente proporcional
entre la precipitacion anual registrada y el nimero de ciervos capturados
mediante caza selectiva. Los maximos de capturas por esta modalidad se
produjeron al final del periodo de sequia (temporada 94/95 y 95/96), lo cual es
l6gico ya que permite equilibrar o minimizar el desajuste poblacional con
respecto a la mermada disponibilidad de recursos alimenticios, que de otro
modo provocaria una sobreexplotacion de la vegetacion y un deterioro de la
calidad de habitat.

12
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2.3.4.- TROFEOS

En general existe una relacion directa entre numero de capturas el
numero de trofeos obtenidos. Por tanto, los ciervos dominan en numero de
trofeos. Para el jabali se observa como la relacion entre capturas y trofeos e
similar. Sin embargo, la relacion cambia en el caso de gamos y muflones. Este
hecho puede deberse al efecto de repoblaciones para su captura en las
siguientes temporadas.

120 1 114 TROFEOS
100 -

@
o
|

37

N° DE MEDALLAS
S o]
o o

16

CIERVOS MEDALLAS JABALIES MEDALLAS OTROS

N
o
|

o
|

FIG. 6.- TROFEOS TOTALES

2.3.5.- COMPARACION ENTRE COTOS ABIERTOS Y COTOS CERCADOS.

El nimero total de capturas y de trofeos es mayor en cotos cercados que
en abiertos. Tanto para el ciervo como para el jabali, en cotos cercados se
produjeron el doble de capturas que en cotos abiertos

30000 - 26930 O CERCADOS
25000 - B ABIERTOS

20000 -
15000 -

10000 -
5330

5000 - 2965 1799 1195
] I
0

CIERVO JABALI OTROS

FIG. 7.- COMPARACION DE CAPTURAS ENTRE TIPOS DE COTO, POR ESPECIE

Casi la totalidad de las capturas de gamos y muflones se producen en
cotos cercados, al ser especies introducidas. Los capturados en cotos abiertos
provienen de cotos cercados de los que se hayan podido escapar.

Estos resultados sugieren, a primera vista, que los cotos cercados son
mas productivos. Sin embargo, hay que recordar que los cercados ocupan el
triple de superficie que los abiertos, por lo que podria ocurrir que la “densidad”

13
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de capturas y de trofeos (numero obtenido/100 Ha) sea similar o incluso mayor
en cotos abiertos.

En conjunto, en los cotos cercados se obtuvo el 80% de los trofeos. Por
especies, la mayoria de los trofeos de ciervo se obtuvieron en cotos cercados.
Lo mismo ocurre con los gamos y muflones. Sin embargo, el niumero de trofeos
de jabali es similar en cotos abiertos y en cercados.

120 4 COMPARACION ABIERTO/CERCADO

100 -

O CERCADO

80 1 m ABIERTO

60 -

40 |

20

0 I . ] —

CIERVO JABALI MUFLON GAMO

FIG. 8.- COMPARACION DE TROFEOS ENTRE TIPOS DE COTO, POR ESPECIE.
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2.3.6.- EFECTO DE LA SUPERFICIE DE LOS COTOS.

Hemos investigado el efecto de la superficie en los rendimientos de las
capturas. En lo que respecta a ciervos, la distribucion de capturas entre cotos
cercados y abiertos se aparta significativamente de la esperada en funcién de
la superficie total ocupada por ambos tipos de coto. De hecho, las capturas de
ciervos en cotos abiertos resultaron ser mayores que las esperadas en funcién
de su superficie. En general, existe una relacion lineal positiva entre las
capturas obtenidas en un coto y la superficie del mismo (Fig 9a). Esta relacién
es mas clara y robusta en cotos cercados (Fig 9b), pero desaparece en cotos
abiertos (Fig 9c). El nUmero medio de capturas por unidad de superficie es algo
superior a 4 ciervos cada 100 Ha, y es ligeramente superior en cotos abiertos
gue en cercados. Si bien, las diferencias entre medias no son significativas.
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FIG. 9.- RELACION ENTRE CAPTURAS OBTENIDAS Y SUPERFICIE DEL COTO.
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En lo que respecta a jabalies, las capturas en cotos abiertos resultaron
ser mayores que las esperadas en funcion de su superficie. El nmero medio
de capturas por unidad de superficie es algo superior a 2 jabalies cada 100 Ha,
y es ligeramente superior en cotos abiertos que en cercados. No obstante, las
diferencias entre medias no son significativas.

Por otra parte hemos analizado el efecto de la superficie en la cantidad
de trofeos obtenidos en cotos abiertos y en cotos cercados. Las diferencias
observadas podrian atribuirse a diferencias en la calidad de los cotos, pero
también a diferencias en la superficie de los mismos. Asumimos que a igualdad
de calidad entre cotos abiertos y cercados, el numero de trofeos obtenidos en
cada tipo de coto deberia ser proporcional a su superficie. El andlisis de las
frecuencias observadas y de las esperadas en funcion de la superficie,
mediante tablas de contingencia, permite obtener conclusiones claras.

Para ciervos, los trofeos obtenidos en cotos cercados son
significativamente mas numerosos que los esperados en funcion de su
superficie. Y en cotos abiertos al revés. Por tanto, los cotos cercados
produjeron mas venados de calidad que los abiertos no so6lo en términos
absolutos, sino también relativos (n°® de trofeos/100 Ha). Estos resultados
sugieren que la calidad de ciervos es mayor en cotos cercados que en abiertos.

Para jabalies, los trofeos obtenidos en cotos abiertos son
significativamente mas numerosos que los esperados en funcion de su
superficie. Los cotos abiertos produjeron, en términos absolutos, tantos jabalies
de calidad como los cotos cercados. Y en términos relativos un numero de
trofeos por unidad de superficie superior al obtenido en los cotos cercados.

2.3.7.- EFECTO DE FACTORES ABIOTICOS Y DE CALIDAD DEL HABITAT.

Factores abidticos ligados al relieve (altitud, pendiente) pueden
condicionar importantes diferencias microclimaticas, edaficas, de vegetacion,
etc. entre cotos, que podrian afectar a su productividad. Por otro lado, la
disponibilidad de recursos alimenticios depende en gran medida de las
superficies totales ocupadas en cada coto por hdbitats productivos, como
dehesas y pastizales.

Hemos investigado los posibles efectos de la altitud, la pendiente, y la
distribucion de superficies de habitats de calidad (dehesa/pastizales), en la
productividad cinegética de los cotos. Para ello realizamos un analisis de
varianza en el que consideramos como variable dependiente el nimero medio
de capturas por 100 Ha de cada coto, como factor el tipo de coto
(cercados/abiertos), y como covariantes las restantes variables antes citadas.

Los resultados del analisis muestran que con los datos disponibles no se
puede concluir que las diferencias de pendiente media observadas entre cotos,
obtenidas del modelo digital del terreno, tengan un efecto significativo en las
capturas. lgual ocurre con la proporcion ocupada por dehesa/pastizal. Por
altimo, encontramos un efecto marginalmente significativo de la altitud media
en las capturas. Por lo que con todo esto, no queremos indicar que no exista
relacion alguna, sino que con los datos que disponemos no se ha detectado
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alguna relacion. Por ello, seria conveniente realizar un analisis en el que se
ampliara el periodo de estudio.

Sumade | Grados de | Cuadrado E
cuadrados libertad medio P
Intercep 0.5892 1 0.58916 0.049419 | 0.825300
PASTIZAL/
2.9955 1 2.99547 0.251263 0.619156
DEHESA
ALTITUD 48.0971 1 48.09715 4.034440 0.051921
PENDIENTE 4.4634 1 4.46344 0.374398 0.544358
CERCA 9.1731 1 9.17307 0.769447 0.386048
Error 441.1007 37 11.92164

2.3.8.- VARIACION TEMPORAL DE LAS CAPTURAS: RELACIONES CON
LA CLIMATOLOGIA.

A lo largo del periodo estudiado se produjo una importante variacién en
la magnitud de las capturas anuales. Las capturas de ciervos machos oscilaron
entre un minimo de 1.682 individuos (temporada 95-96) y un maximo de 2.512
individuos (temporada 90-91), con una media anual de 2.102 y una desviacion
tipica de 308. Las capturas de jabalies oscilaron entre un minimo de 698
individuos (temporada 90-91) y un maximo de 1.523 individuos (temporada 99-
00), con una media de 1.032 y una desviacion tipica de 264.

Las capturas de jabali presentan una distribucion bimodal, con un primer
pico en la temporada 92-93 al que sigue una disminucion hasta la temporada
94-95, y luego un aumento progresivo hasta el pico maximo de capturas
registrado en la temporada 99-00. Las capturas de ciervos machos no
muestran un patron claro, ni correlacion alguna con las de jabalies (Coef.
Correlacion de Spearman r = 0’018, p = 0’96, n.s.)

Si  asumimos que la presion cinegética se ha mantenido
aproximadamente constante en el periodo estudiado, la variacion temporal de
las capturas puede haber estado condicionada por una variacion temporal de la
abundancia de ciervos machos y de jabalies, determinada a su vez por la
variacion de la precipitacion a lo largo del periodo investigado. En los afios de
sequia, la escasez de lluvia y por tanto de alimento podria afectar
negativamente tanto a la tasa de natalidad como a la de supervivencia,
especialmente de individuos jovenes y viejos. Esto redundaria en una
disminucién de abundancia de ejemplares “cazables” a corto y sobre todo a
medio plazo. Si esta hipotesis fuese verdadera cabria esperar una correlacion
positiva entre precipitacion y capturas.
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Si bien la precipitacién media anual es de 670 I/m? a lo largo de la
década investigada se produjo una gran variacion interanual, con afios de
sequia en que la precipitacion fue casi cuatro veces menor que la de los afos
mas lluviosos (> 1000 I/m?). Sin embargo, los resultados del analisis de los
datos disponibles no sostienen la hipotesis de que la variacion interanual en las
capturas de ciervos como de jabalies, esté correlacionada con la precipitacion
(coef. corr. de Spearman: ciervos, r=0'47, p= 0’17 n.s.; jabalies, r= 024, p= 0’51
n.s.) Tampoco encontramos correlaciones significativas cuando analizamos por
separado las capturas de ciervos en cotos abiertos (r= 0’22, p=0'53) y en cotos
cerrados (r=0'47, p=0'17), y las de jabalies en cotos abiertos (r=-0'08, p=0'82) y
en cotos cerrados (r=0'40, p=0'24). No parece que incluyendo retrasos en el
tiempo se puedan obtener correlaciones significativas, y en todo caso la serie
temporal disponible es demasiado limitada como para permitir un analisis
robusto para evaluar la posibilidad de que exista una respuesta “retrasada” (p.
Ej., los efectos de una buena temporada de lluvias se podrian reflejar en las
capturas de temporadas siguientes, no en la actual).
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FIG. 10.- RELACION ENTRE LA VARIACION TEMPORAL DE LAS CAPTURAS Y LA
VARIACION DE LA PRECIPITACION MEDIA ANUAL (1990-2000). DATOS DE LA
ESTACION METEOROLOGICA DEL EMBALSE DEL BEMBEZAR, CONFEDERACION
HIDROGRAFICA DEL GUADALQUIVIR.
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2.4.- CONCLUSIONES

Las principales conclusiones de este estudio se pueden resumir asi:

Clara vocacion cinegética del Parque Natural Sierra de
Hornachuelos: cada temporada son abatidas mas de 3000 piezas de
caza mayor. La caza conlleva una gran actividad econOmica, de
importancia crucial en un area escasamente poblada y con baja
productividad agricola y ganadera. Constituye uno de los recursos
naturales renovables con mas potencial para generar riqueza y
empleo compatibles con la conservacion de los valores naturales del
Parque.

Importancia del ciervo: es la base principal de la importante actividad
cinegética que se desarrolla en el Parque.

Importancia de las Monterias: mas de un 90% de las capturas se
realizaron mediante esta modalidad de caza.

Diferencias entre cotos abiertos y cercados: Los cotos cercados
destacan por sus ciervos, tanto en términos cuantitativos absolutos,
como en términos cualitativos; sin embargo, el nimero medio de
capturas por unidad de superficie es similar en cotos cercados y en
abiertos. Los cotos abiertos destacan en cambio por los jabalies,
especialmente por el numero de trofeos con relacion a la superficie
monteada. Por ultimo, hay que recordar que los cotos abiertos no
pasan de ser superficies cercadas por los cotos cercados que los
rodean.

Relacion entre factores fisicos y capturas: se observa una escasa
relacion entre factores fisicos y capturas, aunque dadas las
limitaciones de los datos disponibles nuestros resultados no son
concluyentes.

Variacién interanual: no se observa un patron claro de variacion
temporal de las capturas. Los datos disponibles son insuficientes
para evaluar con precision el posible efecto de afios de sequia y de
afios lluviosos en las capturas, que por otra parte deben verse
afectadas por otros mdultiples factores.

Metodologia: los modernos programas de manejo de bases de datos
relacionales, de analisis estadistico y de sistemas de informacion
geografica (SIG), permiten gestionar y analizar con precision y
rapidez grandes voliumenes de datos procedentes de planes técnicos
de caza, de partes de caza y de memorias anuales. Es previsible que
su analisis junto con otros datos complementarios permita obtener
informacion muy util tanto para la administracion como para los
titulares, que pueda ser usada para mejorar la gestion e impulsar
esta importante actividad en este y otros Parques Naturales.
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ANALISIS Y CONTRASTE DE PLANES TECNICOS, PARTES, Y MEMORIAS

3.1.- INTRODUCCION

La ordenacion de los Parques Naturales en Andalucia tiene como
principal objetivo garantizar que en ellos se compatibiliza el aprovechamiento
de los recursos naturales con la conservacion de los valores naturales, a través
de un desarrollo sostenible. Por ello, y al igual que para otras actividades, el
ejercicio de la caza en el ambito de los Parques naturales andaluces esta
sujeto a unos requisitos legales. La normativa vigente determina que los
titulares de los cotos del Parque deben:

» solicitar una autorizacion en el plazo y forma establecidos

» contar con un Plan Técnico de Caza autorizado, (Ley 4/89, de 27 de
marzo, art. 33.3), ajustado a las normas del P.O.R.N. del Parque (art.
33.4), y cuya vigencia es de cuatro afios (Decreto 230/2001, de 16 de
octubre, art. 25.1)

» solicitar autorizacion para la celebracion de monterias (Decreto
506/1971, de 25 de marzo, art. 32.2)

* presentar un parte de resultados de caza dentro de los diez dias
siguientes a su celebracién, segun al articulo 32.9. pudiendo acarrear su
falseamiento u omisién la no autorizacion de permisos para la siguiente
temporada.

* presentar una memoria de la campana anterior (Decreto 230/2001, de
16 de octubre)

Por ello, la Consejeria dispone de un volumen importante de informacion
sumamente Util para comprobar no sélo el cumplimiento de aspectos basicos
de la normativa en materia de caza, si no para detectar posibles desviaciones
significativas en la gestion de cotos cinegéticos puntuales en temporadas
concretas.

Sin embargo, hay que afadir que el analisis y contraste de dicha
informacion es complejo por la diversidad y la naturaleza misma de los
documentos en que se incluye. Dicho andlisis requiere extraer de los Planes
Técnicos de Caza, los Partes de Resultados, las Memorias Anuales, y en su
caso de las Solicitudes de Autorizacion, datos de multiples variables de interés
gue dan lugar a matrices relativamente complicadas. Por ello, el deseable
papel de control de la Consejeria esta limitado por los medios técnicos y
humanos disponibles, lo que explica que la realizacién de esta necesaria pero
formidable tarea haya ido implantandose poco a poco.
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3.2.- OBJETIVOS.

Con este estudio pretendemos contribuir a ordenar, revisar, analizar y
contrastar la informacion aportada por los Cotos de Caza Mayor integrados en
el Parque Natural de la Sierra de Hornachuelos durante el periodo antes citado.
Perseguimos ofrecer una vision analitica lo mas completa posible de la
situacion asi como de su evolucion en el tiempo, descendiendo desde los
aspectos mas generales y globales hasta los mas detallados y particulares.
Todo ello con el convencimiento de que el verdadero valor de los resultados
obtenidos en esta revision es el que puedan tener para ayudar a orientar,
facilitar y mejorar las tareas de control de la Consejeria en el futuro, de manera
gue dichas tareas contribuyan de una forma ain mas eficaz en la mejora de la
gestion cinegética de los Cotos afectados.

3.3.- METODOS.

Para desarrollar este apartado se ha realizé una revision sistematica de
la informacion existente en los archivos de la Delegacion Provincial de Medio
Ambiente, derivada de la Normativa anteriormente citada. Asi:

* De los Planes Técnicos de Caza se extrajeron datos de las capturas
autorizadas para cada especie cinegética.

* De los partes de resultados y las memorias anuales, presentados por
los titulares de los cotos, se obtuvieron para cada uno de los coto
datos sobre las capturas realizadas para cada una de las especies
cinegeéticas.

3.4.- RESULTADQOS

3.4.1.- COMPARACION DE LAS MONTERIAS REALIZADAS CON LAS
ACTIVIDADES AUTORIZADAS

Como indicamos en la introduccion, los Partes de Resultados de Caza
informan a la Consejeria de actividades realizadas en el Coto (monterias,
ganchos, batidas, etc.) Necesariamente los titulares deben haber obtenido con
anterioridad la preceptiva Autorizacion por parte de la Consejeria. Al analizar la
informacion disponible al respecto, Autorizaciones y Partes por Coto y por
temporada, partimos de la hipétesis nula de que no debe haber diferencias
entre actividades autorizadas y actividades realizadas (segun se declara en los
Partes), y en caso de que existan deben ser tan pequefias como para poder ser
atribuidas al azar. De acuerdo con dicha hipétesis, y de ser cierta, tenemos la
expectativa de encontrar una relacion de correspondencia biunivoca: a cada
actividad declarada mediante un Parte debe corresponder una Autorizacion, y
viceversa. Alternativamente podriamos encontrar discrepancias significativas
de dos tipos: pude darse el caso de Cotos que habiendo obtenido autorizacion
para la celebracion de actividad cinegética solicitada, posteriormente por
motivos diversos no cumplimentan y entregan en plazo el correspondiente
Parte; en segundo lugar, y en principio mucho menos esperable, podria ocurrir
gue se presente Parte de una actividad sin que inicialmente se contase con
autorizacion para la misma (retraso u olvido de presentacion de solicitud, etc.)
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La figura 11 muestra los resultados generales obtenidos del andlisis de
la informacion. Se aprecia una discrepancia entre el numero de solicitudes
autorizadas (869) y el niumero de actividades realizadas segun los Partes
presentados (907), que arroja un excedente de 38 actividades realizadas sin
autorizacion (4.2 % del total).
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FIG. 11 RESULTADOS GENERALES DEL NUMERO DE SOLICITUDES DE AUTORIZACION
Y DEL NUMERO DE ACTIVIDADES REALIZADAS (MGB = Monterias, Ganchos y Batidas)
SEGUN PARTES DE RESULTADOS Y MEMORIAS ANUALES.
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Para cerrar este apartado hemos investigado la evolucién de la relacion
entre solicitudes autorizadas y actividades celebradas a lo largo del periodo de
estudio.

Se observa como durante las primeras tres temporadas del estudio,
como en las temporadas 94/95 y 95/96, las actividades cinegéticas autorizadas
coinciden con las reflejadas en los partes de resultados. En el resto de
temporadas nos encontramos con que se declaran un mayor numero de
actividades cinegéticas en los partes de resultados que las que son
autorizadas, teniendo un maximo de 27 actividades en la temporada 98/99.
Solamente en la temporada 93/94 se llevaron a cabo 10 actividades cinegéticas
menos que las autorizadas.

Si tenemos en cuenta los datos aportados en las memorias anuales de
resultados observamos que, menos en la temporada 95/96, las actividades
cinegéticas declaradas son menores que las autorizadas.
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O AUTORIZADAS
m MGB MEMORIAS

100 -

80 -

60

40 |
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FIG. 12 EVOLUCION TEMPORAL ENTRE ACTIVIDADES AUTORIZADAS Y LAS
CELEBRADAS (MGB = Monterias, Ganchos y Batidas) SEGUN PARTES DE
RESULTADOS Y MEMORIAS ANUALES.
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3.4.2.- CUMPLIMENTACION DE PARTES Y DE MEMORIAS

Tras la celebraciébn de actividades cinegéticas los titulares deben
presentar dentro de los plazos correspondientes tanto los Partes (a los diez
dias de su celebracion) como la Memoria anual (durante el mes de Abril).
Iniciamos el analisis y contraste de la informacidon concerniente a estos
documentos investigando el grado de cumplimentacion registrado, en primer
lugar de forma global para todo el periodo de estudio.

Si nos centramos en actividades ligadas a las dos especies cinegéticas
mas importantes, ciervo y jabali, nuestros resultados indican que en
aproximadamente un 50 % de los casos (Coto y temporada) se presentaron
tanto el Parte como la Memoria anual, en aproximadamente un 40 % de los
casos se presentd solo uno de ambos documentos, y en el restante 10 % de
los casos no se presentd ninguno de ambos. El patron antes descrito se
obtiene tanto para ciervos (Figura 13.a), como para jabalies (Figura 13.b).
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FIG. 13. CUMPLIMENTACION PARTES Y MEMORIAS EN (a) CIERVOS Y (b) JABALIES.

Se observa como para las dos especies cinegéticas predominantes, el
grado de presentacion de partes y memorias es similar, explicandose las
pequefias diferencias a que normalmente en la monteria/gancho se cazan tanto
ciervo como jabali, si bien hay ocasiones, las menos, en las que se realizan
solamente para una de ellas.
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El andlisis de la evolucién temporal de la cumplimentacion de partes,
memorias y PTC muestra un patron bimodal. Se observa un importante
incremento de la proporcion de casos en que se presenta Parte y Memoria
entre las temporadas 90/91 y 96/97, luego ocurre un declive y un nuevo
remonte hasta un segundo pico de cumplimentacion en la temporada 2001-02.

_ EVOLUCION TEMPORAL DE PRESENTACION DE PARTES y
40 | MEMORIAS

FIG 14. EVOLUCION TEMPORAL DE LA PRESENTACION DE PARTES Y MEMORIAS
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3.4.3.- DIFERENCIAS CUALITATIVAS ENTRE PARTES Y MEMORIAS

Como indicamos en la introduccién, seguimos la estrategia de descender
progresivamente desde las cuestiones mas generales a las mas especificas.
Una vez analizado el grado de cumplimentacién de partes, memorias y PTC y
su variaciéon temporal, a continuacion analizamos las diferencias cualitativas
entre Partes y Memorias. Mas concretamente, y considerando los datos
relativos a cada coto y temporada en particular como un caso, nhos
cuestionamos en que proporcion de casos las diferencias entre las capturas
declaradas primero en Partes y las declaradas finalmente en las Memorias
Anuales son nulas; y por otro lado en que proporcidon de casos encontramos
diferencias de capturas positivas (entendido como n° capturas en Partes-n°
capturas en Memorias > 0), o por el contrario negativas (n° capturas en Partes-
n° capturas en Memorias < 0).

Las figuras 15.a y 15.b muestran, respectivamente, los resultados del
analisis de los datos de ciervos y de jabalies. Para los ciervos hay
practicamente un 50 % de los casos (coto-temporada) en que las diferencias
entre Partes y Memorias son nulas, mientras que para jabalies esto ocurre en
el 45 % de los casos. En ambas especies se observa que en los casos en que
hay diferencias entre las capturas declaradas en Partes y en Memorias, son
mas frecuentes los casos en que dicha diferencia tiene signo negativo (n°
capturas en Partes-n°® capturas en Memorias < 0). Esto es, se declaran mas
capturas en las Memorias Anuales que en los Partes (32 % de casos en
ciervos, y 36 % en jabalies).
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FIG 15 ay b. PROPORCION DE CASOS (COTOS-ANO) EN QUE: P-M>0, P-M=0 Y P-M<0
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La figura 16.a. muestra la evolucion temporal de la proporcion de casos
en que no hay diferencia entre capturas de ciervos declaradas en Partes y las
declaradas en Memorias. La mayoria de las temporadas dicha proporcion esta
en torno al 50 % o algo mas, y se observa un incremento hasta el maximo
observado en la temporada 2000/01, después de la cual se produce un declive.

En el caso de los jabalies (figura 16.b.) encontramos que en las
temporadas 91/92 y 92/93 no se produce coincidencia en ningan caso. A partir
de esta, se produce un suave ascenso hasta llegar a la temporada 98/99 en la
gue tenemos el maximo. En temporadas posteriores lo que se observa es unas
fluctuaciones en torno al 50%, sin llegar a los minimos observados en la
especie ciervo.
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FIG 16. EVOLUCION TEMPORAL: CASOS EN QUE HAY COINCIDENCIA (P-M=0) PARA (a)
CIERVOS Y (b) JABALIES.

3.4.4.- DIFERENCIAS CUANTITATIVAS ENTRE PARTES Y MEMORIAS

Los resultados anteriormente descritos hacen referencia a proporcion de
casos en que se dan diferencias de capturas entre Partes y Memorias. Ahora
abordamos la valoracion de la magnitud de las diferencias de capturas
declaradas. Por supuesto, y al igual que en apartados anteriores, analizamos
diferencias exclusivamente en aquellos casos (Coto y afio) en que hay datos
disponibles tanto de Partes como de Memorias, e ignoramos deliberadamente
el resto de los casos. Perseguimos con ello detectar y cuantificar diferencias de
capturas reales existentes entre Partes y Memorias, y no las originadas por el
hecho de que solo se haya presentado uno de los dos documentos.
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Por otra parte, y dado que sabemos que se dan diferencias tanto por
exceso como por defecto, las cuantificamos separadamente para evitar un
efecto de compensacion. Esto se entiende con facilidad si suponemos que un
coto declara 1000 y 500 ciervos en el Parte y en la Memoria, respectivamente,
y otro coto justo lo contrario. Si lo analizamos globalmente las diferencias se
compensan y el total se ajusta (igual n° de capturas totales en Partes y en
Memorias). Sin embargo, esto no cambia el hecho fundamental de que ambos
cotos han presentado datos de resultados fuertemente sesgados.

Las figuras 17.a. y 17.b. ilustran los resultados correspondientes a
ciervos y jabalies, respectivamente. En ambos casos se observan importantes
diferencias cuantitativas entre las capturas declaradas en Partes y las
declaradas en Memorias Anuales. Destaca el hecho de que se ajustan a un
mismo patrén, que se puede describir resumidamente diciendo que las
diferencias de capturas (Partes-Memorias) por defecto son aproximadamente el
doble que las diferencias por exceso, y ascienden a un total de 3718
ejemplares de ciervos y 1704 de jabalies para el periodo estudiado. Por tanto
en el Parte, que es un documento inmediato a la celebracion de la actividad, se
suele declarar un nimero de capturas que resulta inferior al que se declara con
posterioridad en la memoria anual.

(a) DIFERENCIAS DE CAPTURAS DE CIERVOS ENTRE
PARTES Y MEMORIAS
2000 - 1628
o 1000 -
L
2] g -1000 + O cuando Parte>Memoria
E; < -2000 1 |m cuando Parte<Memoria
Q.
8 -3000 |
-4000 - -3718
(b) DIFERENCIAS DE CAPTURAS DE JABALIES ENTRE
2000 - PARTES Y MEMORIAS
855
. 1000 -
7))
2 0
= 0
g8
o g -1000 - | g cuando Parte>Memoria
S5 .
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z S -2000 | |@cu i 1704
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FIG 17. MAGNITUD DE LAS DIFERENCIAS DE CAPTURAS ENTRE PARTES Y
MEMORIAS EN CASOS EN QUE P-M>0 Y P-M<0 PARA (a) CIERVOS Y (b) JABALIES.

No hay que olvidar que las abultadas diferencias antes descritas son
diferencias globales de capturas para todos los cotos y temporadas, repartidos
en las dos categorias antes mencionadas (casos en que P-M>0 y P-M<0).
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Podemos ademas cuantificar las diferencias promedio por coto y temporada,
agrupando de nuevo los casos en las dos categorias arriba indicadas (casos en
que P-M>0 y P-M<0). Las figuras 18.a. y 18.b. muestran los resultados
obtenidos para ciervos y para jabalies, respectivamente. Las diferencias
medias de capturas de ciervos declaradas en Partes y en Memorias (cuando P-
M>0 y cuando P-M>0) oscilan entre dos y tres docenas de ejemplares, y no
difieren significativamente entre si debido a la gran dispersion de valores en la
muestra. En el caso de jabalies los promedios de diferencias son
aproximadamente de 15 ejemplares en ambos casos.

(a) DIFERENCIAS DE CAPTURAS DE CIERVOS ENTRE
100 - PARTES Y MEMORIAS

O cuando Parte>Memoria
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(Partes-Memorias)

N
o
|
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(b) DIFERENCIAS DE CAPTURAS DE JABALIES ENTRE
100 - PARTES Y MEMORIAS

80

O cuando Parte>Memoria

60 @ cuando Parte<Memoria

40 |

Promedio Capturas
(Partes-Memorias)

20 | 14,7 15,2

FIG 18. PROMEDIO DE DIFERENCIAS + SD PARAR (a) CIERVOS Y (b) JABALIES.
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El analisis de la evolucion temporal de las diferencias (por exceso y por
defecto) de capturas declaradas en Partes y en Memorias muestra como a lo
largo del periodo de estudio, en la mayoria de las temporadas predominan las
diferencias por defecto (capturas en Partes < capturas en Memorias), tanto en
ciervos (figura 19.a.) como en jabalies (figura 19.b.). En ambas graficas se
representa para cada temporada la magnitud de la diferencia de capturas entre
Partes y Memorias mediante dos barras, una para los casos en que dichas
diferencias son por exceso y otra para los casos con diferencias por defecto.
Se representa ademas la diferencia global de capturas entre Partes y Memorias
(sin distinguir el signo de las diferencias) mediante una linea, que permite
visualizar el efecto de compensacion al que aludimos con anterioridad.

1000 + (a) CIERVO: EVOLUCION TEMPORAL CUANTITATIVA
800 - DIFERENCIAS PARTES Y MEMORIAS

600 + === (P<M)
400 + == (™M

IN

o

S
1990/1991
1998/1999

400 + (b) JABALI: EVOLUCION TEMPORAL CUANTITATIVA
300 DIFERENCIAS PARTES Y MEMORIAS = (P<M)
200 | —

1990/1991

FIG 19. EVOLUCION TEMPORAL DE LAS DIFERENCIAS DE CAPTURAS ENTRE PARTES
Y MEMORIAS EN CASOS EN QUE P-M>0 Y P-M<0 PARA (a) CIERVOS Y (b) JABALIES.

3.4.5.- DIFERENCIAS CUALITATIVAS ENTRE PLANES TECNICOS DE
CAZA Y PARTES Y MEMORIAS

Una vez analizada y contrastada la informacion de los Partes con la de
las Memorias, podemos compararla con las previsiones de capturas
establecidas en el Plan Técnico para la temporada de referencia. Nos vamos a
centrar en la informacion concerniente a ciervos, la principal especie cinegética
del Parque.

En primer lugar vamos a analizar comparativamente las capturas
declaradas en los Partes con las previstas en los Planes Técnicos para las
temporadas correspondientes. ldealmente cabria esperar que las capturas
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declaradas en Memorias coincidieran con las de los correspondientes Partes, y
ambas se aproximasen mucho a las previsiones establecidas en el Plan
Técnico. En vez de esto puede haber casos en que las capturas declaradas en
Partes sean inferiores a las previstas en el Plan Técnico, y puede también
haber casos en que ocurra justo lo contrario. La figura 20.a muestra como la
proporcion de casos (cotos y temporada) en que se observa una coincidencia
entre capturas de Partes y de Planes Técnicos es tan solo del 3 %, mientras
gue predominan los casos en que las capturas previstas en los Planes
resultaron superiores a las declaradas en los Partes (62 %).

La siguiente figura 20.b muestra los resultados de una comparacion
similar pero esta vez entre las capturas declaradas en las Memorias y las
previstas en los Planes Técnicos. El patron es muy similar al observado en la
gréafica anterior, con solo un 6 % de casos coincidentes y con claro predominio
de casos (58 %) con déficit de capturas (declaradas en Memorias) respecto a
las previsiones de los Planes Técnicos.

(a) DIFERENCIAS ENTREPTC Y PARTES

CIERVOS _
3% m PTC=P
o PTC>P
W PTC<P

(b) DIFERENCIAS ENTREPTC Y MEMORIAS
CIERVOS
| PTC=M
0,

6% o PTC>M
W PTC<M

FIG. 20. PROPORCION DE CASOS (COTOS-ANO) EN QUE (a) PTC-P>0, PTC-P=0 Y PTC-
P<0Y (b) PTC-M>0, PTC-M=0 Y PTC-M<0 PARA CIERVOS.
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En el caso de los jabalies se observan tendencias similares (Figura 21)

(a) DIFERENCIAS ENTRE PTC Y PARTES
JABALIES
2% m PTC=P
o PTC>P
m PTC<P
64%
(b) DIFERENCIAS ENTRE PTC Y MEMORIAS
JABALIES
B PTC=M
2%
o PTC>M
| PTC<M

FIG 21. PROPORCION DE CASOS (COTOS-ANO) EN QUE(a) PTC-P>0, PTC-P=0 Y PTC-
P<0Y (b) PTC-M>0, PTC-M=0 Y PTC-M<0 PARA JABALIES.

El analisis de la variacion temporal de estas diferencias entre capturas
previstas en Planes Técnicos y capturas declaradas en Partes sugiere un
cambio relativamente positivo a lo largo del periodo de estudio: si bien no
aumenta significativamente la proporcién de casos en que hay coincidencia, las
proporciones de casos con diferencias por exceso y por defecto tienden a
igualarse. Cabe pensar que si fuese diferencias por causas aleatorias
esperariamos una proporcion de diferencias por defecto similar a la de
diferencias por exceso.

120 EVOLUCION TEMPORAL DE DIFERENCIAS
" ] ENTREPTC Y PARTES B %(PTC-P)>0
o
g 100 1 | %(PTC-P)=0
o 801 O %(PTC-P)<0
©
o 60 -
[
€ 40 -
3
5 20
o
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FIG. 22 EVOLUCION TEMPORAL DE LOS CASOS EN QUE HAY COINCIDENCIA (PTC-P=0)
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En el caso de la evolucion temporal de diferencias entre capturas de
Planes Técnicos y de Memorias no se observa ninguna tendencia clara.

EVOLUCION TEMPORAL DE DIFERENCIAS
» 80 - ENTREPTC Y MEMORIAS
° m %(PTC-M)>0
S 60 4| B %(PTC-M)=0
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©
@ 40 -
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® 20 |
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o
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> o P & R P S
& \9& F & F S P PSS ’19& s
g A A A R g
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FIG. 23 EVOLUCION TEMPORAL DE LOS CASOS EN QUE HAY COINCIDENCIA (PTC-
M=0)
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3.4.6.- DIFERENCIAS CUANTITATIVAS ENTRE PLANES TECNICOS DE
CAZA Y PARTES Y MEMORIAS

Si cuantificamos las diferencias de capturas de ciervos entre PTC y
Partes observamos que las previsiones de capturas superan claramente a las
capturas declaradas en los partes de resultados (figura 24.a), y algo muy
similar ocurre al comparar las previsiones de los PTC y las capturas declaradas
en las Memorias (figura 24.b). No obstante, se aprecia con claridad como la
magnitud de las diferencias es mayor entre PTC y Partes que entre PTC y
Memorias. Esto no es sorprendente si recordamos que anteriormente
habiamos comprobado que las capturas declaradas en Memorias suelen
superar a las declaradas en Partes.

N° CIERVOS DE DIFERENCIAS PTC Y PARTES
9000 -
8000 -
7000 -
6000 -
5000 -
4000 -
3000 -
2000 -
1000 -

PTC>P PTC<P

6000 N° CIERVOS DE DIFERENCIA ENTREPTC Y MEMORIAS

5000 -

4000 -
3000 -

2000 -
0 ‘

PTC>M PTC<M

FIG. 24 DIFERENCIAS DE CAPTURAS ENTRE PTC Y (a) PARTES Y (b) MEMORIAS
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Paralelamente, los analisis similares realizados con los datos relativos a
jabalies arrojan resultados muy similares a los anteriormente descritos para
ciervos, y que se pueden apreciar en las figuras 25.a 'y 25.b.

3000 - N° JABALIES DIFERENCIA ENTREPTC Y PARTES

2500 +
2000 -
1500 -
1000 -

500 -

PTC>P PTC<P

N° JABALIES DE DIFERENCIA PTC y MEMORIAS
2500 -

2000 +

1500 -

1000 -

500 -

PTC>M PTC<M

FIG. 25 DIFERENCIAS DE CAPTURAS ENTRE PTC Y (a) PARTESY (b) MEMORIAS
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Por otro lado, las diferencias medias de capturas de ciervos por coto y
temporada entre PTC y Partes no difieren significativamente entre casos en
gque capturas de PTC-Partes > 0 y casos en que PTC-Partes < 0 (figura 26.a.).
Lo mismo ocurre al comparar diferencias promedio de capturas de ciervo por
coto y temporada entre PTC y Memorias (figura 26.b.).

90 - DIFERENCIAS DE CAPTURAS DE CIERVOS ENTREPTC Y
80 | PARTES
70 | | Ocuando PTC>Parte
60 | ® cuando PTC<Parte
50
40 38,5
30 -
20 -
10 4
0
80 - DIFERENCIAS DE CAPTURAS DE CIERVOS ENTREPTC Y
10 | MEMORIAS
60 | O cuando PTC>Memoria
50 | m cuando PTC<Memoria
40 31,1
30 23,3
20
10 -
0 h

FIG. 27. DIFERENCIAS PROMEDIO + SD (a) (PTC-P) Y (b) (PTC-M) PARA CIERVOS.
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Con jabalies ocurre algo muy similar a lo antes descrito para ciervos
(figura 27.a.y 27.b.).

45 - (a) DIFERENCIAS DE CAPTURAS DE JABALIES ENTREPTC Y

40 | PARTES
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20 | PTC>Parte
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20 1 i i
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60 (b) DIFERENCIAS DE CAPTURAS DE JABALIES ENTREPTC Y

MEMORIAS o cuando

50 1 PTC>Memoria
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FIG. 27.a. DIFERENCIAS PROMEDIO * SD (a) (PTC-P) Y (b) (PTC-M) PARA JABALIES.
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El anadlisis de la variacion temporal de las diferencias cuantitativas
globales entre PTC y Memorias y entre PTC y Partes muestra como tanto en el
caso de ciervos (figuras 28.a y 28.b.) como en el de jabalies en la inmensa
mayoria de las temporadas las previsiones de capturas de los Planes Técnicos
exceden con creces a las capturas declaradas en las Memorias, y estas a su
vez son superiores a las declaradas en los Partes. Sorprendentemente esta
tendencia se refuerza y acentta durante las tres ultimas temporadas para los
jabalies (figuras 29.a. y 29.b.). En estas cuatro ultimas graficas de variacion
temporal las lineas rojas representan de nuevo la variacion temporal de las
diferencias brutas (sin separar en funcién de su signo como se hace con las
barras en los mismos graficos). Se puede observar con claridad como en
algunas temporadas la diferencia bruta entre previsiones de capturas (PTC) y
capturas (Partes y Memorias) es cero a pesar de que se observan fuertes
diferencias tanto por exceso como por defecto, y debido a que dichas
diferencias se compensan.
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FIG. 28. EVOLUCION TEMPORAL RELACIONADA CON LAS DIFERENCIAS BRUTAS (a)
(PTC-P) Y (b) (PTC-M) PARA CIERVOS.
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JABALIES: EVOLUCION TEMPORAL DE DIFERENCIAS
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FIG. 29. EVOLUCION TEMPORAL RELACIONADA CON LAS DIFERENCIAS BRUTAS (a)
(PTC-P) Y (b) (PTC-M) PARA JABALIES.
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3.5. CONCLUSIONES.

El estudio realizado se basa en datos de capturas aportados por los
titulares de los cotos 0 sus representantes legales. Seria muy positivo poder
contar con datos oficiales o independientes de capturas, al menos de una
muestra aleatoria de las monterias que se celebran cada temporada. Ello
permitiria contrastar la exactitud de los datos de capturas aportados por los
cotos.

Por otra parte, el analisis y contraste de los datos aportados en Planes
Técnicos de Caza, Partes, y Memorias Anuales permite obtener importantes
conclusiones que pueden ayudar a facilitar y mejorar la gestion en proximas
temporadas. Dichas conclusiones, relativas al periodo estudiado, se resumen a
continuacion.

Actividades solicitadas autorizadas y actividades realizadas: Se aprecia
una discrepancia entre el numero de solicitudes autorizadas (869) y el nUmero
de actividades realizadas (907) segun los Partes presentados, que arroja un
excedente de 38 actividades realizadas sin autorizacion (4.2 % del total).

Con los datos disponibles no es posible identificar las causas reales de
esta discrepancia, aunque si se pueden barajar como causas hipotéticas el
retraso u olvido de presentacion de solicitud.

La evolucion temporal de estas discrepancias no es positiva, ya que
mientras eran minimas o inexistentes entre 1990 y 1995, se acentuan en la
segunda mitad del periodo de estudio.

Cumplimentacion y presentacion de Partes y Memoria Anual: A lo largo
del periodo de estudio solo en poco mas del 50 % de los casos se ha
cumplimentado y presentado tanto el Parte como la Memoria Anual
preceptivos.

Fueron frecuentes los casos en que falté alguno de los dos documentos
(en torno al 40 % de casos), y relativamente escasos los que obviaron la
presentacion de ambos documentos (en torno al 10 %).

La cumplimentacion y presentacion tanto de Partes como de Memoria en
general ha evolucionado positivamente a lo largo del periodo de estudio.

Diferencias cualitativas de capturas entre Partes y Memorias: Los casos
(coto-temporada) en que las capturas declaradas en los Partes y Memorias
coinciden representan solo la mitad del total (50 % para ciervos y 45 % para
jabalies).

En general se declaran mas capturas en las Memorias Anuales que en
los Partes (32 % de casos en ciervos, y 36 % en jabalies).

La frecuencia de casos (cotos-temporada) en que se da coincidencia
entre Partes y Memorias mejor6 desde la mitad de la década hasta la
temporada 99-2000, sin embargo con posterioridad ha experimentado un
importante declive en el caso de capturas de ciervos.
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Diferencias cuantitativas de capturas entre Partes y Memorias: Las
diferencias cuantitativas de capturas declaradas entre Partes y Memorias han
sido analizadas incluyendo exclusivamente aquellos casos en que se han
presentado ambos documentos, y se han analizado separadamente las
diferencias por exceso y las diferencias por defecto para evitar un efecto de
“compensacion”.

Las diferencias de capturas (Partes-Memorias) por defecto son
aproximadamente el doble que las diferencias por exceso, y ascienden a un
total de 3718 ejemplares de ciervos y 1704 de jabalies para el periodo
estudiado. Por tanto en el Parte, que es un documento inmediato a la
celebracion de la actividad, se suele declarar un nimero de capturas inferior al
gue se declara con posterioridad en la memoria anual.

Las diferencias medias de capturas de ciervos declaradas en Partes y en
Memorias, tanto por exceso (cuando P-M>0) como por defecto (cuando P-M>0)
oscilan entre dos y tres docenas de ejemplares, y no difieren significativamente
entre si. En el caso de jabalies los promedios de diferencias son de unos 15
ejemplares en ambos casos.

Diferencias cualitativas entre capturas en Partes y Memorias respecto a
previsiones de los Planes Técnicos de Caza: El nivel de coincidencia entre las
capturas declaradas (en Partes y Memorias Anuales) y las previstas en los
Planes Técnicos de Caza es muy bajo (3 % y 6 % respectivamente). Ademas,
predominan los casos en que las capturas de ciervos previstas en los Planes
Técnicos eran superiores a las declaradas en los Partes (62 %), y superiores a
las declaradas en las Memorias (58 %).

Para los jabalies se observa un patron muy similar. Si las diferencias se
debiesen a causas aleatorias cabria esperar que la frecuencia de casos en que
se dan diferencias por defecto fuese similar a la de casos en que se dan
diferencias por exceso, cosa que en general no ocurre.

Diferencias cuantitativas entre capturas en Partes y Memorias respecto a
previsiones de los Planes Técnicos de Caza: Las previsiones de capturas
(PTC) superaron ampliamente a las capturas declaradas tanto en los Partes de
resultados, como en las Memorias Anuales. La magnitud de las diferencias es
acusada, y mayor entre PTC y Partes, lo que no es sorprendente dado que las
capturas declaradas en Memorias suelen superar a las de Partes como ya
expusimos anteriormente. Este patrébn se manifiesta tanto en el caso de
capturas de ciervos como de jabalies.

Las diferencias medias entre previsiones (PTC) y capturas de ciervos
declaradas en Partes y en Memorias, tanto por exceso como por defecto
suponen aproximadamente entre 23 y 38 ejemplares por coto y temporada, y
no difieren significativamente entre si.

En el caso de jabalies los promedios de diferencias son de unos 20
ejemplares por coto y temporada en todos los casos.
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EVALUACION Y ESTUDIO DETALLADO DE LOS COTOS

Como conclusion al informe, realizamos una revisidbn exhaustiva de la
cumplimentacion y comparacion en cada coto para el periodo de estudio.

Se presentan a modo de fichas individuales, en las que para cada coto
se muestra:

En primer lugar tenemos una descripcion del acotado (categoria,
superficie y si esta cercado) y un mapa con la localizacién del mismo
dentro del Parque Natural Sierra de Hornachuelos.

En segundo lugar tenemos por un lado, una tabla que se nos
muestra, por temporada, si el coto ha cumplido con su obligacién de
presentar el Plan Técnico de Caza, asi como los partes de resultados
y memorias anuales, es decir , el nivel de cumplimentacion. Por otro
lado, tenemos una tabla resumen sobre esta caracterizacion
cualitativa.

En tercer y ultimo lugar, tenemos una comparativa de los datos

reflejados en los partes de resultados y memorias anuales con las
capturas autorizadas en el Plan Técnico de Caza.

SIMBOLOGIA EMPLEADA

“X” = No presentado
= Presentado
“SL” = Sin limite de captura
“NO PTC” = Coto sin PTC para esa temporada
“-“ = Coto no existente en esatemporada
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EVALUACION Y ESTUDIIO DETALLADO DE LOS COTOS

CO-10.001 “ALJABARA DE SPINOLA"

CATEGORIA: B
SUPERFICIE: 1.551 ha.
CERCADO: NO
SUPERFICIE CERCADA: 0 ha.

CARACTERISTICAS del COTO

CUMPLIMENTACION de PARTES, MEMORIAS Y PTC

90/91|91/92|92/93|93/94 | 94/95 | 95/96 | 96/97 | 97/98 | 98/99 | 99/00 | 00/01 | 01/02 | 02/03
P O O ] X X X O X O O ] N X
M X X X X X O O X X X O O ]
PTC X X O [l Il ] O O 0 0 [ 0 0
SI NO

P 8 5

M 5 8

PTC | 11 2

COMPARACION de DATOS de PARTES, MEMORIAS Y PTC

C(m) C(P) |C(PTC)| C(P-M) | I(M) J(P) [J(PTC) | I(P-M)
90/91 X 58 X X X 16 X X
91/92 X 72 X X X 26 X X
92/93 X 100 125 X X 23 25 X
93/94 X X 119 X X X 25 X
94/95 X X 96 X X X 25 X
95/96 126 X 96 X 15 X 25 X
96/97 96 96 96 0 45 45 25 0
97/98 X X 96 X X X 25 X
98/99 X 75 96 X X 30 25 X
99/00 X 32 96 X X 23 25 X
00/01 122 138 96 16 48 42 25 -6
01/02 96 97 100 1 16 15 50 -1
02/03 110 X 100 X 30 X 50 X
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EVALUACION Y ESTUDIIO DETALLADO DE LOS COTOS

CO-10.002 “LA LOMA”

CATEGORIA: C
SUPERFICIE: 1.204 ha.

CERCADO:

Sl

CARACTERISTICAS del COTO

SUPERFICIE CERCADA: 1.204 ha.

CUMPLIMENTACION de PARTES, MEMORIAS Y PTC

90/91|91/92|92/93|93/94 | 94/95 | 95/96 | 96/97 | 97/98 | 98/99 | 99/00 | 00/01 | 01/02 | 02/03
=) O O ] X O O ] l O O O O ]
M X X X U U ] [l X X O X O X
PTC X X O O ] Ol O O O X O O ]
Sl NO
P 12 1
M 6 7
PTC | 10 3
COMPARACION de DATOS de PARTES, MEMORIAS Y PTC
C(M) C(P) |C(PTC)|C(P-M)| J(M) J(P) | J(PTC) | J(P-M)
90/91 X 42 X X X 2 X X
91/92 X 18 X X X 0 X X
92/93 X 101 111 X X 7 15 X
93/94 52 X 37 X 10 X 15 X
94/95 120 140 37 20 4 14 15 10
95/96 75 71 37 -4 6 7 15 1
96/97 23 23 37 0 12 12 15 0
97/98 X 19 37 X X 7 15 X
98/99 X 22 37 X X 12 15 X
99/00 28 28 NO PTC 0 23 23 NO PTC 0
00/01 X 19 61 X X 14 15 X
01/02 69 49 61 -20 14 19 15 5
02/03 X 0 61 X X 8 15 X




EVALUACION Y ESTUDIIO DETALLADO DE LOS COTOS

CO-10.015 “LOS CORRALES”

CATEGORIA: B
SUPERFICIE: 714 ha.
CERCADO: NO
SUPERFICIE CERCADA: 0 ha.

CARACTERISTICAS del COTO

CUMPLIMENTACION de PARTES, MEMORIAS Y PTC

90/91|91/92192/93 | 93/94 | 94/95 | 95/96 | 96/97 | 97/98 | 98/99 | 99/00 | 00/01 | 01/02 | 02/03
P X X X X X X U H [ O O O O
M X X X X X U U B X X X X X
PTC| X X X 0 O ] O O X O O ] 0
Sl NO

P 7 6

M 3 10

PTC 9 4

COMPARACION de DATOS de PARTES, MEMORIAS Y PTC

C(™M) C(P) |C(PTC)| C(P-M)| I(M) J(P) | J(PTC) | J(P-M)
90/91 X X X X X X X X
91/92 X X X X X X X X
92/93 X X X X X X X X
93/94 X X 12 X X X SL X
94/95 X X 20 X X X SL X
95/96 10 X 25 X 50 X SL X
96/97 3 2 35 -1 21 35 SL 14
97/98 0 0 40 0 10 11 SL 1
98/99 X 8 NO PTC X X 48 NO PTC X
99/00 X 26 0 X X 38 SL X
00/01 X 19 0 X X 39 SL X
01/02 X 10 35 X X 40 SL X
02/03 X 0 35 X X 0 SL X




EVALUACION Y ESTUDIIO DETALLADO DE LOS COTOS

CO-10.016 “SANTA M2 DE TAQUEROS”

CATEGORIA: D
SUPERFICIE: 682 ha.
CERCADO: S|
SUPERFICIE CERCADA: 434 ha.

CARACTERISTICAS del COTO

CUMPLIMENTACION de PARTES, MEMORIAS Y PTC

90/91|91/92192/93 | 93/94 | 94/95 | 95/96 | 96/97 | 97/98 | 98/99 | 99/00 | 00/01 | 01/02 | 02/03
P O O ] U U O 0 O O O X O O
M X X X 0 X 0 g H L X X 0 X
PTC | X X O O ] L O 0 O O O 0
SI NO
P 12 1
M 6 7
PTC | 11 2
COMPARACION de DATOS de PARTES, MEMORIAS Y PTC
C(™M) C(P) |C(PTC)| C(P-M)| I(M) J(P) | J(PTC) | J(P-M)
90/91 X 137 X X X 2 X X
91/92 X 10 X X X 7 X X
92/93 X 60 145 X X 0 0 X
93/94 62 62 70 0 15 5 0 -10
94/95 X 11 125 X X 22 0 X
95/96 0 0 200 0 10 10 25 0
96/97 96 96 200 0 17 7 25 -10
97/98 7 0 165 -7 8 5 25 -3
98/99 66 66 90 0 6 4 25 -2
99/00 X 3 35 X X 3 25 X
00/01 X X 35 X X X 25 X
01/02 60 60 55 0 1 1 5 0
02/03 X 13 44 X X 8 5 X




EVALUACION Y ESTUDIIO DETALLADO DE LOS COTOS

CO-10.032 “EL JARDIN DE LA ALJABARA”

CATEGORIA: C
SUPERFICIE: 965 ha.
CERCADO: S|
SUPERFICIE CERCADA: 405 ha.

CARACTERISTICAS del COTO

CUMPLIMENTACION de PARTES, MEMORIAS Y PTC

90/91|91/92192/93 | 93/94 | 94/95 | 95/96 | 96/97 | 97/98 | 98/99 | 99/00 | 00/01 | 01/02 | 02/03
P O O ] U U O 0 O O O 0 O U
M X X X X X U U [ O O O O X
PTC | X X X X X 0 g B 0 U X U U
SI NO
P 13 0
M 7 6
PTC | 8 5

COMPARACION de DATOS de PARTES, MEMORIAS Y PTC

C(™M) C(P) |C(PTC)| C(P-M)| I(M) J(P) | J(PTC) | J(P-M)
90/91 X 28 X X X 4 X X
91/92 X 102 X X X 32 X X
92/93 X 22 X X X 23 X X
93/94 X 85 X X X 17 X X
94/95 X 10 X X X 7 X X
95/96 62 21 28 -41 9 4 0 -5
96/97 46 45 28 -1 17 17 0 0
97/98 37 37 28 0 10 10 0 0
98/99 42 42 28 0 13 13 0 0
99/00 28 28 28 0 0 0 0 0
00/01 55 55 NO PTC 0 9 9 NO PTC 0
01/02 50 40 38 -10 12 12 40 0
02/03 X 80 37 X X 21 40 X




EVALUACION Y ESTUDIIO DETALLADO DE LOS COTOS

CO-10.033 “RINCON ALTO”

CATEGORIA: C
SUPERFICIE: 615 ha.
CERCADO: S|
SUPERFICIE CERCADA: 615 ha.

CARACTERISTICAS del COTO

CUMPLIMENTACION de PARTES, MEMORIAS Y PTC

90/91|91/92192/93 | 93/94 | 94/95 | 95/96 | 96/97 | 97/98 | 98/99 | 99/00 | 00/01 | 01/02 | 02/03
P O O ] U U X O X O O ] U U
M X X X X 0 g L X X U U ] [
PTC | X X X O O ] U O O 0 O O O
SI NO
P 11 2
M 7 6
PTC | 10 3
COMPARACION de DATOS de PARTES, MEMORIAS Y PTC
C(™M) C(P) |C(PTC)| C(P-M)| I(M) J(P) | J(PTC) | J(P-M)
90/91 X 42 X X X 13 X X
91/92 X 75 X X X 19 X X
92/93 X 40 X X X 35 X X
93/94 X 47 70 X X 18 40 X
94/95 55 40 80 -15 51 29 40 -22
95/96 21 X 99 X 14 X 40 X
96/97 47 47 120 0 18 18 40 0
97/98 X X 120 X X X 40 X
98/99 X 37 120 X X 23 40 X
99/00 70 30 88 -40 63 27 40 -36
00/01 88 54 88 -34 37 14 40 -23
01/02 74 60 88 -14 41 23 40 -18
02/03 72 0 91 -72 30 30 40 0
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EVALUACION Y ESTUDIIO DETALLADO DE LOS COTOS

CO 10.036 “PEDREJON BAJO”

CATEGORIA: B
SUPERFICIE: 1.108 ha.
CERCADO: NO
SUPERFICIE CERCADA: 0 ha.

CARACTERISTICAS del COTO

CUMPLIMENTACION de PARTES, MEMORIAS Y PTC

90/91 | 91/92 | 92/93 | 93/94 | 94/95 | 95/96 | 96/97 | 97/98 | 98/99 | 99/00 | 00/01 | 01/02 | 02/03
=) O X O |0 @ O 0O OO0 @ ¢ ol O
M X X X X X o |0 X X X o |0 X
PTC| X X X X X O |0 p 0O 0O 0o lo o
SI NO
P 12 1
M 4 9
PTC | 8 5
COMPARACION de DATOS de PARTES, MEMORIAS Y PTC
C(M) C(P) |C(PTC)| C(P-M) | J(M) J(P) | J(PTC) | J(P-M)
90/91 X 34 X X X 0 X X
91/92 X X X X X X X X
92/93 X 60 X X X 20 X X
93/94 X 41 X X X 4 X X
94/95 X 32 X X X 15 X X
95/96 57 57 50 0 11 11 X 0
96/97 44 44 50 0 15 15 10 0
97/98 X 17 50 X X 0 10 X
98/99 X 24 50 X X 11 10 X
99/00 X 11 50 X X 10 10 X
00/01 26 26 50 0 5 5 10 0
01/02 27 27 55 0 0 0 30 0
02/03 X 83 55 X X 2 30 X




EVALUACION Y ESTUDIIO DETALLADO DE LOS COTOS

CO-10.037 “DEHESA DE MEZQUETILLAS”

CATEGORIA: C
SUPERFICIE: 1.757 ha.
CERCADO: S|
SUPERFICIE CERCADA: 1.757 ha.

CARACTERISTICAS del COTO

CUMPLIMENTACION de PARTES, MEMORIAS Y PTC

90/91|91/92192/93 | 93/94 | 94/95 | 95/96 | 96/97 | 97/98 | 98/99 | 99/00 | 00/01 | 01/02 | 02/03
P 0 O ] 0 X 0 O ] 0 O O O O
M X X X O O ] 0 O X O X 0 O
PTC | X X X X U U ] u O O O 0 [
Sl NO

P 12 1

M 8 5

PTC 9 4

COMPARACION de DATOS de PARTES, MEMORIAS Y PTC

C(™M) C(P) |C(PTC)| C(P-M)| I(M) J(P) | J(PTC) | J(P-M)
90/91 X 100 X X X 19 X X
91/92 X 91 X X X 47 X X
92/93 X 74 X X X 31 X X
93/94 0 0 X 0 6 6 X 0
94/95 0 X 0 X 54 X 40 X
95/96 6 33 25 27 11 47 40 36
96/97 29 2 54 -27 21 0 40 -21
97/98 41 41 54 0 31 31 40 0
98/99 X 21 54 X X 66 40 X
99/00 38 38 38 0 56 47 SL -9
00/01 X 40 38 X X 11 SL X
01/02 39 39 38 0 15 15 SL 0
02/03 31 60 38 29 20 20 SL 0
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EVALUACION Y ESTUDIIO DETALLADO DE LOS COTOS

CO-10.041 “FUENTE VIEJA”

CATEGORIA: B
SUPERFICIE: 595 ha.
CERCADO: NO
SUPERFICIE CERCADA: 0 ha.

CARACTERISTICAS del COTO

CUMPLIMENTACION de PARTES, MEMORIAS Y PTC

90/91|91/92192/93 | 93/94 | 94/95 | 95/96 | 96/97 | 97/98 | 98/99 | 99/00 | 00/01 | 01/02 | 02/03
P 0 O ] 0 O O O O [ O O 0 O
M X X X O O ] 0 X X O O ] 0
PTC | X X X X X 0 g H L U U X X
Sl NO
P 13 0
M 8 5
PTC 6 7

COMPARACION de DATOS de PARTES, MEMORIAS Y PTC

C(™M) C(P) |C(PTC)| C(P-M)| I(M) J(P) | J(PTC) | J(P-M)
90/91 X 96 X X X 32 X X
91/92 X 57 X X X 31 X X
92/93 X 63 X X X 37 X X
93/94 45 0 X -45 10 34 X 24
94/95 55 55 X 0 34 31 X -3
95/96 74 74 53 0 31 11 30 -20
96/97 41 41 53 0 11 25 30 14
97/98 X 30 53 X X 27 30 X
98/99 X 40 53 X X 18 30 X
99/00 148 148 53 0 18 52 30 34
00/01 98 98 53 0 18 18 30 0
01/02 87 87 NO PTC 0 15 15 NO PTC 0
02/03 100 100 NO PTC 0 21 21 NO PTC 0
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EVALUACION Y ESTUDIIO DETALLADO DE LOS COTOS

CO-10.044 “RINCON BAJO”

CARACTERISTICAS del COTO

CATEGORIA: C

SUPERFICIE: 1.090 ha.
CERCADO: S|

SUPERFICIE CERCADA: 1.070 ha.

CUMPLIMENTACION de PARTES, MEMORIAS Y PTC

90/91|91/92 | 92/93|93/94 | 94/95 | 95/96 | 96/97 | 97/98 | 98/99 | 99/00 | 00/01 | 01/02 | 02/03
=) O |0 [@§ O 0O OO0 @ ¢ o O [ O |0
M X X X X O |0 p 0O O] O ]o & 4
PTC| X X X X X O |0 p 0O 0O 0o lo o
SI NO
P 13 0
M 9 4
PTC 8 5
COMPARACION de DATOS de PARTES, MEMORIAS Y PTC
C(M) C(P) |C(PTC)| C(P-M) | J(M) J(P) | J(PTC) | J(P-M)
90/91 X 84 X X X 52 X X
91/92 X 75 X X X 45 X X
92/93 X 166 X X X 80 X X
93/94 X 135 X X X 44 X X
94/95 65 65 X 0 40 43 X 3
95/96 231 157 71 -74 56 110 45 54
96/97 76 76 71 0 68 68 45 0
97/98 78 84 71 6 53 47 45 -6
98/99 86 86 73 0 54 54 45 0
99/00 107 107 69 0 35 35 45 0
00/01 135 135 0 0 4 4 0 0
01/02 54 50 70 -4 37 38 45 1
02/03 101 101 70 0 35 35 45 0
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EVALUACION Y ESTUDIIO DETALLADO DE LOS COTOS

CO-10.059 “ZAHURDILLAS”

CATEGORIA: B
SUPERFICIE: 670 ha.
CERCADO: S|
SUPERFICIE CERCADA: 670 ha.

CARACTERISTICAS del COTO

CUMPLIMENTACION de PARTES, MEMORIAS Y PTC

90/91|91/92192/93 | 93/94 | 94/95 | 95/96 | 96/97 | 97/98 | 98/99 | 99/00 | 00/01 | 01/02 | 02/03
P X O O ] U U O 0 O O O 0 O
M X X O O ] U U X O O ] U U
PTC | X X X X X X U H ] O O O O
SI NO
P 12 1
M 10 3
PTC 7 6
COMPARACION de DATOS de PARTES, MEMORIAS Y PTC
C(™M) C(P) |C(PTC)| C(P-M)| I(M) J(P) | J(PTC) | J(P-M)
90/91 X X X X X X X X
91/92 X 51 X X X 30 X X
92/93 42 42 X 0 12 14 X 2
93/94 43 3 X -40 32 5 X -27
94/95 33 33 X 0 33 33 X 0
95/96 25 25 X 0 20 20 X 0
96/97 38 38 45 0 48 48 20 0
97/98 X 43 45 X X 46 20 X
98/99 38 38 45 0 40 40 20 0
99/00 41 41 45 0 29 29 20 0
00/01 53 53 45 0 42 42 20 0
01/02 46 46 45 0 12 12 40 0
02/03 53 54 45 1 17 17 40 0
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EVALUACION Y ESTUDIIO DETALLADO DE LOS COTOS

CO-10.062 “EL ESCOBOSQO”

CARACTERISTICAS del COTO

CATEGORIA: C

SUPERFICIE: 2.279 ha.
CERCADO: S|

SUPERFICIE CERCADA: 2.279 ha.

CUMPLIMENTACION de PARTES, MEMORIAS Y PTC

90/91]91/92]92/93]93/94]94/95 | 95/96 | 96/97 | 97/98] 98/99 ] 99/00] 00/01 | 01/02 | 02/03
P | O |0 [ O O] O |0 X | O 0 © o 0o
M | O X X | 0 0 0 o ol oo o o o
PTC | X X X | 0 0 0 o ol oo o o o
SI | NO
P | 12 | 1
M | 11 | 2
PTC| 10 | 3

COMPARACION de DATOS de PARTES, MEMORIAS Y PTC

C(M) C(P) |C(PTC)|C(P-M) | J(M) J(P) | J(PTC) | I(P-M)
90/91 151 159 X 8 0 56 X 56
91/92 X 48 X X X 3 X X
92/93 X 30 X X X 43 X X
93/94 68 25 100 -43 66 55 20 -11
94/95 100 98 100 -2 51 39 20 -12
95/96 161 107 100 -54 58 47 20 -11
96/97 57 58 100 1 23 27 20 4
97/98 9 X 100 X 40 X 20 X
98/99 0 3 100 3 35 24 20 -11
99/00 144 144 109 0 99 99 SL 0
00/01 116 116 109 0 5 5 SL 0
01/02 140 145 95 5 66 68 SL 2
02/03 50 85 89 35 0 0 SL 0
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EVALUACION Y ESTUDIIO DETALLADO DE LOS COTOS

CO- 10.064 “PENON DE PLATA”

CATEGORIA: C
SUPERFICIE: 603 ha.
CERCADO: SI
SUPERFICIE CERCADA: 603 ha.

CARACTERISTICAS del COTO

CUMPLIMENTACION de PARTES, MEMORIAS Y PTC

90/91[91/92]92/93[93/94[94/95 | 95/96 | 96/97 | 97/98 [ 98/99]99/00 | 00/01 [ 01/02 [ 02/03
P | O |0 [ o 0O X | O X | 0 [0 © d 0o
M | X X X X X | O |0 X X X | 0 |0 [
PTC | X X X | 0 [0 © O ol o]0 [@o o o
SI [ NO
P | 11 | 2
M 5 8
PTC| 10 | 3
COMPARACION de DATOS de PARTES, MEMORIAS Y PTC
cM) | c(P) [c(PTC)[C(P-M)[ JM) | J(P) [JI(PTC) [ I(P-M)
90/91 X 9 X X X 10 X X
91/92 X 9 X X X 5 X X
92/93 X 10 X X X 9 X X
93/94 X 8 70 X X 8 40 X
94/95 X 8 80 X X 6 40 X
95/96 24 X 99 X 9 X 40 X
96/97 15 15 120 0 9 9 40 0
97/98 X X 120 X X X 40 X
98/99 X 10 120 X X 18 40 X
99/00 X 25 88 X X 16 40 X
00/01 82 11 88 71 37 10 40 27
01/02 74 12 88 62 41 3 40 -38
02/03 7 19 91 12 11 11 40 0
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EVALUACION Y ESTUDIIO DETALLADO DE LOS COTOS

CO-10.092 “MATA ROMAN”"

CATEGORIA: C
SUPERFICIE: 2.153 ha.

CERCADO:

Sl

CARACTERISTICAS del COTO

SUPERFICIE CERCADA: 2.153 ha.

CUMPLIMENTACION de PARTES, MEMORIAS Y PTC

90/91|91/92|92/93|93/94 | 94/95 | 95/96 | 96/97 | 97/98 | 98/99 | 99/00 | 00/01 | 01/02 | 02/03
P O [l I ] O [l O O ] [l O O H]
M X X X U U ] [l a O O 0 O O
PTC X X X X O O Il N O O O O [
Sl NO
P 13 0
M 10 3
PTC 9 4

COMPARACION de DATOS de PARTES, MEMORIAS Y PTC

C(™M) C(P) |C(PTC)| C(P-M)| I(M) J(P) | J(PTC) | J(P-M)
90/91 X 78 X X X 20 X X
91/92 X 79 X X X 51 X X
92/93 X 122 X X X 48 X X
93/94 91 75 X -16 34 38 X 4
94/95 103 111 100 8 51 50 50 -1
95/96 103 101 95 -2 46 43 50 -3
96/97 107 160 95 53 40 75 50 35
97/98 90 30 89 -60 70 33 50 -37
98/99 74 74 69 0 60 55 50 -5
99/00 148 139 72 -9 44 44 50 0
00/01 98 98 72 0 34 32 50 -2
01/02 143 143 69 0 43 37 50 -6
02/03 125 263 69 138 45 44 50 -1
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EVALUACION Y ESTUDIIO DETALLADO DE LOS COTOS

CO-10.124 “CUCHILLARES”

CATEGORIA: B

CARACTERISTICAS del COTO

SUPERFICIE: 1.154 ha.

CERCADO: NO

SUPERFICIE CERCADA: 0 ha.

CUMPLIMENTACION de PARTES, MEMORIAS Y PTC

90/91 92/93[93/94] 94/95 95/96 | 96/97 | 97/98 [ 98/99 | 99/00 [ 00/01 [ 01/02] 02/03
=) [l ] [l O O O [ O O
M X X X U X H 0 ] [l [l O
PTC X X X X U U Il [l O O O
SI O
P 13
M 7
PTC 7
COMPARACION de DATOS de PARTES, MEMORIAS Y PTC
C(M) | C(P) [C(PTC)[C(P-M)| I(M J(P) [JI(PTC) [ I(P-M)
90/91 X 0 X X X 15 X X
91/92 X 1 X X X 21 X X
92/93 X 1 X X X 16 X X
93/94 X 2 X X X 33 X X
94/95 X 0 X X X 29 X X
95/96 5 12 X 7 30 21 X -9
96/97 X 0 5 X X 41 30 X
97/98 5 0 5 5 50 26 30 24
98/99 5 2 5 3 30 46 30 16
99/00 5 1 5 4 60 48 30 12
00/01 4 1 5 -3 80 28 30 -52
01/02 3 3 3 0 28 28 50 0
02/03 | 12 2 3 -10 3 26 50 23
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EVALUACION Y ESTUDIIO DETALLADO DE LOS COTOS

CO-10.125 “CABALGADERO DE SAN BERNARDO”

CARACTERISTICAS del COTO

CATEGORIA: C

SUPERFICIE: 1.105 ha.
CERCADO: S|

SUPERFICIE CERCADA: 692 ha.

CUMPLIMENTACION de PARTES, MEMORIAS Y PTC

90/91|91/92192/93 | 93/94 | 94/95 | 95/96 | 96/97 | 97/98 | 98/99 | 99/00 | 00/01 | 01/02 | 02/03

P U X U u [ t u U H U [ U H

M | X | X | 0] x| OO0 0 O Oo0/|lo0 o X
PTC| X | X | X | X | x | x | O 0 [ O © X | O
SI | NO
P | 12 | 1
M | 9 | 4
PTC| 6 | 7

COMPARACION de DATOS de PARTES, MEMORIAS Y PTC

C(™M) C(P) |C(PTC)| C(P-M)| I(M) J(P) | J(PTC) | J(P-M)
90/91 X 0 X X X 3 X X
91/92 X X X X X X X X
92/93 3 0 X -3 17 12 X -5
93/94 X 10 X X X 10 X X
94/95 8 9 X 1 21 14 X -7
95/96 12 0 X -12 17 0 X -17
96/97 9 10 10 1 5 11 12 6
97/98 1 0 10 -1 10 0 12 -10
98/99 4 0 10 -4 20 20 12 0
99/00 23 23 15 0 26 26 12 0
00/01 33 24 28 -9 17 16 12 -1
01/02 37 21 NO PTC -16 4 3 NO PTC -1
02/03 X 8 38 X X 2 15 X




EVALUACION Y ESTUDIIO DETALLADO DE LOS COTOS

CO- 10159 “LOS ARENALES”

CARACTERISTICAS del COTO

CATEGORIA: C

SUPERFICIE: 803 ha.
CERCADO: S|

SUPERFICIE CERCADA: 803 ha.

CUMPLIMENTACION de PARTES, MEMORIAS Y PTC

90/91 | 91/92 | 92/93 | 93/94 | 94/95 | 95/96 | 96/97 | 97/98 | 98/99 | 99/00 | 00/01 | 01/02 | 02/03

P 0 d X 0 d X X 0 d ] 0 t

M X X X X X U U X X X U 0

PTC X X X 0 d ] 0 t d O 0 [ U

SI NO
P 10 3
M 5 8
PTC | 10 3

COMPARACION de DATOS de PARTES, MEMORIAS Y PTC

C(M) C(P) |C(PTC)|C(P-M) | J(M) J(P) | J(PTC) | J(P-M)
90/91 X 7 X X X 7 X X
91/92 X 55 X X X 10 X X
92/93 X X X X X X X X
93/94 X 12 70 X X 14 40 X
94/95 X 7 80 X X 16 40 X
95/96 10 X 99 X 14 X 40 X
96/97 10 0 120 -10 7 0 40 -7
97/98 X 10 120 X X 7 40 X
98/99 X 9 120 X X 11 40 X
99/00 X 15 88 X X 20 40 X
00/01 82 18 88 -64 37 13 40 -24
01/02 74 2 88 -72 41 13 40 -28
02/03 10 30 91 20 12 12 40 0
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EVALUACION Y ESTUDIIO DETALLADO DE LOS COTOS

CO-10.191 “EL ALTA ALTA”

CARACTERISTICAS del COTO

CATEGORIA: C

SUPERFICIE: 3.023 ha.
CERCADO: S|

SUPERFICIE CERCADA: 3.023 ha.

CUMPLIMENTACION de PARTES, MEMORIAS Y PTC
90/91 |91/92 | 92/93 | 93/94 | 94/95 | 95/96 | 96/97 | 97/98 | 98/99 | 99/00 | 00/01 | 01/02 | 02/03
P O |0 p O O 010 | g 0O 0oJgo |O
M O |0 p O OO0 | g 0O 0o]o |O
PTC| X X X X O |0 p g @O X O [0 [
SI_ | NO
P |13 ] 0
M |13 ] 0
PTC| 8 5

COMPARACION de DATOS de PARTES, MEMORIAS Y PTC

CM) | C(P) [C(PTC)[C(P-M)[ IJ(M) [ JI(P) [JI(PTC) [ I(P-M)
90/91 0 0 X 0 0 0 X 0
91/92 295 40 X -255 23 7 X -16
92/93 324 212 X -112 26 12 X -14
93/94 332 195 X -137 18 18 X 0
94/95 372 168 420 -204 41 21 60 -20
95/96 387 77 420 -310 29 20 60 -9
96/97 315 310 300 -5 51 51 60 0
97/98 296 296 266 0 81 81 60 0
98/99 285 285 180 0 64 59 60 -5
99/00 218 218 NO PTC 0 69 69 NO PTC 0
00/01 194 142 225 -52 76 36 150 -40
01/02 193 198 218 5 77 52 150 -25
02/03 216 280 218 64 83 51 150 -32
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EVALUACION Y ESTUDIIO DETALLADO DE LOS COTOS

CO-10.196 “FUENTE LA VIRGEN”"

CARACTERISTICAS del COTO

CATEGORIA: D

SUPERFICIE: 3.170 ha.
CERCADO: S|

SUPERFICIE CERCADA: 3.170 ha.

CUMPLIMENTACION de PARTES, MEMORIAS Y PTC

90/91|91/92|92/93|93/94 | 94/95 | 95/96 | 96/97 | 97/98 | 98/99 | 99/00 | 00/01 | 01/02 | 02/03
P O [l I ] O [l O O ] [l O O H]
M X X X X X O [l I ] X O [l I
PTC X X X O O Il H 0 O O O [ O
Sl NO

P 13 0

M 7 6

PTC | 10 3

COMPARACION de DATOS de PARTES, MEMORIAS Y PTC

C(™M) C(P) |C(PTC)| C(P-M)| I(M) J(P) | J(PTC) | J(P-M)
90/91 X 55 X X X 19 X X
91/92 X 80 X X X 29 X X
92/93 X 101 X X X 30 X X
93/94 X 5 75 X X 13 70 X
94/95 X 101 75 X X 31 70 X
95/96 37 44 75 7 63 74 70 11
96/97 72 75 75 3 42 60 70 18
97/98 88 88 75 0 56 56 70 0
98/99 68 25 75 -43 51 3 70 -48
99/00 X 113 70 X X 129 70 X
00/01 74 71 70 -3 67 60 70 -7
01/02 71 71 70 0 71 73 70 2
02/03 71 139 70 68 17 44 70 27
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EVALUACION Y ESTUDIIO DETALLADO DE LOS COTOS

CO-10.207 “MESAS ALTAS”

CATEGORIA: B
SUPERFICIE: 1.037 ha.
CERCADO: NO
SUPERFICIE CERCADA: 0 ha.

CARACTERISTICAS del COTO

CUMPLIMENTACION de PARTES, MEMORIAS Y PTC

90/91|91/92192/93 | 93/94 | 94/95 | 95/96 | 96/97 | 97/98 | 98/99 | 99/00 | 00/01 | 01/02 | 02/03
P O O ] U U O 0 O O O 0 O U
M X X X U U ] (] O O O 0 [ O
PTC | X X X X X X U U B 0 U U U
SI NO

P 13 0

M 10 3

PTC 7 6

COMPARACION de DATOS de PARTES, MEMORIAS Y PTC

C(™M) C(P) |C(PTC)| C(P-M)| I(M) J(P) | J(PTC) | J(P-M)
90/91 X 30 X X X 28 X X
91/92 X 30 X X X 54 X X
92/93 X 32 X X X 78 X X
93/94 24 24 X 0 83 67 X -16
94/95 27 27 X 0 45 45 X 0
95/96 31 30 X -1 82 80 X -2
96/97 34 34 30 0 35 35 SL 0
97/98 17 17 30 0 35 35 SL 0
98/99 29 27 30 -2 30 30 SL 0
99/00 36 36 30 0 34 34 SL 0
00/01 40 38 30 -2 28 26 SL -2
01/02 35 35 50 0 33 33 SL 0
02/03 49 46 50 -3 44 42 SL -2
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EVALUACION Y ESTUDIIO DETALLADO DE LOS COTOS

CO-10.218 “LA SOLANA"

CATEGORIA: C
SUPERFICIE: 1.371 ha.
CERCADO: S|
SUPERFICIE CERCADA: 1.371ha.

CARACTERISTICAS del COTO

CUMPLIMENTACION de PARTES, MEMORIAS Y PTC

90/91|91/92|92/93|93/94 | 94/95 | 95/96 | 96/97 | 97/98 | 98/99 | 99/00 | 00/01 | 01/02 | 02/03
P X L] U X X L] H [ X X X X X
M X X X X X L] U X X X X L] X
PTC X X X O O Il O O O O O [ O
Sl NO
P 5 8
M 3 10
PTC 9 4

COMPARACION de DATOS de PARTES, MEMORIAS Y PTC

C(M) C(P) |C(PTC)| C(P-M) | J(M) J(P) | J(PTC) | J(P-M)
90/91 X X X X X X X X
91/92 X 35 X X X 30 X X
92/93 X 18 X X X 19 X X
93/94 X X 30 X X X 14 X
94/95 X X 27 X X X 14 X
95/96 0 0 23 0 62 70 14 8
96/97 0 0 14 0 78 78 14 0
97/98 X 0 14 X X 24 14 X
98/99 X X 76 X X X 42 X
99/00 X X NO PTC X X X NO PTC X
00/01 X X 91 X X X 60 X
01/02 0 X 84 X 14 X 60 X
02/03 X X 78 X X X 60 X




EVALUACION Y ESTUDIIO DETALLADO DE LOS COTOS

CO- 10.230 “NAVA DE LOS CORCHOS”

CATEGORIA: B
SUPERFICIE: 549 ha.
CERCADO: NO
SUPERFICIE CERCADA: 0 ha.

CARACTERISTICAS del COTO

CUMPLIMENTACION de PARTES, MEMORIAS Y PTC

90/91|91/92192/93 | 93/94 | 94/95 | 95/96 | 96/97 | 97/98 | 98/99 | 99/00 | 00/01 | 01/02 | 02/03
P O O ] U U O 0 O O O 0 O U
M X X X X X 0 g X X X U U ]
PTC | X X X X X X U U B 0 U U U
SI NO

P 13 0

M 5 8

PTC 7 6

COMPARACION de DATOS de PARTES, MEMORIAS Y PTC

C(™M) C(P) |C(PTC)| C(P-M)| I(M) J(P) | J(PTC) | J(P-M)
90/91 X 35 X X X 30 X X
91/92 X 18 X X X 19 X X
92/93 X 0 X X X 70 X X
93/94 X 0 X X X 78 X X
94/95 X 0 X X X 24 X X
95/96 41 61 X 20 6 10 X 4
96/97 54 191 65 137 16 30 15 14
97/98 X 58 65 X X 15 15 X
98/99 X 48 65 X X 3 15 X
99/00 X 43 65 X X 10 15 X
00/01 54 54 65 0 14 14 15 0
01/02 54 54 75 0 3 13 40 10
02/03 53 59 75 6 9 9 40 0
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EVALUACION Y ESTUDIIO DETALLADO DE LOS COTOS

CO-10.265 “LAS MESAS”

CATEGORIA: B
SUPERFICIE: 1.273 ha.
CERCADO: NO
SUPERFICIE CERCADA: 0 ha.

CARACTERISTICAS del COTO

CUMPLIMENTACION de PARTES, MEMORIAS Y PTC

90/91|91/92192/93 | 93/94 | 94/95 | 95/96 | 96/97 | 97/98 | 98/99 | 99/00 | 00/01 | 01/02 | 02/03
P 0 O ] 0 O X O O ] 0 O O O
M X X X X X X L] O X X L] O X
PTC | X X X U U ] u O O O 0 [ O
Sl NO

P 12 1

M 4 9

PTC 9 4

COMPARACION de DATOS de PARTES, MEMORIAS Y PTC

C(™M) C(P) |C(PTC)| C(P-M)| I(M) J(P) | J(PTC) | J(P-M)
90/91 X 30 X X X 6 X X
91/92 X 12 X X X 2 X X
92/93 X 13 X X X 6 X X
93/94 X 35 50 X X 5 40 X
94/95 X 49 50 X X 6 40 X
95/96 X X 50 X X X 40 X
96/97 74 64 50 -10 44 36 40 -8
97/98 72 67 50 -5 46 82 40 36
98/99 X 71 NO PTC X X 61 NO PTC X
99/00 X 32 65 X X 12 45 X
00/01 3 3 65 0 2 2 45 0
01/02 65 65 65 0 32 32 45 0
02/03 X 116 65 X X 20 45 X




EVALUACION Y ESTUDIIO DETALLADO DE LOS COTOS

CO-10.280 “EL ASIENTO”

CATEGORIA: C
SUPERFICIE: 1.070 ha.
CERCADO: S|
SUPERFICIE CERCADA: 1.070 ha.

CARACTERISTICAS del COTO

CUMPLIMENTACION de PARTES, MEMORIAS Y PTC

90/91]91/92]92/93]93/94]94/95 | 95/96 | 96/97 | 97/98] 98/99 ] 99/00] 00/01 | 01/02 | 02/03
P | O |0 [ o O] oo o o 0o X | O [0
M X | O [0 O o ol o X X | O [0 [ 1
PTC| X X X X X O O ] O O O O 0
SI | NO
P | 12 | 1
M | 10 | 3
PTC| 8 5

~

COMPARACION de DATOS de PARTES, MEMORIAS Y PTC

C(M) C(P) |C(PTC)|C(P-M) | J(M) J(P) | J(PTC) | I(P-M)
90/91 X 54 X X X 5 X X
91/92 52 52 X 0 0 8 X 8
92/93 66 66 X 0 10 7 X -3
93/94 49 0 X -49 16 3 X -13
94/95 43 43 X 0 3 3 X 0
95/96 0 3 55 3 0 0 20 0
96/97 93 93 55 0 6 6 20 0
97/98 X 55 55 X X 13 20 X
98/99 X 40 55 X X 11 20 X
99/00 81 81 55 0 21 21 20 0
00/01 0 X 55 X 0 X 20 X
01/02 0 106 100 106 22 22 20 0
02/03 58 166 95 108 6 6 20 0
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EVALUACION Y ESTUDIIO DETALLADO DE LOS COTOS

CO-10.291 “ALJABARA DE CARDENAS”

CATEGORIA: C
SUPERFICIE: 3.652 ha.
CERCADO: S|
SUPERFICIE CERCADA: 3.652 ha.

CARACTERISTICAS del COTO

CUMPLIMENTACION de PARTES, MEMORIAS Y PTC

90/91|91/92192/93 | 93/94 | 94/95 | 95/96 | 96/97 | 97/98 | 98/99 | 99/00 | 00/01 | 01/02 | 02/03
P O O ] U U O 0 O O O 0 O U
M X X X U U ] (] O O O 0 [ O
PTC | X X X X X X X U U [ O O O
SI NO
P 13 0
M 10 3
PTC 5 8
COMPARACION de DATOS de PARTES, MEMORIAS Y PTC
C(™M) C(P) |C(PTC)| C(P-M)| I(M) J(P) | J(PTC) | J(P-M)
90/91 X 168 X X X 32 X X
91/92 X 128 X X X 40 X X
92/93 X 74 X X X 30 X X
93/94 156 156 X 0 71 71 X 0
94/95 165 0 X -165 104 0 X -104
95/96 178 0 X -178 62 0 X -62
96/97 160 160 X 0 69 69 X 0
97/98 179 179 174 0 88 78 40 -10
98/99 65 65 114 0 88 88 40 0
99/00 101 91 114 -10 97 87 40 -10
00/01 115 75 121 -40 15 15 40 0
01/02 118 108 NO PTC -10 12 80 NO PTC 68
02/03 0 0 250 0 0 0 50 0
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EVALUACION Y ESTUDIIO DETALLADO DE LOS COTOS

CO-10.315 “EL GITANO”

CATEGORIA: B
SUPERFICIE: 720 ha.

CERCADO: NO
SUPERFICIE CERCADA: 0 ha.

CARACTERISTICAS del COTO

CUMPLIMENTACION de PARTES, MEMORIAS Y PTC

90/91|91/92192/93 | 93/94 | 94/95 | 95/96 | 96/97 | 97/98 | 98/99 | 99/00 | 00/01 | 01/02 | 02/03
P 0 O ] 0 O O O O [ O O 0 O
M X 0 O ] 0 O O O 0 [ O O 0
PTC | X X X X X X U U B 0 U U U
Sl NO
P 13 0
M 12 1
PTC 7 6

COMPARACION de DATOS de PARTES, MEMORIAS Y PTC

C(™M) C(P) |C(PTC)| C(P-M)| I(M) J(P) | J(PTC) | J(P-M)
90/91 X 75 X X X 7 X X
91/92 77 67 X -10 24 13 X -11
92/93 92 89 X -3 18 16 X -2
93/94 61 61 X 0 31 32 X 1
94/95 61 61 X 0 11 11 X 0
95/96 95 97 X 2 11 11 X 0
96/97 28 32 90 4 14 16 20 2
97/98 20 20 90 0 24 24 20 0
98/99 25 22 90 -3 11 10 20 -1
99/00 50 50 90 0 15 11 20 -4
00/01 101 101 90 0 15 6 20 -9
01/02 0 65 95 65 7 9 20 2
02/03 55 117 95 62 15 2 20 -13
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EVALUACION Y ESTUDIIO DETALLADO DE LOS COTOS

CO-10.316 “LA BAJA”

CATEGORIA: B
SUPERFICIE: 1.409 ha.
CERCADO: NO
SUPERFICIE CERCADA: 0 ha.

CARACTERISTICAS del COTO

CUMPLIMENTACION de PARTES, MEMORIAS Y PTC

90/91|91/92192/93 | 93/94 | 94/95 | 95/96 | 96/97 | 97/98 | 98/99 | 99/00 | 00/01 | 01/02 | 02/03
P 0 O ] 0 O O O O [ O O 0 O
M X X X X 0 O ] 0 X X 0 O ]
PTC | X X X X X X U U B 0 U U U
Sl NO

P 13 0

M 6 7

PTC 7 6

COMPARACION de DATOS de PARTES, MEMORIAS Y PTC

C(™M) C(P) |C(PTC)| C(P-M)| I(M) J(P) | J(PTC) | J(P-M)
90/91 X 118 X X X 35 X X
91/92 X 103 X X X 27 X X
92/93 X 89 X X X 31 X X
93/94 X 51 X X X 37 X X
94/95 128 128 X 0 23 23 X 0
95/96 122 7 X -115 66 9 X -57
96/97 84 4 120 -80 48 1 30 -47
97/98 39 1 120 -38 52 5 30 -47
98/99 X 25 120 X X 0 30 X
99/00 X 32 120 X X 19 30 X
00/01 125 101 120 -24 15 15 30 0
01/02 112 108 120 -4 26 26 60 0
02/03 120 61 120 -59 40 6 60 -34
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EVALUACION Y ESTUDIIO DETALLADO DE LOS COTOS

CO-10.469 “ALTA- BAJA”

CATE

GORIA: C

CARACTERISTICAS del COTO

SUPERFICIE: 2.529 ha.
CERCADO: Sl
SUPERFICIE CERCADA: 2.529 ha.

CUMPLIMENTACION de PARTES, MEMORIAS Y PTC

90/91|91/92|92/93 | 93/94 | 94/95 | 95/96 | 96/97 | 97/98 | 98/99 | 99/00 | 00/01 | 01/02 | 02/03
P 0 0 Il [l a 0 0 l ] | 0 1l 0
M X X X 0O |0 p o o] oo o 1 X
PTC X X X X 0 d ] [l 0 X 0 0 I

SI NO

P 13 0

M 9 4

PTC 8 5
COMPARACION de DATOS de PARTES, MEMORIAS Y PTC

C(M) [ C(P) [C(PTC)[C(P-M)[ J(M) | JI(P) [JI(PTC) [ I(P-M)

90/91 X 112 X X X 27 X X
91/92 X 0 X X X 0 X X
92/93 X 0 X X X 0 X X
93/94 0 0 X 0 16 16 X 0
94/95 211 210 225 -1 28 37 30 9
95/96 182 178 200 -4 39 37 30 -2
96/97 208 207 200 -1 32 35 30 3
97/98 185 186 192 1 34 33 30 -1
98/99 67 67 158 0 33 33 30 0
99/00 117 107 NO PTC -10 14 14 NO PTC 0
00/01 158 111 194 -47 22 18 30 -4
01/02 138 173 185 35 25 26 30 1
02/03 X 196 175 X X 12 30 X
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EVALUACION Y ESTUDIIO DETALLADO DE LOS COTOS

CO-10.497 “EL AGUILA”

CARACTERISTICAS del COTO

CATEGORIA: C

SUPERFICIE: 3.579 ha.
CERCADO: S|

SUPERFICIE CERCADA: 3.542 ha.

CUMPLIMENTACION de PARTES, MEMORIAS Y PTC

90/91|91/92192/93 | 93/94 | 94/95 | 95/96 | 96/97 | 97/98 | 98/99 | 99/00 | 00/01 | 01/02 | 02/03
P 0 O ] ] X 0 O ] O O O O 0
M X 0 O X 0 O ] ] O O O 0 [
PTC | X X X X X U U B 0 U U U U
Sl NO
P 12 1
M 11 2
PTC 6 7

COMPARACION de DATOS de PARTES, MEMORIAS Y PTC

C(™M) C(P) |C(PTC)| C(P-M)| I(M) J(P) | J(PTC) | J(P-M)
90/91 X 18 X X X 43 X X
91/92 49 44 X -5 78 80 X 2
92/93 183 46 X -137 70 43 X -27
93/94 X 120 X X X 87 X X
94/95 73 X X X 95 X X X
95/96 67 113 X 46 66 93 X 27
96/97 77 77 204 0 62 52 0 -10
97/98 110 110 189 0 130 130 0 0
98/99 80 80 146 0 137 115 0 -22
99/00 170 90 146 -80 216 79 0 -137
00/01 163 74 146 -89 67 37 X -30
01/02 139 75 NO PTC -64 53 43 NO PTC -10
02/03 135 0 133 -135 0 24 200 24
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EVALUACION Y ESTUDIIO DETALLADO DE LOS COTOS

CO- 10.503 “RANCHO LOS CIERVOS EXPLOTACIONES II”

CATEGORIA: C
SUPERFICIE: 893 ha.
CERCADO: S|
SUPERFICIE CERCADA: 893 ha.

CARACTERISTICAS del COTO

CUMPLIMENTACION de PARTES, MEMORIAS Y PTC

90/91|91/92|92/93|93/94 | 94/95 | 95/96 | 96/97 | 97/98 | 98/99 | 99/00 | 00/01 | 01/02 | 02/03
P O [l I ] O [l O O ] [l O O H]
M O X X X X O [l X O X O [l I
PTC X X X X O O Il N O O O O [
Sl NO

P 13 0

M 7 6

PTC 9 4

COMPARACION de DATOS de PARTES, MEMORIAS Y PTC

C(™M) C(P) |C(PTC)| C(P-M)| I(M) J(P) | J(PTC) | J(P-M)
90/91 6 94 X 88 5 20 X 15
91/92 X 32 X X X 8 X X
92/93 X 51 X X X 50 X X
93/94 X 103 X X X 20 X X
94/95 X 81 231 X X 14 14 X
95/96 35 56 173 21 0 44 14 44
96/97 135 75 131 -60 60 22 14 -38
97/98 X 138 100 X X 75 14 X
98/99 33 33 75 0 12 12 14 0
99/00 X 0 33 X X 46 SL X
00/01 75 75 33 0 0 41 SL 41
01/02 49 49 33 0 16 16 SL 0
02/03 0 56 36 56 0 14 SL 14

74




EVALUACION Y ESTUDIIO DETALLADO DE LOS COTOS

CO-10.797 “TORRALBA”

CATEGORIA: D
SUPERFICIE: 1.160 ha.
CERCADO: S|
SUPERFICIE CERCADA: 1.160 ha.

CARACTERISTICAS del COTO

CUMPLIMENTACION de PARTES, MEMORIAS Y PTC

90/91|91/92192/93 | 93/94 | 94/95 | 95/96 | 96/97 | 97/98 | 98/99 | 99/00 | 00/01 | 01/02 | 02/03
P O O ] U X O O ] U U O 0 O
M X X X X X U U [ O O O O ]
PTC | X X X X X X U U B 0 U U U
SI NO
P 12 1
M 8 5
PTC 7 6

COMPARACION de DATOS de PARTES, MEMORIAS Y PTC

C(™M) C(P) |C(PTC) | C(P-M) (M) J(P) | J(PTC) | J(P-M)
90/91 X 76 X X X 26 X X
91/92 X 65 X X X 30 X X
92/93 X 73 X X X 55 X X
93/94 X 71 X X X 36 X X
94/95 X X X X X X X X
95/96 4 8 X 4 14 23 X 9
96/97 92 83 96 -9 50 50 55 0
97/98 83 83 85 0 56 56 55 0
98/99 73 73 80 0 54 54 55 0
99/00 89 89 66 0 0 60 55 60
00/01 79 69 62 -10 50 32 55 -18
01/02 77 43 81 -34 58 58 75 0
02/03 81 116 81 35 22 22 75 0
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EVALUACION Y ESTUDIIO DETALLADO DE LOS COTOS

CO- 11.604 “SAN CALIXTO”

CATEGORIA: D
SUPERFICIE: 1.015 ha.
CERCADO: S|
SUPERFICIE CERCADA: 1.015 ha.

CARACTERISTICAS del COTO

CUMPLIMENTACION de PARTES, MEMORIAS Y PTC

90/91|91/92192/93 | 93/94 | 94/95 | 95/96 | 96/97 | 97/98 | 98/99 | 99/00 | 00/01 | 01/02 | 02/03
P O O ] U U O 0 O O O 0 O U
M X 0 X X X U U ] O O O O N
PTC | X X X X X X X U U B 0 U U
SI NO

P 13 0

M 9 4

PTC 6 7

COMPARACION de DATOS de PARTES, MEMORIAS Y PTC

C(M) C(P) |C(PTC)|C(P-M)| J(M) J(P) | J(PTC) | J(P-M)
90/91 X 68 X 68 X 19 X 19
91/92 70 63 X -7 10 4 X 6
92/93 X 59 X X X 17 X X
93/94 X 160 X X X 55 X X
94/95 X 48 X X X 24 X X
95/96 80 76 X -4 30 30 X 0
96/97 70 70 X 0 22 12 X -10
97/98 73 75 100 2 35 39 40 4
98/99 30 30 100 0 52 52 40 0
99/00 71 70 100 -1 39 32 40 -7
00/01 68 30 80 -38 31 24 40 -7
01/02 73 73 80 0 21 23 40 2
02/03 89 131 80 42 44 41 40 -3
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EVALUACION Y ESTUDIIO DETALLADO DE LOS COTOS

CO-11.691 “LA TOBA”

CARACTERISTICAS del COTO

CATEGORIA: D

SUPERFICIE: 626 ha.
CERCADO: S|

SUPERFICIE CERCADA: 626 ha.

CUMPLIMENTACION de PARTES, MEMORIAS Y PTC

90/91|91/92192/93 | 93/94 | 94/95 | 95/96 | 96/97 | 97/98 | 98/99 | 99/00 | 00/01 | 01/02 | 02/03
P 0 O ] 0 X 0 O ] 0 O X 0 O
M X X 0 O ] 0 O O O 0 [ O O
PTC | X X X X 0 g H L U X X U U
Sl NO
P 11 2
M 11 2
PTC 7 6

COMPARACION de DATOS de PARTES, MEMORIAS Y PTC

C(™M) C(P) |C(PTC)| C(P-M)| I(M) J(P) | J(PTC) | J(P-M)
90/91 X 54 X X X 5 X X
91/92 X 31 X X X 10 X X
92/93 44 35 X -9 9 7 X -2
93/94 0 20 X 20 4 0 X -4
94/95 21 X 55 X 17 14 15 -3
95/96 32 28 47 -4 14 13 15 -1
96/97 32 32 37 0 13 8 15 -5
97/98 39 39 35 0 8 15 15 7
98/99 28 33 35 5 15 14 15 -1
99/00 12 12 NO PTC 0 14 10 NO PTC -4
00/01 6 X NO PTC X 3 X NO PTC X
01/02 46 46 45 0 7 7 15 0
02/03 35 35 40 0 6 6 15 0
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EVALUACION Y ESTUDIIO DETALLADO DE LOS COTOS

CO-11.715 “LA SAUCEDILLA”

CARACTERISTICAS del COTO

CATEGORIA: C

SUPERFICIE: 183 ha.
CERCADO: S|

SUPERFICIE CERCADA: 183 ha.

CUMPLIMENTACION de PARTES, MEMORIAS Y PTC

90/91|91/92192/93 | 93/94 | 94/95 | 95/96 | 96/97 | 97/98 | 98/99 | 99/00 | 00/01 | 01/02 | 02/03
P X 0 O ] 0 O O O X X 0 O X
M O O ] X X 0 X 0 O ] X 0 O
PTC | X X X X X X X U U B 0 U U
Sl NO
P 9 4
M 9 4
PTC 6 7

COMPARACION de DATOS de PARTES, MEMORIAS Y PTC

C(™M) C(P) |C(PTC)| C(P-M)| I(M) J(P) | J(PTC) | J(P-M)
90/91 X X X X X X X X
91/92 X 29 X X X 1 X X
92/93 X 21 X X X 0 X X
93/94 X 0 X X X 0 X X
94/95 X 24 X X X 1 X X
95/96 17 0 X -17 16 0 X -16
96/97 X 0 X X X 0 X X
97/98 X 26 14 X X 0 15 X
98/99 X X 14 X X X 15 X
99/00 X X 14 X X X 15 X
00/01 20 20 14 0 10 15 15 5
01/02 11 11 14 0 18 18 15 0
02/03 X X 25 X X X 15 X




EVALUACION Y ESTUDIIO DETALLADO DE LOS COTOS

CO- 11.912 “NAVALCASTANO”

CATEGORIA: C
SUPERFICIE: 768 ha.
CERCADO: S|
SUPERFICIE CERCADA: 708 ha.

CARACTERISTICAS del COTO

CUMPLIMENTACION de PARTES, MEMORIAS Y PTC

90/91|91/92|92/93|93/94 | 94/95 | 95/96 | 96/97 | 97/98 | 98/99 | 99/00 | 00/01 | 01/02 | 02/03
P X X O [l X X O [l I ] O [l 0
M X X X U X 0 0 I H O [l O 0
PTC X X X X O O Il N O O O O [
Sl NO
P 9 4
M 9 4
PTC 9 4

COMPARACION de DATOS de PARTES, MEMORIAS Y PTC

C(™M) C(P) |C(PTC)| C(P-M)| I(M) J(P) | J(PTC) | J(P-M)
90/91 X X X X X X X X
91/92 X X X X X X X X
92/93 X 77 X X X 27 X X
93/94 0 0 X 0 3 7 30 4
94/95 X X 190 X X X 30 X
95/96 7 X 71 X 24 X 30 X
96/97 19 19 32 0 11 11 30 0
97/98 0 0 32 0 28 17 30 -11
98/99 33 30 45 -3 2 2 SL 0
99/00 0 0 45 0 48 48 SL 0
00/01 77 77 45 0 2 2 SL 0
01/02 0 0 45 0 25 25 SL 0
02/03 57 122 44 65 13 13 SL 0
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EVALUACION Y ESTUDIIO DETALLADO DE LOS COTOS

CO- 12.044 “NAVA DE LOS CORCHOS”

CARACTERISTICAS del COTO

CATEGORIA: BV
SUPERFICIE: 775 ha.
CERCADO: NO

SUPERFICIE CERCADA: 0 ha.

CUMPLIMENTACION de PARTES, MEMORIAS Y PTC

90/91|91/92192/93 | 93/94 | 94/95 | 95/96 | 96/97 | 97/98 | 98/99 | 99/00 | 00/01 | 01/02 | 02/03
P O X O O ] X X X O O ] U U
M X X X X X X X X X X 0 g X
PTC | X X X X X X U U B 0 U U U
SI NO

P 9 4

M 2 11

PTC 7 6

COMPARACION de DATOS de PARTES, MEMORIAS Y PTC

C(™M) C(P) |C(PTC)| C(P-M)| I(M) J(P) | J(PTC) | J(P-M)
90/91 X 49 X X X 3 X X
91/92 X X X X X X X X
92/93 X 49 X X X 2 X X
93/94 X 30 X X X 10 X X
94/95 X 42 X X X 9 X X
95/96 X X X X X X X X
96/97 X X 40 X X X 16 X
97/98 X X 40 X X X 16 X
98/99 X 21 40 X X 12 16 X
99/00 X 48 40 X X 25 16 X
00/01 38 38 40 0 18 12 16 -6
01/02 17 17 50 0 15 15 50 0
02/03 X 12 50 X X 6 50 X




EVALUACION Y ESTUDIIO DETALLADO DE LOS COTOS

CO-12.289 “VISTA ALEGRE"

CATEGORIA: C
SUPERFICIE: 1.256 ha.
CERCADO: SI

SUPERFICIE CERCADA: 1.256 ha.

CARACTERISTICAS del COTO

CUMPLIMENTACION de PARTES, MEMORIAS Y PTC

90/91|91/92192/93 | 93/94 | 94/95 | 95/96 | 96/97 | 97/98 | 98/99 | 99/00 | 00/01 | 01/02 | 02/03
P O O ] U X O O ] U U O 0 O
M X X X X U U I [ O O O 0 [
PTC | X X X X X X X U U B 0 U U
SI NO

P 12 1

M 9 4

PTC 6 7

COMPARACION de DATOS de PARTES, MEMORIAS Y PTC

C(™M) C(P) |C(PTC)| C(P-M)| I(M) J(P) | J(PTC) | J(P-M)
90/91 X 13 X X X 32 X X
91/92 X 27 X X X 32 X X
92/93 X 30 X X X 56 X X
93/94 X 0 X X X 0 X X
94/95 35 X X X 69 X X X
95/96 67 67 X 0 73 73 X 0
96/97 37 37 X 0 33 33 X 0
97/98 40 40 30 0 66 66 45 0
98/99 32 32 30 0 58 58 45 0
99/00 35 35 30 0 60 60 45 0
00/01 0 0 41 0 0 0 75 0
01/02 79 74 79 -5 60 60 75 0
02/03 47 52 50 5 71 42 75 -29
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EVALUACION Y ESTUDIIO DETALLADO DE LOS COTOS

CO-12.305 “SANTA MARIA DE TAQUEROS”

CARACTERISTICAS del COTO

CATEGORIA: C

SUPERFICIE: 860 ha.
CERCADO: S|

SUPERFICIE CERCADA: 860 ha.

CUMPLIMENTACION de PARTES, MEMORIAS Y PTC

90/91|91/92192/93 | 93/94 | 94/95 | 95/96 | 96/97 | 97/98 | 98/99 | 99/00 | 00/01 | 01/02 | 02/03

P U u [ t u U H U [ U H U u

M U u X X U u [ X X U U [ t

PTC X X X X L] U [ u u U O O [

Sl NO
P 13 0
M 9 4
PTC 9 4

COMPARACION de DATOS de PARTES, MEMORIAS Y PTC

C(™M) C(P) |C(PTC)| C(P-M)| I(M) J(P) | J(PTC) | J(P-M)
90/91 88 88 X 0 14 14 X 0
91/92 52 52 X 0 0 8 X 8
92/93 X 42 X X X 6 X X
93/94 X 54 X X X 6 X X
94/95 78 66 60 -12 20 19 15 -1
95/96 51 51 60 0 11 11 25 0
96/97 0 0 55 0 0 0 25 0
97/98 X 68 49 X X 19 25 X
98/99 X 47 37 X X 8 25 X
99/00 80 80 37 0 7 7 25 0
00/01 0 0 65 0 2 0 25 -2
01/02 103 98 65 -5 10 8 25 -2
02/03 77 164 65 87 15 9 25 -6
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EVALUACION Y ESTUDIIO DETALLADO DE LOS COTOS

CO-12.316 “LOS LAGARES”

CATEGORIA: BV
SUPERFICIE: 1.109 ha.
CERCADO: NO
SUPERFICIE CERCADA: 0 ha.

CARACTERISTICAS del COTO

CUMPLIMENTACION de PARTES, MEMORIAS Y PTC

90/91|91/92192/93 | 93/94 | 94/95 | 95/96 | 96/97 | 97/98 | 98/99 | 99/00 | 00/01 | 01/02 | 02/03
P O O ] X X O O ] U U O 0 O
M X X X X X U U [ O O O O ]
PTC | X X X X X X U U B 0 U U U
SI NO
P 11 2
M 8 5
PTC 7 6

COMPARACION de DATOS de PARTES, MEMORIAS Y PTC

C(™M) C(P) |C(PTC)| C(P-M)| I(M) J(P) | J(PTC) | J(P-M)
90/91 X 112 X X X 35 X X
91/92 X 31 X X X 62 X X
92/93 X 18 X X X 114 X X
93/94 X X X X X X X X
94/95 X X X X X X X X
95/96 29 29 X 0 33 33 X 0
96/97 25 23 20 -2 40 29 70 -11
97/98 7 7 25 0 7 7 75 0
98/99 14 14 25 0 38 38 75 0
99/00 55 56 25 1 74 84 75 10
00/01 53 48 23 -5 45 41 SL -4
01/02 0 38 23 38 32 32 SL 0
02/03 18 19 23 1 24 23 SL -1
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EVALUACION Y ESTUDIIO DETALLADO DE LOS COTOS

CO-12.374 “MOSQUEROS”

CARACTERISTICAS del COTO

CATEGORIA: C

SUPERFICIE: 1.261 ha.
CERCADO: S|

SUPERFICIE CERCADA: 1.261 ha.

CUMPLIMENTACION de PARTES, MEMORIAS Y PTC

90/91 | 91/92 | 92/93 | 93/94 | 94/95 | 95/96 | 96/97 | 97/98 | 98/99 | 99/00 | 00/01

01/02 | 02/03

P O O ] [l O O O O [ O O O O
M X X X X U U I X X X O O X
PTC X X X X X X X U 0 ] [l X O

Sl NO
P 13 0
M 5 8
PTC 5 8

COMPARACION de DATOS de PARTES, MEMORIAS Y PTC

C(™M) C(P) |C(PTC)| C(P-M)| I(M) J(P) | J(PTC) | J(P-M)
90/91 X 47 X X X 24 X X
91/92 X 30 X X X 8 X X
92/93 X 62 X X X 2 X X
93/94 X 61 X X X 15 X X
94/95 28 28 X 0 20 24 X 4
95/96 35 35 X 0 8 8 X 0
96/97 66 62 X -4 31 30 X -1
97/98 X 44 60 X X 52 30 X
98/99 X 26 50 X X 48 30 X
99/00 X 51 42 X X 33 30 X
00/01 0 0 43 0 26 26 30 0
01/02 93 93 NO PTC 0 23 23 NO PTC 0
02/03 X 231 90 X X 39 30 X




EVALUACION Y ESTUDIIO DETALLADO DE LOS COTOS

CO-12.381 “UMBRIAS DE SANTA MARIA”

CATEGORIA: BV
SUPERFICIE: 1.050 ha.
CERCADO: NO
SUPERFICIE CERCADA: 0 ha.

CARACTERISTICAS del COTO

CUMPLIMENTACION de PARTES, MEMORIAS Y PTC

90/91|91/92192/93 | 93/94 | 94/95 | 95/96 | 96/97 | 97/98 | 98/99 | 99/00 | 00/01 | 01/02 | 02/03
P 0 O ] 0 O O O O X O O X O
M X X X X X U U X U X X X X
PTC | X X X U U ] u O O O 0 [ O
Sl NO
P 11 2
M 3 10
PTC | 10 3

COMPARACION de DATOS de PARTES, MEMORIAS Y PTC

C(™M) C(P) |C(PTC)| C(P-M)| I(M) J(P) | J(PTC) | J(P-M)
90/91 X 125 X X X 44 X X
91/92 X 18 X X X 5 X X
92/93 X 18 X X X 10 X X
93/94 X 167 70 X X 45 40 X
94/95 X 77 70 X X 12 40 X
95/96 19 19 70 0 2 2 40 0
96/97 97 98 70 1 36 36 40 0
97/98 X 28 70 X X 8 40 X
98/99 0 X 70 X 0 X SL X
99/00 X 100 70 X X 80 SL X
00/01 X 131 70 X X 13 SL X
01/02 X X 70 X X X SL X
02/03 X 113 70 X X 36 SL X




EVALUACION Y ESTUDIIO DETALLADO DE LOS COTOS

CO-12.391 “CHAMICEROS”

CATEGORIA: BV

CARACTERISTICAS del COTO

SUPERFICIE: 561 ha.
CERCADO: NO
SUPERFICIE CERCADA: 0 ha.

CUMPLIMENTACION de PARTES, MEMORIAS Y PTC

90/91|91/92192/93 | 93/94 | 94/95 | 95/96 | 96/97 | 97/98 | 98/99 | 99/00 | 00/01 | 01/02 | 02/03
P X X 0 g X 0 g H X X 0 g X
M X X X X X 0 g X X X 0 g X
PTC| X X X U U ] ] O O 0 0 O O
SI NO
P 7 6
M 4 9
PTC | 10 3
COMPARACION de DATOS de PARTES, MEMORIAS Y PTC
C(™M) C(P) |C(PTC)| C(P-M)| I(M) J(P) | J(PTC) | J(P-M)
90/91 X X X X X X X X
91/92 X X X X X X X X
92/93 X 20 X X X 12 X X
93/94 X 25 35 X X 25 20 X
94/95 X X 35 X X X 20 X
95/96 4 4 35 0 2 2 20 0
96/97 30 30 35 0 19 18 20 -1
97/98 X 16 35 X X 38 20 X
98/99 X X 35 X X X 20 X
99/00 X X 35 X X X 20 X
00/01 42 42 35 0 22 22 20 0
01/02 17 18 35 1 28 28 20 0
02/03 X X 35 X X X 20 X




EVALUACION Y ESTUDIIO DETALLADO DE LOS COTOS

CO-12.434 “EL CERREJON DE LA ALCARRIA”

CARACTERISTICAS del COTO

CATEGORIA: BV
SUPERFICIE: 510 ha.
CERCADO: NO

SUPERFICIE CERCADA: 0 ha.

CUMPLIMENTACION de PARTES, MEMORIAS Y PTC

90/91|91/92192/93 | 93/94 | 94/95 | 95/96 | 96/97 | 97/98 | 98/99 | 99/00 | 00/01 | 01/02 | 02/03

P U u X U u X X U u [ t u X

M X X X X U U B X X X U 0 ]

PTC X X X L] U [ u u U H 0 [ O

Sl NO
P 9 4
M 6 7
PTC | 10 3

COMPARACION de DATOS de PARTES, MEMORIAS Y PTC

C(™M) C(P) |C(PTC)| C(P-M)| I(M) J(P) | J(PTC) | J(P-M)
90/91 X 25 X X X 6 X X
91/92 X 0 X X X 0 X X
92/93 X X X X X X X X
93/94 X 16 50 X X 1 20 X
94/95 18 21 50 3 3 5 20 2
95/96 5 X 50 X 1 X 20 X
96/97 15 X 50 X 0 X 20 X
97/98 X 15 50 X X 4 20 X
98/99 X 21 50 X X 4 20 X
99/00 X 25 50 X X 15 20 X
00/01 40 40 50 0 7 7 20 0
01/02 24 24 50 0 10 10 20 0
02/03 12 X 50 X 2 X 20 X




EVALUACION Y ESTUDIIO DETALLADO DE LOS COTOS

CO-12.480 “PEDREJON ALTO”

CATEGORIA: BV

CARACTERISTICAS del COTO

SUPERFICIE: 1.165 ha.
CERCADO: NO
SUPERFICIE CERCADA: 0 ha.

CUMPLIMENTACION de PARTES, MEMORIAS Y PTC

90/91|91/92192/93 | 93/94 | 94/95 | 95/96 | 96/97 | 97/98 | 98/99 | 99/00 | 00/01 | 01/02 | 02/03
P X O O ] U U O 0 O O O 0 O
M X X X X X 0 X X X X 0 g L
PTC | X X X X X X U U B 0 U U U
SI NO

P 12 1

M 4 9

PTC 7 6

COMPARACION de DATOS de PARTES, MEMORIAS Y PTC

C(™M) C(P) |C(PTC)| C(P-M)| I(M) J(P) | J(PTC) | J(P-M)
90/91 X X X X X X X X
91/92 X 61 X X X 2 X X
92/93 X 88 X X X 14 X X
93/94 X 64 X X X 19 X X
94/95 X 73 X X X 22 X X
95/96 55 55 X 0 9 9 X 0
96/97 X 38 85 X X 8 SL X
97/98 X 33 85 X X 14 SL X
98/99 X 41 85 X X 14 SL X
99/00 X 63 85 X X 10 SL X
00/01 79 79 85 0 12 12 SL 0
01/02 54 54 85 0 7 7 30 0
02/03 67 67 85 0 5 5 30 0
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EVALUACION Y ESTUDIIO DETALLADO DE LOS COTOS

CO-12.614 “LAS PLATAS”

CATEGORIA: BV

CARACTERISTICAS del COTO

SUPERFICIE: 882 ha.
CERCADO: NO
SUPERFICIE CERCADA: 0 ha.

CUMPLIMENTACION de PARTES, MEMORIAS Y PTC

90/91|91/92 | 92/93|93/94 | 94/95 | 95/96 | 96/97 | 97/98 | 98/99 | 99/00 | 00/01 | 01/02 | 02/03
P - - - H 0 Il H [l X H 0 X
M - - - H 0 Il H X H 0 Il H
PTC - - - H 0 Il H [l X H 0 Il
Sl NO
P 7 2
M 8 1
PTC 8 1
COMPARACION de DATOS de PARTES, MEMORIAS Y PTC
CM) [ C(P) [CPTO)[CP-M[ JM) [ J(P) [I(PTC) [I(P-M)
90/91 - - - - - - : :
91/92 - - - - - -
92/93 - - - - - -
93/94 - - - - - - : i
94/95 17 17 15 0 42 44 40 2
95/96 6 6 15 0 26 26 40 0
96/97 3 3 18 0 23 23 40 0
97/98 5 5 20 0 17 17 40 0
98/99 X 1 22 X X 16 40 X
99/00 7 X NO PTC X 36 X NO PTC X
00/01 9 9 15 0 11 11 45 0
01/02 4 4 15 0 30 30 45 0
02/03 0 X 20 X 0 X 50 X




EVALUACION Y ESTUDIIO DETALLADO DE LOS COTOS

CO-12.619 “LOS ROMERALES”

CATEGORIA: C
SUPERFICIE: 764 ha.
CERCADO: S|
SUPERFICIE CERCADA: 764 ha.

CARACTERISTICAS del COTO

CUMPLIMENTACION de PARTES, MEMORIAS Y PTC

90/91[91/92 [ 92/93 | 93/94 [ 94/95 | 95/96 | 96/97 [ 97/98 | 98/99 [ 99/00 [ 00/01 | 01/02 [ 02/03
P - - - - X X X X X X U U 1]
M - - - - X X X X X X X X U

PTC| - - - - X X X X X | 070 [F @O

Sl NO
P 3 6
M 1 8
PTC 4 5
COMPARACION de DATOS de PARTES, MEMORIAS Y PTC
CM) [ C(P) [CPTO)[CPP-M)[ JM) [ I(P) [I(PTC) [I(P-M)
90/91 - - - - - - - -
91/92 - - - - - -
92/93 - - - - - -
93/94 - - - - - - - -
94/95 X X X X X X X X
95/96 X X X X X X X X
96/97 X X X X X X X X
97/98 X X X X X X X X
98/99 | X X X X X X X X
99/00 X X 63 X X X SL X
00/01 X 0 63 X X 0 SL X
01/02 X 104 60 X X 15 SL X
02/03 43 62 57 19 4 2 SL -2
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EVALUACION Y ESTUDIIO DETALLADO DE LOS COTOS

CO-12.715 “LAS ENCINOSAS”

CATEGORIA: C
SUPERFICIE: 1.047 ha.
CERCADO: S|
SUPERFICIE CERCADA: 985 ha.

CARACTERISTICAS del COTO

CUMPLIMENTACION de PARTES, MEMORIAS Y PTC

90/91|91/92 | 92/93|93/94 | 94/95 | 95/96 | 96/97 | 97/98 | 98/99 | 99/00 | 00/01 | 01/02 | 02/03
= 5 5 - - - - - O |0 p g 0o
M - - - - - - - X | O X | 010
PTC - - - - - - - X X X X X
SI NO
P 5 0
M 3 2
PTC 0 5
COMPARACION de DATOS de PARTES, MEMORIAS Y PTC
CM) | C(P) [C(PTC)|C(P-M)| J(M) | J(P) |JI(PTC)] I(P-M)
90/91 - - - - - - : :
91/92 - - - - -
92/93 - - - - -
93/94 - - - - -
94/95 - - - - -
95/96 - - - - -
96/97 - - - -
97/98 - - - - - : :
98/99 X 7 X X X 22 X X
99/00 1 1 X 0 15 13 X -2
00/01 X 19 X X X 9 X X
01/02 36 36 X 0 27 29 X 2
02/03 35 35 X 0 7 7 X 0
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