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LAS AVENTURADAS LABORES DE
RESTAURACION DEL CONDE DE LAS
ALMENAS EN LA CARTUJA DE MIRAFLORES

Por MARIA JOSE MARTINEZ RUIZ
Universidad de Valladolid

Desde un punto de vista cientifico, la practica de
la restauracion tiene en nuestro pais, especialmente en
lo que se refiere a los bienes muebles, una vida relati-
vamente corta. A la incorporacion de modernas técni-
cas que han acabado por desterrar modos tradicionales
seguidos hasta no hace demasiado tiempo, se ha su-
mado la creciente profesionalizacion de una actividad
que durante siglos fue campo de ensayo no sélo para
artistas o artesanos, sino para todos aquellos “entendi-
dos”, regentes de centros religiosos, diletantes, colec-
cionistas, comerciantes...' que, con mejor o peor in-
tencion y con mayor o menor fortuna, tuvieron a bien
“aderezar” y “mejorar” el aspecto de nuestras reliquias
histérico-artisticas. No ha de sorprender, por tanto, que
cualquier moderna intervencién sobre piezas o con-
Jjuntos escultéricos o pictdricos del pasado nos situe,
con bastante frecuencia, ante un puzle de compleja so-
lucion, donde la obra original se funde, o confunde,
con el testimonio de otros tiempos y con la labor de
otras manos que contribuyeron a conformar todo cuan-
to ha llegado a nuestros dias.

Actualmente la capilla mayor de la Cartuja de Mi-
raflores estd siendo objeto de una amplia restauracion
que incluye los sepulcros reales de Juan Il e Isabel de
Portugal, el del infante don Alonso, asi como el reta-
blo mayor’. El monumento funerario de los reyes es
una de las creaciones mas espectaculares de la historia
del arte espanol: para muchos, ésta es la obra cumbre
| de Gil de Siloe, a pesar de ofrecer ejemplos de diver-
sa calidad entre su amplisimo repertorio figurativo, lo
cual tradicionalmente ha hallado fécil explicacién en
la intensa labor de taller que hubo de ser desarrollada;
tengamos presente que un conjunto de semejante enti-
dad fue concluido en apenas cuatro afos. Y asi hubo
de ser, pero merece la pena plantearse, asimismo, so-
bre todo a tenor de esta tltima intervencion, si, tal vez,
esta desigual calidad de algunas piezas no sélo se de-
ba a la actuacion de los oficiales y aprendices del ta-
ller de Siloe. sino a otras manos. tal vez menos peritas
y seguramente mas proximas en el tiempo.

A la luz de la reciente intervencidon parece evi-
|dente que han sido muchos los cambios experimenta-
| dos por el monumento sepulcral a lo largo de su his-
toria, algunos de los cuales ya fueron senalados por
Wethey en 1936" y han despertado alguna que otra du-
da en investigadores posteriores’. De tal manera, la
obra se ofrece como un fabuloso rompecabezas donde
‘ni estdn todas las piezas que la componian, ni puede
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Cartuja de Miraflores, Burgos. Cruz de piedra ante el monasterio.

asegurarse que son todas las que estan o, cuando me-
nos, que estin donde debieran. Algunas pequenas es-
culturas han desaparecido de su primitivo emplaza-
miento; otras, cuya relacion con el sepulcro también
admite ciertas dudas, han sido recompuestas en tiem-
po reciente; unas descabezadas, otras con cabezas que
no se corresponden con el cuerpo y en medio de tan
complicado trasiego, naturalmente, surge un cumulo
de preguntas al que hemos de proponernos dar res-
puesta: como, cudando y en qué circunstancias fue va-
riando el aspecto del sepulcro y, sobre todo, dado que
faltan algunas piezas originales y han sido reempla-
zadas por otras, jpor qué salieron de la cartuja? y
;doénde se encuentran?.



Sepulcro de Juan II e Isabel de Portugal, en proceso de restauracion (junio 2006). Intervencion
a cargo de Equipo 7 Restauracion.

Nuestro proposito, llegados a este punto, es poner
de relieve una intervencion, mas o menos licenciosa,
que hemos constatado en la Cartuja de Miraflores en
las primeras décadas del siglo XX, debida a José Ma-
ria de Palacio y Abdrzuza, conde de las Almenas
(1866-1940)°, quien emprendié reformas varias en to-
do el centro, incluido el sepulcro de Juan II e Isabel de
Portugal. No pretendemos hallar en esta “restauracion™
la solucidén a las cuestiones antes planteadas, pero si
alguna respuesta. De la coleccion particular del conde
de las Almenas formaron parte algunas pequefias es-
culturas realizadas en alabastro, obra de Gil de Siloe,
procedentes del sepulcro real: un pajarillo y un San-
tiago el Mayor que fueron subastados junto con la ma-
yor parte de su coleccion en 1927 en Nueva York —es-
ta iltima actualmente se encuentra en The Cloisters
del Metropolitan Museum of Art de Nueva York—:
también pertenecio al conde otra pieza que representa
a un profeta, por la que sentia un especial aprecio, y
que recientemente hemos descubierto en una coleccion
particular madrilefia. De cémo se produjeron sus re-
formas en la cartuja y de las circunstancias que las en-
volvieron versa el presente trabajo.

SEPULCRO DE JUAN I1 E ISABEL DE PORTUGAL:
DUDAS SOBRE LA ORIGINALIDAD DE ALGUNAS
PIEZAS

Fue la reina Isabel la Catdlica, hija y sucesora de
Juan IT de Trastamara (1405-1454), quien dispuso la
construccion del sepulcro de su progenitor en la cartu-
ja de Miraflores, de la cual era fundador, y precisa-
mente alli donde éste habia previsto su enterramiento:
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en el centro de la nave, ante el altar mayor. La ereccion
de la tumba hubo de retrasarse hasta que las obras de
la iglesia estuvieron concluidas, casi medio siglo des-
pués de su muerte. Fue la soberana quien se hizo car-
go de la empresa y con este proposito visité en distin-
tas ocasiones la cartuja. En 1486 fueron aprobadas las
trazas —momento en el que aparece citado en la docu-
mentacién Gil de Siloe—, y tres afios después se empe-
zG a labrar el alabastro. Este material fue llevado a
Burgos desde Cogolludo y Torre de Belena, en las cer-
canias de Sigiienza, bajo la supervision, por encargo de
los reyes. del condestable de Castilla, Pedro Fernandez
de Velasco”.

Mucho se ha hablado acerca de las excelencias de
esta tumba: de su original planta con forma de estrella
de ocho puntas, que la convierte en una obra excep-
cional en su género y casi excéntrica en el contexto de
la época; de la complejidad de su repertorio iconogri-
fico, que atna referencias iconolégicas ligadas al po-
der real, al lenguaje escatoldgico del siglo XV y a otra
serie de matices abordados por diversos autores’. Si-
milar atencion han recibido los estudios técnicos, esti-
listicos y descriptivos del monumento.

El conjunto ha llegado a nuestros dias en un me-
diano estado de conservacion. Los dos acontecimien-
tos que marcaron un hito devastador en la historia de
la conservacion de nuestra herencia artistica durante
el siglo XIX: la ocupacidn francesa y la desamortiza-
cion eclesidstica, no podemos decir que arruinaran el
monumento, como si ocurrio en otros centros monas-
ticos, pero dejaron a su paso pérdidas considerables.
Arias Miranda sefnala que antes de la ocupacion de las
tropas francesas en 1808 el rey “tenia corona y cetro
de ponderado trabajo [...] mds en la actualidad carece



Sepulero de Juan I e Isabel de Portugal. Detalle con la cabeza del monarca.

de uno y otro, y atin de la mano derecha™. Segtn el ci-
tado autor, cuando el 9 de agosto de aquel afo entré en
Burgos el rey José y sus tropas “saquearon al dia si-
guiente el venerable monasterio de Miraflores, intac-
to desde su fundacién. Entonces fue cuando llevaron
a Francia los ricos cuadros que le adornaban y otras
preciosidades™. Las consecuencias para el sepulcro
real, ademas de las descritas en la figura del monarca,
se refieren a la mutilacion, destruccion y desaparicion
de algunas esculturas: *...no podemos menos de do-
lernos amargamente al ver en los dos sepulcros [el de
los reyes y el del infante don Alonso] muchas estatuas
mutiladas, despedazadas algunas labores y robadas
otras, que son recuerdo triste del vandalico furor con
que las tropas invasoras de Napoleén nos hicieron la
guerra impia y desoladora, origen fecundo de tantos
males™". Claro que pudo haber sido peor, dado que el
emperador llegé a barajar la posibilidad de disponer el
traslado de la tumba de los reyes a Francia, aunque hu-
bo de desistir de semejante propdsito ante la dificul-
tad de su transporte'.

Asi, a principios del siglo XX algunas piezas del
sepulcro habian desaparecido y otras se hallaban mu-
tiladas. Aparte de los cuatro evangelistas orientados
hacia los puntos cardinales, de las doce esculturas que
debian rodear a los reyes —presumiblemente represen-
taciones de los apostoles— restaban menos de la mitad.
Podemos apreciarlo, por ejemplo, en las laminas re-
producidas por Hausser y Menet en los primeros afos
de la centuria®, o en las fotografias de Vadillo hacia
1905". En dichas imdgenes se reconoce cémo a la rei-
na apenas le rodean cuatro apéstoles, dos de los cuales
aparecen descabezados, y en cuanto a los otros dos, tan
s6lo uno de ellos permaneceria in situ pues la figura de

Santiago el Mayor, proximo a la cabeza de la sobera-
na, abandonaria la cartuja pocos anos después.

Todo apunta a que algunos de los apdstoles ha-
brian desaparecido con anterioridad a la ocupacion
francesa, si bien no parece haber acuerdo al respecto.
En el siglo XVIII Ponz (1788) y Antonio Concha
(1793) mencionan nueve figuras; sin embargo, a fines
del XIX, Manuel de Assas (1880) se refiere a doce",
pero Llacayo (1886) tan sélo vio cinco, y en las foto-
grafias tomadas en 1905, publicadas por Wethey, apa-
recen seis'". Hemos de tener en cuenta que en ocasio-
nes algunas imagenes han sido guardadas en clausura,
lo cual tal vez ayude a explicar este desajuste. Lo cier-
to es que en la segunda década del pasado siglo se pro-
dujeron cambios importantes en torno a estas figuras,
pues cuando Wethey publico su trabajo en 1936, lo que
entonces aparecia en el lecho de los reyes no coincidia
con las imdgenes tomadas en 1905: la escultura de
Santiago el Mayor habia desaparecido y tres figuras
nuevas, que nada tenian que ver con el conjunto ini-
cial, habian irrumpido entre los apéstoles, quiza para
disimular los huecos dejados por las obras perdidas. Se
trataba de un San Esteban, que procede de la tumba ve-
cina del infante don Alonso, asi como una santa y un
santo dominico con libro; estos dos dltimos habian si-
do reconstruidos: a la figura femenina se le habia co-
locado una nueva cabeza —semejante a la de la reina
Esther, en el frente del sepulcro®~, lo que también se
hizo con el santo dominico, ademds de ponerle los bra-
zos y el libro abierto que porta. Es decir, imagenes
procedentes de otro lugar, y aparentemente poco acor-
des con el programa iconografico original, habian si-
do mezcladas con las primitivas, a lo cual se anadia
una general reordenacion del grupo.
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Sepulcro de Juan II e Isabel de Portugal. Foto Vadillo, hacia 1905.
Se destaca la escultura de Santiago el Mayor en su emplazamien-
to original.

Los cambios se producen en ese margen temporal,
entre 1905 y 1936, y Wethey ya apuntaba a una su-
puesta restauracion realizada en el sepulcro hacia 1915
donde todo parecia haberse reorganizado de forma mas
0 menos arbitraria, amén de la metamorfosis experi-
mentada por algunas figuras, a las que repentinamen-
te les habian nacido cabezas y brazos extranos.

Pero no eran éstas las tnicas transformaciones:
respecto a las Virtudes que aparecen en el frente del
sepulcro correspondiente al lecho de la reina, Manuel
de Assas las describia de este modo: *...las tres virtu-
des teologales, Fe, Esperanza y Caridad, y las cardi-
nales, Prudencia, Justicia, Fortaleza y Templanza, con
el nombre de cada una escrito al pie, y teniendo por
atributos: la Fe, nada actualmente, por haber desapare-
cido su cabeza, pero casi se puede afirmar que la usual
venda cubriria sus ojos™". Lo cierto es que Wethey re-
produce en su estudio a la Fe con cabeza (sin venda en
los ojos). El historiador norteamericano aprecié que
sus atributos no coincidian con las descripciones ico-
nogrificas de Mile, por tanto estimé que las modernas
cartelas de la Fe y la Prudencia habrian sido intercam-
biadas, y asi lo hace ver en los pies de las fotografias
que reproduce. Ahora bien, algo no parece encajar; As-
sas describio la Prudencia tal y como Wethey la vio y
como hoy en dia aparece: “La Prudencia, una casa so-
bre la cabeza y abierto volumen en su regazo”, pero
entonces ;qué ha ocurrido con la Fe? ;Cuando recu-
perd su cabeza? ;Podemos afirmar que la que hoy se
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conserva es la imagen original, con una cabeza que en
el siglo XIX no tenia? Evidentemente algo ocurrio con
la pieza en ese intervalo de tiempo.

A principios del siglo XX una de las esculturas
procedentes del sepulcro, una imagen de la Virgen de
la Leche, popularmente conocida como la Virgen de
Miraflores, recibia culto en un espacio independiente.
El cartujo Nicolds de la Iglesia confesaba en 1659 que
habia tomado una de las imdgenes del sepulcro, una
Virgen con el Nifio, y la habia restaurado y pintado €l
mismo para dedicarle un altar propio'. Actualmente la
imagen se encuentra en el sepulcro de los reyes. y ade-
mads de restos de policromia, la escultura revela en su
cabeza la huella de haber portado una corona. Segtin
Wethey, cuando el padre Edmundo Gurdon fue nom-
brado prior de Miraflores, en 1920, dispuso que la pin-
tura y la corona le fueran retiradas y que la imagen
volviera nuevamente a su emplazamiento original.

En el resto del conjunto es evidente que muchas
piezas han sido reordenadas y cambiadas de lugar. Véa-
se, por ejemplo, el caso de los leones situados a los pies
del sepulcro, en cada uno de los lados que forman la es-
trella; Rada va sefialé que muchos no eran los antiguos
de Gil de Siloe, sino debidos a una mano inexperta”. Lo
que también despierta grandes dudas es el lugar que hoy
ocupan. pues sobrepasan en dimensiones el espacio que
les es reservado, lo cual invita a pensar en un emplaza-
miento originario diferente ;alrededor del sepulcro tal
vez? O quiza debamos ir mds lejos y plantearnos si he-
mos de asumirlos como parte del tiimulo disefiado por
Siloe, pues tal vez recalaron aqui en fechas posteriores;
ya Manuel de Assas expresaba sus reservas al respecto:
“hay ademads otros leones de menor mérito artistico y de
mds moderna época asentados sobre el zocalo en el es-
pacio superior de éste, que dejan descubiertos los dngu-
los entrantes de la estrella™

Otro aspecto fundamental es el referido a la cabeza
del monarca; siguiendo las apreciaciones de Wethey”',
diversos investigadores han destacado la gran calidad
del retrato de Juan II, aunque no pueda afirmarse la fi-
delidad de la escultura a los rasgos fisonémicos del so-
berano. Tengamos presente que Gil de Siloe no habria
conocido al monarca e inici6 la labra del sepulcro anos
después de la muerte de €ste; por otra parte, se desco-
noce si el maestro contd con disenos o retratos que
orientaran su labor, pues no tenemos noticia de ellos.
En nuestra opinion, la cabeza de Juan Il que actual-
mente descubrimos en el sepulcro real ofrece muchas
dudas, no sélo en relacion a la excelencia estética des-
tacada por diversos autores hasta el momento, sino a
una cuestion de base que ha de llevarnos a una refle-
xion mas compleja: es posible que no nos encontremos
ante la pieza original.

Observando atentamente la obra, se pueden apre-
ciar a simple vista no s6lo las grandes diferencias en-
tre las calidades del alabastro de la cabeza y el resto
del cuerpo del monarca, ficil de distinguir en su tona-
lidad y textura, sino también en el menor virtuosismo
de la talla. Estas dudas adquieren mayor consistencia
tras las imprevistas revelaciones deparadas por la obra
en el curso de las recientes intervenciones de Equipo
7 Restauracion, pues a la hora de acometer la limpie-



za de la figura del rey los restauradores descubrieron
con gran sorpresa como la cabeza de Juan II se movia;
la pieza podia desencajarse con relativa facilidad, y el
elemento de ensamble poco recuerda las precisas la-
bores del taller de Siloe, estimadas por los encargados
de la actual intervencion como verdaderas obras maes-
tras que nada tienen que ver con el burdo ensamblaje
que actualmente presenta esta pieza. Todo lo cual pa-
rece indicar que ésta habria sido recolocada con pos-
terioridad. Ahora bien, el como, cuindo y en qué cir-
cunstancias son preguntas a las cuales resulta dificil
dar respuesta en este momento. Tan sdlo sabemos que
la cabeza del soberano padecié algunos dafios durante
la francesada, momento en el cual la corona perdid
buena parte de su ornamento, pero aquellos desmanes
no parece que ocasionaran mayores perjuicios al ros-
tro regio pues los escritores decimondnicos no hacen
alusion alguna a este particular.

Por otra parte, tanto Wethey como Gémez Bdrcena
destacaron algunos vacios en las paredes del sepulcro,
asi como la presencia de piezas de otras épocas. algunas
restauradas, que habian venido a cubrir ciertos huecos.
Asi, separando los dngulos entrantes que forman la
peana del sepulcro hay ocho esquemas arquitectonicos,
como pequenas pantallas que constan de ventanas ge-
melas de arco agudo en el cuerpo inferior y conopial en
el superior. En estas ventanitas originalmente habia
ocho pequenas esculturas, pero hoy sélo quedan cuatro:
entre la Virgen de la Leche y Abraham, una estatuilla
cuya cabeza estd restaurada: entre José y Sansén, una
pequena Magdalena que no corresponde ni en actitud ni
en estilo con la escuela de Siloe y hubo de ser tomada
de otro monumento y colocada aqui en fecha posterior;
entre David y Daniel, una figura masculina, semejante
a los profetas barbados: y entre la Justicia y la Fortale-
za, otra figura femenina que segtin Gomez Bircena po-
dria ser obra del mismo autor que restauré la cabeza de
la Magdalena, posiblemente del siglo XVIII*. Lo cual
no quiere decir, en nuestra opinién, que hayamos de re-
montarnos a épocas tan lejanas para justificar tales cam-
bios, pues tras estudiar con detalle algunas fotografias
tomadas en los primeros anos del XX, hemos descu-
bierto como al menos una escultura del taller de Siloe
que entonces aparecia en su emplazamiento original hoy
en dia no s6lo ha desaparecido de alli siendo sustituida
por otra, sino que la original actualmente se encuentra
en una coleccion particular. Es mads, hubo de salir de la
cartuja precisamente en el curso de esas curiosas inter-
venciones que tuvieron lugar en torno a 1915. Por tan-
to, llega el momento de platearse la naturaleza de las
restauraciones efectuadas en aquellos afios en la cartu-
ja, y sobre todo las consecuencias que tuvieron para es-
te conjunto histérico-artistico.

EL CONDE DE LAS ALMENAS Y SU DEFENSA DEL
PATRIMONIO BURGALES: EL. ENFRENTAMIENTO
CON VICENTE LAMPEREZ

En 1914, en el marco de una serie de actuaciones
de restauracion sobre la catedral de Burgos y su entor-
no, el arquitecto Vicente Lampérez proyecté el derri-

Escultura de Santiago el Mayor, obra de Gil de Siloe. procedente
del sepulcro de Juan II e Isabel de Portugal: actualmente en The
Cloisters. Metropolitan Museum of Art, Nueva York.

bo del palacio episcopal™. Esta iniciativa no dejo indi-
ferente a la opinién publica burgalesa, que ya habia
mostrado, especialmente desde ciertos sectores, sus re-
ticencias a la demolicién. Se llegé a criticar la ausen-
cia de un proyecto definido, pues se eliminaba un edi-
ficio ligado histéricamente a la catedral, sin primar su
dimensién historico-artistica y, lo que es peor. sin ha-
ber resuelto un plan de actuacion tras el derribo™. No
obstante, a pesar de las reticencias, en 1914 el arzo-
bispo Cadena y Eleta, el alcalde Manuel de la Cuesta
y el arquitecto se pusieron de acuerdo para acometer
finalmente la demolicién. Tras ella, con un montén de
escombros que poner en orden. y un proyecto poco de-
finido, por no decir absolutamente incierto, la polémi-
ca sobre las obras no se hizo esperar. El derribo habia
mostrado hallazgos cuya inesperada importancia puso
sobre la mesa muchas dudas acerca del aventurado
proyecto™. No fue la tinica intervenciéon de Lampérez
en Burgos: otro emblemadtico edificio de la ciudad, la
Casa del Corddn, fue también objeto de sus arriesga-
dos programas “renovadores”™.

El conde de las Almenas emprendié entonces una
defensa a ultranza de dichos edificios, erigiéndose co-
mo uno de los principales detractores del arquitecto
responsable de las intervenciones. Desde las paginas
de la prensa local inicié una virulenta campana de ata-
ques a los proyectos:
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Detalle del sepulcro de Juan II e Isabel de Portugal. Sacrificio de
Isaac. Foto Vadillo, hacia 1905, Se destaca en su emplazamiento
original una imagen que actualmente s¢ encuentra en una colec-
cién particular madrilena.

(Qué quiere ese senor que yo haga, si las obras
del sefior Lampérez ponen, a juicio mio v al de mu-
chos, en ruina artistica a la hermosa catedral de Bur-
gos? [Con la verja de la puerta de la Pellejeria habria
para quitarle el pellejo! ;La pequeiia que circunda el
bulto de Cartagena es una profanacion de tan hermo-
so monumento!, [El cancel del Sarmental un horroro-
so armatoste desprovisto de arte! jLas vidrieras de la
capilla del Santisimo Cristo son ridiculamente feas, de
un colorido y dibujo impropios de aquel ambiente! Las
del claustro...”

Palacio y Abdrzuza aprovechaba tales intervencio-
nes para ofrecer sus propias ideas al respecto: proponia
levantar sobre el solar del palacio episcopal un nuevo
edificio para destinarlo a museo diocesano, contrario
por completo al objetivo de las obras que era despejar
el entorno de la catedral, pues Lampérez habia dejado
clara su intencion de no construir sobre lo derruido. Pe-
ro lo mds aventurado de la propuesta era la idea de co-
locar al nuevo museo como fachada el claustro de Sa-
samon. Y es que, como iremos viendo mas adelante, la
manipulacién y trasiego de las obras artisticas era una
via recurrente para el conde cuando la excusa final no
era otra que la conservacion del monumento. El pro-
yecto podia culminar, a su juicio, con la construccion de
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una chimenea para la salida de humos de la calefaccion,
copiando exactamente la torrecilla que se encontraba a
la derecha de la puerta del Sarmental™. Lo cierto es que
sus ideas no pasaban de ser meros planteamientos ca-
rentes de concrecion alguna. No obstante, el conde fue
ampliamente contestado, pues durante dias las pdaginas
de la prensa burgalesa se convirtieron en un verdadero
campo de batalla entre algiin articulista defensor de la
labor de Lampérez y el propio coleccionista”.

Obviamente, el debate ptblico suponia, en todo
caso, un respaldo al patrimonio monumental. debate
que en tantas ocasiones hubiera sido necesario para
su salvaguarda. Pero al mismo tiempo ofrecia al con-
de de las Almenas una excelente oportunidad de mos-
trar su preocupacion por el arte de la provincia®y,
mas atn, de atacar directamente a Vicente Lampérez.
Lo que resulta sin duda paraddjico es que, dado ese
interés por la defensa de los monumentos, se negara,
por ejemplo, a apoyar la peticion de que la iglesia de
Sasamon fuera declarada monumento nacional. Esta
solicitud habia sido cursada por la Diputacién Pro-
vincial de Burgos a iniciativa del diputado Rilova®.
Para el conde, sin embargo. tal extremo no habria de
suponer mds que la ruina y abandono de la iglesia™
Tengamos presente que dicha declaracion impediria
el proyecto del conde de desmantelar su claustro pa-
ra erigirlo en la catedral. Cierto es que las disponibi-
lidades presupuestarias del Estado para tales fines
eran reducidas, pero también es verdad que, en aque-
llos anos y adn hasta fechas relativamente recientes,
la incoacion de expediente administrativo para la de-
claraciéon de monumento nacional constituia el tinico
instrumento eficaz, y no siempre, para la proteccion
del patrimonio frente a los desmanes que padecia de
continuo.

POLEMICA SOBRE LAS INTERVENCIONES DEL
CONDE EN LA CARTUJA DE MIRAFLORES

En ese mismo afio, 1915, surgié una nueva polé-
mica, mds grave, y que tuvo como verdadero protago-
nista al conde de las Almenas. Con motivo de una se-
rie de rumores que corrian por la ciudad en el mes de
septiembre de aquel ano, la Comision Provincial de
Monumentos de Burgos decidi6 realizar una visita ala
cartuja de Miraflores. El acta de la sesion resultante de
dicha inspeccién fue publicada en la prensa local™ y
remitida a las Reales Academias de Bellas Artes y de
Historia™. Los rumores se referian a que se estaban
realizando ciertas obras de restauracion, sin asesorfa
técnica ni garantia alguna, en el sepulcro de Juan Il e
[sabel de Portugal, y aprovechando tal ocasion habian
salido del templo, e incluso de Burgos, ciertas piezas:
algunas estatuas y un motivo de hierro repujado del
llamador de la puerta exterior que habia sido sustitui-
do por otro*. También se hablaba de la desaparicion de
unos cerrojos antiguos. Las supuestas obras de restau-
racion habian alterado algunos de los motivos orna-
mentales y esculturillas del sepulcro, en concreto se
habia cambiado la disposicion de las mismas, incluso
alguna habia desaparecido.




Por lo que se refiere a las labores de cerrajeria, en
la visita realizada por la Comisién de Monumentos en
1915, sus miembros tuvieron ocasién de departir con
el padre procurador y aclarar lo acontecido en torno a
las hipotéticas obras de restauracién. Este traté de cla-
rificar las dudas de los comisionados. Con permiso del
arzobispo, unos anos atras, el conde de las Almenas
habia realizado una serie de reformas en el edificio
consideradas necesarias, dado el deficiente estado de
conservacion del monumento. Todo apuntaba a que “la
Comunidad habia sido un elemento pasivo limitando-
se a ver lo que se hacia con el permiso del Excmo. Sr.
Arzobispo™. Recubrié los muros del claustro exterior
con azulejos, también se llevé a Madrid la pieza de
hierro o mirilla con el objeto de realizar copias, aun-
que si bien las copias fueron colocadas. por aquellas
fechas no se habia devuelto ain el original™.

Las intervenciones prosiguieron tiempo después
tras aconsejar el conde a la comunidad la conveniencia
de restaurar las figuras del sepulcro real. Nuevamente la
empresa corrié a su cargo; para tal fin llegé un artifice
de Madrid con el objeto de ejecutar vaciados de las pie-
zas, segin comento el padre procurador a los represen-
tantes de la comision. El propio conde se llevd a la ca-
pital algunas de las esculturas, realizando al tiempo una
serie de cambios en la colocacién de las otras en el mo-
numento, tal vez para disimular los vacios.

En su visita, los miembros de la comisién tuvieron
ocasion de inspeccionar el sepulcro y una de las escul-
turas que habia sido restaurada, asi como el hueco de-
jado por la Caridad, que habia sido llevada a Madrid.
Sin embargo, no apreciaron demasiado bien la obra, se-
giin sus propias explicaciones, por la distancia existen-
te desde la verja que rodeaba al sepulcro, a pesar de que
el padre estaba dispuesto a abrirla para que lo contem-
plaran mejor. Garcia Quevedo senalé que dada la tar-
danza en hallar la llave, la escasez de luz por estar ya
atardeciendo y la concurrencia de numeroso piblico, se
decidio dar por concluida la visita.

Lo cierto es que, segtin informé el padre procura-
dor. el conde contaba con una autorizacion verbal del
arzobispo. La comunidad confidé y actué con la mayor
benevolencia, no creyendo oportuno solicitar la auto-
rizacién por escrito, como tampoco convino en infor-
mar de tales reformas a la Comisién Provincial de Mo-
numentos de Burgos.

Seria oportuno senalar a este respecto las buenas
relaciones que Palacio y Abdrzuza mantenia con el es-
tamento eclesidstico, sirvan de ejemplo varios detalles
sin duda esclarecedores: en 1911, tras una encendida
polémica servida por la prensa zamorana y nacional a
propdsito de la venta por parte del cabildo de Zamora
de unas arquetas drabes al anticuario madrilefio Juan
Lafora, el conde de las Almenas manifesté su apoyo al
prelado zamorano, quien en aquel momento estaba re-
cibiendo toda clase de criticas dada su responsabilidad
en la operacién”. Su gesto era comprensible, pues a su
buena relacién con las autoridades diocesanas se unia
otro matiz interesante: el conde era un habitual en las
tertulias que se desarrollaban en el establecimiento de
antigiiedades de Juan Lafora, con quien mantenia, ade-
mds, una estrecha amistad.

Escultura procedente del sepulcro de Juan II e Isabel de Portugal,
obra de Gil de Siloe, actualmente en una coleccion particular ma-
drilena.

Tengamos presente, asimismo, que segiin Carmen
de Palacio, nieta del conde, el obispo de Alcala era un
habitual en su finca de Canto del Pico. pues solia ir a
merendar los domingos. al igual que Antonio Maura.
Por altimo, una referencia reveladora de esta buena re-
lacion con las autoridades eclesidsticas y con la comu-
nidad cartujana en particular, es que anos después,
cuando las relaciones con su nuera empezaron a Ser es-
pecialmente tensas —vivia con su unico hijo y la espo-
sa de éste en la residencia de la calle Serrano de Ma-
drid, tras el matrimonio de éstos en 1920 (él era viudo
desde hacia anos)— resolvio irse a vivir a la cartuja, si
bien la aventura sélo duré unos meses, la época de es-
tio, apenas el tiempo que tardo en llegar el duro in-
vierno burgalés; fue entonces cuando una osada pro-
puesta de Palacio y Abdrzuza: financiar la instalacion
de calefaccion en el edificio, fue recibida con gran per-
plejidad por parte de los monjes v hubo de motivar su
inmediata salida del centro™.



Apdéstol San Pedro. obra de Gil de Siloe. Sepulcro de Juan IT e Isa-
bel de Portugal.

Pero retomemos el asunto que nos ocupa, tras la
publicacion del acta de la Comision Provincial de Mo-
numentos de Burgos, la polémica estaba servida y las
respuestas no se hicieron esperar. Las Reales Academias
de Bellas Artes y de Historia fueron debidamente infor-
madas por la comision de Burgos, quien ya habia de-
mandado de la autoridad diocesana las explicaciones
oportunas™. El arzobispo contesté a la comunicacién
de la citada comisién con un simple acuse de recibo:
“quedando enterados de cuanto en la citada comunica-
cion se nos dice y denuncia™. El conde, por su parte,
se defendio afirmando que habia entregado la mirilla
al prelado para que la destinase al museo diocesano.
Hacia anos que venia ocupdndose de realizar obras de
mejora en la cartuja, y hasta ese momento nadie las
habia censurado, lo cual, a su modo de ver, decia mu-
cho del interés que existia tras la denuncia: poner en
evidencia su persona a causa de la dura polémica que
venia manteniendo con Vicente Lampérez. Asi lo hizo
ver en los diarios nacionales®', donde publicé una re-
lacion de todas las obras que habia realizado en el mo-
nasterio. Obras que habian sido autorizadas por el ar-
zobispo:

En medio de la plaza delante del monasterio he
colocado, consoliddndola oportunamente, una cruz de
piedra que se hallaba en mal estado en mitad de un
camino abandonado [...] He hecho colocar un costo-
so arrimadero de azulejos para evitar los asquerosos
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letreros que antes constituian el uinico adorno del pa-
tio de ingreso. He habilitado una sala de espera para
los visitantes, que antes no existia, dotdndola de z0-
calo de azulejos imitacion de los de la época de Car-
los V [...] He regalado un azulejo antiguo ¢ impor-
tante, de dos por tabla que representa a san Bruno y
colocado encima de la capilla del Santo, en lugar de
una virgen del siglo XVII bastante fea, procede de la
Cartuja de Sevilla, v en esa ciudad lo adquirt. Se es-
td terminando una coronita de plata, en sustitucion de
una feisima y ordinaria, que los pobres frailes colo-
caron cuando les robaron la preciosa gotica que an-
tiguamente adornaba la bella estatua de la Virgen de
Miraflores. He conseguido que éstos retiren del culto
un grupo moderno de la Santisima Trinidad, impropio
del importante lugar que ocupaba, al lado del evan-
gelio del altar mavor, v en su lugar he hecho copiar
el arco que estd enfrente, al lado de la epistola, la-
brado como él, en piedra y esculpido, haciendo su co-
pia fiel y exacta que produce un resultado completa-
mente armonico. He puesto al pie del altar mayor dos
aparatos extintores [...] He conseguido que el prela-
do exima a la Comunidad de colocar el velo de Se-
mana Santa. Asimismo he logrado que los padres no
adornen el altar con profusion de flores de trapo [...]
Ahora mandé limpiar las puertas de la iglesia de la
pintura que las embadurnaba y que un hdbil cerraje-
ro limpiase los clavos de ellas".

En definitiva, el conde habia hecho y deshecho en
el monasterio a su antojo. actuando siempre bajo su
personal y subjetivo criterio, algo mds que apreciable
cuando afirmaba haber sustituido unas obras por otras
por no gozar las primeras de la valia artistica precisa.
De todos modos, aclaré que a partir de aquel momen-
to seria el arquitecto diocesano el responsable de diri-
gir las obras. puesto que él era ingeniero agrénomo. La
relacion expuesta pretendia mostrar su preocupacion
por el estado del monumento, incluso llegd a afirmar:
“Creo que si todos los burgaleses pudieran probar, co-
mo yo. carifio tan verdadero y no platonico a la cartu-
ja de Miraflores hoy se encontrarfa el monumento en
bastante mejor estado™.

No tardaron las respuestas, pero mucho menos las
criticas hacia la “peculiar” defensa del patrimonio em-
prendida por nuestro protagonista. Criticas a la facul-
tad para disponer de una obra, como la mirilla, con la
supuesta intencion de destinarla al museo diocesano
cuando habia estado en su poder mds de medio afio y
solo cuando habian arreciado las criticas la habia de-
positado por fin, segin las informaciones. en el pala-
cio arzobispal:

Dice el conde que ha entregado el escudete al se-
ior Arzobispo para que lo cologue en el Museo Dio-
cesano. Muy reciente debe ser esa entrega, puesto que
en la visita de la Comision de monumentos a la Car-
tuja, el P. Procurador manifesto que el escudete esta-
ba en poder del sefior conde. ;Qué poder dictatorial
ejerce entonces el conde en la Cartuja, para permitir-
se disponer de un objeto de arte, sustituirlo por una co-
pia, destinar el original a un Museo y ni siquiera por




cortesia, dar cuenta de ello a la Comunidad, a la que
hace jugar en todo esto un papel tan desairado?*.

Criticas, asimismo, al z6écalo de azulejos que ha-
bia hecho colocar en el patio de ingreso, dado que mu-
chas opiniones eran contrarias a la reforma “por creer
mucha gente que aquello tiene caricter de patio anda-
luz impropio de un lugar de austeridad y penitencia y
poco en armonia con la severidad de los monumentos
burgaleses. Lo he oido calificar de balneario, de hor-
chateria™".

Su preocupacion por el retablo mayor y las pre-
cauciones tomadas para su preservacion no eran. para
algunos, carentes de interés particular: “ldstima que ta-
les precauciones no se hayan completado absteniéndo-
se de obtener vaciados, con gran riesgo de deteriorar
las esculturas™. Qué decir respecto al azulejo de San
Bruno regalado por el conde: “Aplaudo al sefior con-
de por un desprendimiento y oportunisima idea de re-
galar un azulejo con la imagen de San Bruno. proce-
dente de la cartuja de Sevilla, pero hubiera preferido
que se colocase en otro lugar, sin quitar a la Virgen del
sitio que venia ocupando desde el siglo XVII™.

Por tltimo, la manipulacién de la que estaba sien-
do victima el sepulcro de Juan II e Isabel de Portugal
resultaba a todas luces censurable:

Insiste el seflor conde en su propdsito de restau-
rar las esculturas del sepulcro de D. Juan Il 'y he de
insistir yo en calificar de descabellada semejante idea,
por lo menos en la forma en que viene realizdndose.
Ese trasiego de estatuas que viajan por Espaiia, y van
v vienen, naciéndoles de pronto la cabeza o el brazo
que antes perdieron; esa contradanza de otras esta-
tuas que se cambian de sitio en el sepulcro para disi-
mular la falta de las primeras, me parece una labor
peligrosisima, que no se debe intentar sin serias ga-
rantias.

Se denunciaba no sélo el hecho, sino la forma de
realizarlo y, por dltimo, la idea de proceder a una res-
tauracion rehaciendo en muchos casos las partes per-
didas de las piezas, afirmando que se trataba de un en-
sayo: “Tengo la seguridad de que el sefor conde de las
Almenas reprobaria serenamente que se intentase, por
ejemplo, poner a la Venus de Milo los brazos que le
faltan, diciendo que sélo se trataba de un ensayo, para
mutilarla de nuevo si el ensayo resultaba mal™".

La salida del embrollo se antojaba un tanto com-
plicada, pero el aristécrata recurrié a sus habituales ar-
mas apareciendo nuevamente como defensor a ultran-
za de los monumentos burgaleses. La cartuja precisaba
reformas y requeria fondos para llevarlas a cabo; a tal
fin, y con la suficiente publicidad, inicié una cuesta-
cion popular que €l mismo abrié con la suma, impor-
tante para la época, de 5.000 pesetas™.

Hemos de tener en cuenta que era preciso recurrir
a la aportacion de cardcter privado, si consideramos, por
ejemplo, que los recursos de la comision de monumen-
tos se reducian a cincuenta pesetas anuales que destina-
ba la Diputacién Provincial de Burgos. Claro que la em-
presa satisfacia, asimismo, la necesidad del conde de

Gil de Siloe: Virgen de Miraflores o Virgen de la Leche. Sepulcro
de Juan II e Isabel de Portugal.

lavar su nombre en estos temas, al tiempo que le permi-
tia erigirse como verdadero defensor de la cartuja, lejos
de cualquier interés particular. El desafio estaba servi-
do: “enemigo de esperarlo todo del Estado. si este como
dice el director general de Bellas Artes no puede ayu-
darnos, tiempo es ya de empezar la suscripcion que yo
he iniciado con 5.000 pesetas y ahora conoceremos
quienes son los verdaderos amigos de la cartuja™

En verdad la suscripcion estaba viciada desde los
primeros momentos, puesto que la discusién cobré
cierta visceralidad y mds que pretender aunar esfuer-
zos en pro del monumento parecia un pulso entre los
partidarios del conde y sus detractores. Asi, se prodi-
garon afirmaciones como: “El conde de las Almenas
da 5.000 pesetas. A ver qué hacen ahora esos amantes
del arte, esos senores de la Comision de Monumentos:
jcaballeros! A dar dinero tocan: a ver ahi los valien-
tes”™. El amor al arte, desde luego, no va ligado a la
solvencia econdmica, algo que ya se puso de mani-
fiesto para frenar cierta fanfarroneria trasnochada: “se
puede ser muy amante del Arte, y no tener medios pa-
ra figurar en una suscripcion al nivel de un millonario,
pero esto no es motivo para que se ponga a nadie en la
picota”™. Ademads, en la propia ciudad de Burgos se
habian realizado suscripciones de estas caracteristicas
con espléndidas aportaciones particulares y a las que
no se habia dado tanta publicidad, tal vez por la dis-
crecién de los donantes™.

La suscripcion tenia como objeto proseguir las la-
bores de restauracion en el monumento, pero las obras
propuestas por el conde no ganaron demasiados adep-
tos. Proponia limpiar y revocar de nuevo el interior de
la iglesia. Sus detractores dudaban de la posibilidad de
imitar las lineas de junturas de los simulados sillares,
con lo que se corria el riesgo de desnaturalizar la nave
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Santa. Sepulcro de Juan Il e Isabel de Portugal (restaurada).

“convirtiéndola en una de esas capillitas modernas que
tanto estdn contribuyendo a pervertir el gusto™'. Por
otro lado, una de las propuestas del noble, quitar la
verja que rodeaba el sepulcro sustituyéndola por una
vitrina, era visto como algo impropio de un edificio de
las caracteristicas de la cartuja y mds adecuado para un
museo. Ademds, el templo normalmente se encontra-
ba cerrado al piblico, con lo cual no corria el sepulcro
riesgo de deterioro alguno y en todo caso “la verja ac-
tual, sin que de ella pueda decirse que tiene mérito ar-
tistico, no merece el calificativo de “horrible’. Es obra
de un modesto artifice burgalés que la construyé utili-
zando hdbilmente los restos de la antigua™

La solucién esgrimida por muchos era la peticion
de declaracion de monumento nacional para el edifi-
cio. En principio, el conde contemplé dicha solucidn,
pues afirmo que el director de Bellas Artes le habia
prometido fondos para sufragar las obras que proyec-
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taba, pero no habia podido complacerle por no ser la
cartuja monumento nacional. De todos modos, volvié
a mostrarse reacio a tal demanda, con iguales excusas
que citibamos al hablar de Sasamén™. A su modo de
ver, “declararla monumento nacional seria un verda-
dero desatino y la manera de que poco a poco se ven-
ga abajo sin que entonces podamos evitarlo™. Cierta-
mente eran numerosos los monumentos que se iban
arruinando por falta de atencién. Pero en muchos ca-
sos tal declaracion era una de las principales armas de
defensa y en ocasiones se convertia en el tGnico argu-
mento de peso para prevenir desmanes imprevistos.
Claro estd, el Estado era incapaz, como lo sigue sien-
do, de afrontar por si solo el mantenimiento de tales
monumentos. Algo que ya era reconocido entonces”™.

Por otro lado, es evidente que un monumento na-
cional, en teoria, contaba con mayores defensas frente
a actuaciones como las emprendidas por el conde: in-
ventario de las obras, control por parte del Estado, ne-
cesidad de permisos via administrativa y de cardcter
estatal para realizar reformas, etc. Pero no sélo se con-
to con las reticencias del conde de las Almenas. tam-
bién con las del entonces arzobispo de Burgos, mon-
sefior Cadena y Eleta, no sabemos si por un cierto
temor a la merma de los derechos de la mitra sobre el
monumento. El primero no escatim¢ medios a la hora
de proseguir la campaiia publica que lavara su imagen;
procuré incluso dar la vuelta al asunto y presentar los
ataques a sus actuaciones como una respuesta insolen-
te a las criticas que €l habfa realizado al proyecto de
Lampérez en la catedral. Como un asunto podia hacer
olvidar otro, volvié nuevamente a la carga en 1916 con
la edicion de un libro cuyo titulo decia mucho de sus
inquietudes: Demostracion grdfica de los errores ar-
tisticos de Don Vicente Lampérez en Burgos™. El con-
de aclaré su intencién en la introduccion a la relacién
de desmanes acometidos por Lampérez en la catedral
y en la Casa del Cordon:

Una larga discusion sostenida el pasado verano,
consecuencia de sucesivas denuncias hechas por mi en
la prensa sobre las obras del seiior Lampérez en Bur-
gos, hizome comprender la apremiante necesidad, el
ineludible deber en que me hallaba de demostrar grd-
ficamente los muchos errores en que ha incurrido el
ilustre arquitecto, viniendo a ser como término, rema-
te vy conclusion de aquella [...] Alguien ha pretendido
que esta campainia mia obedece a moviles interesados
v deseo hacer constar una vez mds que ningin género
de cuentas he tenido nunca con el sefior Lampérez; al
contrario, si alguna vez, cuando me honraba con su
apreciada amistad, pude hacerle algin favor, lo hice
con muchisimo gusto, pero entre ella v la defensa del
insigne monumento burgalés tan admirado por miy
tan maltratado por él, he preferido sacrificar aquella
v defender éste”.

Es decir, lo importante para el conde era la de-
fensa de los monumentos burgaleses “tan admirados
por €l y tan maltratados por Lampérez”; no obstante,
no perdio la oportunidad de defenderse de las criticas
recibidas por sus actuaciones personalistas en la car-




tuja. Criticas que, a su juicio, no eran mas que repre-
salias por sus ataques constantes a Lampérez:

Viles represalias que vo altamente desprecio, le
han inducido quizds a aconsejar a sus amigos de Bur-
gos mover campaina contra las obras por mi realiza-
das en la Cartuja de Miraflores, inquietando con la
amenaza de declaracion de monumento nacional, que
en nuestro pais es sinonimo la mayor parte de las ve-
ces de declarar su ruina™.

Declaraba diferir cualitativamente de la postura
del arquitecto puesto que su objetivo era otro; “yo me
atengo a hacer critica elevada, permaneciendo en las
puras y didfanas regiones del arte, alejado de mezqui-
nos intereses. defendiendo los monumentos atacados
por las restauraciones del Sr. Lampérez, demostrando
todo el respeto que su persona y buena intenciéon me
merecen y encaminando este estudio a la rectificacion
de cuantas obras lleva alli en Burgos ejecutadas™

En cualquier caso, la critica no dejaba de ser cu-
riosa: efectivamente las intervenciones de Lampérez
tanto en la catedral como en la casa del Cordodn, pue-
den resultar hoy dia cuestionables™, pero no lo son me-
nos las del conde en la cartuja. Palacio y Abdrzuza ca-
recia, en nuestra opinién, de autoridad suficiente para
poder expresar estas criticas: a fin de cuentas Lampé-
rez era un arquitecto reputado —bien es cierto que em-
bebido de los planteamientos de Viollet-le-Duc, apren-
didos de su suegro, Demetrio de los Rios, restaurador
de la catedral de Ledn—, mientras que el conde habia
hecho y deshecho en la cartuja de Miraflores siendo
tan solo un aficionado a las antigiiedades y un conoci-
do coleccionista.

La Comisién Provincial de Monumentos de Bur-
gos, por su parte, opté por pedir cuanto antes que la
cartuja fuera declarada monumento nacional —el expe-
diente fue incoado en septiembre de 1917— y procurar
la restitucion a su lugar de los objetos desaparecidos.
El proceso fue lento y la declaracion se logro afios des-
pués gracias a la intervencion de Vicente Lampérez,
quien junto con el presidente de la comision solicito la
intercesion del cardenal Benlloch™.

TRAS LA INTERVENCION DE PALACIO Y ABARZUZA
EN LA CARTUJA...

El capitulo que nos ocupa depard nuevas sorpre-

sas en el verano de 1933", pues el entonces prior de

| Miraflores. P. Edmundo Gurdon, recibi¢ la visita del
investigador norteamericano Harold E. Wethey", quien
le informo de la venta en Estados Unidos de una esta-
tua, en cuyo catdlogo se resenaba la procedencia de
Miraflores. En efecto., en 1927 habia sido subastada en

| la American Art Association de Nueva York la Colec-
cion Almenas™. Curiosamente, en el catdlogo editado
con motivo de dicha almoneda: Spanish Art. Collec-

| tion of the conde de las Almenas, aparecia referida en
la pigina 214 una pieza con estas caracteristicas: “es-
tatua de alabastro del apéstol Santiago™ por Gil de Si-

| loe, fines del siglo XV, afirmando su procedencia de

Santo dominico. Sepulcro de Juan I e Isabel de Portugal (restau-
rado).

un retablo”. La obra fue adquirida, segiin Wethey, por
una sefiora de Nueva York, quien desconocia su ori-
gen. El contacto que el estudioso mantuvo con ella tu-
vo como fruto la intencién de ésta de legar en su tes-
tamento la escultura a la cartuja, preservando su
nombre hasta que dicha disposicién testamentaria tu-
viera efecto.

Pese a tan buenos propdsitos, este Santiago
Apdstol de Siloe nunca regresé a Espaia, ya que de
la coleccion Reginald de Covan de Nueva York paso
en 1969 a engrosar los fondos del Metropolitan Mu-
seum of Art y actualmente se expone en la sede de
The Cloisters™. La pieza de alabastro originalmente
se encontraba colocada préxima a la cabeza de la rei-
na en el sepulcro de Juan Il e Isabel de Portugal. En
aquel catdlogo se hacia referencia explicita al exce-
lente estado de conservacién de la escultura®, a esto
se anadia su gran calidad técnica, lo cual ha llevado
a plantear que esta pieza en concreto pudo ser debida
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Detalle de algunos leones a los pies del sepulcro real.

a la mano del maestro: su exquisitez, elegancia y mo-
numentalidad mucho dicen al respecto, no en vano
podemos afirmar que se trata de una de las mejores
tallas del sepulcro™.

Consideramos que no hubo de ser la tnica pieza
que salid de la cartuja en aquellos afios. En el mismo
catdlogo de venta de la Colecciéon Almenas en Nueva
York figura con el nimero 189 un pdjaro de alabastro
del siglo XV, obra de Gil de Siloe, y segtin los autores
del catalogo, Arthur Byne, Mildred Stapley y Ercole
Canessa, “muy semejante”, tanto en los valores esti-
listicos como en las calidades del alabastro, tono y tex-
tura, a los motivos ornamentales que decoran las es-
quinas del sepulcro de Juan II e Isabel de Portugal:

Alabaster Bird. By Gil de Siloe, XV Century. This
sort of bird, designated in Spanish art as a bicho, is si-
milar to those adorning the corners of the star-shaped
pedestal of the royal tombh at Miraflores, the master-
piece of Gil de Siloe. In fact the alabaster appears
identical in tone and texture and might well have been
intended for the group"™.

Ademas de estas piezas, Palacio y Abdrzuza con-
servo con especial celo otra pequefia escultura de ala-
bastro, obra de Gil de Siloe, que aqui reproducimos y
creemos que procede, asimismo, del sepulcro de los re-
ves de la cartuja de Miraflores. Esta obra era califica-
da por el conde como “la perla de su colecciéon”, y del
gran aprecio que sentia por ella dan buena muestra, en
primer lugar, que la exceptuara del lote que exportd a
Nueva York para su venta en 1927, asi como el hecho
de que fuera enterrada por los criados del noble en su
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finca de Canto del Pico con el objeto de ponerla a res-
guardo durante la Guerra Civil —recordemos que la re-
sidencia fue ocupada por el bando republicano duran-
te la contienda—, lo que acabaria resultando fatal para
su conservacion. Debe senalarse que no se mostro el
mismo celo con el resto de las obras que atesoraba la
finca, lo cual evidencia que esta pieza era una peque-
fia joya para el conde. Representa a una figura barba-
da, con la cabeza cubierta y portando un libro abierto;
a decir verdad recuerda mucho las figuras de profetas
que ornan las paredes del timulo de Juan II e Isabel de
Portugal, tanto en sus dimensiones como en la carac-
terizacion del personaje y calidades de la talla.

A pesar de su apreciable deterioro —se encuentra
crosionada y con restos de tierra incrustados en el ala-
bastro—, puede apreciarse la fina talla y valor estético
de la obra. La calidad del alabastro recuerda las mejo-
res piezas de la tumba real y la seccion de su base es
semejante a la de las pequenas esculturas que ornan las
paredes del lecho funerario. Es mads, en una fotografia
de Vadillo, de principios del siglo XX, donde se ilus-
tra la escultura del Sacrificio de Isaac —en el frente del
timulo donde se encuentra el monarca—, reproducida
por Wethey, hemos creido descubrir esta imagen en su
emplazamiento original, concretamente en el pequeiio
vano que flanquea a la izquierda la imagen del pa-
triarca. Esta pequefia escultura, desconocida hasta hoy,
fue una de las piezas estelares de los fondos artisticos
del conde de las Almenas: en la actualidad forma par-
te de una coleccidn particular madrilena. Todo lo cual,
en nuestra opinion, suscita nuevas dudas acerca del ca-
ricter de las intervenciones de José Maria de Palacio
y Abdrzuza en el monasterio burgalés.



Recordemos que el conde fue criticado por rea-
lizar vaciados y copias de algunas esculturas, haber
intercambiado de lugar las piezas originales y eje-
cutar arbitrarias reintegraciones —aspectos que he-
mos senalado al exponer algunas de las contradic-
ciones y dudas que ofrecen en la actualidad un grupo
de esculturas de la tumba real-. Tengamos presente,
asimismo, que ciertos cambios hubieron de produ-
cirse en el periodo de tiempo en que nuestro prota-
gonista llevé a cabo sus “restauraciones”. Por todo
ello, es razonable pensar que a €l debemos ciertos
cambalaches en la tumba real. Cuando menos, es fa-
cil relacionar dichas intervenciones con la presencia,
en torno a las figuras yacentes de los monarcas, de la
imagen de San Esteban procedente del sepulcro veci-
no del infante don Alonso, asi como las esculturas
restauradas de la santa y el santo dominico; es muy
probable que debamos también al conde el vacio de-
jado por ciertas piezas originales en los frentes del
sepulcro que, en algin caso, como ya hemos dicho,
fue disimulado por la colocacién de esculturas mo-
dernas; en este sentido el ejemplo anteriormente tra-
tado habla por si solo.

Ademads de la restauracion y trasiego de escul-
turas en los sepulcros de la capilla mayor, el conde
de las Almenas emprendié diversas mejoras en el
resto del monasterio, labores que hemos tenido oca-
sién de corroborar in situ, en conversaciones con la
comunidad cartujana, e incluso a través de la croni-
ca de la comunidad durante las primeras décadas del
XX, pues algunas de las reformas emprendidas por
Palacio y Abdrzuza estin documentadas, como la co-
locacion del z6calo de azulejos en la entrada o la
creacion de una habitacidon para recibir a los visitan-
tes. De hecho. aparecen diversas referencias al aris-
técrata en la cronica de la cartuja desde 1913, afio en
el que visito el centro para realizar unos ejercicios
espirituales™. Alli se encuentra, y sigue en uso, la es-
tancia que el conde habilité para la recepcion de vi-
sitantes; efectivamente, dicha habitacién no aparece
referida en descripciones anteriores a 1915, y su ha-
bilitacion, como hemos senalado, estd documentada
en la cronica del monasterio. En ella instalé una chi-
menea y revistié los muros con azulejos modernos,
en cuya cenefa superior aparece repetido el escudo
| de Carlos V —tal y como el conde afirmé en la pren-
sa y hemos tenido ocasion de tratar—. A él se debe
también la colocacion de la gran cruz de piedra que
hoy se encuentra frente a la puerta principal del mo-
nasterio.

Ha desaparecido el zocalo de azulejeria que dis-
puso en el acceso al edificio, pero ciertamente estu-
vo alli hasta una reciente reforma en la que fue su-
primido para dejar la piedra vista; en cualquier caso,
reproducimos una fotografia de algunos restos de di-
chos azulejos que la comunidad conservo tras esta dl-
tima remocién. Asimismo, siguen custodiando el azu-
lejo de San Bruno, procedente de la Cartuja de
Sevilla que el conde regal6é a Miraflores y colocé en
el acceso a la capilla del santo, si bien actualmente el
azulejo se encuentra en clausura. Por lo que se refie-
re a la mirilla que se llevo a Madrid, de la cual reali-

Imagen femenina colocada en el sepulcro de Juan 11 e Isabel de
Portugal para suplir el hueco dejado por una pieza original.

z6 copias —en realidad se trataba de un llamador que
habia perdido su aldaba—, tras la polémica por sus
osadas intervenciones en el monasterio, le fue re-
querida su devolucidn, y actualmente es posible re-
conocer tres mirillas semejantes en el patio de acce-
so, posiblemente todas ellas copias de la original. El
anticuario Luis Elvira posee un llamador de estilo se-
mejante que pertenecié a Domingo Guerrero y que fi-
gurd en la exposicion de hierros antiguos espanoles
celebrada en Madrid en 1919.

La verdad es que, analizado semejante marco de
actuaciones, es facil recordar las palabras del perio-
dista que increpaba en 1915 al conde por la libertad
con que guiaba sus mejoras en el monasterio: *;Qué
poder dictatorial ejerce entonces el conde en la car-
tuja, para permitirse disponer de un objeto de arte,
sustituirlo por una copia...” y cambiar con ello la lec-
tura de dicha obra para las restantes generaciones?
No es facil la respuesta; desde luego, eran otros anos,
y la consideracion del patrimonio o de la restauracion
artistica poco tenia que ver con la actual; no hay du-
da de que las obras de arte no son sélo hijas de su
tiempo, sino de todas las épocas que han actuado co-
mo sus depositarias. Tal vez por ello debiamos este
capitulo al estudio del sepulcro real de la cartuja de
Miraflores, si no para hallar las repuestas a todas las
dudas que suscita, si, al menos, para enfrentarnos con
éstas y tratar de arrojar algo de luz al respecto.
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Detalle del zécalo de azulejos, imitacion época de Carlos V., dis-
puesto por el conde de las Almenas en la sala que habilité para los
visitantes.

NOTAS

Agradecemos a los profesionales de Equipo 7 Restauracidn su co-
laboracion para llevar a buen fin el presente estudio, entre ellos:
José Antonio Salazar, Javier de Miguel, Carolina Martinez, asi co-
mo a la comunidad de la Cartuja de Miraflores, en especial al Pa-
dre José Maria, por su interés, amabilidad y ayuda.
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9. Ibidem, p. 111.
10. Ibidem, pp. 47-48.
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un monumento de tantas piezas”, Ibidem, p. 95 y ss.

12. Hausser y Menet, Album Artistico del Real Monasterio de las
Huelgas de Burgos v Cartuja de Miraflores, 48 vistas y texto.

13. Véanse las fotografias reproducidas en H. E. Wethey, op. cit.

14. “Forman el coronamiento de tan suntuosa obra estatuas plan-
tadas sobre el plano superior del lucillo en los dngulos en-
trantes y salientes de la estrella, representando evangelistas ¥
otros apastoles y santos; colocadas las de los cuatro sagrados
escritores, que son entre ellas las de mayor tamano y como un
tercio del natural |[...] Las otras doce son menores, y estin en
pie sobre pedestales en forma de franjadas repisas. junto a los
restantes dngulos”. M. de Assas, La Cartuja de Miraflores
Jjunto a Burges, Madrid, 1880, p. 7.

L

H. E. Wethey, op. cit., p. 31 y ss.

16. La mencionada escultura de la reina Esther, opuesta a la Fe,
ha llamado la atencién de diversos investigadores por sus re-
ducidas dimensiones, que evidencian, a juicio de Wethey, una
obra miserable debida a un principiante de taller y cuya des-
proporcion respecto a las restantes figuras obligé a colocarla
sobre un pedestal. H. E. Wethey, op. cit., pp. 24-42, M. ]. Gé-
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so de la Cartuja de Miraflores. Fragmentos conservados por la co-
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Ibidem.
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Ibidem.
Ibidem.
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cion de las iglesias de la didcesis, ete. Ibidem.

. 1. AL, “La Cartuja de Miraflores. Para terminar”, Diario de

Burgos, 2 de octubre de 1915, p. 1.
Ibidem.
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“Alabaster statue of the apostle Santiago by Gil de Siloe, late
XV century. In addition o its being a masterpiece of the tran-
sition between Gothic and Renaissance, further importance is
attached to this statue of the Patron Saint by the fact that it is
mentioned in the archives of the Carthusian Monastery of Mi-
raflores as one of a series of alabaster statues made for a reta-
ble by Gil de Siloe. the famous converse. or converted
Jew...”. M. Stapley Byne, A. Byne y E. Canessa, Spanish Art
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(sale catalogue), Art Association, New York, January 15,
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Agradecemos a la comunidad de la cartuja de Miraflores la
ayuda prestada para la realizacién de este trabajo y muy espe-
cialmente al Padre José Maria, quien tuvo a bien revisar la
Cronica de la cartuja durante las primeras décadas del siglo
XX —documentacién que se conserva en clausura? para con-
firmar la informacién aqui referida:

“14 Mayo 1913 miércoles. Ayer por la tarde vino 4 hacer
unos dias de retiro el Sr. Conde de las Almenas, caballero de
Santiago residente en Madrid”

“4 JuLio 1913 Quedé colocado el zéealo de azulejos en el pa-
tio principal de entrada. Los costed y regald el Exmo. Sefior
Conde de las Almenas, de Madrid".

“18 — 24 jun10 1914 Estancia del Sr. Conde de las Almenas™.
“17 SEPTIEMBRE 1914 Se termind el chapado de las paredes
del locutorio antiguo con azulejos de Sevilla. Se puso tam-
bién pavimento nuevo estilo antiguo y lo costed el Seifior
Conde de las Almenas, de Madrid, quien vino a ver la mar-
cha de las obras. Se hizo también por su iniciativa en uno de
los dngulos una chimenea imitada 6 figura de las dos gar-
golas 6 figuras grotescas que las sostienen estaban antes en
el arranque del arranque del arco ojivo de una ventana cie-
ga de la pared exterior del refectorio. También quedaron
chapados con azulejos de Valencia imitacién de los de Ta-
lavera antiguos los 6 pilares de la galeria del patio de en-
trada completando el chapado hecho en el muro en el afio
pasado. Los colocé todos el maestro solador sevillano Fran-
cisco Duarte. A expensas de dicho Sr. conde, bien que la
Cartuja costed portes, materiales y manutencion del maes-
tro y oficial ayudante™.

“OcTUBRE 1914 Terminado el locutorio (ver 17 septiembre
1914) se amueblé con unas mesas antiguas regaladas por el
sefior Conde de las Almenas. Se pusieron unos sillones anti-
guos que existian en Casa. También dio dicho Sefior dos apa-
ratos para extinguir los incendios ¢ se colocaron junto al altar
mayor’.

“26 ENERO 1915 Quedd terminada y colocada al lado del
Evangelio una portada de piedra estilo renacimiento italiano
destinada 4 contener los ornamentos, igual 4 la que desde an-
tiguo ya existia para piscina al lado de la epistola. Es de pie-
dra de Notoria. La labré Isidoro Sdez, cantero vecino de Cor-
tes por precio ajustado (ddndole la Cartuja la piedra), de 700
pesetas (se le afadieron después 75 pesetas mds por cuenta de
la Cartuja); y las costed del Sr. Conde de las Almenas por ini-
ciativa del cual se hizo. La parte de talla esculturada la traba-
jo6 el joven tallista Carlos Santamaria de Burgos. La retocaron
y afinaron después otros™.

“12 juNi10 1915 Llega el Sr. Conde de las Almenas y perma-
nece hasta el miércoles, 16. Trajo un precioso relicario o te-
ca a manera de ostensorio (sin reliquias) siglo XVIII de me-
tal dorado™.

“23 juLio 1915 Se desmonta la Cruz Grande de piedra que
existia hasta ahora en el medio de la Cuesta que conduce po
el lado de las tapias al monasterio. La cruz quedé colocads
frente a la puerta principal del monasterio, en la plaza”, Car-
tuja de Miraflores, Libro Becerro.
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