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LAS AVENTURADAS LABORES DE 
RESTAURACIÓN DEL CONDE DE LAS 

ALMENAS EN LA CARTUJA DE MIRAFLORES 
Por MARÍA JOSÉ MARTÍNEZ RUIZ 

Universidad de Valladolid 

Desde un punto de vista c ientíf ico, la prácti ca de 
la restauración tiene en nuestro país, especialmente en 
lo que se refiere a los bienes muebles, una vida relati -
vamente corta. A la incorporación de modernas técni -
cas que han acabado por desterrar modos tradic ionales 
seguidos hasta no hace demas iado ti empo, se ha su-
mado la creciente profesionali zación de una acti v idad 
que durante sig los fue campo de ensayo no sólo para 
artistas o artesanos, sino para todos aquell os "entendi-
dos", regentes de centros reli g iosos. dil e tantes, colec-
cionistas, comerc iantes . . . ' que, con mejor o peor in -
tención y con mayor o menor fo rtuna, tuvieron a bien 
·'aderezar·' y "mejorar" e l aspecto de nuestras reliqu ias 
histórico-art ísti cas. No ha de sorprender. por tanto, que 
cualquier moderna inte rvenc ión sobre piezas o con-
juntos escultóricos o pi ctóri cos de l pasado nos sitúe, 
con bastante frecuencia, ante un puzle de compleja so-
lución, donde la obra ori gi nal se funde. o confunde, 
con el testimoni o de otros ti empos y con la labor de 
otras manos que contribuyeron a conformar todo cuan-
to ha ll egado a nuestros días. 

Actualmente la capill a mayor de la Cartuja de Mi -
raflores está siendo objeto de una ampli a restauración 
que incl uye los sepulcros reales de Juan 11 e Isabe l de 
Portugal, e l del in fante don Al onso, así como el reta-
blo mayor' . El monumento funerari o de los reyes es 
una de las creaciones más espectaculares de la hi stori a 
del arte español: para muchos. ésta es la obra cumbre 
de Gil de Sil oe, a pesar de ofrecer ejemplos de d iver-
sa cali dad entre su amplísimo repertori o fi gurati vo, lo 
cual tradicionalmente ha hall ado fácil explicación en 
la intensa labor de tall er que hubo de ser desarrollada; 
tengamos presente que un conjunto de semejante enti-
dad fue conclui do e n apenas cuatro años. Y así hubo 
de ser, pe ro mer ece la pe na pl ant earse, as im ism o, so-
bre todo a tenor de esta última in tervención. si, ta l vez. 
esta desigual cali dad de algunas piezas no sólo se de-
ba a la actuación de los ofi cial es y aprendices de l ta-
ll er de Si loe. sino a otras manos, ta l vez menos peritas 
y seguramente más próximas en el ti empo. 

A la lu z de la reciente intervención parece evi-
dente que han sido muchos los cambios experimenta-
dos por el monumento sepulc ral a lo largo de su hi s-
toria, algunos de los cuales ya fueron señalados por 
Wetheyen 1936' y han despertado alguna que otra du-
da en investi gadores posteri o res' . De ta l manera, la 
obra se ofrece como un fabuloso rompecabezas donde 
ni están todas las piezas que la componían, ni puede 

Cartuja de Mi ranores, Burgos. Cru z de piedra ante e l mona steri o. 

asegurarse que son todas las que están o, cuando me-
nos, que están donde debi eran. Algunas pequeñas es-
culturas han desaparecido de su primiti vo emplaza-
mi ento; otras, cuya relación con e l sepulc ro también 
admite c iertas dudas, han sido recompuestas en tiem-
po reciente ; unas descabezadas, otras con cabezas que 
no se corresponden con e l cuerpo y en medi o de tan 
complicado trasiego, natura lmente, surge un cúmulo 
de preguntas al que he mos de proponernos dar res-
puesta: cómo, cuándo y en qué circunstancias fue va-
ri ando el aspecto del sepulcro y, sobre todo, dado que 
falt an alg unas piezas ori ginales y han s ido reempla-
zadas por otras, ¿por qué sali eron de la cartuja? y 
¿dónde se encuentran? 
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Sepulc ro de Juan 11 e I sa bel de Po rtu ga l, en proceso de r es taur ac ión U uni o 2006) . Inter venc ión 
a cargo de Equ ip o 7 Res tauración. 

Nuestro propósito, ll egados a este punto, es poner 
de reli eve una intervenc ión, más O menos li cenciosa, 
que hemos constatado en la Cartuja de Mir afl ores en 
las primeras décadas del siglo XX , debida a José Ma-
ría de Palacio y Abárzuza, conde de las Alm enas 
(1866-1940)' , quien emprendió reformas varias en to-
do el centro, incluido el sepulcro de Juan TI e Isabel de 
Portugal. No pretendemos hallar en esta " restauración" 
la soluc ión a las cuestiones antes planteadas, pero sí 
alguna respuesta. De la colección parti cul ar del conde 
de las Alm enas formaron parte algunas pequeñas es-
culturas reali zadas en alabastro, obra de Gil de Siloe, 
procedentes del sepulcro real: un pajarill o y un San-
tiago el Mayor que fu eron subastados junto con la ma-
yor parte de su colección en 1927 en Nueva York -es-
ta últim a actualmente se encuentra en The Clo isters 
del Metropolit an Museum of Art de Nueva York-; 
también perteneció al conde otra pieza que representa 
a un profeta, por la que sentía un especial aprecio. y 
que recientemente hemos descubierto en una colección 
part icular madril eña. De cómo se produjeron sus re-
fo rmas en la cartuja y de las circunstancias que las en-
volvieron versa el presente trabajo. 

SEPULCRO DE J UAN 11 E ISABEL DE PORTUGAL: 
DUDAS SOBRE LA ORIGINALIDAD DE ALGUNAS 
PIEZAS 

Fue la reina Isabel la Católi ca, hij a y sucesora de 
Juan rr de Trastámara (1405-1454), quien di spuso la 
construcción del sepulcro de su progenitor en la cartu-
ja de Mir afl ores, de la cual era fundador, y precisa-
mente allí donde éste había previsto su enterramiento: 
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en el centro de la nave. ante el altar mayor. La erección 
de la tumba hubo de retrasarse hasta que las obras de 
la iglesia estuvieron concluidas, casi medio siglo des-
pués de su muerte. Fue la soberana quien se hi zo car-
go de la empresa y con este propósito visitó en distin-
tas ocasiones la cartuj a. En 1486 fueron aprobadas las 
trazas - momento en e l que aparece cit ado en la docu-
mentación Gil de Siloe-, y tres años después se empe-
zó a labrar e l alabastro. Este materi al fu e ll evado a 
Burgos desde Cogolludo y Torre de Beleña, en las cer-
canías de Sigüenza, bajo la supervisión, por encargo de 
los reyes, del condestable de Castill a, Pedro Fernández 
de Velasco' . 

Mucho se ha hablado acerca de las excelencias de 
esta tumba: de su ori ginal planta con fo rma de estrell a 
de ocho puntas, que la convierte en una obra excep-
cional en su género y casi excéntrica en el contexto de 
la época; de la complejid ad de su repertori o iconográ-
fi co, que aúna referenc ias iconológicas li gadas al po-
der real. al lenguaje escato lógico de l siglo XV y a otra 
seri e de mati ces abordados por di versos autores'. Si-
milar atenc ión han recibido los estudios técnicos, esti-
lísti cos y descripti vos del monumento. 

El conjunto ha ll egado a nuestros días en un me-
diano estado de conservac ión. Los dos acontecimien-
tos que marcaron un hito devastador en la histori a de 
la conservación de nuestra herenc ia artísti ca durante 
el sig lo XIX : la ocupación fr ancesa y la desamortiza-
ción eclesiástica, no podemos decir que arruinaran el 
monum ent o, com o sí oc urri ó en o tr os centr os monás -
ti cos, pero dejaron a su paso pérdi das considerables. 
Arias Miranda señala que antes de la ocupación de las 
tropas fr ancesas en 1808 e l rey "tenía corona y cetro 
de ponderado trabajo [ .. . ] más en la actualid ad carece 



Sepulcro de Juan II e Isabel de Portu gal. Detall e con la cabeza del monarca. 

de uno y otro. y aún de la mano derecha"". Según el ci-
lado aUl or, cuando el 9 de agosto de aquel año entró en 
Burgos el rey José y sus tropas "saquearon al día si-
guiente el venerable monasteri o de Mir afl ores, intac-
10 de de su fundación. Enlonces fu e cuando ll evaron 
a Francia los ri cos cuadros que le adornaban y otras 
preciosidades"' . Las consecuencias para e l sepulcro 
real, además de las descrit as en la fi gura de l monarca, 
se refieren a la mutilación, destrucción y desaparición 
de algunas esculturas: " ... no podemos menos de do-
lernos amargamente al ver en los dos sepulcros rel de 
los reyes y el del infante don Al onso] muchas estatuas 
mutil adas, despedazadas a lgunas labores y robadas 
Olras, que son recuerdo Iri sle de l vandáli co furor con 
que las tropas invasoras de apoleón nos hic ieron la 
guerra impía y desoladora, origen fecundo de tantos 
males"'o Claro que pudo haber sido peor, dado que el 
emperador ll egó a barajar la posibilidad de disponer el 
Iraslado de la tumba de los reyes a Francia, aunque hu-
bo de desistir de semejante propósit o ante la difi cul -
tad de su transporte". 

Así. a principi os del sig lo XX algunas piezas del 
sepulcro habían desaparecido y otras se hall aban mu-
l il adas. Aparte de los cuatro evangeli stas ori entados 
hacia los puntos cardinales, de las doce esculturas que 
debían rodear a los reyes - presumiblemente represen-
laciones de los apósto les-restaban menos de la mitad. 
Podemos apreciarl o, por ejemplo, en las láminas re-
producidas por Hausser y Menet en los primeros años 
de la centuria " , o en las fotografías de Vadill o hacia 
1905". En dichas imágenes se reconoce cómo a la rei-
na apenas le rodean cuatro apósto les, dos de los cuales 
aparecen descabezados, y en cuanto a los airas dos, tan 
sólo uno de ellos permanecería in SilU pues la fi gura de 

Santiago el Mayor, próximo a la cabeza de la sobera-
na, abandonaría la cartuj a pocos años después. 

Todo apunta a que algunos de los apósto les ha-
brían desaparecido con anteri oridad a la ocupación 
francesa. si bien no parece haber acuerdo al respecto. 
En e l s ig lo XVIII Ponz (1788) y Antonio Concha 
(1793) mencionan nueve fi guras; sin embargo, a fines 
del XIX , Manuel de Assas ( 1880) se refi ere a doce", 
pero Ll acayo (1886) tan sólo vio cinco. y en las fo to-
grafí as tomadas en 1905, publicadas por Wethey, apa-
recen seis" . Hemos de tener en cuenta que en ocasio-
ne s al guna s imág enes han s id o gua rd adas en cl ausura , 
lo cual tal vez ayude a expli car este desajuste. Lo cier-
to es que en la segunda década del pasado sig lo se pro-
dujeron cambios importantes en IOrno a estas figuras, 
pues cuando Wethey publicó su trabajo en 1936, lo que 
entonces aparecía en el lecho de los reyes no coincidía 
con las imágenes tomadas en 1905 : la escultura de 
Santiago e l Mayor había desaparecido y tres fi guras 
nuevas. que nada tenían que ver con el conjunto ini-
cial, habían irrumpido entre los apósto les, quizá para 
disimular los huecos dejados por las obras perdidas. Se 
tralaba de un San Esteban, que procede de la tumba ve-
cina del infante don Al onso, así como una santa y un 
santo dominico con lib ro; estos dos últimos habían si-
do reconstruidos: a la fi gura femenina se le había co-
locado una nueva cabeza -semej ante a la de la reina 
Esther, en el frente del sepulcro"-, lo que también se 
hizo con el santo dominico, además de ponerl e los bra-
zos y e l libro abierto que porta. Es decir , imágenes 
procedentes de otro lugar, y aparentemente poco acor-
des con e l programa iconográfi co ori ginal, habían si-
do mezcladas con las primiti vas, a lo cual se añadía 
una general reordenación del grupo . 
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Sepu lcro de Ju an 11 e Isabe l de Po rtu ga l. FOlO Yad i ll o. hacia 1905 . 
Se des taca la escu lt ura de Santi ago el M ayo r en su e mpl aza mi en-
to origina l. 

Los cambios se producen en ese margen temporal, 
entre 1905 y 1936. Y Wethey ya apuntaba a una su-
puesta restauración reali zada en el sepulcro hacia 1915 
donde todo parecía haberse reorganizado de forma más 
o menos arbitrari a, amén de la metamorfosis experi-
mentada por algunas figuras, a las que repentinamen-
te les habían nacido cabezas y brazos extraños. 

Pero no eran éstas las únicas transformaciones; 
respecto a las Virtudes que aparecen e n e l fr ente de l 
sepulcro correspondiente al lecho de la reina, Manuel 
de Assas las describía de este modo: " ... las tres virtu -
des teologales, Fe, Esperanza y Caridad, y las cardi-
nales, Prudencia. Justicia, Fortaleza y Templanza, con 
el nombre de cada una escrit o a l pi e, y teni endo por 
atributos: la Fe, nada actualmente, por haber desapare-
cido su cabeza. pero casi se puede afirmar que la usual 
venda cubriría sus ojos"" . Lo c ierto es que Wethey re-
produce en su estudio a la Fe con cabeza (sin venda en 
los ojos). El hi stori ador norteameri cano apreció que 
sus atributos no coincidían con las descripci ones ico-
nográficas de Male, por tanto estimó que las modernas 
cartelas de la Fe y la Prudencia habrían sido intercam-
biadas, y así lo hace ver en los pies de las fotografías 
que reproduce. Ahora bien, algo no parece encajar; As-
sas describi ó la Prudencia ta l y como Wethey la vio y 
como hoy en día aparece: " La Prudencia, una casa so-
bre la cabeza y abierto volume n en su regazo", pero 
entonces ¿qué ha ocurrido con la Fe? ¿Cuándo recu-
peró su cabeza? ¿Podemos afirmar que la que hoy se 
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conserva es la imagen ori ginal, con una cabeza que en 
e l s iglo XIX no tenía? Evidentemente a lgo ocurrió con 
la pieza en ese intervalo ele ti empo. 

A principi os del s ig lo XX una de las esculturas 
procedentes del sepulcro. una imagen de la Vi rgen de 
la Leche, popularmente conocida como la Vir gen de 
Mirafl ores, recibía culto en un espac io independiente. 
El cartuj o Ni col ás de la Ig lesia confesaba en 1659 que 
había tomado una de las imágenes del sepulcro. una 
Virgen con el Niño, y la había restaurado y pintado él 
mismo para dedicarl e un altar propio'" . Actualmente la 
imagen se encuentra en e l sepulcro de los reyes. y ade· 
más de restos de poli cromía, la escultura revela en su 
cabeza la huella de haber portado una corona. Según 
Wethey. cuando el padre Eelmundo Gurdon fu e nomo 
brado prior de Mir aflor es, en 1920, d ispuso que la pino 
tura y la corona le fu eran retiradas y que la imagen 
vol viera nue vam ent e a su e mpl azami ent o o ri g in al. 

En el resto de l conjunto es evidente que muchas 
piezas han sido reordenadas y cambiadas de lugar. Véa· 
se, por ejemplo, e l caso de los leones situados a los pies 
del sepulcro, en cada uno de los lados que forman la es-
trella; Rada ya señaló que muchos no eran los antiguos 
de Gil de Siloe, sino debidos a una mano inexperta" . Lo 
que también despierta grandes dudas es e l lugar que hoy 
ocupan, pues sobrcpasan en dimensiones e l espacio que 
les es reservado, lo cual invita a pensar en un emplaza· 
miento ori ginari o diferente ¿alrededor del sepulc ro tal 
vez? O quizá debamos ir más lej os y pl antearnos si he· 
mos de asumirlos como parte del túmulo diseñado por 
Siloe, pues tal vez recalaron aquí en fechas posteri ores; 
ya Manuel de Assas expresaba sus reservas a l respecto: 
" hay además otros leones de menor mérito artísti co y de 
más moderna época asentados sobre e l zócalo en el es-
pacio superior de éste, que dejan descubiertos los ángu· 
los entrantes de la estrell a '''. 

Otro aspecto fundamental es e l referido a la cabeza 
del monarca ; siguiendo las apreciaciones de Wethey" , 
di versos in vesti gadores han destacado la gran calid ad 
del retrato de Juan 11. aunque no pueda afirmarse la fi-
delidad de la escultura a los rasgos fisonómicos del so-
berano. Tengamos presente que Gil de Siloe no habría 
conocido al monarca e ini ció la labra del sepulcro años 
después de la muerte de éste: por otra parte, se desco-
noce s i e l maestro contó con di seños o retratos que 
orientaran su labor, pues no tenemos notic ia de ell os. 
En nuestra opinión, la cabeza de Juan 11 que actual· 
mente descubrimos en e l sepulcro real ofrece muchas 
dudas, no sólo en re lación a la excele ncia estéti ca des-
tacada por di versos autores hasta e l momento, sino a 
una cuestión de base que ha de ll evarnos a una refl e-
xión más compleja: es posibl e que no nos encontremos 
ant e la pi eza ori g in al. 

Observando atentamente la obra, se pueden apre-
ciar a simple vista no sólo las grandes diferencias en-
tre las calidades de l alabastro de la cabeza y e l resto 
del cuerpo del monarca, fácil de di stinguir en su tona-
lidad y textura, sino también en e l menor vir tuosismo 
de la talla. Estas dudas adquieren mayor consistencia 
tras las imprevistas revelaciones deparadas por la obra 
en el curso de las recientes intervenciones de Equipo 
7 Res/auraciólI , pues a la ho ra de acometer la limpie-



za de la figura del rey los restauradores descubrieron 
con gran sorpresa cómo la cabeza de Juan" se movía; 
la pieza podía desencajarse con relativa facilidad, y el 
elemento de ensamble poco recuerda las precisas la-
bores del taller de Siloe, estimadas por los encargados 
de la actual intervención como verdaderas obras maes-
tras que nada tienen que ver con e l burdo ensamblaje 
que actualmente presenta esta pieza. Todo lo cual pa-
rece indicar que ésta habría sido recolocada con pos-
terioridad. Ahora bien, e l cómo, cuándo y en qué cir-
cunstancias son preguntas a las cuales resulta difícil 
dar respuesta en este momento. Tan sólo sabemos que 
la cabeza del soberano padeció algunos daños durante 
la francesada. momento en e l cual la corona perdió 
buena parte de su ornamento, pero aquellos desmanes 
no parece que ocasionaran mayores perjuicios al ros-
tro regio pues los escritores decimonónicos no hacen 
alusión alguna a este particular. 

Por otra parte, tanto Wethey como Gómez Bárcena 
destacaron algunos vacíos en las paredes del sepulcro, 
así como la presencia de piezas de otras épocas. a lgunas 
restauradas, que habían venido a cubrir ciertos huecos. 
Así, separando los ángulos entrantes que forman la 
peana del sepulcro hay ocho esquemas arquitectónicos, 
como pequeñas pantallas que constan de ventanas ge-
melas de arco agudo en el cuerpo inferior y conopial en 
el sup eri or. En es ta s ventan itas or igina lm ent e había 
ocho pequeñas esculturas, pero hoy sólo quedan cuatro: 
entre la Vir gen de la Leche y Abraham, una estatuilla 
cuya cabeza está restaurada; entre José y Sansón, una 
pequeña Magdalena que no corresponde ni en actitud ni 
en estilo con la escuela de Siloe y hubo de ser tomada 
de otro monumento y colocada aquí en fecha posteri o r; 
entre David y Daniel. una figura masculina, semejante 
a los profetas barbados; y entre la Justi cia y la Fortale-
za. otra figura femenina que según Gómez Bárcena po-
dría ser obra del mismo autor que restauró la cabeza de 
la Magdalena, posiblemente del siglo XVIII ". Lo cual 
no quiere decir. en nuestra opinión, que hayamos de re-
montarnos a épocas tan lejanas para justificar tales cam-
bios, pues tras estudiar con detalle algunas fotografías 
tomadas en los primeros años del XX , hemos descu-
bierto como al menos una escultura del taller de Siloe 
que entonces aparecía en su emplazamiento original hoy 
en día no sólo ha desaparecido de allí siendo sustituida 
por otra, sino que la original actualmente se encuentra 
en una colección particular. Es más. hubo de salir de la 
cartuja precisamente en el curso de esas curiosas inter-
venciones que tuvieron lugar en torno a 1915. Por tan-
to, llega el momento de platearse la naturaleza de las 
restauraciones efectuadas en aquellos años en la cartu-
ja. y sobre todo las consecuencias que tuvieron para es-
te conjunto hi stórico-artístico. 

EL CONDE DE LAS ALMENAS Y SU DEFENSA DEL 
PATRIMONIO BURGALÉS: EL ENFRENTAMIENTO 
CON YICENTE LAMI'ÉREZ 

En 1914, en el marco de una serie de actuaciones 
de restauración sobre la catedral de Burgos y su entor-
no, el arquitecto Vi cente Lampérez proyectó e l deni-

Escultu ra de Santiago el Mayor. obra de Gil de Si loe. procedente 
del sepulcro de Ju an 1I e Isabe l de Portugal: aClUalm ent e en The 
Clois ters. Metropolitan Mu seum of Art. Nu ev a York . 

bo del palacio episcopal" . Esta ini c iativa no dejó indi-
ferente a la opini ón pública burgalesa, que ya había 
mostrado, especialmente desde ciertos sectores, sus re-
ti cencias a la demolición. Se ll egó a cri ti car la ausen-
cia de un proyecto definido, pues se elimin aba un edi-
ficio li gado históri camente a la catedral. sin primar su 
dimensión histórico-artística y, lo que es peor, sin ha-
ber resuelto un plan de actuación tras el derribo"- No 
obstante, a pesar de las reticencias. en 1914 el arzo-
bi spo Cadena y Eleta, e l alcalde Manuel de la Cuesta 
y el arquitecto se pusieron de acuerdo para acometer 
finalmente la demolición. Tras ell a, con un montón de 
escombros que poner en orden, y un proyecto poco de-
finido, por no decir absolutamente incierto, la polémi-
ca sobre las obras no se hi zo esperar. El derribo había 
mostrado hallazgos cuya inesperada importancia puso 
sobre la mesa muchas dudas acerca del aventurado 
proyecto" . No fu e la única intervención de Lampérez 
en Burgos: otro emblemático edifi c io de la ciudad, la 
Casa del Cordón, fue también objeto de sus arriesga-
dos programas "renovadores"" . 

El conde de las Almenas emprendió entonces una 
defensa a ultranza de dichos edificios, eri g iéndose co-
mo uno de los principales detractores de l arquitecto 
responsable de las intervenciones. Desde las páginas 
de la prensa local inició una viru lenta campaña de ata-
ques a los proyectos: 
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Detalle del sep ulcro de Juan 11 e Isabe l de Port uga l. Sacrificio de 
Isaac. Foto Vadillo. hacia 1905. Se destaca en su emplazam ien to 
original una imagen que actua lm ente se encue ntra en una co lee· 
ció n particular madril eñ a. 

¿ Qué quiere ese se/l ar que yo haga, si las obras 
del se110r Lampérez pOl/el/. a j uicio mío y al de 111/1-

chos, ell ruilla an ísti ca a la hermosa catedral de Bur-
gas? iCOIl la ve/la de la puerta de la ｐ ･ｬｬｾｩ･ ｲ￭ ｡＠ habría 
para quitarle el pellejo! ¡La pequeña que circunda el 
bulto de Cartagella es una profanación de tan hermo-
so mOl1umento.', ¡ El cancel del Sarm ental ull horroro· 
so armatoste desprovisto de arte.' ¡Las vidrieras de la 
capilla del Salllísimo Cristo son ridículamente feas, de 
un colorido y dibujo impropios de aquel ambiellle! Las 
del e/austro"." 

Palacio y Abárzuza aprovechaba tales intervencio-
nes para ofrecer sus propias ideas al respecto: proponía 
levantar sobre e l solar del pa lacio episcopal un nuevo 
edifi cio para destinarlo a museo diocesano, contrario 
por completo al objeti vo de las obras que era despejar 
el entorno de la catedral, pues Lampérez había dejado 
clara su intención de no construir sobre lo derruido. Pe-
ro lo más aventurado de la propuesta era la idea de co-
locar al nuevo museo como fachada e l c laustro de Sa-
samón. Y es que, como iremos viendo más adelante, la 
manipulación y trasiego de las obras artísticas era una 
vía recurrente para el conde cuando la excusa final no 
era otra que la conservación de l monumento. El pro-
yecto podía culminar, a su jui cio , con la construcción de 
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una chimenea para la salid a de humos de la calefacción. 
copiando exactamente la torrecill a que se encontraba a 
la derecha de la puerta del Sarmental" . Lo cierto es que 
sus ideas no pasaban de ser meros planteamientos ca-
rentes de concreción alg una. No obstante. e l conde fue 
ampliamente contestado, pues durante días las páginas 
de la prensa burgalesa se convirti eron en un verdadero 
campo de batalla entre algún articulista defensor de la 
labor de Lampérez y e l propio coleccionista'''. 

Obviamente, e l debate público suponía. en todo 
caso, un respaldo a l patrimonio monumental, debate 
que en tantas ocasio nes hubiera sido necesario para 
su salvaguarda. Pero a l mi smo tiempo ofrecía al con-
de de las Almenas una excelente oportunidad de mos-
trar su preocupació n por e l arte de la provincia\O y. 
más aún, de atacar directamente a Vicente Lampérez. 
Lo que resulta sin duda paradójico es que, dado ese 
interés por la defensa de los monumentos. se negara, 
por ejemplo, a apoyar la petición de que la ig lesia de 
Sasamón fuera declarada monumento nacional. Esta 
soli c itud había sido cursada por la Diputación Pro-
vi ncial de Burgos a ini ciativa del diputado Rilova". 
Para el conde. sin embargo. tal extremo no habría de 
supo ner más que la ruina y abando no de la iglesia". 
Tengamos presente que dicha declaración impediría 
e l proyecto del conde de desmantelar su claustro pa-
ra eri girl o en la catedral. C ierto es que las di sponibi-
lidades presupuestarias del Estado para tales fines 
eran reducidas. pero también es verdad que, en aque-
ll os años y aún hasta fechas relati vamente recientes, 
la incoació n de expediente administrativo para la de-
c larac ió n de monumento nacional constituía el único 
instrumento eficaz, y no siempre. para la protección 
del patrimonio frente a los desmanes que padecía de 
co ntinu o. 

POLÉMICA SOBRE L AS INTERVEN CIONES DEL 
CONDE EN LA CA RTUJA DE MIRAFLORES 

En ese mismo año, 1915, surgió una nueva polé-
mi ca, más grave, y que tuvo como verdadero protago · 
nista a l conde de las A lmenas. Con motivo de una se-
rie de rumores que corrían por la ciudad en el mes de 
septi embre de aquel año, la Comisión Provincial de 
Monumentos de Burgos decidió reali zar una visita a la 
cartuja de Miraflores. El acta de la sesión resultante de 
dicha in specció n fue publicada en la prensa local" y 
remitida a las Reales Academias de Bellas Artes y de 
Hi storia" . Los rumores se referían a que se estaban 
realizando ciertas obras de restauración, sin asesoría 
técnica ni garantía a lguna. en e l sepulcro de Juan 11 e 
Isabel de Portugal. y aprovechando tal ocasión habían 
salido del templo. e incluso de Burgos, ciertas piezas: 
algunas estatuas y un motivo de hierro repujado del 
ll amado r de la puerta exterior que había sido sustitui-
do por otro" . También se hablaba de la desaparición de 
unos cerrojos anti g uos. Las supuestas obras de restau-
ración habían alt erado a lgunos de los motivos orna-
mentales y esculturillas del sepulcro, en concreto se 
había cambiado la disposición de las mismas. incluso 
alguna había desaparecido. 



Por lo que se refiere a las labores de cerrajería, en 
la visita realizada por la Comisión de Monumentos en 
1915. sus miembros tuvieron ocasión de departir con 
el padre procurador y aclarar lo acontecido en torno a 
las hipotéticas obras de restauración. Éste trató de cla-
rificar las dudas de los comisionados. Con permiso del 
arzobispo. unos años atrás, el conde de las Almenas 
había realizado una serie de reformas en el edificio 
consideradas necesarias, dado el deficiente estado de 
conservación del monumento. Todo apuntaba a que "Ia 
Comunidad había sido un elemento pasivo limitándo-
se a ver lo que se hacía con el permiso del Excmo. Sr. 
Arzobispo". Recubrió los muros del claustro exterior 
con azulejos, también se llevó a Madrid la pieza de 
hierro o mirilla con el objeto de realizar copias, aun-
que si bien las copias fueron colocadas, por aquellas 
fechas no se había devuelto aún el original" . 

Las intervenciones prosiguieron tiempo después 
tras aconsejar el conde a la comunidad la conveniencia 
de restaurar las figuras del sepulcro real. Nuevamente la 
empresa corri ó a su cargo: para tal fin llegó un artífice 
de Madrid con el objeto de ejecutar vaciados de las pie-
zas, según comentó el padre procurador a los represen-
tantes de la comisión. El propio conde se llevó a la ca-
pital algunas de las esculturas, realizando al tiempo una 
seri e de cambios en la colocación de las otras en elmo-
numento, tal vez para disimular los vacíos. 

En su visita. los miembros de la comisión tuvieron 
ocasión de inspeccionar e l sepulcro y una de las escul-
turas que había sido restaurada, así como e l hueco de-
jado por la Caridad, que había sido ll evada a Madrid. 
Sin embargo. no apreciaron demasiado bien la obra, se-
gún sus propias explicaciones. por la distancia existen-
te desde la verja que rodeaba al sepulcro, a pesar de que 
el padre estaba dispuesto a abrirla para que lo contem-
plaran mejor. García Quevedo señaló que dada la tar-
danza en hallar la llave. la escasez de luz por estar ya 
atardeciendo y la concurrencia de numeroso público, se 
decidió dar por concluida la visita. 

Lo cierto es que. según informó el padre procura-
dor. el conde contaba con una autorización verbal del 
arzobispo. La comunidad confió y actuó con la mayor 
benevolencia, no creyendo oportuno solicitar la auto-
rización por escrito, como tampoco convino en infor-
mar de tales reformas a la Comisión Provincial de Mo-
numentos de Burgos. 

Sería oportuno señalar a este respecto las buenas 
relaciones que Palacio y Abárzuza mantenía con el es-
tamento eclesiástico. si rvan de ejemplo varios detalles 
sin duda esclarecedores: en 1911, tras una encendida 
polémica servida por la prensa zamorana y nacional a 
propósito de la venta por parte del cabildo de Zamora 
de unas arquetas árabes al anticuario madrileño Juan 
Lafora. el conde de las Almenas manifestó su apoyo al 
prelado zamorano. quien en aquel momento estaba re-
cibiendo toda clase de críticas dada su responsabilidad 
en la operación" . Su gesto era comprensible, pues a su 
buena relación con las autoridades diocesanas se unía 
otro matiz interesante: el conde era un habitual en las 
tertulias que se desarrollaban en el establecimiento de 
antigüedades de Juan Lafora, con quien mantenía, ade-
más, una estrecha amistad. 

Escultura p roceden te del sepulcro de Juan 11 e Isabe l de Portugal. 
obra de Gil de Siloc. actu alment e en una colección particular ma· 
drilcña. 

Tengamo s pre sente , asimismo. que seg ún Carmen 
de Palacio, nieta del conde, el obispo de Alcalá era un 
habitual en su finca de Canto elel Pico, pues solía ir a 
merendar los domingos. al igual que Antonio Maura. 
Por último, una referencia reveladora de esta buena re-
lación con las autoridades eclesiásti cas y con la comu-
nidad cartujana en particular, es que años después. 
cuando las relaciones con su nuera empezaron a ser es-
pecialmente tensas -v ivía con su único hijo y la espo-
sa de éste en la residencia de la calle Serrano de Ma-
drid, tras el matrimonio de éstos en 1920 (él era viudo 
desde hacía años)-resolvió irse a vivir a la cartuja, si 
bien la aventura sólo duró unos meses, la época de es-
tío, apenas el tiempo que tardó en llegar e l duro in-
vierno burgalés; fue entonces cuando una osada pro-
puesta de Palacio y Abárzuza: rinanciar la instalación 
de calefacción en el edificio, fue recibida con gran per-
plejidad por parte de los monjes y hubo de moti var su 
inmediata salida del centro" . 
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Ap6sI01 San Ped ro. obra de Gil de Siloc. Sepulc.:ro de Juan 11 e Isa· 
bel de Portugal. 

Pero retomemos el asunto que nos ocupa, tras la 
publicación del acta de la Comisión Provincial de Mo-
numentos de Burgos, la polémica estaba servida y las 
respuestas no se hicieron esperar. Las Reales Academias 
de Bellas Artes y de Hi storia fueron debidamente infor-
madas por la comisión de Burgos, quien ya había de-
mandado de la autoridad diocesana las explicac iones 
oportunas" . El arzobispo contestó a la comunicación 
de la citada comisión con un si mple acuse de recibo: 
"quedando enterados de cuanto en la ci tada comunica-
ción se nos dice y denuncia"" . El conde. por su parte. 
se defendió afirmando que había entregado la mirilla 
al prelado para que la destinase al museo diocesano. 
Hacía años que venía ocupándose de realizar obras de 
mejora en la cartuja, y hasta ese momento nadie las 
había censurado. lo cual. a su modo de ver, decía mu-
cho del interés que existía tras la denuncia: poner en 
evidencia su persona a causa de la dura polémica que 
venía manteniendo con Vicente Lampérez. Así lo hizo 
ver en los diarios nacionales", donde publicó una re-
lación de todas las obras que había realizado en el mo-
nasterio. Obras que habían sido autorizadas por el ar-
zobispo: 

En medio de la pla:a delante del monasterio he 
colocado, consolidándola oportU/lCImel11e, L/l1CI cru: de 
piedra que se hallaba en mal estado en mitad de un 
camino abandonado {. .. } He hecho colocar un costo-
so arrimadero de azulejos para evitar los asquerosos 
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letreros que antes constituían el único adorno del pa-
tio de ingreso. He habilitado una sala de espera para 
los visitantes. que antes no existía. dotándola de zó-
calo de azulejos imitación de 105 de la época de Car-
los V {' .. I He regalado un azulejo antiguo e impor-
tante, de dos por tabla que represen/{¡ a san Bruno y 
colocado encima de la capilla del Santo, en lugar de 
una virgen del siglo XVII bastante fea, procede de la 
Cartuja de Sevilla, yen esa ciudad lo adqui rí. Se es-
tá Terminando una coro l1ira de plata, en sustitución de 
una feísima y ordinaria, que los pobres frailes colo-
caron cuando les robaroll la preciosa gÓTica que Gil-

tiguamel11e adamaba la bella estatua de la Virgen de 
Mirafl ores. He conseguido que éstos retir en del CllllO 
un grtlpo moderno de la Santísima Trinidad, impropio 
del importante lugar que ocupaba, aliado del evall-
gelio del altar mayo/; yen su lugar he hecho copiar 
el arco que está enfrente, al lado de la epístola, la-
brado como él, en piedra y esculpido, haciendo su co-
pia fiel y exacta que prodllce un resultado cOlI/p le/(!-
menle armónico. He puesto al pie del altar mayor dos 
aparatos extintores [ ... ] He conseguido que ellnela-
do exima a la Comunidad de colocar el velo de Se-
lIIana Santa. Asimislllo he logrado que los padres no 
adamen el alwr con pr(jfusión de ]70res de trapo [ ... } 
Ahora lIIandé limpiar las puertas de la iglesia de la 
pintura que las embadurnaba y que un hábil cerraje-
ro limpiase los clavos de ellas" . 

En definitiva, e l conde había hecho y deshecho en 
e l monasterio a su antojo. actuando siempre bajo su 
personal y subjeti vo criterio, algo más que apreciable 
cuando afirmaba haber sustituido unas obras por otras 
por no gozar las primeras de la valía artísti ca precisa. 
De todos modos. aclaró que a partir de aquel momen-
to sería e l arquitecto diocesano e l rcsponsable de diri-
gir las obra s, pue sto que él era in ge nier o ag róno mo . La 
relación expuesta pretendía mostrar su preocupación 
por e l estado de l monumento. incluso llegó a afirmar: 
"Creo que si todos los burgaleses pudieran probar, co-
mo yo. cariño tan verdadero y no platónico a la cartu-
ja de Miraflores hoy se encontraría e l monumento en 
bastante mejor estado". 

No tardaron las respuestas, pero mucho menos las 
críti cas hacia la " peculiar" de fensa de l patrimonio em-
prendida por nuestro protagoni sta. Críticas a la facul-
tad para disponer de una obra. como la mirilla , con la 
supuesta intención de destin arla al museo diocesano 
cuando había estado e n su poder más de medio año y 
sólo cuando habían arreciado las críti cas la había de-
posit ado por fin , según las informaciones, en el pala-
c io arzobispal: 

Dice el COI/de que ha el/tregado el escudete al se-
¡i or Ar:obispo para que lo coloque el/ el Museo Dio-
cesano. Muy reciel/te debe ser esa el11rega, puesto qlle 
el/ la visita de la Comisión de monull1en/Os a la Car-
tuja, el P. Procurador lI1al/ifestó que el escudete esta-
ba en poder del se/lar conde. ¿ Qué poder dictatorial 
ejerce entonces el conde en la Cartuja, para permitir-
se disponer de un objeto de arte, sustilllirlo por una co-
pia, destinar el original a un Museo y ni siquiera por 



cortesía, dar cuellla de ello a la Comunidad, a la que 
hace jugar en todo esto Ul/ papel tal/ desairado?". 

Críticas, asimismo. al zócalo de azulejos que ha-
bía hecho colocar en el patio de ingreso, dado que mu-
chas opiniones eran contrarias a la reforma "por creer 
mucha gente que aquell o tiene carácter de patio anda-
luz impropio de un lugar de austeridad y penitencia y 
poco en armonía con la severidad de los monumentos 
burgaleses. Lo he oído calificar de balneario. de hor-
cha tería,Q 4. 

Su preocupación por el retablo mayor y las pre-
cauciones tomadas para su pre se rvación no eran. para 
algunos, carentes de interés particular: " lástima que ta-
les precauciones no se hayan completado absteniéndo-
se de obtener vaciados. con gran riesgo de deteriorar 
las esculturas". Qué decir respecto al azulejo de San 
Bruno regalado por el conde: "Ap laudo al señor con-
de por un desprendimiento y oportunísima idea de re-
galar un azulejo con la imagen de San Bruno, proce-
dente de la cartuja de Sevilla, pero hubiera preferido 
que se colocase en otro lugar, sin quitar a la Virgen del 
siti o que venía ocupando desde el siglo XV II ". 

Por último, la manipulación de la que estaba sien-
do víctima el sepulcro de Juan II e Isabel de Portugal 
resultaba a todas luces censurable: 

II/ siste el seiior cOI/de ell su propósita de restau-
rar las esculturas del sepulcro de D. Juan 11 y /te de 
insistir yo en calificar de descabellada semejante idea, 
por lo mellos en la forma en que vielle reali :ándose. 
Ese trasiego de estatuas que viajan por Espaila, y van 
y vienen, Haciéndoles de pronto la cabeza o e l brazo 
que antes perdieron; esa contradanza de otras esta-
tilas que se cambian de sitio en el sepulcro para disi-
lIlular la falta de las primeras, me parece una labor 
peligrosísima, que 110 se debe int entar sin serias ga-
rantías. 

Se denunciaba no sólo el hecho. sino la forma de 
realizarlo y, por último, la idea de proceder a una res-
tauración rehaciendo en muchos casos las partes per-
didas de las piezas, afirmando que se trataba de un en-
sayo: 'Tengo la seguridad de que el señor conde de las 
Almenas reprobaría serenamente que se intentase. por 
ejemplo. poner a la Venus de Milo los brazos que le 
faltan, diciendo que sólo se trataba de un ensayo, para 
mutilarla de nuevo si e l ensayo resultaba mal'''' . 

La salida del embrollo se antojaba un tanto com-
plicada, pero el aristócrata recurrió a sus habituales ar-
mas apareciendo nuevamente como defensor a ultran-
za de los monumentos burgaleses. La cartuja precisaba 
reformas y requería fondos para llevarlas a cabo; a tal 
fin, y con la suficiente publicidad, inició una cuesta-
ción popular que él mi smo abrió con la suma. impor-
tante para la época, de 5.000 pesetas" . 

Hemos de tener en cuenta que era preciso recurrir 
a la aportación de carácter privado, si consideramos, por 
ejemplo, que los recursos de la comisión de monumen-
tos se reducían a cincuenta pesetas anuales que destina-
ba la Diputación Provincial de Burgos. Claro que la em-
presa satisfacía, asimismo, la necesidad del conde de 

Gil de Siloc: Virgen de Miranores o Virge n de la Leche. Sepulcro 
de Juan 11 e Isabe l de Portugal. 

lavar su nombre en estos temas, al tiempo que le permi-
tía erigirse como verdadero defensor de la cartuja, lejos 
de cualquier interés particular. El desafío estaba servi-
do: "enemigo de esperarlo todo del Estado, si este como 
dice el director general de Bellas Artes no puede ayu-
darnos, tiempo es ya de empezar la suscripción que yo 
he iniciado con 5.000 pesetas y ahora conoceremos 
quienes son los verdaderos amigos de la cartuja'''' . 

En verdad la suscripción estaba viciada desde los 
primeros momentos, puesto que la discusión cobró 
cierta viscerali dad y más que pretender aunar esfuer-
zos en pro del monumento parecía un pulso entre los 
partidarios del conde y sus detractores. Así, se prodi-
garon afirmaciones como: "El conde de las Almenas 
da 5.000 pesetas. A ver qué hacen ahora esos amantes 
del arte, esos señores de la Comisión de Monumentos: 
¡caballeros ! A dar dinero tocan: a ver ahí los valien-
tes" " . El amor al arte. desde luego, no va li gado a la 
solvencia económica, algo que ya se puso de mani-
fiesto para frenar cierta fanfarronería trasnochada: "se 
puede ser muy amante del Arte. y no tener medios pa-
ra figurar en una suscripción al nivel de un mill onario, 
pero esto no es motivo para que se ponga a nadie en la 
picota"". Además, en la propia ciudad de Burgos se 
habían realizado suscripciones de estas características 
con espléndidas aportaciones particulares y a las que 
no se había dado tanta publicidad, tal vez por la dis-
creción de los donantes" . 

La suscripción tenía como objeto proseguir las la-
bores de restauración en el monumento, pero las obras 
propuestas por e l conde no ganaron demasiados adep-
tos. Proponía limpi ar y revocar de nuevo el interior de 
la iglesia. Sus detractores dudaban de la posibilidad de 
imitar las líneas de junturas de los simulado sillares, 
con lo que se corría el riesgo de desnaturalizar la nave 

297 



Santa. Sep ulcro de Ju an 11 e I sa bel de Po rtu ga l Ｈ ｛Ｌ ｣ｾ ｬ｡ｵｲ｡､｡ＩＮ＠

"convirti éndola en una de esas capill it as modernas que 
tanto están contribuyendo a pervertir e l gusto"" . Por 
otro lado. una de las propuestas de l noble, quitar la 
verj a que rodeaba e l sepulcro sustituyéndola por una 
vitrina, era visto como algo impropio de un edifi cio de 
las características de la cartuja y más adecuado para un 
museo. Además, e l templo normalmente se encontra-
ba cerrado al público, con lo cual no corría el sepulcro 
ri esgo de deteri oro a lguno y en todo caso "la verja ac-
tual, sin que de e lla pueda decirse que ti ene mérito ar-
tístico, no merece e l califi cativo de 'horrible ' . Es obra 
de un modesto artí fice burgalés que la construyó utili -
zando hábilmente los restos de la antigua"" . 

La soluci ón esgrimida por muchos era la petición 
de declaración de monumento nacional para e l edifi -
cio. En principi o, el conde contempló dicha soluc ión, 
pues afirmó que e l director de Bellas Artes le había 
prometido fondos para sufragar las obras que proyec-
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taba, pero no había podido complacerle por no ser la 
cartuja monumento nac ional. De todos modos, volvió 
a mo strar se reacio a tal de mand a, co n igual es exc usas 
que cit ábamos al habl ar de Sasamón" . A su modo de 
ve r. " declararla mo num ent o n acio nal se r ía un verda-
dero desatino y la manera de que poco a poco se ven-
ga abajo sin que entonces podamos evit arlo" " . Cierta-
mente eran numerosos los monumentos que se iban 
arru inando por falta de atención. Pero e n muchos ca-
sos ta l declaración era una de las principales armas de 
deren sa y en ocas ion es se convertía en el único argu-
mento de peso para prevenir desmanes imprevistos. 
C laro está, e l Estado era incapaz. como lo sigue sien-
do, de afrontar por sí solo e l mantenimiento de tales 
monumentos. Algo que ya era reconocido entonces" . 

Por otro lado, es evidente que un monumento na-
cional, en teoría, contaba con mayores defensas frente 
a actuaciones como las emprendidas por e l conde: in-
ventario de las obras, control por parte del Estado, ne-
cesidad de permisos vía administrativa y de carácter 
estatal para reali zar reformas, etc. Pero no sólo se con-
tó con las reticencias del conde de las Almenas. tam-
bién con las de l entonces arzobispo de Burgos, mon-
señor Cadena y Eleta, no sabemos si por un cierto 
temor a la merma de los derechos de la mitra sobre el 
monumento. El primero no escatimó medios a la hora 
de proseguir la campaña pública que lavara su imagen; 
procuró incluso dar la vuelt a al asunto y presentar los 
ataques a sus actuaciones como una respuesta insolen-
te a las críti cas que é l había real izado a l proyecto de 
Lampérez en la catedral. Como un asunto podía hacer 
olvidar otro. vol vió nuevamente a la carga en 1916 con 
la edición de un lib ro c uyo título decía mucho de sus 
inquietudes: DemOSlración g ráfica de los errores ar-
tísticos de 0011 Vi cente Lampérez en Burgos%. El con-
de aclaró su intenc ión en la int roducción a la relación 
de desmanes acometidos por Lampérez en la catedral 
y en la Casa del Cordón: 

Una larga discusión soslenida el pasado verallO, 
consecuencia de sucesivas delluncias hechas por mí en 
la prensa sobre las obras del seiior Lalllpérez ell Bur-
gos, hízome comprender la apremiC/l lf e necesidad, el 
ineludible deber en que lile hallaba de dellloslrar grá-
.Iicamem e los lI1uchos errores en que ha incurrido el 
ilustre arquitecto, vini endo a ser como término, rema-
le y conclusión de aquella [ ... ] Alguien ha prelelldido 
que esta campaíia mía obedece a móviles interesados 
y deseo hacer constar tilla vez más que ningún género 
de cuentas he tenido nunca COI1 el sellor Lampére;.; al 
contrario , s i alguna vez, cuando me honraba e OIl Sil 

apreciada amislad, pude hacerle algúll favO/; lo hice 
COIl muchísimo guslO, pero enlre ella y la defensa del 
insigne mOllumento burgalés tan admirado por mí y 
lan mallratado por él, he preferido sacrificar aquella 
y defender éSle" . 

Es decir, lo importante para e l conde era la de-
fensa de los monumentos burgaleses " tan admirados 
por é l y tan maltr atados por Lampérez"; no obstante. 
no perdió la oportunidad de defenderse de las crít icas 
recibidas por sus actuaciones personalistas en la car-



tuja. Críticas que, a su juicio, no eran más que repre-
salias por sus ataques constantes a Lampérez: 

Viles represalias que yo altamenre desprecio, le 
hall inducido qui::.ás a aconsejar ti sus amigos de Bur -
gos mover campaíla contra las obras por mí reali::. a-
das en la Cartuja de Miraflores, inquietando con la 
amella::.a de declaración de mOI1f1l1lento nacional, que 
en nuestro país es sinónimo la mayor parre de las ve-
ces de declarar su. ｲｵｩｦＯ｡ ｾｍ Ｎ＠

Declaraba diferir c uali tati vamente de la postura 
del arquitecto puesto que su objetivo era otro; " yo me 
atengo a hacer críti ca elevada. permaneciendo en las 
puras y diáfanas regiones del arte, alejado de mezqui-
nos intereses, defendiendo los monumentos atacados 
por las restauraciones del Sr. Lampérez, demostrando 
todo el respeto que su persona y buena intención me 
merecen y encaminando este estudio a la rectificac ión 
de cuantas obras ll eva allí en Burgos ejecutadas"" . 

En cualquier caso, la críti ca no dejaba de ser cu-
riosa: efectivamente las intervenc io nes de Lampérez 
tanto en la catedral como en la casa del Cordón, pue-
den resultar hoy día cuestionables" , pero no lo son me-
nos las del conde en la cartuja. Palacio y Abárzuza ca-
recía, en nuestra opinión. de autoridad sufi ciente para 
poder expresar estas críti cas: a fin de cuentas Lampé-
rez era un arquit ecto reputado -bien es cierto que em-
bebido de los planteamientos de Viollet-le-Duc, apren-
didos de su suegro. Demetrio de los Ríos. restaurador 
de la catedral de León-. mientras que el conde había 
hecho y deshecho en la cartuj a de Miraflores siendo 
tan solo un afic ionado a las anti güedades y un conoci-
do coleccioni sta. 

La Comi sión Provincial de Monumentos de Bur-
gos, por su parte, optó por pedir cuanto antes que la 
cartuja fuera declarada monumento nacional -el expe-
diente fue incoado en septiembre de 1917- y procurar 
la restitución a su lugar de los objetos desaparecidos. 
El proceso fue lento y la declaración se logró años des-
pués gracias a la intervención de Vic ente Lampérez, 
quien junto con el presidente de la comi sión solicit ó la 
intercesión del cardenal Benlloch" . 

TRAS LA INTERVENCiÓN DE PALACIO Y ABÁRZUZA 
EN LA CA RTUJA .. . 

El capítulo que nos ocupa deparó nuevas sorpre-
sas en el verano de 1933" , pues e l entonces prior de 
Miraflores, P. Edmundo Gurdon, recibió la visita de l 
investigador norteamericano Harold E. Wethey' " quien 
le informó de la venta en Estados Unidos de una esta-
tua, en cuyo catálogo se reseñaba la procedencia de 
Miraflores. En efecto, en 1927 había sido subastada en 
la American Art Association de Nueva York la Colec-
ción Almenas"" Curiosamente, en el catálogo editado 
con motivo de dicha almoneda: Spanish Art. Collec-
rion ofrlle conde de las Almenas, aparecía referida en 
la página 214 una pieza con estas características: "es-
tatua de alabastro del apóstol Santiago" por Gi l de Si-
loe, fines del siglo XV, afirmando su procedencia de 

Santo domin ico. Sepulcro de Juan 11 e Isabel de Portugal (restau-
rado). 

un retablo" . La obra fue adquirida, según Wethey. por 
una señora de Nueva York. quien desconocía su ori-
gen. El contacto que el estudioso mantuvo con ell a tu-
vo como fruto la intención de ésta de legar en su tes-
tamento la escultura a la cartuja, preservando su 
nombre hasta que dicha disposición testamentaria tu-
viera efecto. 

Pese a tan buenos propósitos, este Santiago 
Apóstol de Siloe nunca regresó a España, ya que de 
la colección Reginald de Covan de Nueva York pasó 
en 1969 a engrosar los fondos del Metropolitan Mu-
seum o f Art y actualmente se expone en la sede de 
The Cloisters66

• La pieza de alabastro origi nalmente 
se encontraba colocada próxima a la cabeza de la rei-
na en e l sepulcro de Juan 11 e Isabel de Portugal. En 
aquel catálogo se hacía referencia explícita a l exce-
lente estado de conservación de la escultura" , a esto 
se añadía su gran cali dad técni ca, lo cua l ha ll evado 
a pl antear que esta pieza en concreto pudo ser debida 
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Detalle de algunos leones a los pies del sepulcro real. 

a la mano del maestro: su exquisitez, elegancia y mo-
numentalidad mucho dicen al respecto, no en vano 
podemos afirmar que se trata de una de las mejores 
tallas del sepulcro" . 

Consideramos que no hubo de ser la única pieza 
que salió de la cartuja en aquellos años. En el mismo 
catálogo de venta de la Colección Almenas en Nueva 
York figura con el número 189 un pájaro de alabastro 
del siglo XV, obra de Gil de Siloe, y según los autores 
del catálogo, Arthur Byne, Mildred Stapley y Ercole 
Canessa, "muy semejante", tanto en los valores esti-
lísticos como en las calidades del alabastro, tono y tex-
tura, a los moti vos ornamentales que decoran las es-
quinas del sepulcro de Juan Il e Isabel de Portugal: 

Alabasrer Bird. By Gil de Si/oe, XV Cenrul'y. This 
sorr oj bird, designa red in Spanish arr as a bicho, is si-
milar ro rhose adoming rhe comers oj the star-shaped 
pedestal oj the royal tomb at Mirajlores, rhe master-
piece oj Gil de Si/oe. In jaC! the alabaster appears 
idenrical in tone and texture and might well hove been 
inrended jol' rhe group69. 

Además de estas piezas, Palacio y Abárzuza con-
servó con especial celo otra pequeña escultura de ala-
bastro, obra de Gil de Siloe, que aquí reproducimos y 
creemos que procede, asimismo, del sepulcro de los re-
yes de la cartuja de Miraflores. Esta obra era califica-
da por el conde como " la perla de su colección", y del 
gran aprecio que sentía por ella dan buena muestra, en 
primer lugar, que la exceptuara del lote que exportó a 
Nueva York para su venta en 1927, así como el hecho 
de que fuera enterrada por los criados del noble en su 
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finca de Canto del Pico con el objeto de ponerla a res-
guardo durante la Guerra Civil-recordemos que la re-
sidencia fue ocupada por el bando republicano duran-
te la contienda-, lo que acabaría resultando fatal para 
su conservación. Debe señalarse que no se mostró el 
mismo celo con el resto de las obras que atesoraba la 
finca, lo cual evidencia que esta pieza era una peque-
ña joya para el conde. Representa a una figura barba-
da, con la cabeza cubierta y portando un libro abierto; 
a decir verdad recuerda mucho las figuras de profetas 
que ornan las paredes del túmulo de Juan 11 e Isabel de 
Portugal, tanto en sus dimensiones como en la carac-
terización del personaje y calidades de la talla. 

A pesar de su apreciable deterioro -se encuentra 
erosionada y con restos de tierra incrustados en el ala-
bastro-, puede apreciarse la fina talla y valor estético 
de la obra. La calidad del alabastro recuerda las mejo-
res piezas de la tumba real y la sección de su base es 
semejante a la de las pequeñas esculturas que ornan las 
paredes del lecho funerario. Es más, en una fotografía 
de Vadillo, de principios del siglo XX, donde se ilus-
tra la escultura del Sacrificio de Isaac -en el frente del 
túmulo donde se encuentra el monarca-, reproducida 
por Wethey, hemos creído descubrir esta imagen en su 
emplazamiento original, concretamente en el pequeño 
vano que flanquea a la izquierda la imagen del pa-
triarca. Esta pequeña escultura, desconocida hasta hoy, 
fue una de las piezas estelares de los fondos artísticos 
del conde de las Almenas; en la actualidad forma par-
te de una colección particular madrileña. Todo lo cual. 
en nuestra opinión, suscita nuevas dudas acerca del ca-
rácter de las intervenciones de José María de Palacio 
y Abárzuza en el monasterio burgalés. 



Recordemos que el conde fue criticado por rea-
lizar vaciados y copias de algunas esculturas, habe r 
inlercambiado de lu gar las piezas originales y eje-
cutar arbitrarias reintegracio nes -aspectos que he-
mos selialado a l exponer algunas de las contradic-
ciones y dudas que ofrecen en la actualidad un grupo 
de esculturas de la tumba real-o Tengamos presente, 
asimismo, que c iertos cambios hubieron de produ-
cirse en el periodo de tiempo en que nuestro prota-
gonista ll evó a cabo sus " restauraciones". Por todo 
ello, es razonable pensar que a é l debemos c iertos 
cambalaches en la tumba real. C uando menos, es fá-
cil relacionar dichas intervenciones con la presencia, 
en torno a las figuras yacentes de los monarcas, de la 
imagen de San Esteban procedente del sepulcro veci-
no del infante don Alonso, así como las esculturas 
restauradas de la santa y el santo dominico; es muy 
probable que debamos también al conde e l vacío de-
jado por ciertas piezas origi nales en los frentes del 
sepulcro que. en a lgún caso, como ya hemos dicho, 
fue disimul ado por la colocación de esculturas mo-
dernas: en este sentido e l ejemplo anteriormente tra-
tado habla por sí solo. 

Además de la restauración y trasiego de escul-
turas en los sepulcros de la capill a mayor, e l conde 
de las Almenas emprendió di versas mejoras e n e l 
resto del monasteri o, labores que hemos tenido oca-
sión de corroborar il1 sitl/, e n conversaciones con la 
comunidad cartuj ana. e incl uso a través de la cróni -
ca de la comunidad durante las primeras décadas de l 
XX. pues algunas de las reformas emprendidas por 
Palacio y Abárzuza están documentadas, como la co-
locación del zócalo de azulejos en la entrada o la 
creación de una habitación para recibir a los visitan-
tes. De hecho. aparecen di versas referencias a l aris-
tócrata en la crónica de la cartuja desde 19 l 3, año en 
el que visi tó e l centro para reali zar unos ejercicios 
espirituales70

• Allí se encuentra. y sigue en uso, la es-
tancia que el conde habilit ó para la recepción de vi-
sit antes; efectivamente, dicha habit ación no aparece 
referida en descripc iones anteriores a 19 l 5, Y su ha-
bili tación, como hemos señalado, está documentada 
en la crónica del monasteri o. En ella in staló una chi-
menea y revistió los muros con azulejos modernos, 
en cuya cenefa superior aparece repetido el escudo 
de Carlos V - ta l y como e l conde afi rmó e n la pre n-
sa y hemos tenido ocasión de tratar-o A é l se debe 
también la colocación de la gran cruz de piedra que 
hoy se encuentra frente a la puerta principa l del mo-
nas lerio. 

Ha desaparecido el zócalo de azulejería que di s-
puso en el acceso al edifi c io, pero c iertamente estu-
vo al lí hasta una reciente reforma en la que fue su-
primido para dejar la piedra vista; en cualquier caso, 
reproducimos una fotografía de algunos restos de di -
chos azulejos que la comunidad conservó tras esta úl-
tima remoción. Asimismo, siguen custodiando el azu-
lejo de San Bruno, procedente de la Cartuja de 
Sevilla que el conde regaló a Miraflores y colocó en 
el acceso a la capill a del santo, si bien actualmente el 
azulejo se encuentra en clausura. Por lo que se refie-
re a la mirilla que se ll evó a Madrid , de la cual reali-

Imagen femenina colocada en el sep ulcr o de Juan 11 e Isabel de 
Portugal para suplir el hu eco dej ado por una pieza original. 

zó copias -en realidad se trataba de un ll amador que 
había perdido su aldaba-, tras la polémica por sus 
osadas inte rvenciones e n e l monasteri o, le fue re-
querida su devolu ción, y actualmente es posible re-
conocer tres mirilla s semejantes en e l patio de acce-
so, posibl e mente todas ell as copias de la original. El 
anti cuari o Lui s Elvira posee un ll amador de estilo se-
mejante que perteneció a Domingo Guerrero y que fi-
guró en la exposición de hierros antiguos españoles 
celebrada en Madrid en 1919. 

La verdad es que. analizado semejante marco de 
actuaciones, es fácil recordar las palabras del perio-
di sta que increpaba en 1915 al conde por la libertad 
con que guiaba sus mejoras en e l monasterio: "¿Qué 
poder dictatorial ejerce entonces e l conde en la car-
tuja, para permitir se disponer de un objeto de arte, 
sustituirl o por una copia ... " y cambiar con ello la lec-
tura de dicha obra para las restantes generaciones? 
No es fáci l la respuesta; desde luego, eran otros años, 
y la consideración del patrimonio O de la restauración 
artística poco tenía que ver con la actual; no hay du-
da de que las obras de arte no son sólo hijas de su 
tiempo, si no de todas las épocas que han actuado co-
mo sus depositarias . Tal vez por ell o debíamos este 
capítulo a l estudio del sepulcro real de la cartuj a de 
Miraflores, si no para hallar las repuestas a todas las 
dudas que suscita, sí, a l menos, para enfrentarnos con 
éstas y tratar de arrojar a lgo de luz al respecto. 
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Detalle del z6calo de azulejos. imit ación época de Carlos V. dis-
puesto por el conde de las Almenas en la sa l a que habilitó para los 
vis it antes. 
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laboración para ll evar a buen fin e l presente estudio. entre ellos: 
José Antonio Salazar, Javier de Mi guel. Carolina Martíncz. así co-
mo a la comunidad de la Cartuja de Miraflores, en especial al Pa-
dre José María. por su interés. amabilidad y ayuda. 
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29. Véase la prensa burgalesa entre fines dejulio de 1915 y sep-
ti embre del mi smo año. Por ejemplo: Rcmitido [Conde de Ins 
Almenasl. "Las obras de la Catedral". Diario de Burgos, 2 de 
agosto de 1915. pp. 1-2: "Sobre e l derribo dcl Palacio Arzo-
bispal". Diario de Burgos. 27 de julio de 1915. p. 1; "Ll.l, 

obras de la Catedral. Para terminar". Diario de Burgos. 4 de 
agoSlo de 1915. p. 1 Y ss. 

30. "Los burgaleses debieran estarme agradecidos. por la desinte-
resada campaña que voy haciendo. única y exclusivamente por 
defender su maravilloso templo de esas profanaciones". Conde 
de las Almenas. Diario de Burgos. 2 de agosto de 1915. p. l. 

31. SolicilUd que no tendría su efecto hasta dieciséis años des-
pués. La Iglesia de Santa María de Sasamón fue declarada 
Monumento Hi stórico Artf sti co Nacional por Decreto de 3 de 
j unio de 1931, Gaceta de Madrid. 4 de junio de 1931. 

32. 1. A .. "Las obras de la Catedral" . Diario de Burgos, 4 de agos-
tode 1915.p.1. 

33. "Lo de la Cartuja", Diario de Burgos. 24 de septi embre de 
1915. p. 1. 

34. RAH [Archivo de la Real Academia de la Hi slOria] , Antigüe-
dades de Burgos. 9-7947/35 (2). 

35. Tanto la clavazón de las puertas como la cerrajería habían des-
pertado desde hacía ti empo la atención de manos desaprensi-
vas. tanto por su calidad como por la accesibilidad de las mis-
mas al encontrarse en el exterior del edifi c io. Tarín y Juaneda 
comenta cómo una noche. unos años antes de la descri pción 
reali zada por el autor. habían sido arrancados los aldabones, 
ante lo cual los ｬＱｬｯｮｪ･ ｾ＠ decidieron separar el escudete de la ce-
rraja y guardarlo en el interior del monasterio para mayor se-
guridad. F. Tarín y Juaneda. La Real Cartuja de Mir({{!ores , 
Burgos, 1926 (compendio de la edición de 1896). p. 173. 

36. "Se decía que la hermosa pieza de hierro repujado que sir vió 
de escudo para el llamador de la puerta exterior del Monaste-
rio y luego se trasladó a la de la clausura. no estaba tampoco 
en el lugar que ocupó y había sido sustituida por otra y que 
también habían desaparecido unos antiguos cerrojos". Acta de 
la Comisión J-t de septiembre de 1915. con motivo de una vi-
sita a la Cartuja. E. García Quevedo, "Lo de la Cartuja". Dia-
rio de Burgos. 24 de septiembre de 1915. p. l. 

37. El prelado agradeció al conde su gesto en una carta fechada el 
16 de marzo de 1911. ADZA [Archi vo Diocesano de Zamo-
ral, Leg. 136. Libro Copiador. pp. 488-489. Cf.: M. J. Maní-
nez Ruiz. Patrimonio y Sociedad. ESllIdio sobre la ellajena-
ció,¡ de obras de orle en Castilla y León en el siglo XX 
(/900-/936), Tesis Doctoral (Universidad de Yalladolid. cur-
so 2004-2005). 

38. Según el testimonio de Carmen de Palacio . M. J. Martínez 
Ruiz, "Luces y sombras del coleccionismo artístico ... " . pp. 
281-294. 

" Mirilla " que se encuentra en la puerta de l zaguán. 

39. RABASF lArch ivo de la Real Academia de Bell as Artes de 
San Fernando]. Libro de Actas, 1913-1917. Sesión 11 de oc-
tubre de 1915. p. 284. RAH IArchivo de la Rc.¡( Academia de 
Hi stori al. Leg, 9-7947. 

40. Carta del Arzobispo de Burgos al ｐｲ ･ｾｩ ､ ･ ｮｴ ･＠ de la Comisión 
de Monumentos de Burgos con fecha 19 de septicmbre 1915. 
RAH. Leg. 9-7947. 

41. Condc de las Al menas. "Arte y Artistas. La Cartuja de Mira-
nores. Una tempestad en un vaso de agua". El fi era/do de Ma-
drid, 27 de septiembre de 1915. 

42. Ibídem. 

43. "Bueno es hacer notar que el señor conde de las Almenas. que 
tan duramente trató al señor Lampérez. acusándole sin funda-
mento de parapetarse en la autoridad del pre lado. ahora ｾ･＠ pa-
rapeta y escuda é!". "In siste el seiior conde en su propósito de 
restaurar las esculturas del sepulcro de D. Juan 11 y he de in-
sistir yo en califi car de descabell ada semejante idea. por lo 
menos en la fo rma que se viene reali.lundo··. J. A .. "La Cartu-
j a de Miraflores", Diario de Burgos, 30 de septi embre de 
1915. p. 1. 

44. Ibídem. 

45. Ibídem. 

46. Serían aproximadamente unas 935.000 pesetas hoy en día o 
linos 5.600 euros. J. A .. "L a Cartuja de Miraflores". Diario de 
Burgos, 2 de octubre de 1915, p.l . 

47. Conde de las Almenas. ;'Ane y Arti slas. La Cartuja de ｍｩｾ＠
raflores .. ." 

48. J. A. , "La Cartuja de Miraflores. Para terminar". Diari o de 
Burgos, 2 de octubre de 1915, p. l . 
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49. Ibídem. 

50. Se dio cuenta por ejemplo de las donaciones de Baldomero 
Pampliega para colocar vidrieras en la capilla mayor y en la 
nave de la Coronería de la catedra l; de Agustín SO[O, que ocul -
tando su nombre costeó las nuevas vidr ieras de la nave del 
Sarmental. Una familia había regalado las vidr ieras de la ca-
pilla del Santísimo Cristo. Una reciente manda de 100.000 pe-
setas hecha por Petronil a Casado sería destinada a la repara-
ción de las iglesias de la diócesis, etc. Ibídem. 

5 1. J . A., " La Cartuja de Mir aflores. Para terminar" , Diario de 
Burgos. 2 de octubre de J 915, p. l. 

52. Ibídem. 

53. J . A., "La Cartuja de Miraflores", Diario de BlIrgos. 2 de oc-
' ubre de 1915, p.\. 

54. Conde de las Almenas, "A rte y Art istas. La Cartuja de Mira-
fl ores ... " 

55. "El Estado no puede atender a toda la inmensa riqueza artíst i-
ca de España, y por eso es preciso que las poblaciones inte re-
sadas no se duerman y procuren que sean atendidos sus res-
pecti vos monumentos .. " .1. A .. " La Cartuja de Mir aflores. 
Para terminar. .. " 

56. Conde de las Almenas, Demostraci6n gráf ica de los errores 
art ísticos de 0 011 Vicente Lampérez en BlIr gos. Madrid, 1916. 

57. Ibídem. 

58. Ibídem. 

59. Ibídem. 

60. Sobre estas restauraciones. véase por ejemplo : 1. Ordieres 
Díez, Hi storia de la restauración mOllllmel//a1 ell Espaiía 
(/935-1936), Madrid, 1995, 1. González Varas lbáñcz. Con-
servación de Bienes Culturales. Teoría , historia, prilldpios y 
normas, M adrid. 1999. 

61. La Cartuja de Santa María de Miraflores fu e decla rada Mo-
numento Histórico Artístico Nacional por Real Orden de 5 de 
enero de 1923. Gacela de Madrid. 14 de enero de 1923. 

62. E. García Quevedo, "U na estatua de la cartuja de Miraflores". 
BIFG [B oletín de la In stituci6n Fernán GOll zó/ez]. n° 49. 
(1934), pp. 125-132. 

63. H. E. Wethey. Gil de Siloe and his Se/100/. A stlldy of/are gOl-
lúe sClllptllr e in Burgos. Cambridge, 1936, (capítulo IV: The 
,omb of John 11). pp. 29-30. 

64. M. J. Martínez Ruiz, "Luces y sombras del coleccioni smo ar-
,ístico ... " . pp. 281-294. 

65. "Alabaster statue of the apostle Santiago by Gil de Siloe, late 
XV century. 1n addition o it s being a Ill asterpiece of the tran-
sitian between Gothic and Renaissance, further importance is 
attached to this statue of the Patron Saint by the ract that it ｩ ｾ＠

mentioned in the a rchives of the Carthusian Monastery of Mi-
raflores as one of a series of alabaster statues made for a reta-
ble by Gil de Si loe. the famous converse. o r con verted 
Jew ... ". M. Stapley Byne. A. Byne y E. Canessa, Spanish Art 
Collectioll of the Conde de las Almenas. Madrid. Importallt 
mediaeval and Early Renaissallce Works of Al'! fro lll Spain 
(sale catalogue), A rt A ssociation, New York, January 15, 
1927, n". 361, p. 214. 

304 

66. Procedente de la colección de los Claustros. K. Howard. The 
Metropolitall MII Sell/1I olArt. Barcelona 1993, p. 403. 

67. M. Stapley Byne . A. Byne y E. Canessa. op. eir .. p. 214. 

68. "St. James the Greater". en C. Gómez-M oreno ( lntroduction 
and Catalogue), Medieval Art fmm Privare Collectioll. A Spe-
ci al Exhibition at The Cloisters. October 30. 1968. l hrough 
March 30. 1969. The Mctropolitan Mu seum of Ar t, New 
York , 1968. n. " 56. 

69. M. Stapl ey Byne. A. By ne y E. Canessa. op. dI .. p. 79. 

70. Agradecemos a la comunidad de la cartuja de Mir aflores la 
ayuda prestada para la reali zación de este trabajo y muy espe-
cialmente al Padre José María. quien tuvo a bien revisar la 
Cróni ca de la cartuj a durante las primeras décadas del siglo 
XX - documentación que se conserva e n clausura? para con-
firmar la informació n aquí referida: 
" 14 M AYO 1913 mié rcoles. Ayer por la tarde vin o á hacer 
unos días de retiro el Sr. Conde de las Almenas. caballero de 
Santiago residente en Madrid" 
"4 JULI O 19 13 Quedó colocado e l zócalo de azulejos en el pa-
tio principa l de entrada. Los costeó y regaló e l Exmo. Señor 
Conde de las Almenas. de Madrid" . 
" 18 - 24 JUNIO 1914 Estancia del Sr. Conde de las Almenas". 
"17 SEPTIEMBR E 1914 Se terminó e l chapado de las paredes 
del locutori o antiguo con azulejos de Sevill a . Se puso tam-
bién pavimento nuevo estil o anti g uo y lo costeó el Señor 
Conde de las Alm e nas, de Madrid, quien vi no á ver la mar-
cha de las obras . Se hi zo también por su iniciat i va en uno de 
los á ngulos una chime nea im it ada ó figura de las dos gár-
golas ó ri guras grotescas que las sosti enen estaban antes en 
e l arranque del arranque del a rco ojiva de una ventana cie-
ga d e la pared exteri or del refectorio. También quedaron 
chapados con azulejos de Val encia imi tación de los de Ta-
lavera anti guos los 6 pil a res de la galería del patio de en-
trada completando e l c ha pado hecho en e l muro en el año 
pasado. Los colocó todos el maestro solador sevill ano Fran-
c isco Duarte. A expensas de dicho Sr. conde. bien que la 
Cartuja costeó portes. material es y manute nción del maes-
tro y oficial ayudante". 
"OCTUBRE 1914 Termi nado el locutorio (ver 17 septi embre 
1914) se amuebló con unas mesas antiguas regaladas por el 
señor Conde de las Almenas. Se pusieron Li nos sill ones anti-
guos que existían en Casa. También dio d icho Señor dos apa-
ratos para extinguir los incend ios q se colocaron junto al altar 
mayor" 
"26 ENERO 1915 Quedó terminada y colocada al lado del 
Evangeli o una portada de pi edra estil o renacimiento italiano 
destinada á contener los ornamentos. igual á la que desde ano 
ti guo ya existía para pi scina a l lado de la epístola. Es de pie-
dra de Notori a. La labró Isidoro Sáez. cantero vecino de Coro 
tes por precio ajustado (dándole la Cartuja la piedra), de 700 
pesetas (se le añadieron después 75 pesetas más por cuenta de 
la Cartuja); y las costeó del Sr. Conde de las Almenas por ini-
ciati va de l cual se hi zo. La parte de talla escultllrada la traba-
jó e l joven talli sta Carl os Santamaría de Burgos. La retocaron 
y afinaron después otros". 
"12 JUNIO 1915 Ll ega e l Sr. Conde de las A lmenas y perma-
nece hasta e l mié rcoles, 16. Trajo un precioso reli cario o te-
ca a manera de ostensorio (sin reli quias) sigl o XV III de me-
tal dorado". 
"23 JULIO 1915 Se desmonta la Cruz Grande de piedra que 
existía hasta ahora en e l medio de la Cuesta que conduce pOi 
el lado de las tapias a l monasterio. La cruz quedó colocada 
frente a la puerta principal del monaste rio, e n la plaza", Caro 
tuja de Miraflores, Libro Becerro. 
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