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RESUMEN

La presente investigacidon tuvo como objetivo elaborar el estudio de viabilidad
de instalacion de un puente modular permanente en el caserio Cabramayo,
provincia de Jaén, Cajamarca. Metodoldégicamente fue una investigacion de tipo
aplicada-descriptiva. Para la recoleccidén de datos se realizdé una observacion para
realizar el levantamiento topografico, luego se realizaron diferentes estudios para

determinar el impacto ambiental, gestion de riesgos y factibilidad econémica.

Obteniéndose como principales resultados del estudio topografico realizado
en la zona se determin6 una topografica de tipo ondulada-accidentada, ademas se
obtuvo un alineamiento con dos curvas horizontales y una distancia longitudinal
entre ejes del puente de 61.25 metros. el proyecto genera un impacto ambiental
leve negativo de 79.17% vy leve positivo de 20.83%, del estudio de gestion de
riesgos se identificaron 22 posibles riesgos de los cuales 36 % son riesgos altos,
25 % de riesgos moderados y un 39 % de riesgos bajos, finalmente de la
comparacion de factibilidad econémica se obtuvo que para puentes modulares un
VANS: s/. 547,885.18, TIRS :177% y B/C de 17.4 en comparacion con un puente
reticulado que tiene un VANS: s/. 189,790.28, TIRS: 34% y B/C de 3.3.
Concluyéndose en base a estos estudios que los puentes modulares cumplen con
todas las condiciones topograficas mas importantes, ademas el proyecto no
generara impactos negativos significativos al ambiente durante el proyecto, por otra
parte el proyecto se encuentra en una zona de alta prioridad, por maximas avenidas
y los riesgos identificados, por Ultimo se concluye que ambos tipos de puentes
analizados son factibles pero el puente modular genera una mayor rentabilidad y

contribucion suficiente al bienestar de la sociedad para justificar el gasto.

Palabras clave: Viabilidad, puente modular, instalacion, evaluacion social
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ABSTRACT

The objective of this research was to elaborate a feasibility study for the
installation of a permanent modular bridge in the Cabramayo hamlet, province of
Jaén, Cajamarca. Methodologically, it was an applied-descriptive type of research.
For data collection, an observation was made to carry out the topographic survey,
then different studies were carried out to determine the environmental impact, risk

management and economic feasibility.

The main results of the topographic study carried out in the area were an
undulating-accident type topography, an alignment with two horizontal curves and a
longitudinal distance between bridge axes of 61.25 meters. the project generates a
slight negative environmental impact of 79.17% and a slight positive impact of
20.83%. The risk management study identified 22 possible risks, of which 36% are
high risks, 25% are moderate risks and 39% are low risks. Finally, the economic
feasibility comparison showed that for modular bridges the VANS: s/. 547,885.18,
TIRS: 177% and B/C of 17. 4 compared to a reticulated bridge with a VANS: s/.
189,790.28, TIRS: 34% and B/C of 3.3. Based on these studies, it is concluded that
modular bridges comply with all the most important topographic conditions, in
addition the project will not generate significant negative impacts to the environment
during the project, on the other hand the project is located in a high priority area,
due to maximum floods and the identified risks, finally it is concluded that both types
of bridges analyzed are feasible but the modular bridge generates a higher
profitability and sufficient contribution to the welfare of society to justify the

expenditure.

Keywords: Viability, modular bridge, installation, social evaluation
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l. INTRODUCCION
1.1. Problema de investigacion
1.1.1. Descripcion de larealidad problematica
Las implementaciones de proyectos de infraestructura de puentes
modulares permanentes estan remplazando a los antiguos puentes de hormigén,
ya sea por su versatilidad para adaptarse a cualquier aplicacion o la rapidez de
instalacion. La importancia es para determinar cuales son los requisitos,

reglamentos y estudios previos que demandan la instalacion de estos puentes

En el &mbito internacional, los puentes modulares son muy considerados,
asi por ejemplo Acrow (2022) detalla la presencia de este tipo de puentes en mas
de 80 paises alrededor del mundo, cubriendo Africa, Asia, América, Europa y medio

Oriente, como se indica en la tabla 1.
Tabla 1

Puentes modulares utilizados en el mundo en los Ultimos afios

Cantidad Pais
400 Puerto Rico
130 Republica de Zambia
44 Cameruln
100 Ghana
22 Costa Rica
3 Pakistan
5 Samoa

Fuente: Elaboracion Propia

En el Pert ya existe una empresa dedicada a la fabricacion de puentes
modulares como es Esmetal y ya se esta utilizando este tipo de puentes. Peru
Construye, (2018) menciona que, tras el nifio costero la implementaciéon de estos
puentes se ha incrementado de manera considerable dentro de la llamada
Reconstruccion con Cambios. El diario El peruano (2021) publica que en los ultimos
cinco afos diferentes comunidades y distritos se han beneficiado de la instalacion
de 459 puentes modulares todos ejecutados por el Ministerio de transportes y
Comunicaciones. Asimismo, Provias descentralizado ha instalado 89 puentes

modulares en 10 regiones del pais afectadas por fendmenos climéaticos.



En la region Cajamarca segun el informe publicado por Fanny, C. (2020) mas
de 26 mil ciudadanos de las provincias de Chota, Cutervo y el distrito de Colasay
se beneficiardn con la instalacion de cinco puentes modulares realizada por el
Ministerio de Transportes y comunicaciones a través de su unidad ejecutora Provias
Descentralizado con una inversion de s/ 7 millones de soles, lo cual contribuira a

mejorar la calidad de vida de los ciudadanos.

Se ha evidenciado una deficiencia en el transporte carrozable En el caserio
Cabramayo, distrito de Colasay en la provincia de Jaén debido a que en este lugar
existe un puente colgante desde el afio 1992 hasta la fecha, por el cual cruzan a
diario las personas a pie cargando bultos, asimismo los vehiculos motorizados
pequefios (motos y moto taxis) utilizan este puente, pero ahi esta el gran problema
gue al ser un puente colgante no puede soportar el peso de una camioneta o auto,
menos aun de un camion cargado, como se muestra en la figura 1. Estos vehiculos
al no poder atravesar el rio, tienen que hacer un recorrido de 4km por una trocha
carrozable a orillas del rio para poder llegar a un puente y poder cruzar. Actualmente
el puente colgante sirve para conectar 30 pueblos con la carretera Fernando
Belaunde Terry, beneficiando aproximadamente a una poblacion de 10000

habitantes.

La posible causa de este problema es la deficiencia en la utilizacion de
presupuesto municipal y el poco conocimiento que existe de la utilizacion de estos
puentes modulares como permanentes; ademas otra de las causas es que para las

autoridades gubernamentales no es de mucha importancia.

Al no solucionar este problema, existen unas consecuencias para la
poblacion y sus vehiculos debido a que existe un mayor recorrido que tienen que
realizar para poder llegar a su destino, lo que genera una pérdida de tiempo y mayor
gasto, asimismo en los vehiculos un mayor desgaste ya que son trochas carrozable

por la cual se movilizan.

Es por ello, existe la necesidad de realizar la presente investigacion a fin de
conocer la viabilidad, topografica, ambiental, econémica y los riesgos que conlleva

una obra de esta naturaleza.



Figura 1

Vista aérea del puente Cabramayo

Fuente: Google Earth Pro (2021)

1.1.2. Formulacion del problema
¢, Cual es el estudio de viabilidad de la instalacion de un puente modular permanente

en el caserio Cabramayo, distrito Colasay provincia de Jaén, Cajamarca?

1.2. Objetivos
1.2.1. Objetivo general
Elaborar el estudio de viabilidad de la instalacion de un puente modular

permanente en el caserio Cabramayo, provincia de Jaén, Cajamarca.

1.2.2. Objetivos especificos
» Realizar el levantamiento topografico del lugar de estudio donde se plantea
instalar el puente modular.
= Desarrollar un estudio de impacto ambiental para la instalacion de un puente
modular permanente, bajo el reglamento de proteccibn ambiental para
transportes.



» Elaborar una matriz de riesgos de un puente modular permanente, segun
guia PMBOK.
» Realizar una comparacion de factibilidad econdémica entre un puente

modular y un puente reticulado.

1.3. Justificacién del estudio

Justificacion Teorica.

El proyecto se justifica teGricamente debido a que nos permite verificar y
conocer los diferentes estudios, técnico-econdmicos para poder determinar si un

proyecto de un puente modular permanente es viable en una determinada zona.
Justificacion préctica.

Se justifica por la razén que al realizar esta investigaciéon podremos obtener
resultados y conocimientos sobre la viabilidad de puentes modulares permanentes
en areas geograficas particulares que posteriormente se podrian aplicar a otros

puentes que presenten similares caracteristicas.
Justificaciéon Social.

La importancia del estudio de viabilidad del puente modular radica en que
obtendriamos una alternativa de solucién para que posteriormente la Municipalidad
distrital, provincial o el gobierno regional tenga en consideracion y realice los
estudios de perfil, expediente técnico y ejecucion del mismo y con ello beneficiar a

los 30 pueblos y los 10000 habitantes de la zona.
Justificacion Ambiental.

Se justifica ambientalmente debido a que se necesita proponer este tipo de
proyectos de infraestructura vial que sean amigables al medio ambiente, no
solamente en sus materiales sino en sus procesos constructivos debido a que este
proyecto es un puente modular prefabricado lo cual conlleva una minima afectacion
ambiental especialmente en la construccion de la superestructura y el tiempo de su

construccion en comparacion con otros puentes.



Justificacion econdmica

Este trabajo se justificara debido que en el pais se vienen utilizando como
puentes definitivos los puentes de concreto y celosia que son generalmente mas
costosos y con esta investigacion queremos demostrar que aplicando los puentes
modulares permanentes es mas economico y ofrece las mismas prestaciones que

los otros puentes que se utilizan actualmente.



I. MARCO DE REFERENCIA
2.1. Antecedentes del Estudio

2.1.1. A Nivel Internacional

Skoglund, O. (2019) — Estocolmo, del Instituto Real de Tecnologia KTH
desarrollo la investigacion DETALLES ESTRUCTURALES INNOVADORES QUE
UTILIZAN ACERO DE ALTA RESISTENCIA PARA PUENTES DE ACERO,; se
dispuso determinar la construccion de puentes de acero mas sostenibles mediante
la implementacion de soluciones estructurales nuevas e innovadoras. Debido a que
el grado y cantidad de acero que se usa en puentes metalicos generalmente estan
limitadas por una degradacion del material llamado fatiga. Para determinar esto se
realiz6 un estudio extenso de los grados de acero a 489 puentes de acero
existentes en la zona, a través de una observacion experimental a cada uno de los
puentes. Estos estudios arrojaron como resultado que, al mejorar la resistencia a la
fatiga del acero, se necesitaran menos material de acero para la construccién de
puentes y se reducird considerablemente la cantidad de acero utilizado y el impacto
ambiental que produciria. Tras el analisis concluyo que los puentes que tenian en
su estructura el grado de acero mas alto tenian mas factibilidad de ahorro de
material, lo que significa una relacion directa al impacto ambiental al utilizar menos
material en los puentes. Por otra parte, se obtuvo como resultado que las mayores
ventajas en relacion al peso se logran con una solucion homogénea y los ahorros
en costos se lograrian con una solucién hibrida donde el acero con mayor grado se

deberia colocar en la brida inferior.

Lo que se rescata de esta investigacion respecto a los materiales utilizados
en los puentes metalicos es que se debe usar una solucioén hibrida de acero de alta
resistencia (HSS) para mitigar la influencia de la fatiga. Principalmente en las vigas
el grado de acero mas alto debe colocarse el ala inferior, superior y el alma de la

misma.

Gutiérrez, G. (2018) — Colombia, de la Universidad Pedagodgica y
Tecnoldgica de Colombia, desarrollo la investigacion APOYO TECNICO EN EL
DISENO Y CONSTRUCCION DE PUENTES MODULARES VEHICULARES EN
ACERO; detalla la serie de actividades y metodologias desarrolladas para la

ejecucion de los trabajos de montaje y construccion de puentes modulares. El



investigador considero como muestra la empresa Acerarg s.a.s dedicada al rubro
de los puentes modulares, la recoleccion de datos realizo a través de mecanismos
y procesos utilizados en esta misma empresa de la cual se obtuvo que las variables
de construccion de los puentes dependen totalmente de la longitud que va a tener
esta estructura asimismo la versatilidad en su construccién y transporte de cada
elemento es una gran ventaja para utilizar en sitios donde la zona de acceso es
reducida. Tras el andlisis concluyo que Los tiempos de ejecucion en los trabajos de
construccion y montaje de los puentes vehiculares en acero son bastante cortos y
permiten que una vez montado el elemento en el sitio se pueda dar paso al transito
rapidamente. Por otra parte, al preparar un analisis de riesgos previo permite que
se pueden mitigar algunos riesgos que no estan contemplados en los planes diarios
de trabajo.

Esta investigacion nos proporciona una informacion tedrica y nos marca un
precedente sobre la utilizacién de puentes modulares en zonas rurales similares a
mi proyecto en el territorio colombiano, debido a que son puentes muy versétiles

tanto en su construccién como en su transporte.

2.1.2. A Nivel Nacional

Gbémez, M. y Moreno, G. (2018) — Ancash, de la Universidad Cesar Vallejo,
desarrollaron la investigacion EVALUACION DEL PUENTE CHUQUICARA,
DISTRITO DE MACATE, ANCASH — PROPUESTA DE SOLUCION; Aplicaron los
estudios béasicos de puentes entre ellos el estudio de impacto ambiental como
especifica el Manual de Puentes MTC. Los investigadores consideraron como
muestra de estudio el puente Chuquicara del distrito de Macate, para la recoleccion
de datos realizaron mediante una ficha de inspeccion y la evaluacion mediante una
matriz de Leopold de la cual se obtuvo que la actividad de limpieza afecta a mas
componentes ambientales en comparacién con las otras actividades. Tras el
analisis se concluye del estudio de impacto ambiental que el puente Bailey produce
una contaminacion en menor escala, ya que su tiempo de instalacion es corto, al
igual que el uso de maquinarias es minimo durante la etapa de construccion e

instalacion.

Lo que se rescatd principalmente de esta investigacion con respecto al

estudio de impacto ambiental es que las actividades de limpieza de terreno y



transporte de materiales, son las actividades con mayor nivel de afectacion

ambiental.

Rumiche, P. (2018) — Piura, de la Universidad de Piura, desarrollo la
investigacion  INSTALACION DE PUENTE MODULAR PROVISIONAL
CONTUMAZA, se dispuso determinar el tipo de puente cuya instalacion sea la mas
rapida, sencilla y factible para reemplazar el puente Bailey Contumaza. El
investigador considero como muestra el puente Bailey Contumaza de la ruta PE-
O1NF, para la recoleccion de informacion realizo mediante Analisis documental y
observacion experimental, es decir estudios topograficos de los cuales se
obtuvieron como resultados las ventajas, desventajas, fases de ejecucion, fase
administrativa, fase constructiva, criterios considerados durante la etapa de
construccion y configuraciones de los principales puentes modulares; Mabey,
Acrow, Harzone y Esmetal. Tras el analisis se concluy6 optar por una estructura
modular Acrow 700XsSSR de L=21.34m, debido a que es la mejor opcion para el

proyecto.

El aporte a mi trabajo es que esta investigacion nos brinda un precedente
para nuestro proyecto debido a que analiza la viabilidad de la instalacién de un
puente modular desde los estudios basicos, eleccion del tipo de puente, ventajas y

desventajas hasta llegar a la ejecucion del proyecto.

2.1.3. A Nivel Local

Alata, P. y Parra, A. (2021) — Jaén, de la Universidad Ricardo Palma,
desarrollaron la investigacion PLAN DE EJECUCION DE OBRA EN PUENTES
MODULARES Y LA REDUCCION DE IMPREVISTOS EN SU EJECUCION; se
dispuso proponer un plan de ejecucion de obra en puentes modulares con la
finalidad de reducir imprevistos en su ejecucién, a través de la guia del PMBOK.
Los investigadores consideraron una muestra de un puente modular Esmetal, cuya
luz sea mayor de 30m que contenga dados de apoyo, parapetos, muros contra
impacto, losa de aproximacién, accesos de afirmado y defensa riverefias
(gaviones), esto se realiz6 a través de un andlisis documental exhaustivo y
encuestas de las cuales obtuvo como resultado una gran incidencia de ocurrencia

de imprevistos en la etapa de instalacion de estructura metalica, y que muy cerca



esta también los imprevistos de subzapata y los imprevistos climaticos. Tras el
analisis se concluyé que la elaboracién de un plan de ejecucidon es una mejora en
la reduccion de imprevistos en Puente Modulares al igual que la incorporacién de
las disciplinas del PMBOK, para lo cual se estima una probabilidad alta de éxito, y

gue puede ser llevado a modificaciones, y hasta ser usado para distintos proyectos.

El aporte a mi investigacidén es que los principales riesgos que se presenta
en la construccion de un puente modular son: riesgos en el armado de la estructura
metalica (instalacion) y los imprevistos climaticos que se pueden presentar durante

la ejecucion del mismo.

Murrugarra, W. (2018) — Cajamarca, de la Universidad Cesar Vallejo,
desarrollo la investigacion DISENO ESTRUCTURAL DEL PUENTE CARROZABLE
MIXTO MILCO SOBRE EL RIO CASCASEN, PROVINCIA DE SAN MARCOS,
CAJAMARCA,; se dispuso disefiar el puente modular carrozable mixto, sobre el rio
Cascasen, camino vecinal Maria Vilca Milco. El investigador considero como
muestra el camino vecinal Maria Vilca Milco y sus alrededores. Para llevar acabo
utilizo diferentes estudios topogréficos de los cuales obtuvo como resultado; Planos
de perfil, planta, detalle de superestructura y subestructura ademas se determiné
la ubicacién de gaviones aguas arriba y aguas abajo del puente. Tras el analisis se
concluyo que para el disefio de puentes es indispensable los estudios topogréaficos

gue se realizan en la zona para definir las caracteristicas del puente.

Lo que podemos rescatar de esta investigacion son los estudios necesarios

gue se necesita para disefiar y construir un puente modular en una via interurbana.

2.2. Marco Tedrico
2.2.1. Generalidades de puentes modulares

Un puente es una obra de ingenieria que tiene como funcion soportar el
transito vehicular, peatonal y ferroviario, ademas pueden transportar tuberias y
lineas de distribucion de energia sobre un obstaculo que puede ser rio, quebrada,

o cualquier desnivel del terreno.

Acrow, (2017) menciona que los puentes modulares son descendientes
directos de los puentes militares Bailey, son estructuras de acero de facil
ensamblaje que estdn compuestas por un conjunto de paneles que se conectan por

medio de piezas intercambiables tal como se muestra en la figura 2. Ademas, son
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construidos en base a las mismas normas y exigencias de los puentes de concreto,
lo que garantiza su eficiencia y vida util.

Figura 2

Lanzamiento de un puente modular

Fuente: Acrow (2017)

2.2.1.1. Uso y funcién

Los puentes modulares son estructuras con un tiempo de servicio, que
puede ser temporal o permanente, que pueden ser utilizadas para desarrollar,
mejorar y reparar importantes infraestructuras en zonas urbanas y rurales,

incluyendo los lugares méas remotos y dificiles de acceder.

Peruvias, (2018) afirma que estos puentes facilitan el restablecimiento de
acceso a los servicios basicos, la conectividad en zonas afectadas por desastres,
el desarrollo econémico a través de importantes mejoras en infraestructuras y la

renovacion de rutas de transporte

2.2.1.2. Tipos de Construccion
El sistema se basa en cerchas de paneles de acero estructural, las cuales
se pueden configurar en filas simples, dobles o triples segun los requerimientos de

longitud y cargas que va soportar, como se observa en la tabla 2.
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Tabla 2

Tipos de configuraciones de puentes modulares

Tipos de Estructura Nombre Abreviatura
Armadura Simple Simple - simple SS
Armadura Simple Doble - Simple DS
Armadura Simple Triple - Simple TS
Armadura Doble Doble - Doble DD
Armadura Doble Triple - Doble TD
Armadura Triple Doble - Triple DT
Armadura Triple Triple - Triple TT

Fuente: Elaboracion Propia

Nota: Los tipos de configuraciones mencionadas son las mas comunes, pero
también se pueden encontrar construcciones reforzadas mediante la utilizacién de
piezas especiales que aumentan sus capacidades de resistencia. En la figura 3 se
observa mas detalladamente.

Figura 3

Tipos de configuraciones de puentes modulares

R= REFORZADO

RH= REFORZADO PESADO

RSH= REFORZADO SUPER PESADO
- = RSH

1 R 152rmm

102men

—
-
I

102w 102mm 102w
—— — e = —= =

SS SSR

| DETALLE DE CORDON DE REFUERZO

9
¢

0s DSR1 DSR1H DSR1SH DSR2 DSR2H DSRZSH
= =
TS TSR2 SR2H TSRZSH TSR3 TSR3H TSR3SH
DD DDR1 DDR1H DDR1SH DDR2 DDR2H DDR2SH
i !
i ;

™ TDR2 TOR2H TDR2SH TOR3 TDR3H TDR3SH

Fuente: Acrow (2020)
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2.2.1.3. Tipos de puentes modulares
Existen varios puentes modulares de diferentes fabricas, pero todos tienen

caracteristicas similares como podemos ver en la tabla 3.
Tabla 3

Especificaciones estandar de puentes modulares

Longitud Anchura N°de Longitud Numero de Pasarelas

. de de Carriles maxima Pasarelas Peatonales Uso ideal
Tipo de Moédulos Calzada sin Peatonales de
Puente (m) (m) apoyos Voladizo
(m) (m)
Mabey
Delta 4.5 42-105 1,203 100 1-2 Hasta 1.5 Permanente
Todo tipo
Acrow 305  4.2-105 1,203 100 1-2 Hasta1l.5  de trafico
700xs vehicular
Mabey Puente de
Compact 3.048 3.15- 102 72 1-2 Hasta 1.5 emergencia
200 7.35
Vehiculos
Mabey 4.5 315— 1,203 81 1-2 Hasta1.5  pesados
Universal 105
Harzone Puente de
cb200a 3.048 4.2-7.35 102 60.96 1-2 Hasta 1.5 emergencia

Fuente: Elaboracion Propia

2.2.2. Componentes de un puente modular

La estructura del puente estd compuesta por paneles que se conectan por
medio de bulones y tornillos, conformando vigas longitudinales principales y
modulos que se arman segun la longitud y capacidad necesaria para los diferentes

proyectos

2.2.2.1. Elementos de la cercha lateral

Panel

Es la pieza principal del puente que proporciona la resistencia estructural de
las cerchas laterales y pueden ser empleados simples o0 en ambos lados del puente
0 combinadas para proporcionar mayor resistencia, como podemos observar en la

figura 4.

Acrow (2017) menciona que se fabrican a partir de secciones de acero
laminado con las especificaciones ASTM A572 grado 65 o AASHTO M223 y
galvanizados en caliente de acuerdo a la norma ASTM A123.
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Figura 4

Panel estandar

EXTREMO

MACHO
e EXTREMO
oT 3048 mm HEMBRA

\‘\

SECCIONES ‘
ACANALADAS /

2290 mm

Fuente: Acrow (2020)

Pasador de Panel

Harzone Industry, (2019) afirma que el pasador es un componente que se

utiliza para conectar los paneles en todas las configuraciones y también conecta

los cordones superiores con el inferior de los paneles

Cordones de Refuerzo
Son elementos que se fabrican de perfiles en “U” mas pesados y se utilizan

para elevar la capacidad de momento en los paneles, pero no contribuyen en la
capacidad cortante. (Acrow,2017)

2.2.2.2. Elementos de arriostramiento

Tornapunta

Es aquella estructura que une los paneles a los travesafios y genera
estabilidad vertical a la cercha

Placa de Unién de Tornapunta

Es una placa que se atornilla horizontalmente a los paneles de la cercha

utilizando pernos cortos de arriostramiento y perno brazo de tornapunta.

(Acrow,2017)
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Placa de Union de la Diagonal de Corddén Superior y Diagonal de
Cordon

Es el principal sistema de refuerzo horizontal para diferentes configuraciones

de cercha, como se puede ver en la figura 5.
Figura 5

Placa de unién de la diagonal

PLACA DE

UNION DE LA -
DIAGONAL

DE CORDON
SUPERIOR

1670 mm
DIAGONAL

DE CORDON

Fuente: Acrow (2020)

2.2.2.3. Diagonales
Diagonal de Arriostramiento

Acrow, (2017) dice que son las principales piezas que aseguran que el
puente se construya en un angulo recto asi mismo resisten la fuerza transversal

gue genera el viento sobre el puente
Diagonal Vertical

son perfiles en U que aseguran las vigas de piso y se ubican formando una

X apernadas a los travesafios
Placa de Unidn de las Diagonales

Es el principal sistema de refuerzo horizontal para diferentes configuraciones

de cercha

2.2.2.4.Vigas de piso o travesanos
Son las estructuras que determinan el ancho del puente y se ubican en cada
extremo del puente. Existen diferentes tipos segun la necesidad como se puede ver

en la tabla 4.



Tabla 4

Dimensiones de las vigas de piso
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Tipos de vigas carriles  ancho de altura uso
calzada
Viga de Piso SCW 1 3.67m 410mm quga
Estandar
Viga de Piso EW 1 4.20m 410mm Ce}rga
Estandar
Viga de Piso EW Pesada ! 420m 417mm quga
Estandar
Viga de Piso EW 18 1 5.50m 410 mm Carga Ancha
Viga de Piso 2L.24 2 7.35m 608 mm Carga Pesada
Viga de Piso Pesada 2L24 2 7.35m 618 mm Carga Pesada
Viga de Piso 3L36 3 11.00 m 780 mm Carga Pesada

Fuente: Elaboracion Propia

2.2.2.5. Unidades de piso
Unidad de piso

Acrow, (2017) dice que son elementos con una superficie de rodadura de

acero con una altura de 137 mm, tienen tubos laterales y refuerzos longitudinales

que distribuyen uniformemente las cargas de los ejes.

Unidades Viga Final y Viga Intermedia

Estas son las unidades que cubren un vacio de 140mm aproximadamente

entre la Ultima unidad de piso y los estribos en los extremos del puente.

(Acrow,2017)

2.2.2.6. Apoyo de puentes o cojinetes

Blogues Finales

Son los bloques que transfieren las cargas del puente a los cojinetes, que se

observa en la figura 6.
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Figura 6

Bloques finales de apoyo

BLOQUE
FINAL
MACHO
(AB503)

BLOQUE

FINAL
HEMBRA
(AB504)

Fuente: Manual Técnico de Puentes de Panel ACROW 700XS p.21

Apoyo de Cojinete

Es un apoyo basculante apernado a los estribos que recibe las cargas de los

bloques finales, como podemos observar en la figura 7.

Figura 7

Apoyo de cojinete

a8 mem - AGUJEROS
4 aoyP)

/

Fuente: Manual Técnico de Puentes de Panel ACROW 700XS p.21

2.2.2.7. Pernos (elementos de sujecion o unién)
Son pernos galvanizados que estan conformados por una arandela y tuerca.

En la tabla 5 se detalla los pernos que llevan los puentes modulares.



Tabla b

Especificaciones de los pernos del puente
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Pernos Dimensiones Uso
Ronda los 89mm de largo Unir las diagonales a los
por unos 25.4mm de travesanos

de arriostramiento diametro

Ronda los 102mm de largo
de piso por unos 19mm de diametro

Ronda los 108mm de largo
de travesafo por unos 25.4mm de
diametro
Ronda los 64mm de largo
por unos 25.4 mm de
diametro
Ronda los 88mm de largo
por unos 32mm de diametro

de tornapunta

de cordon

Unir las unidades de piso
a las vigas
Unir las vigas de piso a los
paneles y postes

Se usa para unir las
tornapuntas con los
postes finales
Unir los paneles de
travesario a los cordones
de refuerzo

Fuente: Elaboracion Propia

2.2.2.8. Componentes de la acera peatonal

Son todas las piezas estructurales de los puentes modulares necesarias

para conformar la acera peatonal, como se detalla en la tabla 6.

Tabla 6

Componentes de la acera peatonal

Componentes Peatonales

Descripcion

Extensién Peatonal

Postes

Barandas

Unidades de Piso

Brazo de la Extension Peatonal
Perno de la Extension Peatonal
Perno Barandilla a Poste
Pernos del Piso

Pernos del poste

Son canales dobles en donde se apoyan

las unidades de piso

Son tubos cuadrados que encaja en las
cavidades de la acera peatonal

Es un canal de apoyo que tiene unos de

76mm de ancho

Son unidades de cubierta antideslizante

de 3.05m x 1.5m

Son angulos de acero que soporta el
extremo de la extension peatonal

Conecta la extension peatonal con el

travesafo

Perno que asegura el pasamento peatonal

al poste

Perno que asegura el tablero a la

extensién peatonal

Perno que asegura el poste ala

extensién peatonal

Fuente: Elaboracion Propia
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2.2.3. Aspectos de la viabilidad de los puentes modulares
El proyecto desarrollara las alternativas técnicas, a nivel de disefio
preliminar, que permitan determinar los aspectos de la obra. Para cuantificar las

caracteristicas técnicas necesitas evaluar:

2.2.3.1. Aspectos basicos
» Cartografia: Se necesita planos, documentacion aerofotografica
existente que permita caracterizar el area de ubicacion del proyecto y

gue nos servira como base para los siguientes estudios.

» Topografia: Es un procedimiento que complementa al estudio de
preinversion, que nos permitira obtener informacién del terreno donde

se ubicara el puente.

2.2.3.2. Aspectos sociales
La evaluacion social sirve para determinar la conveniencia de realizar un
proyecto, teniendo en cuenta diversos criterios, el cual consiste en comparar los

flujos de costos y beneficios del proyecto. (MEF,2015)
Beneficios Sociales
a) Identificacién de beneficios directos:
= Ahorro de costo de operacion vehicular (COV)
= Ahorro de tiempo de viaje de los usuarios
» Ahorro de costos de mantenimiento

b) Cuantificacibn de beneficios por ahorro en costo de operacion

vehicular:
»= Pago de tripulacion (buses y camiones)
= (Gasto en combustible
= Gasto en lubricantes
= Gasto en neumaticos
= (Gasto en mantenimiento

= Repuestos
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» Depreciacion de los vehiculos
Costo de operacion vehicular del MTC

El COV se determina con ayuda de las tablas del Ministerio de Transportes
y Comunicaciones que permiten calcular en ddlares por km a precios sociales para

cualquier vehiculo, region, topografia, superficie y estado de via. (MEF, 2011)
Figura 8

Costo de operacion vehicular

Regién [Tografia|  Superficie Estado| Auto |Camta. S:; GB:-:;. c;:" C;:" Articul.
Sierra A TRO M 0.53 07 109 148 249 295 329
Sierra A TRO R 044 062 094 132 213 258 295
Sierra L AFI B 0.27 027 0.57 0.61 0.83 1.06 13
Sierra L AH M 043 038 0.84 0.81 149 171 1.88
Siema L AH R 0.29 03 0.62 0.65 098 121 143
Sierra L ASF B 0.24 0.26 0.5 058 0.63 087 112
Siera L ASF M 03 03 0.63 0.66 1.03 126 147
Sierra | ASF R 025 0.27 0.54 0.61 078 101 1.25
Sierra L SAF M 046 04 09 0.84 1.59 181 198

Fuente: Ministerio de transportes y Comunicaciones
Costos sociales

a) Costos de inversion. Comprende los estudios para la realizacion del
proyecto. Entre ellos tenemos a los costos de: (obras civiles,
supervision, estudio de riesgos, impacto ambiental, expropiaciones

y compensaciones).

b) Costos de operacion y mantenimiento. Es el costo rutinario de la
operacion y mantenimiento valorado a precios sociales.
c) Estimacion de los indicadores de rentabilidad: Los criterios de

rentabilidad social que se emplearan son:

= Valor Actualizado Neto Social (VANS). Un proyecto es socialmente
rentable si el valor actual del flujo de ingresos es mayor a el valor
actual de flujo de costos, es decir el proyecto sera rentable si el
VAN, descontado a la tasa social resulta positivo (VAN > 0). (MEF,
2015)
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= Tasa Interna de Retorno Social (TIRS). Un proyecto es socialmente
rentable, si la TIR del proyecto es mayor que la tasa social de
actualizacion. (MEF,2015)

2.2.3.3. Aspectos ambientales
Comprende la identificacion de los impactos positivos y negativos que el
proyecto podria ocasionar, asi como las acciones de intervencidbn que se

necesitaran.

2.2.3.4. Aspectos naturales y de riesgos
Son los peligros naturales que podrian ocurrir y afectar al proyecto. Se
analiza la exposicion y la vulnerabilidad para plantear las medidas de reduccién y

mitigacion de riesgos.

2.2.4. Estudios topograficos

Los estudios topograficos son imprescindibles a fin de suministrar una
descripcion detallada topografica para realizar los disefios de proyectos de
ingenieria ya que nos permite elaborar los planos topograficos. Proporciona
informacion de base para otros estudios como los de hidrologia, hidraulica,

geotecnia y geologia. (Mtc,2018)

2.2.4.1. Equipos topograficos
El presente proceso de recopilacion de informacion topografica se pretende

realizar utilizando los siguientes equipos:

= Estacion Total: Es un instrumento que permite medir distancias, angulos y
niveles con gran precision, exactitud y facilidad. (Geobax,2019)

= Nivel de Ingeniero: Es un instrumento que permite determinar los desniveles
gue existe entre un punto y otro a través de un plano horizontal

» GPS: Es un equipo de posicionamiento satelital que nos permite conocer la
posicién de un objeto o persona con una gran precision. (Geoavance,2022)

= Prisma: Es un accesorio topografico de forma circular conformado por
cristales que cumple la funcién de proyectar la sefial EMD que emite un

teodolito o estacion total. (Geobax,2019)
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2.2.4.2. Procesos

Planificacion

Es el proceso previo de planeacion de los recursos humanos, materiales,
equipos y herramientas. Es una etapa importante para llevar a cabo un plan de

actividades correcto.
Georreferenciacion de puntos

Es un proceso que se realiza para determinar las coordenadas de los puntos
de control.

Ubicacién de puntos

Este proceso consiste en la colocaciéon o marcacién de puntos sobre una
superficie geogréafica definida que nos permiten realizar replanteos rapidos y con
precision

Levantamiento Topografico

Es el estudio técnico y descriptivo de un terreno que se lleva a cabo a través
de un levantamiento de puntos con codificadores adecuados para identificar cada
accidente, caracteristicas geograficas y geoldgicas que se presente en el terreno
(lgac,2022)

Topografia de los accesos

Es el estudio que corresponde a la definicion de las caracteristicas
geométricas y técnicas del tramo de carrera que enlaza el puente en su nueva

ubicacién con la carretera existente

2.2.4.3. Métodos

Poligonacién

Es un método de posicionamiento horizontal que consiste en la medicion de
una serie de lineas consecutivas que sus distancias y direcciones se determinan a

través de la medicion directa en el campo. (INEGI,2002)



22
Radiacion
Es un método topografico que permite determinar las coordenadas (x, y) de
un punto fijo conocido, llamado polo de radiacion para situar una serie de puntos A,

B, C, etc. Tomando notas de las lecturas azimutales y cenitales, asi como las

distancias y alturas de los puntos respecto al instrumento. (Farjas, M. 2017)

2.2.4.4. Procesamiento de datos
AutoCAD Civil 3D

Es un software reconocido de disefio y documentacion detallados para
infraestructuras, que se utilizara para el trazo y disefio geométrico en alineamiento

horizontal y vertical

2.2.5. Estudio de Impacto Ambiental

El estudio de impacto ambiental es un documento que describe la
identificacion, prevencion, supervision, control y correccion anticipada de los
efectos ambientales negativos ocasionadas por las acciones humanas en la

realizacion del proyecto de inversion. (MINAM,2001)

2.2.5.1. Componentes ambientales

Comprende la alteracién directa o indirectamente y positiva o negativa de los
diferentes componentes del medio ambiente por un proyecto o actividad en un area
determinada. Dentro de los componentes afectados tenemos algunos como: aire,

agua, suelo, flora, fauna, paisaje, poblacion, salud y seguridad.

2.2.5.2. Metodologia
La evaluacion y andlisis de los impactos ambientales potenciales se realizara
a través de un analisis matricial, el cual permite integrar las multiples actividades

del proyecto y los componentes ambientales.

2.2.5.3. Criterios de valorizacion
La matriz se estructurara segun los siguientes criterios que la tabla 7
muestra, ademas se determinara la importancia y clasificacion de los efectos segun

las tablas 8 y 9 que se pueden observar.



Tabla 7

Criterios de valorizaciéon ambiental
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Parametros de Nivel Cualitativo Valor Descripcion
Calificacion
(+)Positivo 1 Impacto positivo
Tipo de Impacto: (-)Negativo -1 Impacto negativo
Puntual 1 El impacto perjudica el entorno
Alcance (A): Zona deI_ area de la ynidad operativa
de influencia del Local 5 El impacto perjudica el entorno
. del lugar del proyecto
impacto . _ g proy
Regional 10 El impacto afecta el entorno de
dos o0 mas localidades
Baja 1 La posibilidad de que suceda es
Probabilidad (P): Es minima
la posibilidad de Media 5 La probabilidad que suceda es
gue suceda el regular
impacto Alta 10 Existe una probabilidad muy alta
de que suceda
Corto plazo 1 La consecuencia del impacto
durara un lapso de tiempo muy
Duracion (D): corto (< 1 afio)
Es el tiempo de 5 Se considera la permanencia del
permanencia del Mediano plazo impacto por un tiempo moderado
impacto sobre el de =1 afioy < 4 afos
entorno Largo plazo 10 El tiempo de duracion del impacto
es extenso o permanente = 4
afios
1 El componente afectado puede
Recuperabilidad (R): Reversible recuperar sus condiciones
Es la capacidad del originales
recurso de 5 Reduccién del impacto con ayuda
recuperar sus Recuperable de medidas antropicas de control
condiciones para recuperar sus condiciones
iniciales Irreversible 10 Imposible de recuperar sus
condiciones iniciales
Cantidad (C): Baja 1 Minima alteracion del recurso
Se refiere Q[nlvel de Moderada 5 Leve alteracion del recurso
afectacion del
recurso alterado 10
(positivo / negativo) Alta Elevada alteracion del recurso
Normatividad (N): No ti_er_1e 1 No tiene normatividad
Es |a normatividad normgtlwdad ' relqc[onada .
. . Tiene 10 Tiene normatividad relacionada
ambiental aplicable -
normatividad

Importancia; I=TI(A.P.D.R.C.N)

Fuente: Villarreal, 2019
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2.2.5.4. Clasificacion ambiental

SENACE, (2023) lo describe como una evaluacion técnica a través del cual
Senace establece la categoria de los proyectos de inversion que requieren
certificacion ambiental, en funciéon a los potenciales impactos ambientales que

generen. Se clasifican en las siguientes categorias:

» Categoria 1: Declaracion de Impacto Ambiental (DIA), impactos

ambientales negativos leves.

» Categoria 2: Estudio de Impacto Ambiental semidetallado (EIA-sd),

impactos ambientales negativos moderados

» Categoria 3: Estudio de Impacto Ambiental detallado (EIA-d),

Impactos ambientales negativos significativos
Tabla 8

Rango de importancia de impacto negativo

Rango de Importancia Clase de Efecto
(impacto negativo (-))
-1 -25000 Leve Negativo
-25001 -125000 Moderado Negativo
-125001 -1000000 Alto Negativo

Fuente: Villarreal, 2019
Tabla 9

Rango de importancia de impacto positivo

Rango de Importancia Clase de Efecto
(impacto positivo (+))

1 25000 Leve Positivo
25001 125000 Moderado Positivo
125001 1000000 Alto Positivo

Fuente: Villarreal, 2019

2.2.6. Estudio de Gestion de Riesgos
Son los procesos para llevar a cabo la planificacion, asi como la
identificacion, andlisis, planificacion de respuesta y control de los riesgos de un

proyecto. El fin de realizar este estudio es aumentar la probabilidad y el impacto de
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los eventos positivos, y disminuir la probabilidad y el impacto de los eventos

negativos en el proyecto. (PMBOK,2013)

2.2.6.1. Planificar la gestion de riesgos

Es el proceso de definir como realizar las actividades de la gestion de riegos
del proyecto. Este proceso asegura que el nivel, el tipo y la visibilidad de la gestion
de riesgos son acordes con los riesgos y con la importancia del proyecto.
(PMBOK,2013)

2.2.6.2. Identificar los riesgos

Es el proceso de determinar los riesgos que puedan afectar al proyecto y
documentar sus caracteristicas. La razon de realizar este proceso es la
documentacion de los riesgos existente, el conocimiento y la capacidad que

confiere al equipo del proyecto para anticiparse a los eventos. (PMBOK,2013)

2.2.6.3. Analisis de los riesgos

Andlisis cualitativo de riesgos

Es el proceso de priorizar riesgos para andlisis o accion posterior, evaluando
y combinando la probabilidad de ocurrencia e impacto de dichos riesgos. Este
proceso permite reducir el nivel de incertidumbre y concentrarse en los riesgos de
alta prioridad en el proyecto. (PMBOK,2013)

2.2.6.4. Planificar larespuesta a los riesgos

Es el proceso de desarrollar opciones y acciones para mejorar las
oportunidades y disminuir las amenazas del proyecto. Esto se realiza para abordar
los riesgos en funcién de su prioridad, introduciendo recursos y actividades, segun
las necesidades del proyecto. (PMBOK,2013)

2.2.6.5. Metodologia
Matriz de Probabilidad e Impacto, PMBOK

Es una herramienta que permite identificar, las posibilidades de que ocurra
un accidente. Dicha matriz especifica las combinaciones de probabilidad e impacto
gue permiten calificar los riesgos con una prioridad baja, moderada o alta, tal como
la figura 9 lo representa. (PMBOK,2013)
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Figura 9

Matriz de probabilidad de impacto

Matriz de Probabilidad e Impacto

Probabilidad Amenazas Oportunidades

0,90 0,05 0,09 0,09 0,05
0,70 0,04 0.07 014 0,07 0,04
0,50 0,03 0,05 010 0,10 0,05 0,03
0.30 0,02 0,03 0.06 0,12 0,06 0,03 0,02
0,10 0,01 0,01 0,02 0,04 0,08 0,08 0,04 0,02 0,01 0,01
0,05/ 0,10/ 0,20/ 0,40/ 0,80/ 0,80/ 0,40/ 0,20/ 0,10/ 0,05/

Muy Bajo Bajo Moderado| Alto Muy Alto| Muy Alto Alto Moderado| Bajo Mury Bajol

Impacto (escala numérica) sobre un objetivo (p.ej., costo, tiempo, alcance o calidad)

Cada riesgo es calificado de acuerdo con su probabilidad de ocurrencia y el impacto sobre un objetivo en caso
de que ocurra. Los umbrales de la organizacion para riesgos bajos, moderados o altos se muestran en la matriz
y determinan si el riesgo es calificado como alto, moderado o bajo para ese objetivo.

Fuente: Guia PMBOK

2.2.7. Factibilidad Economica

Se denomina factibilidad a las posibilidades que se pueda concretar un
proyecto. Este estudio analiza definitivamente el aspecto econémico fundamental,
es decir determinar la rentabilidad del proyecto. Los siguientes indicadores son

instrumentos necesarios para conocer la factibilidad de los proyectos.

2.2.7.1.Valor Actual Neto Social (VANS)

Es un indicador financiero que nos permite calcular los flujos de ingresos y
egresos futuros que posiblemente tendra un proyecto. Si el proyecto social tiene un
VANS positivo, entonces es rentable y conveniente para la sociedad, siendo

recomendable ponerlo en marcha.

2.2.7.2. Tasa Interna de Retorno Social (TIRS)
Es aquella tasa social de descuento que hace que el VANS sea igual a cero.
Sl esta es mayor a la tasa de descuento social del proyecto, entonces el proyecto

es recomendable y beneficios para la sociedad.

La TIRS también es una herramienta de toma de decisiones de inversion
utilizada para comparar la factibilidad de diferentes opciones de inversion, donde la

opcion de inversion con la TIRS mas alta generalmente es la preferida
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2.2.7.3. Analisis Beneficio-Costo (B/C)

Es un andlisis que se realiza para proyectos del sector publico, compara los
beneficios de los costes adecuados en la realizacién de proyectos, es necesario
definir en diferentes perspectivas, una situacion sin proyecto y otra con proyecto y

compararlo para definir los costes y beneficios pertinentes.

Cuantificacién de beneficios por ahorro de recursos en la operacion

vehicular

MEF, (2015) afirma que el ahorro en los costos de operacion vehicular,
constituye parte de los beneficios directos mas importantes de los proyectos viales.
Se podria decir que cuando se mejoran las caracteristicas fisicas (geometria,
pavimento, etc.) de una carretera, menor sera el consumo de combustible, menor
el desgaste de los neuméticos, menor la incidencia de gastos de reparacion y

mantenimiento y mayor la vida util de los vehiculos que la utilizan.

En términos generales, este beneficio corresponde a la diferencia del costo
total de operacion vehicular de la situacion “sin proyecto optimizada” y la situacion

“con proyecto”, durante el horizonte de analisis.

2.2.7.4. Horizonte de evaluacién del proyecto
Es el tiempo en el cual se proyectan los costos y beneficios de un proyecto,

definiéndose de esta manera los flujos econémicos de este.

MEF, (2015) Menciona que, en proyectos de infraestructura el horizonte de
evaluacion se suele relacionar con la vida util de sus principales activos fisicos, pero
en la préctica es dificil establecer la vida util de dichos componentes. Por ello se
suele trabajar con horizontes de evaluacion menores a la vida util de tales

componentes. Se recomienda adoptar los datos indicados en la siguiente tabla.

Figura 10

Periodo de beneficios de proyectos
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. Periodo de beneficios a
ozl s considerar
Carreteras con Tratamiento Superficial Bicapa - TSB 15 afios
Carreteras a nivel de Afirmado y Sin Afirmar 10 afios
Carreteras a nivel de Pavimentos con soluciones basicas 10 afos
Carreteras Pavimentadas (flexible y rigido) 20 afios
Puentes aislados 20 afios

[

Fuente: directiva general del SNIP (anexo SNIP 10)

2.3. Marco Conceptual

= AASHTO: Siglas en ingles de la Asociacion Americana Oficial de Autopistas
del Estado y Transporte, que rigen las normas de transporte en Estados
unidos y son referencia también en el Peru

= Arriostramiento: Es el elemento estructural que sirve pararigidizar o
estabilizar impidiendo o limitando parcialmente el desplazamiento de la
estructura.

= Carrozable: Es un camino rural por donde pueden transitar vehiculos

= Cerchas: Son paneles estandar ensamblados en varias configuraciones,
gue pueden ser disefiados para cualquier propésito especifico.

= Disefio Ortétropo: Es un disefio altamente eficiente que soportara cargas
muy pesadas a lo largo de décadas de uso.

= HL-93: Es la sobrecarga vehicular sobre las calzadas de los puentes la cual
consiste en una combinacién de camion de disefio o tandem de disefio y la
carga de carril.

= Nariz de lanzamiento: Es una estructura que se utiliza para el lanzamiento
del puente, la cual se desliza en voladizo del estribo de salida hasta el estribo
de llegada.

» Paneles: Es la pieza basica de construccion del sistema de puentes y brinda
la resistencia estructural de las cerchas laterales del puente.

» Pasadores de panel: Son estructuras conicas fabricados de acero de alta
resistencia que pueden soportar grandes cargas.

= PMBOK: Es una guia elaborada por el Comité de Normalizacién del Project
Management que contiene los principales aspectos de gestion de un

proyecto.
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Puente modular permanente: Son los puentes de rendimiento superior
construidos a base de piezas intercambiables que utilizan componentes
galvanizados y prefabricados de alta resistencia que ofrecen una vida util de
hasta 100 afos.

Puente Bailey: Es un puente portatil prefabricado que fue disefiado para
uso militar por el Britanico Donald Bailey.

Sistema modular: Es un sistema de acero de paneles, pre-disefiados con
componentes estandarizados, totalmente reubicables e intercambiables.
Subestructura: Son los elementos estructurales disefiados para soportar el
peso de la superestructura a través de los estribos y otros.
Superestructura: Es la parte del puente compuesta por el tablero que
soporta las cargas de las vigas y las transfiere a la subestructura.
Viabilidad: La viabilidad de un proyecto es su capacidad para finalizar
satisfactoriamente, entregandolos resultados esperados. Esto se lleva a

cabo analizando diferentes perspectivas técnicas, econdémicas y sociales.

2.4. Sistema de Hipotesis

2.4.1. Hipotesis general

El estudio de viabilidad de instalacion de un puente modular permanente, la

relacion costo/beneficio va a ser mayor que 1, por lo tanto, sera rentablemente

econdémico desde un punto de vista social.

2.4.2. Variables

2.4.2.1. Variable analitica
Estudio de viabilidad

2.4.2.2. Operacionalizacion de variables
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Tabla 10
Operacionalizacion de variables
DEFINICION DEFINICION  DIMENSION INDICADORES TECNICAS INSTRUMENTOS
VARIABLE  CONCEPTUAL OPERACIONAL
Levantamient Longitud Observacion Elaboracion de planos
La viabilidad es o Topogréfico Pendientes Experimental topogréficos
la evaluacion de
preinversion de Estudios .
un proyecto t&cnico- Aire, Agua, Suelo,_,FIora, o 3
analizando econémicos Impacto fauna, Poblaqlon Analisis Elat')qrgmon d.e.un
_ diferentes que se Ambiental Salud y Seguridad documental analisis matricial
Estudio de :
viabilidad perspectivas, desarrollan o ) o 3 .
como la para evaluar  Analisis de Fendémenos Naturales, Analisis Elaboracion de una matriz
econdmica, la pertinencia Riesgos Transporte, Procesos, Documental de probabilidad e
financiera, de ejecutar Equipos y Maquinaria impactos,PMBOK
social y un proyecto
ambiental. Valor actual neto social Andlisis Elaboracién de un
Comparacion tasa interna de retorno Documental analisis de factibilidad

(Perez,2022)

de factibilidad
econdmica

social
Analisis de costo beneficio

econdmica

Fuente: Elaboracion propia
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Il METODOLOGIA EMPLEADA
3.1. Tipos y Nivel de Investigacion
3.1.1. Tipo de Investigacion
Investigacion aplicada, ya que en su desarrollo se han aplicado

conocimientos tedricos previos sobre puentes modulares.

3.1.2. Nivel de Investigacién
Estudio Descriptivo

3.2. Poblacién y Muestra de Estudio
3.2.1. Poblacion
La poblacion en estudio, serd el puente colgante Cabramayo ubicado en

caserio Cabramayo, distrito Colasay, provincia de Jaén, Cajamarca.

3.2.2. Muestra

La muestra que representa el presente estudio, sera el puente colgante
Cabramayo de 59 m de longitud. Dicho puente tiene un ancho de 4m, esta
conformado por vigas transversales, largueros y calzada de madera, todos estos
estan sostenidos por 2 cables principales tipo boa que estan elevados por dos

torres y anclados a un bloque de anclaje de concreto.

3.3. Disefio de Investigacion

Segun el analisis de nuestra investigacion, es de tipo no experimental
3.4. Técnicas e instrumentos de Investigacion
Tabla 11

Técnicas e instrumentos

Técnicas Formas de Aplicacién Formas de Obtencién
Observacién Por medio de un Elaboracién de planos
Experimental levantamiento topografico topograficos
o Revision de expedientes Elaboracion de un andlisis

Analisis Documental o , , .
técnicos y tesis previas matricial
Revision de expedientes Elaboracion de una matriz de

Analisis Documental o _ _ . _
técnicos y tesis previas probabilidad e impactos
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o Revision de fichas SNIP- Elaboracion de una comparacion
Analisis Documental L o _
Factibilidad de factibilidad econémica

3.5. Procesamiento y Analisis de Datos
3.5.1. Estudio Topografico

Se realizé un levantamiento topografico en la zona donde se ubicara el
puente con el fin de determinar las pendientes y longitudes donde se ubicara el

puente y sus accesos para ello se elaboraran los siguientes planos topograficos:

* Plano de ubicacion y Localizacion
» Plano Topogréfico

* Plano de planta y perfil longitudinal
= Plano Clave

= Plano de detalle

De esta manera se evaluard si es viable topograficamente la instalacién de

un puente modular permanente

3.5.2. Estudio de Impacto Ambiental

Se realizé la identificacion de los impactos ambientales y la clasificacion
segun el tipo de impacto, actividades y componentes socio ambientales que
afectara sus medidas de mitigacion, posteriormente se procede a realizar una
matriz de impactos segun su alcance, tipo de impacto, probabilidad, duracion,
recuperabilidad, cantidad y normatividad de dicha matriz obtendremos una clase
efecto de cada impacto que podria ser leve negativo, moderado negativo, alto
negativo, leve positivo , moderado positivo y alto positivo de acuerdo a la escala

de rangos de importancia positivos y negativos.

3.5.3. Analisis de riesgos

Es el estudio que sirve para la identificacion de los riesgos y posterior
clasificacion de acuerdo a la categoria, subcategoria y descripcion, luego
determinar la probabilidad de ocurrencia y el impacto sobre el proyecto del cual se
obtendra la prioridad del riesgo, finalmente se clasificaran por orden de prioridad e
impacto sobre el proyecto con ayuda de una matriz de calificacion del riesgo segun
guia PMBOK.
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3.5.4. Evaluacion de factibilidad economica

Se realizara un analisis de costo de inversion por metro lineal para los
puentes modulares y reticulados en donde dividimos el costo de inversion,
operacion y mantenimiento entre la longitud de cada puente respectivamente. La
finalidad es determinar un promedio de cada uno de los puentes, luego ese
promedio colocarlo en el puente que estamos analizando. Se determinara el VANS,
TIRS y B/C de cada tipo de puente, es decir de los puentes reticulados y modulares
para al final determinar cudl puente seria mas factible instalar en el lugar que se

esta analizando.
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V. PRESENTACION DE RESULTADOS

4.1. Estudio topogréfico
4.1.1. Generalidades

La recopilacion de informacion topografica se ha desarrollado utilizando
técnicas indicadas en el manual de puentes del Ministerio de transportes y
Comunicaciones. Como primera etapa se desarrollé la ubicacion politica y

geografica del area del proyecto

= UBICACION POLITICA

Region : Cajamarca
Provincia : Jaén
Distrito : Colasay
Lugar : Cabramayo

= UBICACION GEOGRAFICA
Sistema de georreferenciacion utilizado: UTM DATUM WGS 84 ZONA 17M
Tabla 12

Ubicacion del puente

Nombre del Coordenadas Elevacion
puente Este Norte
Puente 599921.31 8999962.565 750.00
CABRAMAYO

Fuente: Elaboracion Propia

El Distrito de Colasay se encuentra ubicado en la parte sur y central de la
provincia de Jaén, en la Ceja de Selva del departamento de Cajamarca, tiene una
altitud de 1775 m.s.n.m. esta situada a 5° 58°31” de latitud Sur y 79° 3'31” de
longitud Oeste.

Colasay esta unido a Jaén, por 18 Km de trocha Carrozable que inicia del
Km 140 de la carretera Olmos- rio Marafion, haciendo un total de 158 Km a la capital
provincial y 266 Km a Chiclayo.
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4.1.2. Procesos de recopilacion de informacion
4.1.2.1. Entorno de trabajo
Para la recoleccion de informacion se utilizd una cuadrilla topografica que

estuvo conformada por los siguientes profesionales y equipos:
Recursos humanos

= 01 Bach. Ingenieria Civil
= (01 topografo

= 02 peones (prismeros)
Equipos y Herramientas

= Camioneta 4x4

= Equipo GPS

= Estacion Total

* Prismay porta prismas

» Camara fotografica

La cuadrilla se movilizo a la zona de intervencion, donde se identifico los
accidentes topograficos mas importantes, se procedio a realizar un levantamiento

basico de la poligonal conformante del eje de la via.

4.1.2.2. Georreferenciacién de puntos de control

Alcances de los trabajos de georreferenciacion

La georreferenciacion consistié en la determinacion de las coordenadas de
dos puntos de control que servirdn para ubicar la linea base de inicio, colocados en

la zona de proyecto. Comprendiendo las siguientes actividades:

= Verificacion de la cobertura de satélites

= | ectura de coordenadas
Objetivos de la georreferenciacion

La Georreferenciacion con GPS Diferencial nos permitio determinar las
coordenadas de 02 puntos de control (GPS-1, GPS-2), ubicados cerca al futuro
puente Modular Cabramayo, para asi obtener la localizacién geografica del area de

estudio.
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El punto GPS-2: Se encuentra ubicado a lado derecho del Puente Blanco
sobre la carretera Fernando Belaunde Terry (km 140 -141) en la Provincia de Jaén,

Cajamarca.

El punto GPS-1: Se encuentra ubicado a lado izquierdo del Puente Blanco,
En el ingreso al caserio Cabramayo del Distrito de Colasay, Provincia de Jaén —

Cajamarca.

4.1.2.3. Ubicacion de puntos de control topografico

Para la ubicacion de los puntos de control topogréafico se busco los mejores
emplazamientos para contar con puntos que nos permitan realizar replanteos y
levantamientos rapidos posteriormente se ubicaron en campo 02 puntos de
Estaciones con nomenclatura GPS y 03 puntos de BMS, en estas areas se
realizaron marcaciones en forma circular con aerosol rojo, culminada la ubicacion
de elementos se procedio a pintar con marcas caracteristicas alrededor del punto
para poder identificarlos facilmente la codificacion de los puntos establecidos, en
color blanco la nomenclatura, las imagenes de estos puntos se pueden observar en

los anexos del presente documento.

Los puntos de control topografico ubicados en el Puente Cabramayo y

Accesos, se muestran a continuacion:
Punto: GPS-1

Este: 599921.31
Norte: 8999962.565
Cota: 752.4

Punto: GPS-2

Este: 599985.177
Norte: 8999992.116
Cota: 746.6

Punto: BM-01

Este: 599998.866
Norte: 8999999.571
Cota: 750.0
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Punto: BM-02

Este: 599911.205
Norte: 8999969.134
Cota: 746.0

Punto: BM-03

Este: 599869.379
Norte: 8999933.767
Cota: 752.0

4.1.2.4. Levantamiento topografico

El levantamiento topografico se inicié tomando los puntos de control como
referencias para la orientacién y estacionamiento del equipo topografico, cuando se
contdé con el equipo debidamente estacionado y orientado se procedié al
levantamiento de puntos de terreno con codificaciones adecuadas para identificar
cada accidente que se presenta en el terreno, se procedio a levantar los bordes del
camino vecinal existente, en una longitud aproximada a 80 metros en el lado
izquierdo del puente, a diferencia del lado derecho que se realiz6 un levantamiento
menor debido a que la carretera Fernando Belaunde Terry intersecta a unos 30
metros. Este procedimiento se realiz6 con el objetivo de poder contar con
informacion para mejorar la geometria de los accesos al puente Cabramayo.

4.1.2.5. Topografia de los accesos

Los accesos existentes al puente Blanco, estan conformados por una
carpeta de rodadura a nivel de material de afirmado, presenta en el margen
izquierdo pendiente negativa y en el margen derecho tiene una pendiente casi nula
en direccion al puente, el ancho del puente colgante existente es de alrededor de
4.00 metros y presenta dos curvas de radios distintos hasta alcanzar los apoyos del

puente.

En el acceso derecho existe una plataforma amplia totalmente plana ubicado
al costado de la carretera Fernando Belaunde Terry, que suele ser utilizada como
plataforma de descanso por los vehiculos pesados, en el acceso izquierdo se puede

identificar dos curvas horizontales, por esta razon para mejorar la geometria de los
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accesos se plantea mantener el eje del puente existente y mejorar las curva

cumpliendo el radio de giro minimo.

4.1.3. Metodologia del levantamiento topografico

El levantamiento topografico es imprescindible a fin de suministrar una
descripcion topografica que nos permita obtener una informacion detallada para el
disefio del proyecto. Existen varios tipos de redes de apoyo planimétrico que
pueden ser planteados en campo, como son: Poligonacién y Triangulacion.

Para el presente estudio se opt6 por una poligonal abierta, efectuando dos
estaciones denominada GPS-1, GPS-2 y tres BMs denominados BM-01, BM-

02 y BM-03. La eleccion de esta red de apoyo planimétrico es por lo siguiente:

» Las caracteristicas del terreno pueden permitir la medicién directa de los
elementos
» La ventaja que ofrece esta red de apoyo planimetrico es poder comprobar el

cierre del levantamiento y corregirlo de ser el caso

4.1.4. Trabajos de campo realizados

Recopilacion y evaluacién de puntos existentes BMs

En el proyecto a realizar no se encontraron puntos de referencia o BMs, se
dejo referenciado 02 puntos de estaciones y 03 puntos BMs en el terreno indicados

en el plano topografico.
Reconocimiento de terreno

El area del levantamiento topogréfico se encuentra ubicada dentro de la zona

del proyecto y se realizé en toda la via y accesos.
Poligonal base.

El levantamiento topografico del terreno se ha realizado por el método de la

poligonal abierta con tres estaciones.

= Primero se nivelo y se instal6 la estacion Total.

= Se tomo la cota y coordenadas de la primera estacion total y considerando
aqui el BM de inicio.

= Se ubicé el norte magnético dando inicio al levantamiento topogréfico.

» Se realiza el levantamiento topografico con la radiacion de los puntos.
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Se procedié a marcar el BM, para asi tener facilidad en el replanteo. Se

establecié un punto de control BM que se encuentran ubicados en el plano

topografico respectivo.

Radiacién

El levantamiento del terreno se ha realizado por el método topogréafico

empleando el método de radiacion, teniendo como base una poligonal abierta. A

partir de la estacion principal se han establecido radiaciones adiciones para realizar

el relleno topografico a detalle.

4.2. Estudio de impacto ambiental

Los impactos pre-existentes en el area de influencia del puente modular

sobre el rio Huancabamba, en el caserio Cabramayo son analizados a

continuacion:

4.2.1. Identificacién de impactos ambientales

Tabla 13

Identificacion de los impactos ambientales que afectan el proyecto

Componente  Tipo de Impacto Ambiental
Actividades Socio Impacto
Ambiental
Agua - Alteracion de recurso hidrico
- Afectacion de calidad del aire por
Aire emisiones de CO2
Campamento y Suelo - Pertgrbacién de la cal_idad del _suglp
almacén de Fauna - Perd!da 0 ahuyen.tamlento de individuos
obra Flora _ - Perdldq de la cubierta vege;al
Salud y Seguridad - Afectacion a la seguridad de los
trabajadores
Poblacion + Generacion de empleo directa o
indirectamente
Aire - Afectacion por las emisiones de CO2,COy
. L NOX
Movilizaciéon y Al .
desmovilizacion ire - Aumento de nJveI sonoro
de equipos y Salud y Seguridad - Afectacion a Ia_segurldad de los
maquinarias . . trabajadores .
Poblacion + Generacion de empleo directa o
indirectamente
Aire - Generacion de emisiones gaseosas por
las maquinas
Agua - Generacion de material articulado que

afecta la calidad del agua
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Instalacion de Salud y Seguridad Afectacion a la seguridad de los
pase trabajadores
provisional Poblacion Generacion de empleo directa o
indirectamente
Aire Afectacion por las emisiones de CO2,COy
NOX
Aire Aumento de nivel sonoro
Movimiento de Suelo Perturbacion de la estructura del suelo
tierras Salud y Seguridad Afectacion a la seguridad de los
trabajadores
Poblacion Generacion de empleo directa o
indirectamente
Suelo Alteracion de la calidad del suelo
Aire Afectacion por las emisiones de CO2,CO
y NOX
Aire Aumento de nivel sonoro
Obras de Agua Alteracion del recurso hidrico
concreto Fauna Perdida de la fauna acuética
Salud y Seguridad Afectacion a la seguridad de los
trabajadores
Poblacion Generacion de empleo directa o
indirectamente
Aire Afectacion por las emisiones de CO2,CO
y NOX
Transporte de Aire Aumento de nivel sonoro
estructuras Salud y seguridad Afectacion a la seguridad de los
metalicas trabajadores
Poblacion Generacion de empleo directa o
indirectamente
Aire Afectacion por las emisiones de CO2,CO
y NOX
. Aire Aumento de nivel sonoro
Montaje de la : L7 .
superestructura Salud y seguridad Afectacion a Ia_segurldad de los
trabajadores
Poblacion Generacion de empleo directa o
indirectamente
Aire Afectacion por las emisiones de CO2,CO
y NOX
Lanzamiento de Aire Aumento de nivel sonoro

la
superestructura

Salud y seguridad

Afectacion a la seguridad de los
trabajadores

Poblacion Generacion de empleo directa o
indirectamente
Sefializacion y Paisaj:e} Modif@gaci()n del paisa_lje
Seguridad vial Poblacion Generaqon de empleo directa o
indirectamente
Agua Alteracién del recurso hidrico
Aire Alteracion de la calidad por emisién de
Depésitos de m,aterial particulado
material Suelo Afectam_qn de la cahqlad del suelo
excedente Flora Alteracién de_z la cuble_rta_v_egetal
(DME) Fauna _ _Ahuyentaml_ento de mdmdgos
Salud y Seguridad Riesgo de accidentes y afecciones
respiratorias
Poblacién Generacion de empleo
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4.2.2. Matriz de valorizacion de actividades e impactos ambientales
La tabla 14 describe cada una de las actividades y los impactos significativos

que generaran a la zona de interés

Tabla 14

Matriz de valorizacion de impactos
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COMPONENTE Tipo de IMPOR |  CLASE DE
ACTIVIDADES IMPACTO AMBIENTAL AMBIENTAL Alcance Probabilidad | Duracion [ Recuperabilidad | Cantidad | Normatividad
Impacto TANCIA EFECTO
AFECTADO
Alteracion del recurso hidrico Agua -1 1 10 1 1 1 10 -100
Afectacion de la calidad del aire por emisiones de CO2 Aire -1 1 10 1 1 1 10 -100
Perturbacion de la calidad del suelo Suelo -1 1 10 1 1 1 10 -100
CAMPAMENTO Y ALMACEN |Perdida o ahuyentamiento de individuos Flora -1 1 10 1 1 1 10 -100
Perdida de la cubierta vegetal Fauna -1 1 10 1 1 1 10 -100
Afectacion a la seguridad de los trabajadores Salud y Seguridad -1 1 10 1 1 1 10 -100
Generacion de empleo directa o indirectamente Economico 1 1 5 1 1 1 10 50 LEVE POSITIVO
MOVILIZACION Y Afectacion por las emisiones de CO2,CO y NOX Aire -1 1 10 1 1 1 10 -100
DESMOVILIZACION DE Aumentfa de nivel sor‘mro i Aire i -1 1 10 1 1 1 10 -100
EQUIPOS Y MAQUINARIAS Afectacu?n ala segurldac-l de los t-rab.ajadcres Saludy Segll_lrldad -1 1 10 1 1 1 10 -100
Generacion de empleo directa o indirectamente Economico 1 1 5 1 1 1 10 50 LEVE POSITIVO
Generacion de emisiones gaseosas por las maquinas Aire -1 1 10 1 1 1 10 -100
INSTALACION DE PASE Generacion de material particulado que afecta la calidad del agua Agua -1 1 10 1 1 1 10 -100
PROVISIONAL Afectacion a la seguridad de los trabajadores Salud y Seguridad -1 1 10 1 1 1 10 -100
Generacion de empleo directa o indirectamente Economico 1 1 10 1 1 1 10 100 |LEVE POSITIVO
Afectacion por las emisiones de CO2,CO y NOX Aire -1 1 10 1 1 1 10 -100
Aumento de nivel sonoro Aire -1 1 10 1 1 1 10 -100
MOVIMIENTO DE TIERRAS |Perturbacion de la estructura del suelo Suelo -1 1 10 1 1 1 10 -100
Afectacion a la seguridad de los trabajadores Salud y Seguridad -1 1 10 1 1 1 10 -100
Generacion de empleo directa o indirectamente Economico 1 1 10 1 1 1 10 100 |LEVE POSITIVO
Alteracion de la calidad del suelo Suelo -1 1 10 1 1 1 10 -100
Afectacion por las emisiones de CO2,CO y NOX Aire -1 1 10 1 1 1 10 -100
Aumento de nivel sonoro Aire -1 1 10 1 1 1 10 -100
OBRAS DE CONCRETO Alteracion del recurso hidrico Agua -1 1 10 1 1 1 10 -100
Perdida de la fauna acuatica Fauna -1 1 10 1 1 1 10 -100
Afectacion a la seguridad de los trabajadores Salud y Seguridad -1 1 10 1 1 1 10 -100
Generacion de empleo directa o indirectamente Economico 1 1 10 1 1 1 10 100 |LEVE POSITIVO
Afectacion por las emisiones de CO2,CO y NOX Aire -1 10 10 1 1 1 10 -1000
TRANSPORTE DE Aumento de nivel sonoro Aire -1 10 10 1 1 1 10 -1000
ESTRUCTURAS METALICAS |Afectacion a la seguridad de los trabajadores Salud y Seguridad -1 1 10 1 1 1 10 -100
Generacion de empleo directa o indirectamente Economico 1 1 10 1 1 1 10 100 |LEVE POSITIVO
Afectacion por las emisiones de CO2,CO y NOX Aire -1 1 10 1 1 1 10 -100
MONTAJE DE LA Aumento de nivel sonoro Aire -1 1 10 1 1 1 10 -100
SUPERESTRUCTURA Afectacion a la seguridad de los trabajadores Salud y Seguridad -1 1 10 1 1 1 10 -100
Generacion de empleo directa o indirectamente Economico 1 1 5 1 1 1 10 50 LEVE POSITIVO
Afectacion por las emisiones de CO2,CO y NOX Aire -1 1 10 1 1 1 10 -100
LANZAMIENTO DE LA Aumento de nivel sonoro Aire -1 1 10 1 1 1 10 -100
SUPERESTRUCTURA Afectacion a la seguridad de los trabajadores Salud y Seguridad -1 1 10 1 1 1 10 -100
Generacion de empleo directa o indirectamente Economico 1 1 5 1 1 1 10 50 LEVE POSITIVO
SENALIZACION Y Modificacion del paisaje Paisaje 1 1 10 1 1 1 10 [ -100 ~
SEGURIDAD VIAL Generacion de empleo directa o indirectamente Economico 1 1 10 1 1 1 10 I 100 |LEVE POSITIVO
Alteracion del recurso hidrico Agua -1 5 1 1 1 1 10 -50
Alteracion de calidad del aire por emision de material particulado Aire -1 5 10 1 1 5 10 -2500
DEPOSITOS DE MATERIAL Afectac_ion de la cali_dad del suelo Suelo -1 5 10 10 1 5 10 -25000
EXCEDENTE (DME) Alteracion c-ie la cubierta v_egetal Flora -1 1 10 10 1 5 10 -5000
Ahuyentamiento de especies Fauna -1 1 5 1 1 1 10 -50
Riesgo de accidentes y afecciones respiratorias Salud y Seguridad -1 5 5 1 1 1 10 -250
Generacion de empleo Poblacion 1 1 5 1 1 1 10 50 LEVE POSITIVO
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4.2.3. Analisis de la matriz de actividades e impactos ambientales
La valorizacion de los impactos ambientales positivos y negativos se observa
en latabla 18y 19.

Identificacidén de la magnitud de impactos negativos
Tabla 15

Magnitud de impactos negativos

Clase de efecto Numero de  Porcentaje de

impactos impactos

Leve Negativo 38 79.17 %
Moderado Negativo 0 0.00%
Alto Negativo 0 0.00%
Total 38 79.17%

Fuente: Elaboracion propia

Identificacién de la magnitud de impactos positivos
Tabla 16

Magnitud de impactos positivos

Clase de efecto Numero de Porcentaje de

impactos impactos

Leve Positivo 10 20.83 %
Moderado Positivo 0 0.00%
Alto Positivo 0 0.00%
Total 10 20.83%

Fuente: Elaboracion propia

4.2.4. Medidas de mitigacion



Tabla 17

Medidas de mitigacion de los impactos ambientales
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Componente  Tipo de Impacto Ambiental Medidas de Mitigacion
Actividades Socio Impacto
Ambiental
Agua - Alteracion de recurso hidrico Evitar la instalacion de areas de apoyo en
zonas cercanas al agua
Aire - Afectacion de calidad del aire por Evitar la quema de residuos solidos
emisiones de CO2
Suelo - Perturbacion de la calidad del suelo Colocar los residuos sélidos en zonas
apropiadas
Fauna - Perdida o ahuyentamiento de individuos Realizar el ahuyentamiento de la fauna
Campamento y o7 o
almacén de _ _ antes d.el inicio de las act|V|da_d'es
obra Flora - Perdida de la cubierta vegetal Prohibir la qguema de vegetacion
Salud y Seguridad - Afectacion a la seguridad de los Utilizacion de implementos de seguridad
trabajadores apropiados
+ Generacion de empleo directa o Programar reuniones con autoridades
Poblacion indirectamente para informar de las caracteristicas de
intervencion
Aire - Afectacion por las emisiones de CO2,CO y Realizar mantenimiento constante a
NOX maquinarias y equipos
e Aire - Aumento de nivel sonoro Debera limitarse el uso de maquinarias a
Movilizacién y h : :
desmovilizacion : - : _forarios dlurnos .
de equipos y Salud y Seguridad - Afect_amon a la seguridad de los Tomar medidas de segurlda}d apropiadas
maquinarias trabajadqres . al operar las maquinas .
+ Generacion de empleo directa o Programar reuniones con autoridades
Poblacion indirectamente para informar de las caracteristicas de

intervencion




Aire Generacion de emisiones gaseosas por Realizar mantenimiento constante a
las maquinas maquinarias y equipos
Agua Generacion de material articulado que Evitar el arrojo de residuos o desmontes
Instalacion de afecta la calidad del agua al agua
pase Salud y Seguridad Afectacion a la seguridad de los Utilizacion de implementos de seguridad
provisional trabajadores apropiados
Poblacion Generacion de empleo directa o Programar reuniones con autoridades
indirectamente para informar de las caracteristicas de
intervencion
Aire Afectacion por las emisiones de CO2,COy Realizar mantenimiento constante a
NOX maquinarias y equipos
Aire Aumento de nivel sonoro Debera limitarse el uso de maquinarias a
horarios diurnos
Movimiento de Suelo Perturbacion de la estructura del suelo Mover solamente la tierra necesaria
tierras Salud y Seguridad Afectacion a la seguridad de los Utilizacion de implementos de seguridad
trabajadores apropiados
Poblacion Generacion de empleo directa o Programar reuniones con autoridades
indirectamente para informar de las caracteristicas de
intervencion
Suelo Alteracion de la calidad del suelo Evitar el derrame de materiales en
lugares no necesarios
Aire Afectacion por las emisiones de CO2,CO Realizar mantenimiento constante a
y NOX maquinarias y equipos
Aire Aumento de nivel sonoro Debera limitarse el uso de maquinarias a
horarios diurnos
Obras de Agua Alteracién del recurso hidrico Prohibir el arrojo de residuos solidos
concreto Fauna Perdida de la fauna acuatica Prohibir y tratar de evitar el vertimiento de
residuos y desmontes
Salud y Seguridad Afectacion a la seguridad de los Utilizacion de implementos de seguridad
trabajadores apropiados
Poblacion Generacion de empleo directa o Programar reuniones con autoridades

indirectamente

para informar de las caracteristicas de
intervencion
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Aire Afectacion por las emisiones de CO2,CO Realizar mantenimiento constante a
y NOX maquinarias y equipos
Aire Aumento de nivel sonoro Debera limitarse el uso de maquinarias a
Transporte de horarios diurnos
estructuras Salud y seguridad Afectacion a la seguridad de los Utilizacion de implementos de seguridad
metalicas trabajadores apropiados
Poblacion Generacion de empleo directa o Programar reuniones con autoridades
indirectamente para informar de las caracteristicas de
intervencion
Aire Afectacion por las emisiones de CO2,CO Realizar mantenimiento constante a
y NOX maquinarias y equipos
Aire Aumento de nivel sonoro Debera limitarse el uso de maquinarias a

Montaje de la

Salud y seguridad

Afectacion a la seguridad de los

horarios diurnos
Utilizacion de implementos de seguridad

superestructura trabajadores apropiados
Poblacion Generacion de empleo directa o Programar reuniones con autoridades
indirectamente para informar de las caracteristicas de
intervencion
Aire Afectacion por las emisiones de CO2,CO Realizar mantenimiento constante a
y NOX maquinarias y equipos
Aire Aumento de nivel sonoro Debera limitarse el uso de maquinarias a
Lanzamiento de horarios diurnos
la Salud y seguridad Afectacion a la seguridad de los Utilizacion de implementos de seguridad
superestructura trabajadores apropiados
Poblacion Generacion de empleo directa o Programar reuniones con autoridades
indirectamente para informar de las caracteristicas de
intervencion
Paisaje Modificacion del paisaje Evitar la intervencion de espacios
mayores a los necesarios
Sefializacion y Poblacion Generacion de empleo directa o Programar reuniones con autoridades

Seguridad vial

indirectamente

para informar de las caracteristicas de
intervencion
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Agua
Aire
Suelo
Depoans de Flora
material
excedente
(DME) Fauna
Salud y Seguridad
Poblacién

Alteracion del recurso hidrico
Alteracion de la calidad de, aire por

material particulado y ruido
Afectacion de la calidad del suelo

Alteracién de la cubierta vegetal

Ahuyentamiento de especies

Riesgo de accidentes y afecciones
respiratorias

Generacion de empleo

Prohibir depositar material en el cauce del
rio o quebradas
Evitar movimiento excesivo de tierra

Evitar la evacuacion de material en
terrenos agricolas, y al final colocar una
capa de suelo organico
Evitar la evacuacion de material en areas
de importancia ambiental y al finalizar
vegetalizar el area
Tratar de regenerar el habitat de las
especies
Monitoreo y utilizacion de implementos de
seguridad
Programar reuniones con autoridades
para informar de las caracteristicas de
intervencion.

Fuente: Elaboracion propia
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4.3. Estudio de gestion de riesgos
4.3.1. Identificacion de los riesgos
Tabla 18

Identificacion de riesgos

N° Categoria Subcategoria Riesgo Descripcion
11 Presencia de Riesgo de que en la ejecucién
' lluvias del proyecto existan lluvias
Presencia de Riesgo durante la ejecucion
1.2 1- Fenémenos deslizamientos exista deslizamientos en las
Externos Naturales riveras
Crecida del rio Riesgo de que exista una
1.3 crecida de rio durante la
ejecucion del proyecto
Retraso de Puede ocurrir por falta de
2.1 movimiento de unidades de transporte
materiales
Transporte Averias en Puede ocurrir por fallos
2.2 camiones mecanicos o0 maniobrabilidad
transportadores errobnea
23 Indisponibilidad Puede ocurrir por diferentes
' de materiales motivos no prevenidos
2- Incumplimiento Falta de control y
24 Planificacion de interpretacion errada de las
' especificaciones especificaciones técnicas
técnicas
Procesos Disposicion Puede ocurrir por falta
25 incorrecta de organizacion en la obra
' materiales de
trabajo
26 Incumplimiento Falta de planificacion
' de cronograma adecuada
Escaza mano de Escaza mano de obra
3.1 obra calificada calificada especialmente para
el lanzamiento del puente
Personal Bajo rendimiento Puede suceder por la
del personal condiciones de trabajo
3.2
contratado
Averia de Falta de mantenimiento
3.3 magquinarias y rutinario
equipos
Equipos, Falta de Puede suceder por la
3.4 maquinaria y maquinaria y ubicacion del proyecto
materiales equipos
Mal uso de Falta de personal calificado
35 maquinarias y para su operacion
' 3-Ejecucion equipos
Errores en el Falta de supervision de los
36 Procedimientos proceso especialistas. Falta de
' Constructivos constructivo interpretacion correcta de las

especificaciones técnicas
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Retraso en Deficiencia en el proceso
3.7 movimiento de logistico de los materiales
materiales
Riesgo en el Riesgo asociado al armado de
3.8 Complejidad e armado del la estructura metalica
interfaces puente
Riesgo en el Riesgo asociada a la
3.9 lanzamiento del instalacion o lanzamiento del
puente puente
3.1 Accidentes Falta de equipos adecuados
0 Seguridad y laborales de proteccion personal
3.1 salud Accidentes viales Falta de sefializacion vial
1
Dafios No existe eliminacion o
ambientales por evacuacion de los residuos
presencia solidos de la obra
3.1 permanente de
2 residuos solidos
en obra
Dafios Se originan dafios al medio
3.1 socio ambiental  ambientales del ambiente por desconocimiento
3 personal de obra del personal de obra
y/o terceros
Dafos Se origina por el CO2 que
3.1 ambientales por emiten las maquinas
4 presencia de
maquinarias
31 Omisiéon de Riesgo asociado al no
5' normas internas cumplimiento de
de trabajo procedimientos constructivos
31 Calidad Realizacion de Riesgo referente a trabajos
6. trabajos sin adicionales que se pueden
autorizacion hacer por avanzar
Aumento en el
4.1 costo de mano de
obra
Aumento en Riesgos asociados a la
4.2 4-Economico Inflacion costo de insumos inflacion econémica que puede
y materiales afectar al pais y directamente
Aumento del al proyecto
43 anu_iIer_de
maquinarias y
equipos

Fuente: Elaboracion Propia
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4.3.2. Analisis de los riesgos

4.3.2.1. Probabilidad e impacto de los riesgos

Los niveles de probabilidad de impacto se analizaran segun una escala de
probabilidad de riesgos que reflejan la severidad de sus efectos en el proyecto.
Para la evaluacion de impacto de tendran en cuenta factores como el plazo y
costos. Para después priorizar los riesgos a traveés de una matriz de calificacion de

riesgo segun la Guia PMBOK

4.3.2.2. Analisis cualitativo de los riesgos

En el siguiente cuadro se evalua la prioridad de los riesgos identificados, en
donde se establece la escala de probabilidad de ocurrencia del riesgo y el impacto
que este género en cuanto a costos, programa, alcance y calidad.



Tabla 19

Andlisis de riesgos
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Probabilidad de ocurrencia

Impacto sobre el proyecto

N° | Categoria [Subcategoria Riesgo X ] X X Prioridad
Categoria Valoracion |Categoria Valoracion
1.1 Fenomenos Presencia de lluvias Alta 0.70 moderado 0.2 prioridad moderada
1.2 1-Externos naturales Presencia de deslizamientos Bajo 0.30 alto 0.4 prioridad moderada
1.3 Crecida del rio alto 0.70 muy alto 0.8 prioridad alta
2.1 Retraso en movimiento de materiales moderado 0.50 alto 0.4 prioridad alta
2.2 Transporte Averia de camiones transportadores muy bajo 0.10 moderado 0.2 prioridad moderada
2.3 e . Insisponibilidad de materiales bajo 0.30 alto 0.4 prioridad alta
2-Planificacion — — - - —

2.4 Incumplimiento de especificaciones tecnicas muy bajo 0.10 alto 0.4 prioridad alta
2.5 Procesos Disposicion incorrecta de los materiales bajo 0.30 bajo 0.1 prioridad baja
2.6 Incumplimiento del cronograma moderado 0.50 muy alto 0.8 prioridad muy alta
3.1 Personal Escaza mano de obra calificada moderado 0.50 moderado 0.2 prioridad moderada
3.2 Bajo rendimiento del personal muy bajo 0.10 moderado 0.2 prioridad moderada
3.3 Equipos, Averia de maquinarias y equipos moderado 0.50 alto 0.4 prioridad alta
3.4 maquinarias y Falta de maquinarias y equipos bajo 0.30 alto 0.4 prioridad alta
3.5 materiales Mal uso de maquinarias y equipos moderado 0.50 alto 0.4 prioridad alta
3.6 Procedimientos Errores en el proceso constructivo bajo 0.30 alto 0.4 prioridad alta
3.7 constructivos Retraso en movimiento de materiales bajo 0.30 moderado 0.2 prioridad moderada
3.8 Complejidad y Riesgo en el armado del puente moderado 0.50 alto 0.4 prioridad alta
3.9 3-Ejecucion interfaces Riesgo en el lanzamiento del puente alto 0.70 alto 0.4 prioridad alta
3.1 . Accidentes laborales moderado 0.50 bajo 0.1 prioridad baja

Seguridad y salud - - - - — -
3.11 Accidentes viales muy bajo 0.10 bajo 0.1 prioridad baja
3.12 Riesgo ambiental por presencia permanente de

Socio ambiental residuos solidos bajo 0.30 muy bajo 0.05 prioridad muy baja
3.13 Dafios ambientales del personal de obra y/o terceros bajo 0.30 muy bajo 0.05 prioridad muy baja
3.14 Dafios ambientales por presencia de maquinarias bajo 0.30 muy bajo 0.05 prioridad muy baja
3.15 Calidad Omisionm de normas internas de trabajo muy bajo 0.10 alto 0.4 prioridad alta
3.16 Realizacion de trabajos sin autorizacion muy bajo 0.10 moderado 0.2 prioridad moderada
4.1 Aumento en el costo de mano de obra moderado 0.50 alto 0.4 prioridad alta
4.2 | 4-Economico Inflacion Aumento el costo de insumos y materiales moderado 0.50 alto 0.4 prioridad alta
4.3 Aumento del alquiler maquinarias y equipos moderado 0.50 alto 0.4 prioridad alta
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4.3.2.3. Matriz de probabilidad e impacto de los riesgos técnicos
En las figuras 17 y 18, se clasificaran los riesgos por orden de prioridad y

segun como resulte el impacto sobre el proyecto.
Figura 11

Matriz de calificacion del riesgo segun guia PMBOK

PROBABILIDAD DE

‘/ 4
R AMENAZAS
Muy Alta 0.90
Alta 0.70 R1.1
Moderada 0.50 R3.1
R1.2;R2.3;R
Baj . 0
aja 0.30 R3.7 3.4:R36
Muy Baja 0.10
IMPACTO EN LA 0.05 0.10 0.20 0.40 0.80
EJECUCION DE LA OBRA Muy Bajo Bajo Moderado Alto Muy Alto

PRIORIDAD DEL RIESGO Moderado

Fuente: Elaboracion propia



Figura 12

Matriz de calificacion de riesgo (probabilidad x impacto)
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PROBABILIDAD DE
OCURRENCIA

Muy Alta 0.90

Alta 0.70

Moderada 0.50

Baja 0.30

Muy Baja 0.10

IMPACTO EN LA

EJECUCION DE LA OBRA

0.14
0.10
0.06 0.12
0.05 0.10 0.20 0.40 0.80
Muy Bajo Bajo Moderado Alto Muy Alto

PRIORIDAD DEL RIESGO

Fuente: Elaboracion p

ropia

Moderado

4.3.2.4. Resumen de andlisis cualitativos de los riesgos identificados

del proyecto

En la figura 19 se puede observar los resultados de los 22 riesgos analizados

en el proyecto del puente modular obtuvimos 10 riesgos altos, 7 riesgos moderados

y 11 riesgos bajos.

Figura 13

Prioridad de riesgos identificados




PRIORIDAD DE RIESGOS
IDENTIFICADOS

12

10

3 8
Q
b
= 6
w
a
% 4

2

RIESGOS BAJOS RIESGOS MODERADOS RIESGOS ALTOS
H Seriesl 11 7 10

Fuente: Elaboracion Propia
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4.3.2.5. Porcentaje de prioridad de riesgos identificados en el proyecto

En la siguiente figura 20 podemos observar la clasificacion por porcentajes

de los riesgos identificados en el puente modular
Figura 14

Porcentaje de prioridad de riesgos

PORCENTAIJE DE PRIORIDAD DE RIESGOS

RIESGOS
MODERADOS

25%

= RIESGOS BAJOS RIESGOS MODERADOS = RIESGOS ALTOS

Fuente: Elaboracién propia

4.3.2.6. Planificacion y asignacion de respuesta a los riesgos



Tabla 20

Asignacion de riesgos

N° CATEGORIA  [SUBCATEGORIA RIESGO DESRIPCION ESTRATEGIAS ACCIONES RESPONSABLES
1.1 Presencia de lluvias Son los riesgos
Fenomenos asociados a los Cambiar el cronograma 'y
1.2 1-Externos Naturales Presencia de deslizamientos fenomenos naturales programar que se ejecute el Empresa Contratista
que pueden afectar el proyecto en meses de verano
13 Crecida del rio desarrollo del proyecto
] Son Tos riesgos Entablar negociaciones con el
2.1 Retraso en transporte de materiales . . e
asociados a los sindicato para reforzar la logistica
. . roblemas que puede . Incrementar el numero de .
2.2 Transporte Averia de camiones P X quep Mitigar . Empresa Contratista
ocurrir en el transporte camiones
ilizaci Seleccionar un proveedor mas
2.3 Insisponibilidad de materiales y movilizacion de P
lanificaci materiales estable
2-Planificacion o o . Solicitar un imforme de lo que
2.4 Incumplimiento de especificaciones tecnicas| _. . . e
Riesgos asociados a la sucede en la jornada diaria 'y
. L . mala o equivocada . realizar un mayor monitoreo de las . .
2.5 Procesos Disposicion incorrecta de los materiales ) ) q Mitigar . 4 N Ingeniero Residente
ejecucion de los actividades con participacion
o procesos constructivos activa en la supervicion del
2.6 Incumplimiento del cronograma )
residente
3.1 Falta de mano de obra calificada Riesgos asociados con Solicitar personal calificado que
Personal el personal que ejecuta Mitigar cuente con experiencia previa en el | Ingeniero Residente
3.2 Bajo rendimiento del personal el proyecto rubro de la construccion
Solicitar a los subcontratistas los
X L i certificados de utilizacion , . X
3.3 Averia de maquinarias y equipos : . o ngeniero de Calidad
calibracion y mantenimiento de los
Riesgos referente a equipos y maquinarias
Equipos problemas con Realizar un check list diario previo
3.4 Maquinariasy Falta de maquinarias y equipos maquinarias, equipos y a la jornada para determinar las
Materiales materiales durante la magquinarias que se van a utilizar
ejecucion del proyecto Solicitar personal tecnico calificado,|  jefe de SSOMA
35 | d o ) que cuente con certificados de
’ Mal uso de maquinarias y equipos utilizacion y experiencia en la
operacion de maquinarias
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Realizar una planificacion de las

3.6 . Errores en el proceso constructivo Riesgos referentes a la O .
Procedimientos L . - actividades en la que se especifican . .
) ejecucion de partidas Mitigar . . Ingeniero Residente
Constructivos - . las medidas a seguir para cada
3.7 Retraso en movimiento de materiales en el proyecto o
procedimiento
. Riesgos referente a la -
3.8 . Riesgo en el armado del puente g . Solicitar a la empresa
Complejidad y ejecucion de las . ) .
) ) subcontratista el asesoramiento y |[Empresa Contratista
Interfaces , . partidas mas complejas S
3.9 Riesgo en el lanzamiento del puente participacion en este proceso
del proyecto
310 Accidentes laboral Realizar un seguimiento constante
. ccidentes laborales i i L
Riesgos asociados a la durante los procesos de ejecucion y
Seguridad seguridad y salud de los . ; ; .
g " y 6 A 'yd " Mitigar realizar charlas de seguridad Prevencionista
Salu trabajadores de donde se explique la correcta
LR Accidentes viales proyecto utilizacion y manejo de equipos y
3-Ejecucion materiales
3.12 Riesgo ambiental por presencia permanente
' de residuos solido en la obra Riesgos referentes a
Socio . ) impacto ambiental que .. Realizar un estudio de impacto )
3.13 i Dafios ambientales del personal de obra P . q Mitigar ) . P Empresa Contratista
Ambiental podria generar la ambiental para mitigar su efecto
314 Dafios ambientales por presencia de instalacion del puente
' maquinarias
Realizar supervision constante y
3.15 Omisionm de normas internas de trabajo programar reuniones semanales e
Riesgos referentes a la imformre de ocurrencias
. deficiciencia de calidad Indicar que la realizacion de _ )
Calidad . Mitigar . Ingeniero Residente
en las partidas actividades mas alla de las
3.16 Realizacion de trabajos sin autorizacion ejecutadas planificadas puede ocasionar
problemas durante el proceso
constructivo
4.1 | y de ob Riesgos asciados a la
Aumento en el costo de mano de obra inflacion economica o .
. . . Elaborar estimaciones y reajustes .
4.2 4-Economico Inflacion Aumento el costo de materiales que puede afectar al . . |Empresa Contratista
. de acuerdo a la economia del pais
pais y directamente al
43 Aumento del alquiler maquinarias y equipos

proyecto
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4.4. Estudio de factibilidad econdmica
4.4.1. Costo de inversion de los puentes

Figura 15

Costo de inversion por metro lineal en los puentes modulares

COSTO DE INVERSION PUENTES MODULARES

$/60,000.00
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$/20,000.00

COSTO POR METRO LINEAL
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o e D . 00

5/0.00 i 1
Boca rio

Silaco Imaza Cacique San Marcos Pangoa Mariankari soritor Chimban Capirushari Rio Tingo

H Costo por metro  $/48,525.72 $/19,228.49 $/20,471.60 S$/42,896.16 $/38,876.83 S/38,684.53 $/39,240.00 S/48,603.16 $/21,805.81 S/15,609.82

Fuente: Elaboracion propia

Nota: La tabla muestra los diferentes costos de inversién por metro lineal de otros
puentes modulares. Estos datos se obtuvieron de la division del costo de inversion
entre su longitud de cada puente. Los datos se extrajeron de las fichas SNIP del
Invierte.pe (anexo 04). Todo esto se hace con la finalidad de sacar un promedio
luego ese promedio se utilizara para determinar el VAN, TIR y B/C en el puente que

estamos analizando.
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Figura 16

Costo de inversion por metro lineal de puentes reticulados

COSTO DE INVERSION PUENTES RETICULADOS
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mosa Jordan
Bl Costo por metro  $/127,720.6 S/50,000.00 S/40,249.70 S/85,813.53 $/79,740.42 S/84,325.75 S/104,024.4 S/94,834.40 S/82,359.38 $/63,799.91

Fuente: Elaboracion propia

Nota: El costo de inversion de los puentes reticulados se obtiene de la misma forma
gue se obtuvieron los costos de los puentes modulares. Los datos se extrajeron de
las fichas SNIP del invierte.pe (anexo 05). Estos datos nos serviran para sacar un

promedio y utilizarlo en el estudio de factibilidad que se realizara.
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4.4.2. Costo de operacion y mantenimiento de los puentes

Figura 17

Costo de operacidén y mantenimiento por metro lineal en puentes modulares

OPERACIONY MANTENIMIENTO DE PUENTES
MODULARES

5/35,000.00
$/30,000.00 K ""'
$/25,000.00
5/20,000.00
$/15,000.00

$/10,000.00

COSTO DE OPERACION Y MANTENIMIENTO POR METRO LINEAL

&

$/5,000.00
% % 5%

5/000 D et | !
Boca rio

Silaco Imaza Cacique San Marcos Pangoa Mariankari soritor Chimban Capirushari  Rio Tingo

EISUMATORIA $/4,150.00 S/4,550.00 S/2,000.00 S/14,010.00 S/31,000.00 S/31,000.00 S/31,500.00 S/29,161.90 S/1,400.00 S/5,255.00

Fuente: Elaboracion propia

Nota: La tabla muestra los resultados de la division del costo de operacion y
mantenimiento entre su longitud. La variacion en el precio entre un puente y otro es
notable debido a que la variacion esta directamente relacionada con la longitud del
puente y las obras complementarias que pueda tener, mientras mayor envergadura
tenga mayor sera su costo de operacién y mantenimiento. Estos resultados nos
servirdn para sacar un promedio y determinar el VAN, TIR y B/C en nuestro

proyecto.



Figura 18

Costo operacion y mantenimiento por metro lineal en puentes reticulados
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B SUMATORIA S/9,046.52 S/81,648.73 S/71,728.00 S/9,518.00 S/49,700.00 S/14,342.00 S/21,398.50 $/100,000.0 S/100,000.0 S/12,593.00

Fuente: Elaboracion propia

Nota: El costo de operacion y mantenimiento de los puentes reticulados se obtiene

de la misma forma que se obtuvieron los costos de los puentes modulares. Estos

datos son muy relativos en los diferentes proyectos y su variacion esta relacionada

con la ubicacién y las obras complementarias que pueda tener. Estos datos nos

servirdn para sacar un promedio y utilizarlo en el estudio de factibilidad.

4.4.3. Estimacion de los beneficios por ahorro de costo de operacién

vehicular

Tabla 21

Tabla de costos de operacion vehicular a precios sociales(US$-Vehiculo-Km)
Tipo de Sin Proyecto Con Proyecto
vehiculo $ s/. (3.95) Alter.1 ($) Alter. 1 (s/.)
Camioneta 0.594 2.35 0.407 1.61
Automovil 0.545 2.15 0.285 1.13
Camién 2E 2.263 8.94 1.169 4.62

Fuente: Elaboracion propia

Nota. Esta tabla muestra los costos de operacion vehicular por kilbmetro
establecido por el MTC en ddlares y convertido a soles, para cada tipo de
vehiculo, tanto para una situacion sin proyecto como para una situacion con

proyecto.
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Tabla 22
Tabla de clasificacion vehicular: indice Medio Diario Anual
Sin Proyecto Con Proyecto
Camioneta 14 14
IMDa Automovil 2 2
Camioén 2E 2 2
Longitud (Km)* 4 0.5
Dias 365 365

Fuente: Elaboracion Propia
Nota. La tabla muestra el nUmero de vehiculos que se tiene por tipologia en el
estudio de trafico (Anexo 2), la longitud de la via con y sin proyecto y los 365 dias

del afo.

Tabla 23
Tabla de COV por afio y tipo de vehiculo

Sin Con Proyecto
Vehiculos Proyecto Trafico Normal Tréafico
Generado
Camioneta 47958.37 4107.55 616.13
Auto 6286.03 410.90 61.63
Camion 2E 26101.44 1685.41 252.81
Total 80345.84 6203.85 930.58

Fuente: Elaboracion Propia

Nota. La tabla muestra el COV que se obtiene de multiplicar el costo de operacién
vehicular sin proyecto y con proyecto el nimero de vehiculos, segun su tipologia,
la longitud de la via y el nUmero de dias por afio (365 dias) de acuerdo a la

siguiente formula:
COV ($) Auto (afio i) = IMDauto (afio i) X COVauto ($-km) X Longitud tramo (km) X 365 dias

Tabla 24
Tabla de beneficios del proyecto por ahorro de COV

Beneficios
Ao Alternativa
2022 74607.28
Fuente: Elaboracion propia

Nota. La tabla muestra los beneficios del proyecto que resulta de restar los costos
de operacion vehicular “sin proyecto” y los COV “con proyecto” del trafico normal,
a ello se le suma un porcentaje del trafico generado, que para nuestro caso es un

15% teniendo en cuenta que es un proyecto de mejoramiento.
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4.4.4. Estudio de factibilidad del puente modular
Tabla 25

Estudio de factibilidad de puente modular en un horizonte de 20 afios

PUENTE MODULAR

A Inversién Operacion y Beneficios Flujo Neto
fio -~
Mantenimiento

0 33394.21 - 33394.21
1 15402.69 74607.28 59204.59
2 15402.69 74607.28 59204.59
3 15402.69 74607.28 59204.59
4 15402.69 74607.28 59204.59
5 15402.69 74607.28 59204.59
6 15402.69 74607.28 59204.59
7 15402.69 74607.28 59204.59
8 15402.69 74607.28 59204.59
9 15402.69 74607.28 59204.59
10 15402.69 74607.28 59204.59
11 15402.69 74607.28 59204.59
12 15402.69 74607.28 59204.59
13 15402.69 74607.28 59204.59
14 15402.69 74607.28 59204.59
15 15402.69 74607.28 59204.59
16 15402.69 74607.28 59204.59
17 15402.69 74607.28 59204.59
18 15402.69 74607.28 59204.59
19 15402.69 74607.28 59204.59
20 15402.69 74607.28 59204.59

VANS S/ 547,885.18

TIRS 177%

B/C 174

Fuente: Elaboracion propia

Nota: La tabla muestra el VANS, TIRS y B/C del puente modular con un horizonte
de evaluacion de 20 afios que corresponde a los puentes y una tasa social de
descuento de 8% que corresponde al costo de oportunidad de los proyectos de
inversion publica, segun la Guia metodolégica para la identificacién, formulacion y

evaluacion social de proyectos de viabilidad interurbana a nivel de perfil.
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4.4.5. Estudio de factibilidad del puente reticulado
Tabla 26

Estudio de factibilidad puente reticulado en un horizonte de 20 afios

PUENTE RETICULADO

A Inversién Operacion y Beneficios Flujo Neto
fio -~
Mantenimiento

0 81286.81 - 81286.81
1 46997.48 74607.28 27609.80
2 46997.48 74607.28 27609.80
3 46997.48 74607.28 27609.80
4 46997.48 74607.28 27609.80
5 46997.48 74607.28 27609.80
6 46997.48 74607.28 27609.80
7 46997.48 74607.28 27609.80
8 46997.48 74607.28 27609.80
9 46997.48 74607.28 27609.80
10 46997.48 74607.28 27609.80
11 46997.48 74607.28 27609.80
12 46997.48 74607.28 27609.80
13 46997.48 74607.28 27609.80
14 46997.48 74607.28 27609.80
15 46997.48 74607.28 27609.80
16 46997.48 74607.28 27609.80
17 46997.48 74607.28 27609.80
18 46997.48 74607.28 27609.80
19 46997.48 74607.28 27609.80
20 46997.48 74607.28 27609.80

VANS S/ 189,790.28

TIRS 34%

B/C 3.3

Fuente: Elaboracion propia

Nota: la tabla muestra el VANS, TIRS y B/C en lo que respecta a un puente
reticulado en el cual se han utilizado los datos de los gréficos anteriores para
determinar costo de inversion, operacion y mantenimiento. Se puede observar un

costo relativamente mayor en comparacion con los puentes modulares.
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4.4.6. Comparacion de los puentes del estudio de factibilidad

Tabla 27

Tabla comparativa de los puentes

Puente Puente
modular reticulado
Estructura metalica, Superestructura

prefabricada de
acero interconectada
con barras rectas
formando triangulos.

descendiente del

puente Bailey, que

se une a través de
pasadores y

Definicién

Definiciéon

pernos.
Puente versatil de Puente armable con
Caracteristicas Facil manejo gran capacidad de
Jtransporte e cargay longitud
instalacion
Costo de Inversion
promedio por metro s/. 33,394.21 s/. 81,286.81
lineal
Costo de operacion
g y mantenimiento s/. 15,402.69 s/. 46,997.48
Ana'I|S|§ promedio por metro
Econdmico lineal
VANS s/. 547,885.18 s/. 189,790.28
TIRS 177 % 34 %
B/C 17.4 3.3
Internacional AASHTO LRFD AASHTO LRFD
Normatividad Nacional Manual de puentes  Manual de puentes
(MTC) (MTC)
Infraestructura Estribos Estribos de Estribos de concreto
concreto
Plataforma Panel metalico Panel metalico
Superestructura armable armable
- Temporal y Permanente
Uso Permanente
. - Manual o Maquinaria
Instalacién maquinaria
Vida util - Hasta 100 afios > 20 afios

Fuente: Elaboracion propia

Nota: En la comparacion con respecto al andlisis econdmico, observamos que los
resultados de las dos alternativas son positivos, lo cual significa que ambas son
viables, pero para determinar cual alternativa es mejor nosotros observamos cual
tiene mayores indicadores de rentabilidad. Es decir, cuanto mayor sea el VANS,

TIRS y B/C, mayor sera la rentabilidad de la inversion.
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V. DISCUSION DE RESULTADOS

Esta investigacion tuvo como principal propésito determinar la viabilidad de
instalacion de un puente modular permanente en el caserio Cabramayo, del cual
se obtuvieron como resultado que el puente modular permanente es viable, segun
los estudios que se realizaron y que a continuacion se estaran discutiendo los

resultados.

En el estudio topogréfico se realizé un levantamiento con estacion total por
el método de la poligonal abierta con dos estaciones y tres puntos de control, luego
del procesamiento de los puntos se determind una topografia de tipo ondulada-
accidentada, también se obtuvo un alineamiento con pendientes longitudinales de
-5.04 % y 0.33%, ademas presenta dos curvas horizontales con radio de giro
minimo de 15 y 30 metros respectivamente. La distancia longitudinal entre los ejes
de apoyo del puente es de 61.25 metros y el extremo derecho del puente, ubicado
al costado de la carretera presenta mejores condiciones para el lanzamiento y

montaje de la estructura.

Para la evaluacién del impacto ambiental se procedi6 a la identificacion de
los posibles impactos ambientales que generaria la instalacibn de un puente
modular en el caserio Cabramayo, para ello se ha utilizado un método matricial
utilizando los parametros de calificacion como: El tipo de impacto, alcance,
probabilidad, duracién, recuperabilidad, cantidad y normatividad aplicado a las
actividades del proyecto de acuerdo a los componentes ambientales afectados,
segun el reglamento de proteccion ambiental para el sector transportes asi de esta
manera se determina su importancia. Luego de identificar y evaluar los impactos
potenciales se ha obtenido una valoracién de impactos leve negativo de 79.17 %,
lo que significa que nuestro proyecto esta en la categoria 1, de acuerdo a la
declaracion de impacto ambiental (DIA). Ademas, estos no ocasionan alteraciones
considerables sobre el recurso, pueden tener una rapida recuperabilidad y se
pueden llevar a cabo medidas de mitigacion. Por otro lado, la valoracién de
impactos leve positivo es de 20.83% significando que algunas actividades tienen

una alteracion positiva.
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Estos resultados se contrastan con la investigacion de Gomez, M y Moreno,
G. (2018) quienes encontraron que la actividad de limpieza de terreno afecta a
mayores componentes ambientales, también evaluaron la movilizacion de piezas,
armado, colocacién del puente y otros. De ello concluyeron que, el puente Bailey
contamina de manera leve en comparacion con otros puentes la diferencia es
abismal en este tipo de estudios debido a que su tiempo de instalacion es corta, al

igual que el uso de maquinarias es minimo.

En relacion al analisis de riesgos se identificaron 22 posibles riesgos en el
proyecto, los cuales fueron clasificados en categorias y subcategorias, tales como:
fendbmenos naturales, transporte, Procesos, personal, procedimientos
constructivos, calidad , inflacion, seguridad, maquinaria, materiales u otros del
proyecto, luego se hizo un analisis cualitativo donde se establece la escala de
probabilidad de ocurrencia y el impacto que genere sobre el proyecto , para
después priorizar los riesgos a través de una matriz de calificacién de riesgo segun
Guia PMBOK. Donde se obtuvieron un 36 % de riesgos altos, 25 % de riesgos
moderados y un 39 % de riesgos bajos. Todos estos riesgos encontrados se
determind una estrategia para tratar de evitar y mitigar, obteniendo que la mayoria
de riesgos eran posibles de mitigar y los otros se podian evitar asignandole un
responsable como la empresa contratista o el ingeniero de calidad.

Por su parte la investigacion de Alata, P. y Parra, A. (2021) donde
encontraron que los mayores riesgos o inconvenientes estan en el armado de la
estructura metdlica. Lo cual evidencia, no una falta de experiencia o conocimiento,
sino que las fabricaciones de ciertos elementos no llevan un control o pueden ser
deformados bajo el transporte de las mismas o maniobras forzadas. También
mencionaron que los imprevistos climaticos como eventos extraordinarios de
lluvias, derrumbes y crecidas de rios son comunes de presentarse. Para lo cual es
importante ejecutar un plan de gestiéon de riesgos con el fin de tomar las medidas

de contingencia segun sea el caso.

En relacion a la evaluacion de factibilidad se realiz6 un analisis de 20
proyectos similares que fueron extraidos de las fichas SNIP. Se obtuvo un costo de
inversion por metro lineal de s/. 33,394.21 para puentes modulares y s/. 81,286.81
para puentes reticulados. Asimismo, se obtuvo un costo de operacion y

mantenimiento para puentes modulares y reticulados. Obteniéndose un promedio
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de s/. 15,402.69 y s/. 46,997.48 respectivamente. Los beneficios se determinaron
por ahorro de costos de operacion vehicular y un estudio de trafico(IMDa). Esto
resulto en un beneficio anual de s/. 74,607.28. Finalmente, en el estudio de
factibilidad se obtuvo para puentes modulares un valor actual neto social de s/.
547,885.18, una tasa interna de retorno social de 177% y un analisis beneficio costo
de 17.4 en comparacion con un puente reticulado que tiene un valor actual neto
social de s/. 189,790.28, una tasa interna de retorno social de 34% y un andlisis
beneficio costo de 3.3 en donde claramente se aprecia la diferencia.

Estos resultados se contrastan con los obtenidos por Gomez, M y Moreno,
G. (2018), donde obtuvieron en su estudio de factibilidad que para puentes
modulares un valor actual neto de s/. 125,521.83, una tasa interna de retorno de
84.45% y un andlisis beneficio costo de 9.93 en comparacion con un puente de
acero que tiene un valor actual neto de s/. 26,886.64, una tasa interna de retorno
de 9.67% y un andlisis beneficio costo de 4.88. Su estudio lo realizaron con un
horizonte de evaluacion de 50 afios lo cual difiere con mi investigacion debido a
gue mi estudio lo estoy evaluando como PIP de tipo “puentes aislados”, que segun
la directiva general del SNIP, el periodo de benéficos a considerar es de 20 afos,
ya que en la practica es dificil establecer la vida util de dichos componentes. Por

ello se suele trabajar con horizontes de evaluacién menores a la vida util.
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CONCLUSIONES

En base al andlisis de levantamiento topogréafico, se concluye que el terreno
presenta una topografia de tipo ondulada-accidentada, ademas el eje del
alineamiento se debe mantener, pero mejorando la geometria de disefio y
se plantea la instalacion de un puente modular de 61.25 metros de longitud

para cubrir la luz del tramo del puente.

Del estudio de impacto ambiental, se concluye que el proyecto se encuentra
en la categoria 1 debido a que genera un impacto negativo leve de 79.17%.
Ademas, estos impactos pueden ser recuperados a corto plazo

implementando medidas de control de mitigacion.

Se concluye del estudio de gestion de riesgos que el puente modular se
encuentra en una zona de alta prioridad, por maximas avenidas ya que
tenemos un 36% de riesgos altos y 25% de riesgos moderados los cuales
seran asignados correctamente para tratar de evitar y mitigar su ocurrencia

en el proyecto.

De acuerdo al estudio de factibilidad econdmica tenemos que ambos tipos
de puentes analizados son factibles, pero el puente modular genera una
mayor rentabilidad y contribucién suficiente al bienestar de la sociedad para
justificar el gasto, porque tiene un VANS: s/. 547,885.18, TIRS:177% y B/C
de 17.4 en comparacion con un puente reticulado que tiene un VANS: s/.
189,790.28, TIRS:34% y B/C de 3.3 en donde claramente se aprecia la

diferencia.
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RECOMENDACIONES

Conforme a lo estudiado realizar un puente en el caserio Cabramayo cumple
con las condiciones; topograficas, ambientales, riesgos y factibilidad
econdmica, por lo tanto, Se recomienda la Municipalidad Distrital de Colasay
optar por la construccion de un puente modular permanente en dicho lugar.
Se recomienda para futuras investigaciones realizar todo el conjunto de
estudios basicos establecidos por el Manual de Puentes del Peru, de tal
manera obtener los datos necesarios para la construccion del puente.
Debido a que cuando se ejecute el proyecto se necesitaran mas estudios
como los estudios geoldgicos, hidraulicos, sismicos y otros.

Es recomendable realizar un estudio de gestion de riesgos y que sea
conocido por las autoridades locales y por las personas involucradas en el
proceso, de esta manera se puedan identificar y asignar correctamente los
riesgos propios de la ejecucion de obra.

De acuerdo a los resultados obtenidos en el estudio de factibilidad, se
recomienda para futuras investigaciones extender la comparacién con otro
tipo de puentes, por ejemplo, un puente de concreto. Debido a que estos son
uno de los mas comunes en el Perd, por lo cual seria interesante ver esa

comparativa.
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ANEXO 02: RESUMEN DEL ESTUDIO DE TRAFICO VEHICULAR



1. GENERALIDADES
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Nombre del proyecto: Estudio de viabilidad de instalacion de un puente modular

permanente

Departamento: Cajamarca

Provincia: Jaén

Distrito: Colasay

Zona Geografica: Selva

Horizonte del Proyecto: 20 afios

Estacion: E-1

Fecha: Desde el 17 al 23 de octubre del 2022

2. DETERMINACION DEL TRANSITO ACTUAL

2.1. Resumir los conteos de transito a nivel del dia y tipo de

vehiculo
Tipo de Vehiculo Lunes Martes Miércoles Jueves Viernes Sabado Domingo
Automovil 2 3 2 2 2 3 2
Camioneta 15 18 15 14 12 13 11
C.R. 0 0 0 0 0 0 0
Micro 0 0 0 0 0 0 0
Bus Grande 0 0 0 0 0 0 0
Camion 2E 2 3 2 1 2 2 1
Camidn 3E 0 0 0 0 0 0 0
TOTAL 19 24 19 17 16 18 14
Fuente: Elaboracion Propia
N2 de Vehiculos/dia
30
25
20
15 -~
5 - dia
0 - . . . . . .
Lunes Martes Miércoles Jueves Viernes Sabado Domingo

Fuente: Elaboracion Propia
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2.2. Determinar los factores de correccion promedio de una
estacion de peaje cercano al camino.
ESTACION POMAHUACA:
F.C.E. Vehiculos ligeros: 0.98797037899771
F.C.E. Vehiculos pesados: 0.960774579732741
2.3. Aplicar la siguiente formula, para un conteo de 7 dias
IMD, =IMD  * FC
IMD = Z?
Donde: IMD, = indice Medio Diario Semanal de la Muestra Vehicular Tomada
IMDa = indice Medio Anual
Vi= Volumen Vehicular diario de cada uno de los dias de conteo
FC= Factores de Correccién Estacional
, , Trafico Vehicular en dos Sentidos por Dia TOTAL
Tpo e Vil lunes | Martes | Migrcoles | Jueves | Viemes | Sabado | Domingo | SEMANA D f W,
Automoil 1 3 1 l 1 3 l 16 2 098797038 2
Camioneta 15 18 15 1 12 13 il % 4109797038 1
CR 0 0 0 0 0 0 0 0 0 09879708 0
Micro 0 0 0 0 0 0 0 0 0 09879708 0
Bus Grande 0 0 0 0 0 0 0 0 0 098797038 0
Camion 2¢ 1 3 1 | 1 1 | 13 2 | 09078 2
Camion 3¢ 0 0 0 0 0 0 0 0 0 09077458 0
TOTAL 19 U 19 17 16 18 U} V] 18 18

Fuente: Elaboracion propia
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invierte.pe
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FORMATO N° 01: REGISTRO DE PROYECTOS DE INVERSION

Estado: AGTIVO Situacion: VIABLE
REGISTROS EN LA FASE DE EJECUCION
Responsabilidad funcional de la inversion
Funcion 15 TRANSPORTE
Division funcional TRANSPORTE TERRESTRE
Grupa funcional 0086 VIAS VECINALES
Sector esponsable TRANSPORTES Y COMUNIGACIONES
Tipologia de proyecto SISTEMA DE TRANSPORTE TERRESTRE

A Ariculacién con el Programa Mulianual de Inversiones (PMI)

e M"“::“m::d:“'“ IR Indicador d brechas de acceso a senvicios Unidad de medida | Espacio geogrdfico | Afo Valor Contribucién de cierre de brechas
PORCENTAJE DE LA RED VIAL VECINAL NO
iﬁiﬂﬁfﬁﬁ;wsmmumﬂ VIAL PAVIMENTADA CON INADECUADOS NIVELES | KM DISTRITAL 0.06
DE SERVICIO
B. Instituclonalidad
1 OFICINA DE PROGRAMACION MULTIANUAL DE INVERSIONES (OPMI)
Nivel de gobiemo GOBIERNOS LOCALES
Entidad MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE CHIMBAN
Nombre de la OPMI: OPMI DE LA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE CHIMBAN
Responsable de la OPMI: NILS CACERES ARROYO
2 UNIDAD FORMULADORA DEL PROYECTO DE INVERSION {UF)
Nivel de gobiemo GOBIERNOS LOCALES
Entidad MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE CHIMBAN
Mombre de la UF OFICINA DE OBRAS
Responsable de la UF MIGUEL ANGEL INCIO FLORES
3 UNIDAD EJECUTORA DE INVERSIONES (UEI)
Nivel de gobiema GOBIERNOS LOCALES
Entidad MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE CHIMBAN
Nombre de la UEI UEI DE LA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE CHIMBAN
Responsable de la UEI MIGUEL ANGEL INCIO FLORES
4 Unidad Ejecuriora Presupuestal (UEP)
[ Nombre de 1a UEP | 300582 - MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE CHIMBAN
C. Formulacién y Evaluacion
1. Identificacién
1.1 Cédiga dnico de inversiones 2367080
1.2 Unidad Productora Cédigo | Nombre
MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE TRANSITABILIDAD VEHICULAR SOBRE EL RIO SILACO MEDIANTE LA INSTALACION DE UN PUENTE MODULAR EN
1:3 NOMBRE DEL PROYECTO DE INVERSION FL CAMING VECINAL LA RAMADA CHIMBAN, CENTRO POBLADO DE CHIMBAN - DISTRITO DE CHIMBAN - PROVINGIA DE CHOTA - REGION CAJAMARCA
oo do teendon DEL SERVICIO DE TRANSITABILIDAD VEHICULAR SOBRE EL RIO SILACO MEDIANTE LA INSTALACION DE UN PUENTE MODULAR EN EL CAMINO
Jeto de intervend VEGINAL LA RAMADA CHIMBAN,
Indique convenio del proyecto
Lafitud/Longitud Departamento Provincia Distrito Centro pablado
Localizacién geogréfica de la unidad productora
6 24B6B43445446984 / -8 4705352732031 CAJAMARCA CHOTA CHIMBAN CHIMBAN
1.5 4 El proyecto pertenece a un programa de inversian?
NO
1.6 ¢ El proyecto pertenece a un conglomerado autorizado?
NO
1.7 4 El proyecto corresponde a un Decreto de Emergencia?
NO
2. Justificacion del proyecto de inversion:
2.1. Objetivo del proyecio de inversitn
DeSCflpClﬂﬂ del ODIE"ND central del proyecto "Adecuadas condiciones de transitabilidad para el traslado vehicular ¥ la carga que traen mnswgﬂ"
Nombre del indicador para la medicion del objetvo cenral Instalacion DE PUENTE MODULAR L=60M
Unidad de medida del indicador ]
Lines de base (anc) Valor del afo base 291,154,295.00
i Meta (nimero de afio de cumplimiento, luego del
Aflo de mumplimisnin inicio de funcionamiento del proyecto) 60.00
Fuente de informacién Inventario Vial

2.2. Beneficlarios direcios

Denominacitn de los beneficiarios directos FION)

SERAN LOS POBLADORES DE LOS DISTRITO QUE UNE 3 LOCALIDADES: LA RAMADA, CHIMBAN Y
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Unidad de medida de los beneficiarios directos PERSOMAS
Ultimo afio del horizonte de evaluacion I Valor en el Gltimo del horizonte de evaluacion | 3802
Sumatoria de beneficiarios de todo el horizonte de evaluacion 37,033.00
3. Altemativas del prayscto de inversion:
Descripeién de altemativas
ltem Descripcién
1.- Instalacidn de un Puente Modular L=60.00 metros 2.- Construccidn de una defensa riverefia en la margen lzquierda del rio L=130.00 metros 3.- Habilitacién de
Atemativa 1 (Recomendada) Accesos Margen derecha e lzquierda del Rio L=129.00 metros con un ancho de 8.00 metros.
4, Balance Oferta Demanda (Contribucién del proyecto de inversitn al cleme de brechas o défickt de la cferta de serviclos pdblicos):
Horizonte de evaluacion (afios) |10
Servicios con brecha Unidad de medida Afia 1 Ao 2 Afio 3 Afio 4 Afio 5 Afio 6 Ao 7 Afio 8 Afia 9 Afio 10
Servicio transitabilidad Poblacion atendida/afio 3.,606.00 3627.00 3,649.00 3,670.00 3.692.00 3.714.00 3.735.00 3.758.00 3.780.00 3.802.00
5. Componentes* (productos), acclones, costos de Inversidn y cronograma de inversion:
5.1 Motas fisicas, costos y plazos
. . Tamafio, volumen u otras Expediente téenico | doc. S
Unidad fisica P " - Ejecucidn fisica
) . Tipo de factor unidades representativas Costo a precio equivalente :
Descripcién de producto/acciones .
productivo de mercado Fechade | Fechade | Fechade | Fechads
UM. Meta UM. Meta - 3 T "
finicio término inicio téming
Instalacion de un Puente Modular
Instalacidn de un puente modular 6000 | e cictura | ESITUCkRS 60.00 | 60.00 175313652 112017 | oxe018 | 112017 | 03018
metros fisicas
Conslruccidn de una defensa riverefia en la margen lzquierda del rio
Canstrueeidn de una defensa riverefia en la Estruciuras
margen izquierda del rio [=130.00 metros Ilnflaeﬂmcmra |ﬁsit:as | 13I]U[]IM | 130 UI]I 622‘18515| 112017 | 03/2018 | 12017 | 0372018
Habilitacién de Accesos Margen derecha e lzquierda del Rio
Habilitacién de accesos margen derecha e Estructuras
izquierda del rie 1=129.00 metros con un Infraestructura fisicas 12900 M 129.00 446428730 1172017 0312018 112017 032018
ancho de 8.00 metr
5.2 Cronograma de Inversién seg(n componentss
Fecha prevista de inicio de ejecucion 12017
Tipo de periodo Meses
Nimero de periodos (meses) 5
Periodos Costo estimado de
Tipo de factor productivo inversitn a precios
Mes 1 Mes 2 Mes 3 Mes 4 Mes 5 de mereado (soles)
Infraestructura 0.00 705,437 85 705,437 85 T705,437.85 705.437.85 2.821,751.40
Subtotal 0.00 T05,437.85 705,437.85 705437.85 T05437.85 2,821,75140
Gestion del proyecto 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Expediente técnico 32,400.00 0.00 0.00 0.00 0.00 32,400.00
Supervision 0.00 1434789 14,347 89 14,347 89 14,347 89 57,391.56
Subtotal 32,400.00 14,347.89 14,347.80 14,347.80 14,347.89 80,791.56
Costo de inversiin tolal 32,400.00 719,785.74 710,785.74 719,785.74 T719,785.74 2,911542.96
5.3 Costos de inversitn financlados con recursos plblicos
4 El proyecto tiene aporte de beneficiarios? NO
Aporte de los beneficiarios (soles) 0.00
§.4 Cronograma de metas flsicas
) i Perlodos
Tipo de factor productivo Unidad de medida rep Total meta
Mes 1 Mes 2 Mes 3 Mes 4 Mes §
Infraestructura M 0.00 79.75 79.75 79.75 79.75 319.00
6. Operacitn y mantenimiento:
Fecha prevista de inicio de operacidn 0172019
Horizonte de evaluacion (afios) 10
ool Periodos
Costos (soles]
ey amol | aw2 [ o3 [ A4 [ A5 | A6 [ a7 | A8 | A3 | A0
Sin Proyecto
Operacidn 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Mantenimiento 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Can Proyecta
Operacidn 3,700.00 3,700.00 3.700.00 3.700.00 3,700.00 3700.00 3.700.00 3,700.00 3,700.00 3,700.00
Mantenimiento 450.00 450.00 450.00 450.00 450.00 450.00 450.00 450.00 450.00 450.00
7. Costo de inversion a precios sociales:
Altemativa 1 (Recomendada)
Costo de inversion a precios sociales (S/) 2,376,256,902,315.00
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8. Criterios de decisidn de inversidn:

Tipo

Altenativa 1 (Recomendada)

Costo / Beneficio

Valor Actual Neto (VAN)

0.00

Tasa Intera de Retorno (TIR)

0.00

Valor Anual Equivalente: (VAE)

0.00

Valor Actual de Costos (VAC)

1,679,963.77

Costo Anual Equivalente (CAE)

4,150.00

Costo por capacidad de produccion

0.00

Costo por beneficiario directo

765.79

8. Andlisis de sostenibilidad d la altemativa recomendada

8.1 Analisis de sostenibilidad

acuerdos institucionales que garantizan el financiamiento de los gastos de operacion y

permite Ia sostenibilidad de! proyecto

por parte de la muni

y los beneficiarios ko cual

8.2 ; Qué medidas de reduccion de riesgos se estén

Peligros

Nivel (bajo, medio, alto)

Medidas de reduccitn de riesgos

incluyends en el proyecto de inversién?

Deslizamientos

Bajo

mejoramiento de taludes

8.3 Costos de inversitn asociados a las medidas de
reduceién de riesgos (S/)

2,500.00

8.4 Unidad Ejecutora presupuestal que asumird el

fi o de la op Oy o:

Cbdigo: 300582 Nombre: MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE CHIMBAN

8.5 En caso una organizacion privada asumird el
iento de la ion y i

o

9. Modalidad de ejecucion previst:

4 El proyecto de inversion se ejecutara por fases?

[ me

|

ADMINISTRACION INDIRECTA - POR CONTRATA

10. Fuenis de financiamianto (dato referencial):

|4 - DOMACIONES 'Y TRANSFERENCIAS

11. Documento Técnico

COMPETENGIA EN LAS QUE SE ENMARCA LA INTERVENCION EN INVERSIONES DE ESTAS NATURALEZAS. La Unidad Formuladora declara que la presente inversin es competencia de su nivel de Gobiemo.

Nota:
Documentos elecirénicos
Tipo de documento Archivo Ver
FORMATO DE PROYECTOS DE INVERSION FIRMADO formato1.pdf Descargar
ANEXOS PRESUPUESTO pdf Descargar
FICHA TECNICA SIMPLIFICADA FORMATO_05.pdf Descargar
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FORMATO N° 07-A

Estado: ACTIVO Situacién: VIABLE
REGISTROS EN LA FASE DE EJECUCION
Nomibre del proyect de imversion (ge funci6n al servicio y a los datoa on los 12,13y14)
CREACION DE PUENTE CARROZABLE EN EL SECTOR CHINIM DEL DISTRITO DE IMAZA - PROVINCIA DE BAGUA - DEPARTAMENTO DE AMAZONAS
Cédigo dnico de inversiones 2444060
4 El proyecto pertenece a un programa de inversion? | NO
¢ Hl proyecto pertenece a un conglomerado auforizado? | NO
4 E proyeeto corresponde & un Decreto de NO
Emergencia?
A Alineamiento a una brecha prioritaria
Funcisn 15 TRANSPORTE
Division funcional 033 TRANSPORTE TERRESTRE
Grupo funcional 0086 VIAS VECINALES
Sector responsable TRANSPORTES Y COMUNICACIONES
Tipologia de proyecto CARRETERAS VECINALES
Setvick m"“m’:;’“ kerticada Indicador de brechas de acceso a servicios Unidad de medida | Espaciogeografico | Ao Valor Contribucion de cierre de brechas
I i A -
DE SERVICIO
B. Insfitucionalidad
1 OFICINA DE PROGRAMACION MULTIANUAL DE INVERSIONES (OPMI)
Nivel de gobierno GOBIERNOS LOCALES
Entidad MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE IMAZA
Nombre de la OPMI: OPMI DE LA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE IMAZA
Responsable de la OPMI: m MILIAN
2 UNIDAD FORMULADORA DEL PROYECTO DE INVERSION (UF)
Nivel de gobierno GOBIERNOS LOCALES
Entidad MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE IMAZA
Nombre de la UF UF DE LA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE IMAZA
Respansable de la UF mm
3 UNIDAD EJECUTORA DE INVERSIONES (UEI)
Nivel de gobierno GOBIERNOS LOCALES
Entidad MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE IMAZA
Nambre de la UEI UEI DE LA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE IMAZA
Responsable de la UEI VICTOR EULER JUEP TORRES
4 Unidad Ejecutora Presupuestal (UEF)
[ Hombre de la UEP | 300026 - MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE IMAZA |
C. Formulacién y Evaluacién
identificacién
Unided ] Codigo Nombre
300027 MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE IMAZA
MNaturaleza de intervencion: CREACION
Servicio a intervenir: DE PUENTE CARROZABLE EN EL SECTOR
Indique convenio del proyecto
] ] Latitud/Longitud Departamento Provincia Distrito Centro poblada
Localizacién geografica de la unidad p
-5.146519/ -78.30633540 AMAZONAS BAGUA IMAZA CHINIM
Amblto de Influenci
Latitud/Longitud Departamento Provincia Distrito Centro poblado
-5.146519 /-78.30633540 AMAZONAS BAGUA IMAZA CHINIM
2. Justificacitn del proyecto de inversion:
2.1. Objetivo del proyecto de inversién
Descripcion del objetivo central del prayecto Adecuadas condiciones de transitabilidad de personas y vehiculos sobre la quebrada Ghinim- Wawas
Nombre del indicador para la medicidn del objetivo central transitabilidad de personas y vehiculos sobre la quebrada Chinim- Wawas
Unidad de medida del indicador USUARIOS
Linea de base (afio) 2019 Valor del afio base 882.00
Ado de cumplimiento 019 :::: g?mi;ﬁ;?:ﬁ;ﬂm;ﬁ hiego del 900
Fuente de informacitn

2.2, Beneficiarios directos
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Denominacion de Ios beneficiarios directos AGRICULTORES PERTENECIENTES A CC.NN. , SE DEDICAN AL CULTIVO DE PAN LLEVAR,
nact ! CRIANZA DE ANIMALES MENORES, VACUNO, PORCINOS, ETC.
Unidad de medida de los beneficiarios directos PERSONAS
Ultimo afio del horizonte de evaluacitn I 2019 Valor en el altimo del horizonte de evaluacion I 3430
Sumatoria de beneficiarios de todo el horizonte de evaluacidn 44,330.00
3. Alternativas del proyecto de inversiGn:
Descripcién de allemativas
Item Descripcion
Altomativa 1 GONSTRUCG\(?N DE PUENTE CON ESTRIBOS DE CONCRETO CICLOPEQ C:H 1:10 +30% PM Y SUPERESTRUCTURA ESTRUCTURA METALICA PUENTE
(Recomendad) TIPO BAILEY L=40.00 M
4, Balance Oferta Demanda (Contribucién dal proyacto da inversidn al clarma de brechas o déficit de la oferta de servidos pdblicos):
Horizonte de evaluacion (afios) |10
Senvicios con bracha Unidad de medida Afio 1 Afio 2 Afio 3 Afta 4 Afio & Afio 6 Afio 7 Afio 8 Afio 9 Afio 10
Senvicio_de_transitabilidad_vial_interurbano | Usuario/afio B82.00 #91.00 900.00 909.00 %18.00 927.00 936.00 946.00 955.00 965.00
5. G acclones, costos de Inversion y cronograma de inversion:
5.1 Metas flsicas, costos y plazos
_ . Tamafio, volumen u ofras Expediente técnico / doc. . -
Unidad fisica L " - Ejecucion fisica
: Tipo de factor unidades representativas Costo a precio equivalents :
Deseripeitn de producto/acciones -
productivo de mercado Fechade | Fechade | Fechade | Fechade
UM. Meta UM. Meta = _ F_ .
inicio téming inicio térming
CONSTRUCCION DEL PUENTE VEHICULAR
Construccidn de puente modular :
PREPARACION DE LA PLATAFORMA DE
TRABAJO, EXCAVACION DE LECHO DE
RIO BAJO AGUA PARA ESTRIBOS, Nimero de
PREPARACION DEL ENCOFRADO Y Infraestructura estructuras 100§ M2 40.00 276,801.39| 04/2019 052019 06/2019 0972019
VACIADO DE ESTRIBOS DE CONCRETO fisicas
CICLOPEQ, ENCOFRADO, VACIADO DE
CAJUELA, APOYOS DE NEOPRENO,
EMPEDRADO FONDO Y TALUD CAUCE
Implementacitn de sefiales de tréfice : ! Nomero de
SERALIZACION Intangibles imagenes 30,00 30.00 233064] 042019 0512019 06/2019 092019
Implementacién de informacion : IMPACTO .
AMBIENTAL Intangibles Estudios 100 1.00 35058.79] 04/2019 0512019 062019 092019
Implementacitn de estacion de monitoreo y
vigilancia ambiental : PLAN DE Intangibles Estudios 100 1.00 20000000 O04/2019 0512019 062019 082019
MONITOREQ
Implementacién de informacion : ! Horas de
PROGRAMA DE SENSIBILIZACION Intangibles sensibiizacion 100 1.00 10,895.92) 04/2019 0512019 06/2019 092019
5.2 Cronograma da inversidn segdn companentss
Fecha prevista de inicio de ejecucion
Tipo de periodo Meses
Ndmero de periades (meses) 4
Periodos Costo estimado de
Tipo de factor productivo inversion a precios
- . Mes 1 Mes 2 Mes 3 Mes 4 de mercado (soles)
Infraestructura 0.00 92,267.13 92,267.13 92,267.13 276.801.39
Intangibles 0.00 22.761.78 22.761.78 22.761.79 68,285.35
Subtotal 0.00 115,028.91 115,028.91 115,028.92 345,086.74
Gestion del proyecta 0.00 94.763.34 94,763.34 94.763.34 284.290.02
Expediente técnico 88,000.00 0.00 0.00 0.00 88,000.00
Supervision 0.00 17.254.34 17.254.34 17,254.33 51,763.01
Liguidacion 000 0.00 0.00 0.00 0.00
Subtotal 88,000.00 112,017.68 112,017.68 11201767 424,053.03
Total 88,000.00 227,046.59 227,046.50 227,046,509 769,139.77
CONTROL CONCURRENTE 0.00
Costo Total de Inversion 769,139.77
5.3 Costos de inversién financiados con recursos plblicos
4 El proyecto tiene aporte de beneficiarios? NO
Aporte de los beneficiarios (soles) 0.00
5.4 Cronograma de metas flsicas
) ) Periodos
Tipo de factor productivo Unidad de medida rep! Total meta
Mes 1 Mes 2 Mes 3 Mes 4
Infraestructura M2 0.00 20.00 2000 0.00 40.00
Intangibles N* de informes 0.00 11.00 11.00 11.00 33.00
8. Operacion y mantsnimiento:
Fecha prevista de inicio de operacion 102019
Horizonte de evaluacitn (afios) 10
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Periodos
Coslos (soles)
Aol | A2 | A3 [ A4 | AmS [ Afes Ao7 | Aie8 | Ame9 | Afo10
Sin Proyecto
Operacion 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Mantenimiento 3.500.00 3,500.00 3.500.00 3,500.00 3.500.00 350000 3.500.00 3,500.00 3,500.00 3,500.00
Gan Proyecto
Operacién 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Mantenimiento 4,550.00 4,550.00 4.550.00 4,550.00 4.550.00 455000 4.550.00 4,550.00 4,550.00 4,550.00
7. Costo de inversion a precios sociales:
Altemativa 1 (Recomendada)
Caosto de inversion a precios sociales (S/) 678,289.61
8. Criterios de decisiin de inversitn:
Tigo | Allemativa 1 (Recomendada)
Casto / Beneficlo
Valor Actual Neto (VAN) 422692
Tasa Intema de Retomo (TIR) 206.05
Valor Anual Equivalente (VAE) 0.00
Costo | Eficiencia
Valar Actual de Costos (VAC) 0.00
Costo Anual Equivalente (CAE) 0.00
Costo por capacidad de produccion 0.00
Costo por beneficiario directo 0.00
8. Anéiisis de scstenibilidad de la altemaiva recomendada
8.1 Andlisis de sostenibilidad MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE IMAZA
8.2 ;Qué medidas de reduccitn de riesgos se estan = n = - - -
incluyendo en el proyecto de inversion? g I e eloime o] I eciies oo malobnioeie)
8.3 Costos de inversitn asociados a las medidas de 0.00
reduccion de riesgos (S/) -
8.4 Unidad Ele:Jlma presupuestal que asumira el Ninguna
o de la o ¥ to:
8.5 En caso una organizacion privada asumira el
iamiento de la ion y imienta:
8. Modalidad de ejecucitn prevista:

I ADMINISTRACION INDIRECTA - NUCLEQ EJECUTOR

10. Fuents de financiamisnto (dato referencial):

I 5 - RECURSOS DETERMINADOS

11. Documento Técnico

COMPETENCIA EN LAS QUE SE ENMARCA LA INTERVENCION EN INVERSIONES DE ESTAS NATURALEZAS. La Unidad Formuladora declara que la presente inversion es competencia de su nivel de Gobiemo.

Nata:
n PRI
Tipa de documento “Archivo Ver

FORMATO DE PROYECTOS DE INVERSION FIRMADO py.pdf Descargar

ANEXOS PANEL PTE CARROZABLE pdf Descargar

FICHA TECNICA SIMPLIFICADA ftsch pdf Descargar

RESUMEN EJECUTIVO DE PREINVERSION res. pdf Descargar

SUSTENTO DEL ANALISIS DE SOSTENIBILIDAD o_m.pdf Descargar




FORMATO SNIP 04 : PERFIL SIMPLIFICADO - PIP MENOR

(Directiva N* 001-2011-EF/68.01 aprobada por Resolucion Directoral N° 003-2011-EF/68.01)
Los acapites sefialados con (*) no seran considerados en el caso de los PIP MENORES que consignen un monto de inversion menor o igual a S/. 300,000
(La informacion registrada en este perfil tiene cardcter de Declaracion Jurada)

Imprimir

a
I. ASPECTOS GENERALES
1. CODIGO DEL PROYECTO: 2338815 (cODIGO sNIP: 377692)
2. NOMBRE DEL PIP MENOR: MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE TRANSITABILIDAD EN EL PUENTE CACIQUE CASERIO

CONACHE, DISTRITO DE LAREDO - TRUJILLO - LA LIBERTAD
3. RESPONSABILIDAD FUNCIONAL (Segin Anexo SNIP-04)

FUNCION: TRANSPORTE

DIVISION FUNCIONAL: TRANSPORTE UREBANO

GRUPQ FUNCIONAL: VIAS URBANAS

RESPONSABILIDAD FUNCIONAL: VIVIENDA, CONSTRUCCION Y SANEAMIENTO
OPI RESPONSABLE DE LA EVALUACION: | GOBIERNOS LOCALES

RUBROS / FUENTES DE FINANCIAMIENTO

Fase de Inversion Monto de Operacién
Rubro y Mantenimiento
Monto Yo
13: DONACIONES Y TRANSFERENCIAS 1,035,999 100.0% 3,500
Total 1,035,999 100.0% 3,500
CATEGORIA PRESUPUESTAL
A: PROGRAMAS PRESUPUESTALES
4. UNIDAD FORMULADORA
SECTOR: GOBIERNOS LOCALES
PLIEGO: MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE LAREDO
NOMBRE: DIVISION DE DESARROLLO URBANO Y RURAL

Persona Responsable de Formular el PIP Menor: | 03507656: LLERENA PACHECO ALFREDO JULIO

Perscna Responsable de la Unidad Formuladora: | 40579990: LESLIE KAREM CHARCAPE AGUILAR

5. UNIDAD EJECUTORA RECOMENDADA

DEPARTAMENTO LA LIBERTAD
PROVINCIA TRUJILLO
NOMBRE: MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE LAREDO

Perscna Responsable de la Unidad Ejecutora: | 18072031: AGUILAR FUENTES JOSE LUIS

Organo Técnico Responsable JEFATURA DE OBRAS PUBLICAS

Lista de unidades ejecutoras

N* Detalle

301132: MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE LAREDO

1 | Responsable: 18072031: AGUILAR FUENTES JOSE LUIS
Organo Técnico JEFATURA DE OBRAS PUBLICAS
Responsable:

6. UBICACION GEOGRAFICA

N® | Departamento | Provincia | Distrito Localidad

1 LA LIBERTAD | TRUJILLO | LAREDO | SECTOR CACIQUE

IL IDENTIFICACION

7. DESCRIPCION DE LA SITUACION ACTUAL

LA TRASNITABILIDAD EN EL SECTOR ES DIFICULTOZA; TODOS LOS ANEXOS SE CARACTERIZAN POR LA AUSENCIA DE VIAS EN BUEN
ESTADO; LA CARENCIA DE INFRAESTRUCTURA PARA EL TRANSITO DE LA POBLACION DIFICULTA TODAS LAS ACTIVIDADES; GENERA
SOBRE COSTO Y A L VEZ AISLAMIENTO , AGUDIZANDO LA POBLREZA.

N® Principales Indicadores de la Si ion Actual (maximo 3) Valor Actual

1 | CANTIDAD DE PUENTES PEATONALES CONSTRUIDOS POR EL GOBIERNO LOCAL | 0

2 | METROS DE VIAS AFIRMADAS EN EL SECTOR CONACHE 7992

8. PROBLEMA CENTRAL Y SUS CAUSAS

DEFICIENTE TRANSITABILIDAD DE VEHICULOS ¥ PERSONAS EN LOS CAMINOS VECINALES DEL SECTOR CACIQUE - ANEXO CONACHE -
DISTRITO DE LAREDO - TRUJILLO- LA LIBERTAD



g g e

Descripcion de las principales causas (maximo 6)

Causas indirectas

Causa
1:

EXISTENCIA DE PUENTE RUSTICO DETERIORADFO EN CONDICIONES DE
INFRAESTRUCTURA INADECUADAS

INADECUADA

PRESENCIA DE INFRAESTRUCTURA

9. OBJETIVO Y MEDIOS FUNDAMENTALES

9.1 Objetivo

EFICIENTE TRANSITABILIDAD DE VEHICULOS ¥ PERSONAS EN LOS CAMINOS VECINALES DEL SECTOR CACIQUE - ANEXO CONACHE -
DISTRITO DE LAREDO - TRUJILLO- LA LIBERTAD

N

es del Obj
(maximo 3)

)

Valor Actual (*) | Valor al Final del Proyecto(*)

1 METROS LINEALES DE VIAS VECINALES AFIRMADAS O MEJORADAS

7992 8400

9.2 Medios fundamentales

Descripcion medios fundamentales

1 CONSTRUCCION DE PUENTE ADECUADO QUE PERMITA LA INTERCONEXION DE LOS CAMINOS VECINALES CON SEGURIDAD

10.

DESCRIPCION DE LAS ALTERNATIVAS DE SOLUCION AL PROBLEMA

Descripcion de
cada Alternativa

Componentes (Resultados necesarios para lograr
el Objetivo

Acciones necesarias para lograr cada resultado

Namero de

Beneficiarios

Analizada Directos
Resultado 1: CONSTRUCIOMN DE PUENTE DE CONSTRUCION DE PUENTE DE CONCRETO
Alternativa 1: COMCRETO ARMADO DE 40 METRO DE ARMADO DE 40 METRO DE LONGITUD CON DOS
CONSTRUC‘CION LONGITUD CON DOS ESTRIBOS LATERALES , ESTRIBOS LATERALES , CON TRES VIGAS
DE PUENTE DE CON TRES VIGAS LONGITUDINALES Y ONCE LONGITUDINALES ¥ ONCE VIGAS DIAFRAGMAS 1,250
COMNCRETO VIGAS DIAFRAGMAS DE CONCRETO ARMADO Y DE CONCRETO ARMADO Y UNA SUPERFICIE DE
UNA SUPERFICIE DE RODADURA DE 5.7 METROS | RODADURA DE 5.7 METROS DE ANCHO CON
DE ANCHO CON BARANDAS EN AMBOS LADOS BARANDAS EN AMBOS LADOS.
. FORMULACION ¥ EVALUACION
11. HORIZONTE DE EVALUACION
Numero de afios del horizonte de evaluacion 10
(entre 5 y 10 afos)
Sustento técnico del horizonte de evaluacion elegido:
VIDA UTIL DEL PROYECTO DE 10 ANOS,
12. AMNALISIS DE LA DEMANDA (%)
. Py Ao | Afo | Afo | Afo | Ao | Ao | Afo | Afo | Afo | Afio
Servicio Descripcion u.m. 1 2 3 4 5 & 7 8 9 10
TRANSITABILIDAD N DE
1 VEHICULAR VEHICULOS 90 101 | 110 | 113 | 116 | 118 | 121 | 125 | 128 | 131
Enunciar los principales parametros y supuestos considerados para la proyeccion de la demanda
EL BALANCE OFERTA - DEMANDA, VIENE A SER LA DIFERENCIA ENTRE LA OFERTA ACTUAL Y LA DEMANDA
PROYECTADA, TAL COMO SE APRECIA A CONTINUACION
13. ANALISIS DE LA OFERTA (*)
P P Afo | Afio | Afio | Afio | Afo | Afio | Afio | Afio | Afo | Ao
Servicio Descripcion u.m. 1 2 3 4 5 & 7 8 9 10
TRANSITABILIDAD N DE
1 VEHICULAR VEHICULOS o o o o o o o o o o
Describir los factores de produccion que determinan la oferta actual del servicio. Enunciar los principales parametros y
supuestos considerados para la proyeccion de la oferta.
SE EJECUTA EL PROYECTO,PARA UN PERIODO DE DISENO DE 10 ANOS, LA OFERTA PROYECTADA PARA EL
SERVICIO AL ACCESO DEL PUENTE ESTA DETERMIANDA POR LA POBLACION BENEFICIADA Y SU
PROYECCION FUTURA CORRESPONDIENTE.
14. BALANCE OFERTA DEMANDA (*)
P s i Afio | Afio | Afio | Afio | Afio | Afio | Afio | Afio | Afio | Afio
Servicio Descripcién U.M. 1 2 3 a 5 & 7 8 9 10
TRANSITABILIDAD N DE
1 VEHICULAR vEHICULOs | 90 | -101 | -110 | -113 | -116 | -118 [ -121 | -125 | -128 | -131

15. COSTOS DEL PROYECTO

Modalidad de ejecucion

ADMINISTRACION INDIRECTA - POR CONTRATA

15.1.1 Costos de Inversién de la alternativa seleccionada (a precios de mercado)

Principales Rubros U.M. Cantidad | Costo Unitario Pregi?)it::(l,::lr:ado
EXPEDIENTE TECNICO | ESTUDIO 1.00 25,374.92 25.374.92
COSTO DIRECTO 665.386.68

Resultado 1 GLOBAL 1.00 665,.386.68 665,386.68
SUPERVISION GLOBAL 1.00 28,194 .35 28.194.35
GASTOS GENERALES GLOBAL 1.00 66,538 67 66,538 67
UTILIDADES GLOBAL 1.00 33,360.33 33.360.33




16.

17.

Total I

818.,863.95

15.1.2 Costos de Inversion de la alternativa seleccionada (a precios sociales) (*)

NG i o Procios de Mercado Coreccion O socialon
EXPEDIENTE TECNICO 25,374.92 0.81 20,553.6852
COSTO DIRECTO 665,386.68 538.963.2108
Resultado 1 665,386.68 538,963.2108
Insumo de Origen nacional 665,386.68 0.81 538.963.2108
Insumo de Origen Importado 0.00 0.00 0.00
Mano de Obra Calificada 0.00 0.00 0.00
Mano de Obra No Calificada 0.00 0.00 0.00
SUPERVISION 28,194.35 0.81 22,837.4235
GASTOS GENERALES 66,538.67 0.81 53,896.3227
UTILIDADES 33.,369.33 0.81 27.029.1573
Total 818,863.95 663,279.7995
15.2 Costos de operacion y mantenimiento sin proyecto
Items de Gasto Ano1 | Alno2 | Aio3 | Ao 4 | Ao 5 | Ao 6 | Ao 7 | Ano 8 | Ao 9 | Afio 10
OPERACION o} o o o o o [} o o} o
MANTENIMIENTO o} o o o o o} o o} o} o
Total a Precios de Mercado o o o o o o o o o o
Total a Precios Sociales o o o o o o o o o o
15.3 Costos de operacion y mantenimiento con proyecto para la altermativa seleccionada
Items de Gasto Ano1 | Ano2 | Aio3 | Ao 4 | Ao 5 | Ao 6 | Ao 7 | Ano 8 | Ao 9 | Afio 10
OPERACION 1,000 1,000 1,500 1,000 1,000 1,500 1,000 1,000 1,500 1,000
MANTENIMIENTO 1,000 1,000 | 2,000 1,000 1,000 2,000 1,000 1,000 | 2,000 1,000
Total a Precios de Mercado | 2,000 | 2,000 | 3,500 | 2,000 | 2,000 3,500 | 2,000 | 2,000 3,500 2,000
Total a Precios Sociales 1,500 1,500 | 2,625 | 1,500 1,500 2,625 1,500 1,500 | 2,625 1,500
I 15.4 Costo por Habitante Directamente Beneficiado I 655.09 I
15.5 Comparacion de costos entre alternativas (%)
Descripcion Costo de Inversion VP.CO&M VP.Costo Total
Situacion sin Proyecto (o] 0.00 0.00
Alternativa 1 663.279.80 11,683.975 674,963.774
Alternativa 2 0.00 0.00 0.00
Costos Incrementales
Alternativa 1 663.279.80 11.683.98 674,963.78
Alternativa 2 0.00 0.00 0.00
BENEFICIOS (alternativa recomendada)
16.1 Beneficios Sociales (cuantitativo) (*)
Beneficios Ano1 | Aio2 | Ao 3 | Ao 4 | Ao 5 | Afio 6 | Afio 7 | Ao 8 | Ao 9 | Afio 10
AHORRO DE TIEMPOS o o (o]
AHORRO DE COSTOS o o (o] (o]

Enunciar los principales parametros y supuestos para la estimacion de los beneficios sociales

LA EVALUACION SOCIAL DEL PROYECTO SE REALIZA MEDIANTE LA METODOLOGIA COSTO/BENEFICIO,
UTILIZANDO LA TASA DE DECUENTO SOCIAL 9%, PARA CONVERTIR LOS PRECIOS DE MERCADO A
PRECIOS SOCIALES SE HA UTILIZADO EL FSCTOR DE CORRECCION DE 0.79 PARA LA INVERSION Y PARA
EL MANTENIMIENTO EL FACTOR DE CORRECCION DE 0.75.

16.2 Beneficios sociales (cualitativo)

INTEGRACION Y PODER REALIZAR UN INTERCAMBIO CULTURAL ENTRE AMBAS LOCALIDADES, EN ESE
SENTIDO, SE MEJORARA LA SEGURIDAD EN EL TRANSPORTE DE LOS USUSARIOS, DE CARGA Y AHORRO
SUSTANCIAL DEL TIEMPO DE TRANSPORTE DE PASAJEROS, CONSECUENTEMENTE LA DISMINUCION DE
COSTOS DE OPERACION VEHICULAR.

EVALUACION SOCIAL ()

17.2 Costo Efectividad

Valor Descripcion
Indicador de Efectividad y/o eficacia

749,107.39 POBLACION BENEFICIARIA
Costo Efectividad 0.90
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18. CRONOGRAMA DE EJECUCION

19.

20.

21.

23.

25. FECHA DE REGISTRO EN EL BP:

18.1 Cronograma de Ejecucion Fisica (% de avance)

Principales Rubros Trimestre | | Trimestre Il | Trimestre Il | Trimestre IV
EXPEDIENTE TECNICO 100 ] o o
COSTO DIRECTO

Resultado 1 100 o o o
SUPERVISION 100 o o o
GASTOS GENERALES 100 o v} ]
UTILIDADES 100 ] o ]

18.2 Cronograma de Ejecucion Financiera (% de avance)

Principales Rubros Trimestre | | Trimestre Il | Trimestre Il | Trimestre IV
EXPEDIENTE TECMNICO 100 v} o] o
COSTO DIRECTO

Resultado 1 100 o 0 o]
SUPERVISION 100 o v} ]
GASTOS GENERALES 100 o o o
UTILIDADES 100 o o o

SOSTENIBILIDAD

19.1 Responsable de la Operacion y mantenimiento del PIP

MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE LAREDO

19.2 ;Es la Unidad Ejecutora la responsable de la Operacion y Mantenimiento del PIP

con cargo a su Presupuesto Institucional?

19.3 ,El area donde se ubica el proyecto ha sido afectada por algin desastre natural?

Medidas consideradas en el proyecto para mitigar el desastre

Accién
1 VEREDAS

ESTRUCTURA DE CONCRETO ARMADO Y SUPERESTRUCTURA DE LOSA , VIGAS, PARAPETOS Y

IMPACTO AMBIENTAL

Impactos Negativos Tipo Medidas de Mitigacién Costo
GENERACION DE PARTICULAS DE Durante la RIEGO PERMANENTE DE OBRA Y 2 500
POLVO Y DESMONTE Construccion LIMPIEZA DE TERENO "

TEMAS COMPLEMENTARIOS

EVALUACIONES REALIZADAS SOBRE EL PROYECTO DE INVERSION PUBLICA

Fecha Estudio Evaluacidén Unidad Evaluadora Observacion
02/01/2017 11:16 OPI DE LA MUNICIPALIDAD DISTRITAL Mo se ha registrado
am. PERFIL [ APROBADO | he | aAREDO observacién

REGISTRO DE DOCUMENTOS FiSICOS DE ENTRADA - SALIDA

Tipo Documento Fecha Unidad
s | INFORME N° 001-2017-UF-MDL 02/01/2017 | DIVISION DE DESARROLLO URBANO Y RURAL
£ | INFORME N 001.2017-UF-MDL 02/01/2017 | OP1 DE LA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE
LAREDO
s | INFORME N 002-2017-OPI/MDL 02/01/2017 | ©P! DE LA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE
LAREDO
INFORME TECNICO N° 001-2017 OPI DE LA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE
S | orPimbDL 02012017 | |AREDO

FECHA DE ULTIMA ACTUALIZACION:

02/01/2017
24/03/2021

26. DATOS DE LA DECLARATORIA DE VIABILIDAD

N® DE INFORME TECNICO:

INFORME TECNICO N° 001-2017 OPI/MDL

ESPECIALISTA:

ING, JOSE LUIS AGUILAR FUENTES

RESPONSABLE:

MIGUEL ANGEL SANCHEZ LAZARO

FECHA:

02/01/2017
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FORMATO N° 07-A

Estado: ACTIVO Situacitn: VIABLE
REGISTROS EN LA FASE DE EJECUCION

Nombre del proyecto de inversion (generada en funcitn al servicio y a los dafos registrados en los numerales 1.2, 1.3 y 1.4)

CREACION DEL SERVICIO DE TRANSITABILIDAD VEHICULAR Y PEATONAL DEL PUENTE DE ACCESO A LAS LOCALIDADES DE MILCO, MARIA VILCA, POGOQUITO Y SAPARCON DEL DISTRITO DE PEDRO
GALVEZ - PROVINCIA DE SAN MARCOS - DEPARTAMENTO DE CAJAMARCA
Codigo Gnico de inversiones 2501415
LEl proyecto pertenace a un programa de inversian? NO
LEl proyecto pertenace a un conglomerado autorizado? | NO
4l proyecto corresponde a un Decreto de ND
Emergencia?
A Alineamiento a una brecha prioritaria
Funcién 15 TRANSPORTE
Divisién funcional 033 TRANSPORTE TERRESTRE
Grupo funcional 0066 VIAS VECINALES
Sector responsable TRANSPORTES Y COMUNICACIONES
Tipologia de proyecto CARRETERAS VECINALES
ey m"“m’:‘:" Eepicaday) Indicador de brechas de acceso a senvicios | Unidad de medida | Espacio geografico | Afio Valor Contribucion de cierre de brechas
svoncemmsmeom e S om0 —
DE SERVICIO
B. Institucionalidad
1 OFICINA DE PROGRAMACION MULTIANUAL DE INVERSIONES (OPMI)
Nivel de gobiemo GOBIERNOS LOCALES
Entidad MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE SAN MARCOS
Nombre de la OPMI: OPMI DE LA MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE SAN MARCOS
—
Responsable de la OPMI DOLI LOILA PICHEN DIAZ
2 UNIDAD FORMULADORA DEL PROYECTO DE INVERSION (UF)
Nivel de gobiema GOBIERNOS LOCALES
Entidad MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE SAN MARCOS
Mombre de la UF SUB GERENCIA DE PROYECTOS
Responsable de la UF JUAN CARLOS INFANTE NOVOA
3 UNIDAD EJECUTORA DE INVERSIONES (UEI)
Nivel de gobiemo GOBIERNOS LOCALES
Entidad MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE SAN MARCOS
Nombre de a UEI GERENCIA DE INFRAESTRUCTURA Y DESARROLLO TERRITORIAL
Responsable de la UEI JUAN ANTONIO LEON TORRES
4 Unidad Ejecutora Presupuestal (UEP)
[ Nombre de 1a UEP | 300842 - MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE SAN MARCOS - PEDRO GALVEZ
C. Formulaci6n y Evaluacién
Identificacién
Unidad ) Cérigo Nombre
PUENTE
MNaturaleza de intervencion: CREACION
Senvicio a intervenir: DEL SERVICIO DE TRANSITABILIDAD VEHIGULAR Y PEATONAL DEL PUENTE DE ACCESO A LAS
Indique: convenio del proyecto
Lalituci ongitud De"":":'“e" Provingia Distito Centro poblado
Localizacion geografica de la unidad productora =
-7.3380731687237970 - CAJAMARCA SAN PEDRO LOCALIDADES DE MILCO, MARIA VILCA, POGOQUITO Y
78.16582689260429 MARCOS GALVEZ SAPARCON
Amblto de Influancia
Latitud/Longitud Departamento Provincia Distrito Centro poblado
-7.3375279390238790 [ -78.16588233627428 CAJAMARCA SAN MARCOS PEDRO GALVEZ LOGALIDADES DE MILCO, MARIA VILCA, POGOQUITO Y SAPARCON
2, Justificacitn del proyecto de inversién:
2.1, Objetive del proyecto de inversién
ADECUADAS CONDICIONES DE TRANSITABILIDAD VEHICULAR Y PEATONAL DEL PUENTE DE
Descripeitn del objetivo central del proyecto ACCESO HACIA LAS LOCALIDADES DE MILCO, MARIA VILCA, POGOQUITO Y SAPARCON , DISTRITO
DE PEDRO GALVEZ PROVINCIA DE SAN MARCOS
Nombre del indicador para la medicion del objetivo central % DE PERSONAS QUE HACEN US0 ADECUADO DEL PUENTE
Unidad de medida del indicador PERSONAS
Linea de base (afio) 2020 Valor del afio base 0.00
Afto de cumplimient 2030 Meta (ndmeso de afio de cumplimiento, luego del 1,190.00
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l inicio de funcionamiento del proyecto)
Fuente de informacion Direccidn Nacional de Censos y Encuestas del INEI
2.2. Beneficiarios directos
POBLACION DE LAS LOCALIDADES DE MILCO, MARIA VILCA, POGOQUITO Y SAPARCON, QUE
Denominacion de los beneficiarios directos HARAN USO DEL PUENTE COMO MEDIO DE TRANSPORTE PARA TRASLADAR SUS PRODUCTOS
A LA CIUDAD DE SAN MARCOS
Unidad de medida de los beneficiarios directos PERSONAS
Ultime afio del horizonte de evaluacisn I 2030 Valor en el tiltimo del horizonte de evaluacion I 1190
Sumatoria de beneficiarios de todo el horizonte de evaluacion 10.672.00
3. Alternativas del proyecto de inversion:
Descripeitn de altemativas
ftem Descripcién
CREACION DEL SERVICIO DE TRANSITABILIDAD VEHICULAR ¥ PEATONAL DEL PUENTE DE ACCESO A LAS LOCALIDADES DE MILCO,MARIA
A 1 VILCA POGOQUITO Y SAPARCON, MEDIANTE LA CONSTRUCCION DE UN PUENTE DE 51 METROS DE LONGITUD DE UN CARRIL, CON BARANDAS
(Recomendada) PEATONALES EN AMBOS LADOS, CON UNA SUBESTRUCTURA (ESTRIBOS) DE CONCRETO ARMADO DE FC=210KG/CM2, Y LA INSTALACION DE UN
PUENTE METALICO TIPO ACROW Y SENALIZACION.
4. Balance Oferta Demanda (Contribucitn del proyecto de inversidn al cierme de brechas o déficit de la oferta de serviclos pdblicos):
Horizonte de evaluacitn (afios) B
Senvicios con brecha Unidad de medida Adio 1 Afio 2 Afio 3 Ao 4 Afio § Afio 6 Afio 7 Afio 8 Afio 9 Afig 10
Senvicio de transitabilidad (puents) Personas/afio 952.00 975.00 1,000.00 1,026.00 1,052.00 1,078.00 1,105.00 1,133.00 1,161.00 1,190.00
5. Componentes” (productos), acclones, costos de inversitn y cronograma de inversion:
5.1 Motas fisicas, costos y plazos
. . Tamafio, volumen u otras Expediente técnico / doc. -
Unidad fisica N . Ejecucion fisica
) . Tipo de factor unidades representativas Costo a precio equivalente L
Jescripeidn de producto/acciones .
productivo o — o o de mercado Fechade | Fechade | Fechade | Fechade
o o inicio téming inicio téming
EXISTENTE INFRAESTRUCTURA VEHICULAR Y PEATONAL (PUENTE)
Consfruccion de puente : CONSTRUCCION Nimero de
DE SUBESTRUCTURA DE CONCRETO Infraestructura estrucluras 1.00 M2 1,050.00 666,248.12|  11/2020 1212020 2021 02rzo21
ARMADO fisicas
MNimero de
Consfruccion de puente : PUENTE )
METALICO TIPO ACROW Infraestructura ::il;::.ums 1.00 | Metros lineales 51.00 1,476,456.01 11/2020 1212020 032021 0412021
5.2 Cronograma de inversién segin componentes
Fecha prevista de inicio de ejecucitn
Tipa de periodo Meses
Nimero de periodos (meses) 4
Periodos Costo estimado de
Tipo de factor productivo inversion a pracios
bt . Mes 1 Mes 2 Mes 3 Mes 4 de mercado (soles)
Infraestructura 0.00 714,234.00 714,234.00 714,236.13 2,142,704.13
Subtotal 0.00 714,234.00 714,234.00 714,236.13 2,142,704.13
Gestion del proyecto 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Expediente técnico 25,000.00 0.00 0.00 0.00 25,000.00
Supervisian 0.00 6,500.00 6,500.00 7,000.00 20,000.00
Liquidacién 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
— —
Subtotal 25,000.00 6,500.00 6,500.00 7,000.00 45,000.00
Total 25,000.00 T20,734.00 720,734.00 721,236.13 2,187,704.13
CONTROL CONCURRENTE 0.00
Costo Total de Inversion 2,187,704.13
5.3 Costos de inversidn financiados con recursos pdblicos
4 El proyecto tiene aporte de beneficiarios? NO
Aporte de los beneficiarios (soles) 0.00
5.4 Cronograma de metas fisicas
Periodos
Tipa de factor productiva Unidad de medida representati Total meta
Mes 1 Mes 2 Mes 3 Mes 4
Infraestructura Metros lineales 0.00 350.00 350,00 350.00 1,050.00
6. Operacién y mantenimiento:
Fecha prevista de inicio de operaciin 0212022
Horizonte de evaluacion (afos) 10
Periodos
Costos (soles)
Aol | Ame2z | ame3 | Aie4 | aies | Ame6 | a7 | a8 | A9 | A0
Sin Proyecto
Operacion 0.00 0.00 0.00 0.00 000 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Mantenimiento 0.00 0.00 0.00 0.00 000 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
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Costo por beneficiario directo

Con Proyeclo
Operacitn 2,160.00 2,160.00 2,160.00 2,160.00 2,160.00 2,160.00 2,160.00 2,160.00 2,160.00 2,160.00
Mantenimiento 11,850.00 11,850.00 11,850.00 11,850.00 11,850.00 11,850.00 11,850.00 11.850.00 11,850.00 11.850.00
7. Costo de inversion a precios sociales:
‘Altemativa 1 (Recomendada)
Costo de inversion a precios sociales (S/) 1.489.692.71
8. Criterios de decisidn de inversidn:
Tipo Altemativa 1 (-Runmnhh)
Costo / Beneficio
Valor Actual Neto VAN 0.00
Tasa Interna de Retomo (TIR) 0.00
Valor Anual Equivalente (VAE) 0.00
Costo / Eficlencla
Valor Actual de Costos (VAC) 1,559,220.99
Costo Anual Equivalente (CAE) 232,369.91
Costo por capacidad de produccitn 0.00
1,603.54

8. Andillsis de sostenibilidad de la altemativa recomendada

8.1 Andlisis de sostenibilidad

El financiamients de la ejecucion del proyecto estard a cargo de la Municipalidad Provincial de San Marces, institucion que hard uso de fuente come Canon,

Sabrecanon, Regalias Mineras, FONCOMUN, ete

8.2 4 Qué medidas de reduceitn de riesgos se estan

Peligros

Nivel (bajo, medio_ alta)

Medidas de reduccion de riesgos

incluyendo en el proyecto de inversion?

Lluvias intensas Baje

CONSTRUCCION DE MURCS Y DESCOLMATACION DEL RIO

8.3 Costos de inversion asociados a las medidas de
reduccion de riesgos (S/)

0.00

8.4 Unidad Ejecutora presupuestal que asumird el

Codigo: 300642 Nombre: MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE SAN MARCOS - PEDRO GALVEZ

lento de la y o
8.5 En caso una organizacién privada asumird el
ito de la y to:

9. Modalidad de ejecucion prevista:

ADMINISTRACION INDIRECTA - OBRAS POR IMPUESTOS

ADMINISTRACION DIRECTA

10. Fusnis de financiamiento (dato refarenclal):

I 5 - RECURSOS DETERMINADOS

11. Documento Técnico

COMPETENCIA EN LAS QUE SE ENMARCA LA INTERVENCION EN INVERSIONES DE ESTAS NATURALEZAS. La Unidad Formuladora declara que la presente inversion es competencia de su nivel de Gobiemo.
Nota:

Documenios electrénicos

Tipo de documento Archivo Ver

FORMATO DE PROYECTOS DE INVERSION FIRMADO FORMATOT pdf Descargar

ANEXOS ANEXOS pdf Descargar

FICHA TECNICA ESTANDAR FICHAGE pdf Descargar

RESUMEN EJECUTIVO DE PREINVERSION RESUMENEJECUTIVO.pdf Descargar

OPINION FAVORABLE DE LA ENTIDAD A CARGO DE LA OPERACION Y

MANTENMIENTO SOSTENIBILIDAD pdf Descargar
SUSTENTO DEL ANALISIS DE SOSTENIBILIDAD ANALISISDESOSTENIBILIDAD pdf Descargar
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FORMATO N° 07-C

Estado: ACTIVO Situacién: APROBADO

Nombre del proyecto de inversién (genarada en funcién al servicio y a los datos registrados en los numerales 1.2, 1.3y 1.4)

ADQUISICION DE PUENTE: EN EL{LA) (PUENTE MAHUANCA) VIA VECINAL, C.P. ALTO CHAVINI EN EL CAMINO VECINAL R1206149 (SECTOR C.P. UNION CHAVINI) DISTRITO DE PANGOA, PROVINCIA SATIPO,
DEPARTAMENTO JUNIN
Cédigo Unico de inversiones 2?51402
¢ El proyecto pertenece a un programa de inversion? NO
¢ El proyecto corresponde a un Decreto de NO
Emergencia?
A. Alineamiento a una brecha prioritaria
Funcion 15 TRANSPORTE
Division funcional 033 TRANSPORTE TERRESTRE
Grupo funcional 0066 VIAS VECINALES
Seclor responsable TRANSPORTES Y COMUNICACIONES
Tipologia de proyecto CARRETERAS VECINALES
Servicio Pablico con Brecha identificada y 4 o - e . Contribucion de
e Indicador de brechas de acceso & servicios Unidad de medida Espacio geografico Afio Valor P
PORCENTAJE DE LA RED VIAL VECINAL NO
R A ANSITABILIDAT VIAL PAVIMENTADA CON INADECUADOS NIVELES | KM DISTRITAL 00180
DE SERVICIO
B. Institucionalidad
1 OFICINA DE PROGRAMACION MULTIANUAL DE INVERSIONES (OPMI)
Nivel de gobiemo GOBIERNOS LOCALES
Entidad MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE SATIPO
Nombre de la OPMI: OPMI DE LA MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE SATIPO
Responsable de la OPMI: MARIO RICARDO GERARDO VELARDE ESPINOZA
2 UNIDAD FORMULADORA DEL PROYECTO DE INVERSION (UF)
Nivel de gobiemo GOBIERNOS LOCALES
Entidad MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE SATIPO
Nombre de la UF UF DE LA MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE SATIPO
Responsable de la UF CARLOS ANDRE SOTO MALLQUI
3 UNIDAD EJECUTORA DE INVERSIONES (UEI)
Nivel de gobiemo GOBIERNOS LOCALES
Entidad MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE SATIPO
Nombre de la UEI UEI DE LA MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE SATIPO
Responsable de la UE! JUAN JOSE TRUJILLO JARA
4 Unidad Ejecutora Presupuestal (UEP)
| Nombre de la UEP | 301080 - MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE SATIPO
C. Datos generales
C.1. Datos de inversion
Cadigo de identificacion de la unidad productora R1206149
Nombre de la unidad productora de bienes ylo servicios (PUENTE MAHUANCA) VIA VECINAL, C.P. ALTO CHAVINI EN EL CAMING VECINAL R1206149 (SECTOR C.P. UNION CHAVINI)
Localizacién de la Unidad Productora
Latitud/Longitud Departamento Provincia Distrito Localidad
-11.4320214783468650 / -74.50929942694613 JUNIN SATIPO PANGOA
C.2. Tipo de inversién
Tipo de IOARR (%) Naturaleza Tipo de Item Activo ¢La inversion es mayor a 75 UIT?
OPTIMIZACION ADQUISICION EQUIPAMIENTO PUENTE Si
(") Es posible considerar mas de un tipo de inversién por UPS
Entidad que seré responsable del mantenimiento
Codigo Nombre
301090 MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE SATIPO
Costo total de inversién
I Costo Total de la Inversion (Monto de Activos > yi0 < a 75 UIT, Expediente Técnico, Supervisién y Liquidacion en soles) I 1,010,797.70

D. Datos de inversién para el registro de activos IOARR con montos de inversion mayores a 75 UIT

4En caso de infraestructura, el activo (pusris) sujeto a rehabilitacién, optimizacién y ampliacién marginal, intervencién tiene inscripci6in registral?

No

¢l activo (puente) se encuentra registrado en el inventario de |a entidad pablica?
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|Ne

E. Descripcién especffica para el registro de activos IOARR con montos de Inversién mayores a 75 UIT

E.1 OPTIMIZACIONPUENTE

Descripcién del estado stuacional de la oferta existente que mofiva la inversién en optimizacion

LA UNIDAD PRODUCTORA REQUIERE LA NECESIDAD DE INTERVECION EN EL ACTIVO ESTRATEGICO PUENTE DEL CENTRO POBLADO ALTO CHAVINI QUE LA SUPERFICIE DE RODADURA DE LA CALZADA
Y SUS APQYOS SE ENCUENTRAN EN MAL ESTADO, BRINDANDO INADECUADO SERVICIO DE TRANSITABILIDAD VIAL EN EL CAMINO VECINAL QUE CONECTAN C.P. ALTO CHAVINI CON EL SECTOR
SECTOR C.P. UNION CHAVINI

Restricciones a la provision del servicio

DEFICIENTE SERVICIO DE TRANSITABILIDAD EN LA UNIDAD PRODUCTORA DEL PUENTE DEL CENTRO POBLADO ALTO CHAVINI CONDICIONES DE INFRAESTRUCTURA NO CUMPLEN LOS PARAMETROS
TECNICOS SECTORIALES, POR LO QUE NO HAN SIDO CONSTRUIDO DE ACUERDO AL MANUAL DE PUENTES, DIFICULTANDO UN SERVICIO ADECUADO A LA POBLACION BENEFICIARIA.

Problema operafivo identificado

INADECUADAS CONDICIONES DEL SERVICIO DE TRANSITABILIDAD VIAL INTERURBANA EN EL CAMINO VECINAL DEL DISTRITO DE PANGOA EN EL CAMING VECINAL R1206149 (SECTOR C.P. UNION
CHAVINI), DISTRITO DE PANGOA PROVINCIA SATIPO, DEPARTAMENTO JUNIN

Objstivo de la optimizacitn

IAumenIareI nivel de calidad del servicio ofrecido para safisfacer un cambio menor identificado en la demanda

La intervencién

IAumenIareI nivel de calidad del servicio ofrecido para safisfacer un cambio menor identificado en la demanda

Valor contable de la Unidad Productora (scles) §/1.0.00
Unidad de medida de la capacidad de produccion del servicio USUARIOS/DIA

Capacidad de produccion actual del servicio 70.00
Porcentaje del incremente de la capacidad de produccion con optimizacion del servicio 5%
Capacidad de produccién del servicio con optimizacion 73.50
F. Costos y cronogramas para el registro de activos asociados a IOARR

Cronograma de inversin

Afio de inicio Mes Tipo de periedo Namero de periodos

2022 5 Meses. 7

Acciones Mes 1 Mes 2 Mes 3 Mes 4 Mes 5 Mes 6 Mes 7 Costo total (soles)
Adquisicion de puente 596,514.40 0.00 0.00 0.00 B4,445.05 98,519.23 98519.23 877,997.91
Expediente técnico 0.00 0.00 45,000.00 0.00 29,266.60 29,266.60 29,266.59 132,799.79
Supervision 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Liquidacién 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Totales 1,010,797.70
CONTROL CONCURRENTE 0.00
Costo Total de Inversion 1,010,797.70
Cronograma de metas fisicas de la inversién
Nombre de la inversion Unidad de medida Mes 1 Mes 2 Mes 3 Mes 4 Mes § Mes 6 Mes 7
. NUMERO DE

Adquisicion de puente EQUIPAMIENTO 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 1.00
F.3 Costos de mantsnimiento

Afio de inicio Mes Numero de afios

2022 5 10

Cronograma del mantsnimiento

Activo Ano 1 Ao 2 Ano 3 Ano 4 Ano 5 Afo 6 Afio 7 Afio 8 Afio 9 Anac 10 Costo total (soles)
Puente 31,000.00 31,000.00 31,000.00 31,000.00 31,000.00 31,000.00 31,000.00 31,000.00 31,000.00 31,000.00 310,000.00
Totales 310,000.00
Modalidad de ejecucién
IADM\NISTRACION INDIRECTA - POR CONTRATA I

Fuente de financiamiento

|1 - RECURSOS ORDINARIOS
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FORMATO N° 07-C

Estado: ACTIVO Situacion: APROBADO
Nombre del proyecto de inversin (generada en funcin al sarvicio y a los datos registrados en los numerales 1.2, 1.3 y 1.4)
ADQUISICION DE PUENTE; EN EL(LA) (PUENTE MARANKIARI 1) VIA VECINAL, C.P. MARANKIARI EN EL CAMINO VECINAL JU1547 (MARGEN IZQUIERDA CN PAURELI, ALTO PAURELI, BAJO SANDOVENI, ALTO
SANDOVENI Y MARGEN DERECHA C.N EL MILAGRO, C.N. SAN PASCUAL) DISTRITO DE SATIPO, PROVINCIA SATIPO, DEPARTAMENTO JUNIN
Cadigo Gnico de inversiones 2?514!!!
¢ El proyecto pertenece a un programa de inversion? NO
¢ El proyecto corresponde a un Decrelo de
. NO
Emergencia?
A Alineamiento a una brecha prioritaria
Funcign 15 TRANSPORTE
Division funcional 033 TRANSPORTE TERRESTRE
Grupo funcional 0066 VIAS VECINALES
Sector responsable TRANSPORTES Y COMUNICACIONES
Tipologia de proyecto CARRETERAS VECINALES
Servicio Piblico con Brecha identificada y - o s e - Contribucion de
T Indicador de brechas de acceso a servicios Unidad de medida Espacio geografico Afio Valor e
PORCENTAJE DE LA RED VIAL VECINAL NO
SERVICIO DE TRANSITABILIDAD VIAL PAVIMENTADA CON INADECUADOS NIVELES | kM DISTRITAL 00150
INTERURBANA
DE SERVICIO
B. Institucionalidad
1 OFICINA DE PROGRAMACION MULTIANUAL DE INVERSIONES (OPMI)
Nivel de gobiemo GOBIERNOS LOCALES
Entidad MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE SATIPO

Nombre de la OPMI:

‘OPMI DE LA MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE SATIPO

Responsable de la OPMI:

MARIO RICARDO GERARDO VELARDE ESPINOZA

2UNIDAD FORMULADORA DEL PROYECTO DE INVERSION (UF)

Nombre de la UEI

Nivel de gobierno GOBIERNOS LOCALES

Entidad MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE SATIPO

Nombre de la UF UF DE LA MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE SATIPO
Responsable de la UF CARLOS ANDRE SOTO MALLQUI

3 UNIDAD EJECUTORA DE INVERSIONES (UEI)

Nivel de gobiemo GOBIERNOS LOCALES

Entidad MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE SATIPO

UEI DE LA MUNICIPALIDAD PROVINGIAL DE SATIPO

Responsable de la UEI

JUAN JOSE TRUJILLO JARA

4 Unldad Ejecutora Presupuestal (UEP)

| Nombre de la UEP | 301080 - MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE SATIPO |
C. Datos generales
C.1. Datos de inversion
Codigo de identificacion de la unidad 1547
productora
Nombre de la unidad productora de (FWNTE MARANKIARI 1) VIA VECINAL, C.P. MARANKIARI EN EL CAMINO VECINAL JU1547 (MARGEN IZQUIERDA CN PAUELI‘ ALTO PAURELI, BAJO SANDOVENL ALTO
bienes ylo servicios SANDOVENI'Y MARGEN DERECHA CN EL MILAGRO, C.N. SAN PASCUAL)
Localizacién de la Unidad Productora
Latitud/Longitud Depariamento Provincia Distrito Localidad
-11.1659006904549260 / -74.56127538114436 JUNIN SATIPO SATIPO
C.2. Tipo de inversién
Tipo de I0ARR (*) Naturaleza Tipo de ltem Activo ¢La inversion es mayor a 75 UIT?
OPTIMIZACION ADQUISICION EQUIPAMIENTO PUENTE Si
(*) Es posible considerar mas de un tipo de inversién por UPS
Entidad que serd responsable del mantenimiento
Cadigo Nombre
301090 MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE SATIPO
Coso total de inversién
I Costo Total de la Inversion (Monto de Activas > y/0 < a 75 UIT, Expediente Técnico, Supervision y Liquidacion en soles) I 1,005,797.70 I
D. Datos de inversién para el registro de activos IOARR con montos de inversion mayores a 75 UIT
¢LEn caso de infraestructura, el activo (puente) sujeto a rehabilitacion, optimizacion y ampliacion marginal, fiene inscripcion regisiral?

No
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El activo (puente) registrado en el de la entid:
No

E. Descripcitn especffica para el registro de activos IOARR con montos de inversién mayores a 75 UIT

E.1 OPTIMIZACIONPUENTE
Descripcién del estado sttuacional de la oferta existente que motiva la inversion en optimizacion

LA UNIDAD PRODUCTORA REQUIERE LA NECESIDAD DE INTERVECION EN EL ACTIVO ESTRATEGICO PUENTE DEL CENTRO POBLADO LA LIBERTAD QUE LA SUPERFICIE DE RODADURA DE LA CALZADA
Y SUS APOYOS SE ENCUENTRAN EN MAL ESTADO, BRINDANDO INADECUADO SERVICIO DE TRANSITABILIDAD VIAL EN EL CAMINO VECINAL QUE CONECTAN (MARGEN IZQUIERDA CN PAURELI, ALTO
PAURELI, BAJO SANDOVENI, ALTO SANDOVENI Y MARGEN DERECHA C.N EL MILAGRO, C.N. SAN PASCUAL)

Restricciones a la provision del serviclo

DEFICIENTE SERVICIO DE TRANSITABILIDAD EN LA UNIDAD PRODUCTORA DEL PUENTE DEL CENTRO POBLADO MARANKIARI CONDICIONES DE INFRAESTRUCTURA NO CUMPLEN LOS PARAMETROS
TECNICOS SECTORIALES, POR LO QUE NO HAN SIDO CONSTRUIDO DE ACUERDO AL MANUAL DE PUENTES, DIFICULTANDO UN SERVICIO ADECUADO A LA POBLACION BENEFICIARIA.

Problema operafivo identificado

INADECUADAS CONDICIONES DEL SERVICIO DE TRANSITABILIDAD VIAL INTERURBANA EN EL CAMINO VECINAL JU1547 (MARGEN IZQUIERDA CN PAURELI, ALTO PAURELI, BAJO SANDOVENI, ALTO
SANDOVENI'Y MARGEN DERECHA C.N EL MILAGRO, C.N. SAN PASCUAL), DISTRITO DE SATIPO PROVINCIA SATIPO, DEPARTAMENTO JUNIN

Objetivo de la opimizacion
|Aumnmra\ nivel de calidad del servicio ofrecido para satisfacer un cambio menor identificado en la demanda |
La intarvencién
|Aumentare\ nivel de calidad del servicio ofrecido para satisfacer un cambio menor identificado en la demanda I
Valor contable de la Unidad Productora (soles) S/.0.00
Unidad de medida de la capacidad de produccion del servicio USUARIOS/DIA
Capacidad de produccion actual del servicio 44.00
Porcentaje del incremento de la capacidad de produccion con optimizacion del servicio 5%
Capacidad de produccion del servicio con optimizacion 4820
F. Costos y P gistro de activos asociados a IOARR
Cronograma de inversion
Ano de inicio Mes Tipo de periodo Numero de periodos
2022 5 Meses 7
Acciones Mes 1 Mes 2 Mes 3 Mes 4 Mes 5 Mes 6 Mes7 Costo total (soles)
Adquisicion de puente 596,514.40 0.00 0.00 0.00 84,445.05 98,519.23 98,519.23 877,997.91
Expediente técnico 0.00 0.00 40,000.00 0.00 0.00 0.00 0.00 40,000.00
Supervisién 0.00 0.00 0.00 0.00 29,266.60 29,266.60 29,266.59 87,799.79
Liquidacion 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Totales 1.005,797.70
CONTROL CONCURRENTE 0.00
Costo Total de Inversion 1,005,797.70
Cn de metas fisicas das de la Inversién
Nombre de la inversion Unidad de medida Mes 1 Mes 2 Mes 3 Mes 4 Mes 5 Mes 6 Mes 7
L NUMERQ DE
Adquisicion de puente EQUIPAMIENTO 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 1.00
F.3 Costos de mantenimianto
Ano de inicio Mes Numero de anos.
2022 5 10
Cronograma del mantenimiento
Activo Ano 1 Afio 2 Ano 3 Ao 4 Ano 5 Afo 6 Ano 7 Ario 8 Ario 9 Ano 10 Costo total (soles)
Puente 31,000.00 31,000.00 31,000.00 31,000.00 31,000.00 31,000.00 31,000.00 31,000.00 31,000.00 31,000.00 310,000.00
Totales 310,000.00
Modalidad de ejecucion
IADM\NISTRACI()N INDIRECTA - POR CONTRATA I
Fuente de financiamiento

| 1 - RECURSOS ORDINARIOS |
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FORMATO N° 07-C

Estado: ACTIVO Situacion: APROBADO

Nombre del proyecto de Inversién (generada en funcién al serviclo y a los datos registrados en los numerales 1.2, 1.3y 1.4)

ADQUISICION DE PUENTE; CONSTRUCCION DE PUENTE; EN EL(LA) (PUENTE BOCA RIO SORITOR) CAMINO VECINAL SM-520: EMP. PE- 5N (BAJO NARANJILLO) - EL EXITO - SAN FRANCISCO - VILLA
FLORIDA - SAN FERNANDO - EMP. PE-5N (NUEVA CAJAMARCA), DISTRITO DE SAN FERNANDO, PROVINCIA RIOJA, DEPARTAMENTO SAN MARTIN

Codigo nico de inversiones 2545062
LEl proyecto pertenece a un programa de inversion? NO
¢El proyecto corresponde a un Decreto de
: NO
Emergencia?
A. Alineamiento a una brecha prioritaria
Funcién 15 TRANSPORTE
Division funcional 033 TRANSPORTE TERRESTRE
Grupo funcional 0066 VIAS VECINALES
Sector responsable TRANSPORTES Y COMUNICACIONES
Tipologia de proyecto CARRETERAS VECINALES
Servicio Publico con Brecha identificada y . - . - 5 Contribucion de
priorizada Indicador de brechas de acceso a servicios Unidad de medida Espacio geografico Afio Valor cierre de brechas
PORCENTAJE DE LA RED VIAL VECINAL NO
ﬁUE'I'Z\QSL{OBiﬁ ‘IRANSITABILIDAD VIAL PAVIMENTADA CON INADECUADOS NIVELES | KM PROVINCIAL 0.0390
DE SERVICIO
B. Institucionalidad
1 OFICINA DE PROGRAMACION MULTIANUAL DE INVERSIONES (OPMI)
Nivel de gobierno GOBIERNOS LOCALES

Entidad MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE RIOJA

Nombre de la OPMI: OPMI DE LA MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE RIOJA

Responsable de la OPMI: SIMON ORLANDO MAMANI CANAZA

2 UNIDAD FORMULADORA DEL PROYECTO DE INVERSION (UF)

Nivel de gobierno GOBIERNOS LOCALES
Entidad MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE RIOJA
Nombre de la UF UF IVPMR DE LA MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE RIOJA
Responsable de la UF ANA KARINA FACHIN ARMAS
3 UNIDAD EJECUTORA DE INVERSIONES (UEI)
Nivel de gobierno GOBIERNOS LOCALES
Entidad MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE RIOJA
Nombre de la UEI UEI DE LA MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE RIOJA
Responsable de la UEI JANY STEPHANIE TORRES PINCHI
4 Unidad Ejecutora Presupuestal (UEP)
[Nombre de la UEP | 1250 - MTC- PROVIAS DESCENTRALIZADO |
C. Datos generales
C.1. Datos de inversion
Cadigo de identificacion de la unidad
productora SM-520
Nombre de la unidad productora de bienes (PUENTE BOCA RIO SORITOR) CAMINO VECINAL SM-520: EMP. PE- 5N (BAJO NARANJILLO) - EL EXITO - SAN FRANCISCO - VILLA FLORIDA - SAN FERNANDO -
ylo servicios EMP. PE-5N (NUEVA CAJAMARCA),
Localizacién de la Unidad Productora
Latitud/Longitud Departamento Provincia Distrito Localidad
-5.8741869941073940 / -77.25134848196159 SAN MARTIN RIOJA SAN FERNANDO
C.2. Tipo da inversién
Tipo de I0ARR (*) Naturaleza Tipo de Item Activo ¢Lainversién es mayor a 75 UIT?
OPTIMIZACION ADQUISICION EQUIPAMIENTO PUENTE Si
OPTIMIZACION CONSTRUCCION INFRAESTRUCTURA PUENTE Si
(*) Es posible considerar més de un tipo de inversién por UPS
Entidad que serd responsable del mantenimiento
Cadigo Nombre
301750 MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE RIOJA
Costo total de inversién
I Costo Total de la Inversion (Monto de Activos > y/0 <a 75 UIT, Expediente Técnico, Supervision y Liquidacion en soles) I 2,040,480.00 I

D. Datos de inversién para el registro de activos IOARR con montos de inversion mayores a 75 UIT

4En caso de infraestructure, el activo (pusnte) sujsto a rehabilitacion, optimizacién y ampliacién marginal, intervencién tiene inscripcion registral?

|Nn
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¢El activo (puente) se encuentra registrado en el inventario de |a entidad péblica?
|Nn

¢LEn caso de infraestructura, el activo (puente) sujeto a rehabilitacién, optimizacién y ampliacién marginal, intervencién tiene inscripcién registral?

No

¢El activo (puente) se encuentra registrado en el inventario de la entidad péblica?
[No

E. Descripci6n especifica para el registro de activos IOARR con montos de inversién mayores a 76 UIT

E.1 OPTIMIZACIONPUENTE
Descripcién del estado situacional de la oferta existente que motiva la inversién en optimizacién
LA UNIDAD PRODUCTORA (CAMINO VECINAL: EMP. PE- 5N (BAJO NARANJILLO)-EL EXITO-SAN FRANCISCO-VILLA FLORIDA-SAN FERNANDO-EMP. PE-5N (NUEVA CAJAMARCA)) PRESENTA LA NECESIDAD

DE INTERVECION EN EL ACTIVO ESTRATEGICO PUENTE BOCA RIO SORITOR ESTA UBICADO EN LAS COORDENDAS 250725E 9350203N QUE SE ENCUENTRA EN MAL ESTADO (PUENTE DETERIORADO
POR COLAPSAR) DIFICULTANDO QUE SE BRINDE UN ADECUADQ SERVICIO DE TRANSITABILIDAD VIAL, CON LA INTERVECION BUSCA EVITAR LA INTERRRUPCION DEL SERVICIO BRINDADO POR LA UP

Restricciones a la provision del servicio

LIMITA Y DIFICULTA EL SERVICIO DE TRANSITABILIDAD VIAL INTERURBANA, GENERANDO EFECTOS EN LAS ACTIVIDADES PRODUCTIVAS, AS| COMO EXTERNALIDADES NEGATIVAS EN LA POBLACION
EN GENERAL

Problema operativo identificado

| INADECUADO SERVICIO DE TRANSITABILIDAD VIAL INTERURBANA I
Objetivo de la optimizacién

IAumentar el nivel de calidad del servicio ofrecido para satisfacer un cambio menor identificado en la demanda I

La intervencion

EL PUENTE BOCA RIO SORITOR EN LA ACTUALIDAD ESTA DETERIORADO DIFICULTANDO EL TRANSITO VEHICULAR Y CON ELLO EVITANDO EL TRANSPORTE DE PEATONES Y DE LOS PRODUCTOS

AGRICOLAS HACIA EL MERCADO DE CONSUMO. LA INSTALACION DE ESTE PUENTE MEJORARA LA TRANSITABILIDAD VEHICULAR Y CONTRIBUIRA A LA REDUCCION DEL INDICE DE POBREZA EN LA
ZONA.

Valor contable de la Unidad Productora (soles)

8/.0.00
Unidad de medida de la capacidad de produccion del servicio USUARIOS/DIA
Capacidad de produccion actual del servicio 0.00
Porcentaje del incremento de la capacidad de produccion con optimizacion del servicio 0%
Capacidad de produccion del servicio con optimizacion 0.00

PUENTE
Descripcion del estado situacional de la oferta existente que motiva la inversion en optimizacién

LA UNIDAD PRODUCTORA (CAMINO VECINAL: EMP. PE- 5N (BAJO NARANJILLO)-EL EXITO-SAN FRANCISCO-VILLA FLORIDA-SAN FERNANDO-EMP. PE-5N (NUEVA CAJAMARCA)) PRESENTA LA NECESIDAD
DE INTERVECION EN EL ACTIVO ESTRATEGICO PUENTE BOCA RIO SORITOR ESTA UBICADO EN LAS COORDENDAS 250725E 9350203N QUE SE ENCUENTRA EN MAL ESTADO (PUENTE DETERIORADO
POR COLAPSAR) DIFICULTANDO QUE SE BRINDE UN ADECUADO SERVICIO DE TRANSITABILIDAD VIAL, CON LA INTERVECION BUSCA EVITAR LA INTERRRUPCION DEL SERVICIO BRINDADO POR LA UP

Resfricciones a la provision del servicio

LIMITA Y DIFICULTA EL SERVICIO DE TRANSITABILIDAD VIAL INTERURBANA, GENERANDO EFECTOS EN LAS ACTIVIDADES PRODUCTIVAS, AS| COMO EXTERNALIDADES NEGATIVAS EN LA POBLACION
EN GENERAL

Problema operativo identificado

I INADECUADO SERVICIO DE TRANSITABILIDAD VIAL INTERURBANA l
Objetivo de la optimizacion

|Aumemar el nivel de calidad del servicio ofrecido para satisfacer un cambio menor identificado en la demanda l

La intervencitn

EL PUENTE BOCA RIO SORITOR EN LA ACTUALIDAD ESTA DETERIORADO DIFICULTANDO EL TRANSITO VEHICULAR Y CON ELLO EVITANDO EL TRANSPORTE DE PEATONES Y DE LOS PRODUCTOS

AGRICOLAS HACIA EL MERCADO DE CONSUMO. LA INSTALACION DE ESTE PUENTE MEJORARA LA TRANSITABILIDAD VEHICULAR Y CONTRIBUIRA A LA REDUCCION DEL INDICE DE POBREZA EN LA
ZONA,

Valor contable de la Unidad Productora (soles) 5/.0.00
Unidad de medida de la capacidad de produccion del servicio USUARIOS/DIA

Capacidad de produccion actual del servicio 0.00
Porcentaje del incremento de la capacidad de produccion con optimizacion del servicio 0%
Capacidad de produccién del servicio con optimizacion 0.00

F. Costos y cronogramas para el registro de activos asociados a IOARR
Cronograma de inversion
IAﬁc de inicio I Mes |Tipo de periodo

| Numero de periodos I
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2022 5 | Meses |7
Acciones Mes 1 Mes 2 Mes3 Mes 4 Mes § Mes 6 Mes7 Costo fotal (soles)
Adquisicion de puente 0.00 897,000.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 897,000.00
Construccion de puente 0.00 0.00 0.00 0.00 487,500.00 487,500.00 0.00 975,000.00
Expediente técnico 0.00 0.00 0.00 74.880.00 0.00 0.00 0.00 74,880.00
Supervision 0.00 0.00 0.00 0.00 46,800.00 46,800.00 0.00 93,600.00
Liguidacion 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Totales 2,040,480.00
CONTROL CONCURRENTE 0.00
Costo Total e Inversién 2,040,480.00
Cronograma de metas fisicas esperadas de la inversién
Nombre de la inversion Unidad de medida Mes 1 Mes 2 Mes 3 Mes 4 Mes 5 Mes 6 Mes7
NUMERO DE
Adquisicion de puente EQUIPAIENTO 0.00 1.00 0.00 000 0.00 0.00 0.00
NUMERO DE
Construccion de puente ESTRUCTURAS 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 1.00 0.00
FISICAS
F.3 Costos de mantenimiento
Ado de inicio Mes Nimero de afios
2023 12 5
Cronograma del mantenimiento
Activo Atio 1 Afio 2 Ao 3 Afio 4 Afio 5 Costo total (soles)
Puente 31,500.00 31,500.00 31,500.00 31,500.00 31,500.00 157,500.00
Puente 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Totales 157,500.00
Modalidad de ejecucién

IADMIN\STRACION INDIRECTA - POR CONTRATA

Fuents de financiamiento

I 1-RECURSOS ORDINARIOS

ANA KARINA FACHIN ARMAS

Responsable de a Unidad Formuladora

COMPETENCIA EN LAS QUE SE ENMARCA LA INTERVENCION EN INVERSIONES DE ESTAS NATURALEZAS. La Unidad Formuladora declara que la presente inversion es competencia de su nivel de Gobierno.
Nota: La Unidad Formuladora declara bajo responsabilidad, que la presente inversion no constituye gasto de carécter permanente ni fraccionamiento de proyectos de inversion.

Documentos electrnicos

Tipo de documento Archivo Ver
ESTRUCTURA PRELIMINAR DE COSTOS BOCARIO SORITOR pdf Descargar
FORMATO DE INVERSIONES FIRMADO 2.Form 7C - PTE BOCA RIO SORITOR POF Descargar

KNL PARA LINEAS GEOREFERENCIADAS PUENTE_BOCA_RIO SORITOR kmz

Descargar
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FORMATO N°02

REGISTRO DE INVERSIONES EN OPTIMIZACION, AMPLIACION MARGINAL, REPOSICION Y REHABILITACION

Estado: ACTIVO Situacion: APROBADO
Reaistros en la fase de ejecucién
A. Datos generales
1 OFICINA DE PROGRAMACION MULTIANUAL DE INVERSIONES (OPMI)
Nivel de gobierno GOBIERNO NACIONAL
Sector TRANSPORTES Y COMUNICACIONES
Entidad MINISTERIO DE TRANSPORTES Y COMUNICACIONES - MTC

Nombre de la OPMI:

OPMI DEL MINISTERIO DE TRANSPORTES Y COMUNICACIONES

Responsable de la OPMI:

MAGALY GIOVANA ARREDONDO BOHORQUEZ

2 UNIDAD FORMULADORA DEL PROYECTO DE INVERSION (UF)

Nivel de gobierno GOBIERNO NACIONAL

Sector TRANSPORTES Y COMUNICACIONES

Entidad MINISTERIO DE TRANSPORTES Y COMUNICACIONES - MTC
Nombre de la UF UNIDAD GERENCIAL DE ESTUDIOS PVD

Responsable de la UF ERIK ABNER TUESTA SOLIS

3 UNIDAD EJECUTORA DE INVERSIONES (UEI)

Nivel de gobierno GOBIERNO NACIONAL

Sector TRANSPORTES Y COMUNICACIONES

Entidad MINISTERIO DE TRANSPORTES Y COMUNICACIONES - MTC

Nombre de la UEI

UNIDAD GERENCIAL DE TRANSPORTE RURAL PVD

Responsable de la UEI

LUIS BAZAN NAVEDA

4 Unidad Ejecutora Presupuestal (UEP)

| Nombre de la UEP

| 1250 - MTC- PROVIAS DESCENTRALIZADO

A.4 Responsabilidad funcional de la inversion

Funcién 156 TRANSPORTE
Division funcional 033 TRANSPORTE TERRESTRE
Grupo funcional 0066 VIAS VECINALES

Sector responsable

TRANSPORTES Y COMUNICACIONES

Tipologia

SISTEMA DE TRANSPORTE TERRESTRE

Servicio Publico con Brecha identificada y

INTERURBANA

DE SERVICIO

priorizada Indicador de brechas de acceso a servicios Unidad de medida | Espacio geografico Afio Valor Contribucion de cierre de brechas
PORCENTAJE DE LA RED VIAL VECINAL NO
SERVICIO DE TRANSITABILIDAD VIAL PAVIMENTADA CON INADECUADOS NIVELES | K DISTRITAL 0.06

A6 Datos de Inversion

Cédigo nico de inversiones

2426986

Cadigo de identificacion de la unidad productora

>

Nombre de la unidad productora de bienes y/o servicios

DEPARTAMENTO DE CAJAMARCA

>REPOSICION ADQUISICION E INSTALACION DE 01. PUENTE MODULARES EN CAMINO VECINAL DEL DISTRITOS CHIMBAN, PROVINCIA DE CHOTA,

Localizacién de la Unidad Productora
Latitud/Longitud Departamento Provincia Distrito Localidad
-6.2955647099999510 / -78.48170027999998 CAJAMARCA CHOTA CHIMBAN
A.7 Descripcion del tipo de inversion
Tipo de I0ARR () Naturaleza Tipo de Item Activo ¢Lainversion es mayor a 75 UIT?
REPOSICION ADQUISICION EQUIPAMIENTO PUENTE MODULAR Si

(*) Es posible considerar mas de un tipo de inversion por UPS

Nombre de la inversion

ADQUISICION DE PUENTE MODULAR; EN EL(LA) REPOSICION ADQUISICION E INSTALACION DE 01. PUENTE MODULAR EN CAMINO VECINAL DEL DISTRITOS
CHIMBAN, PROVINCIA DE CHOTA, DEPARTAMENTO DE CAJAMARCA

¢La inversion corresponde a un Decreto

de Emergencia? NO

A8 Entidad que seré responsable del mantenimiento

Codigo

Nombre

1250

MTC- PROVIAS DESCENTRALIZADO

7.9 Costo fotal de inversién

I Costo Total de |a Inversion (Monto de Activos > y/0 <a 75 UIT, Expediente Técnico, Supervision y Liquidacion en soles)

| 2.916,189.80 |

B. Datos de inversién para el registro de activos IOARR con montos de inversion mayores a 75 UIT

B.1 Descripcion del estado situacional del activo (puents modular) sujsto a int

0 (1 do versonheturseza ct) ()

I PUENTE EN MAL ESTADO QUE HAN SUPERADO SU VIDA UTIL, HAN DISMINUIDO SU CAPACIDAD DE CARGA Y ESTAN POR COLAPSAR. QUE PONE EN RIESGO LA VIDA DE USUARIOS Y RESTRINGE LA
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ITRANSITABILIDAD DE CARGA Y PASAJEROS AFECTANDO EL NIVEL DE SERVICO DE LOS CAMINOS VECINALES

¢En caso de infraestructura, el activo (puents modular) sujeto a rehabilitacién, optimizacitn y ampliacién marginal, intervencién iene inscripcién registral?

No

4E] activo (puents modular) s

gi eneli 0 de la entidad pdblica?

3

B.2 Describir y explicar en qué consiste la intervencién

IRepnsici:’m (adquisicion de puente modular) IADQU\SICION DE 01 PUENTE MODULAR PROVISIONAL INSTALACION DE 01 PUENTE MODULAR: TRASLADO Y LANZAMIENTO DE PUENTE MODULAR

B.3 Justificacién técnica de la intervencion

IRepnsicién (adquisicion de puente modular) IPUENTE EN MAL ESTADO QUE HAN SUPERADO SU VIDA UTIL, HAN DISMINUIDO SU CAPACIDAD DE CARGA Y ESTA POR COLAPSAR.

C. Descripcién especifica para el registro de activos IOARR con montos de inversién mayores a 75 UIT

C.9 REPOSICIONPUENTE MODULAR
Causas de deterioro o dafio del activo a reponer

IFUENTE EN MAL ESTADO QUE HAN SUPERADO SU VIDA UTIL, HAN DISMINUIDO SU CAPACIDAD DE CARGA Y ESTA POR COLAPSAR.

Antigiiedad del activo a reponer (afios)

20

Estado actual del activo a reponer

IRRECUPERABLE

Costo anual de mantenimiento del activo a reponer

1

Expectativa de vida util (arios) del activo nuevo

5

Costo anual de mantenimiento del activo nuevo

29161.90

D. Costos y cronogramas para el registro de activos asociados a IOARR con montos de inversion mayores a 75 UIT

D.1 Cronograma de inversién

Afio de inicio

Tipo de periodo

Numero de periodos

2018

Meses

1

Acciones

Mes 1

Costo total (soles)

Adquisicion de puente modular

2916,189.80

2,916,189.80

Expediente técnico

0.00

0.00

Supervision

0.00

0.00

Totales

2,916,189.80

D.2 Cronograma de metas fisicas esperadas de la inversién

Nombre de la inversion

Unidad de medida

Mes 1

Adquisicion de puente modular

NUMERO DE
EQUIPAMIENTO

1.00

D.3 Costos de mantsnimiento

Afio de inicio

Nimero de afios

2020

5

Cronograma del mantenimiento

Aciivo

Afio 1

Afio 2

Afio 3 Afio 4

Afio 5

Costo total (soles)

Puente modular

29,161.90

29,161.90

29,161.90

29,161.90

145,809.50

Totales

145,809.50

D.4 Modalidad de ejecucién

IADMIN\STRACION INDIRECTA - POR CONTRATA

D.5 Fuente de financiamiento

I 1- RECURSOS ORDINARIOS

E. Registro simplificado de activos asociados a IOARR con montos de inversion menores o iguales a 75 UIT

E.1 Nombre de la inversién

ADQUISICION DE PUENTE MODULAR; EN EL(LA) REPOSICION ADQUISICION E INSTALACION DE 01. PUENTE MODULAR EN CAMINO VECINAL DEL DISTRITOS CHIMBAN, PROVINCIA DE CHOTA,

DEPARTAMENTO DE CAJAMARCA

E.2 Registro simplificado

Tipo de I0ARR |

Naturaleza | fem

Unidad de medida | et

Costo de inversion (soles)

Mes 1

Expediente técnico

0.00 0.00
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FORMATO N° 07-A

Estado: ACTIVO Situacion: VIABLE
REGISTROS EN LA FASE DE EJECUCION

Nombre del proyecto de inversién (generada en funcién al servicio y a los datos registrados en los numerales 1.2, 1.3y 1.4)

CREACION DEL PUENTE BOCA CAPIRUSHARI SOBRE EL RIO PARAGUAY, SECTOR RIO DE ORO, DISTRITO DE MAZAMARI - PROVINCIA DE SATIPO - DEPARTAMENTO DE JUNIN

Codigo tnico de inversiones 2475578

(El proyecto pertenece a un programa de inversion? NO

¢El proyecto pertenece a un conglomerado autorizado? | NO

¢El proyecto corresponde a un Decreto de NO

Emergencia?

A. Alineamiento & una brecha prioritaria

Funcién 15 TRANSPORTE

Division funcional 033 TRANSPORTE TERRESTRE

Grupo funcional 0086 VIAS VECINALES

Sector responsable TRANSPORTES Y COMUNICACIONES

Tipologia de proyecto CARRETERAS VECINALES

SR o L] Indicador de brechas de acceso a servidios | Unidaddemedida | Espaciogeogrdfica | Ao | Valor |  Contribucien de cierre de brechas

PORCENTAJE DE LA RED VIAL VECINAL NO

ﬁ\‘E.I.i\QS:.“OBRE : RANSITABILIDAD VIAL PAVIMENTADA CON INADECUADOS NIVELES | KM DISTRITAL 0.03
DE SERVICIO

B. Institucionalidad

1 OFICINA DE PROGRAMACION MULTIANUAL DE INVERSIONES (OPMI)

Nivel de gobierno

GOBIERNOS LOCALES

Entidad

MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE MAZAMARI

Nombre de la OPMI:

OPMI DE LA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE MAZAMARI

Responsable de la OPMI:

LIZETH LILA CAPCHA MORALES

2 UNIDAD FORMULADORA DEL PROYECTO DE INVE

RSION (UF)

Nivel de gobierno

GOBIERNOS LOCALES

Entidad

MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE MAZAMARI

Nombre de la UF

SUBGERENCIA DE ESTUDIOS Y PROYECTOS - UNIDAD FORMULADORA DE LA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE MAZAMARI

Responsable de la UF

AUGUSTO CANCHANYA CORONACION

3 UNIDAD EJECUTORA DE INVERSIONES (UEI)

Nivel de gobierno

GOBIERNOS LOCALES

Entidad

MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE MAZAMARI

Nombre de la UEI

UEI DE LA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE MAZAMARI

Responsable de la UEI

JUNIOR GIANPIERRE FLORES MELGAREJO

4 Unidad Ejecutora Presupuestal (UEP)

| Nombre de la UEP

301093 - MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE MAZAMARI

C. Formulacién y Evaluacion
Identificacién
i}b:i Nombre
Unidad Productora:

CREACION DEL PUENTE BOCA CAPIRUSHARI SOBRE EL RIO PARAGUAY, SECTOR RIO DE ORO, DISTRITO DE MAZAMARI - PROVINCIA DE
SATIPO - DEPARTAMENTO DE JUNIN

Naturaleza de intervencion:

CREACION

Servicio a intervenir:

DEL PUENTE BOCA CAPIRUSHARI SOBRE EL RIO PARAGUAY, SECTOR RIO DE ORO,

Indique convenio del proyecto

o ) . Latitud/Longitud Departamento Provincia Distrito Centro poblado
Localizacion geografica de la unidad productora
-11.3095620000000070 / -74.52274107392219 JUNIN SATIPO MAZAMARI
Ambito de influencia
Latitud/Longitud Departamento Provincia Distrito Centro poblado
-11.3095620000000070 / -74.52274107392219 JUNIN SATIPO MAZAMARI

2. Justificacién del proyecto de inversion:
2.1. Objetivo del proyecto de inversién

Descripcion del objetivo central del proyecto

ADECUADO ACCESO DE TRANSITABILIDAD VEHICULAR Y PEATONAL SOBRE EL PUENTE BOCA
CAPIRUSHARI, SECTOR RIO DE ORO, DISTRITO DE MAZAMARI, PROVINCIA DE SATIPO,

DEPARTAMENTO JUNIN
Nombre del indicador para la medicién del objstivo ceniral ;g;{\SJIETgAJE DE LA RED VIAL VECINAL NO PAVIMENTADA CON INADECUADOS NIVELES DE
Unidad de medida del indicador USUARIOS
Linea de base (afio) 2020 Valor del afio base 1,428.00
Afio de cumplimiento 2029 Meta (nimero de afio de cumplimiento, luego del 1,763.00
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I inicio de funcionamiento del proyecto)

Fuente de informacion (E"sul;‘d)iu de Prevalencia del riesgo de transmisién del TBC/Instituto Nacional de Estadistica e Informética

2.2, Beneficiarios directos

Denominacién de los beneficiarios directos POBLADORES DE LAS LOCALIDADES DE JUAN SANTOS ATAHUALF'A LICENCIADOS, BOCA

PURUSHARI, SAN VICENTE CANETE, ALTO CAPIRUSHARI y la localidad de CHILCAMAYO

Unidad de medida de los beneficiarios directos PERSONAS

Ultimo afio del horizonte de evaluacion I 2029 Valor en el dltimo del horizonte de evaluacion I 1763
Sumatoria de beneficiarios de todo el horizonte de evaluacion 15,903.00
3. Alternativas del proyecto de inversion:

Descripcion de altemativas

ltem Descripcion
CONSTRUCCION DE UN PUENTE MODULAR CON ESTRUCTURAS DE DADOS DE CONCRETO ARMADO 210 KG/CM2, MUROS CONTRA IMPACTOS DE

Altemativa 1 (Recomendada) CONCRETOA ARMADO, LOSAS DE APROXIMACION PARA INGRESO Y SALIDA DE PUENTE MODULAR, AFIRMADO DE 0.20M PARA INGRESOS, PLAN

DE MANTENIMIENTO AMBIENTAL Y PROGRAMA DE SEGURIDAD.

4. Balance Oferta Demanda (Contribucidn del proyecto de inversién al ciemre de brechas o déficit da la ofsrta de servicios pliblicos):

Horizonte de evaluacion (afios) I 10
Servicios con brecha Unidad de medida Afio 1 Afio 2 Afio 3 Aiio 4 Afio 5 Afio 6 Afio 7 Afio 8 Afio 9 Afio 10
Vehiculo pesados Usuario/afio 710.00 772.00 839.00 891.00 948.00 977.00 1,006.00 1,036.00 1,068.00 1,100.00
Vehiculos livianos Usuario/afio 6,578.00 6.734.00 6,894.00 7,057.00 7,224.00 7,396.00 7571.00 7.750.00 7.934.00 8,122.00
§. Componentes* (productos), acciones, costos de inversion y cronograma de inversion:
5.1 Metas fisicas, costos y plazos
o Tamafio, volumen u otras Expediente técnico / doc. i
r_ 4 Tipo de factor Lchd ke unidades representativas Costo a precio equivalente EiscE O
e .
- prod de mercado Fechade | Fechade | Fechade | Fechade
UM, Meta UM. l Meta inicio término inicio término
ADECUADA INFRAESTRUCTURA PARA EL TRANSITO VEHICULAR Y PEATONAL
Construccion de puente : PUENTE Infraestructura .
MODULAR natural Unidad 1.00|M 30.00 268418.10|  01/2020 02/2020 03/2020 06/2020
Construccion de sefiales de trafico : Infraestructura .
SENALIZACION natural Unidad 4.004M 4.00 6,044.13) 01/2020 02/2020 03/2020 06/2020
g:fz“g"’gggg;f"” - SEGURIDADY  H ibles Ne de informes 100 1.00 3851166| 012020 | 022020 | 032020 | 0612020
Capacitacion de ambiente de control /
seguridad : PLAN DE MANEJO Intangibles N° de informes 1.00 1.00 60.251.26 | 01/2020 02/2020 03/2020 06/2020
AMBIENTAL
5.2 Cronograma de inversién segln componentes
Fecha prevista de inicio de ejecucién
Tipo de periodo Meses
Numero de periodos (meses) 4
Periodos Costo estimado de
Tipo de factor productivo inversion a precios
Mes 1 Mes 2 Mes 3 Mes 4 de mercado (soles)
Infraestructura natural 0.00 91,487.41 91,487.41 91,487 41 274,462.23
Intangibles 0.00 32,920.97 32,820.97 32,920.98 98,762.92
Subtotal 0.00 124,408.38 124,408.38 124,408.39 373,225.15
Gestion del proyecto 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Expediente técnico 32,500.00 0.00 0.00 0.00 32,500.00
Supervision 0.00 4,583.95 4,583.95 4,583.95 13,751.85
Liquidacion 0.00 0.00 0.00 1,375.18 1,375.18
Subtotal 32,500.00 4,683.95 4,683.95 5,950.13 47,627.03
Total 32,500.00 128,992.33 128,992.33 130,367.52 420,852.18
CONTROL CONCURRENTE 0.00
Costo Total de Inversion 420,852.18
5.3 Costos de inversidn financiados con recursos piblicos
¢El proyecto tiene aporte de beneficiarios? s
Aporte de los beneficiarios (soles) 0.00
5.4 Cronograma de metas fisicas
. . . Periodos
Tipo de factor productivo Unidad de medida rep Total meta
Mes 1 Mes 2 Mes 3 Mes 4
Infraestructura natural Unidad 0.00 1.00 2.00 2.00 5.00
Intangibles N° de informes 0.00 0.00 1.00 1.00 2.00

6. Operacién y mantenimiento:

Fecha prevista de inicio de operacién

07/2020

Horizonte de evaluacion (afios)

10
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Costo por capacidad de produccion

Costos (soles) Ferodos
Aol | A2 | A3 | A4 | A5 | A6 | A7 | A8 | A9 |  Adc10
Sin Proyecto
Operacion 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
IMantenimiento 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Con Proyecto
Operacion 840.00 840.00 840.00 840.00 840.00 840.00 840.00 840.00 840.00 840.00
Mantenimiento 560.00 560.00 560.00 560.00 560.00 560.00 560.00 560.00 560.00 560.00
7. Costo de inversion a precios sociales:
Altemativa 1 (Recomendada)
Costo de inversion a precios sociales (S/) 332,078.23
8. Criterios de decisitn de inversion:
Tipo | Altemativa 1 (Recomendada)

Costo / Beneficio

Valor Actual Neto (VAN) 3,426,168.09

Tasa Interna de Retorno (TIR) 79.97

Valor Anual Equivalente (VAE) 0.00
Costo / Eficiencia

Valor Actual de Costos (VAC) 0.00

Costo Anual Equivalente (CAE) 0.00

0.00

Costo por beneficiario directo

0.00

8. Anélisis de sostenibllidad de la alternativa recomendada

8.1 Anlisis de sostenibilidad

Organo técnico responsable de la operacion y mantenimiento del proyecto (POBLADORES BENEFICIARIOS), Andlisis de la disponibilidad oportuna de recursos
para la operacion y mantenimiento (MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE MAZAMARI), Descripcion de los arreglos institucionales para la fase de Funcionamiento
(MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE MAZAMARI), Descripcion de la capacidad de gestion del operador (MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE MAZAMARI).

Peligros Nivel (bajo, medio, alto) Medidas de reduccién de riesgos
8.2 4 Qué medidas de reduccion de riesgos se estan Sismos Medio SE TOMARON EN CUENTA LA NORMA E030
incluyendo en el proyecto de inversion? Deslizamientos Bajo NINGUNO
Inundaciones Medio SE TOMARON MEDIDAS CORRESPONDIENTES

8.3 Costos de inversion asociados a las medidas de
reduccion de riesgos (S/)

0.00

8.4 Unidad Ejecutora presupuestal que asumira el
financiamiento de la operacion y mantenimiento:

Cédigo: 301093 Nombre: MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE MAZAMARI

8.5 En caso una organizacioén privada asumira el

financiamiento de la operacion y mantenimiento:

9. Modalidad de ejecucién prevista:

IADMINISTRACION INDIRECTA - POR CONTRATA

10. Fuenta de financiamiento (dato referencial):

|4 - DONACIONES Y TRANSFERENCIAS

11. Documento Técnico

COMPETENCIA EN LAS QUE SE ENMARCA LA INTERVENCION EN INVERSIONES DE ESTAS NATURALEZAS. La Unidad Formuladora declara que la presente inversién es competencia de su nivel de Gobierno.

Nota:
Documentos electrénicos
Tipo de documento Archivo Ver
FORMATO DE PROYECTOS DE INVERSION FIRMADO formato7aboca.pdf Descargar
ANEX0S presupuestoboca.pdf Descargar
FICHA TECNICA SIMPLIFICADA formatoBaboca.pdf Descargar
RESUMEN EJECUTIVO DE PREINVERSION resumenejecutivoboca.pdf Descargar
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FORMATO

(Directiva N® 001-2011

Los acapites sefialados con (*) no seran considerados en el caso de los PIP MENORES que consignen un monto de inversion menor o igual a S/. 300,000.

SNIP 04 : PERFIL SIMPLIFICADO - PIP MENOR

-EF/68.01 aprobada por Resolucién Directoral N° 003-2011-EF/68.01)

(La informacién registrada en este perfil tiene caracter de Declaracion Jurada)

Imprimir

I. ASPECTOS GENERALES

1.

2. NOMBRE DEL PIP MENOR:

CODIGO DEL PROYECTO: 2335922 (CODIGO SNIP: 374978)

DISTRITO DE UCHIZA - TOCACHE - SAN MARTIN
3. RESPONSABILIDAD FUNCIONAL (Segun Anexo SNIP-04)

FUNCION: TRANSPORTE

DIVISION FUNCIONAL: TRANSPORTE TERRESTRE

GRUPO FUNCIONAL: VIAS VECINALES

RESPONSABILIDAD FUNCIONAL: TRANSPORTES Y COMUNICACIONES
OPI RESPONSABLE DE LA EVALUACION: | GOBIERNOS LOCALES

RUBROS / FUENTES DE FINANCIAMIENTO

CREACION DE PUENTE VEHICULAR SOBRE EL RIO TINGO EN EL SECTOR ISLA SECA,

Rubro Fase de Inversién Monto de Operacion
Monto % y Mantenimiento
18: CANON Y SOBRECANON, REGALIAS, RENTA DE ADUANAS Y o,
PARTICIPACIONES 546,344 100.0% 5,255
Total 546,344 100.0% 5,255

CATEGORIA PRESUPUESTAL

A: PROGRAMAS PRESUPUESTALES

4. UNIDAD FORMULADORA

SECTOR: GOBIERNOS LOCALES
PLIEGO: MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE UCHIZA
NOMBRE: GERENCIA DE DESARROLLO URBANO Y OBRAS PUBLICAS

Persona Responsable de Formular el PIP Menor:

43722429: MIRANDA COTRINA JOSE LUIS

Persona Responsable de la Unidad Formuladora:

44337547: JHONNY JEAN OCAMPO RAMOS

UNIDAD EJECUTORA RECOMENDADA

DEPARTAMENTO SAN MARTIN
PROVINCIA TOCACHE
NOMBRE: MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE UCHIZA

Persona Responsable de la Unidad Ejecutora:

80132159: TARAZONA ABURTO OMAR EDGARDO

Organo Técnico Responsable

GERENCIA DE DESARROLLO URBANO Y OBRAS PUBLICAS

Lista de unidades ejecutoras

N° Detalle
301777: MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE UCHIZA

1 | Responsable: 80132159: TARAZONA ABURTO OMAR EDGARDO
g;%gg‘;gaéljzi:“ GERENCIA DE DESARROLLO URBANO Y OBRAS PUBLICAS

UBICACION GEOGRAFICA

N° | Departamento | Provincia | Distrito

Localidad

1 SAN MARTIN TOCACHE | UCHIZA

ISLA SECA

Il. IDENTIFICACION

7. DESCRIPCION DE LA SITUACION ACTUAL

ACTUALMENTE EN EL SECTOR DE ISLA SECA JURISDICION DEL DISTRITO DE UCHIZA EXISTE LIMITACION PARA ATRAVESAR EL RIO
TINGO, YA QUE PARA ESTE FIN CUENTA CON UN PUENTE PROVISIONAL DE MADERA CONSTRUIDO POR LA POBLACION Y QUE
ACTUALMENTE SE ENCUENTRA EN MAL ESTADO DE CONSERVACION, SUMAOD A ESTO ESTE SOLO PERMITE EL PASO DE VEHICULOS
COMO MOTOS, MOTOCARS Y AUTOS, ¥ LOS DEMAS VEHICULOS QUE TRANSITAN POR DICHA VIA VECINAL TIENE QUE PASAR POR EL
RIO LO CUAL SE DIFILCULTA EN LAS EPOCAS DE INVERNO (MAXIMAS AVENIDAS) VOLVIENDOLA INTANSITABLE, LO CUAL PERJUDICA A
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LA POBLACION QUE HACE USO DE ESTA VIA Y EL TRASNPORTE DE LOS PRODUCTOS HACIA LOS MERCADOS DE CONSUMO. ASI MISMO
CABE INDICAR QUE ESTA VIA ES PRINCIPAL PARA EL ACCESO A LA ZONA TURISTICA DE LA CATARATA VELO DE PLATA UBICADO EN LA
LOCLAIDAD DE TINGO DE UCHIZA. EL SECTOR DE ISLA SECA CUENTA CON UNA POBLACION DE 704 POBLADORES LA POBLACION
BENEFICIARIA ES 80% AGRICOLA Y VIVEN EN SUS CHACRAS, EL 26% DE AQUELLA TIENE EDADES MENORES A LOS 16 ANOS. EN
GENERAL, LA ZONA TIENE UN BAJO NIVEL DE DESARROLLO ECONOMICO - SOCIAL Y TIENEN MUCHAS NECESIDADES BASICAS
INSATISFECHAS EN TERMINOS DE INFRAESTRUCTURA DE COMUNICACIONES Y DE SERVICIOS VARIOS COMO SALUD, EDUCACION,
EXTENSION AGRICOLA, ENERGIA ELECTRICA, ENTRE OTROS, LOS CUALES SON DEFICIENTES EN GRAN MEDIDA POR LA PRECARIEDAD
DE LAS COMUNICACIONES.

N® Principales Indicadores de la Situacion Actual (maximo 3) Valor Actual

1 | EXISTENCIA DE INFRAESTRUCTURA (PUENTE VEHICULAR) PARA EL CRUCE DEL RIO TINGO | O

2 | POBLACION INADECUADAMENTE ATENDIDA CON EL SERVICIO DE INFRAESTRUCTURA VIAL | 704

8. PROBLEMA CENTRAL Y SUS CAUSAS

LIMITADAS CONDICIONES DE TRANSITABILIDAD QUE PERJUDICA EL TRASLADO DE CARGA Y PASAJEROS ENTRE EL SECTOR DE ISLA
SECA Y LOS MERCADOS DE CONSUMO DEL DISTRITO DE UCHIZA.

N° Descripcidon de las principales causas (maximo 6) Causas indirectas
Causa 1: | DEFICIENTE INFRAESTRUCTURA VIAL DEFICIENTE SITUACION ESTRUCTURAL DEL PUENTE EXISTENTE
Causa 2: | LIMITADOS RECURSOS ECONOMICOS INEXISTENTE PROGRAMA DE MANTENIMIENTO DEL PUENTE

9. OBJETIVO Y MEDIOS FUNDAMENTALES
9.1 Objetivo

ADECUADAS CONDICIONES DE TRANSITABILIDAD QUE PERJUDICA EL TRASLADO DE CARGA Y PASAJEROS ENTRE EL SECTOR DE
ISLA SECA Y LOS MERCADOS DE CONSUMO DEL DISTRITO DE UCHIZA.

ne |  Principales Indicadores del Objetivo (*) | yai0r Actual () | Valor al Final del Proyecto(*)
(maximo 3)

1 EXISTENCIA DE PUENTE VEHICULAR 0 1

2 REDUCCION EN TIEMPO DE TRANSPORTE | 30% 5%

9.2 Medios fundamentales

N°® Descripcién medios fundamentales

1 EXISTENCIA DE INFRAESTRUCTURA DE PUENTE VEHICULAR

2 EXISTENTE PROGRAMA DE MANTENIMIENTO DEL PUENTE

10. DESCRIPCION DE LAS ALTERNATIVAS DE SOLUCION AL PROBLEMA

(entre 5 y 10 afios):

Componentes Numero de
Descripcioén de cada (Resultados
Alternctiva Anallzads necesarios para Acciones necesarias para lograr cada resultado Besierl;igll:rsios
lograr el Objetivo
CONSTRUCCION DE PUENTE DE 35ML QUE CONSTA DE EN
Resultado 1: SUBESTRUCTURA: OBRAS PROVISIONALES, TRABAJOS PRELIMINARES,
B IA DE MOVIMIENTO DE TIERRAS, CONCRETO SIMPLE EN SOLADO DE
HFRAESTHRUGTURA | ZAPATAS, CONCRETO ARMADO EN ZAPATAS, ESTRIBOS Y ALEROS DE
DE POENTE 210 KG/CM2, LOSAS DE APROXIMACION: TRABAJOS PRELIMINARES,
AR TN MOVIMIENTO DE TIERRAS, OBRAS DE CONCRETO ARMADO GONCRETO
Alternativa 1: FC =210 KG/CM2 EN LOSA SUPERIOR, EN SUPER-TRUCTURA: PUENTE
CONSTRUCCION DE BAILEY Y VARIOS.
UN PUENTE BAILEY
DE 35.00ML DE LUZ, | Resultado 2: 04
ACCESOS Y UNA EXISTENCIADE na | CONTRUCCION DE 60ML DE ACCESOS EL CUAL CONSTA: OBRAS
RERERERA. OE PUENTE PROVISIONALES, MOVIMIENTO DE TIERRAS Y VARIOS
ENROCADO DE 50ML | VEHICULAR
Resultado 3: )
EXISTENCIA DE CONTRUCCION DE 50ML DE DEFENSA RIBERENA-ENROCADO EL CUAL
INFRAESTRUCTURA | CONSTA: TRABAJOS PRELIMINARES, OBRAS PROVISIONALES,
DE PUENTE MOVIMIENTO DE TIERRAS, ENROCADO Y VARIOS
VEHICULAR
IIl. FORMULACION Y EVALUACION
11. HORIZONTE DE EVALUACION
Numero de afios del horizonte de evaluacion 20

Sustento técnico del horizonte de evaluacién elegido:

SE CONSIDERA EL HORIZONTE DE EVALUACION DE 10 ANOS, POR LAS CARACTERISTICAS TECNICAS QUE
SE PLANTEA EN LAS DIVERSAS OBRAS DEL PROYECTO Y TENIENDO EN CUENTA LA VIDA UTIL DE LOS
PRINCIPALES ACTIVOS PROPUESTOS SEGUN EL ANEXO SNIP 10 - PARAMETROS DE EVALUACION

12. ANALISIS DE LA DEMANDA (*)
i Afio | Afo | ARo | Afio | Afo | Afio | Afo | ARo | Afio | Ao
Servicio Descripcion u.Mm. 1 2 3 4 5 & 7 8 9 10
DEMANDA DE TRAFICO
1 DEMANDAD MD | 6 6 6 6 6 6 7 | 7 7 7
) Afio | Afio | Afe | ARo | Afo | AR | ARo | Afio | Afe | ARo
Servicio Descripcion UM 50 12 |13 | 14 |15 | 16 | 17 | 18 | 19 | 20
DEMANDA DE TRAFICO
1 AT mo | 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7

Enunciar los principales parametros y supuestos considerados para la proyeccion de la demanda




13.

14,

15.

LA BASE DE LA INFORMACION CONSIGNADA EN EL DIAGNOSTICO, ESTABLECE QUE LA INFRAESTRUCTURA
VIAL SOBRE EL RIO TINGO EN EL SECTOR DE ISLA SECA, DEMANDA UN IMPORTANTE FLUJO VEHICULAR
ESTO DEBIDO AL USO PARA EL ACCESO A LA CATARATA VELO DE PLATA, POR LO TANTO LA VARIABLE
PRINCIPAL CONSIDERADA EN EL ESTUDIO ES EL INDICE MEDIO DIARIO ANUAL DEL TRANSITO DE LOS
VEHICULOS, SE PROYECTA EN TODO EL HORIZONTE DEL PROYECTO CON LA TASA DE CRECIMIENTO
POBLACIONAL TOMANDO EN CUENTA QUE POR ESTA ViA, SEGUN LAS CONDICIONES EN LAS QUE SE
ENCUENTRA SOLO PERMITE EL TRANSITO VEHICULOS LIVIANOS ¥ LOS PESADOS TIENEN QUE PASAR POR
EL RIO.

ANALISIS DE LA OFERTA (*)

- Ano | Afno | AnRo | AfRo | Ano | Afo | Ano | AfRo | ARo | Afo
Servicio Descripcién u.mM. 1 2 3 a 5 & 7 8 9 10
DEMAMNDA DE TRAFICO
1 VEHICU R IMD o o o (] o] o 0 o o o
N Ano | Ano | Afno | AfRo | AfRo | Ano | Ano | Afo | Afo | Afo
Servicio Descripciéon UM 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
DEMAMNDA DE TRAFICO
1 VEHICU R MDD o 0 o o o o 0 0 o o

Describir los factores de produccion que determinan la oferta actual del servicio. Enunciar los principales parametros y
supuestos considerados para la proyeccion de la oferta

LA OFERTA DEL SERVICIO EN LA ZONA DE INFLUENCIA DEL PROYECTO, EST‘A DADA POR LA VIA SIENDO
EL TRAMO CRITICO EN EL PUENTE QUE EXISTE EN DICHA Via, EL CUAL ESTA EN MAL ESTADO DE
CONSERVACION EL CUAL NO PERMITE EL TRANSITO FLUIDO DE LOS VEHICULOS ¥ QUE ACTUALMENTE
PONE EN RIESGO LA INTEGRIDAD FiSICA DE LA POBLACION QUE UTILIZA DICHA ViA, ES POR ESTA RAZON
QUE LA OFERTA SE CONSIDERA CERO

BALANCE OFERTA DEMANDA (%)

Afo | Afo | AfRo | Ao | Afo | Afo | Afo | ARo | Afo | Ao

Servicio Descripcién u.mM. 1 2 3 a 5 & 7 8 9 10
DEMANDA DE TRAFICO
1 VEHICULAR IMD -6 -6 -6 -6 -6 -6 -7 7 7 7
. Afo | Afc | AnRo | ARo | ARo | ARo | ARc | ARc | ARc | AR
Servicio Descripcion U-M- 1 744 12 13 14 15 16 17 18 19 20
DEMANDA DE TRAFICO
1 VEMICULAR IMD 7 -7 -7 -7 7 -7 -7 -7 -7 -7
COSTOS DEL PROYECTO
Medalidad de ejecucién ADMINISTRACION DIRECTA

15.1.1 Costos de Inversién de la alternativa seleccionada (a precios de mercado)

Principales Rubros u.m. Cantidad | Costo Unitario Prefi?:itz:cl\':::':ado
EXPEDIENTE TECNICO ESTUDIO 1.00 20.000.00 20,000.00
COSTO DIRECTO 502,093.63

Resultado 1 GLB 1.00 420,178.26 420,178.26

Resultado 2 GLB 1.00 10,853.60 10,853.60

Resultado 3 GLB 1.00 71,061.77 71,081.77
SUPERVISION GLOBAL 1.00 2.,500.00 2,500.00
GASTOS GEMNERALES GLOBAL 1.00 21.750.00 21,750.00
UTILIDADES GLOBAL 0.00 0.00 0.00

Total 546,343.63

15.1.2 Costos de Inversién de la alternativa seleccionada (a precios sociales) (*)

Principales Rubros Procios de Mercado Corroccion O sociaion
EXPEDIENTE TECNICO 20,000.00 0.79 15,800.00
COSTO DIRECTO 502,093.63 396,653.9677

Resultado 1 420,178.26 331,940.8254
Insumo de Origen nacional 420,178.26 0.79 331,940.8254
Insumo de Origen Importado 0.00 0.00 0.00
Mano de Obra Calificada 0.00 0.00 0.00
Mano de Obra Mo Calificada 0.00 0.00 0.00

Resultado 2 10,853.60 8,574.344
Insumo de Origen nacional 10,853.60 0.79 8,574.344
Insumo de Origen Importado 0.00 0.00 0.00
Mano de Obra Calificada 0.00 0.00 0.00
Mano de Obra No Calificada 0.00 0.00 0.00

Resultado 3 71,061.77 56,138.7983
Insumo de Origen nacional 71,061.77 0.79 56,138.7983
Insumo de Origen Importado 0.00 0.00 0.00
Mano de Obra Calificada 0.00 0.00 0.00
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Mano de Obra No Calificada 0.00 0.00 0.00
SUPERVISION 2,500.00 0.79 1,975.00
GASTOS GENERALES 21,750.00 0.79 17,182.50
UTILIDADES 0.00 0.00 0.00

Total 546,343.63 431,611.4677

15.2 Costos de operacién y mantenimiento sin proyecto

Afo | Afo | ARo | Afoc | ARo | Ado | Aro | ARo | ARo Afio
Items de Gasto 1 > 3 a 5 & 7 8 9 10
OPERACION Y
MANTENIMIENTO 0 o o 0 o o o o 0 0
Total a Precios de Mercado o o 0 0 o o o
Total a Precios Sociales 0 o 0 0 o o 0
Afio | Afo | ARo | Afo | ARo | Afo | Afo | Afo | ARo | ARo
Items de Gasto 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
OPERACION Y
MANTENIMIENTO o o o o o o o o o o
Total a Precios de Mercado o o o o o o o o 0
Total a Precios Sociales o o o o o 0 o o 0

15.3 Costos de operacién y mantenimiento con proyecto para la alternativa seleccionada

Ano Ano Afo Ano Ano Ano Ano Ano AnRo Ano
1 2 3 4 5 [ 7 8 9

Items de Gasto 10

OPERACION Y

MANTENIMIENTO 5,255 | 5,255 | 5,255 | 5,255 | 5,255 | 5,255 | 5,255 | 5.255 | 5.255 5,255

Total a Precios de Mercado 5,255 5,255 5,255 5,255 5,255 5,255 5,255 5,255 5,255 5,255
Total a Precios Sociales 3,941 3,941 3,941 3,941 3.941 3,941 3,941 3,941 3,941 3,941
Ano Ano Ano Ano Ano Ano Ano Ano Ano Ano

Items de Gasto 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20

OPERACION Y

MANTENIMIENTO 5,255 5,255 5,255 5,255 5,255 5,255 5,255 5,255 5,255 5,255

Total a Precios de Mercado 5,255 5,255 5,255 5,255 5,255 5,255 5,255 5,255 5,255 5,255

Total a Precios Sociales 3,941 3,941 3,941 3,941 3,941 3,941 3,941 3,941 3,941 3,941

15.4 Costo por Habitante Directamente Beneficiado | TT6.06 |

15.5 Comparacion de costos entre alternativas (*)

Descripcion Costo de Inversién VP.CO&M VP.Costo Total
Situacién sin Proyecto o 0.00 0.00
Alternativa 1 431.,611.468 35,975.598 467,587.066
Alternativa 2 0.00 0.00 0.00

Costos Incrementales

Alternativa 1 431.611.468 35.,975.60 467.587.07

Alternativa 2 0.00 0.00 0.00

16. BENEFICIOS (alternativa recomendada)

16.1 Beneficios Sociales (cuantitativo) (*)

Ano

Beneficios Aiio 1 Ano 2 Afio 3 Ao 4 Ao 5 Ao 6 Ao 7 Afo 8 Afo 9 10

AHORRO DE

cosTosS 56,668 | 56.668 | 56,668 | 56,668 | 56,668 | 56,668 | 78,789 | 78,789 | 78,7Y89 | 78,789

Ano Ano Ano Ano Ano Ano Ano Ano AnRo Ano

Beneficios 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20

AHORRO DE

COSTOS 78,789 | ¥v8.¥y89 | ¥8,789 | 78,789 | 78,789 | 7¥8,¥89 | 78,789 | ¥8,789 | 7¥8,¥89 | 78,789

Enunciar los principales parametros y supuestos para la estimacion de los beneficios sociales

PARA OBTENER LOS BEMNEFICIOS INCREMENTALES SE REALIZO EN BASE AL AHORRO DEL COSTO DE
OPERACION VEHICULAR CONVERTIDA EN SOLES, LO CUAL SE PROYECTA EN TODO EL HORIZONTE DEL
PROYECTO.

16.2 Beneficios sociales (cualitativo)

BRINDAR ADECUADAS CONDICIONES EN INFRAESTRUCTURA VIAL A LA POBLACION PARA EL DESARROLLO
DE SUS ACTIVIDADES DE TRANSPORTE DE CARGA ¥ PASAJEROS. GARANTIZAR EL TRANSITO EN TODA
EPOCA DEL ANO. GARANTIZAR LA SEGURIDAD FISICA DE LA POBLACION, CON UMNA INFRAESTRUCTURA
QUE MINIMICE LOS RIESGOS ANTE LA PRESENCIA DE FENOMENOS NATURALES. INFRAESTRUCTURA WIAL
ADECUADA ¥ EN BUENAS CONDICIONES PARA BRINDAR UN SERVICIO DE CALIDAD A LA POBLACION.

112



17. EVALUACION SOCIAL (%)

17.1 Costo Beneficio

VAN SOCIAL | 152,408.91 | TIR SOCIAL | 13.20 |

18. CRONOGRAMA DE EJECUCION

19.

20.

21.

18.1 Cronograma de Ejecucion Fisica (% de avance)

Principales Rubros Trimestre | | Trimestre Il | Trimestre Il | Trimestre IV
EXPEDIENTE TECNICO 100 o o 8]
COSTO DIRECTO

Resultado 1 20 a0 Q 8]

Resultado 2 o 100 o 8]

Resultado 3 o 100 0 o]
SUPERVISION 20 a0 0 o]
GASTOS GENMERALES 20 a0 o 8]
UTILIDADES o 0 0 o]

18.2 Cronograma de Ejecucion Financiera (% de avance

Principales Rubros Trimestre | | Trimestre Il | Trimestre Il | Trimestre IV
EXPEDIENTE TECNICO 100 o o 8]
COSTO DIRECTO

Resultado 1 20 a0 o o

Resultado 2 o 100 o 8]

Resultado 3 0 100 o o
SUPERVISION 20 80 0 o
GASTOS GENMERALES 20 a0 Q 8]
UTILIDADES o o o 8]

SOSTENIBILIDAD

19.1 Responsable de la Operacién y mantenimiento del PIP

MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE UCHIZA

con cargo a su Presupuesto Institucional?

19.2 ;Es la Unidad Ejecutora la responsable de la Operacién y Mantenimiento del PIP

19.3 4El area donde se ubica el proyecto ha sido afectada por algiun desastre natural?

IMPACTO AMBIENTAL
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Impactos Negativos Tipo Medidas de Mitigacion Costo
ALTERACION DEL MEDIO Durante la ELIMINACION DE MATERIAL EXCEDENTE EN 3738
FISICO NATURAL Construccion BOTADEROS AUTORIZADOS °

TEMAS COMPLEMENTARIOS

22. EVALUACIONES REALIZADAS SOBRE EL PROYECTO DE INVERSION PUBLICA

23.

MDU

Fecha Estudio Evaluacion Unidad Evaluadora Observacién
01/12/2016 08:02 | pepe | EN OFIl MUNICIFPALIDAD DISTRITAL DE | No se ha registrado
a.m. MODIFICACION | UCHIZA observacion
01/12/2016 12:21 OPl MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE Mo se ha registrado
p.m. PERFIL | APROBADO UCHIZA observacion

REGISTRO DE DOCUMENTOS FiSICOS DE ENTRADA - SALIDA
Tipo Documento Fecha Unidad
s INFORME N° 112- 2016-UF/ MDU 30/11/2016 | SERENCIA DE DESARROLLO URBANO Y OBRAS
PUBLICAS
INFORME N 112- 2016-UF/ MDU 01/12/2016 | OPI MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE UCHIZA
s INFORME N 135- 2016-0P1/ MDU 01/12/2016 | OPI MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE UCHIZA
s | FORMATO SNIP 06: N° 039- 2016-OPI/ | 54/12/2016 | OPI MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE UCHIZA
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ANEXO 04: FICHAS SNIP- PUENTE RETICULADO
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Formato N°08-A Registros en la Fase de Ejecucion

ETAPA: Ejecucitn fisica (C) ESTADO: EN REGISTRO

Historial de cambio de unidades @gnnsahles

Codigo Unica de inversiones 22T3T44
Nombre de la inversion CONSTRUCCION DE PUENTE CARROZABLE TECHIN, DISTRITO DE QUEROCOTILLO - CUTERVO - CAJAMARCA
A. Datos de la fase de Formulacién y Evaluacién, modificados en la fase de Ejecuciin
1. Responsabilidad funcional del proyecto de inversién
Seqin el formato de Farmulacion y Evaluacidn Fase de Ejecucion
Funcién TRANSPORTE TRANSPORTE
Divisién funcional TRANSPORTE TERRESTRE TRANSPORTE TERRESTRE
Grupo funcional VIAS VECINALES VIAS VECINALES
Sector responsable
Tipolagia de proyecto
2. Arficulacién con el programa multianual da inversiones (PMI)
Senvicio Pablico con Brecha identificada y priorizada Indicador de brechas de acceso a servicios Unidad de medida Espacio geografica Contribucién de cierre de brechas
PORCENTAJE DE LA RED VIAL VEGINAL NO
SERVICIO DE TRANSITABILIDAD VIAL INTERURBANA | PAVIMENTADA CON INADECUADOS NIVELES DE KM DISTRITAL 0.0680
SERVICIO
3. Institucionalidad
Segln el formato de Formulacién y Evaluacion Fase de Ejecucidn
OPMI || OPMI DE LA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE QUEROCOTILLO OPMI DE LA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE QUEROCOTILLO
UF || UNIDAD FORMULADORA UF DE LA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE QUEROCOTILLO (UFMDQRC - JULIO VILCHEZ GASTRO)
UE| UEI DE LA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE QUEROCOTILLO - (UEIMDQRC1 - JHOEL LINARES ALARCON)
UEP 300611 - MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE QUEROCOTILLO
4, Modificaciones antss de la aprobacidn del expediente tcnico o documentos equivalentes
411 geogréfica del proyecio de inversion
Latitud/iongitud Departamento Provincia Distrito Centro poblado
6.2734242284473290 | -79.03859098678441 CAJAMARCA CUTERVO QUEROCOTILLO HUANCAS
4.2 Contribucién del proyecto de inversitn al clerme de brechas o déficit de la oferta de servicios piblicos
Horizonte de evaluacion |2[]
alalalalalalalalalalalalalalalafalalala
slalalalalalalalalalalolnlafnlafnlnfjnlsn
Servicios con brecha Unidad de medida 9 @ o & 9 9 @ o o a [+] o a [} a o L] a a a
N KN BN BN EN ER ER ER BN EE B
T2 st olalalalalslelrlalo]o
SERVICIO DE TRANSITABILIDAD SERVICIO/ANO 31 |31 |32 |33 |34 [34 [34 [3¢ |35 [36 [a7 [37 [a7 |30 [40 [40 [a0 Jao [e1 [t
4.3 Camblos en unidades de de | modificaciones da UEI
Tamafo, volumen u otras
Unidad fisicas N . . Costo
incit 5 Tipo de factor unidades representativas a
Descripcion de productos/acciones prod precio UEI
um | Mt um Meta | mercado
CONSTRUCCION DE PUENTE
Implementacion de puents de carretera - CONSTRUCCION DEL PUENTE (ESTRIBO IZQUIERDO, ESTRIBO ESPACIO
DERECHO, SUPER ESTRUCTURA L=68 5W, ACCESOS, VARIOS , PROTECCION DE ESTRIBO DERECHQ | NFRAESTRUCT | 1 |MEROS Jesso Teagass ey | UEMDAR
E IZQUIERDO) FISICOS
Otras acciones de intangibles : TRABAJOS PRELIMINARES (MOVILIZACION Y DESMOVILIZACION DE ESTUDIO UEIMDQR
MAQUINARIA, TOPOGRAFIA, GARTEL DE OBRA, CAMPAPAMENTO) INTANGIBLES | | 290308451 "y
Otras acciones de infraestructura : OBRAS COMPLEMENTARIAS (CANAL DE REGADIO MARGEN INFRAESTRUCT ESPAC'O 1300 |2 24309150 | VEIMDOR
IZQUIERDO Y DERECHO) URA = - c1
) ] INFRAESTRUCT UEIMDQR
Otras acciones de infraestructura natural : MITIGAGION AMBIENTAL URANATURAL | UNDAD [020 |HA 431877| g
SUBTOTAL: S/ 3'217’“50
GESTION DEL PROYECTO! S/, 0.00 EE‘MDQR
expEDIENTETECNICO: 1 | 12000000 | U5 MOOR
SUPERVISION: 1| 4080823 | 25 MPOR
LIQUIDACION: 1. 0.00 EE‘MDQR
COSTO TOTAL ACTUALIZADO: S mm.;
CONTROL CONCURRENTE: &I 0.00
COSTO DE INVERSION TOTAL: S s:rm;

4.4 Costos de operacin y mantenimiento
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Fecha prevista de inicio de operaciin 0112020
Horizonte de evaluacion (afios) 20
Periodos
(28 1 2 [ s [ 4] s [ s | 7] 8 | o f 10 [ |2 ]afoa| 5 [ 6] 7] 18] w| 2
Sin Proyecto
Operacion 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
:lanfenimienl 1610 1610 1610 1610 1610 1610 1610 1610 1610 1610 1610 1610 1610 1610 1610 1610 1610 1610 1610 1610
Con Proyecto
Operacitn 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Mantenimient | 9046.5 | 30465 | 9046.5 |[9046.5 | 27139.5 | 9046.5 |9046.5 | 9046.5 (| 9046.5 | 27139.5 |[9046.5 |9046.5 90465 |9046.5 | 27139.5 (| 9046.5 | 9046.5 J9046.5 [ 9046.5 | 271395
a 2 2 2 2 i 2 2 2 2 6 2 2 2 2 6 2 2 2 2 6
4.5 Actualizacitn de indicadores de rentabilidad social
Criterios de Seleccion | Altemativa Recomendada
Costo / Beneficio
Valor Actual Neto (VAN) 16358.15
Tasa Interna de Retomo (TIR) 3427
Valor Anual Equivalente (VAE) 0
Costo / Eficiencia
Valor Actual de Costos (VAC) 0
Costo Anual Equivalente (CAE) 0
Costo por capacidad de produccion 0
Costo por beneficiario directo 0
* Documento de sustento de modificacion para la aprobacidn de consistencia
DOCUMENTOS pdf
B. Datos de la fase de Ejecucién
1 Resultado de Ia elaborackin del expeclients técnloo o o fos equivalentes y el i viable
1.1 Metas asocladas a la idad de produccién, tamafio y costos
Seqgun formato de evaluacion y ejecucidn Seglin expediente técnico
Tamafio, volumen u
Unidad fisicas ofras unidades Costos i
. . Tipo de factar represeniaives de | Expedente téonico
Descripeion de productos/acciones - presen inversién o documento
e uivalente:
UM. I M:' UM I Meta () <
CONSTRUCCION DE PUENTE
Implementacion de puente de carretera : CONSTRUCCION DEL PUENTE (ESTRIBO ESPACI ETROS .
[ZQUIERDO, ESTRIBO DERECHO, SUPER ESTRUCTURA L=68.5M, ACCESOS, VARIOS , :?;ARAESTRUCT 0s ENEALES 68.50 ?'626'35’; Iﬂéﬂ 1;261?]
PROTECCION DE ESTRIBO DERECHO E IZQUIERDQ) FISICOS
Ofras acciones de intangibles : TRABAJOS PRELIMINARES (MOVILIZACION ¥ ESTUDI N°396-2017-MDQ/A
DESMOVILIZACION DE MAQUINARIA, TOPOGRAFIA, CARTEL DE OBRA, CAMPAPAMENTQ) INTANGIELES 08 ! 239045 (061172017)
Ofras accianes de infraestuctura : OBRAS COMPLEMENTARIAS (CANAL DE REGADID meRAgSTRUCT (ESPAC [ ] si6.201 50 | MEE201T-MD0IA
MARGEN IZQUIERDO Y DERECHO) URA e (061172017)
FISICOS
. . X INFRAESTRUCT N7396-2017-MDQUA
Ofras acciones de infraestructura natural : MITIGACION AMBIENTAL LURA NATURAL UNIDAD 020 HA 4381877 (06112017)
SUBTOTAL: S/ 8,21?%
GESTION DEL PROYECTO: SI. 0.00 N°396-2017-MDQIA
(UEI: UEI DE LA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE QUEROCOTILLO Responsable: JHOEL LINARES ALARCON) (061172017)
EXPEDIENTE TECNICO: §/. 120,000.00 N®396-2017-MDQIA
(UEL: UEI DE LA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE QUEROCOTILLO Responsable: JHOEL LINARES ALARCON) (0611172017)
SUPERVISION: Si. 410,898.23 °396- |
(UEI: UEI DE LA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE QUEROCOTILLO Responsable: JHOEL LINARES ALARCON) (0611/2017)
LIQUIDACION: S/. 0.00 396, |
(UEI: UEI DE LA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE QUEROCOTILLO Responsable: JHOEL LINARES ALARCON) (06111/2017)
. 8,748 862
TOTAL: 81 8
CONTROL CONCURRENTE: SI. 0.00
MONTO DE SOLUCION DE CONTROVERSIAS: 3/ 0.00
COSTO TOTAL ACTUALIZADO: S/, B,T‘U,u.é
1.2 Costos de inversién y programaciSn de la ejecucin del proyecto de inversitn
P de &j deir
Fecha
Costos ge
_— - Tipo de factor
Descripcitn de productos/acciones E:)dumva de Madalidad de Fﬁ“ Fecha de ‘:‘::g @
inversion ejecucion L Término -
(s inicio activo
deQy
M




117

PRODUCTO: CONSTRUCCION DE PUENTE

Implementacion de puente de carretera : CONSTRUCCION DEL PUENTE (ESTRIBO ADMINISTRACION 5052
IZQUIERDO, ESTRIBO DERECHO, SUPER ESTRUCTURA L=68.5M, ACCESOS, :-TFI:ARAESTRUCT 7_,526,3585? INDIRECTA - POR ! 18 0 101172018 " ,(1]92&0 UEIg?QR
VARIOS , PROTECCION DE ESTRIBO DERECHO E IZQUIERDO) CONTRATA
Otras acciones de intangibles : TRABAJOS PRELIMINARES {MOWUZ&CION Y ADMINISTRACION 150520 ot0220 | UEMDGR
DESMOVILIZACION DE MAQUINARIA, TOPOGRAFIA, CARTEL DE OBRA, INTANGIBLES 299 .398.45 | INDIRECTA - POR 18 10111/2018 19 c1
CAMPAPAMENTO) CONTRATA
Otras acciones de infraestructura - OBRAS COMPLEMENTARIAS (CANAL DE INFRAESTRUCT 24899150 RI[:J"I‘IIQEE'IT}?-\I;IC?: 30/09120 101112018 01/02/20 | UEIMDQR
REGADIO MARGEN [ZQUIERDO Y DERECHO) URA . CONTRATA 18 19 [
ADMINISTRACION
Otras acciones de infraestructura natural © MITIGACION AMBIENTAL INFRAESTRUCT 43918.77 | INDIRECTA - POR 01120 1011/2018 01102120 | UEIMDQR
URA NATURAL CONTRATA 18 19 [}
suaroTAL: | 821794
GESTIONDEL 000 UEMDGR
PROYECTO c1
EXPEDIENTE | 120,000.00 NORECTAPOR | %5820 | gnipn VEMDGR
TECNICO il 15 ¢t
ADMINISTRACION
SUPERVISION | 41080823 | NDRECTA-POR | "S9520 | 1012018 VEMDAR
CONTRATA
LIQUIDACION 0.00 lﬂc.l""m
ToTAL: | 8742
‘CONTROL CONCURRENTE:| _ 0.00
COSTO TOTAL ACTUALIZADO: | 874882
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FORMATO N° 01: REGISTRO DE PROYECTOS DE INVERSION

Estado: ACTIVO Situacion: VIABLE
REGISTROS EN LA FASE DE EJECUCION
Responsabilidad funcional de la inversién
Funcién 15 TRANSPORTE
Divisién funcional 033 TRANSPORTE TERRESTRE
Grupo funcional 0066 VIAS VECINALES
Sector responsable TRANSPORTES Y COMUNICACIONES
Tipologia de proyecto SISTEMA DE TRANSPORTE TERRESTRE
A. Arficulacién con el Programa Mulfianual de Inversiones (PMI)
Senvicio Pﬁblm:::dz:?a identiicada y Indicador de brechas de acceso a servicios Unidad de medida | Espacio geografico Ario Valor Contribucion de cierre de brechas
PORCENTAJE DE LA RED VIAL VECINAL NO
B ANSITABILIDAD VAL PAVIMENTADA CON INADECUADOS NIVELES | KM DISTRITAL 0.06
DE SERVICIO
B. Insfitucionalidad
1 OFICINA DE PROGRAMACION MULTIANUAL DE INVERSIONES (OPMI)
Nivel de gobiemo GOBIERNOS LOCALES
Entidad MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE POMAHUACA
Nombre de la OPMI: OPMI DE LA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE POMAHUACA
Responsable de la OPMI: JORGE LUIS ROJAS RODRIGUEZ
2 UNIDAD FORMULADORA DEL PROYECTO DE INVERSION (UF)
Nivel de gobiemo GOBIERNOS LOCALES
Entidad MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE POMAHUAGA
Nombre de la UF O0BRAS Y ESTUDIOS
Responsable de la UF JOSE LUIS MENDOZA FIANCAS
3 UNIDAD EJECUTORA DE INVERSIONES (UEl)
Nivel de gobiemno GOBIERNOS LOCALES
Entidad MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE POMAHUACA
Nombre de la UEI UEI DE LA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE POMAHUACA
Responsable de la UEI JOSE LUIS MENDOZA SIANCAS
4 Unidad Ejecutora Presupuestal (UEF)
| Nombre de la UEP | 300629 - MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE POMAHUACA
C. Formulacién y Evaluacién
1. identificacién
1.1 Cédigo Unico de inversiones 2392664
Cédigo Nombre

1.2 Unidad Productora

Municipalidad Distrital de Pomah

1.3 NOMBRE DEL PROYECTO DE INVERSION

CREACION DEL PUENTE CARROZABLE LAS VERDES, CASERIO LAS JUNTAS - DISTRITO DE POMAHUACA - PROVINCIA DE JAEN - REGION CAJAMARCA

Objeto de intervencion

DEL PUENTE CARROZABLE LAS VERDES,

Indique convenio del proyecto

Localizacion geografica de la unidad productora

Latitud/Longitud Departamento Provincia ﬁsﬁlo Centro poblado

-5.93168736 /-79.229490 CAJAMARCA JAEN POMAHUACA CASERIO LAS JUNTAS

—_—
1.5 ¢ El proyecto pertenece a un programa de inversion?

NO

1.6 4El proyecto pertenece a un conglomerado auterizado?

NO

1.7 .El proyeclo corresponde a un Decrefo de Emergencia?

NO

2. Justificacion del proyecto de Inversién:
2.1. Objetivo del proyecto de inversién

Descripcion del objetivo central del proyecto

ADECUADO ACCESO DE TRANSITABILIDAD VEHICULAR Y PEATONAL AL CRUZAR SOBRE ELRIO
HUANCABAMBA, EN EL KM 00+285 DEL CAMINO VECINAL EMP FERNANDO BELAUNDE TERRI
(CASERIO LAS JUNTAS) - CHICHAGUA - LIMONPAMP

Nombre del indicador para la medicion del objetivo central

Adecuado nivel de fransitabilidad vehicular y peatonal en la via vecinal

Unidad de medida del indicador

PORCENTAJE

Linea de base (afio)

Valor del afio base 0.00
_ . Meta (nimero de afio de cumplimiento, luego del
Afio de cumplimieno inicio de funcionamiento del proyecto) 2018.00

Fuente de informacion

CONTEQ DE TRAFICO

2.2. Beneficiarios directos

I Denominacién de los beneficiarios directos

I Poblacion de la zona Beneficiaria
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Unidad de medida de los beneficiarios directos PERSONAS
Uttimo afio del horizonte de evaluacion l Valor en el ltimo del horizonte de evaluacion l 2201
Sumatoria de beneficiarios de todo el horizonte de evaluacion 21,965.00

3. Alterativas del proyecto de inversion:
Descripcién de altemativas

liem

Descripcion

Altemativa 1 (Recomendada)

Esta alternativa consta de una superestructura simplemente apoyada de 60.00 m de luz entre ejes de apoyo, la cual comprende un tablero de concreto armado
tipo losa continua, con 3.5m de ancho de calzada y veredas de 0.60m, soportado en armaduras de acero tipo Warren compuesta mediante vigas transversales
cada 3m. Las armaduras tienen un anche de 0.70m y una altura de 6.25m y estan separadas entre si 5.275m eje a eje, y estan provistas de un sistema de
arriostre de celosla en el nivel inferior y el superior; Subestructuras de apoyo de las armaduras, constituidas por estribos de concreto ligeramente armado con
altura de 10.012m en la margen izquierda y 11.512 m en la margen derecha, con ancho de cuerpo principal de 6m dos alas de 5 m de longitud; Vias de acceso
afirmada en una longitud de 540m.; Obras de tratamiento de lecho y margenes para reponer la geometria original del cauce , levantar los niveles de margen y
protegerlos. En una longitud de 150m

Alternativa 2

Esta alternativa contaré con un tablero de una via, de 60.00 m de Luz entre ejes de apoyos. Su concepcién es come un tablero compuesto simplemente apoyado,
con vigas de acero y losa de concreto armado en colaboracion con éstas. La Sobrecarga estipulada es la HL 93 y los materiales a utilizar son acero A709, segin
el Manual de Disefio de Puentes y las especificaciones AASHTO LRFD y concreto armado fc = 280 kg/cm2. El ancho de la via es de 3.60 m, contando con
veredas de 0.75 mts. de ancho en su parte inferior y 0.70 en su parte superior, resultando un ancho total de tablero de 5.10 mts. Barandas metalicas laterales
protegen al trafico y a los transelintes de caer al rio en una situacion extrema. La losa ira protegida por una capa de rodadura de asfalto en caliente de 0.05 m de
espesor.

4. Balance Oferta Demanda (Contribucion del proyecto de Inversion al clerre de brechas o déficit de la oferta de servicos plblicos):

Horizonte de evaluacién (afos) I 10
Senvicios con brecha Unidad de medida Ano 1 Afio 2 Ano 3 Ano 4 Afo 5 Ano 6 Ano 7 Ano 8 Afo 9 Ano 10
Poblacion de |a zona afectada Poblacion atendida/ano 2,192.00 2,193.00 2,194.00 2,195.00 2,196.00 2,197.00 2,198.00 2,199.00 2,200.00 2,201.00
5. Componentes* (productos), acciones, costos de inversion y cronograma de inversion:
5.1 Metas flsicas, costos y plazos
. . Tamario, volumen u otras Expediente técnico / doc. A )
- ) Tipo de factor e unidades representativas Costo a precio equivalente Ejecucion fisica
Descripcién de producto/acciones )
productivo UM Meta UM Meta de mercado Fechade | Fechade | Fechade | Fechade
- o inicio término inicio término
0BRAS PROVISIONALES
Cartel de obra Infragstructura Eﬂ;g’“’“ 1.00 | M2 17.28 132127 ooro17 | 02017 | onz018 | 022018
Campamento para almacen y guardiania Infraestructura Espacios fisicos 1.00 f M2 50.00 6,466.00 09/2017 10/2017 01/2018 02/2018
Limpieza y deforestacion manual Infraestructura Espacios fisicos 1.00 f M2 571.37 220549 092017 10/2017 01/2018 02/2018
Trazo y replanteo y control topografico Infraestructura Espacios fisicos. 1.&] M2 571.37 3,451.07) 0972017 10/2017 01/2018 02/2018
SUBESTRUCTURA
Zapatzs, cajuelas, estribos, efc.(atura total {, o0 0y | Estructuras 100 [ m2 6457 892625.35) 09017 | 10017 | o208 | ozeois
de 10.762) fisicas
SUPERESTRUCTURA
Estructura - losa |\nfraes1mctura |§:i§;;_’“’“ | mnlw l 2aa‘00| 1‘922‘745,4n| 0912017 | 1012017 | 03/2018 | 0412018
IMPACTO AMBIENTAL
Impacto ambiental | Intangibles | N° de informes | 400 | | 1967300 092017 | 1022017 | o01/2018 | 0472018
GASTOS GENERALES
Gg | ntangibles [N de informes | 400) | | 8545063 o017 | o017 | 012018 | 042018
5.2 Cro do inversion seg
Fecha prevista de inicio de ejecucion
Tipo de periodo Meses
Namero de periodes (meses) 5
Periodos Costo estimado de
Tipo de factor productivo inversion a precios
. L Mes 1 Mes 2 Mes 3 Mes 4 Mes 5 de mercadop(rsenule‘s)
Infraestructura 0.00 112,45039 797,884.95 1620,653.84 297,82540 282881458
Intangibles 0.00 5,906.41 26,469.45 51,152.52 21599.25 105,127.63
Subtotal 0.00 118,356.80 824,354.40 1,671,806.36 319,424.65 2,933,04221
Gestion del proyecto 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Expediente técnico 32,000.00 0.00 0.00 0.00 0.00 32,000.00
Supervision 0.00 1,373.91 9,569.27 19,406.67 370794 34/057.79
Subtotal 32,000.00 1371391 9,569.27 19,406.67 3,707.94 66,057.79
Costo de inversin total 32,000.00 119,730.M1 833,92367 1,681,213.03 323,132.59 3,000,000.00
5.3 Costos de inversion financiados con recursos plblicos
¢El proyecto tiene aporte de beneficiarios? NO
Aporte de los beneficiarios (soles) 0.00
5.4 Cronograma de metas fisicas
Tipo de factor productivo Unidad de medida ref i Total meta
Mes 1 Mes 2 Mes 3 Mes 4 Mes 5
Infraestructura M2 0.00 1.210.02 64.57 192.00 96.00 1,562.59
Intangibles N° de informes 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
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6. Operaci6n y mantenimiento:
Fecha prevista de inicio de operacign 05/2018
Horizonte de evaluacion (afios) 10
Periodos
Costos (soles)
Aol | Aw2 Afio 3 Afio 4 A5 | Aw6 | A7 | Aws | A9 | A
Sin Proyecto
Operacion 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Mantenimiento 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Con Proyecio
Operacion 28,785.00 28,785.00 28,785.00 28,785.00 28,785.00 28,785.00 28,785.00 28,785.00 28,785.00 26,785.00
Mantenimiento 52,863.73 52,863.13 52,863.73 52,863.73 52,863.73 52,863.73 52.863.73 52,863.13 52,863.73 52,863.73
7. Costo de Inversion a precios sociales:
Altemativa 1 (Recomendada) Altemativa 2
Costo de inversion a precios sociales (S/) 2,370,000.00 2,610,460.00
8. Criterios de decisidn de inversién:
Tipo | Altemativa 1 (Recomendada) | Alterativa 2
Costo / Beneficio
Valor Actual Neto (VAN) 0.00 0.00
Tasa Interna de Retomo (TIR) 0.00 0.00
Valor Anual Equivalente (VAE) 0.00 0.00
Costo / Eficiencia
Valor Actual de Costos (VAC) 2,780,902.20 3,021,362.19
Costo Anual Equivalente (CAE) 0.00 0.00
Costo por capacidad de produccion 0.00 0.00
Costo por beneficiario directo 1,26347 137272

8. Andiisis de sostenibiidad de la altemativa recomendada

8.1 Andlisis de sostenibilidad

El mantenimiento y Operatividad estara a cargo de la municipalidad distrital de Pomahuaca con el apoyo de la Poblacion Beneficiara (Localidad de Caserios del
distrito de Pomahuaca de la region Cajamarca como Las Juntas, Chichahua, Limén Pampa, Pasca Pampa, Huarango Pampa, Tallas, Canariaco, Ninabamba, Lima
Pampa, Montegrande, y caserfos del Distrito de Canaris de la Regién Lambayeque: EIl Chorro, Lique, Quinua, Sigues, Tute, Canaris, Pamaca, Saucepampa y
Mitobamba y demés caserios aledanos).

8.2 ; Qué medidas de reduccion de riesqos se estan
incluyendo en el proyecto de inversion?

8.3 Costos de inversion asoclados a las medidas de
reduccion de riesgos (S/)

0.00

8.4 Unidad Ejecutora presupuestal que asumira el

financiamiento de la operacidn y mantenimiento: Ninguna

8.5 En caso una organizacion privada asumiré el
financiamiento de la operacion y mantenimiento:

9. Modalidad de ejecucién prevista:

¢+El proyecto de inversion se ejecutara por fases?

ADMINISTRACION INDIRECTA - OBRAS POR IMPUESTOS

0. Fuente de financiamiento (dato referencial):

I 5-RECURSOS DETERMINADOS

11. Documento Técnico

COMPETENCIA EN LAS QUE SE ENMARCA LA INTERVENCION EN INVERSIONES DE ESTAS NATURALEZAS. La Unidad Formuladora declara que a presente inversion es competencia de su nivel de Gabiemo.
Nota:

Documentos electronicos

Tipo de documento Archivo Ver

FORMATO DE PROYECTOS DE INVERSION FIRMADO FORMATO pdf Descaroar

ANEXOS ANEXO pdf Descargar

FICHA TECNICA SIMPLIFICADA FTS.pdf Descargar

RESUMEN EJECUTIVO DE PREINVERSION RESUMEN.pdf Descargar
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FORMATO SNIP-03:
FICHA DE REGISTRO - BANCO DE PROYECTOS
[La informacion registrada en el Banco de Proyectos tiene caracter de Declaracion Jurada]

Fecha de la Ultima actualizacion: |14

1 IDENTIFICACION
11 Codigo SNIP del Proyecto de Inversion Publica: 3079
12 Nombre del Proyecto de Inversion Pablica: CONSTRUCCION PUENTE CARROZABLE SOBRE EL RIO PANGA L=70 MT MAZAMARI SATIPO
13 Responsabilidad Funcional del Proyecto de Inversion Publica:
Funcion 16 TRANSPORTE
Programa 052 TRANSPORTE TERRESTRE
Subprograma 0145 CAMINOS RURALES
Responsable Funcional (segiin Anexo SNIP 04) TRANSPORTES Y COMUNICACIONES
14 Este Proyecto de Inversion Publica NO pertenece a un Programa de Inversion
15 Este Proyecto de Inversion Publica NO aun C i
16 Localizacion Geografica del Proyecto de Inversion Publica:
Departamento Provincia Distrito Localidad
ICP. SANTA
ROSADE
CHIRIARI-C 7|
UEVA
UNIN ISATIPO IMAZAMARI Es’fERANZA
POSHONAR!
IC.P VINA
DEL MAR-
IC.N. PANGA
N
LJUNIN SATIPO [saTPO SHanou!
17 Unidad F del Proyecto de I ion Publica:
[Sector. IGOBIERNOS REGIONALES
Pliego: GOBIERNO REGIONAL JUNIN
[Nombre: REGION JUNIN - SEDE CENTRAL - SUB GERENCIA DE ESTUDIOS
[Persona R de Formular. [LIC_ADM. YESI QUISPE CURVING. EDUARDO ROJAS H |
|Persona Responsable de la Unidad Fi |ING_ EDGAR P. GOMEZ MEDRANO |
18 Unidad Ejecutora del Proyecto de Inversion Publica:
Sector: IGOBIERNOS REGIONALES
Pliego: IGOBIERNO REGIONAL JUNIN
[Nombre: REGION JUNIN-SEDE CENTRAL
[Persona R de la Unidad Ejecutora [ING. CARLOS MAYTAVALDEZ
2 ESTUDIOS
21 Nivel Actual del Estudio del Proyecto de Inversion Publica
Costo
Fecha
Nivel Autor o Soes) Nivel de Calificacion
PERFIL 1010512006 LIC. ADM. YES| QUISPE CURIING. EDUARDO ROJAS H 5500 APROBADO
22 Nivel de Estudio propuesto por la UF para Declarar Viabilidad: PERFIL
3 JUSTIFICACION DEL PROYECTO DE INVERSION PUBLICA
31 Planteamiento del Problema

DIFICULTAD PARA EL TRASLADO DE LA PRODUCCION AGROPECUARIA LOS PRINCIPALES MERCADOS DE CONSUMO DE LIMA-TARMA-HUANCAYO.

32 Area de Influencia y Beneficiarios Directos

Area de Influencia del Proyecto de Inversion Pablica

[JUNI — !s‘;mpo —— fm am I'-%

Caracteristicas de los Beneficiarios Directos:

321 Numero de los Beneficiarios Directos 1,404 (N° de personas)
322 Caracteristica de los Beneficiarios

LAPOBLACION EMINENTEMENTE RURAL, CON UNA CARGA FAMILIAR DE 4 - 10 HIJOS POR FAMILIA, LA POBLACION MENOR DE 19 ANOS REPRESENTA EL 46.9%, LA POBLACION EN
EDAD POTENCIALMENTE PRODUCTIVA ES EL 54.9% (6858 HAB). LAMAYOR PROPORCION SE UBICA EN EL GRUPO DE 15-64 ANOS, LA PEA DE 15-60 ANOS REPRESENTA EL 34.8% DE LA
POBLACION TOTAL, LAACTIVIDAD AGROPECUARIA (PRIMARIA), ES LA QUE TIENE MAYOR CAPACIDAD DE ABSORCION DE MANO DE OBRA, BRINDANDO OCUPACION AL 56 9% DE LA
PEA, CUENTA CON CENTROS EDUCATIVOS A NIVEL PRIMARIO (05), LA EDUCACION ES COMPARTIDO A 03 GRADOS A CADA MAESTRO DONDE EXISTE EL HACINAMIENTO Y FALTA DE
EQUIPAMIENTO PEDAGOGICO DIDACTICO, CUENTA CON UNA TASA DE ANAFALBETISMO DE 16.84%, LA COBERTURA DEL SERVICIO DE SALUD ESTAA CARGO DE 02 PUESTOS DE
SALUD, LAS ENFERMEDADES FRECUENTES SON: IRA 27%, EDA 17%, ANEMIA 5%, DESNUTRICION 20%, PARASITOSIS 75%, PALUDISMO, UTA, TBC, AFECCIONES A LA PIEL 1*1000.
NATALIDAD 3471000, CON UNA ESPERANZA DE VIDA DE 60 ANOS, MAS DEL 95% DE LA POBLACION AFECTADA NO TIENE ACCESO AL SERVICIO DE AGUA POTABLE, SERVICIOS DE
DESAGUE ES NULO, EL SERVICIO DE ENERGIA ELECTRICA ES NULO, LA VIVIENDA PREDOMINANTE ES LA UNIFAMILIAR PROPIA CONSTRUIDA EN MATERIAL DE MADERA, CARRIZO,
PAJA, QUILLO, EL PISO DE TIERRA, AMBIENTES REDUCIDOS DE UN SOLO NIVEL, RELIGION PREDOMINANTE CATOLICAYY EVANGELICA, IDIOMA PREDOMINANTE CASTELLANO PARA
COLONOQS Y NATIVOS, ACTIVIDAD PREDOMINANTE LAAGRICULTURA.

33 Objetivo del Proyecto de Inversion Pablica
FACILIDAD PARA EL TRASLADO DE LA PRODUCCION AGROPECUARIAA LOS PRINCIPALES MERCADOS DE CONSUMO DE LIMA-TARMA-HUANCAYO.
34 Anélisis de la demanda y oferta
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ALTERNATIVAS DEL PROYECTO DE INVERSION PUBLICA
(Las tres mejores alternativas)

Descripciones:
(La primera alternativa es la recomendada)

CONSTRUCCION DE UN PUENTE CARROZABLE RETICULADO METALICO TIPO WARREN (70 MT. LUZ), QUE CONTARA CON DOS ESTRIBOS TIPO MURO DE
CONTENCION CON CONTRAFUERTES, CIMENTACION DIRECTA (ZAPATAS), PLACA DE CONCRETO PARAMEJORAR LA CAPACIDAD PORTANTE DEL TERRENO
DE FUNDACION, CON ANCHO DE CALZADA DE 4.00 MTS., EN UNA SOLAVIA, ANCHO DE VEREDAS DE 0.75 MTS., CON SUPERFICIE DE RODADURA (CARPETA
ASFALTICA DE 3 CM), MANTENIENDOSE LOS ACCESOS AFIRMADOS, CONSIDERANDOSE EL TRATAMIENTO DEL IMPACTO AMBIENTAL Y EL MANTENIMIENTO
PERIODICO CADA 5 ANOS Y RUTINARIO ANUALMENTE PARA DAR SOSTENIBILIDAD A LA OBRA, DICHO PUENTE SE TIENE PROYECTADO UBICARLO EN LAS
COORDENADAS UTM 11°17°18.5""LATITUD SUR Y 74°26'56.6" LONG. OESTE, DISENADO PARA UNA SOBRECARGAHS 25 (HS 20 11+25%)DE ACUERDO A LA
AASHTO QUE SOPORTARA EL PESO DE LA SUPER ESTRUCTURA.

CONSTRUCCION DE UN PUENTE MIXTO DE CONCRETO ARMADO CON VIGAS METALICAS TIPO | (70 MT LUZ), CONSISTE EN LA IMPLEMENTACION DE UN
PUENTE CARROZABLE DE 70 MTS DE LUZ CON PILAR INTERMEDIO COMO PUNTO DE APGYO, QUE CONTARA CON DOS ESTRIBOS DE CONCRETO ARMADO
CONALETAS, CIMENTACION DIRECTA (ZAPATAS), PLACA DE CONCRETO PARA MEJORAR LA CAPACIDAD PORTANTE DEL TERRENO DE FUNDACION, CON
IANCHO DE CALZADADE 4 MTS., EN UNA SOLA VIA, ANCHO DE VEREDAS DE 0.75 MTS., CON SUPERFICIE DE RODADURA (CARPETA ASFALTICA DE 5 CM),
IMANTENIENDOSE LOS ACCESOS, AFIRMADOS CONSIDERANDOSE EL TRATAMIENTO DEL IMPACTO AMBIENTAL Y EL MANTENIMIENTO PERIODICO CADA S
ANOS Y RUTINARIO ANUALMENTE PARA DAR SOSTENIBILIDAD A LA OBRA, DICHO PUENTE SE TIENE PROYECTADO UBICARLO EN LAS COORDENADAS UTM
11°47'18 57 LATITUD SUR Y 74°26'56 6" LONG. OESTE, DISENADO PARA UNA SOBRECARGA HS 25 (HS 20 11+25%)DE ACUERDO A LA AASHTO QUE
SOPORTARAEL PESO DE LA SUPER ESTRUCTURA

(Alternativa 3 NO TIENE

(Alternativa 1
(Recomendada)

(Alternativa 2

Indicadores

Alternativa 1 Alternativa 2 Alternativa 3
APrecio de Mercado 2,817,479 23814128 0

Monto de la Inversién Total
(Nuevos Soles)

APrecio Social 2,225,808 2223159 0

Valor Actual Neto
(Costo Beneficio (Nuevos Soles)

(FEED S Tasa Interna Retomo (%) 2300 2300 0.00

863,835 863,494 0

Ratio CIE

Unidad de medida del ratio C/E (Ejms
Beneficiario, alumno atendido, etc.)

Costos / Efectividad

Analisis de ibilidad de la

EL PROYECTO SE CONSIDERA SOSTENIBLE TAL COMO SE DEMUESTRAEN LA EVALUACION SOCIAL PUESTO QUE SE GENERALOS BENEFICIOS ESPERADOS A LO LARGO DE SU VIDA
UTIL, ASIMISMO LA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE MAZAMARI Y LOS BENEFICIARIOS DIRECTOS SE HAN COMPROMETIDO MEDIANTE ACTAAFIN DE ENCARGARSE DEL MANTENIMIENTO
DEL PUENTE, DESTINANDOSE MAQUINARIAY RR.HH. PARA SU EJECUCION.

GESTION DEL RIESGO DE DESASTRES EN EL PIP (EN LA ALTERNATIVA DE SOLUCION RECOMENDADA)

Peligros identificados en el area del PIP

I PELIGRO T NIVEL ]

Medidas de reduccion de riesgos de desastres
Costos de inversion asociado a las medidas de reduccion de riesgos de desastres

COMPONENTES DEL PROYECTO DE INVERSION PUBLICA
(En la Alternativa Recomendada)

Cronog del ion segun Comy t
[COMPONENTES

(Nuevos Soles)

1 Total por

componente

[EXPEDIENTE TECNICO 75,000 75,000
CONSTRUCCION DE PUENTE 2307,655| 2,307,655
PROGRAMA DE SUPERVISION Y VIGILANCIA 15,000 15,000
MEJORAMIENTO DE VIAS DEACCESOS 409,500 409,500
MITIGACION DE IMPACTOS AMBIENTALES. 10,324 10324
|Total por periodo 2817479 2817 479

Cronograma de Componentes Fisicos:

[COMPONENTES

[Unidad de 1 Total por

Medida componente
[EXPEDIENTE TECNICO [GLOBAL 1 1
(CONSTRUCCION DE PUENTE 70 0
PROGRAMA DE SUPERVISION Y VIGILANCIA [GLOBAL 1 1
MEJORAMIENTO DE VIAS DEACCESOS __[KN 7 7
MITIGACION DE IMPACTOS AMBIENTALES. _[GLOBAL ] 0
Operacion y Mantenimiento:

Aiios (Nuevos Soles)
o 2007 008 7009 10 201 012 713 L 2015 2016
Sin PIP OEH.:cl_on 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
15,656 15,656 5,656 15,656 15,656 15,656 5,656 15,656 15,656 15,656

Con PIlgterian il 72; il 72; [ 72; [ 72; 165, o;; 1,72 7721 1,727 il 72; 165, ou;

Inversiones por reposicion:

No se han registrado inversiones por reposicidn

IMonto Total de Componentes: | 1,060.406.00
IMonto Total del Programa: | 2,817 479.00|

Fuente de Financiamiento (Dato Referencial): FONDO DE COMPENSACION REGIONAL
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ASPECTOS COMPLEMENTARIOS SOBRE LA VIABILIDAD DEL PROYECTO DE INVERSION PUBLICA

\Viabilidad Técnica:

SE CUENTA CON PROFESIONALES EXPERIMENTADOQS DE LA GERENCIA DE INFRAESTRUCTURA PARA LA EJECUCION DEL PRESENTE PROYECTO, ASIMISMO SE TIENE AMPLIA
CAPACIDAD PARA LA EJECUCION DE ESTE TIPO DE PROYECTO.

Viabilidad Ambiental:

EL IMPACTO AMBIENTAL EN MUCHOS CASOS ES POSITIVO, SIENDO LOS IMPACTOS NEGATIVOS MINIMOS Y LA EJECUCION DEL PROYECTO NO MODIFICARA EL ECOSISTEMA NI EL
MEDIO AMBIENTE

Viabilidad Sociocultural:

SE DARA UNA RENTABILIDAD SOCIAL PARA LA MEJORA EN EL DESARROLLO SOCIO ECONOMICO DE LAPOBLACION AFECTADA EN LA CALIDAD DE VIDA.

Viabilidad Institucional:

LA DIRECCION REGIONAL DE TRANSPORTES Y COMUNICACIONES CUENTA CON CAPACIDAD COMPROBADA PARA LA EJECUCION DE ESTE TIPO DE PROYECTOS, ASIMISMO EXISTE EL
COMPROMISO DEL GOBIERNO REGIONAL JUNIN Y LA MUNICIPALIDAD DE MAZAMARI PARA DARLE SOSTENIBILIDAD AL PRESENTE PROYECTO

OBSERVACIONES DE LA UNIDAD FORMULADORA
NINGUNA
EVALUACIONES REALIZADAS SOBRE EL PROYECTO DE INVERSION PUBLICA

FECha;:E:;;""D el Estudio Evaluacion Unidad Evaluadora Notas

18/07/2002 8:51 Hrs. PERFIL OPI TRANSPORTES [Modificar los datos de acuerdo al levantamiento de las
lobservaciones para ser incorporado en el Presupuesto
[Participativo 2003

[10/05/2006 11:31 Hrs. PERFIL OPI DE LAREGION JUNIN No se han registrado Notas

14/07/2006 11:49 Hrs. PERFIL OPI DE LAREGION JUNIN [Estudio de pre inversion observado por la Sub Gerencia de
Inversion Piblica mediante Informe N° 364-2006-GRPP-SGIP/GCP|
(de fecha 7 dejunio del 2006

[14107/2006 _16:28 Hrs PERFIL (OPI DE LA REGION JUNIN [No se han registrado Notas

14/07/2006 17:34 Hrs, PERFIL IAPROBADO OPI DE LAREGION JUNIN [Estudio de pre inversion a nivel da perfil APROBADO por la Sub
|Gerencia de Inversion Publica del Gobierno Regional Junin
Imediante Informe Técnica N° 59-2006-GRPP-SGIP/GCP de fecha
14 de julio del 2006; siendo suficiente este nivel de estudios para
jsu declaracidn de viabilidad y pase a la etapa de inversién

DOCUMENTOS FISICOS

Documentos de la Evaluacion

20/02/2021 03:43:14 am. 20/02/2021 03:43:14 a.m. 20/02/2021 03:43:14 am. 20002/2021 03:43:14 a.m. 20/02/2021 03:43:14 a.m. 20/02/2021 03:43:14 a.m. 20/02/2021 03:43:14 a.m. 201022021
03:43:14 a.m. 20/02/2021 03:43:14 a.m. 20/02/2021 03:43:14 a.m. 20/02/2021 03:43:14 a.m

Documento Fecha Tipo Unidad

OFICIO N° 232-2004-A/MDM 06/09/2004 ENTRADA OPI DE LAREGION JUNIN
OFICIO N° 04-2005-G R JUNIN/GRPP-SGRIP. 05/01/2005 SALIDA OPI DE LAREGION JUNIN
OFICIO N° 04-2005-G.R.JUNIN/GRPP-SGRIP. 05/01/2005 ENTRADA REGION JUNIN - SEDE CENTRAL - SUB GERENCIA DE ESTUDIOS
INFORME N°522-2006-GRI'SGE/OCAG. 10/05/2006 SALIDA REGION JUNIN - SEDE CENTRAL - SUB GERENCIA DE ESTUDIOS
INFORME N°522-2006-GRI'SGE/OCAG 12/05/2008 ENTRADA OPI DE LAREGION JUNIN
[Informe N° 364-2006-GRPP-SGIPIGCP 07/06/2008 SALIDA OPI DE LAREGION JUNIN
Informe N° 364-2006-GRPP-SGIP/GCP 14/07/2006 ENTRADA REGION JUNIN - SEDE CENTRAL - SUB GERENCIA DE ESTUDIOS
INFORME N°755-2006-GRI'SGE/AVT 14/07/2006 SALIDA REGION JUNIN - SEDE CENTRAL - SUB GERENCIA DE ESTUDIOS
[INFORME N°755-2006-GRI/SGE/AVT 14/07/2006 ENTRADA OPI DE LAREGION JUNIN
Informe Téenico N* 53-2006-GRPP-SGIPIGCP 14/07/2006 SALIDA OPI DE LAREGION JUNIN
Informe Técnico N° 59-2006-GRPP-SGIP/GCP. 19/07/2006 SALIDA OPI DE LAREGION JUNIN
Documentos Complementarios

Documento Observacion Fecha Tipo Origen
\ZnufgvzmTl\lmlgfgg%%l—MTCH5 09.03 y Oficio N° 403- 17072002 SALIDA Pl
(Oficio N° 291-2002-MDM 13/08/2002 ENTRADA 0PI
;“Sg;Tr;ycr?;%‘é%%z-MTm5 09.03 y Oficio N° 612 191072002 SALIDA opl
Oficio N° 856-2003-GRJIPR/SGRE 1400772003 ENTRADA OPI
OFICIO N°5621-2006-G R_JUNIN/PRIGRPP-SGIP
(Comunicacion de viabilidad por la Opi gr) 250712008 ENTRADA bGPu

DATOS DE LA DECLARATORIA DE VIABILIDAD
N° Informe Técnico: Informe Técnico N° 59-2008-GRPP-SGIP/GCP

I que R ienda la Viabilidad: Gabriel E. Calderén Ponce

Jefe de la Entidad Evaluadora que Declara la Viabilidad: Ing. Max Camarena Huayanay.
Fecha de la Declaracion de Viabilidad: 19/07/2006

COMPETENCIAS EN LAS QUE SE ENMARCA EL PROYECTO DE INVERSION PUBLICA
La Unidad Formuladora declaré que el presente PIP es de competencia Regional.
Asignacién de la Viabilidad a cargo de OPI DE LA REGION JUNIN

EL PIP TIENE REGISTRADO COMO LOCALIZACION UN DISTRITO EN EL AMBITO DEL VRAEM
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IDENTIFICACION

Codigo SNIP del Proyecto de Inversion Publica: 99635

Nombre del Proyecto de Inversion Pablica: CONSTRUCCION DEL PUENTE CARROZABLE PRUSIA - POZUZO

FORMATO SNIP-03:

FICHA DE REGISTRO - BANCO DE PROYECTOS
[La informacion registrada en el Banco de Proyectos tiene caracter de Declaracion Jurada]

Responsabilidad Funcional del Proyecto de Inversion Publica:

124

Funcién 16 TRANSPORTE
Programa 052 TRANSPORTE TERRESTRE
Subprograma 0145 CAMINOS RURALES

Responsable Funcional {segan Anexo SNIP 04)

TRANSPORTES Y COMUNICACIONES

Este Proyecto de Inversion Pablica NO pertenece a un Programa de Inversion

Este Proyecto de Inversion Publica NO p

aunC

Localizacion Geografica del Proyecto de Inversion Piblica:

Pozuzo
PASCO IXAPAMPA POZUZO odo
Pozuzo
Unidad Formuladora del Proyecto de Inversion Publica:
ISector. [GOBIERNOS REGIONALES
Pliego. GOBIERNQ REGIONAL PASCO
Nombre: [SUB GERENCIA DE ESTUDIOS DE PRE INVERSION

|Persona Responsable de Formular:

[ing. Héctor Freud SALGEDO TORRES

|Persona Responsable de la Unidad Formuladora: [RONALD TITO HUARANGA |

Unidad Ejecutora del Proyecto de Inversion Publica:

[Sector GOBIERNOS REGIONALES

Pliego GOBIERNO REGIONAL PASCO

Nombre: REGION PASCO-SEDE CENTRAL

[Persona Responsable de la Unidad Fjecutora [ING_ENITH L MONTREUIL GARCIA

ESTUDIOS

Nivel Actual del Estudio del Proyecto de Inversion Piblica
Nivel Fecha Autor i Nivel de Calificacion
PERFIL 291092008 Ing. Victor Orlando AYALA CHACON 0 APROBADO

PREFACTIBILIDAD 18082011 Ing. Héctor Freud SALCEDO TORRES 15,000 PRESENTADO

Nivel de Estudio propuesto por la UF para Declarar Viabilidad: PRE-FACTIBILIDAD

JUSTIFICACION DEL PROYECTO DE INVERSION PUBLICA

Planteamiento del Problema

TRANSITO VEHICULAR RESTRINGIDO EN EL PUENTE PRUSIA- DISTRITO DE POZUZO

Beneficiarios Directos

Numero de los Beneficiarios Directos 14 085 (N° de personas)

Caracteristica de los Beneficiarios

LA POBLACION BENEFICIARIA MAS AFECTADOS A NIVEL DEL DISTRITO ES DE 7847 HABITANTES ALANO 2005 Y APROXIMADAMENTE DE 1478 VIVIENDAS CON UN PROMEDIO DE 5.6
HABITANTES POR VIVIENDA, POBLACION QUE SE ENCUENTRA DISTRIBUIDOS EN MAS DE 150 GENTROS POBLADOS ENTRE COMUNIDADES COLONAS ANDINAS Y AUSTRO ALEMANES,

COMUNIDADES NATIVAS Y OTROS ANEXOS PERTENECIENTES AL DISTRITO DE POZUZO, SUMADO A ELLO EL 6.8% DE LA POBLACION PERTENECIENTE AL DISTRITO DE POZUZO

UBICADO EN LAZONA RURAL AL OESTE DEL DISTRITO Y LA POBLACION BENEFICIARIA INDIRECTA DONDE SE ENCUENTRAN CONSIDERADOS LOS TURISTAS POBLACION TRANSITORIO
Y VISITANTES QUE INGRESAN POR DIVERSAS INDOLES DURANTE TODO EL ANO REGISTRANDO UNA POBLACION APROXIMADA DE 25, 000 HABITANTES. EN EL SIGUIENTE CUADRO SE
DETALLALOS LUGARES Y LA CANTIDAD DE VIVIENDA DE LA POBLACION URBANA Y RURAL DEL DISTRITO DE POZUZO, EL CUAL SON LOS DIRECTOS AFECTADOS,

Objetivo del Proyecte de Inversion Publica

MEJORAMIENTO DEL TRANSITO VEHICULAR EN EL PUENTE PRUSIA - DISTRITO DE POZUZO

Andlisis de la demanda y oferta
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ALTERNATIVAS DEL PROYECTO DE INVERSION PUBLICA
(Las tres mejores alternativas)

Descripciones:
(La primera alternativa es la recomendada)

lAtemativa 1 EN LA SITUACION CON PROYECTO, LA OFERTA ESTA DADA POR UN PUENTE DEFINITIVO DE SECCION COMPUESTA UBICADO EN EL LUGAR DONDE
ACTUALMENTE ESTA EL PUENTE EXISTENTE DE 86 M DE LUZ DE SIMPLE VIA, ESTRIBOS DE CONCRETO Y PAVIMENTO DE MADERA, VIGAS PRINCIPALES Y
et ISECUNDARIAS METALICAS, SOBRE CARGA DE DISENO PARA UN VEHICULO HS16+20% B 25 TONELADAS, ACCESOS
EN LA SITUACION CON PROYECTO, LAOFERTA ESTA DADA POR UN PUENTE DEFINITIVO DE SECCION COMPUESTA UBICADO EN EL LUGAR DONDE
Alternafiva 2 ACTUALMENTE ESTA EL PUENTE EXISTENTE DE 86 M DE LUZ DE DOBLE VIA, ESTRIBOS DE CONCRETO Y LOSAY VIGAS PRINCIPALES DE CONCRETO
[POSTENSADO, SOBRECARGA DE DISENO PARA UN VEHICULO H20516+25% B 60 TONELADAS, ACCES0OS
Alternativa 3 INO TIENE
Indicadores
Alomatva 1 Alemativa2 Riematva 3
Monta de 2 nversion Tata APrecio de Mercado 7294150 15,238 501
(Husvos Soles) APrecio Social 5762378 12038416
Valar Acwal Nelo
e 8481115 2180768
{APracio Sockal) Tasa Interna Retoma (%) %4 1232 0.00
Ratio CE
EEEE Unidad de medida del ratio C/E (Ejms
Beneficiario, alumno stendido. elc |
Analisis de ibil dela

LA SOSTENIBILIDAD DEL PROYECTO SE ENMARCA EN EL PROGRAMA DE MANTENIMIENTO RUTINARIO ANUAL QUE SE DEBE EFECTUAR EN EL PUENTE: PARA QUE LA ESTRUCTURANO
SE DETERIORE RAPIDAMENTE Y DE ESTA MANERA MANTENER LA TRANSITABILIDAD PERMANENTE EN LA ETAPA DE OPERACION: EN ESTE SENTIDO EL GOBIERNO REGIONAL PASCO
COMO ENTE EJECUTOR DE LA OBRA, ENTREGARA A LA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE POZUZO LA OBRA CONCLUIDA PARA QUE DICHO MUNIGIPIO PROPONGA LA CREACION DEL
COMITE DE MANTENIMIENTO DE PUENTE PRUSIA, TOMANDOSE EN CONSIDERACION LO SIGUIENTE:- EL COMITE DE MANTENIMIENTO DE PUENTE BAJO SUPERVISIONY EN
COLABORACION CON LA MUNICIPALIDAD DE POZUZO, CONTARA CON PROFESIONALES Y TECNICOS QUE SE ENCARGARAN LOS TRABAJOS DE OPERACION Y MANTENIMIENTO DEL
PUENTE, EVITANDO SU DETERIORC Y CONTROLANDO LA CARGA DE LOS VEHICULOS DE A CUERDO A LAS ESPECIFICACIONES TECNICAS. ASI MISMO, DE ACUERDO A LA NECESIDAD
ESTABLECERA ARREGLOS INSTITUCIONALES Y ADMINISTRATIVOS CON OTRAS ENTIDADES PUBLICAS Y PRIVADAS CON EL FIN DE AUNAR ESFUERZOS PARA SER SOSTENIBLE LA
EJECUCION DE LAS ACCIONES DE OPERACION Y MANTENIMIENTO DEL PROYECTO A LO LARGO DEL HORIZONTE DE LA VIDA UTIL ESTABLECIDO. - EL GOBIERNO REGIONAL PASCO,
CUENTA CON PROFESIONALES CAPACITADOS DE BASTA EXPERIENCIA Y EL EQUIPO MECANICO REQUERIDO PARA LA GESTION DEL PROYECTO EN LAS ETAPAS DE INVERSION Y
OPERACION.- SE CUENTA CON DISPONIBILIDAD DE RECURSOS, TALES COMO LA DISPONIBILIDAD DE EXPLOTACION DE CANTERAS, MANO DE OBRA, EQUIPO, MAQUINARIAS,
MATERIALES, ETC. - LA FUENTE DE FINANCIAMIENTO DE LOS COSTOS DE OPERACION Y MANTENIMIENTO SE ESTAPROPONIENDO A TRAVES DE PAGO DE CUCTAS, COMO PEAJES
POR EL USO DEL PUENTE - LAS COMUNIDADES BENEFICIARIAS PRESENTADAS A TRAVES DE LA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE POZUZO. SOLICITA AL GOBIERNO REGIONAL PASCO EL
APOYO PARA LA SOLUCION AL PROBLEMA EXISTENTE DE RESTRICCION DE TRANSITO VEHICULAR. Y PELIGRO EMINENTE DE CAIDA DEL PUENTE, MEDIANTE LA CONSTRUCCION DE
UN NUEVO PUENTE - LA PARTICIPACION DE LOS BENEFICIARIOS Y DE LAS AUTORIDADES LOCALES DURANTE EL PROCESO ES A TRAVES DE LA MANO DE OBRA NO CALIFICADA,
MEDIANTE LA PROPORCION DE MATERIALES DEL LUGAR QUE SON NECESARIOS PARA LA EJEGUCION DEL PROYECTO Y LOS TRABAJOS DE MANTENIMIENTO DURANTE LA ETAPA DE
OPERACION DEL PUENTE

GESTION DEL RIESGO DE DESASTRES EN EL PIP (EN LA ALTERNATIVA DE SOLUCION RECOMENDADA)

Peligros identificados en el area del PIP

[ PELIGRO I NIVEL

Medidas de reduccion de riesgos de desastres
Costos de inversion asociado a las medidas de reduccion de riesgos de desastres

COMPONENTES DEL PROYECTO DE INVERSION PUBLICA
(En la Alternativa Recomendada)

Cronograma de Inversion segin Componentes:

MPONENTES
Trimestres(Nuevos Soles]
3er 410 Ter Total por
Trimestre | Trimestrz | Trimestre |componente
201 2011 2012
[EXPEDIENTE TECNICO 138,794 ] [ 138794
ICONSTRUCCION DEL PUENTE 1526691 1.526 691 1,526,690 4580072
HABILITACION DE ACCESOS 0 103,569, 103,568 207137
[FLETE TERRESTRE 22814 22815 22615 68444
0 22538 2637 15275
EENEE] EERE} 55018 TL05T
163,354, 163,362 163,364 490,052
32673 2,673 32673 96.019
% 163,364 163,364 163.364 490,092
752,055 754,056 754056 832 165
[Total por periodo 2439.775| 2427.189| 2427.185| 7.294.150
Cronograma de Componentes Fisicos:
MPONENTES
Trimestres
) Ser ) Ter Total por
fcad el Trimestre | Timestre | Trmestie components
201 2011 2012
EXPEDIENTE TECNICO' [ESTUDIO 00 0 0 100
34 33| 3 100
] 50 50 100
31 J?I 33 100
T 50 50 100
E 3 3 100
3 33 3 100
E 33 33 100
31 5 3 100
E 3 3 100
Aiios [Nuevos Soles]
2013 2014 015 2016 2017 2018 2019 2020 0
0 0 0 0 0 0 [ 0 0
3900 3900 3500 3900 3500 3500 3900 3900 3900
1.350 1350 1,350 1,350 1.350 1.350 1350 1,350 1.350
8,168 8,168 8,168 8168 8,168 8,168 8,168 8,168 8168
“Afios (Nuevos Soles)
Marzo Total por
Diciembre | 2013 2014 015 2016 017 018 2019 2020 2021 |componente
2012
por reposicio 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 [0
[Monto Total de 3 [ 134.160.0
[Monto Total del Programa: I 7.234,150.00

Fuente de Financiamiento (Dato Referencial):
Modalidad de Ejecucion Prevista: ADMINISTRACION INDIRECTA - POR CONTRATA
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GENERALES 10% *GASTOS
ADMINISTRATIVOS 2% *UTILIDAD 10%
"IMPUESTOS

294.055,71°5/. 490.092,89 5/. 98.018 575
490.092,85 S/. 882.167,13

Indicador [Medios de Verificacién Supuestos
“INGRESO PER GAPITA-DISNINUCION DE
' INCREMENTAR EL DESARROLLO f LENCUESTAS A HOGARES-CENS0S .
Fin CONOA IOy SO0l LAS NECESIDADES BASICAS [NDICES ESDISTIC08) ESTABILIDAD MACROECONOMICA
INSATISFECHAS
, o NOERO DE DESGONCENTRACION DE ACTIVIDADES
brongaito | VEJORAMIENTO DE TRANSITO o ENCUESTA ORIGEN- DESTINO-CONTEOS [DE MANTENIMIENTO Y ASIGNACION DEL
Topos EHICULAR EN EL PUENTE PRUSIA ; DE TRAFICO PRESUPUESTO PARAACTIVIDADES DE
ARTICULADOS-FACILACCESO ALOS ATENMENTO
MERCADOS Y SERVICIOS
) [RSIGNACION DEL PRESUPUESTO PARR
CONSTRUCCION DEL PUENTE PRUSIAY LINVENTARIO VIALINFORMES DE OBRAY [EJECUCION DE OBRAS DE
(COmPONENteS |y ) MTIGACIONAVBIENTAL | UCMTE DE83 NTS. DELUZ ALORIZACIONES REHABILITACION Y MEJORAMIENTO DE
LACARRETERA
EXPEDIENTE TECNICO -CONSTRUCCION Eﬁﬁé‘gg@ ggﬁgggﬁgﬁg%
DEL PUENTE HABILITACION DE MONITOREQ Y CONTROL DE AVANCE DE :
5/ 138 704,305/ 4580 072,37 S/ . PARTICIPACION DEL GOBIERNO
ACCESOS FLETE TERRESTRE IMPACTO |y 7475y 65 43 05 5/ 45 o75,00.5/ [FLABORACION DE ESTUDIOS REGIONAL, COMO DE LA COMUNIDAD
IActividades |AMBIENTAL SUPERVICION 6% +GASTOS ‘ - - DEFINITIVOS (OBRAS CIVILES) Y, ’

ISUPERVISION POR PARTE DE LA UNIDAD
EJECUTORA.

ORGANIZADAS. SELEGCION Y
OTORGAMIENTO DE BUENAPROA
CONSULTORES Y CONTRATISTAS CON

CAPACIDAD Y EXPERIENCIANECESARIA

OBSERVACIONES DE LA UNIDAD FORMULADORA

No se han registrado observaciones

EVALUACIONES REALIZADAS SOBRE EL PROYECTO DE INVERSION PUBLICA

e regif'tm ek Estudio Evaluacion Unidad Evaluadora
evaluacidn
11172008 10:44 Hrs. PERFIL OBSERVADO (OPI DE LAREGION PASCO
PERFIL APROBADO (OPI DE LAREGION PASCO
2510872011 12:17 Hrs. PRE-FACTIBILIDAD APROBADO (OPI DE LAREGION PASCO
PIP deshabilitado conforme lo dispuesto en el Oficio: Oficio N° 1610-2011-EF/63.01 de fecha: 19/10/2011
DOCUMENTOS FisICOS

Documentos de la Evaluacion

19/10/201119/10/201119/10/201119/10/201119/10/201119/10/201119/10/201119/10/201119/110/20111910/201119/10/201119/10/2011

Documento

Tipo

Unidad

SALIDA

REGION PASCO

ENT

SALID )

ENT DE PRE INVERSION
SALID 5UB GERE ESTUDIOS DE PRE INVERSION

ENT OPIDE L
SALID
ENT 05 DE PRE INVERSION
SA 0S DE PRE INVERSION
ENTRA CO
SALIDA OPIDE L

NICO M SALID OPIDE L

PIP deshabilitado conforme Io dispuesto en el Oficio: Oficio N° 1 11-EF/63.01 de fecha: 19110/2011
Documentos Complementarios
Documento Observacion Fecha Tipo Origen
S!;f“ 412-2011-GR-PASCO-GGRIGREPAT (Opi | o\ yicACION DE VIABILIDAD)* 26082011 ENTRADA DGPM
PIP conforme lo dispussto en el Oficio: Offcio N° 1610-2011-EF/63.01 de fecha: 19/10/2011
DGPI comunica el retiro de la viabilidad por haber
. | Isido otorgada por la OPI del Gobiema Regional
(Oficio N° 1610-2011-EF/63.01 (dgpi) Pasco, sin conlarcon la competencia 191012011 ENTRADA DGPM
correspondiente.
OFICIO N 1783:2011-£F/63 01 DGP! restablece el Estado de Viabldad por it SALIDA DGR
pronunciamiento del MTC

DATOS DE LA DECLARATORIA DE VIABILIDAD
N° Informe Técnico: INFORME TECNICO N°049-2011-G R PASCO-GRPPAT-SGPICTI/ERBP

E ialista que R

da la Viabilidad: FCO CELIA RAMIREZ MORON

Jefe de la Entidad Evaluadora que Declara la Viabilidad: ING EDWIN RONALD BECERRAPOZO
Fecha de la Declaracion de Viabilidad: 25/08/2011
COMPETENCIAS EN LAS QUE SE ENMARCA EL PROYECTO DE INVERSION PUBLICA

La Unidad Formuladora declaro que el presente PIP es de competencia Regional.

Asignacion de la Viabilidad a cargo de OPI DE LA REGION PASCO

PIP EN LOCALIDADES RURALES
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FORMATO SNIP-03:
FICHA DE REGISTRO - BANCO DE PROYECTOS
[La informacién registrada en el Banco de Proyectos tiene caricter de Declaracién Jurada)

Fecha de la ultima actualizacién: [14/11/2017

1.
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4.3
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IDENTIFICACION
Cédigo SNIP del Proyecto de Inversion Piblica: 45701
Nombre del Proyecto de Inversién Pablica: CONSTRUCCION PUENTE CHAMAYA IIT

del Proyecto de Piblica:
Funcién 16 TRANSPORTE
Programa 052 TRANSPORTE TERRESTRE
Subprograma 0145 CAMINOS RURALES
Responsable Funcional (segin Anexo SNIP 04)  TRANSPORTES Y COMUNICACIONES

Este Proyecto de Piiblica NO p a un Progr de

Este Proyecto de Inversién Piblica NO aun C do A

Localizacion Geogrifica del Proyecto de Inversién Piablica:

[ Departamento | Provincia [ Distrito [Localidad
[cAJAMARCA |[cUTERVO lcHOROS |[cHOROS
Unidad Formuladora del Proyecto de Inversion Pablica:

Sector: GOBIERNOS REGIONALES

[Pliego: |IGOBIERNO REGIONAL CAJAMARCA

[Nombre: IREGION CAJAMARCA-GERENCIA SUB REGIONAL CUTERVO

[Persona Responsable de Formular: |GERENCIA SUB REGIONAL DE CUTERVO 1

[Persona Responsable de la Unidad Formuladora: [PROF. SEGUNDO C. FERNANDEZ TENORIO ]
Unidad Ejecutora del Proyecto de Inversion Puablica:

IGOBIERNOS REGIONALES
IGOBIERNO REGIONAL CAJAMARCA
IREGION CAJAMARCA-CUTERVO

[Persona Responsable de la Unidad Ejecutora: [PROF. SEGUNDO C. FERNANDEZ TENORIO ]
ESTUDIOS
Nivel Actual del Estudio del Proyecto de Inversién Pablica
s |Costo e " s
[Nivel Fecha lAutor Mo Solés) Nivel de Calificacion
PERFIL 05/01/2007 ING. WILFREDO FERNANDEZ MUNOZ 15.000| APROBADO
PRE-FACTIBILIDAD 04/04/2007 ING. WILFREDO FERNANDEZ MUNOZ 9.663) APROBADO

Nivel de Estudio propuesto por la UF para Declarar Viabilidad: PRE-FACTIBILIDAD

JUSTIFICACION DEL PROYECTO DE INVERSION PUBLICA
Planteamiento del Problema
Dificultad de acceso vehicular a los mercados locales y regionales de los distritos de Choros, Toribio Casanova, Santo Tomas Cujillo y Centros Poblados del drea de influencia,

generado esencialmente porque las vias de acceso estan desintegradas: esta situacion ha sido el resultado de la de la carencia de un puente y a los escasos recursos los gobiernos
locales y regionales

Beneficiarios Directos
Nimero de los Beneficiarios Directos 8,647 (N° de personas)
C: de los

LOS POBLADORES DEL AREA DE INFLUENCTA SE DEDICAN NETAMENTE A LAAGRICULTURAY SU SEGUNDA ACTIVIDAD ES LA GANADERIA.

ASI MISMO TIENEN UNA TASA DE ANALFABETISMO DE 15 ANOS A MAS: DEL 23% EN PROMEDIO, LOS HOGARES CON NECESIDADES BASICAS
INSATISFECHAS DEL 85%

Objetivo del Proyecto de Inversién Publica

FACILIDAD DE ACCESO VEHICULAR A LOS MERCADOS LOCALES Y REGIONALES DE LOS DISTRITOS DE CHOROS, TORIBIO CASANOVA, SANTO TOMAS.
CUJILLO Y CENTROS POBLADOS DEL AREA DE INFLUENCIA A TRAVES DE LA CONSTRUCCION DE UN PUENTE

Analisis de la demanda y oferta

ALTERNATIVAS DEL PROYECTO DE INVERSION PUBLICA
(Las tres mejores alternativas)

Descripciones:
(La primera alternativa es la recomendada)

ONSTRUCCION PUENTE CHAMAYAIL 88.00 M. DE LUZ. ESTRUCTURA COMBINADA, VIGAS DE CERO Y LOSA DE CONCRETO
A DO. ANCHO DE CALZADA EFECTIVA 3.60 M. CON UN PILAR INTERMEDIO:
OBRAS PRELIMINARES. MOVIMIENTO DE TIERRAS, CONCRETOS, OBRAS COMPLEMENTARIAS, MITIGACION AMBIENTAL,

ONSTRUC CION PUENTE CHAMAYAIIL 88.00 M. DE LUZ. ESTRUCTURA COMBINADA, VIGAS DE CERO Y LOSA DE CONCRETO
A ADO, ANCHO DE CALZADA EFECTIVA 3.60 M. CON DOS PILARES INTERMEDIOS:
OBRAS PRELIMINARES, MOVIMIENTO DE TIERRAS, CONCRETOS, OBRAS COMPLEMENTARIAS. MITIGACION AMBIENTAL,

Indicadores
4,784,425 4,941,350 0
4.161.021 4,199,971 o
9.479.990 9.411.140 o

36.80 36.40 0.00

Anilisis de delaA

La sostenibilidad del proyecto ha quedado demoslrnda con el compromiso formal de financiar los costos de de la i después de ¢j

asumido por las Choros Cujillo Toribio Casanova, Santo Domingo de la Capilla. San Juan de Cutervo, Santo Tomas y Santa sz de Cutervo;

compromiso expresado en un acta y adjunta al perfil.

GESTION DEL RIESGO DE DESASTRES EN EL PIP (EN LA ALTERNATIVA DE SOLUCION RECOMENDADA)

Peligros identificados en el drea del PIP

[PELIGRO [NIVEL ]

Medidas de reduccién de riesgos de desastres

Costos de inversion asociado a las medidas de reduccién de riesgos de desastres
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Cronograma de Inversion segin Componentes:

COMPONENTES
Meses(Nuevos Soles)

Mayo Junio Julio Agosto |Setiemh Octubre [Noviembre[Diciemh Enero | Febrero | Marzo Abril | Total por

2007 2007 2007 2007 2007 2007 2007 2007 2008 2008 2008 2008 p
I[ELABORACION DE 27,627| 27,627 21.877 0 0 0 0 0 0 0 0 0 77,131
[EXPEDIENTE TECNICO
CONSTRUCCION DE 0 0 0| 523,033 523.033| 523.033| 523.033| 523.032| 523.033| 523.033| 523.033| 523.031| 4.707.294
[PUENTE
Total por periodo 27,627| 27,627| 21.877| 523,033| 523,033| 523,033| 523,033| 523,032| 523,033| 523.033| 523,033| 523,031| 4784425

Cronograma de Componentes Fisicos:

COMPONENTES
Meses
lUnidad de Mayo Junio Julio Agosto [Setiembre| Octubre [Noviembre[Diciembre] Enero | Febrero | Marzo Abril | Total por
a 2007 2007 2007 2007 2007 2007 2007 2007 2008 2008 2008 2008 1t

Medida v
[ELABORACION [EXPEDIENTE 33 33 34 ) 0 0 0 0 0 ) 0 0 100
IDE EXPEDIENTE
TECNICO
CONSTRUCCION|GLOBAL 0 0 0 11 11 11 11 11 11 11 11 12 100
IDE PUENTE

Operacién y Mantenimiento:

Aiios (Nuevos Soles)
Junio
(LS Dici 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

2008

ST Operacién 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

imi 48,100 48,100 48,100| 48,100| 48,100 48,100 48,100| 48,100| 48,100| 48,100

Con PIP Operacién 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

‘ imil 49,700 49,700 49,700| 49,700| 49.700| 49,700| 49.700| 49.700| 49,700| 49,700

Inversiones por reposicién:

Aiios (Nuevos Soles)
Junio Total por
[Diciembre| 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 p
2008
[Inversiones por reposicién 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
[Monto Total de Componentes: | 978,000.00|
[Monto Total del Programa: | 4,784,425.00|

Fuente de Financiamiento (Dato Referencial): CANON Y SOBRECANON, REGALIAS, RENTADE ADUANAS Y P
ASPECTOS COMPLEMENTARIOS SOBRE LA VIABILIDAD DEL PROYECTO DE INVERSION PUBLICA

[Viabilidad Técnica:

ILAS CARACTERISTICAS TECNICAS DEL PUENTE HAN SIDO DETERMINADAS DE ACUERDO AL MANUAL DE DISENO DE PUENTES, EN CONCORDANCIA CON
[LAS NORMAS TECNICAS PARA EL DISENO DE CARRETERAS VECINALES EMITIDAS POR EL MTC. DEFINIDO PARA UN IMD INICIAL DE 28 VEHICULOS POR
[DIA Y UN IMD AL HORIZONTE DE 71 VEH/DIA, ADEMAS EL PROYECTO HA MOSTRADO SER RENTABLE ECONOMICA Y SOCIALMENTE. POR OTRO LADO LOS
IAGREGADOS PARA LAS OBRA DE CONCRETO Y AFIRMADO DE ACCESOS PROVENDRAN DE LA MISMA ZONA DEL PROYECTO, Y PARA LOS MATERIALES
QUE NO SE ENCUENTRAN EN LA ZONA EXISTEN ACCESOS PARA SU TRANSPORTE AL LUGAR DE LA OBRA. EN CUANTO A LA GESTION Y ADMINISTRACION
IDEL PROYECTO, LA REGION A TRAVEZ DE LA GERENCIA SUB REGIONAL DE CUTERVO CUENTA CON EL APOYO LOGISTICO, RECOMENDANDOSE QUE SU
[FASE DE INVERSION (EXPEDIENTE, EJECUCION DE OBRA, SUPERVISION), SEA REALIZADO POR PROFESIONALES EXPERIMENTADOS Y/O ESPECIALIZADOS
[EN ESTE TIPO DE PROYECTOS.

|Viabilidad Ambiental:

[LOS IMPACTOS AMBIENTALES NEGATIVOS SON MINIMOS, PARA CONTRARRESTARLOS, SE HA CONSIDERADO UN PRESUPUESTO DE MITIGACION
IAMBIENTAL CONSIDERANDO: ACONDICIONAMIENTO DE AREAS AFECTADAS POR LAS MAQUINAS Y CAMPAMENTOS, ASI COMO ACONDICIONAMIENTO
IDE CANTERAS

|Viabilidad Sociocultural:

[LOS BENEFICIARIOS DEL PROYECTO ESTAN DE ACUERDO Y SIENTEN SATISFACCION POR LA EJECCUCION DEL PROYECTO, POR CUANTO MEJORARA SU
INIVEL DE VIDA. EL PROYECTO HA SIDO PRIORIZADO POR EL GOBIERNO LOCAL DEL DISTRITO DE CHOROS EN BASE A LAS MESAS DE CONCERTACION Y
ILA ASOCIACION DE MUNICIPALIDADES DEL NORTE DE CUTERVO, QUE LO CONFORMAN LOS DISTRITOS DE: CHOROS, TORIBIO CASANOVA, SANTO
TOMAS, PINPINCOS, SAN JUAN DE CUTERVO, SANTA CRUZ DE CUTERVO, LA CAPILLA, CUJILLO.

|Viabilidad Institucional:

[EL PROYECTO ESTA CONSIDERADO DENTRO DEL PLAN DE DESARROLLO LOCAL DEL DISTRITO DE CHOROS Y EL GOBIERNO REGIONAL LO HA
IINCORPORADO EN SU PROGRAMA DE INVERSION PARA EL EJERCICIO PRESUPUESTAL 2007,

OBSERVACIONES DE LA UNIDAD FORMULADORA
No se han registrado observaciones

EVALUACIONES REALIZADAS SOBRE EL PROYECTO DE INVERSION PUBLICA

[Fecha de registro de la

- [Estudio [Evaluacion [Unidad Evaluadora [Notas
evaluacion
22/03/2007 12:29 Hrs. [PERFIL |OPI DE LA REGION CAJAMARCA [No se han registrado Notas
23/03/2007 9:09 Hrs. [PERFIL APROBADO IOPI DE LA REGION CAJAMARCA Se aprueba el estudio a nivel de perfil y se

recomienda la elaboracion del estudio a nivel
\de prefactibilidad dado que el monto de
linversion del proyecto asi lo determina
|(Directiva General del Sistema Nacional de
lnversion Publica en su Art. 21° numeral 21.2,
linciso “a™ -Resolucion Directoral N* 002-2007-
[EF/68.01-).

17/05/2007 9:37 Hrs. [PRE-FACTIBILIDAD APROBADO |OPI DE LA REGION CAJAMARCA [No se han registrado Notas
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DOCUMENTOS FiSICOS

Documentos de la Evaluacion
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[Documento Fecha Tipo [Unidad
OFICIO N° 38-2007-GR.CAJ-GSRC 13/02/2007 SALIDA REGION CAJAMARCA-GERENCIA SUB REGIONAL CUTERVO
OFICIO N° 38-2007-GR.CAJ-GSRC 20/02/2007 ENTRADA OPI DE LA REGION CAJAMARCA
INFORME TECNICO N° 020-2007-GR.CAJ-GRPPAT- o
SGPINPU/MRAP 23/03/2007 SALIDA OPIDE LA REGION CAJAMARCA
[INFORME TECNICO N 020-2007-GR CAJ-GRPPAT- 26032007 | ENTRADA | REGION CATAMARCA GERENCIA SUB REGIONAL CUTERVO
SGPINPU/MRAP
Oficio N° 016-2007-MDCH 04/04/2007 SALIDA REGION CAJAMARCA-GERENCIA SUB REGIONAL CUTERVO
Oficio N° 016-2007-MDCH 09/04/2007 ENTRADA OPIDE LA REGION CAJAMARCA
xﬁgi TECRICON 033-2007-GR CAT GRPPAT-SGPINPU- 17/05/2007 SALIDA OPIDE LAREGION CAJAMARCA
IINFORME TECNICO N° 033-2007-GR.CAJ-GRPPAT-SGPINPU- 17/052007 SALIDA OPIDE LA REGION CAJAMARCA.
[UE/MRAP
Documentos Complementarios
Documento Observacion [Fecha Tipo Origen
Oficio N° 504-2007-GR.CAT-GGR- .
racio . 23/05/2 T .
GRPPAT/SGPINPU (Opi Reg) Comunica declaracion de viabilidad 23/05/2007 ENTRADA DGPM

DATOS DE LA DECLARATORIA DE VIABILIDAD
N° Informe Técnico: INFORME TECNICO N° 033-2007-GR.CAJ-GRPPAT-SGPINPU-UE/MRAP

Especialista que R ienda la Viabilidad: ECON. MARIA ROSA AGREDA PEREIRA
Jefe de 1a Entidad Evaluadora que Declara la Viabilidad: ING. DIOMEDES ANGULO SALAZAR
Fecha de 1a Declaracién de Viabilidad: 17/05/2007

COMPETENCIAS EN LAS QUE SE ENMARCA EL PROYECTO DE INVERSION PUBLICA
La Unidad Formuladora declaré que el presente PIP es de competencia Regional.

Asignacion de la Viabilidad a cargo de OPI DE LAREGION CAJAMARCA

DATOS POSTERIORES A LA DECLARACION DE VIABILIDAD

Primera Verificacién de Viabilidad

Informe Técnico: Informe Técnico N° 001-2013-GRCAI-GRPPAT-SGPINPU/CAVP

Con Documento: Oficio N° 67-2013-GRCAJ-GRPPAT/SGPINPU

De Fecha: 23/01/2013

Resumen: Con Oficio N° 67-2013-GRCAI-GRPPAT/SGPINPU. el Responsable de la Oficina de Programacion e Inversiones remite el Informe Técnico N° 001-2013-GRCAT-
GRPPAT-SGPINPU/CAVP, mediante el cual la OPI del Gobierno Regional de Cajamarca, realizo una nueva evaluacion del Proyecto. Segin el informe, se ha presentado variaciones

en el Proyecto, a pesar de ello se ha verificado la viabilidad.
Monto de Verificacion: S/. 7,094,614.40

Monto de la Verificacion e indicadores

Alternativa 1
Monto de la Inversion Total A Precio de Mercado 7,094,614
formulad
(Nuevos Soles) APrecio Social 5.604.745
Valor Actual Neto
Costo Beneficio (Nuevos Soles) 9,341,089
(A Pocio Social) Tasa Interna Retorno (%) 26.24
Precio social
Costos / Efectividad (Nuevos Soles)
Indicador(Nuevos soles por...)

Segunda Verificacién de Viabilidad

Informe Téenico: N° 005-2014-GRCAJ-GRPPAT-SGPINPU/VALC
Con Documento: OFICIO N° 290-2014-GRCAJ-GRPPAT/SGPINPU
De Fecha: 31/03/2014

Resumen: SE PROCEDIO AL REGISTRO DE LA VERIFICACION DE VIABILIDAD EN ATENCION ALO SOLICITADO POR LA OPI DEL GOBIERNO REGIONAL DE

CAJAMARCA A TRAVES DEL OFICIO N° 290-2014-GRCAI-GRPPAT/SGPINPU DE FECHA 31/03/14.
Monto de Verificacién: S/. 8,797,343.79

Monto de la Verificacion e indicadores

Alternativa 1
Monto de ja ]nvFszién Total A Precio de Mercado 8,797,344
(Nuevos Soles) APrecio Social 6,949,902
. Valor Actual Neto
Costo Beneficio (Nuevos Soles) 9.304
Ll Tasa Interna Retorno (%) 26.20
Precio social
Costos / Efectividad (Nuevos Soles)
Indicador(Nuevos soles por...)
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FORMATO SNIP-03:
FICHA DE REGISTRO - BANCO DE PROYECTOS
[La informacién registrada en el Banco de Proyectos tiene caracter de Declaracion Jurada]

Fecha de la iltima actualizacién:

L IDENTIFICACION
1.1 Cddigo SNIP del Proyecto de Inversién Prblica: 145243
12 Nombre del Proyecto de Inversién Pablica: CONSTRUCCION PUENTE CARROZABLE LAS VERDES Y ACCESOS - LAS JUNTAS, DISTRITO DE POMAHUACA - JAEN -
CATAMARCA
1.3 Responsabilidad Funcional del Proyecto de Inversion Pablica:
Funcién 15 TRANSPORTE
[Programa 033 TRANSPORTE TERRESTRE
Subprograma 0066 VIAS VECINALES
IResponsable Funcional (segiin Anexo SNTP 04) TRANSPORTES Y COMUNICACIONES

14 Este Proyecto de Inversién Piblica NO pertenece a un Programa de Inversidn
15 Este Proyecto de Inversion Piblica NO pertenece a un Conglomerado Autorizado
1.6 Localizacion Geogrifica del Proyecto de Inversion Piiblica:
Departamento Provincia Distrito [Localidad|
ICATAMARCA TAEN POMAHUACA JI:[‘:}A\STAS
L7 Unidad Formuladora del Proyecto de Inversion Piblica:
[Sector: GOBIERNOS LOCALES
[Pliego: IMUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SALLIQUE
Nombre: |AREA TECNICA
[Persona Responsable de Formular: [ING HANS CHRISTIAM DIAZ FLORES |
|Perscna Responsable de la Unidad Formuladora: |ING LUIS COTRINA PEDRAZA |
1.8 TUnidad Ejecutora del Proyecto de Inversién Piblica:
[sector |[GOBIERNOS LOCALES |
[Nombre: [MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE POMAHUACA |
|Persuua Responsable de la Unidad Ejecutora: |5R‘ HUWER EDUARDO FAYA CASTRO |
2 ESTUDIOS
21 Nivel Actual del Estudio del Proyecto de Inversion Pablica
Nivel [Fecha |Autor CI\?S:.'QS Soles) Nivel de Calificacion
PERFIL 15/02/2010 ING HANS CHRISTIAM DIAZ FLORES 20,000/ APROBADO
22 Nivel de Estudio propuesto por la UF para Declarar Viabilidad: PERFIL
3 JUSTIFICACION DEL PROYECTO DE INVERSION PUBLICA
31 Planteamiento del Problema

DIFICULTAD DE ACCESO ALOS MERCADOS LOCALES Y REGIONALES

32 Beneficiarios Directos
321 Nimero de los Beneficiarios Directos 11.272 (N° de personas)
322 Caracteristica de los Beneficiarios

La Municipalidad Distrital de Pomahuaca, se encuentra involucrada toda vez que en cumplimiento con sus Objetivos Institucionales se muestra preocupada por la situacion de los
pobladores ante la necesidad de integrar la Capital del Distrito (Pomahuaca) con los Centros Poblados y Caserios aledaiios, ubicados en la margen derecha del Rio Huancabamba y
que se encueniran aislados por el colapso del Puente Las Verdes: asimismo el Gobierno Regional, cuya funcion es planificar, administrar v ejecutar el desarrollo de la Infraestructura
Vial Regional, comprendida en la Red Vial Rural debidamente priorizada dentro de los planes de desarrollo local. Ambas Instituciones tienen la obligacién de promover la Inversién
Privada Nacional y Extranjera en Proyectos de Infraestructura de Transporte.La Municipalidad Distrital de Pomahuaca entre los objetivos estratégicos a largo plazo. en E1 Plan de
Desarrollo Concertado del 2004-2014, ha priorizado mejorar las condiciones de vida de la poblacion distrital con énfasis en los sectores vulnerables.Particularmente, el Puente
Carrozable Las Verdes permite comunicarse en forma répida a los pobladores que estan posesionados en las parcelas Centros Poblados Menores v Caserios ubicadas en ambas
margenes del Rio Huancabamba.Asimismo, el traslado de las maquinarias necesarias en las diferentes etapas del desarrollo de los cultivos reduciria su costo al reducirse el tiempo del
traslado de las mismas, el flete de los fertilizantes, el transporte de los productos agricolas, etc., se reducirian, favoreciendo la economia de las familias beneficiarias con la
construccion de esta importante Obra de Desarrollo.Este Proyecto establece la integracion del Distrito de Pomal . de los moradores de la Capital del Distrito y de los Caserios :
Las Juntas, Chicahua, Limon Pampa, Pasca Pampa, Huarango Pampa, Tallas, Canariaco, Ninabamba, Lima Pampa, Montegrande, y del Distrito de Caaris de la Region Lambayeque
El Chorro, Lique, Quinua, Sigues, Tute, Caiaris, Pamaca, Saucepampa y Mitobamba y demds caserios aledafios, quienes mostraron su preocupacion ante el colapso total de Puente,
que se produjo el 03 de Abril del presente aio, como consecuencia del incremento del caudal del Rio Huancabamba, dado el alto riesgo que representa la falta de esta importante
estructura vial para el traslado de peatones y productos; la Municipalidad Distrital de Pomalmaca y los moradores de los caserios aledaiios propusieron la inmediata reconstruccion del
Puente Carrozable Las Verdes y Accesos, debido al gran corredor economico que genera este camino vecinal , el mismo que va a contribuir en elevar los indices economicos y
sociales de la zona, particularmente de la poblacién rural.

33 Objetivo del Proyecto de Inversién Pablica
FACIL ACCESO ALOS MERCADOS LOCALES Y REGIONALES
34 Anilisis de la demanda y oferta
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ALTERNATIVAS DEL PROYECTO DE INVERSION PUBLICA
(Las tres mejores alternativas)

Descripciones:
(La primera

ternativa es la recomendada)
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IPUENTE CARROZABLE CON VIGAS RETICULADAS Y TABLERO DE CONCRETO ARMADO

ICONSTRUCCION DE PUENTE CARROZABLE COMPUESTO: VIGAS DE ACERO DE ALMA LLENA Y TABLERO DE CONCRETO ARMADO

‘O PRESENTA
Indicadores
5,059,545 6,585,089 0
3,997,040 5.202.220 0
8,168 6,978 0
36.60 28.10 0.00
3.04 2.34 0.00
BENEFICIARIO BENEFICIARIO 0
Anilisis de d dela A R dad.
La Sostenibilidad del Prayecto d dsi en la asignacién de los recursos necesarios para financiar las inversiones propuestas a cargo de PROVIAS
DESCENTRALIZADO asi como: financiar los costos de mantenimiento, que deberd ser ejecutado por la Unidad de M imiento Vial del Ministerio de T
it dinacién con las i ias del nivel de gobierno correspondiente, como el Gobierno ional de Caj los Gaobi Locales,
vamcmles v Djstmales v los Insti Viales Provinciales del area de infls ia del proyecto.

GESTION DEL RIESGO DE DESASTRES EN EL PIP (EN LA ALTERNATIVA DE SOLUCION RECOMENDADA)
Peligros identificados en el drea del PIP

[PELIGRO [NIVEL

Medidas de reduccion de riesgos de desastres

Costos de inversién iado a las medidas de reduccién de riesgos de desastres

COMPONENTES DEL PROYECTO DE INVERSION PUBLICA
(En la Alternativa Recomendada)

Cronograma de Inversién segin Componentes:

Total por
2010 2010 2010 2010 2010 2010 p

SUBESTRUCTURA 0 o 0 ] 0 1]
(OBRAS PROVISIONALES 0 o 4,767 o 0 9,534
TRABAJOS PRELIMINARES 0 o 12.284 1] 0 (1] 12.284
MOVIMIENTO DE TIERRAS 0 o 95.684 o 0 41,008 136,692
IOBRAS DE CONCRETO 0 o 49.539| 280.723 ] 1] 330.262
VARIOS 0 0 381 1,333 0 0 1,714
SUPERESTRUCTURA 0 0 o [ ] 0 1]
ESTRUCTURAS 1] 0| 359.832| 479.777| 479.777| 479,776 1,799,162
VARIOS 0 0 9.043 15,826 15,826 4,522 45.217
ACCESOS 0 o [ ] 0 1] 1]
TRABAJOS PRELIMINARES 0 0 0 0 1.119 4475 5.594
MOVIMIENTO DE TIERRAS 0 o [ ] 0] 215498 215498
ENROCADOS 0 o 0 o 0] 515918 515918
LETREROS DE SERALIZACION ( 02 ) 0 o o [ ] 12,307 12,307
\GASTOS GENERALES 10% 0 o 77.105 77.105 77.104 77.104 308418
UTILIDAD 10% 0 0 77.105 77.105 77.104 77.104 308418
SUPERVISION 7% 0 o 53.973 53.974 53,974 53,974 215,895
IMPUESTO (IGV) 19% 0 Of 175798| 175798| 175798 | 175,798 703,192
\GASTOS DE LICITACION 0 8,500 o o 0 0 8,500
EXPEDIENTE TECNICO 300,000 o 0 0 V] ] 300,000
IMITIGACION DE IMPACTO AMBIENTAL 0 o 10,000 10,000 10,000 10,000 40,000
EXPROPIACION DE TERRENOS DE CULTIVOS DE TERCEROS 0 90,940 o o V] 0 90,940
Total por periodo 300,000 99.440| 9255111171641 | 8907021672251 | 5,059,545

Cronograma de Componentes Fisicos:

SUBESTRUCTURA 0 [ 0
(OBRAS PROVISIONALES [1] [] 0
TRABAJOS PRELIMINARES 0 0 0
MOVIMIENTO DE TIERRAS [1] 0 0
0 0 0
VARIOS 0 0 0
SUPERESTRUCTURA o o o
ESTRUCTURAS 0 0 5
[VARIOS o 0 5 5
ACCESOS IGBL 0 [ 0 [ 0 [1] [1]
TRABAJOS PRELIMINARES IGBL o 0 0 o 20 80 100
MOVIMIENTO DE TIERRAS IGBL 0 0 ] [ [ 100 100
ENROCADOS IGBL o o 4] 0 o 100 100
LETREROS DE SENALIZACION ( 02 ) IGBL 0 o 0 o 0 100 100
GASTOS GENERALES 10% IGBL 0 0 25 25 25 25 100
UTILIDAD 10% IGBL o 0 25 25 25 25 100
SUPERVISION 7% IGBL 0 0 25 25 25 25 100
IMPUESTO (IGV) 19% IGBL o 0 25 25 25 25 100
IGASTOS DE LICITACION IGBL 1] 100 0 0 0 0 100
EXPEDIENTE TECNICO IGBL 100 0 0 0 o o 100
IMITIGACION DE IMPACTO AMBIENTAL IGBL ] 0 25 25 25 25 100
XPROPIACION DE TERRENOS DE CULTIVOS DE TERCEROS [GBL o 100 0 0 o o 100

Operacién ¥ Mantenimiento:

Inversiones por reposicién:

Total por
ﬂl‘l‘lpﬂ]l(lllﬂ

Inversiones por reposicion|

onto Total de Componentes: | 227.150.00]
nto Total del Program: | 5,059,545.00]

Fuente de (Dato RECURSOS ORDINARIOS
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6 ASPECTOS COMPLEMENTARIOS SOBRE LA VIABILIDAD DEL PROYECTO DE INVERSION PUBLICA

Viabilidad Técnica:

El Ministerio de Transportes y Comunicaciones, a través de su organismo ejecutor PROVIAS DESCENTRALIZADO, es el ente responsable de la ejecucion de las obras de
CONSTRUCCION DEL PUENTE LAS VERDES Y ACCESOS, a través de la participacion y convocatoria de consultores y contratistas privados, o por Convenio, segin facultades
que asi le confieran, debiendo coordinar con los Gobiernos Locales y Regionales del dmbito, segiin alcance de la Legislacion Vigente: Ley Organica de Municipalidades, Ley N°
27972, Ley de Orgénica de Gobierno Regionales, Ley N° 27867, Ley de Bases de la Descentralizacion, Ley N° 27783, entre otros.

Viabilidad Ambiental:

Teniendo en cuenta la zona de influencia del Proyecto, El Impacto Ambiental es positivo y se ajusta al Cédigo del Medio Ambiente, Tipo de Efecto: El Impacto el Proyecto es
Positivo, Temporalidad:Permanente Espacio: Se dard a través de la UTilizacién del Puente Carrozable.Magnitud:Los efectos son positivos para los pobladores y medio ambiente.

Viabilidad Sociocultural:

las Organizaciones Sociales de Base (OSB’S) existentes en el drea de influencia del proyecto podran coordinar con los gobiernos locales y regionales para participar en las obras en
forma prioritaria, a fin de generar ingresos en la zona y promover el desarrollo de la mano de obra local El presente proyecto mejorara el acceso a los mercados locales y regionales.
teniendo como beneficios el Ahorro en los Costos de Operacién Vehicular y la reduccion en los tiempos de viaje de los usvarios.

La presencia de la via en optimas condiciones, significa un incentivo para la actividad agricola y por consiguiente una mayor produccion. Asimismo, se veria incrementada las
posibilidades de comercio de productos agricolas y pecuarios de las zonas aledaiias, mayor acceso a nuevos mercados los mismos que son restringidos por las condiciones actuales.
Estos posibles impactos significarian el incremento de mayores ingresos, la promocion y generacion del empleo, como mejoras en el nivel de vida de la poblacion asentada en el drea
de influencia, ya que permitira transportar los excedentes de la produccion a los mercados con mejores facilidades, sin limitaciones de carga por el tipo de vehiculo y mayor confort
por el mejor estado de la via.

Viabilidad Institucional:

La Sostenibilidad del Proyecto descansa basicamente en la asignacién de los recursos necesarios para financiar las inversiones propuestas a cargo de PROVIAS
DESCENTRALIZADO, asi como: financiar los costos de mantenimiento, que deberd ser ejecutado por la Unidad de Mantenimiento Vial del Ministerio de Transportes y
Comunicaciones, en coordinacion con las instancias del nivel de gobiemo correspondiente, como el Gobierno Regional de Cajamarca, los Gobiernos Locales, Municipalidades
Provinciales y Distritales y los Institutos Viales Provinciales del drea de influencia del proyecto, Para lo cual PROVIAS DESCENTRALIZADO del MTC gestiona y asigna los
recursos requeridos para las inversiones propuestas, asi como; el mantenimiento periodico y rutinario, con cargo a sus propios recursos segun fuentes de financiamiento disponibles.
Los gobiernos locales y regionales gestionan y coordinan con PROVIAS DESCENTRALIZADO la atencion de las carreteras nacionales de su jurisdiceién, sin embargo; pudiendo
asignar los recursos requeridos para el mantenimiento periodico y rutinario respectivamente, con cargo a los recursos disponibles de La Municipalidad Distrital de Pomahuaca,
FONCOMUN, Recursos Ordinarios y/o Recursos provenientes de las regalias de Canon Minero de ser el caso.

7 OBSERVACIONES DE LA UNIDAD FORMULADORA
NO PRESENTA
8 EVALUACIONES REALIZADAS SOBRE EL PROYECTO DE INVERSION PUBLICA
Fecha d_e' registro dela Estudio [Evaluacion {Unidad Evaluadora [Notas
evaluacion
20/02/2010 19:05 His. PERFIL [APROBADO (OPI MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE [NO PRESENTA
SALLIQUE
9 DOCUMENTOS FiSICOS
9.1 Documentos de la Evaluacion
04/02/2019 04/02/2019 04/02/2019 04/02/2019
Documento Fecha Tipo Unidad
INFORME Nro.004-2010-MDS-UF 20/02/2010 SALIDA AREA TECNICA
INFORME Nro.004-2010-MDS-UF 20/02/2010 ENTRADA OPI MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SALLIQUE
OFICIO N 004-2010-MDS/OPI 20/02/2010 SALIDA OPI MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SALLIQUE
INFORME TECNICO N° 004-2010-MDS/JRIT 20/02/2010 SALIDA OPI MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SALLIQUE
9.2 Documentos Complementarios

No se han registrado Documentos Complementarios

10 DATOS DE LA DECLARATORIA DE VIABILIDAD
N Informe Técnico: INFORME TECNICO N° 004-2010-MDS/JRIT
Especialista que Recomienda la Viabilidad: ING® JOSE RAMON JIMENEZ TORREJON
Jefe de la Entidad Evaluadora que Declara la Viabilidad: ING® JOSE RAMON JIMENEZ TORREJON
Fecha de la Declaracién de Viabilidad: 20/02/2010

1 COMPETENCIAS EN LAS QUE SE ENMARCA EL PROYECTO DE INVERSION PUBLICA

11.1 La Unidad Formuladora declaro que el presente PIP es de competencia Local y se ejecutara en su circunscripcion territorial.
Asignacion de la Viabilidad a cargo de OPI MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SALLIQUE

12 DATOS POSTERIORES A LA DECLARACION DE VIABILIDAD

12.1 Modificaciones posteriores a la Viabilidad

Informe Técnico: 50704

Unidad Ejecutora:

Sector: GOBIERNOS REGIONALES

Pliego: GOBIERNO REGIONAL CAJAMARCA

Nombre: REGION CAJAMARCA-SEDE CENTRAL

[Persona Responsable de la Unidad Ejecutora: [Gregorio Santos Guerrero ]

Con Documento: Informe N° 047-2012-MDS/OPI
De Fecha: 23/10/2012

Resumen: Por solicitud de la Municipalidad Distrital de Sallique, se procede al registro de cambio de Unidad Ejecutora.
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FORMATO N° 07-A

Estado: ACTIVO Situacion: VIABLE
REGISTROS EN LA FASE DE EJECUCION
Nombre del proyecto de inversién (generada en funcién al sarvicio y a los datos los 12,13y14)
CREACION DEL PUENTE VEHICULAR SOBRE EL RIO TOCACHE Y MEJORAMIENTO DE ACCESOS EN LA RUTA HACIA LA LOCALIDAD DE LA VICTORIA, DEL DISTRITO DE SHUNTE - PROVINCIA DE TOCACHE
- DEPARTAMENTO DE SAN MARTIN
Cédigo dnico de inversiones 2460458
LEl proyecto pertenece a un programa de inversion? NO
El proyecto pertenece a un conglomerado autorizado? | NO
El proyecto corresponde a un Decreto de
Emergencia? NO
A. Alineamiento a una brecha prioritaria
Funcion 15 TRANSPORTE
Divisién funcional 033 TRANSPORTE TERRESTRE
Grupo funcional 0066 VIAS VECINALES
Sector responsable m
Tipologia de proyecto CARRETERAS VECINALES
BENED P"‘"”“"p“::ﬁf;:‘“ T Indicador de brechas de acceso asenvicios | Unidad demedida | Espaciogeogrdfico | Amo | Valor |  Contribucion de ciem de brechas
R e
DE SERVICIO
B. Institucionalidad
1 OFICINA DE PROGRAMACION MULTIANUAL DE INVERSIONES (OPMI)
Nivel de gobiemo GOBIERNOS LOCALES
Entidad MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SHUNTE
Nombre de la OPMI: OPMI DE LA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SHUNTE
Responsable de la OPMI: ALEJANDRO DOMINGUEZ MORI
2 UNIDAD FORMULADORA DEL PROYEGTO DE INVERSION (UF)
Nivel de gobiemo GOBIERNOS LOCALES
Eniicad MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SHUNTE
Nombre de la UF UF DE LA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SHUNTE
Responsable de la UF JACK MELE JARA SOLORZANO
3 UNIDAD EJECUTORA DE INVERSIONES (UEI)
Nivel de gobiemno GOBIERNOS LOCALES
Entidad MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SHUNTE
Nombre de la UEI UE| DE LA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SHUNTE
Responsabls o 1a UE] JACK MELE JARA SOLORZANO
4 Unidad Ejecutora Presupuestal (UEP)
| Nombre de1a UEP | 301776 - MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SHUNTE |
C. Formulacién y Evaluacion
Identificacion
Unidad Productora: Cadigo Nombre
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SHUNTE
Naturaleza de intervencion: CREACION
Servicio a intervenir: DEL PUENTE VEHICULAR SOBRE EL RIO TOCACHE Y MEJORAMIENTQ DE ACCESOS EN LA RUTA HACIA LA LOCALIDAD DE LA VICTORIA, DEL
Indique convenic del proyecto
o i ) Lafitud/Longitud Departamento Provincia Distrito Centro poblado
Localizacién geografica de la unidad productora
-8.399535/ -76.744050 SAN MARTIN TOCACHE SHUNTE

2. Justificacion del proyecto de inversion:
2.1, Objetivo del proyacto da inversién

Descripcion del objetivo central del proyecto

ADECUADO ACCESO VIAL DE LA PRODUCCION AGROPECUARIA Y PEATONAL EN LA COMUNIDAD
DE LA VICTORIA HACIA LOS MERCADOS LOCALES, DISTRITALES Y REGIONALES

Nombre del indicador para la medicién del objetivo central ADECUADA INFRAESTRUCTURA DE TRANSITABILIDAD
Unidad de medida del indicador PORCENTAJE
Linea de base (afo) 2019 Valor del ano base 1.00

Meta (ndmero de afio de cumplimiento, luego del

Afio de cumplimiento 2029 inicio de funcionamiento del proyecto)

100.00

Fuente de informacion

2.2. Beneficiarios directos
Denominacién de los beneficiarios directos POBLACION DE LA LOCALIDAD DE LA VICTORIA
Unidad de medida de los beneficiarios directos PERSONAS
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Ultimo afio del horizonte de evaluacion

2029

Valor en el Gltimo del horizonte de evaluacion

Sumatoria de beneficiarios de todo el horizonte de evaluacion

1,354.00

3. Altemativas del proyecto de Inversid
Dascripcion de altemafivas
ftem Descripcion

"Corresponde a la construccién de un puente Metalico, con las caracteristicas técnicas que a continuacion se sefialan de acuerdo a las condiciones topogréaficas,
hidraulicas, geolégicas y a las posibilidades constructivas en el lugar de ubicacion del puente. Se ha proyectado un puente simplemente apoyado de una sola via,
con un ancho de plataforma de 4.00 m. y veredas de 0.80 m. a ambos lados de la via, con longitudes de 80.00 m medidos entre ejes de apoyo. El tablero esta
conformado por una losa de concreto armado reforzado, con un peralte de 0.25 m a lo largo del puente cuyo fe= 280kg/cm?. La subestructura esta compuesta por

Altemativa 1 (Recomendada) dos estribos de concreto armade, los mismos que sirven de apoyo a las vigas metalicas. La cimentacién de los estribos son zapatas de cimentacion superficial, de

concreto armado fc=210kgicm2 La losa de aproximacion sera de concreto armado fc=280kg/cm2 En ambos accesos, derecho e izquierdo se ha considerado
colocar una pavimentacion de sub-base de 0.20 m de espesor aprox. Tipo de Estructura : Reficulado tipo Warren (Brida superior e inferior, diagonales y

Montantes) con 80.00 m. de longitud entre ejes de apoyo. Tablero : Concreto Armado fc=280kg/cm2 Ancho de Carril : 4.00 m. Numero de vias : 01 Ancho de
veredas : 0.80 m. (ambos lades) Barandas : Metalicas Superficie de rodadura : Asfalto en frio e=2"

4. Balance Oferta Demanda (Contribucion del proyecto de inversién al clerre de brechas o déficit do Ia oferta de servicios piblicos):

Horizonte de evaluacion (afios) | 10
Servicios con brecha Unidad de medida Ao 1 Afio 2 Afio 3 Afio 4 Afio 5 Afio § Ao 7 Aiio & Afio 9 Ario 10
Servicio de transitabilidad vial interurbana Poblacién atendida 112.00 114.00 117.00 120.00 123.00 126.00 129.00 132.00 135.00 138.00
§. Componentes® (productos), acciones, costos de inversion y cronograma de inversion:
5.1 Motas fisicas, costos y plazos
. . Tamafio, volumen u otras Expediente técnico / doc. . . .
. . Tipo de factor TihE unidades representativas Coslo a precio equivalente IR
Descripcion de producto/acciones .
productivo UM Neta UM Veta de mercado Fechade | Fechade | Fechade | Fechade
- o inicio término inicio término
INFRAESTRUCTURA VIAL
ggg‘é"s‘gg"" de puente : VEHICULARY | \orosinuctra | Espacios fisicos 1,00 | Metros ineales 776.00 742156160 092019 | 10/2019 | 012020 | 0912020
Construccion de defensa riberefia : Infraestructura Espacios fisicos 1.004M 100.00 301,126.87| 09/2019 10/2019 01/2020 09/2020
Otras acciones de intangibles : ; N°® de
MITIGACION AMBIENTAL Intangibles documentos 1.00 0.00 102,142.72§  09/2019 10/2019 01/2020 09/2020
520 da inversion seg
Fecha prevista de inicio de ejecucion
Tipo de periodo Meses
Numero de periodos (meses) 8
Periodos Costo estimado de
Tipo de factor productivo inversion a precios
5 R Mes 1 Mes 2 Mes 3 Mes 4 Mes 5 Mes 6 Mes 7 Mes8 | o mercado soes)
Infraestructura 1,010,970.17 283,546.70 1,206,929.15 1,909,857.74 2,798,806.62 214515.70 433.485.01 64.577.38 742268847
Intangibles 4,359.07 4359.07 4,359.07 4,359.07 4,359.07 6,044.10 8,824.87 65.478.40 102,142.72
Subtotal 1,015,320.24 2687,905.77 1,211,288.22 1,814,216.81 2,303,165.60 220,559.80 442,300.88 130,055.78 7.524,831.19
Gestion del proyecto 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Expediente técnico 350,733.66 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 350,733.66
Supervision 55,798.54 55,79&,5-3 5-5,T98,54 55,798.53 55,798.54 55,798.53 55,798.54 5-5,798 54 446,388.29
Liquidacion 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Subtotal 406,532.20 55,798.53 55,798.54 5§5,798.53 55,798.54 55,798.53 55,798.54 55,798.54 797,121.95
Total 1421,861.44 343,704.30 1,267,086.76 1,970,015.34 2,358,064.23 276,358.33 408,108.42 185,854.32 8,321,953.14
CONTROL CONCURRENTE 0.00
Costo Total de Inversion 8,321,853.14
5.3 Costos de inversién financiados con recursos pdblicos
¢ El proyecto tiene aporte de beneficiarios? NO
Aporte de los beneficiarios (soles) 0.00
5.4 Cronograma de metas fisicas
Tipo de factor productivo Unidad de medid: perioks Total meta
[ for nidad de a rep: o
e - Mesi | Mesz | Mesa | Mesé | Mess | Mest | Mes7 | Mesg
Infraestructura Metros lineales 104.71 297 12494 197.40 237.58 2274 4559 13.33 776.00
Intangibles N° de documentos 0.04 0.04 0.04 0.04 0.04 0.06 0.09 0.65 1.00
8. Operacion y mantsnimiento:
Fecha prevista de inicio de operacion 09/2019
Horizonte de evaluacion (anos) 10
Periodos
Costos (soles)
Aol | A2 | A3 | Aio4 | A5 | A6 | A7 | A8 | A9 | A0
Sin Proyecto
Operacion 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Mantenimiento 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Con Proyecto
Operacién | 64000 | 640.00 640.00| 640.00 | 640.00| 640.00 84000 640.00| 640.00 640.00
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[ Menteriniento R R 67550 207850|  s7ses0|  20750| 575850 2075850 57550 2075850
7. Costo de inversion a precios sociales:
Altemativa 1 (Recomandada)
Costo de inversion a precios sociales (S/) 6,894,744.76
8, Critarios de declsidn de inversion:
Tipo | Atemativa 1 (Recomendade)
Costo / Beneficio
Valor Actual Neto (VAN) 000
Tasa Iniema de Retomo (TIR) 000
Valor Anual Equivalente (VAE) 000
Costo / Eficlencia
Valor Actual de Costos (VAC) 6,993,934.45
Costo Anual Equivalente (CAE) 000
Costo por capacidad de produccion 000
Costo por beneficiario directo 50,616.89
8. Andlisis de sostenibiidad de la altemativa recomendada

8.1 Andlisis de sostenibilidad

"El proyecto es sostenible en el fiempo, por constituir una obra prioritaria para mejorar la calidad de vida de la poblacion de la comunidad de La Victoria. La
sostenibilidad est4 ligada bésicamente a las acciones de inversion, operacion y mantenimiento del proyecto. Se propone la ejecucion del proyecto por Contrata
(external), es importante mencicnar que la Municipalidad tiene experiencia en esta modalidad de contrato y cuenta con el personal calficado para todo el proceso; el
proceso s iniciard con el lanzamiento del proceso de seleccidn para la contratacion de la empresa ejecutora mediante el SEACE, la Gerencia de Infraestructura
tiene la capacidad técnica y operativa para la supervision de la obra, es importante mencionar que la entidad cuenta con experiencia en la ejecucion y supervision
de estos tipos de proyectos. Desde el punto de vista ambiental, el proyecto cuenta con un plan de mitigacion y componente social de sensibilizacion.”

8.2 ¢ Qué medidas de reduccion de riesgos se estén
incluyendo en el proyecto de inversion?

Peliras | Nl oo, medo ato) | Wecidas de reduccidn de riesgos

8.3 Costos de inversion asociados a las medidas de
reduccion de niesgos (S/)

0.00

8.4 Unidad Ejecutora presupuestal que asumird el
financiamiento de la operacion y mantenimiento:

Ninguna

8.5 En caso una organizacion privada asumird el
financiamiento de la operacion y mantenimiento:

8. Modaldad de ejecucin previte:

IADM\NISTRACION INDIRECTA - POR CONTRATA

10. Fuenta de financiamiento (dato refarencial):

|5- RECURSOS DETERMINADOS

11. Documento Técnico
COMPETENCIA EN LAS QUE SE ENMARCA LA INTERVENCION EN INVERSIONES DE ESTAS NATURALEZAS. La Unidad Formuladora declara que la presente inversidn es competencia de su nivel de Gobiemo.
Nota:
Documentos elactronicos
Tipo de documento Archivo Ver

RESUMEN EJECUTIVO DE PREINVERSION RE_FINAL pdf Descargar
ANEXOS PRESUPUESTO PUENTE LA VICTORIA pdf Descargar
FORMATO DE PROYECTOS DE INVERSION FIRMADO FORMATO_FIRMADO pdf Descargar
FICHA TECNICA DE BAJA Y MEDIANA COMPLEJIDAD PERFIL_FINAL pdf Descargar
Lista de Unidades Ejecuoras Presupuestales (cofinenciamiento)

Cadigo Nombre

921 REGION SAN MARTIN-SEDE CENTRAL
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FORMATO N° 01: REGISTRO DE PROYECTOS DE INVERSION

Estado: ACTIVO Situacion: VIABLE
REGISTROS EN LA FASE DE EJECUCION

Responsabilidad funcional de la inversion

Funcion 15 TRANSPORTE

Division funcional 033 TRANSPORTE TERRESTRE

Grupo funcional 0066 VIAS VECINALES

Sector responsable TRANSPORTES Y COMUNICACIONES
Tipologia de proyecto SISTEMA DE TRANSPORTE TERRESTRE

A. Articulacién con el Programa Multianual de Inversiones (PMI)

Servicio Piblico con Brecha identificada y

Indicador de brechas de acceso a servicios

Unidad de medida

priorizada Espacio geografico Valor Contribucién de cierre de brechas
PORCENTAJE DE LA RED VIAL VECINAL NO

SERVICIO DE TRANSITABILIDAD VIAL PAVIMENTADA CON INADECUADOS NIVELES | KM DISTRITAL 0.0770

INTERURBANA
DE SERVICIO

B. Insfitucionalidad

1 OFICINA DE PROGRAMACION MULTIANUAL DE INVERSIONES (OPMI)

Nivel de gobierno GOBIERNOS LOCALES

Entidad MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SHUNTE

Nombre de la OPMI:

OPMI DE LA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SHUNTE

Responsable de la OPMI:

ALEJANDRO DOMINGUEZ MORI

2 UNIDAD FORMULADORA DEL PROYECTO DE INVERSION (UF)

Nivel de gobiemo GOBIERNOS LOCALES

Entidad MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SHUNTE

Nombre s 1a UF UNIDAD DE PROYECTOS, INFRAESTRUCTURA SOCIAL, BASICA, PRODUCTIVA Y OBRAS PUBLICAS
Responsable de la UF KROL LUDENDORFF SALDARA FONSECA

3 UNIDAD EJECUTORA DE INVERSIONES (UEI)

Nivel de gobiemo GOBIERNOS LOCALES

Entidad MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SHUNTE

Nombre de la UEI

UEI DE LA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SHUNTE

Responsable de la UEI

NESTOR QUIROZ FLOREZ

4 Unidad Ejecutora Presupuestal (UEP)

| Nombre de la UEP

| 301776 - MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SHUNTE

C. Formulaci6n y Evaluacién
1. Identificacién
1.1 Cédiga (nico de inversiones 2408083
Cédigo Nombre

1.2 Unidad Productora

CONSTRUCCION DE PUENTE VEHICULAR Y MEJORAMIENTO DE ACCESOS

1.3 NOMBRE DEL PROYECTO DE INVERSION

CREACION EL PUENTE VEHICULAR SOBRE EL RIO TOCACHE Y MEJORAMIENTO DE ACCESOS EN LA RUTA HACIA LA LOCALIDAD DE PAMPA
HERMOSA - DISTRITO DE SHUNTE - PROVINCIA DE TOCACHE - DEPARTAMENTO DE SAN MARTIN

Objeto de intervencion

EL PUENTE VEHICULAR SOBRE EL RIO TOCACHE Y MEJORAMIENTO DE ACCESOS EN LA RUTA HACIA LA LOCALIDAD DE

Indique convenio del proyecto

—
o . ) Latitud/Longitud Departamento Provincia Distrito Centro poblada
Localizacién geogréfica de la unidad productora
-8.399535 / -76.744050 SAN MARTIN TOCACHE SHUNTE PAMPA HERMOSA
1.4 Ambito de influenc
Latitud/Longitud Departamento Provincia Distrito Centro poblado
-8.399535 / -76.744050 SAN MARTIN TOCACHE SHUNTE PAMPA HERMOSA

1.5 ¢El proyecto pertenece a un programa de inversion?

NO

1.6 ¢ El proyecto pertenece a un conglomerado autorizado?

NO

1.7 ¢ El proyecto coresponde a un Decreto de Emergencia?

NO

1.8 ¢Es un proyecto en el Marco de Reconstruccion con Cambios?

s

2. Justificacién del proyecio de inversion:
2.1. Objetivo del proyecto de inversion

Descripcion del objetivo central del proyecto

Y MERCADOQ DE

MEJORAR LA ACCESIBILIDAD Y CIRCULACION VEHICULAR ENTRE LOS SECTORES DE PRODUCCION

Nombre del indicador para la medicion del objetivo central

% de la red vial vecinal no pavimentada con inadecuado nivel de servicio

Unidad de medida del indicador

PORCENTAJE
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Linea de base (afio) 2019 Valor del afio base 10.00
- - Meta (niimero de afo de cumplimiento, luego del

Afio de cumplimiento 2028 inicio de funcionamiento del proyecto) 7000

Fuente de informacion Enci

2.2. Beneficlarios directos

Denominacion de los beneficiarios directos POBLACION RURAL ANEXA AL CASERIO DE PAMPAHERMOSA

Unidad de medida de los beneficiarios directos PERSONAS

Ultime afio del horizonte de evaluacién I 2019 Valor en el Glfimo del horizonte de evaluacion ] n

Sumatoria de beneficiarios de todo el harizonte de evaluacion 1,953.00

3. Altsmativas del proyecto de Inversién:
Descripcitn de altemativas

ftem

Descripcion

Alternativa 1 (Recomendada)

El proyecto contempla la construccion de un puente reticulado de 80 metros de longitud, de una sola via con veredas a cada lado. La subestructura consta de dos
estribos convencionales de concreto armado. a) Superestructura *Tipo: Reticulado tipo Warren (Brinda superior & inferior, diagonales y *Montantes). *Longitud: 70
metros, *Numero de Trames: 01, *Amcho de Rodadura: 4.00 metros, *Ancho total del tablero: 5.20m. *Espesor del tablero: 0.25 metros, *Veredas: 0.60 metros
ambos lados, *Vigas principales: 02 Reticulados *Vigaas transvers 19 *Baranda: Metalicos adosadas a superestructura. b) Subestructura *La sabestructura
jos estribos convencionales de concreto armado. *Cimentacion *En estribo izquierdo se cimentara sobre una zapatas de concreto cimentdas sobre
vional. c) Detalles del tablero: *Veredas: De Concreto reforzado apoyadas sobre el tablero principal. *Capa de desgaste: 3 cm. , de concreto simple.
las: Metalicas y pasamanos metalicos. *Dispositivos de apoyo: Neopreno de Dureza 60 Shore a reforzado con planchas de acero estructural ASTM A-36.
*Juntas de dilatacion: Angulos de acero estructural ASTM A36. *Tubos de drenaje: Tuberia PVC SAP @ 4. b} Especificaciones de Disefio. *La estructura se ha
disefiado para la sobrecarga vehicular HL 93., utilizado las siguientes especificaciones: "AASHTO LRFD Bridge Design Specifications 2007. *American Institute of
Steel Construction ASD 1989 y LRFD 1993. "ANSI/AASHTO/AWS D 1.5 Bridge Welding Code, 2002. *Manual de Disefio de Puentes. MTC-2003.

Alternativa 2

La superestructura consiste en un puente Arco atirantado metalico de tablero inferior, con una longitud total de 70 metros y una altura de 14 metros con una
seccion de que alberga un carril de rodadura con un ancho de 4 metros, asi mismo contiene, veredas y barandas peatonales a ambos lados del tablero. La
subestructura consta de dos estribos convencionales de concreto armado. Para la proteccion de los estribos se plantean obras de defensa de estructuras tales
como enrocados en ambos margenes. El puente se empalma con las vias adyacentes mediante los accesos de ambos margenes. a) Superestructura *Tipo: Arco
Atirantado Metélico de tablero inferior. *Luz: 70 metros, *Altura del arco : 14 metros *Numero de tramos: 01, * N de vias: 01, *Ancho de via: 4.00 metros, *Espesor
del tablero: 0.25 metros, *Numero de arcos: 02 de 0.80x0.80 metros, * Vigas tirantes: 02 de 0.40x1.20, metros, *Veredas: 0.6 metros ambos lados, *Barandas:
Metalico, b) Subestructura *La sabestructura consta de dos estribos convencionales de concreto armado. *Cimentacion *En estribo izquierdo se cimentara sobre
una zapatas de concreto cimentdas sobre material aluvional. c) Detalles del tablero: *Veredas: De Concreto reforzado apoyadas sobre el tablero principal. *Capa
de desgaste: 3 cm. , de concreto simple. *Barandas: Metalicas y pasamanos metalicos. *Dispositivos de apoyo: Neopreno de Dureza 60 Shore a reforzado con
planchas de acero estructural ASTM A-36. *Juntas de dilatacion: Angulos de acero estructural ASTM A36. *Tubos de drenaje: Tuberia PVC SAP @ 4. b)
Especificaciones de Disefio. *La estructura se ha disefiado para la scbrecarga vehicular HL 93., utilizado las siguientes especificaciones: *AASHTO LRFD Bridge
Design Specifications 2007. *American Institute of Steel Construction ASD 1989 y LRFD 1993. *ANSI/AASHTO/AWS D 1.5 Bridge Welding Code, 2002. *Manual
de Disefio de Puentes. MTC-2003.

4. Balance Oferta Demanda (Contribucién del proyecto de inversién al clerre de brechas o déficit de la oferta de servicios plblicos):

Horizonte de evaluacion (anos) I 10
Senvicios con brecha Unidad de medida Afio 1 Afio 2 Afio 3 Afio 4 Ao 5 Afio 6 Afio 7 Afio 8 Ao 9 Afo 10
'::,:g‘:;"f yamplia infraestruclura de enlace | oo con atendida 180.00 183.00 187.00 190.00 193.00 197.00 200.00 204.00 208.00 2,011.00
§. Componentss™ (productos), acclones, costos de inversion y cronograma de inversion:
5.1 Metas fisicas, costos y plazos
. . Tamafio, volumen u otras Expediente técnico / doc. L .
T e Tipo de factor Unilod fsica unidades representativas. Costo a precio equivalente Ejocucitn fisica
- producti - — 0 - de mercado Fechade | Fechade | Fechade | Fechade
- o inicio término inicio término
CONSTRUCCION DE PUENTE VEHICULAR
Trabajos preliminares Infraestructura E:i‘cr:f“ms 1.00 {3 1.00 5867043) 032018 | o408 | oseot8 | 1z018
Movimientos de tierra Infraestructura ;:i‘;::““’s 1.00 M3 1.00 44644469 032018 | 040018 | 052018 | 1172018
Sub estructuras Infraestructura ﬁ:i::?“ms 1.00 | M2 1.00 120173847 032018 | 042018 | 052018 | 1172018
Superestructuras Infraestructura "i;:i‘g:“ms 1.00 [ M2 1.00 492122561 032018 | o401 | osieots | 112018
. . Horas de
Sequridad laboral Intangibles asesoria 1.00 1.00 85,904.00) 0312018 04/2018 05/2018 11/2018
Sefializacion Intangibles :‘f’g;‘?: 1.00 1.00 872338| 032018 | o4m0t8 | os2018 | 112018
DEFENSA RIBERENA
Defensa riberefia | Infraestructura |E:i‘p’:g“ms | 2.00 | M3 I 1.00 | 74,463.40 | 032018 | 04/2018 | 0512018 | 1112018
MEJORAMIENTO DE ACCESOS
Accesos | Infraestructura | Espacios fisicos | 1.00 | Metros lineales | 1.00] 14803299 032018 | 04018 | 052018 | 112018
MITIGACION AMBIENTAL49937 33
Mitigacion ambiental | Intangibles | ::S::: | 0.00 | I 1.00 | 4993733 | 0312018 | 0412018 | 05/2018 | 1112018
5.2 Cronograma de inversion seg(in componentes
Fecha prevista de inicio de ejecucion
Tipo de periodo Meses
Nimero de periodos (meses) 7
Periodos Cosfo estimado de
Tipo de factor productivo i ion a precios
Mes 1 Mes 2 Mes 3 Mes 4 Mes § Mes 6 Mes 7 de mercado (soles)
Infraestructura 991510.76 991510.76 991510.76 991,510.76 991,510.75 991,510.75 991510.75 6,940,575.20
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Intangibles 20,652.10 20,652.10 20,652.10 20,652.10 20,652.10 20,652.10 20,652.11 144,564.71
Subtotal 1,012,162.86 1,012,162.86 1,012,162.86 1,012,162.86 1.012,162.85 1,012,162.85 1,012,162.86 7,085,140.00
Gestion del proyecto 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Expediente técnico 250.,806.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 250,806.00
Supervision 35829.43 3582943 35,829.43 35,829.43 35,829.43 35,829.43 35,829.43 250,806.01
Liquidacion 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Subtotal 266,635.43 35,620.43 35,62043 35,62043 35,820.43 35,820.43 35,629.43 501,612.01
Costo de inversién total 1,298,798.29 1,047,992.29 1,047,992.29 1,047,992.29 1,047,802.28 1,047,992.28 1,047,992.29 7,586,752.01
5.3 Costos de inversin financiados con recursos plblicos
4El proyecto tiene aporte de beneficiarios? NO
Aporte de los beneficiarios (soles) 0.00
5.4 Cronograma de metas flsicas
Periodos
Tipo de factor productivo Unidad de medida rep i Total meta
Mes 1 Mes 2 Mes 3 Mes 4 Mes 5 Mes 6 Mes 7
Infragstructura Estructuras fisicas 0.86 0.86 0.86 0.86 0.86 0.85 085 6.00
Intangibles Horas de asesoria 043 043 043 043 043 043 042 3.00
6. Operacién y mantenimiento:
Fecha prevista de inicio de operacion 012019
Horizonte de evaluacion (afios) 10
Costos (soles) Periodes
soles)
Aol | Afo2 Afio 3 Aio4 | Aic5 | Afe6 | Afo7 | A8 | A9 | Ado10
Sin Proyecto
Operacion 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
imiento 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Con Proyecto
Operacion 50,000.00 50,000.00 50,000.00 50,000.00 50,000.00 50,000.00 50,000.00 50,000.00 50,000.00 50,000.00
Mantenimiento 50,000.00 50,000.00 50,000.00 50,000.00 50,000.00 50,000.00 50,000.00 50,000.00 50,000.00 50,000.00
7. Costo de inversion a precios social
‘Aftemativa 1 (Recomendada) Allemativa 2
Costo de inversién a precios sociales (S/) 5,494,373.00 6,540,304.00
8. Criterios de decisitn de inversién:
Tipo | Alternativa 1 (Recomendada) | Alternativa 2
Costo / Beneficio
Valor Actual Neto (VAN) 3.025.413.00 1,444,213.00
Tasa Interna de Retomo (TIR) 14.00 11.33
Valor Anual Equivalente (VAE) 142 1.16
Costo / Eficiencia
Valor Actual de Costos (VAC) 0.00 0.00
Costo Anual Equivalente (CAE) 0.00 0.00
Costo por capacidad de produccién 0.00 0.00
Costo por beneficiario directo 0.00 0.00

8. Andlisis de sostenibilidad de la altemativa recomendada

8.1 Analisis de sostenibilidad

La evaluacion se desarrolld realizando variaciones de 20%, 30% y 40%, se aplico estos incrementos ante la pequena variaciones de los costos y beneficios
globales en el mercade; ante la variacion del 20% en ambos costos y el beneficio, se tiene un VAN de S/-475,339 y el TIR de 8.19%, frente al VAN inicial a precios
social de 8/.3 025,412.96, la variacion es de 70%, si los precios se incrementaria estaria afectando las metas y objetivos del proyecto, por lo tanto no se lograria
cumplir con el PIP. Frente a un incremento del 40% de los bienes e insumos se tiene un VAN social de S/.-4 028,047.00 y un TIR de 6.25%, la variacion frente al
VAN inicial representa 98.28%, si lograria concretar dicha variacion afectaria en un 100%, teniendo un VAN y TIR negative, poniendo al proyecto no viable y esto
imposibilitaria cumplir con sus metas y objetivos. En conclusion el proyecto solo soporta hasta una variacion més del 10%
beneficios y hasta una variacion de 40% de los costos y beneficios, el resultado es negativo siendo muy sensible e inelastica al incrementos de los costos de

ta 18%de incremento de los costos y

construccion
Peligros Nivel (bajo, medio, alto) Medidas de reduccion de riesgos
Siomos B0 SON ESCASOS EN LA ZONA, PERO NO SON AMENAZANTE A LA
) EJECUCION DEL PROYECTO.
[ \odio EL PROYECTO SE EJECUTARA EN EPOCAS DE VERANO PARA
8.2 ; Qué medidas de reduccion de riesgos se estan EVITAR EL RETRASO DE OBRA.
incluyanda en el proyactn de inversitn? mdaciones oo EN LA ZONA DE INTERVENCION DEL PROYECTO EXISTE
3 PROBALIDADES MINIMAS DE INUNDACIONES.
LOS VIENTOS FUERTES ESTAN ENTRE LOS MESES DE NOVIEMERE
Vientos fuertes Bajo AENERO, PERIODO NO COMTENPLADO PARA LA EJECUGION DEL
PROYECTO.

8.3 Costos de inversion asociados a las medidas de
reduccién de riesgos (S/)

0.00

8.4 Unidad Ejecutora presupuestal que asumir el
financiamiento de la operacion y mantenimiento:

Cadigo: 301776

Nombre: MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SHUNTE

8.5 En caso una organizacion privada asumira el
financiamiento de la operacion y mantenimiento:
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FORMATO SNIP-03:
FICHA DE REGISTRO - BANCO DE PROYECTOS
[La informacion registrada en el Banco de Proyectos tiene caracter de Declaracion Jurada]

IDENTIFICACION
Cédigo SNIP del Proyecto de Inversion Pablica: 339940

Nombre del Proyecto de Inversion Piblica: CONSTRUCCION DEL PUENTE VEHICULAR EN EL CASERIO DE MARIPOSA DE SHUNTE, DISTRITO DE SHUNTE -
TOCACHE - SAN MARTIN

Responsabilidad Funcional del Proyecto de Inversion Piblica:

Funcién 15 TRANSPORTE
Division Funcional 033 TRANSPORTE TERRESTRE
Grupo Funcional 0066 VIAS VECINALES

Responsable Funcional (segiin Anexo SNIP 04 TRANSPORTES Y COMUNICACIONES

Este Proyecto de Inversién Piblica NO pertenece a un Programa de Inversién
Este Proyecto de Inversién Piblica NO pertenece a un Conglomerado Autorizado

Localizacion Geogrifica del Proyecto de Inversion Publica:

[ Departamento [ Provincia [ Distrito [ Localidad |
[sAN MARTIN [TocacHE [sHUNTE [MARIPOSA |
Unidad Formuladora del Proyecto de Inversién Piblica:

Sector: GOBIERNOS LOCALES

Pliego: MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SHUNTE

Nombre: UNIDAD DE PROYECTOS, INFRAESTRUCTURA SOCIAL, BASICA, PRODUCTIVA Y OBRAS PUBLICAS

[Persona Responsable de Formular: [FUNDO VERDE INGENIEROS SR.L. |

[Persona Responsable de la Unidad Formuladora: [WATT JAMES CIERTO DAMASO |

Unidad Ejecutora del Proyecto de Inversion Piblica:

[Sector: [GOBIERNOS LOCALES |
[Nombre: |MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SHUNTE |
|Persmla Responsable de la Unidad Ejecutora: |NE STOR QUIROZ FLOREZ H
ESTUDIOS

Nivel Actual del Estudio del Proyecto de Inversién Piblica

Nivel Fecha IAutor (Costo ) Nivel de Calificacion
(Nuevos Soles)

PERFIL 10/11/2015 FUNDO VERDE INGENIEROS S.RL. 10,00 APROBADO

Nivel de Estudio propuesto por la UF para Declarar Viabilidad: PERFIL

JUSTIFICACION DEL PROYECTO DE INVERSION PUBLICA

Planteamiento del Problema

Se describe el problema central como: Dificultad de acceso y circulacion vehicular entre el caserio de mariposa - Alto Mariposa y los sectores de Produccion y mercado de
consumo;Actualmente el traslado de vehiculos que transitan por la zona (balsa cautiva y el puente colgante peatonal), que fue construido en la década del 80, tiene una extension
aproximada de 70 metros luz; permite la conexion de Mariposa - Las Palmas hacia el mercado prineipal que es Tocache, actualmente los vehiculos requieren del medio principal para
el traslado por el puente vehicular, dicho puente colgante peatonal se encuentra en un proceso restringido de uso exclusivo para peatones y también se encuentra en deterioro debido,
en la actualidad los vehiculos hacen uso de la balsa cautiva como tinica alternativa de traslado de los vehiculos a Mariposa y Viceversa, dicha balsa cautiva presenta muchas
limitaciones en la prestacion del servicio de traslado.

Beneficiarios Directos

Niimero de los Beneficiarios Directos 1.745 (N° de personas)

Caracteristica de los Beneficiarios

Actualmente, la poblacion se dedica a la produccion de cultivos alternativos de la hoja de coca, que tuvo una presencia significativa ya superada. Observandose la existencia de pocos
ganaderos, y una carga animal inadecuada. Los agricultores y pobladores de las Comunidades de Mariposa (Beneficiarios ubicados en el extremo este) y Alto Mariposa se vienen
perjudicando econdmicamente desde que tienen acceso eventual caro e inseguro a los principales mercados locales regionales y nacionales: Tocache, Tingo Maria y Lima, donde

obtendrian mejores cotizaciones de sus productos. En el drea de influencia existen tiempos excesivos de traslado de carga y pasajeros con el consiguiente sobrecosto de transporte
terrestre, desde que los agricultores acceden a los referidos mercados por rutas en muy mal estado de conservacién al no contar con el proyecto.

Objetivo del Proyecto de Inversién Piblica
Mejorar la accesibilidad y circulacion vehicular entre el Caserio Mariposa - Alto Mariposa y los Sectores de Produccion y Mercado de Consumo.

Analisis de la demanda y oferta
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COMPONENTES DEL PROYECTO DE INVERSION PUBLICA

(En la Alternativa Recomendada)

Cronograma de Inversion segin Componentes:
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COMPONENTES
Trimestres(Nuevos Soles)
ler 2do Jer 4to Total por
Trimestre| Trimestre| Trimestre| Trimestre componente
2016 2016 2016 2016
TRABAJOS PRELIMINARES 54,350 0 0 0 54,350
MOVIMIENTO DE TIERRAS PARAEL PUENTE | 213,569 0 0 0] 213,569
SUB ESTRUCTURAS 249,154 249.154| 249.154| 249,154] 996,616
SUPERESTRUCTURAS 1,039,708 11,039,708 | 1,039,708 | 1,039,708 | 4,158,832
IACCESOS 34283 34283| 34283 347283 137,132
IDEFENSA RIBERENA 17245 17245 17245 17245 68,980
SENALIZACION 0 0 0 8,081 8,081
IMPACTO AMBIENTAL 1,565 1,565 1,565 1,563 6,260
GASTOS GENERALES 128,854 128,854 1283834| 128854| 515416
SEGURIDAD LABORAL 21476| 21476| 21476 21476 85,904
ESTUDIO DE DEFINITIVO 171,806 0 0 0] 171806
GASTOS DE SUPERVISION 42,951 42951 42951| 42951 171,804
Total por periodo 1,974,961 1,535,236 1,535,236 |1,543,317| 6,588,750
Cronograma de Componentes Fisicos:
COMPONENTES
Trimestres
. ler 2do 3er 4to Total por
I]'Ll;::?:ﬂde Trimestre| Trimestre| Trimestre| Trimestre compo:eme
2016 2016 2016 2016
TRABAJOS PRELIMINARES GLOBAL 100 0 0 0 100
MOVIMIENTO DE TIERRAS PARA EL PUENTE |GLOBAL 100 0 0 0 100
SUB ESTRUCTURAS GLOBAL 25 25 25 25 100
SUPERESTRUCTURAS GLOBAL 25 25 25 25 100
IACCESOS GLOBAL 25 25 25 25 100
DEFENSA RIBERENA GLOBAL 25 25 25 25 100
SENALIZACION GLOBAL 0 0 0 100 100
IMPACTO AMBIENTAL GLOBAL 25 25 25 25 100
GASTOS GENERALES GLOBAL 25 25 25 25 100
SEGURIDAD LABORAL GLOBAL 25 25 25 25 100
[ESTUDIO DE DEFINITIVO GLOBAL 100 0 0 0 100
GASTOS DE SUPERVISION GLOBAL 25 25 25 25 100
Operacion y Mantenimiento:
Aiios (Nuevos Soles)
LTS 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025 2026
. Operacién 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Sin FIP [Mantenimiento| 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Con P Operacién 50,000) 50,000) 50,000 50,000{ 350,00{ 350,00{ 50,000] 50,000) 50,000 50,000
[Mantenimiento] 50.000| 50,000f 50,000{ 30,000{ 30,000| 50,000| 50,000f 50,000{ 50,000{ 50,000
Inversiones por reposicion:
Aiios (Nuevos Soles)
Total por
2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025 2026 |componente
Inversiones por reposicion| 50,000 50,000 50.000| 50,000| 50,000 50,000 50,000 50.000| 50,000] 50,000 500,000

Monto Total de Componentes:

1,000,000.00

Monto Total del Programa:

6,588,750.00)

Fuente de Financiamiento (Dato Referencial): DONACIONES Y TRANSFERENCIAS
Modalidad de Ejecucién Prevista: ADMINISTRACION INDIRECTA - POR CONTRATA
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Tndicador

Medios de Verifieacién

Supuestos

Tejora socioeconomico de la poblacion

Ineremento del VBP agropecuaria en 50
(%, a partir del segundo ailo dz ejecutado

Diagnostico Socioecondmico de la
[poblacion beneficiaria. Informacidn

7.SENALIZACION S, IMPACTO
AMBIENTAL. 9.GASTOS
(GENERALES 10, UTILIDAD 11. IGV
12. SEGURIDAD LAB. 13, ESTUDIO
DEFINITIVO. 14, SUPERVISION.

S15417.2410.5/.343,61149 11§/ 1
005,063.61 12.9/.85,902.87 13.§/.
171,805.20 14. 8/, 171,805.20 Total §/. 6
1588,750.36

Fin (que intervienen en el mbito del el proyecto. Aumentar el flujo de estadistica del Ministerio de Agricultura |
proyecto. vehiculos en 20% en el primer afio, 50% [y el Instituto Nacional de Estadistica e
después del tercer aflo. Tnformatica. Fstadistica del MTC.
AL término de ejecucion del proyecto (12
peses) D el e e Visita de verificacion en el dmbitodel | . . .
lcongestion vehicular de 0.98 0.0 %. ovecto, Enctiest a las emoresas de [Existen grandes dreas de produccién
Lejorar el acceso y cireulacion vehicular|61656; Al finalizar el proyecto (12 fr 1500 n.es deJa 7002, Re iftro del o agropecuaria de calidad, que aseguran el
Prooisio el caserio de Mariposa -Alto Imeses) se facilitara el transito vehicular e trfns ofe e carﬁalv ga?onal &l ! lcompetitivo intercambio comercial.
) Tariposa y los 7 sectores de produceion fsin restriceion de 50% a 100% de los Comitéﬂe Manteniﬁliéni) L d‘io i 161636: los pobladores y productores
/ mereado de consumo. Vehiculos pesados y ligeros. 61636; pacto del provecto en ell irea e lidentifican mejores alternativas de
Tncremento dz la movilizacion peatonal L ﬂﬁ e EJ: aditica del MIC mercado.
normal diaria en 100 %, incluyendo los ' '
Visitantes que ingresan a la zona,
AL finalizar | proecto (16 meses) se
lcontara con el puente arco metdlicode 80} .. . . , Sistema adecuado de mantenimiento
. Verificacion fisica. Inspeceion Ocular I .
. Imetros luz entre ejes de apoyos, conun |~ o loperativo. Sistema de control operativo
puecunda y ampliaInfestrcta de fancho de 6.00 metros dable via y un Realizacitn deIventarlo Vial par ¢l e el puente. mantenimiento de la via. La
Componentesenlace vehicular y peatonal en Mariposa- ' J lpuente vehicular. Verificacion de pretle. MELEL )
. lancho total de 8 metros construidos. En . - Municipalidad distrital, brinda apoyo
Alto Mariposa. e Resolucion de las organizaciones dela |~ . o
1 100% estard facilitando la o ifluencia. logistico para el mantenimiento del
transitabilidad vehicular y peatonal en la poua e uencia [puente.
zona.
L. TRABAJOS PRELIMINARES 2.
IMOV. DE TIERRAS 3. SUB 1.§/.54,349.58 2.5/, 213,569.13 3./,
ESTRUCTURAS 4. 653,004.544. 5.3 153,768.905. 5. [Evaluacion y seguimiento de metas, por
SUPERESTRUCTURAS 5. ACCESOA [137,133.216.9/.68978.907. S/, la Oficina de planificacion y |Asignacion oporfuna de recursos.
Actividades 6. DEFENSA RIBERENA 8,090.56 8. §/.6,258.839. 5/, }presupuesto. del GOREH. Supervision  [Personal profesional, Técnico y
d

2 la Obra, Reporte del avance de la obra
lpor La unidad ejecutora. Liquidacion de
Obra.

loperativo eficiente, Condiciones
climdticas favorables.

OBSERVACIONES DE LA UNIDAD FORMULADORA

EVALUACIONES REALIZADAS SOBRE EL PROYECTO DE INVERSION PUBLICA

Fecta d.e, registo dela Estudio Evaluacion Unidad Evaluadora ofas

evaluacion

(/112015 19:11 His.  [PERFIL (OPIDE LA MUNICIPALIDAD DISTRITAL  [No se han registrado Notas
DE SHUNTE

LI/11/2015 19:17Hrs.  [PERFIL (OPIDE LA MUNICIPALIDAD DISTRITAL  [No se han registrado Notas
DE SHUNTE

(/112015 19:45Hrs.  [PERFIL (OPIDE LA MUNICIPALIDAD DISTRITAL  [No se han registrado Notas
DE SHUNTE

L1/11/2015 2001 Hrs.  [PERFIL APROBADO (OPIDE LA MUNICIPALIDAD DISTRITAL
DE SHUNTE
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FORMATO N° 07-A

Estado: ACTIVO Situacién: VIABLE
Nombre del proyecto de inversion (generada en funcidn al servicio y a los datos registrados en los numerales 1.2, 1.3y 1.4)

CREACION DEL PUENTE VEHICULAR SOBRE EL RIO PACOTA EN LA LOCALIDAD DE NUEVO JORDAN DEL DISTRITO DE TOCACHE - PROVINCIA DE TOCACHE - DEPARTAMENTO DE SAN MARTIN

Cédigo (nico de inversiones 253_0588
¢El proyecto pertenece a un programa de inversion? NO
¢El proyecto pertenece a un conglomerado autorizado? || NO
¢El proyecto corresponde a un Decreto de
Emergencia? N0
A. Alineamiento a una brecha prioritaria
Funcion 15 TRANSPORTE
Division funcional 033 TRANSPORTE TERRESTRE
Grupo funcional MVMVM
Sector responsable TRANSPORTES Y COMUNICACIONES
Tipologia de proyecto CARRETERAS VECINALES
SV G R T e Indicador de brechas de accesoasenicios | Unidad demedida | Espacio geografico |  Afo | Valor Contrbucién de cier de brechas

priorizada

SERVICIO DE TRANSITABILIDAD VIAL PORCENTAJE DE LA RED VIAL VECINAL NO

PAVIMENTADA CON INADECUADOS NIVELES | KM DISTRITAL 1
INTERURBANA DE SERVICIO
B. Institucionalidad
1 OFICINA DE PROGRAMACION MULTIANUAL DE INVERSIONES (OPMI)
Nivel de gobiemo GOBIERNOS REGIONALES
Entidad GOBIERNO REGIONAL SAN MARTIN
Nombre de la OPMI: OPMI DEL GOBIERNO REGIONAL SAN MARTIN
Responsable de la OPMI: HERNAN PINEDO FLORES
2 UNIDAD FORMULADORA DEL PROYEGTO DE INVERSION (UF)
Nivel de gobiemo GOBIERNOS REGIONALES
Entidad GOBIERNO REGIONAL SAN MARTIN
Nombre de la UF UF GERENCIA TERRITORIAL ALTO HUALLAGA - TOCACHE
Responsable de la UF DARWIN CRISTIAN RODRIGUEZ VASQUEZ
3 UNIDAD EJECUTORA DE INVERSIONES (UEI)
Nivel de gobiemo GOBIERNOS REGIONALES
Entida GOBIERNO REGIONAL SAN MARTIN
Nombre de la UEI UEI GERENCIA TERRITORIAL ALTO HUALLAGA
Responsable de la UEl CESAR NILTON MIRES TORRES
4 Unidad Ejecutora Presupuestal (UEP)
|Nombrede la UEP lm-naemam MARTIN-ALTO HUALLAGA TOCACHE

C. Formulacién y Evaluacion

Identificacién
Cadi Nombre
Unidad Productora: e
NUEVO JORDAN
Naturaleza de intervencion: CREACION
Servicio a intervenir: DEL PUENTE VEHICULAR SOBRE EL RIO PACOTA EN LA LOCALIDAD DE
Indigue convenio del proyecto
i . ) Latitud/Longitud Departamento Provincia Distrito Centro poblado
Localizacion geografica de la unidad productora
-8.1892482299999760 / -76.51427579999935 SAN MARTIN TOCACHE TOCACHE NUEVO JORDAN
Ambito de influencia
Latitud/Longitud Departamento Provincia Distrito Centro poblado
-8.1892482299999760 / -76.51427579999995 SAN MARTIN TOCACHE TOCACHE NUEVO JORDAN
2. Justificacién del proyecto de inversién:
2.1. Objetivo del proyscto de inversion
Descripcion del objetivo central del proyecto Mejora en el acceso entre los centros de produccion agropecuario y los mercados de consumo
Nombre del indicader para la medicion del objefivo central METROS
Unidad de medida del indicador M
Linea de base (afio) 2021 Valor del afio base 1.00
PR . Meta (nimero de afio de cumplimiento, luego del
Afto da cumplimienty 231 inicio de funcionamiento del proyecto) 100
Fuente de informacion Direccién Nacional de Censos y Encuestas del INEI

2.2. Beneficlarios directos
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Denominacién de los beneficiarios directos

LA POBLACION SE BENEFICIARA POR LA CONSTRUCCION DEL PUENTE

DEFENSA RIBERENA E IMPACTO AMBIENTAL y mejora de 240ml de via vecinal.

Unidad de medida de los beneficiarios directos PERSONAS
Utiimo ario del horizonte de evaluacion I 2031 Valor en el dltimo del horizonte de evaluacion I 456
Sumatoria de beneficiarios de todo el horizonte de evaluacién 890.00
3. Altemativas del proyecto de inversion:
Descripeion de alternativas
ftem Descripcion
A El proyecto es un puente tipo vehicular del ipo warren con sobrecarga peatonal el cual tendré una luz de 60.00 metros, un ancho libre de 4.50 metros, la altura de
1 da) la baranda serd de 1.00 m, veredas peatonales, defensa riberefia e impacto ambiental y mejora de 240ml de via vecinal.
Alternativa 2 Construccion de Puente acrowd carrézale de 60.00 metros, de un ancho total de 4.5mt, de material metélico armado simple apoyado, VEREDAS PEATONALES,

4. Balance Oferta Demanda (Contribucion del proyecto de inversidn al cierre de brechas o déficit de la oferta de servicios piblicos):

Horizonte de evaluacién (afios)

[10

Servicios con brecha Unidad de medida Ao 1 Ao 2 Afio 3 Ano 4 Ano 5 Ao 6 Ano 7 Ano 8 Afio 9 Ao 10
Puente Proyecios 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00
5. Componentes* (productos), acciones, costos de inversion y cronograma de inversién:
5.1 Metas fisicas, costos y plazos
) . Tamafio, volumen u ofras. Expediente técnico / doc. S,
. : Tipo de factor e unidades representativas Costo a precio equivalente Sl
Descripcion de producto/acciones :
productivo UM Neta UM Veta de mercado Fechade | Fechade | Fechade | Fechade
- o inicio término inicio término
CONSTRUCCION DE PUENTE
Construccion de obras exteriores : OBRAS . . .
PROVISIONALES Infraestructura Espacios fisicos 1.00 | Metros lineales 1.00 112456.04 |  05/2022 06/2022 082022 02/2023
Construccion de obras exteriores : ’ : '
MOVIMIENTO DE TIERRAS Infraestructura Espacios fisicos 1.00 | Metros lineales 1.00 103,721.94 | 05/2022 06/2022 08/2022 02/2023
Construccion de obras exteriores : ; N° de
TRANSPORTES Intangibles documentos 1.00 1.00 5,136.52 | 052022 06/2022 0812022 0212023
gﬂ”&'ﬁ‘;"” de obras exterores Infragstructura | Espacios fisicos 1.00 | Metros lineales 1.00 130800 o0s2022 | oe;o22 | oemozz | 022023
Construccion de puente : CONSTRUCCION . . .
DE PUENTE VEHICULAR Infraestructura Espacios fisicos 1.00 | Metros lineales 1.00 2,032,781.19 05/2022 06/2022 08/2022 0212023
Construccion de sefales de trafico : Nimero de
SERALIZACION Infraestructura ;:itrc:t;‘turas 1.00 | Metros lineales 1.00 67,852.60 | 0572022 06/2022 082022 02/2023
Capacitacion de capacidad humana : PLAN ; Numero de
DE MONITOREQ ARQUEOLOGICO Intangibles capacitaciones 1.00 1.00 2500000 0572022 06/2022 082022 02/2023
Capacitacion de capacidad humana : N° de
GESTION AMBIENTAL, SEGURIDAD Intangibles documentos 1.00 1.00 195981.84 | 05/2022 06/2022 082022 02/2023
SALUD Y FLETE
. . . Numero de
Oras acciones de Infraestnuctura Infraestructura | estructuras 1.00 | Metros lineales 100 up1187| os022 | ooz | oseoz2 | o2moe3
AFIRMADO fisicas
: ESTUDIO DE MECANICA DE SUELOS Intangibles Estudios 1.00 0.00 10400.00) 05/2022 06/2022 082022 02/2023
5.2 Cr de inversion segln
Fecha prevista de inicio de ejecucion
Tipo de periodo Meses
Numero de periodos (meses) 6
Perlodos Costo estimado de
Tipo de factor productivo inversion a precios
5 . Mes 1 Mes 2 Mes3 Mes 4 Mes 5 Mes & o merende (k)
Infraestructura 392,155.27 392,155.27 392,155.27 392,155.27 392,155.29 392,155.27 2,352,931.64
Intangibles 39419.74 3941974 39419.72 39419.72 39419.72 39.419.72 236,518.36
Subtotal 431,575.01 431,575.01 431,574.99 431,574.90 431,575.01 431,574.58 2,560,450.00
Gestion del proyecto 159,164.86 159,164.86 159,164.86 159,164.86 159,164.86 159,164.86 954,989.16
Expediente técnico 53,166.59 53,166.59 0.00 0.00 0.00 0.00 106.333.18
Supervision 29,5-36.99 29‘5-.’56‘99 29,536.99 29,536.99 29,5-36.99 29,537.01 177,221.96
Liquidacion 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Subtotal 241,868.44 241,868.44 188,701.85 188,701.85 188,701.85 188,701.67 1,238,544.30
Total 67344345 673,443.45 620,276.84 620,276.84 620,276.86 620,276.86 3,627,884.30
CONTROL CONCURRENTE 0.00
Costo Total de Inversion 3,627,994.30
5.3 Costos de inversién financiados con recursos piblicos
¢El proyecto tiene aporte de beneficiarios? sl
Aporte de los beneficiarios (soles) 0.00
5.4 Cronograma de metas fisicas
Tipo de factor productivo Unidad de medid: i Periodes Total met
i for i e a ey
e P Mes 1 Hes 2 Wes 3 Mes 4 Mes5 Hes 6
Infraestructura Espacios fisicos 0.20 0.16 012 0.16 0.18 0.18 1.00
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| intangibles [N de documentos | 020] 0.16] 012 016 0.18] 0.18] 1.00]
6. Operacion y mantenimiento:
Fecha prevista de inicio de operacion 032023
Horizonte de evaluacién (afios) 10
Costos (s0ls) Periodos
soles|
miot | A2 | o3 | o4 | A5 | A6 | Ao7 |  Ao8 | A9 | A0
Sin Proyecto
Operacién 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Mantenimiento 4,683.00 4,683.00 4,683.00 4,683.00 4,683.00 4683.00 4683.00 4,683.00 4,683.00 4,683.00
Con Proyecto
Operacién 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Mantenimiento 12,593.00 12,593.00 12,593.00 12,593.00 12,593.00 12,593.00 12,593.00 12,593.00 12,593.00 12,593.00
7. Costo de inversion a precios sociales:
‘Altamativa 1 (Recomendada) Altemativa 2
Costo de inversion a precios sociales (S/) 3,727.994.30 3,227 .994.30
8. Criterios de decision de inversion:
Tipo | Alterativa 1 (Recomendada) | Altemativa 2
Costo/ Beneficio
Valor Actual Neto (VAN) 589.60 511.00
Tasa Interna de Retono (TIR) 11.70 9.00
Valor Anual Equivalente (VAE) 0.00 0.00
Costo/ Eficiencia
Valor Actual de Costos (VAC) 0.00 0.00
Costo Anual Equivalente (CAE) 0.00 0.00
Costo por capacidad de produccion 0.00 0.00
Costo por beneficiario directo 0.00 0.00

8. Anlisis de sostenibilidad de Ia altemativa recomendada

8.1 Andlisis de sostenibilidad

Fase de ejecucion. La ejecucion del proyecto tendra una duracion de 6 meses y estaré a cargo de la supervision de la Oficina de la Gerencia Teritorial Alto
Huallaga - Tocache. La ejecucién del proyecto estara a cargo de la Misma institucion antes mencionada. Tendré una estrecha relacion con los beneficiarios. Fase
de Funcionamiento. Posterior a este periodo se asegurara la sostenibilidad del proyecto a los beneficiarios en lo referente al Imejoramiento de la capacidad
operativa, para ello se requiere transferir capacidades en gestion, organizacional y operativa a los beneficiarios durante estos 3 meses de intervencion del proyecto
en la dicha institucion. Para ello se esté considerando un plan de capacitacién (eventos cursos, talleres) al personal de la Gerencia Territorial Alto Huallaga-
Tocache, con la finalidad de afianzar y consolidar compromisos y garantizar la operacion y mantenimiento de dicha institucion.

8.2 ; Qué medidas de reduccién de riesgos se estan

Peligros Nivel (bajo, medio, alto) Medidas de reduccién de riesgos

incluyendo en el proyecto de inversion?

Lluvias intensas Alto CONSTRUIR EN TIEMPO DE VERANO

8.3 Costos de inversion asociados a las medidas de
reduccion de riesgos (S/)

0.00

8.4 Unidad Ejecutora presupuestal que asumira el
financiamiento de la operacion y mantenimiento:

Codigo: 922 Nombre: REGION SAN MARTIN-ALTO HUALLAGA TOCACHE

8.5 En caso una organizacion privada asumira el
financiamiento de la operacién y mantenimiento:

9. Modalidad de ejscucién prevista:

IADMINISTRACION INDIRECTA - POR CONTRATA

10. Fuente de financiamiento (dato referencial):

I 1-RECURSOS ORDINARIOS

11. Documento Técnico

COMPETENCIA EN LAS QUE SE ENMARCA LA INTERVENCION EN INVERSIONES DE ESTAS NATURALEZAS. La Unidad Formuladora declara que la presente inversion es competencia de su nivel de Gobiemo.
Nota:

Documentos electronicos

Tipo de documento Archivo Ver

FORMATO DE PROYECTOS DE INVERSION FIRMADO 20220210_Exportacion (1) (1).pdf Descargar

ANEX0S ANALISIS DE PRECIOS UNITARIOS (2).pdf Descargar

FICHA TECNICA ESTANDAR 1_merged_compressed (1).pdf Descargar

RESUMEN EJECUTIVO DE PREINVERSION MEMORIA DESCRIPTIVA (2).pdf Descargar

KML PARA LINEAS GEOREFERENCIADAS RUTA OK kmz Descargar




145

ANEXO 05: PANEL FOTOGRAFICO
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Figura 1

Estado Actual del Puente Colgante
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Nota. La figura muestra el puente colgante ubicado el caserio Cabramayo en el afio
2022. Fuente: Elaboracion Propia (2022)

Figura 2

Detalle Actual de la Torre del Puente Colgante

Nota. La figura muestra una de las torres que sostiene el puente colgante en el afio
2022. Fuente: Elaboracion propia (2022).
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Figura 3

Levantamiento topografico

Nota. La figura muestra el procedimiento del levantamiento topogréfico del puente

en el afio 2022. Fuente: Elaboracion propia (2022).
Figura 4

Marcacion de los puntos de control
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Nota. La figura muestra la marcaciéon de un punto de control topografico para
poder hacer replanteos posteriormente. Fuente: Elaboracion propia (2022).
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Figura 5

Vehiculos observados en el estudio de trafico

Nota: la figura muestra algunos de los vehiculos observados en el estudio de
trafico, correspondiente a un camién 2E y una camioneta. Fuente: Elaboracion
propia (2022).



