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Resumen: Este trabajo visibiliza el valor de la evaluacion como garante en el proceso de disefio y ejecu-
cién de una intervencién socioeducativa. En él se entiende la evaluacién como un proceso planificado
y sistematizado orientado a la toma de decisiones y a la mejora de la accién socioeducativa. En ese
sentido, por un lado, se reflexiona sobre el ciclo de disefio, elaboracidn y ejecucion de la intervencion
socioeducativa, entendiendo que hay diferentes niveles de intervencion: plan, programa y proyecto.
Por otro lado, se presentan los criterios de evaluacidn como aspectos determinantes que apoyan el tipo
de evaluacioén utilizada (de contexto, entrada, proceso y/o producto).

Desde este planteamiento tedrico, se presenta la experiencia de evaluacion de un proyecto so-
cioeducativo realizado por GEM-Educo (grupo de investigacion de la Universidad de Valencia) con la
entidad Entreculturas, mostrando las fases y la metodologia utilizada. El trabajo concluye reiterando la
importancia de situar en el centro del proceso la mirada pedagégica, que, por finalidad, por contenido
y por metodologia, va a priorizar el hecho educativo sobre cualquier otro elemento.

Palabras clave: modelo CIPP, evaluacién de programas, educacion social y pedagogia, evaluacion educa-
tiva.

Abstract: This work makes visible the importance of evaluation as a guarantee in the process of desig-
ning and executing a socio-educational project. It understands evaluation as a planned and systematic
process aimed at decision-making and the improvement of socio-educational action. In this sense, on
the one hand, it reflects on the cycle of design, development and implementation of the socio-educatio-
nal intervention, understanding that there are different levels of intervention: planning, programming
and implementation. On the other hand, the evaluation criteria are presented as determining aspects
that support the type of used evaluation (context, input, process and/or product).

From this theoretical approach, the evaluation experience of a socio-educational intervention ca-
rried out by GEM-Educo (a research group of the University of Valencia) with the NGO Entreculturas is
presented, showing the phases and used methodology. The paper concludes by reiterating the impor-
tance of placing the pedagogical approach at the centre of the process, which, in terms of purpose,
content and methodology, will prioritise the educational aspect over any other.

Keywords: CIPP model, programme evaluation, social education and pedagogy, educational evalua-
tion.
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1. INTRODUCCION

La evaluaci6n ha pasado en 30 afios de ser una fase relegada al final de intervenci6n educativa, centra-
da casi exclusivamente en los resultados de aprendizaje de los estudiantes, y con escaso papel desde
un punto de vista organizativo, a ser un elemento central que acompafia todo el proceso educativo.

La tradicidn de la evaluacion de programas en educacion es larga. Normalmente se toma a Tyler
como el padre de la evaluacion, pero la revision realizada en los afios 80 por Stufflebeam y Skinfield
(1987) ya daba cuenta de diversos modelos, vinculados con paradigmas o enfoques diferentes, y que
son la base de las evaluaciones que se siguen realizando.

El desarrollo exponencial vivido en los Ultimos afios ha hecho aparececer otros muchos modelos,
algunos procedentes del ambito empresarial o de gestion, otros muy centrados en elementos econdémi-
cos 0 en ambitos muy especificos como el de la cooperacion al desarrollo.

Pero cuando se trata de evaluacion educativa es fundamental no perder de vista la relevancia de
los objetivos, de los procesos y de los criterios pedagdgicos, para dotar de sentido a la propia evalua-
cidén y a sus resultados. Las primeras iniciativas de acercamiento de los modelos ISO al mundo de la
educacidn resultaron ser muy poco significativas para las entidades educativas (aunque gozaron de
relativo éxito, porque aportaban una fuerte imagen de credibilidad externa); su falta de significatividad
no se debia a fallos del propio modelo, sino a no haber integrado elementos clave desde el punto de
vista pedagogico: los relevancia y significatividad de los objetivos, el caracter procesual de la educa-
cidn, el valor del aprendizaje, la necesidad de la aportacion formativa de la evaluacion, la flexibilidad
de procesos y estrategias para atender a la gran diversidad de personas implicadas...

Del mismo modo, fuera del sistema educativo, la evaluacién de planes, programas y/o proyectos
socioeducativos debe tener como pilar centrar los saberes pedagdgicos, tanto de contenido como de
procesos. Este articulo se centra en el vasto ambito de la accidén socioeducativa, que habitualmente son
desarrollados fuera del sistema escolar, por un amplio abanico de entidades de muy diverso tipo que
lleva adelante iniciativas, al amparo de directrices generales en relacion con convocatorias piblicas y/o
privadas, para dar respuesta a necesidades educativas y sociales, pero no curriculares. Y va a reflexio-
nar, a partir del analisis de una experiencia, sobre cdmo la evaluacién en este dmbito debe acompafiar
todo el ciclo del proyecto, y debe hacerlo desde los saberes pedagdgicos, que son los que dan sentido
a los proyectos y, por tanto, también a la evaluacién que se hace de ellos.

2. DISENO DE UN PROYECTO SOCIOEDUCATIVO COMO ELEMENTO ORGANIZADOR

Antes de empezar el disefio de cualquier accidn socioeducativa, es importante diferenciar los términos
de plan, programa y proyectos como aspectos interrelacionados que enmarcan el desarrollo de la ac-
cién socioeducativa.

En ese sentido, Pérez (2005) plantea aterrizar los tres conceptos como tres niveles de accién dife-
rentes, pero totalmente interconectados:

« Un primer nivel, el plan, organiza directrices en base a objetivos y metas de caracter general
que estan previstas a largo plazo, que sirven de guia para el disefio y concrecion de futuras ac-
ciones socioeducativas que se concretan en los siguientes niveles (programas y proyectos). La
elaboracién de los planes puede ser a nivel internacional, nacional, autonémico o incluso local, y
deberian ser elaborados desde un trabajo participativo y en colaboracién con diferentes agentes
implicados.

+ Elsegundo nivel, el programa, recoge una serie de objetivos y metas concretas que se derivan del
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plany que se concretan con un disefio que identifique los lineamientos de la accién socioeduca-
tiva a medio plazo. Generalmente, tiene un caracter nacional, autonémico o incluso local

« Y el tercer nivel, el proyecto, concreta unos objetivos y indicadores claros y especificos que defi-
nen la accidn socioeducativa en relacion con el plan y programa. Se describe con claridad toda
la propuesta de accidn socioeducativa de forma planificada. Los proyectos son organizados por
entidades del ambito socioeducativo a nivel nacional, autonémico, regional o local, y son el ma-
yor grado de concrecidn y operatividad de la accién socioeducativa para transformar la realidad
social desde las necesidades detectadas.

Son muchos los elementos que se interrelacionan en la planificacion de los planes, programas y
proyectos de la accién socioeducativa (Alvarez, 2006), y en concreto, el proyecto nace de la concrecién
especifica de accidn transformadora en base a los lineamientos marcados a nivel generalen el plany a
medio plazo en los programas. El disefio de un proyecto viene, habitualmente, marcado por las convo-
catorias y/o convenios que financian la intervencidn, ya sea desde el &mbito publico o privado.

Este trabajo asume el proyecto como “un conjunto integrado de procesos y actividades que pre-
tende transformar un ambito de la realidad social” (Castillo y Cabrerizo, 2011, p.39) en torno a las nece-
sidades detectada y en consonancia los linamientos marcados a nivel internacional, nacional, autoné-
mico y/o local.

Para el disefio de un proyecto socioeducativo, en convocatoria publica de concurrencia competiti-
va, se plantean un total de seis pasos:

El primer paso, la deteccion de necesidades, se plantea en una doble perspectiva. Por un lado,
es necesario realizar una evaluacion diagnostica sistematizada (o evaluacion de contexto), para
la deteccion de necesidades reales. Se trata de recopilar y sistematizar, desde diferentes per-
sepctivas, agentes e instrumentos, la informacion que justique el proyecto que se va a proponer.
Por otro lado, es necesario cuidar que las necesidades detectadas vayan en consonancia con las
directrices marcadas en el plano global (planes) y a medio plazo (programa).

+ El segundo paso debe ser conectar las necesidades detectadas con una convocatoria de sub-
venciones para poder iniciar el proceso de disefio de proyecto (paso 3). Para ello hay que revisar
diferentes convocotorias y bases reguladoras para comprobar que es viable poder presentar el
proyecto.

« El tercer paso se centra en el proceso de disefio y elaboracion de proyecto. En muchos casos,
las propias convocatorias, pUblicas o privadas, ofrecen un esquema o incluso una plantilla de
“modelo de proyecto”. Habitualmente tiene las cuestiones basicas que dan respuesta a las ne-
cesidades (justificacion) (relacidn con el paso 1), qué (objetivos), como (metodologia), cudndo
(temporalizacién), a quién (participantes) y con qué (recursos).

« Una vez disefiado el proyecto y presentado en tiempo y forma a la convocotoria de proyectos,
el cuarto paso es valoracidn de proyectos, para seleccionar cuales seran financiados. Cada vez
es mas habitual, desde una logica de transparencia, que las convocatorias (o las bases regula-
doras) presenten de forma explicita los criterios que seran considerados en esta seleccion. En la
resolucion de convocatoria se publican los proyectos que seran financiados, con las cantidades
asignadas, y en caso positivo debe ser aceptado por la entidad solicitante.

« Una vez aceptado, se inicia el paso cinco de ejecucion y seguimiento del proyecto. Esto significa
la puesta en marcha del proyecto, implementar el proyecto disefiado e ir recogiendo la infor-
macidn precisa que ayude hacer un seguimiento real para una evaluaciéon de proceso y/o de
producto.
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« ElGltimo, el seis, plantea el cierre y valoracion del proyecto. Es el momento de terminar el pro-
yecto y presentar en tiempo y forma la memoria de justificacion al financiador del proyecto si-
guiendo las pautas marcadas en la convocoaria de subvenciones y bases reguladoras.

De esta forma, la evaluacién acomparia todo el ciclo del proyecto (Figura 1), desde el analisis de
necesidades, que es el que justifica el disefio mismo del proyecto, hasta el cierre, con la evaluacién de
resultados, pasando por la evaluacidn de entrada y de proceso, como se vera mas adelante.

Figura 1: Paso de la planificacidn y elaboracidn de un proyecto socieductaivo en convocatoria de subvenciones

PASC 1. DETECCHN + Realizacion de evaluacién sstica desde di perspectivas, agentes ¢ instrumentos de recogida de
DE NECESIDADES e

+  En consonancia con las dircctrices marcadas en los plancs y programas

PASO 2. CONECTAR LAS NECESIDADES
DETECTADAS CON UNA
CONVOCATORIA DE SUBVENCIONES

* Revisar la convocatoria subvenciones y bases reguladoras.
* Conocer la documentacion para poder acceder.

= Justificacidn.
= Breve descripaion del proyecto.
«  Objctivos.
Poblacién destinataria,
« Lincas de intervencion
PASO 3. DISERO ¥ ELABORACION DE PROYECTO «  Metodologia.

+  Desarrollo de las acciones.

+ Resultados esperados, indicadores v fuentes de verificacion.
+  Temporalizacion

- Presupucsto

* Disefin de evaluacion.

+ Evaluacién de entrada externa.
* Revisar el diseiio del proyecto para adaptar a la evaluacion

PASO 4. RESOLUCION DE CONVOCATORIA recibida.
- Accptacion del resolucion

+ Puesta en marcha del proyecto

+ Realizacion del proyecto disefiado y financiado
*  Recogida de informacion para la evaluacion
de proceso y/o producto.

PASO 5. EJECUCION Y SEGUIMIENTO DEL PROYECTO

*  Cierre del proyecto.
PAsO 6. CIERRE Y VALORACION DE PROYECTO *  Realizacién de la memoria de
justificacion de la convocatoria.

3. LAEVALUACION COMO ELEMENTO DE CALIDAD DE LA ACCION SOCIOEDUCATIVA

Existe un gran abanico de definiciones de evaluacion, pero el trabajo de GemEduco, entiende la misma
como un “proceso sistermatico de indagacién y comprension de la realidad educativa o social que pre-
tende la emision de un juicio de valor sobre la misma, orientado a la toma de decisionesy a la mejora”
(Jornet et al., 2003, p.32).

Esta definicion global, a la hora de hacer evaluaciones de proyectos socioeducativos, toma como
referente aplicado el listado de componentes (Jornet, Suarez y Perales, 2003, p.38) (Tabla 1), que van a
permitir plantear un Plan de evaluacién adecuado, y que cumpla los criterios de validez y credibilidad.

Tabla 1. Listado de componentes de la evaluacién

Componente Cuestién Finalidad/Tarea
Objeto de la {Qué se Identificar las caracteristicas del Objeto a
evaluacion evalia? Evaluar.

Identificar la finalidad de la Evaluacion: desde
Finalidad de la | ;Para qué se | recabar informacion para mejorar hasta
evaluacién evalta? sustentar la toma de decisiones en procesos de
rendicion de cuentas.
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Componente Cuestién Finalidad/Tarea
g,Qmen Identificar el grado y tipo de responsabilidad
orienta o . P .
politica y administrativa de quien encarga la
encarga la 2
i evaluacion.
evaluacién?
Andiencias o g_Qu_mn Identificar quién va a ser el responsable de
colectivos realiza la .
p llevar a cabo el proceso de evaluacion.

implicados Evaluacién?

"‘Qu_é . Identificar los actores del proceso que se vaa

audiencias .

estdn evaluar para definir su rol en ¢l Plan de

N Evaluacion.

implicadas?

{Qué Identificar cudl es la informacion

informacién | verdaderamente relevante para el proceso

se requiere? | evaluativo.

Fuentes e A quién se Ie

Instrumentos :ierf;i da Identificar quién puede aportar la informacion

de informacién? relevante.

Informacién ;Coémo se Decidir acerca de la Técnica Evaluativa o
recoge la Instrumento de Medida mds adecuado para
informacion? | llevar a cabo la recogida de informacion.

Momentos de | ;Cuidndo se Teniendo en cuenta los objetivos y finalidad de

recogida de recoge la la evaluacion, decidir cuales son los momentos

informacién informacién? | clave en que se debe recoger la informacion.
Decidir cudles son las téenicas de analisis de
({Coémo se datos mis adecuadas, teniendo en cuenta la

Anilisis de la | analiza y informacion que se requiere extraer de la

informacion sintetiza la evaluacion, los tipos de variables que se han
informacion? | medido y la forma en que se ha de transmitir la

informacion.
{Quién tiene
derecho de Identificar los actores del proceso objeto de
acceso a la evaluacion que tienen derecho a informacion.

Difusién de la | informacion?

Informacién | {Cémo se Identificar qué informes deben realizarse y
elaboran los .

. ajustar su formato de acuerdo a las
informes de P L ..

e caracteristicas de la Audiencia a que se dirigen.
evaluacién?

Aunque la aproximacion pedagdgica a la evaluacidn debe ser evidente en todo su proceso, pode-
mos indicar que son los criterios los que mejor la explicitan. Y esto es asi porque los criterios son los
“referentes de calidad”, la concrecién de un término relativo y multidimensional, como es el de calidad

educativa de un proyecto.

En la concrecidn de la aproximacion pedagdgica a la evaluacidn, esta definicion de criterios se
adecua al Modelo de Evaluacidn Sistematica de Stufflebeam y Skinfield (1987), ayudando a informar
cada una de las cuatro evaluaciones que él proponia, se presenra una serie de criterios que son claves
en las diferentes evaluaciones (Perales et al., 2011). En primer lugar, en la evaluacién de contexto no
hay criterios relativos a la intervencidn socioeducativa, se trata de hacer el analisis de necesidades a
partir de la realidad concreta que se quiere transformar. Este analisis es fundamental en el mbito de la
intervencion socioeducativa, identificando necesidades desde diferentes perspectivas, preguntando a
diferentes personas, etc. que muestren las necesidades reales del contexto y/o de las personas.
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En segundo lugar, la evaluacidn de entrada se realiza en relacion al propio disefio del proyecto
previo a la puesta en marcha, para ello se utilizan cuatro criterios como se muestra en la Tabla 2.

Tabla 2. Definicidn de criterios de evaluacion de entrada

Evaluacién de entrada

Pertinencia’ | Existe una necesidad real en el contexto, que requiere de un
programa / una intervencidn educativa como éste/ésta. El
proyecto es una respuesta potencialmente adecuada a la necesidad
detectada.

Suficiencia | El proyecto, tal y como estd disefiado, es potencialmente capaz de
conseguir los objetivos que pretende (incluye los apoyos, medios
y recursos para conseguir los objetivos, en particular sobre la
formacidn, implicacion y compromiso de los agentes y demas

implicados).
Calidad El proyecto es coherente con las bases tedricas y pedagogicas.
técnica del El pryecto tiene congruencia interna entre sus componentes.
programa
Viabilidad El disefio previsto para el proyecto es realista y adecuado para la
del situacion donde se desarrollara.
programa

En tercer lugar, la evaluacion de proceso que se reliza durante la ejecucion de la intervencion so-
cioeducativa, se puede disefiar en relacion a cinco criterios de evaluacién como se presenta en la Tabla 3.

Tabla 3. Definicién de criterios de evaluacion de proceso

Evaluacién de proceso
Cumplimiento | El proyecto se desarrolla segin lo previsto, no hay desfases ni
desajustes.
Flexibilidad® El proyecto es capaz de adecuarse a las situaciones que se van
presentando, manteniendo los objetivos finales, pero
adecuando las estrategias.
Adecuacion de | Los diferentes componentes del proyecto contribuyen a su
los diferentes desarrollo adecuado y a la consecucidn de los objetivos (el
componentes, trabajo desarrollado por los educadores, la infraestructura, la
metodologia...). Puede integrar o no la valoracion del papel de
los educadores en el proyecto.
Eficacia parcial | Los objetivos previstos se van consiguiendo.

Satisfaccion Los implicados (educadores, alumnado, coordinadores,
parcial de los agentes externos, equipo directivo...) estdn satisfechos con el
implicados desarrollo del proyecto.

Por Gltimo, la evaluacion de producto que se realiza al final de la intervencidn socioeducativa, se disefia
en relacion a seis criterios como se recoge en la Tabla 4.

! La pertinencia social es un criterio de calidad recogido en la Conferencia Mundial sobre Educacién Superior (Paris, octubre de
1998) en el documento La Educacién Superior en el Siglo XXI. Visidén y Accién (pag. 25). Alli se puede leer: «La calidad es insepara-
ble de la pertinencia social», desarrollandose esta idea como «una bisqueda de soluciones a las necesidades y problemas de la
sociedad y mas especialmente a los relacionados con la construccidn de una cultura de paz y un desarrollo sostenible» (Pérez Juste,
2000, p.276)

2 Estos dos criterios, cumplimiento y flexibilidad, son opuestos. Se pueden considerar ambos como relevantes, cuando el equipo
educativo considere que un programa de calidad sera aquél que mantenga un equilibro entre ellos. O se puede elegir s6lo uno de
ellos, cuando el equipo educativo decida priorizar uno u otro.
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Tabla 4. Definicién de criterios de evaluacién de producto

Evaluacién de producto

Eficacia Grado de logro de los objetivos propuestos (aprendizajes,
cambio de actitudes, participacidn).
Eficiencia Resultados en relacién con los medios disponibles y las

circunstancias en que el programa se aplica.

Efectividad? Efectos beneficiosos no previstos.

Satisfaccién Satisfaccion de de destinatarios, agentes y otro personal
interesado / afectado.

Impacto Efectos del programa en el contexto, mds alla de los objetivos
internos pretendidos.

Funcionalidad | Grado en que el programa ha satisfecho las necesidades que lo
justificaron.

Estos criterios (Perales et al., 2011, p.239), aunque evidentemente no son exhaustivos, permiten
hacer una revision global de la calidad pedagdgica de un proyecto socioeducativo. En cada caso, no
obstante, deberan ser adaptados a la demanda de evaluacién, dado que tres van a ser los componentes
que marquen la pauta de la misma: el objeto, la finalidad y las audiencias implicadas.

4.AMODO DE EJEMPLO: EVALUACION EXTERNA A UN PROYECTO SOCIOEDUCATIVO

Este apartado pretende mostrar la evaluacién de un proyecto de intervencion socioeducativa a través
del trabajo realizado por el grupo GEM-Educo, grupo de investigacion reconocido en la Universitat de
Valéncia (GIUV-2016-290). La entidad social con la que se ha llevado a cabo la colaboracion en el area
de evaluacién ha sido Entreculturas con el Proyecto “Mejorando la inclusion educativa en comunidades
vulnerables espafiolas”.

En la presentacion de este ejemplo se toma como documentacion clave el Informe Final presen-
tado por GemEduco en 2020, contando con el acuerdo explicito de la propia entidad de Entreculturas,
acostumbrada al rigor y la transparencia en sus procesos de evaluacion®.

De acuerdo con el ciclo del proyecto, presentado anteriormente en este trabajo, la convocatoria
en el marco de la cual se desarrolla la actividad socioeducativa marca lineas directrices. En este caso,
al tratarse de un proyecto con financiacion europea, la propia convocatoria preveia que una parte del
presupuesto se dedicases a la realizacién de una evalucidn externa. Asi, como un elemento que aporta
credibilidad a la propia evaluacion, se establecen unos Términos de Referencia que se hacen pablicos y
que, a su vez, funcionan como una nueva convocatoria de trabajo. GemEduco presenté su candidatura
como equipo evaluador, ofreciendo un Plan de Evaluacion que se adecuaba a las necesidades plantea-
das por la entidad.

Una vez seleccionado el equipo evaluador, se plantearon una serie de reuniones entre el equipo
técnico de Entreculturas responsable del proyecto y el equipo de evaluacion, y, siguiendo el modelo
de Evaluacién Respondiente de Stake, se establecieron acuerdos sobre cémo llevar adelante la eva-
luacion. Mas alla de la negociacidn, en términos de Cronbach, se trata de explicitar la finalidad real
de la evaluacién, las expectativas de Entreculturas respecto a la evaluacién, y como el equipo evalua-
dor podia atenderlas desde el rigor y adecuacion técnica. Asi, el disefio de la evaluacion y la recogida
de informaci6n sobre proyecto fueron realizados contando con la colaboracién constante del equipo

3 No hay consenso respecto a la definicidn del criterio de efectividad. En cualquier caso, una perspectiva interesante en la evalua-
cién de cualquier programa o iniciativa educativa es el anélisis de los efectos beneficiosos no previstos que se han conseguido
vinculados con el programa.

“ Al respecto, remitimos a las personas interesadas a la pagina web de la propia entidad Entreculturas, que ofrece amplia e intere-
sante informacion sobre las evaluaciones realizadas en sus diferentes proyectos. https://www.entreculturas.org/es/home
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GEM-Educo con el equipo técnico de Entreculturas y la comunicacion fueron la clave de éxito de este
proceso.

La metodologia de evaluacion parte del Modelo CIPP de Stufflebeam (Stufflebeam y Shinkfield,
1987), en la adaptacién de GemEduco, priorizando en este caso una aproximacidn de evaluacién parti-
cipativa.

La finalidad de la evaluacién era fundamentalmente sumativa (Scriven, 1967), con el objetivo de iden-
tificar evidencias del impacto del proyecto en el desarrollo personal, la convivencia y la inclusién en
contextos vulnerables. Sin embargo, en paralelo, Entreculturas solicita no dejar de lado la finalidad for-
mativa (con el fin de recabar la informacion del proyecto susceptible de mejora), centrada fundamen-
talmente en la apropiacién de la cultura evaluativa, y en la identificacién de aprendizajes adquiridos y
de elementos para la mejora, aconseja una aproximacién desde la evaluacion participativa.

De acuerdo con esto, el disefio inicial de la evaluacion giraba en torno a un proceso participativo con
lasy los jovenes, las educadoras y educadores de las entidades, y el personal técnico de Entreculturas,
para garantizar la validez del proceso y de los resultados de evaluacion. Sin embargo, la implicacién de
jovenes, educadoras y educadores en el proceso de disefio de la evaluacidn se vio muy limitada por la
situacion derivada del COVID-19, aunque evidentemente fueron fuentes de informacion fundamentales
en el proceso.

Desde la perspectiva de enfoque, el proceso de evaluacion se enmarca en el modelo mixto, pues
utiliza de forma complementaria metodologias cuantitativas (cuestionarios y rejillas de analisis docu-
mental) y cualitativas (grupos de discusion, entrevistas y talleres participativos). Este tipo de procedi-
mientos mixtos actualmente se reconocen como los mas potentes para este tipo de situaciones eva-
luativas, dado que triangulan informacidn de diferentes caracteristicas, y se han reconocido como los
mas adecuados para aproximar y reflejar la realidad que en este caso se pretende valorar, comprender,
explicar y mejorar. El desarrollo de todas estas técnicas, a su vez, crea un proceso dinamico y enrique-
cedor tanto en la recogida como en el anélisis de informacion (Perales et al., 2011; Jornet et al., 2013).
Sin embargo, el caracter especifico de la demanda y, sobre todo, la situacién tan peculiar que se vivia,
vinculada a la pandemia, impidieron explorar el uso de otras técnicas creativas, mas abiertas, que por
su estilo facilitan la creacién de climas de complicidad muy adecuados para la evaluacién (Perales et al.,
2019).

Podemos definir en cuatro fases fundamentales en torno a cuales se ha desarrollado el disefio y
aplicacion de la evaluacion: (fase 1) disefio de evaluacion, (fase 2) identificacion de participantes, (fase
3) recogida de informacion, (fase 4) analisis de la informacidn. Las cuatro se describen a continuacion.

« Fase 1. Disefio y validacién de la evaluacion

La validez del disefio y proceso de evaluacion aseguran la utilidad y credibilidad de sus resulta-
dos y conclusiones. Para ello, la planificacién es una estrategia fundamental, pues va a permitir que
realmente la evaluacién responda a aquello para lo que se disefia; esto es, sea una evaluacién valida.
El concepto de validez de la evaluacidn (Jornet et al., 2020) fue clave en todo el proceso, tanto por la
comunicacion constante con la entidad que demandaba la evaluacion, como por la referencia a rigory
calidad de los procesos de recogida y analisis de la informacion. Para ello, entre otras cosas, se evitaron
sesgos en la recogida de la informacién a nivel lingiistico, cultural y organizacional, trabajando con
técnicas fiables, validas y préximas a los colectivos participantes.

Una de las garantias de validez de la evaluacion se centra en su propio disefio, que se realiza desde
GemEduco como agente de evaluacion externa, en coordinacion con el equipo técnico de este proyecto
en Entreculturas.
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En ese proceso de adecuacién y validacion, cobré especial protagonismo la adecuacion del disefio
inicial de la evaluacidn para recoger la peculiaridad de la situacion derivada del COVID-19, que exigid
una gran flexibilidad por parte de la entidad en la adaptacién del proyecto, limit6 el desarrollo del mis-
mo, y condiciond también el proceso de evaluacion.

La propuesta inicial de Plan de Evaluacion fue validada con Entreculturas, a partir de las apor-
taciones de las técnicas implicadas directamente en el desarrollo de proyecto y se han adecuado el
contenido y la formulacidn de los instrumentos de recogida de informacién (para jovenes, educadoras
y educadores).

Al final del proceso se realizé la validacion del informe de evaluacion, fundamental en el proceso
de validacion, pues permite, de acuerdo con Stake (1976), confirmar datos y validar interpretaciones.
Para ello, se entregd un informe preliminar, con datos, interpretaciones y conclusiones muy bien dife-
renciadas entre si, para que Entreculturas pudiera aportar su vision respecto al proceso y al producto
de la evaluacion.

Ademas, en ese momento final se incorpord otra estrategia de validacion, que reviso la calidad del
proceso de evaluacién y la adecuacidn de las conclusiones extraidas, a partir del anélisis del Comité
Asesor de GemEduco. Para ello, en esta metaevaluacion se utilizaron tanto los estandares del Joint
Committee (utilidad, legitimidad, adecuacidn, viabilidad y responsabilidad), como los del propio equi-
po GemEduco (utilidad, equidad y justicia).

Otro elemento fundamental en este proceso de validacion es la definicion operativa del criterio de
impacto, fundamental en esta evaluacion externa. En la propuesta inicial, se asumia el Proyecto Mejo-
rando la inclusién en comunidades educativas vulnerables como elemento global generador de impac-
to. Sin embargo, el proceso de validacion, y la necesidad de reflejar también la situacién producida por
el COVID-19 recomendaron cambiar la perspectiva, y considerar las sucesivas fases del proyecto como
generadoras de impacto, manteniendo también la perspectiva global. Esto condicioné la elaboracién
de instrumentos, porque obliga a visibilizar los aportes de cada una de las etapas del proyecto, reco-
giendo esta perspectiva de las educadoras y los educadores, y de las técnicas de proyecto.

Figura 2. Adecuacién de la definicién de Impacto a las caracteristicas del proyecto
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El proceso de validacidon con Entreculturas permitio, por tanto, adecuar la matriz de evaluacién inicial,
planteada en la propuesta de GemEduco, a las finalidades especificas de la evaluacién, el desarrollo
real del proyecto, y los condicionantes derivados del COVID-19.

« Fase 2. Identificacion de participantes

Los participantes directos en el proyecto fueron las educadoras y los educadores, que participaron
en la formacién inicial, disefiaron los Planes de Accién Educativa en funcion del anélisis de contexto rea-
lizado, y los implementaron en sus entidades educativas. El proyecto fue disefiado para realizar estas
formaciones en cada una de las entidades implicadas, y se inicié en esas condiciones, con formaciones
ad hocy presenciales. Sin embargo, la llegada de la pandemia obligd a cambiar la estrategia y ofrecer la
formacion online, seleccionando un educador o educadora de cada entidad para participar en ella. Esta
persona en muchos casos actué como elemento multiplicador socializando la formacién con su equipo,
e implicando a otros colegas en el disefio y/o la implementacién de los Planes de Accion Educativa.

En cuanto a los jovenes, verdaderos beneficiarios del proyecto, suimplicacién en el mismo ha sido
condicionada por la participacion en los Planes de Accidon Educativa desarrollados en las entidades, y
en los Encuentros Regionales, como marco posibilitador de convivencia entre jovenes de diversas pro-
cedencias.

« Fase 3. Recogida de informacion.

Para la recogida de informacion se utilizd, por un lado, los cuestionarios que fueron remitidos a
educadoras y educadores y los jovenes implicados en el proyecto. La remision de los cuestionarios fue
realizada por los y las educadores de las entidades, a instancias de las técnicas de proyecto, cuya cola-
boracidn fue clave. A pesar de la insistencia de las técnicas de proyecto, y de la reconocida implicacién
de muchas educadoras y educadores en el proyecto, la tasa de respuesta fue muy reducida, lo cual se
explica, entre otros motivos, por la situacién de pandemia.

Por otro lado, se realizaron grupos de discusion. En cuanto a los grupos de discusion de educado-
ras y educadores, la seleccién de participantes fue realizada por Entreculturas, a partir de la peticién
planteada por GemEduco: profesionales implicados en el proyecto, que estuvieran desarrollando su
funcién en entidades y con una implicacién directa en los PAE. Asimismo, participaron jévenes implica-
dos en PAE especialmente relevantes, y jovenes implicados los encuentros de formacion que favorece
el proyecto.

La sensibilidad en la recogida de la informacién con los colectivos implicados, especialmente con
las y los jovenes fue fundamental. Por ello, en las entrevistas y grupos de discusion se contd con la
complicidad de técnicas y educadoras para facilitar el acceso y la creacién de un clima adecuado para
la recogida de informacion; y en la observacion de los talleres se mantuvo una distancia adecuada (vin-
culada con la observacidn no participante) para facilitar una situacidén no disruptiva, sin condicionar a
las y los participantes, para evitar la deseabilidad social y el sesgo de la evaluacion. Una sensibilidad
similar se mantuvo en el acercamiento a educadoras y educadores, tanto en los grupos de discusion
como en la observacién de talleres participativos de los Encuentros.

Fue imprescindible, como se ha indicado, adaptar el procedimiento evaluador a la segunda ola
de la pandemia por COVID-19, adecuando el formato e incluso el contenido del proceso de recogida de
informacidn. Asi, las adaptaciones realizadas fueron las que se presentan en la Tabla 5.
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Tabla 5. Adaptaciones del procedimiento de recogida de informacion

Fuente Instrur-nemo Adaptaciones realizadas
previsto
Grupo de Online, y no presencial.
discusion Reduccion del niamero de participantes.
Educadoras Cuesti . Sin adaptacion requerida
estionario . s ag .
y (ya estaba prevista la aplicacion online).
Educadores | Observacion y | Sustituidas por la observacion no participante
entrevistas en en los Encuentros de educadoras y educadores.
las entidades
Online, y no presencial.
Desglosados por tipologia de jovenes (unos
mas vinculados a Encuentros, y otros
implicados directamente en los PAE del
proyecto).
Grupo de Transformados en entrevistas cuando ha sido
discusion necesario.
Aunque se plante6 la transformacion de alguno
de ellos en dindmicas-taller para hacerlos
factibles, finalmente no pudieron realizarse en
Jévenes . o
contextos grupos de discusion en contextos de
exclusion.
. . Sin adaptacion requerida
Cuestionario (ya esm];a pnevist: la aplicacién online).
Se sustituye el desarrollo de talleres
participativos ad hoc, para observar el impacto
Talleres del programa en comportamientos especificos,
participativos por la observacion de los Encuentros
Regionales, por ser oportunidades privilegiadas
v viables de acceso a los colectivos.
Su papel en la evaluacién ha sido més relevante
Técnicas | Entrevista de lo inicialmente previsto, para poder recabar
suficiente informacion.

Los procesos de evaluacion deben ser flexibles, adaptables. Asi lo sefiala también el Joint Commi-
tte (Yarbrough et al., 2019). Estos procesos de adaptacion traen, también, elementos positivos. Asi, se
puede sefialar que esta virtualizacién imprescindible del proceso de recogida de informacion ha permi-
tido un trabajo de campo con todas las garantias de un proceso presencial, mejorando muchas veces
algunos aspectos, como la reduccién del tiempo y del impacto ambiental por el desplazamiento, y la
automatizacién del almacenamiento de la informacién proporcionada mediante estos instrumentos
y técnicas, lo que optimiza el posterior anélisis y tratamiento de datos. En todos los casos, ademas,
se han cuidado las garantias éticas y deontoldgicas de tratamiento de la informacion con los fines de
investigacion.

El conjunto de informacidn recogida, a través de las diferentes técnicas y fuentes, permitié una
aproximacion global y suficiente para atender a la finalidad de la evaluacién: ofrecer valoraciones y
aprendizajes sobre el papel y el impacto del enfoque de Educacién para la Ciudadania Global en la
mejora de la inclusion educativa y la convivencia en centros socioeducativos en contextos en riesgo de
exclusion.

« Fase 4. Analisis de la informacion

En el andlisis de informacién se respetd, de acuerdo con los Términos de Referencia planteados
por Entreculturas, la diferenciacién entre hallazgos, analisis interpretativo, juicios concluyentes y reco-
mendaciones.

La metodologia de anélisis de los datos recogidos en los cuestionarios (tanto de educadores como
de jovenes) se adecud a su caracter estadistico descriptivo. Se utilizé el programa SPSS versidn 26,
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bajo licencia de la Universitat de Valéncia, y se realizaron analisis descriptivos de tendencia central y
dispersion en las variables que lo permitian, y frecuencias en las que eran puramente categoriales. En
las variables presentadas como dummy o ficticias se utilizaron los graficos de barras para sintetizar
informacion respecto a porcentaje de sujetos que marcan cada una de las opciones.

La metodologia de analisis de la informacidn cualitativa, recogida mediante grupos de discusion
y entrevistas, se bas en analisis de contenido, buscando las categorias que emergian de los textos, sin
perder de vista las dimensiones que estructuran la evaluacion. Se trataba, por tanto, de una categoriza-
cién fundamentalmente inductiva. Tras una primera categorizacion manual de los textos, se trabaj6 con
ellos utilizando el programa WebQDA, con licencia de particular.

Las categorias de analisis emergen de los textos, tomando en consideracién la estructura de di-
mensiones con la que se construyen los instrumentos (grupos de discusion y entrevistas). El disefio en
paralelo de los instrumentos facilitaba una identificacién de categorias con una base paralela, pero que,
de acuerdo con la especificidad de cada encuentro, generaba subcategorias diferentes (para educado-
rasy educadores, y para jovenes.

El Informe fue presentado a Entreculturas como Informe de Evaluacidn externa, y fue utilizado
para la justificacion del proyecto. Ademas, el proceso de evaluacién permitié extraer un Documento
de Buenas Practicas que fue relevante como elemento de dinamizacién interna. Finalmente, y en una
linea mas de divulgacion, la informacion evaluativa aportada contribuyd a enriquecer el documento
“Decide-convive: educacion para la ciudadania global en contextos de exclusion”, publicado por Entre-
culturas en 2021. Este Gltimo documento, como se sefiala en la propia web, “forma parte de Educar para
cambiar el Mundo, la linea de publicaciones de Entreculturas a través de la cual sistematizamos nuestra
practicay la ponemos a disposicidén de toda la comunidad educativa”.

5. CONCLUSIONES

En el &mbito socioeducativo y en el llamado tercer sector las evaluaciones, como se ha visto, son habi-
tuales, con diferentes finalidades y desde diferentes perpectivas. En el texto se ha puesto de relevancia
la importancia de que destacar los pilares pedagdgicos de esa evaluacidn, tanto en la calidad de su
disefio, como en el rigor de su desarrollo y en la concrecién de los criterios a utilizar.

El ejemplo presentado es una experiencia mas, de las muchas que se desarrollan en este ambito, y
se utiliza como detonante para mostrar de forma sistemética una situacion, en la que esos pilares peda-
gbgicos han sido claves. Entidades como Entreculturas, y otras muchas, son cada vez mas transparen-
tes y comparten (tanto en sus paginas web como en sus redes sociales) gran cantidad de materiales y
proyectos, en general de gran calidad. También comparten evaluaciones, con formatos diversos (fichas
de evaluacion, informes, documentos de divulgacion). Es fundamental evitar que, en esos procesos, las
exigencias derivadas de elementos de gestion oculten laimportancia de mantener el proceso educativo
en el centro, como objetivo para orientar la intervencion, y como claves para plantear la evaluacion.

132 QRQDJ.C&



Elvalor de la evaluacion en los proyectos socioeducativos N.°7/ANO 20221

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

Alvarez Garcia, I. (2006). Introduccién a la teoria de proyectos. En planificacién y desarrollo de proyectos
sociales y educativos. México: Limusa.

Castillo Arredondo, S, y Cabrerizo Diago, J. (2003). Evaluacion de Programas de Intervencion socioeduca-
tiva: Agentes y dmbitos. Madrid: UNED.

Entreculturas (2021). Decide-convive: educacion para la ciudadania global en contextos de exclusion.
Madrid: Entreculturas.

Jornet Melia, J. M., Perales Montolio, M. J. y Gonzélez-Such, J. (2020). El concepto de validez de los pro-
cesos de evaluacion de la docencia | The concept of validity of teaching evaluation processes.
Revista Espafiola de Pedagogia, 78(276), 233-252. https://doi.org/10.22550/REP78-2-2020-01

Jornet, J., Sudrez, J. y Perales, M.J. (2003). Guia prdctica para la evaluacion de programas de formacion
ocupacional y continua. Valencia: ADEIT-Unidn Europea.

Jornet, J.M., Gonzalez-Such, J. y Perales, M.J. (2013). Investigacion evaluativa: una perspectiva basada
en la complementariedad metodoldgica (cuantitativa-cualitativa). Lima: Crea-Universitat de Va-
lencia.

Perales, M.J., Ortega-Gaite, S. y Jornet, J. (2011). La evaluacién como condicién de calidad en la educa-
cién intercultural. En L. Die (Coord.), Aprendiendo a ser iguales. Manual de educacién intercultu-
ral. Valencia: Ceimigra.

Perales, M.J., Cascales, J. y Garcia-Romeu, B. (2019). Evaluando con creatividad. Técnicas creativas para
la evaluacion de programas socioeducativos. En M.C. Bellver e I. Verde (Coords). Educacién so-
cial y creatividad. Fundamentacion, estrategias de intervencion y experiencias en diferentes am-
bitos. Valencia: Tirant lo Blanch.

Perales, M.J. (Coord) (2020). Informe evaluacién externa final: proyecto mejorando la inclusién educativa
en comunidades vulnerables espafiolas. Documento no publicado.

Peréz Serrano, G. (2005). Elaboracién de proyectos sociales. Casos practicos. Madrid: Narcea.

Scriven, Michael (1967). The methodology of evaluation, en R. W. Tyler, R. M. Gagne y M. Scriven (eds.),
Perspectives of Curriculum Evaluation Chicago (pp. 39-83). Chicago: Rand McNally.

Stake, R.E. (1976). A theoretical statement of responsive evaluation. Studies in Educational Evaluation,
2(1) 19-22. https://doi.org/10.1016/0191-491X(76)90004-3

Stufflebeam, D.L. y Shinkfield, A.J., (1987). Evaluacién sistemdtica. Guia tedrica y prdctica. Madrid: Pai-
ddés-MEC.

Yarbrough, D.B., Shula, L.M., Hopson, R.K. y Caruthers, F.A. (2010). The Program Evaluation Standards: A
guide for evaluators and evaluation users (3 ed). Thousand Oaks, CA: Corwin Press.



