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ENzo TRAVERSO

El comunisme, una indagacié sobre el terreny

Fa ara un segle que els bolxevics, després d’haver conquistat el poder a Russia, va-
ren fer front al perill del caos econdmic instituint un estat d’excepcié que va rebre
el nom de «control obrer». Els treballadors s’havien apoderat de les fabriques i
obligaven els patrons expropiats i els administradors de les empreses a dirigir-les,
vigilats per ells. Ells tots sols no haurien estat capagos de fer rutllar els establiments
industrials. Els seus piquets armats transmetien una imatge de forca i determina-
cid, pero dissimulaven en realitat la seua feblesa. Calia crear del no-res una nova
classe dirigent —industrial, técnica, administrativa. Avui els dirigents de les grans
multinacionals s’embutxaquen xifres astronomiques elaborant estrategies adreca-
des a 'augment dels beneficis, pero els assalariats de les seues empreses no tindrien
gaires dificultats per assegurar o reconvertir la produccié de mercaderies incompa-
rablement més complexes que les que es produien a les beceroles del fordisme. Les
premisses del socialisme —en primer terme una economia adrecada a la satisfaccié
de les necessitats col-lectives més que no a la recerca del benefici— estan presents
amb escreix en les societats del segle XXI, fins i tot en les menys avancades, en una
mesura molt més gran que en '¢poca de la Revolucié d’Octubre. Molt més que
llavors, el capitalisme ha esdevingut un flagell terrible no perque no sigui capag de
produir riquesa —en crea fins i tot massa—, sind perque és la font de desigualtats
monstruoses —no pot generar béns sense difondre alhora pobresa i exclusio—, a
les quals cal afegir, encara, malbarataments i desastres ecologics. I aleshores, si totes
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les condicions per a fer-ho ja hi s6n, per qué no canviem de sistema? Potser els dile-
mes del segle XXI es resumeixen en aquest interrogant. La tesi de la «servitud volun-
taria», tot i que hi ha moltes maneres de formular-la, no m’ha convencut mai. Si el
capitalisme no havia estat mai tan fort i arrogant, és perque ha guanyat els rounds,
tant el primer com el segon —de resultat incert durant molt de temps—, del matx
historic que enfronta des de fa dos segles amb els seus enemics. Al llarg del se-
gle XX ens varem acostumar a contemplar les victories i les derrotes com si foren
conteses militars: les revolucions conquerien el poder amb les armes, les derrotes es
traduien en cops d’estat i dictadures feixistes. Ara bé, la desfeta que hem sofert en el
pas al segle XXI cal avaluar-la amb altres criteris. El capitalisme ha vengut perque ha
reeixit a plasmar les nostres vides i el nostre habitus mental, perque ha reeixit a im-
posar-se com a model antropologic. Els exercits més poderosos no sén invencibles.
Els camperols del Vietnam, un dels paisos més pobres del mén, foren capagos —a
través d’una lluita que es pot qualificar, sense cap retorica, d’heroica— de derrotar
primer el colonialisme japones, després el frances i, finalment, tot i els bombardeigs
amb napalm, I'imperialisme america. Ara bé, allo que fins ara no hem estat capacos
d’aturar és un procés de reificacié universal que, com si fos un polp, s’ha estes i ha
abracat el moén tot sencer.

Segurament és aquesta la ra6 principal per la qual els moviments que, al llarg
del darrer decenni, han posat al centre de la seua accié la critica del capitalisme
—Occupy Wall Street, els Indignats, la Nuit debout, No TAV, etc.— no han mostrat
un interes excessiu per les discussions estrategiques —organitzacio, aliances, re-
presentacio, lideratge—, pero si, en canvi, un desig fortissim d’experimentar noves
formes de vida en comd —reapropiacié de I'espai public, participaci6, deliberacié
col-lectiva, inventari de les necessitats, critica de la mercantilitzacié de les relacions
socials. Quan han estat capacos de traspassar un llindar i s’han encarat amb el pro-
blema de la representacié politica i del poder, o bé han estat malmesos per relacions
de forces desfavorables (com Syriza a Grécia) o bé han hagut de gestionar les contra-
diccions que es deriven del fet de moure’s al si d’'un sistema que volien desmantellar
(com Podemos a Espanya). L'esquerra sembla, d’altra banda, que ha abandonat del
tot el terreny en el qual, al segle passat, havia acumulat una experiencia notable i
havia assolit nombrosos éxits: la revolucié armada. En aquest camp, ’espai és total-
ment ocupat pel fonamentalisme islamic, el qual, a través d’una «regressié» histo-
rica impressionant, ha substituit I'anticolonialisme i els moviments d’alliberament
nacional per la xaria. Uexperiencia del comunisme del segle XX en les seues diverses
dimensions —revoluci6, regim, anticolonialisme, reformisme— s’ha esgotat i ha
estat arxivada, com també, per un altre costat, la de la socialdemocracia, que fou
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possible en la postguerra tant a partir d’'una onada llarga d’expansié economica
com per la mateixa existéncia de 'URSS, que obligava el capitalisme a reformar-se i
modificava la relaci6 de forces entre les classes socials al mén occidental. Els nous
moviments anticapitalistes d’aquests darrers anys no pertanyen a cap d’aquestes
tradicions del segle passat. No tenen una genealogia. Mostren una afinitat més gran
—no tant doctrinal com, sobretot, en aspectes culturals i simbolics— amb I'anar-
quisme dels origens: igualitari, antiautoritari, anticolonial i més aviat indiferent
a una visi6 teleologica del socialisme com a resultat d’unes presumptes lleis de la
historia. Orfes, han de reinventar-se. Aquesta és alhora la seua forga, perque no sén
presoners dels models heretats del passat, i la seua feblesa, perque estan mancats de
memoria. Han nascut d’una fabula rasa i no han elaborat el dol per les derrotes del
segle XX. Son creatius, pero també fragils, perqué no posseeixen la forca dels mo-
viments que, conscients de tenir una historia, actuaven en el solc d’una tradicié.
Els militants dels partits comunistes pensaven, il-lusoriament, que marxaven en
el sentit de la historia, perd també sabien que formaven part d’'un moviment que
transcendia el seu desti individual. Aixo els ajudava a lluitar (i potser a veéncer) en
els moments més tragics. Els nous moviments tenen una relacié diferent amb la
politica, que em sembla que es pot definir en gran mesura com a instrumental,
pero no cinica: la «fan servir» sense fer-se il-lusions. Saben que la democracia s’ha
de reinventar i sén del tot indiferents a la sacralitat de les institucions. Aix{ s’ex-
plica I'enorme mobilitzacié al voltant de la candidatura de Bernie Sanders als Es-
tats Units i 'exit de Jeremy Corbyn a la Gran Bretanya. Un gran nombre d’activis-
tes de la campanya de Sanders no varen votar per Hillary Clinton i la major part
dels seguidors de Corbyn no eren afiliats al Partit Laborista, i se’n feren membres
no per reformar-lo siné perque havien vist en Corbyn una ocasié per a esquerdar
el consens neoliberal que domina a la Gran Bretanya, sense solucié de continuitat,
des dels temps de Margaret Thatcher. Sanders i Corbyn saben molt bé que el futur
dels seus moviments depén del que s’esdevindra a fora del Partit Democrata i a
fora del Partit Laborista. També és instrumental a Italia el vot que molts activistes
dels moviments socials han donat i donen els darrers anys al Moviment 5 Estrelles,
sense fer cas ni del carisma del seu lider ni de les diatribes sectaries dels hereus del
vell comunisme.

Potser la forma organitzativa que més s’ajusta a aquests nous moviments és el
federalisme de la Primera Internacional, als antipodes del centralisme jerarquic de
la Komintern. L’Associacié Internacional de Treballadors (AIT) aplegava corrents
ideologics diversos, dels marxistes als anarquistes, i hi coexistien partits, sindicats,
moviments d’alliberament nacional, cercles de variada naturalesa. Avui tenim ne-



EL COMUNISME, UNA INDAGACIO SOBRE EL TERRENY

cessitat de federar i de fer dialogar experiencies diverses, sense jerarquies, de ma-
nera «intersectorial», en comptes de circumscriure-les sobre bases ideologiques.
Tal vegada per aixo hom redescobreix la Comuna de Paris com una extraordinaria
experiencia d’autogovern dels béns comuns, més que no pas com a prefiguracié de
I’Octubre rus. Els seus protagonistes no s’assemblaven a la classe obrera industrial
del segle XX: eren artesans, treballadors precaris, joves intel-lectuals i artistes, dones
sense professid; la trama social heterogenia i precaria de les seues existéncies recor-
da forga la dels joves d’avui.

La diferencia rau en el fet que els moviments actuals actuen en un terreny pro-
fundament marcat per una desfeta historica. El debat punyent dels nostres dies tor-
na sovint a un dilema formulat per Rosa Luxemburg al comencament de la Primera
Guerra Mundial: socialisme o barbarie. Vistes les condicions en que es troba el mén
d’avui, debatre sobre aix0 sembla enormement realista i concret.

Pero en plantejar de nou avui aquesta alternativa no tenim dret a la ingenuitat.
La barbarie no és una amenaga a I’horitzd, siné una experiencia amplissimament
viscuda durant el segle passat i present tothora en bona part del mén. El socialisme
no és una idea nova, i experiéncia del passat demostra que també ell pot transfor-
mar-se en una cara de la barbarie. No podem deixar de banda aquesta consciéncia,
pero tampoc no hem de permetre que ens paralitze.
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