Natalia Antunes (natalia_antunes_21@hotmail.com), Salomeé Vieira-Santos, Magda S. Roberto, Rita Francisco, Marta F. Pedro, & Maria-Teresa Ribeiro

(1) CICPSI, Faculdade de Psicologia, Universidade de Lisboa; (2) Catolica Research Centre for Psychological, Family and Social Wellbeing (CRC-W), Universidade Catélica Portuguesa, Lisboa.

Introducao

A satisfacao conjugal constitui uma dimensao central da qualidade conjugal,
com implicacdes para o bem-estar do individuo e da familia [1]. Traduz uma
avaliacao positiva relativamente ao/a parceiro/a e a relacdo, e tem sido
estudada considerando diferentes dimensoes [2, 3]. Alguns autores
salientam a pertinéncia de uma abordagem que adote uma perspetiva
ecologica, considerando variaveis individuais, contextuais e processos
Interativos do casal [4]. Apesar de alguns estudos reportarem que os homens
apresentam niveis mais elevados de satisfacdo conjugal do que as mulheres

[e.g., 5-6], outros nao corroboram esta tendéncia [e.g., 7]. Tal inconsisténcia
podera estar relacionada com o contributo de variaveis especificas para a

experiéncia/vivéncia de relacao conjugal como € o caso da coparentalidade
[8]. A Kansas Marital Satisfaction Scale (KMSS) [9-12] € uma medida de
avaliacao global de satisfacdo conjugal, largamente utilizada no contexto
Internacional, que permite distinguir casais em crise e casais satisfeitos com

a sua relacao. Foca a satisfacdo com o casamento, com a relacédo e com o/a

parceiro/a [ver 10]. Apesar de se tratar de uma medida breve, tem
demonstrado boas caracteristicas psicométricas em termos quer de validade
le.g., 13-17, 11], quer de consisténcia interna [e.g., 14-15, 11].

Objetivos

Este trabalho enquadra-se num estudo psicometrico mais alargado da versao
portuguesa da KMSS [18], apresentando-se a analise fatorial preliminar desta
versao, a invariancia entre homens e mulheres (configural, métrica, escalar e
residual), a validade concorrente (correlacoes com o Questionario de
Coparentalidade — QC) e discriminante (correlacbes com o Inventario de
Vinculacao para Criancas e Adolescentes — IVCA), e a consisténcia interna
(alfa de Cronbach).

Metodo
Participantes

Participaram no estudo 145 casais heterossexuais (N = 290), em situacao de
casamento ou coabitacdo e com filhos em idade escolar (6-12 anos; M =
8.97, DP = 1.86). Os homens e as mulheres tinham uma idade média de
41.17 (DP =5.23) e 38.62 (DP = 4.83) anos, respetivamente. A maioria dos
homens completou o 9.° ano de escolaridade (62.8%) e a maioria das
mulheres o secundario (36.6%) ou 0 ensino superior (29%). A maior parte
dos participantes trabalhava a tempo inteiro (87.6% dos homens e 75.9% das
mulheres). A recolha da amostra foi realizada em diferentes escolas publicas
e privadas de norte a sul do pais, e uma pequena parte através do metodo
bola de neve.

Instrumentos

> Questionario Sociodemoqgrafico. Recolha de informacéo especifica relativa
aos participantes (e.g., idade, escolaridade, numero de filhos) e a crianca-
alvo (e.g., idade, sexo).

» Kansas Marital Satisfaction Scale [9, 12]. Avalia a satisfacao conjugal
através de trés itens com uma escala de resposta de tipo Likert com 7
pontos (de extremamente insatisfeito/a a extremamente satisfeito/a).
Quanto mais elevado o resultado, maior o nivel de satisfacdo conjugal. Na
traducao do instrumento foram seguidas todas as normas internacionais
para o efeito [e.g., 19-20].

> Questionario de Coparentalidade [21-22]. Avalia a hétero-percecao de pais
e maes em trés dimensoes da coparentalidade: Conflito, Triangulacao e
Cooperacéo. E composto por 14 itens com uma escala de resposta de tipo
Likert com 5 pontos (de nunca a sempre). Resultados mais elevados
apontam para um nivel mais alto de cada dimensé&o.

> Inventario _de Vinculacdo para Criancas e Adolescentes [23]. Avalia

comportamentos de vinculacido em criancas e adolescentes, com base em
trés subescalas: Vinculacdo Segura, Evitante e Ansiosa-Ambivalente
(neste estudo utilizaram-se apenas as duas ultimas). Compreende 37 itens
com uma escala de resposta de tipo Likert com 5 pontos (de nunca a
sempre). Resultados mais altos indicam um nivel mais elevado do estilo de
vinculacao respetivo.

Resultados
Analise Fatorial Confirmatoria (AFC)

Devido ao pequeno numero de itens (k = 3), a AFC foi exclusivamente testada com
uma estrutura unifatorial, seguindo-se o0s testes de invariancia dessa estrutura.
Como os dados néo séo independentes (homens e mulheres reportam-se a
mesma relacao), a invariancia foi testada utilizando os casais como a unidade de
analise [ver 24]. Foram realizados 0s seguintes passos: o modelo unifatorial
partilhado (Modelo 1) foi comparado a um modelo semelhante, mas sem residuos
correlacionados (Modelo 2); o modelo com melhor ajustamento foi escolhido para
0s testes de invariancia (configural, metrica escalar e residual). A estimacao dos
modelos foi feita através do estimador da maxima verossimilhanca com erros
padrao robustos (MLR), avaliando-se o ajustamento dos modelos com recurso a
varios indices de ajustamento (Satorra-Bentler x2, CFI, TLI, RMSEA, SRMR).
Recorreu-se ainda ao teste de diferenca do qui-quadrado para a comparacao entre
0Ss modelos.

Os resultados indicam que a estrutura unifatorial partilhada (Modelo 1, Quadro 1)
apresenta um melhor ajustamento (S-B x2 = 9.121, p = .104, CFl = .996, TLI =
989, RMSEA = .079, 90% CI [.000, .159], SRMR = .028) quando comparada com
0 Modelo 2 (S-B x2 = 19.430, p = .013, CFl = .988, TLI = .978, RMSEA = .111,
90% CI [.048, .174], SRMR = .021). Os testes de invariancia apontam para a
Inexisténcia de diferencas entre homens e mulheres.

Consisténcla Interna

Obteve-se um valor do alfa de Cronbach de .97, indicando uma consisténcia
Interna muito elevada.

Validade Concorrente e Discriminante

> Validade concorrente - obtiveram-se correlacoes significativas moderadas da
KMSS com as 3 subescalas do QC: positiva para a Cooperacao (r = .42, p <
.001); negativas para a Triangulacao (r = .30, p <.001) e o Conflito (r = .41, p <
.001).

> Validade discriminante - nao se obtiveram correlacdes significativas da KMSS
com as subescalas Vinculacao Ansiosa-Ambivalente (r = .08, p = .194) e
Vinculacao Evitante (r = .07, p = .243) do IVCA.

Quadro 1

Modelo Configural (integra 6 itens, considerando que 3 representam as respostas
dos homens ao instrumento e 3 as respostas das mulheres): pesos fatoriais
estandardizados () e covariancias residuais e entre variaveis latentes (r) para a
estrutura de um fator (dados emparelhados).

Obteve-se igualmente suporte para a validade concorrente e discriminante da
versao portuguesa, observando-se correlacdoes com as medidas respetivas (QC
e IVIA) moderadas e significativas no primeiro caso, e fracas e nhao
significativas no segundo caso. Estes resultados vao na linha do que é referido
na literatura, onde se identifica uma associacao entre dimensoes positivas da
coparentalidade e a satisfacao conjugal [27, 28], e sdo consonantes com 0s de
Doyle et al. [29] que n&o encontraram uma associacao entre esta satisfacao e a
vinculacao da crianca.

Conclusao

A versao portuguesa da KMSS demonstrou propriedades psicometricas
adequadas, podendo constituir um recurso util em termos da
Investigacao, designadamente na area da conjugalidade e da familia.
Estudos futuros devem contemplar amostras com caracteristicas
diversas (e.g., familias sem filhos, com filhos em outras etapas do ciclo
de vida, com outras constelacdes familiares, de populacdes clinicas) e
aprofundar as propriedades psicometricas do instrumento (e.g., precisao
teste-reteste).
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Discussao

Os resultados permitiram obter suporte para a validade (fatorial, concorrente e
discriminante, e invariancia entre homens e mulheres) e para a consisténcia
interna da verséo portuguesa da KMSS. A semelhanca da escala original, obteve-
se uma estrutura unifatorial, com valores de ajustamento considerados aceitaveis
[25]. A analise da invariancia entre homens e mulheres mostrou a mesma
estrutura para ambos, 0 que € consistente com a literatura que refere nao
existirem diferencas de genero na satisfacao conjugal [ver 7]. O resultado face a
consisténcia interna indicou que esta € elevada, o que € concordante com 0s
resultados obtidos por Shumm e colaboradores [e.g., 9, 11, 16] e vail na linha da
tendéncia encontrada quando é feita a comparacdo com o0s resultados de
Instrumentos frequentemente utilizados para avaliar a satisfacao conjugal [26].
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