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A CRIMINALIZACAO DO ENRIQUECIMENTO ILiCITO NO EXERCICIO DE

CARGOS PoLiTICcOS E ALTOS CARGOS PUBLICOS

INTRODUCAO

A presente dissertacdo de Mestrado abordard o tema da criminalizacdo do
enriquecimento ilicito e as dificuldades dogmaticas com as quais se defronta a formulacéo
do tipo objetivo especial que configurava como sujeitos visados os titulares de cargos
politicos e altas funcbes publicas que, num primeiro momento, adquirissem, detivessem
ou possuissem patrimoénio cuja origem licita determinada néo fosse possivel discernir! e,
mais tarde, a criminalizacdo que incidia antes sobre a mera incongruéncia de ordem
numerica entre o patriménio e bens efetivamente adquiridos e aqueles que devessem ser

declarados?.

Este tipo de ilicito assume uma elevada importancia enquanto medida de combate a
corrupgdo e demais crimes congéneres, sendo até recomendada a sua positivacdo nas
legislacBes nacionais pelo art. 20.° da Convencdo das Nagdes Unidas Contra a Corrupcao,
que possibilita expressamente aos Estados-Membros a ratificacdo e inclusdo da norma
penal, ou de medidas que visem igualmente o combate ao enriquecimento ilicito nos seus
ordenamentos juridicos. Estdo em causa condutas nocivas para a transparéncia econémico
financeira dos titulares de cargos politicos e altas funcGes publicas numa sociedade

democratica e que colocam em crise a prépria democracia e o Estado de Direito.

O que ora se propde analisar é a arte (ou falta dela) nas formulacGes dos dois tipos
legais de crime do enrigquecimento ilicito quando estdo em causa titulares de cargos
politicos ou de altos cargos publicos, procurar solugbes que respondam de forma
igualmente eficaz, menos nociva para os direitos fundamentais e que acautelem as
exigéncias dos principios que regem o direito processual penal portugués. Nesta
investigacdo, estardo em foco o0s motivos que conduzem a decisdo pela
inconstitucionalidade por parte do Tribunal Constitucional, que por duas vezes foi

chamado a pronunciar-se sobre a questdo em sede de fiscalizacdo abstrata, pelo que se

! Na redacdo proposta pelo Decreto n.° 37/XIl da Assembleia da Republica, objeto de fiscalizacdo
preventiva e abstrata a pedido do Presidente da Republica, tendo o Tribunal Constitucional decidido pela
sua inconstitucionalidade no Acérddo n.° 179/2012, processo n.° 182/12, de 19.04.2012.

2 Proposta pela Assembleia da Republica no Decreto n.° 369/XII, igualmente declarado inconstitucional
pelo Tribunal Constitucional no Acérdédo n.° 377/2015, processo n.° 658/2015, de 12.08.2015.



fard uma apreciacdo critica destas decisbes. Cumpre realcar quais 0S principios
constitucionais que alega serem violados com esta incriminacdo, desde ja o principio da
presuncdo de inocéncia, consagrado no artigo 32.°, n.° 2 da Constituicdo da Republica
Portuguesa, a determinabilidade e identificacdo de um concreto bem juridico e o

cumprimento das exigéncias do principio da legalidade e tipicidade de lei penal.

No presente ensaio serdo também analisados os contornos do debate legislativo em
Portugal e propostas apresentadas pela classe parlamentar, cujas solu¢des vao permitindo
ao legislador ordinario o estudo da evolucédo e das complexidades na formulacédo do tipo
do ilicito. O problema que se suscita assume uma dimensao bastante relevante quando o
6nus da prova no processo penal € chamado a colagdo: um dos argumentos contra a
criminalizacdo ora em andlise assenta na inversao do 6nus, e na consequente possibilidade
de incumbir ao proprio arguido a prova da legalidade da proveniéncia do seu patrimanio,
fazendo operar uma presungéo de ilicitude em desfavor do arguido sem que seja feita uma
demonstracdo positiva, por parte da acusacdo, da inexisténcia de causa licita para a
aquisicdo do patriménio ou para a incongruéncia deste com aquele que deveria ser
declarado® — o que pode consubstanciar uma violagdo do principio do nemo tenetur se
ipsum accusare. A par da objecdo relacionada com o principio da presuncdo de inocéncia,
suscita-se também a dificuldade de discernir qual a conduta objetiva, comissiva ou
omissiva, que se pretende punir, porquanto a mera auséncia de origem licita determinada
ou a discrepancia numérica entre o patrimonio detido e aquele que é declarado nada

oferecem em termos de conduta tipica alvo de censura e merecedora de tutela penal®.

Seré objeto da presente dissertacdo a analise e ponderacéo das dificuldades suscitadas
pelo Tribunal Constitucional, do ponto de vista cientifico, incorrendo, ou ndo, a
tipificagdo do crime de enriquecimento ilicito num risco de sacrificio dos principios

fundamentais e demais garantias de defesa do arguido.

Considerando a proposta recentemente apresentada pela Associacdo Sindical dos

Juizes Portugueses na Assembleia da Republica, que tem em vista o reforco da

3 Veja-se 0 Acorddo n.° 179/2012 do TC, cuja fundamentacdo assentou essencialmente na questdo do
principio da presuncdo de inocéncia, tendo apontado o facto de a verificagdo de incongruéncia entre o
patriménio e os rendimentos do agente ndo poder resultar na imputacdo do crime sem que haja
demonstragdo positiva da auséncia de uma causa licita.

4 A decisdo do TC no Acérddo n.° 377/2015 teve por base um escrutinio do principio de legalidade e da
incompatibilidade da norma incriminadora do enriquecimento injustificado com a Lei Fundamental. Foi
objeto de criticas a forma como a norma estava formulada, invocando-se o comprometimento da
possibilidade de dar a conhecer o que € proibido pelo direito.



investigacdo e da punicédo, aprofundaremos o problema que é o denominador comum em
relacdo aos comportamentos corruptivos: a ocultagdo de patrimonio, incongruente com
os rendimentos declarados. As dificuldades prendem-se muitas vezes com a investigacéo,
prova e consequente punicao dos crimes praticados no exercicio de altas fungdes publicas,

sendo reduzido o nimero de processos criminais frutiferos.

Com efeito, pode ler-se que o sentido da proposta ndo é apontar o foco para o desvalor
da ilicitude do enriquecimento no exercicio de altas fungdes, mas sim reforcar a protecdo
do bem juridico da transparéncia no exercicio dessas funcgdes, aperfeicoando o0s
mecanismos previstos na Lei n.° 52/2019, de 31 de julho, a chamada Lei das Obrigacdes
Declarativas®, que tutela o regime do exercicio de fungdes por titulares de cargos politicos

e altos cargos publicos, pelo que ndo defendem a criacdo de um tipo criminal autbnomo.

Assim, perante o risco de perpetuacdo das tentativas infrutiferas de ultrapassar as
complexidades dogmaticas no “desenho” do tipo legal tal como tem vindo a ser
apresentado, sera ponderada uma eventual reforma das normas que tutelam a
incongruéncia entre o patrimonio e os rendimentos obtidos e aqueles que sdo ou devam
ser declarados, procurando dessa forma assegurar cabalmente a prote¢éo do téo aclamado
bem juridico que € a transparéncia no exercicio de func@es e a legalidade na atuacdo de
guem tenha poderes de decisdo e execucao da vontade do Estado. Por outras palavras,
poder-se-a partir antes da imposicao de um dever de declaracdo, ao invés da puni¢do da
prépria aquisicdo ou detencdo de patrimonio ilicito, com todas as dificuldades que
suscitam na formulacdo do tipo de ilicito.

% Doravante designada por “LOD”.



1. A CORRUPCAO E O DENOMINADOR COMUM

1.1 ENQUADRAMENTO GERAL

A percecdo da coletividade de que a corrupgdo é um dos fendmenos mais corrosivos
da sociedade tem vindo a perder forca, o que acontece quando deixa de haver uma
consciéncia da sua censurabilidade, paralelamente ao aumento de escandalos e
generalizacdo da corrupcao em diversos setores e cada vez mais nos paises desenvolvidos.
Note-se que “a corrupgdo mina e corroi a democracia, sendo mesmo um dos flagelos que
mais afasta as pessoas do ideal democréatico e de uma convivéncia politica sadia e
responsavel”®. Mais, deixou de ser uma manifestacdo de carater nacional, afetando
economias por todo o mundo e refletindo-se na instabilidade das instituigcdes

democréticas, pelo que se afigura indispensavel uma abordagem global de reacio’.

Compreende-se a aproximacdo do enriquecimento ilicito a corrup¢do, porquanto
estdo em causa infragdes penais suscetiveis de gerar maior desconfianca em relagdo as
instituicdes estaduais, uma vez que o lucro de origem ilicita € obtido a custa de um
desvirtuar das funcdes publicas e politicas, pondo em causa a integridade e legalidade na
atuacdo dos seus titulares®. Todos estes agentes detém um determinado estatuto e
beneficiam de situagfes juridicas subjetivas que operam como meios ao servico das
fungBes que desempenham. Estdo, no exercicio dessas mesmas fungdes, vinculados a
prossecu¢ao do interesse publico, onde reside o “fundamento ltimo do principio que lhes

determina a titularidade de situagdes funcionais "°.

Com efeito, associada a corrupcdo esta a inevitavel ideia de descrédito relativamente
aos cargos politicos e a forma como séo exercidos, bem como a desconfianca no que as
instituicOes publicas respeita: a titularidade das situagfes funcionais proprias do poder
politico confere um vasto leque de posicdes juridicas ativas, isto é, vantagens, situacoes

favoraveis conferidas aos funcionarios que originam o dever de especial diligéncia no

® Projeto de Resolugdo n.° 26/X1 apresentado pelos Deputados do GP/PSD, “Constituigdo de uma Comissdo
Eventual para o Acompanhamento Politico do Fenémeno da Corrupgdo e para a Analise Integrada de
Solugdes com Vista ao seu Combate”, 2009.

" Preambulo da Convencao das Nagdes Unidas Contra a Corrupgao.

8 DIAS, MARIA DO CARMO SILVA, Enriquecimento ilicito/injustificado in Revista Julgar, n.° 28, Coimbra
Editora, pp. 293 e ss.

°® OTERO, PAULO, Direito Constitucional Portugués - Volume I1, Organizagio do Poder Politico, Almedina,
2010, pp. 99-100.



desempenho das suas funcdes'®, sendo obrigados a atuar com integridade e

imparcialidade.

A par do exposto, surge em 2004 a construcdo de um instrumento juridico-legal que
contivesse as diretrizes para a criminalizacdo da corrupgéo em todas as suas mais diversas
manifestacbes. Assim, por via da Resolucdo 55/61, de 4 de dezembro de 2000, a
Assembleia Geral das Nagdes Unidas criou um Comité “ad hoc” cuja fung¢do primordial
prendia-se com a discussao dos tramites daquela que seria a Convencdo das Nacoes
Unidas Contra a Corrupcdo®. Esta convencdo veio estabelecer novos mecanismos e
reforcar os quadros legais em matéria de combate a corrup¢do e a criminalidade
organizada'?> — entre elas a possibilidade de os Estados introduzirem nos seus
ordenamentos juridicos uma norma de tutela criminal do enriquecimento ilicito, desde

que respeitando os principios consagrados nas respetivas leis fundamentais.

O denominado “principio da moralidade administrativa” ¢ um imperativo
constitucional e proibe, em termos genéricos, as condutas ofensivas dos bons costumes,
tendo como correlativo a promocao dos valores da honestidade e da integridade, de pautas
de ética, ndo s6 dos funcionarios publicos mas também dos particulares nas suas relacdes

com o Estado?®®.

A falta de adimpléncia as diretrizes deontolégicas a que esta especialmente adstrito
o titular dos cargos publicos, designadamente a participagdo em esquemas corruptos, poe
em causa a cultura civica, administrativa e politica de transparéncia que deveria ser
inerente a um Estado de Direito Democratico. Ndo raras vezes, a violacdo destes padroes
comportamentais assume relevancia criminal pela vantagem patrimonial indevida a favor
do titular do cargo publico, dai que o enriquecimento ilicito seja configurado como um
instrumento eficaz no controlo da riqueza dos titulares de cargos politicos e altas fun¢des

publicas.

10 OTERO, PAULO, 0b. cit., pp. 100.

11 Doravante designada por CNUCC.

12y, prefacio da CNUCC, pelo antigo secretario-geral das Nacdes Unidas, Kofi. A. Annan, Nova lorque,
2004, pp. 2-3.

13 OTERO, PAULO, Direito do Procedimento Administrativo - Volume 1, Almedina, 2016, pp. 274-275.

14 Note-se que, como salienta PAULO OTERO na p. 276 da obra Direito do Procedimento Administrativo -
Volume 1, nem sempre a violacdo do principio da moralidade origina uma responsabilidade criminal,
aparentando até uma consonancia com a lei, de que é exemplo flagrante uma situacdo de "mordomias de
certos titulares de cargos ptblicos” em contextos de contingéncia economico-financeira como as antigas
subvencdes vitalicias dos titulares de determinados cargos politicos.
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Né&o obstante, ndo podera olvidar-se que nem todo o enriquecimento por parte dos
titulares de cargos publicos terd origem ilicita, designadamente na corrupgdo e como tal,
importa conduzir uma investigagdo eficiente para apurar a existéncia de ilicitude.
Todavia, em muitos casos a fortuna repentina surge indissocidvel da comissdo de
anteriores infracdes penais®, pelo que, ao lograr a consagracio de novas medidas de
combate ao enriquecimento assim obtido, o Estado vai tornando eficaz a luta contra a
criminalidade de colarinho branco e que implica a ligagdo do crime com as estruturas de

poder.

Importa fazer uma breve referéncia a aprovacéo da Lei n.° 5/2002, de 11 de janeiro,
a qual visa tutelar as medidas de combate a criminalidade organizada. A virtualidade desta
lei reside na consagracdo da liquidacdo, por parte do Ministério Publico, do patriménio
incongruente com o rendimento licito do arguido, que promove a sua perda a favor do
Estado, nos termos do art. 7.°, n.° 1, quando esteja em causa a pratica das infracGes
elencadas no n.° 1, n.° 1% do mesmo diploma. Apurado o valor do patriménio, este é
confrontado com os rendimentos de proveniéncia comprovadamente licita, auferidos pelo
arguido no lapso temporal relevante: no caso de haver valores incongruentes, o montante
da diferenca podera ser declarado perdido a favor do Estado, enquanto vantagem
proveniente da atividade criminosa. Procura-se, desta forma, obstar a manutencdo do
lucro ilicito obtido através da comissdo de crimes movida pelos grandes fluxos
monetarios, fazendo operar uma presuncao contra o arguido: a de que constitui “vantagem
de atividade criminosa a diferenca entre o valor do patriménio do arguido” e aquele que

é licitamente obtido?’.

A par das evolugdes promovidas pelo legislador nacional, cumpre relembrar que se
tem vindo a consagrar um alargamento generalizado das molduras penais previstas para
este tipo de crimes, facilitando assim a investigacdo dos mesmos. N&o obstante, somos
do entendimento de que as novas técnicas legislativas ndo se afiguram suficientes para
que se possa considerar um regime penal estruturado e eficaz no que a prevencdo da

corrupgdo concerne, desde logo porque a préatica judiciaria reflete, nas ultimas duas

15 DIAs, MARIA DO CARMO SILVA, ob. cit., p. 282.

6 Enquadram-se na enumeracdo desta norma crimes como, entre outros, o trafico de estupefacientes, o
terrorismo, o trafico de armas, o trafico de influéncias, corrupcao e crimes congéneres, configurando uma
lista dos crimes passiveis de originar maior fluxo de dinheiro ilicito no mercado.

17 PEREIRA, JOAO PEDRO GOMES, O Crime de Enriquecimento llicito — Os Problemas de Formulag3o,
dissertacdo final no &mbito do Mestrado Forense sob a orientacdo do prof. Dr. Germano Marques da Silva,
Universidade Catolica Portuguesa, 2011, p. 15.
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décadas, um aumento significativo do nimero de arguidos nos crimes de corrupgdo que
vem desacompanhado do correlativo aumento de condenagBes em 1.2 instancia®.
Também o relatério do indice de Percecéo da Corrupcao de 2021 aponta sérias criticas a
politica criminal desenvolvida pela Estratégia Nacional de Combate a Corrupg¢édo por nao
contemplar os “gabinetes dos principais érgdos politicos e de todos os 6rgaos de
soberania”, bem como o Banco de Portugal'®, o que é revelador das insuficiéncias das

opcoes de politica criminal.

1.2 DIFICULDADES PRATICAS E O PARALELISMO COM O ENRIQUECIMENTO
ILICITO

Importa desde logo delimitar o bem juridico protegido com as tipificacfes legais da
corrupgédo e do recebimento e oferta indevidos de vantagem, a fim de conseguir uma
aproximacdo ao conceito de enriquecimento ilicito. Se o que se pretende é punir quem
intente exercer uma influéncia sobre o comportamento do funcionario, ao criar um
ambiente de permeabilidade ou favorabilidade, bem como o “agente politico que coloque
os poderes funcionais ao servico dos seus interesses privados”?°, nio releva tampouco a
sua vida privada, estando apenas em causa a atuacdo de todos aqueles que exercam
funcBes pulblicas e as vantagens recebidas por causa delas, porquanto é a qualidade de

funcionario que funda o ilicito.

Assiste-se a um desvio das suas funcdes em prol de beneficios pessoais, sendo que o
que esta em causa ¢ essencialmente a autonomia funcional do Estado, a “legalidade de
atuacdo dos agentes publicos”? e a integridade do exercicio das fungdes publicas pelo

funcionario, encontrando-se sempre subjacente o escopo do interesse publico —

O problema deste tipo de incriminagBes, comum ao enriquecimento ilicito, assenta
no imperativo dicotomico da protecdo dos mais elementares direitos conferidos ao
arguido, garantidos na Constituicdo e, por outro lado, na descoberta da verdade material

em processo penal??. A complexidade esta precisamente na delimitacdo dos crimes de

18 OLIVEIRA, ANDRE FERREIRA DE, Da Corrupcéo: Recebimento e Ofertas Indevidos de Vantagem, Curso
de Mestrado Cientifico em Ciéncias Juridico-Criminais da Faculdade de Direito da Universidade de
Coimbra, 2013/2015, pp. 496-498.

19 [ndice de Percecdo da Corrupgdo de 2021, Transparéncia Internacional — Transparency International
Portugal.

20 OLIVEIRA, ANDRE FERREIRA DE, ob.cit., p. 500.

2L Cfr. Acérdado do Tribunal da Relagdo de Lishoa de 15/11/2011, proc. n.° 504/04.6JFLSB.L1-5, relator
Artur Vargues.

22 SANTOS, CLAUDIA CRUZ; 0b. cit., pp. 94 e seguintes.
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corrupgdo, porquanto sdo tipos legais muito especificos, punindo agentes com
carateristicas proprias, que assumam determinadas qualidades, e cuja investigacao padece
de diversas dificuldades®®: saliente-se, desde logo, e tal como refere CLAUDIA CRUZ
SANTOS, que a descoberta do crime é, ndo raras vezes, muito posterior a sua consumacao,
pelo que a dificuldade é a antecipacdo da tutela - a autora sustenta que, nestes casos,

seria de admitir uma investigacdo com certas especialidades.

ImpGe-se, a este proposito, uma leal colaboracdo entre o Ministério Pablico, os
orgdos de policia criminal e as entidades supervisoras e fiscalizadoras da atuagédo
administrativas e das areas econOmicas, porquanto a falta de harmonia leva
inevitavelmente a uma atuacéo deficitaria do Ministério Publico, 6rgdo de administracdo
da justica por exceléncia, pondo em causa o éxito das investigacdes, designadamente no

ambito da criminalidade econémica, e originando espacos de impunidade?®.

Acresce ainda que a investigacao da corrupgao, enquanto modalidade de crime “sem
vitima” — ou sem um ofendido concreto e individualizado -, acarreta a problematica da
possivel violacdo do direito ao siléncio, a ndo autoincriminagdo, na medida em que, sem
a colaboracdo do agente, torna-se dificil a obtengéo de indicios que justifiquem a deducéo
de uma acusacdo. Certo € que de nada valera a aprovacdo de uma lei que, por ser
considerada inconstitucional pelos tribunais, na sua aplicacdo préatica ndo consiga 0s

efeitos pretendidos.

O principio da verdade material é imprescindivel num Estado de Direito, ndo
devendo, porém, olvidar-se que ndo é qualquer meio que podera estar ao servico deste
fim?6. Veja-se que estd vedado, a partida, 0 comprometimento das garantias de defesa do
arguido préprias de um modelo de processo penal de estrutura acusatoria. Indissociavel
da presuncgéo de inocéncia, entre nds consagrado no art. 32.°, n.° 2 da Constitui¢éo e que
tem por base um padrdo ético-penal, surge o direito ao siléncio e a ndo autoinculpacao,

porgquanto ndo pode ser exigivel a um arguido que se presume inocente, que conheca o

23 MARIA DO CARMO SILVA DIAS refere ainda que “a dificuldade de prova é maior quanto mais sofisticada
for a atuacdo criminosa, o que em geral acontece quando existem estruturas e redes organizadas, muitas
vezes com ramificag¢des internacionais, o que torna mais dificil a investigagdo.”, ob. cit. p. 284.

24 SANTOS, CLAUDIA CRUZ, ob. cit., p. 96.

%5 MARCOS, ISABEL SA0; sessdo de abertura do coldéquio O Ministério Publico e o combate a Corrupgao,
Faro, 2011.

% SILvA, GERMANO MARQUES DA, Direito Processual Penal Portugués, Volume I, 2.2 edigdo, Universidade
Catolica Editora, 2019, p. 100.
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objeto do processo, nem tampouco obriga-lo a pronunciar-se sobre os factos que o

compdem.

A tutela do enriquecimento ilicito assume uma importancia crucial no combate a
corrupcdo, na medida em que visa garantir que o funcionario ndo saia impune mesmo
quando ndo seja possivel comprovar o crime de corrupgdo na sua origem. Para 0s
defensores da criminalizagio?’, impde-se que o facto de o agente ter obtido um patriménio
consideravel e que esteja em absoluta desconformidade com os rendimentos declarados,
gere algum tipo de responsabilidade, mas esta tese redunda precisamente numa das
dificuldades levantadas no ambito deste debate: o direito de propriedade é um direito
constitucionalmente garantido no art. 62.°, e nem sempre ao enriquecimento consideravel
ou repentino pode ser associada uma origem ilicita ou comportamentos penalmente

censuraveis.

Na base esta a ideia de que o crime ndo pode ser um meio de enriquecimento, que
passa impune em virtude das dificuldades probatérias, gerando avultados prejuizos
financeiros para as economias?®, mas ddvidas ndo subsistem que da norma incriminadora
tem de ser possivel discernir uma conduta, comissiva ou omissiva, que seja merecedora
de tutela pelo direito penal, e o simples enriquecimento avultado ndo o é, em nossa
opinido.

As diversas propostas de lei apresentadas na Gltima década e meia ndo lograram obter
a sua criminalizacdo, porquanto foram rejeitadas com base, essencialmente, na
incompatibilidade com os principios basilares do ordenamento portugués acima referidos,
0 que mais a frente desenvolveremos. Pode adiantar-se que, presentemente, a tendéncia
parece ser o reforco das medidas legais que tutelam as obrigacdes declarativas destinadas
aos funcionérios e titulares de cargos politicos, ao invés da introdugdo de um novo tipo
legal de crime no Cédigo Penal portugués?®, por oposicio aos obstaculos de carater

dogmatico com as quais se depara a formulagédo do tipo de crime.

2" Neste sentido, autores como PEDRO CAEIRO € HELENA SUSANO.

28 DIas, MARIA DO CARMO SILVA, ob. cit., p. 285.

2 TAVARES, ISABEL; Enriquecimento ilicito: ou a histéria de como ninguém quis chegar a um consenso
sobre o combate a corrupcao, in SAPO 24, 2021.
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2. O INSTITUTO DO ENRIQUECIMENTO ILICITO

2.1 AMBITO OBJETIVO E SUBJETIVO

Cumpre desde ja explicitar que existe uma dicotomia vocabular entre o
enriquecimento ilicito e o enriquecimento injustificado, protagonizada pela doutrina e
pelos debates legislativos em Portugal. Enquanto o enriquecimento ilicito se configura
como todos os lucros e vantagens provenientes da pratica de uma infragdo criminal, j& a
pedra angular do enriquecimento injustificado encontra-se na falta de explicacdo da
proveniéncia de certos ganhos®. Em ambos os casos, e concretamente aplicada a matéria
que aqui se propde analisar, a vantagem ilicita é obtida a custa de um desvio ou
deslealdade no exercicio do cargo e em detrimento do interesse publico®, sendo
indispensavel o combate a essa promiscuidade. No presente ensaio sera analisada e
devidamente ponderada a formulagao “enriquecimento ilicito”, tal como tem vindo a ser

configurado.

Todavia, adiantamos desde ja a nossa preferéncia pela expressdo “enriquecimento
injustificado”, na medida em que o que se pretende controlar, investigar e punir, sao
precisamente as incongruéncias de ordem patrimonial ocorridas no periodo
correspondente ao exercicio de fungdes, quando ndo é possivel discernir a origem, a
proveniéncia dessa variacdo — independentemente de qualquer ilicitude que Ihe esteja
associada — partindo da premissa que a anterior pratica de infracdes penais por parte do

sujeito tipico estara ja devidamente acautelada na lei nacional.

Note-se que no Decreto n.° 369/XI1, no ambito do qual o Tribunal Constitucional foi
chamado a pronunciar-se, o legislador alterou a epigrafe do artigo que se pretendia aditar
a Lei n.° 34/87, sobre crimes de responsabilidades dos titulares de cargos politicos, para
“enriquecimento injustificado”, por oposicdo a anterior proposta que previa o léxico
“ilicito”, sem que justificasse a op¢do tomada®. O tipo objetivo assentava apenas na
incompatibilidade entre os rendimentos declarados e o patrimoénio adquirido, possuido ou

detido. Seguindo de perto os ensinamentos de GERMANO MARQUES DA SILVA, a causa do

%0 DIAs, AUGUSTO SILVA, Criminalidade Organizada e Combate ao Lucro llicito, in 2.° Congresso de
Investigacdo Criminal, Coimbra Editora, 2010, p. 32.

31 DIAs, MARIA DO CARMO SILVA, ob. cit., p. 293.

%2 Didrio da Repblica, 1.2 série — N.° 156 — 12 de agosto de 2015, p. 5769.
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enriquecimento pode até ter origem licita, mas verifica-se na mesma a violacéo do dever

de a comunicar com verdade®.

O enriguecimento ilicito cuja criminalizacdo nos propomos analisar no presente
trabalho tem como agente tipico um funcionario ou um titular de alto cargo politico, sendo
essa mesma qualidade que sustenta o ilicito. Assim, e para efeitos da matéria que ora se
analisa, defendemos que o ponto de partida devem ser os arts. 2° a 5.° da LOD®*®, que
procedem a uma enumeracado taxativa dos titulares de altos cargos publicos e de cargos
politicos, consagrando desta forma uma referéncia no que ao sujeitos visados com o tipo

de crime concerne.

3 SILvA, GERMANO MARQUES DA, Sobre a Incriminagdo do Enriquecimento Ilicito (ndo justificado ou ndo
declarado), in Homenagem de Viseu a Jorge de Figueiredo Dias, coord. Paulo Pinto de Albuquerque,
Coimbra Editora, 2011, p. 52.

3 0 art. 2.° do diploma estatui quais os cargos que sdo, para efeitos da presente lei, considerados cargos
politicos e equiparados.

35 0 art. 3.° enumera quais os titulares de altas fungGes publicas; ja as normas contidas nos arts. 4.° ¢ 5.°
definem os juizes do Tribunal Constitucional e do Tribunal de Contas, Provedor de Justica, membros de
Conselhos Superiores e magistrados judiciais e magistrados do MP como pessoas também visadas pelas
disposic¢des da presente lei.
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3. O DEBATE LEGISLATIVO EM PORTUGAL

Desde 2007 que Portugal tem vindo a assistir a inimeras iniciativas legislativas no
sentido de combater a criminalidade econdmica, designadamente criminalizar o
enriquecimento ilicito dos titulares de altos cargos politicos e funcionérios publicos. O
debate em torno da questdo da prevencdo e fiscalizacdo da corrupcdo ganhou especial
relevo na X Legislatura da Terceira Republica Portuguesa, pese embora, como
acentuamos, tenha ficado bastante aquém das medidas esperadas em sede de combate ao

fendmeno da corrupgéo.

O problema com que os diversos projetos de lei se depararam na Assembleia da
Republica, desde logo, foi a invocacdo da incompatibilidade com os principios
fundamentais do Estado de Direito Democréatico, que geralmente conduziu a sua rejeicao.
Né&o obstante, a grande maioria das propostas apresentadas mencionava a necessidade de
procurar uma solugédo que ndo envolvesse uma inversao do 6nus da prova ha construcao
de um novo tipo legal de crime, porquanto este seria inadmissivel, acabando depois por
formular incriminagdes que assentavam, reiteradamente, numa dissimulada inversao do
onus da prova. Vejamos alguns exemplos das iniciativas apresentadas e das técnicas

legislativas propostas.

3.1 X LEGISLATURA

Na exposicio de motivos do Projeto de Lei n.° 726/X-42% apresentado pelo PCP em
2009, sustentavam os deputados que na proposta ora vertida ndo estava em causa uma
inversdo do énus da prova porquanto os rendimentos que sao licitamente auferidos pelos
funcionarios ou titulares de cargos politicos sdo sempre passiveis de escrutinio. Com
efeito, s6 no caso de se verificar uma disparidade consideravel entre a existéncia de
patrimonio e rendimentos e aqueles que sdo efetivamente declarados, tendo em
consideracdo a situacdo funcional e o cargo exercido, estaria preenchido o tipo objetivo
de crime. Caberia ao agente a demonstracéo de que o patriménio acima referido teria uma

origem licita e justificavel, numa espécie de ilisdo de presungéo contra si formulada a fim

3 Primando por uma cultura de responsabilidade social do Estado, o Grupo Parlamentar do BE apresentou
uma proposta com igual conteido as propostas apresentadas no Projeto n.° 726/X/42, o Projeto de Lei n.°
43/X1/12. Esta iniciativa apontava desde logo, na exposi¢do de motivos, 0s responsaveis pelos entraves ao
aperfeicoamento do combate a corrupgdo, como a forca politica representada pelo PS ao invocar
sistematicamente o desrespeito das propostas pelos principios constitucionais.
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de evitar uma condenacao — sendo tal presuncao inadmissivel no sistema processual penal

portugués.

A proposta de alteracdo ao Cddigo Penal, com a introducéo do art. 374.°-A, visava
as pessoas abrangidas pelo art. 4.° da Lei n.° 4/83, de 2 de abril, atualmente revogada, que
elenca aqueles que se consideram cargos politicos para efeitos do diploma. Previa uma
pena de prisdo até 3 anos e de multa até 360 dias, para quem estivesse “na posse de
patriménio e rendimentos anormalmente superiores aos indicados nas declaractes
anteriormente prestadas e néo justifiquem, concretamente, como e quando vieram a sua
posse”?’, estatuindo ainda, no n.° 4 da norma, que o patriménio nio justificado poderia,
na sequéncia de decisdo judicial condenatdria, ser apreendido e declarado perdido a favor
do Estado.

Contemporaneo desta proposta, o Projeto de Lei n.° 747/X/42 é apresentado pelo
Grupo Parlamentar do PSD*, cujo preAmbulo manifesta essencialmente a preocupacio
com a obtencdo de altos niveis de desenvolvimento humano e global ¢ com a “primazia
da ética na vida publica e politica”. Explanam os deputados que uma despropor¢do
manifesta entre os rendimentos declarados de um funcionario - cujo cargo é indissociavel
de uma responsabilidade social especial - e o seu modo de vida representa um “foco de
perigosidade social” que obsta ao livre desenvolvimento econémico e a distribui¢do justa

de recursos.

Paralelamente ao projeto de lei do PCP, também o PSD sustentou que 0 novo tipo
legal de crime proposto ndo materializava uma inversdo do 6nus da prova — rejeitando,
ademais, quaisquer infragdes que contundissem com os corolarios de um Estado de
Direito -, porquanto atribuia em exclusivo a acusagéo a prova dos elementos do crime
(isto é, os rendimentos auferidos em virtude do cargo exercido e o patriménio do suspeito,

bem como a disparidade entre ambos), pelo que incumbia ao Ministério Pablico

37 Projeto de Lei n.° 726/X-4% da Assembleia da Republica, que cria o tipo de crime do enriquecimento
ilicito, apresentado em Abril de 2009 pelos deputados do PCP, proposta de aditamento do art. 374.°-A, n.°
1.

38 Esta iniciativa esteve na base da apresentacdo, ja na XII Legislatura, do Projeto de Lei n.° 72/XII/12,
pelos Grupos Parlamentares do PSD e do CDP-PP, que introduziu propostas de igual conteido as do projeto
de lei apresentado em 2009. A Unica diferenca de relevo foi o facto de os deputados terem eliminado a
referéncia ao periodo de 3 anos apds a cessagdo de fungdes, deixando apenas a mengdo a “manifesta
desproporgdo relativamente aos seus rendimentos legitimos, com perigo manifesto daquele patriménio
provir de vantagens obtidas de forma ilegitima no exercicio de fungoes”.
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demonstrar a origem ilicita do patriménio do funcionario, bem como o “nexo de

contemporaneidade entre o enriquecimento e o exercicio das fungdes publicas”.

No tipo legal do crime que se pretendia aditar ao Cddigo Penal, os deputados
propuseram que o agente fosse punido durante o periodo no qual exerceu as fungdes
publicas, mas ndo s, ja que fazia operar uma extensdo do &mbito temporal da punicao
até 3 anos apos a cessacdo das mesmas. Assistimos igualmente a um endurecimento no
plano da moldura penal, quando comparado com o projeto de lei acima referido,
porquanto o Grupo Parlamentar do PSD prop6s que a medida da pena fosse até 5 anos de

prisdo, sem previsédo de pena de multa.

Note-se que, comum a todas estas iniciativas e respetivas motivacfes, esta a

invocacdo do art. 20.° da CNUCC que estatui que “sem prejuizo da sua Constituicdo e

dos principios fundamentais do seu sistema juridico, cada Estado Parte devera considerar

a adocdo de medidas legislativas e de outras que se revelem necessarias para classificar
como infracdo penal, quando praticado intencionalmente, o enriquecimento ilicito, isto é
0 aumento significativo do patriménio de um agente publico para o qual ele ndo consegue
apresentar uma justificacdo razodvel face ao seu rendimento legitimo” (sublinhado

nosso).

3.2 XII LEGISLATURA

Consideremos agora alguns exemplos de iniciativas legislativas que pautaram a XII
Legislatura, desde logo o Projeto de Lei n.° 4/X11/12. Elaborado pelo Grupo Parlamentar
do BE, voltou a frisar a necessidade de preservar a soberania popular e a transparéncia na
atuacdo dos titulares de cargos politicos e funcionarios publicos, insistindo na
criminalizacdo do enriquecimento ilicito enquanto pedra de toque no combate ao
fenomeno da corrupgdo, uma vez que “ninguém enriquece em fun¢des do Estado sem uma

razao”.

Sustentam o0s deputados que 0 escopo da reconstrugdo do tipo legal era evitar um
“presente envenenado” ao Ministério Publico, que se v€ na impossibilidade de conduzir
eficazmente uma investigagdo de um crime cuja formulagdo viola a presungdo de
inocéncia. Nesta senda, propuseram o aditamento do art. 371.°-A ao Cddigo Penal, que
previa uma pena de prisdo até 5 anos para os titulares de cargos politicos ou alto cargo

publico abrangidos pelas obrigacGes declarativas da Lei n.° 4/83, de 2 de abril, que
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estivessem na posse de patrimonio significativamente desproporcional as declaracdes
apresentadas, salvaguardando-se a possibilidade de o seu titular poder justificar a origem
licita do patrimonio®. Note-se que, parecendo seguir a tendéncia, para além deste
evidente alargamento da moldura penal, o BE propds a extensdo da punicdo — e da
obrigacdo declarativa - até 5 anos ap0s a data em que o agente cessou funcoes,

extrapolando o periodo de exercicio de funcdes.

Aqui chegados, compete-nos analisar uma iniciativa legislativa irreverente e sui
generis, quando comparada com aquelas que haviam sido apresentadas até entdo: o
Projeto de Lei n.° 76/XIl, desenvolvido em 2011 pelo Grupo Parlamentar do PS.
Comecam os deputados por expor as suas motivacdes, fazendo alusédo ao facto de a
possibilidade de consulta publica das declaragbes de rendimento dos funcionarios
publicos e titulares de altos cargos politicos ter um peso relevante na confianca dos
cidaddos na atuacdo e transparéncia do Estado. Assim, sustentam, quando as declaragoes
padecem de inexatidbes ou mesmo omissdes, impde-se a sujeicdo a determinadas

consequéncias.

Numa exposi¢édo taxativa, o PS propds como via alternativa, em primeiro lugar, a
diminuicdo do prazo para a apresentacdo da referida declaracdo para 30 dias apos a
notificacdo, promovendo-se a celeridade do procedimento; por outro lado, sugeriu a
imputacdo do crime de desobediéncia a quem, no periodo correspondente ao exercicio
das suas funcdes, ndo apresentasse a declaracdo de rendimentos. A ocorrer, o Tribunal
Constitucional teria o dever de comunicar a Administracdo Tributéria, que, a luz do art.
89.°-A da Lei Geral Tributaria, analisaria se haveria matéria coletavel, tendo em
consideracdo as manifestagdes de fortuna incongruentes com determinados padrdes pré-

definidos.

O projeto apontava também como possivel medida a criagio de um “novo
procedimento com vista a permitir a declaracdo judicial de retencdo de rendimentos ou
do patrimonio ndo justificados”, salvaguardando-se a eficacia da investigagao por crimes

de maior gravidade. Certo é que os deputados lograram apresentar uma alternativa a

39 A proposito da referida possibilidade, estatuida no n.° 2 do tipo legal de crime que se propunha aditar,
ressalta-se que é nossa opinido que a mesma configura, ainda assim, um atentado ao principio basilar da
presuncdo de inocéncia, uma vez que esta a fazer recair sobre o titular do cargo politico ou alto cargo
publico o 6nus de vir ilidir uma presuncdo contra si formulada: se a acusagdo devera incumbir por inteiro
a demonstracdo da origem ilicita do patriménio para que esteja preenchido o tipo objetivo, tal ndo significa
que exista o correlativo de ser o proprio arguido a pronunciar-se em juizo para evitar a sua prépria
condenag&o.
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proposta de criacdo do crime de enriquecimento ilicito, indo ao encontro de uma concecao
progressista que via no direito penal tributario e na lei fiscal a pedra de toque para a

puni¢do do mesmo comportamento.

A proposito, ndo pode deixar de se fazer referéncia ao Projeto de Lei n.° 798/X11/4?,
que esteve na origem do Decreto n.° 369/XIl, declarado inconstitucional por Acérdao do
Tribunal Constitucional n.° 377/2015, processo n.° 658/2015, que mais adiante
analisaremos. Esta proposta debrucou-se, na sua motivacdo, sobre a importancia de
discernir na norma um bem juridico que seja dotado de dignidade penal e carente de tutela

e, por isso, que legitime a incriminagé&o.

Ap6s uma decisdo do Tribunal Constitucional*® que condenava a indeterminacio da
acao/omissdo que se pretendia punir, bem como a impossibilidade de extrair um bem
juridico protegido, com base no argumento de que o tipo legal de crime do enriquecimento
ilicito surgia como uma punicdo sucedanea de infracdes penais anteriormente cometidas
e ndo esclarecidas no campo processual, vieram os autores do projeto de lei enumerar
aqueles que entendiam ser os valores constitucionalmente preservados com a
incriminacdo, enumeracgdo essa que, alias, consagraram no n.° 2 do tipo legal de crime

elaborado.

Assumindo como indiscutivel o grau de danosidade e perturbacdo social dos
comportamentos que originam riqueza incompativel com rendimentos liquidos
declarados ou a declarar, propde um tipo de crime destinado a punir todo e qualquer
cidaddo comum que “obtiver um acréscimo patrimonial ou fruir continuadamente de um
patrimonio” em que se verifique a supra referida incompatibilidade, mais aditando a Lei
n.° 34/87, de 16 de julho um crime especifico de igual contetido destinado aos titulares de
cargos politicos ou de alto cargos publicos. A diferenca manifesta € o endurecimento

penal neste Ultimo caso, em que se prevé uma pena de um a cinco anos, aumentada para

40 Ademais, pode até ler-se na exposi¢do de motivos: “Considerando, ainda, que o tribunal Constitucional
na douta jurisprudéncia do Acoérdao 179/2012, fundamentou a pronuncia por inconstitucionalidade do
decreto da Assembleia da Republica no 37/XIl, com base nas seguintes conclusdes fundamentais: 1. A
impossibilidade de discernir na base da incrimina¢ao um bem juridico claramente definido (com dignidade
penal); 2. A impossibilidade de discernir a conduta concretamente proibida; 3. A violagdo da presuncéo da
inocéncia do arguido decorrente da estrutura tipica das normas aprovadas pelo parlamento conduzir a
presuncao da origem ilicita da incompatibilidade entre o patrimonio e o rendimento; 4. Tratar-se de crime
subsidiario”, podendo depreender-se que foi a decisdo que influenciou o preciosismo dos deputados ao
deixar delimitado o bem que se pretendia proteger.
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um a oito anos no caso de a disparidade quantitativa ser superior a 350 salarios minimos

mensais*!,

3.3 XIV LEGISLATURA

Atente-se, por fim, no Projeto de Lei n.° 816/XIV/22 apresentado pelo Grupo
Parlamentar do PS em 2021. Uma iniciativa que se revelou um meritério contributo na
matéria, tendo, pese embora com algumas alteracdes, sido aprovada na votagdo final
global na Assembleia da Republica* e dado origem ao mais recente diploma de relevo, a
Lei n.° 4/2022, de 6 de janeiro, a qual desenvolveremos adiante. Este projeto teve por
base a Lei n.° 52/2019, de 31 de julho, que aprova o regime do exercicio de fungdes por
titulares de cargos politicos e altos cargos publicos, e clarifica, na exposi¢do de motivos,
que tem por objetivo ultrapassar as inconstitucionalidades que foram anteriormente
apontadas. Neste sentido, os deputados elaboraram uma proposta que visava nao a criagéo
de um novo tipo legal de crime auténomo mas sim o reforco de mecanismos
sancionatorios para o incumprimento das obrigac6es declarativas a que estdo adstritos os

funcionarios e titulares de altos cargos politicos.

VVém os deputados propor o alargamento das obrigacGes declarativas, porquanto as
pessoas abrangidas estariam obrigadas ndo sé a apresentar as respetivas declaracfes, mas
também os factos que deram origem a acréscimos patrimoniais superiores a cinquenta

vezes o salario minimo nacional.

No projeto de lei ora em anélise, firmou-se a necessidade de aditamento a Lei n.°
52/2019 do art. 18.°-A com a epigrafe “desobediéncia qualificada e oculta¢do intencional
de patrimonio”, que punia com pena de prisdo até 3 anos quem nao cumprisse, de forma
intencional, a sua obrigacao declarativa, agravando a moldura para 1 a 5 anos no caso de
0 agente, mesmo apos notificacdo para o efeito, ndo apresentar a declaracdo ou omita

intencionalmente os factos dos quais proveio o patriménio.

41 Na hipdtese de crime comum, o cidaddo é punido com pena de prisdo até 3 anos, sendo que, a confirmar-
se 0 excedente da desconformidade numérica em 350 salarios minimos mensais, agrava para um a cinco
anos.

42 Diario da Assembleia da Republica, Série I, n.° 26, 3.2 Sessdo Legislativa da XIV Legislatura, pp- 57-58.
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4. COMPATIBILIDADE JURIDICO-CONSTITUCIONAL DA FORMULAGCAO
LEGAL

4.1 ACORDAON.°179/2012
Em 2012 foi aprovado na Assembleia da Republica o Decreto n.° 37/XIl, diploma
que criava o crime de enriquecimento ilicito, tendo por base um leque de projetos de lei

cujas propostas corriam no mesmo sentido.

Na sua essencialidade, o Decreto n.° 37/XI1I alterava o Codigo Penal, criando dois
novos tipos legais de crime: por um lado, propunha o aditamento do art 335.°-A, com a
epigrafe “enriquecimento ilicito”, que punia “quem por si ou por interposta pessoa,
singular ou coletiva, adquirir, possuir ou detiver patrimoénio, sem origem licita
determinada, incompativel com os seus rendimentos e bens legitimos” com pena de prisdo

até 3 anos, “se pena mais grave nio lhe couber por forca de outra disposigao legal”*®.

Por outro, apresentava o art. 386.°, que previa a incriminagdo do mesmo
comportamento quando perpetrado por um funcionério. A situacdo funcional do agente
tipico sustentava um novo tipo de crime autbnomo, com a agravante do endurecimento
da pena de prisdo prevista para 1 a 5 anos, e para 1 a 8 anos no caso de exceder os 350

salarios minimos.

A par do crime de enriquecimento ilicito cometido por funcionario, a Assembleia
propunha ainda o aditamento a Lei n.° 34/87 de 16 de julho* do crime de enriquecimento

ilicito na forma de crime especifico, de igual contetido a proposta do art. 386.°.

Em sede de fiscalizacdo preventiva e abstrata, veio o Tribunal Constitucional, no
Acordao n.° 179/2012, processo n.° 182/12, pronunciar-se pela inconstitucionalidade das
normas supra referidas. Antes de mais, 0s juizes conselheiros procederam a uma
contextualizacdo da matéria, fazendo referéncia ao artigo 20.° da CNUCC e firmaram
uma ideia que merece desde logo a nossa anuéncia: a convencgao contem deveres juridicos
para os Estados, e no caso em apreco, o dever de introduzirem no respetivo ordenamento

juridico medidas que se revelem necessarias para 0 enquadramento legal do

4 Uma redacdo que consideramos infeliz, por consagrar expressamente a possibilidade de condutas
heterogéneas poderem ser abrangidas pelo tipo legal de crime, inexistindo uma razdo substancial para a
manutencdo deste tipo de crime de natureza “subsididria”, mas que segue o Parecer do Conselho Superior
do Ministério Publico Sobre os Projetos de Lei 4/XI1/18, 5/X11/12, 11/X11/1% e 72/XI1/18, de 2011.

4 Diploma que tutela os crimes da responsabilidade de titulares de cargos politicos.
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enriquecimento ilicito enquanto infracdo penal, sem prejuizo dos principios fundamentais
pelos quais os Estados se pautam. N&o obstante, os Estados que ndo o criminalizem, ndo
estdo a infringir as obrigacdes a que estdo adstritos, porquanto podem sempre alegar a

ilegitimidade juridico-constitucional da criminalizacéo ora em causa®..

Para averiguar da compatibilidade juridico-constitucional do Decreto aprovado, o
TC baseou-se essencialmente nas ideias de indefinicdo do bem juridico que se pretende
proteger e no principio da proporcionalidade*®, bem como na violacio do principio da
presuncdo de inocéncia. Para sustentar o primeiro argumento, apoiou-se no n.° 2 do art.

18.° da CRP, no desdobramento da vertente da necessidade.

Ora, se 0 que se pretende punir é aincompatibilidade entre o patriménio efetivamente
adquirido e aquele declarado, deixando claro a expressdo “sem origem licita” que esse
patrimdnio indicia uma anterior pratica criminosa, entdo na verdade o preceito tem como
fun¢do a punigdo de crimes anteriormente praticados e “ndo esclarecidos
processualmente”’. Defende o TC que ndo se pode afirmar a definigéo clara e precisa de
um bem juridico, porquanto seria um crime de ultimo recurso no caso de dificuldades

probatérias ou mesmo de detecdo das anteriores infracbes cometidas.

Outro argumento trazido a colacdo prende-se com a indeterminacdo da norma, isto
é, com a impossibilidade de discernir a conduta que € proibida com esta incriminacao.
N&o é claro que o preceito incida sobre condutas, na medida em que os elementos legais
do tipo parecem antes ter por objeto situacfes de facto, o que € inconcebivel num direito
penal pautado pelo principio da legalidade. Ao penalizar a aquisicdo, posse ou detencao
de patrimdnio incompativel com os rendimentos declarados, constata-se uma auséncia de
determinacéo, isto €, a dificuldade em identificar qual a acdo ou omissao que a norma
pretende concretamente criminalizar, porquanto esta em causa uma situagdo objetiva de
desconformidade entre o patrimonio efetivamente adquirido e a declaracdo de
rendimentos e bens apresentada. Conclui o TC que a norma proposta, na sua formulagéo,

padece de uma deficitaria construcéo legislativa.

4 Veja-se que alguns Estados, aquando da ratificacdo da Convencéo, formularam desde logo reservas ao
art. 20.%, invocando tanto a desnecessidade, como o caso da Finlandia, bem como a impossibilidade de
construcdo juridica de um tipo legal de crime de enriquecimento ilicito que seja conforme o principio da
presuncdo de inocéncia, porquanto implicaria a inversdo do 6nus da prova em detrimento do arguido
(Canada, Estados Unidos da América).

46 Diario da Republica, 1.° série — n.° 78 — 19 de abril de 2012, pp. 2212-2213.

47 Diario da Republica, (...) p. 2214.
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No que a presuncao de inocéncia concerne, o TC suporta-se no contributo da doutrina
portuguesa para concluir que, se o principio vertido obriga a que o Tribunal obtenha as
provas necessarias para os factos contidos na acusacao, entdo compreende-se que a falta
das mesmas, imputaveis ao Ministério Publico e as deficiéncias na investigacdo, ndo
podera desfavorecer a posicdo do arguido e sustentar uma decisdo de condenacao. Tal
configuraria um atentado as mais elementares garantias de defesa do arguido, consagradas
no seio de um processo penal instrumentalizado ao servico da realizagdo do projeto

democratico® e integrado pelo principio da investigago.

Ao arguido cabe, tal como resulta do direito ao siléncio*, a deciso sobre a prontincia
ou ndo relativamente aos factos que compdem o objeto do processo, ndo podendo ser por
isso prejudicado. Neste sentido, acompanhamos o TC quando sustenta que a reparti¢éo
do 6nus da prova na criminalizacdo proposta parece ter sido construida a luz dos
principios do processo civil, havendo uma autorresponsabilidade probatéria das
partes®. O TC termina assim a sua fundamentacéo referindo que a interpretacdo das
normas leva a crer que estad a presumir-se “a origem ilicita da incompatibilidade e a
imputar ao agente um crime de enriquecimento ilicito, o que redunda em manifesta
violacdo do principio da presuncdo de inocéncia, determinando, portanto, a

inconstitucionalidade das normas em causa®'”.

Importa proceder a analise das declaracBes de voto apresentadas no acordao. O
Juiz Conselheiro Carlos Fernandes Cadilha esclarece desde logo a sua concordancia com
a decisdo pela inconstitucionalidade, mas a luz de fundamentos substancialmente

distintos.

Na sua explanacdo, e afastando a alegada violagdo do principio in dubio pro reo,
firma que a falta de determinacdo da origem licita, presente no tipo legal das normas
incriminadoras, é absolutamente dissocidvel da demonstracdo da préatica anterior de
qualquer infracdo penal ja tipificada, mesmo no direito penal economico ou de carater

fiscal, porquanto a redacdo da norma salvaguarda a punicdo por outras normas

4 SILvA, GERMANO MARQUES DA, Direito Processual Penal Portugués, Volume 1, 2.2 edigdo,
Universidade Catdlica Editora, 2019, pp. 52 € ss.

49 Cfr. SOARES, MANUEL, Proibicdo de desfavorecimento do Arguido em consequéncia do siléncio em
julgamento — a questéo controversa das ilacfes probatdrias desfavoraveis, in Revista Julgar, n.° 32, 2017,
p. 14: “O direito do acusado néo prestar declaracdes em processo penal é parte integrante do principio de
gue ninguém é obrigado a auto-incriminar-se ou a contribuir para a sua propria condenacao”.

%0 Didrio da Repblica, 1.° série — n.° 78 — 19 de abril de 2012, p. 2215.

51 Didrio da Republica (...) p. 2215.
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sancionatorias. Dessa forma, procura refutar o argumento da indeterminacdo do bem
juridico protegido com base no caracter subsidiério da incriminagdo do enriquecimento —
esta sO podia operar e punir 0s acréscimos patrimoniais desconformes aos rendimentos
conhecidos, quando estes, por dificuldades probatorias, ndo possam enquadrar-se

juridicamente noutro tipo legal de crime.

Firmou o Juiz Conselheiro Carlos Fernandes Cadilha, na Declaracdo de Voto aqui
em analise, que o que se pretendia ndo era a protecdo de bens juridicos que legitimavam
ja outros tipos legais de crime, como se parecia sustentar com o “carater subsidiario” da
norma, mas sim a punicéo de uma situacdo objetiva de incongruéncia do enriquecimento
adquirido, independentemente da licitude da sua origem, pelo que ndo poderia afirmar-se

uma punicao indireta de factos ilicitos geradores de enriquecimento.

Visando a protecdo da transparéncia das fontes de rendimentos, que ja por si seria
suficientemente relevante, a norma em causa encontraria sempre legitimacdo no bom
funcionamento da justi¢a social, porquanto “entre os valores e bens consagrados na
Constituicdo e os bens juridicos dignos de tutela ndo tem de existir uma relagdo de
identidade™, mas tio somente numa “correspondéncia de sentido e de fins®,
cumprindo a Lei Fundamental uma funcdo de referéncia para os bens com dignidade

juridico-penal.

A norma ora em causa pretendia combater as situa¢0es objetivas de enriquecimento
ilicito, pelo que a incriminacdo resultaria da falta de determinacdo da origem licita desse
acréscimo patrimonial, sendo possivel, de acordo com o Juiz Conselheiro, identificar um
bem juridico dotado de dignidade penal: a transparéncia das fontes de rendimento.
Citando a declaragao de voto em analise, ““0 juiz ndo pode deixar de fundar a condenacéo
num juizo de certeza sobre a invocada auséncia de proveniéncia licita e o arguido ndo
esta impedido de provar factos indiciarios*, pelo que carecia de razdo a fundamentagéo

apresentada.

Também o Juiz Conselheiro Vitor Gomes apresentou uma declaracdo de voto,
discordando da pronuncia pela inconstitucionalidade. Comega por explanar que o que esta

em causa no tipo legal de crime que visa os titulares de altos cargos publicos e de cargos

52 Didario da Repblica, 1.° série — n.° 78 — 19 de abril de 2012, p. 2016.

53 DIAS, JORGE DE FIGUEIREDO, Direito Penal — Parte Geral, Tomo I, 2.2 edi¢do, Coimbra Editora, 2012,
p. 120.

%4 Didrio da Repblica, 1.° série —n.° 78 — 19 de abril de 2012, p. 2217.
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politicos, é efetivamente a credibilidade do Estado perante a sociedade e integridade de
funcgdes, pelo que a ocultagdo do patrimonio certamente pord em causa a transparéncia a
que estdo adstritos os funcionarios a quem “incumba funcionalmente executar a vontade

do Estado”.

Assim, na 6tica do Juiz Conselheiro, 0 bem juridico protegido com a norma tem uma
amplitude que excede o imediatismo, uma vez que pde em perigo os deveres de
imparcialidade e integridade no exercicio de funcdes do Estado perante toda a
coletividade. O comportamento tipico que se visa punir interfere indiretamente com a
distribuicdo e alocacdo do dinheiro e servi¢os publicos, a equidade e igualdade de
oportunidades, porquanto os titulares dos cargos referidos deixam de ter como critério
norteador a propria execugdo da vontade do Estado, distorcendo a sua atuacao em virtude
de interesses privados: o que legitima o legislador a “impor a transparéncia da situagéo

patrimonial” dos sujeitos visados.

Todavia, a Declaracdo de Voto ora em analise vai mais longe, defendendo o Juiz
Conselheiro Vitor Gomes a invalidade do argumento da desadequacdo e desnecessidade
da punicdo, na medida em que o bem juridico protegido assume tamanha relevancia, que
legitima a criacdo de um tipo legal de crime, mesmo indicando um existencialismo prévio
do “mercadejar” com o cargo, que funcione como uma “armadura legal” contra as

dificuldades probatdrias das infracGes penais anteriormente consumadas.

Por outras palavras, na opinido do Juiz Conselheiro, perante a magnitude da realidade
crimindgena que envolve fendmenos como a corrupgdo e a necessidade de cultivar a
transparéncia econémico-financeira do Estado, o legislador deve estar legitimado a
consagrar este tipo de crimes que previnem o enriquecimento por causa desconhecida, no
caso de as tipificacOes j& consagradas na lei penal ndo se mostrarem aptas a punir este

comportamento.

Ainda que se considere que este novo tipo legal funcionaria como “sucedaneo” de
outros crimes que visam proteger o mesmo bem juridico, a importancia da transparéncia
da vida patrimonial a quem incumbe a preparacao e execucgédo da vontade do Estado seria
um “travd0” na corrosdo da confianga nas instituicdes democréticas, pelo que nada

impede o legislador de partir da mesma premissa, isto €, do mesmo bem juridico

%5 Didrio da Republica (...) p. 2217.
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protegido, para punir quem apresente um enriquecimento manifestamente discrepante

com os rendimentos licitos conhecidos.

4.2 ACORDAO N.° 377/2015

Em 2015, a Assembleia aprovou o Decreto n.° 369/XIl, que teve na sua génese o
Projeto de Lei n.° 798/XII/4*. O novo diploma criava o crime de ‘“enriquecimento
injustificado”, aditando ao Codigo Penal o art. 335.°-A, um tipo legal cujo agente seria o
seria o0 cidaddo comum, e também o art. 27.°-A a Lei n.° 34/87, de 16 de julho, que punia
0 mesmo crime quando perpetrado por titulares de cargos politicos e de altos cargos
publicos. Foi o Decreto n.° 369/XIl que, em sede de fiscalizagdo preventiva da
constitucionalidade, esteve na base de nova pronuncia do TC pela inconstitucionalidade

do enriquecimento injustificado, no Acordéo n.° 377/2015.

Na sua essencialidade, verificam-se quatro diferengas na nova proposta de crime: em
primeiro lugar, eliminou-se o crime autdbnomo de enriquecimento quando praticado por
funcionario, mantendo-se 0 novo tipo legal que tutela os crimes da responsabilidade de
titulares de cargos politicos; por outro lado, o legislador mudou a epigrafe do artigo para
“enriquecimento injustificado”, pese embora nao tenha apresentado justificagdo para esta

conversao.

Procedeu-se igualmente a eliminagdo das referéncias a “auséncia de origem licita e
determinada” e ““se pena mais grave néo lIhe couber por forca de outra disposicéo legal”,
que havia sido alvo de criticas no Acérdao n.° 179/2012, e a expressdo “bens legitimos”

foi substituida por “rendimentos e bens declarados ou que devam ser declarados”.

Note-se, por fim, que o legislador procedeu a uma enunciacdo taxativa dos bens
juridicos e dos valores cuja preservagio se visa com o novo tipo de crime®®, decerto numa
tentativa de ultrapassar o argumento da impossibilidade de discernir um bem juridico da
proposta de crime apresentada em 2012. Dispunha o n.° 2 do art. 27.°-A proposto no

aditamento a lei: “As condutas previstas no nimero anterior atentam contra o Estado de

%6 Estatui 0 n.° 2 do art. 335.-A que “as condutas previstas no nlimero anterior atentam contra o Estado de
direito democratico, agridem interesses fundamentais do Estado, a confianca nas instituices e no mercado,
a transparéncia, a probidade, a idoneidade sobre a proveniéncia das fontes de rendimento e patriménio, a
equidade, a livre concorréncia e a igualdade de oportunidades”. Cumpre frisar que a virtualidade desta
enumeracdo nao isenta a norma da sindicancia ulterior por parte das entidades competentes, ou seja, a
relevancia axioldgica do bem juridico que justifigue uma incriminacdo ndo esta dependente da
discriminacéo dos valores constitucionais por parte do legislador.
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direito democratico, agridem interesses fundamentais do Estado, a confianca nas
instituicbes e no mercado, a transparéncia, a probidade, a idoneidade sobre a
proveniéncia das fontes de rendimento e patriménio, a equidade, a livre concorréncia e

a igualdade de oportunidades .

Merecem especial destaque as razdes que levaram o legislador a elencar os valores
atingidos com o crime de enriquecimento injustificado, como que auxiliando a tarefa do
intérprete ao percorrer o processo logico-racional do desenho da norma. Firmamos ja que
uma das criticas apontadas ao tipo legal de crime objeto do Acdrddo de 2012 residia no
facto de ndo ser claro qual o bem juridico que merecia a intervencdo do ordenamento
penal. No Decreto agora em analise, o legislador introduziu propositadamente os valores
fundamentais do Estado de direito que estariam “em cheque” no proprio corpo da norma,
apelando talvez a sensibilidade do julgador . Nao obstante, a decisdo tomada em Plenario
apontou desde logo uma forte critica ao elenco dos valores protegidos, alertando para o
facto de a opgdo do legislador ordinario ndo dispensar a devida sindicancia da
compatibilidade juridico-constitucional da norma, sob pena de a validade se encontrar na

“inteira disponibilidade das decisdes legislativas™’.

Note-se que a mencdo expressa da violacdo da confianca da coletividade nas
instituicGes democraticas e da agressdo dos mais altos interesses do Estado, no nosso
entendimento, pode reforcar uma resposta as exigéncias do principio da necessidade da
pena, plasmado no art. 18.°, n.° 2 da Lei Fundamental que, tal como adiante veremos, nao
se basta com o merecimento da tutela penal, tem de estar em causa um bem juridico que

careca igualmente dessa tutela.

A fundamentacdo apresentada pelo TC ndo enfatizou o principio da presuncéo de
inocéncia e a questdo do 6nus de refutacdo da acusacdo que sobre o arguido impende,
como em 2012, focando-se antes na indeterminagéo da conduta proibida e na indefinigédo

do bem juridico acautelado.

A criacdo de novos tipos legais, pese embora a margem de discricionariedade de que
o0 legislador dispde para decidir sobre a necessidade de recurso aos meios penais, ndo
deixa de ser sindicavel, porquanto consubstancia um dos mais graves atentados aos

direitos fundamentais, especialmente num contexto de Estado de Direito Democratico,

57 Didrio da Republica, 1.2 série — N.° 156 — 12 de agosto de 2015, pp. 5767.
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que mais prima pelo valor da liberdade — a Constituigdo tem de surgir como horizonte®®,
como critério norteador. A decisdo de prever novos crimes e novas penas sera
efetivamente necessaria quando se mostre idonea a preservar 0 bem juridico que se visa

com a incriminacao.

Mas ndo basta este juizo de adequacdo: mostra-se imperativo que a protegdo desse
valor constitucionalmente protegido ndo se possa lograr por outros meios, ou seja, 0 bem
juridico tem de se verificar carente de tutela penal. Explica o TC que, enquanto o
principio da necessidade € orientador das vinculagdes a que esta sujeito o legislador
ordinério na definicdo de qualquer programa de politica criminal, o principio da
legalidade penal vincula o legislador ndo quanto ao se da criminaliza¢gdo, mas quanto ao
modo pelo qual o poder legislador constréi a previsao tipica dos comportamentos®. Com
efeito, a verificacdo destes padrGes nunca poderd ser dispensada numa ordem

constitucional como a nossa.

O tipo legal de crime tal como previsto no Decreto n.° 369/X11 divide-se em duas
proposicoes: € indispensavel que o agente, por si ou por interposta pessoa, adquira, possua
ou detenha patriménio, e que este seja incompativel com os rendimentos e bens

declarados ou que devam ser declarados.

Ora, o TC firmou que, pese embora o legislador entenda estar em causa uma medida
de politica criminal que preserva um bem juridico dotado de uma particular dignidade
penal — tendo, ademais, inserido um elenco de bens juridicos contra 0s quais a conduta
atentaria no n.° 2 da norma, cujo escopo seria a demonstracdo do peso axiologico do
mesmo - certo é que, ao abrigo do principio da lex certa, e de forma que cada membro da
coletividade possa confiar na efetividade dos principios constitucionais, da incriminagéo
ha que extrair uma conduta proibida, que oriente 0 comportamento dos sujeitos visados.
A final, entenderam os juizes conselheiros que o legislador ndo logrou, neste sentido,
ultrapassar as deficiéncias apontadas ao anterior decreto, porquanto persistem as
dificuldades em identificar o comportamento ao qual se associa um desvalor juridico-

penal.

A verificagdo de uma incongruéncia patrimonial entre duas grandezas, dois valores

numérico-quantitativos, so por si ndo pode sustentar uma nova incriminacgao na medida

%8 Didario da Republica, 1.2 série — N.° 156 — 12 de agosto de 2015, pp. 5764.
%9 Didrio da Republica (...) pp. 5765.
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em que ndo estad em causa uma verdadeira acdo ou omissdo, mas sim um estado de coisas,
uma “situac&o objetiva de incompatibilidade®. Ao eliminar a referéncia a “origem licita
e determinada”, depreende-se que a consumacdo do crime de enriquecimento
injustificado da-se com a mera verificacdo de disparidade entre o patriménio adquirido e
0s bens e rendimentos declarados. Uma vez apurada, exigir-se-ia ao agente que
contribuisse ativamente para a prova da origem dessa discrepancia numa leitura

meramente numérica.

Acresce ainda que, de acordo com o entendimento propugnado pelo TC, o &mbito de
previsdo da norma tal como construido pelo legislador, tende a abranger um vasto leque
de condutas dissimilares, o0 que acontece quando a desproporcdo quantitativa verificada
surge como consequéncia de outras infracGes penais, sendo disso exemplos a fraude
fiscal®! ou a corrupcdo®, cuja punigdo vem ja assegurada no nosso ordenamento juridico-

penal.

Assim, afigura-se complexa a tarefa de destrincar o sentido da incriminacéo,
mormente quando ao comportamento vertido possam corresponder diferentes juizos de
censura penal — estamos perante uma “medida de politica legislativa imperfeitamente
desenhada®?. Na 6tica do tribunal, se a finalidade da introduc&o deste novo tipo legal no
ordenamento juridico é a punicdo da comissdao de anteriores crimes, isto &, 0s
comportamentos que estiveram na origem do enriquecimento ilicito, e que ndo forma
esclarecidos junto das instancias judiciais, entdo ndo é possivel retirar-se da formulacéo

legal um bem juridico que justifique a intervencdo do direito penal.

A amplitude da norma objeto do Acdrddo ora vertente tenderia a funcionar como
uma valvula de escape (ao englobar situagdes diversas as quais “ndo é legitimo associar
uma Unica e indiferenciada reag&o por parte do direito®”) quando as infraces penais

precedentes, veja-se a fraude fiscal, a corrupgdo ou o branqueamento de capitais, ndo

60 Didrio da Republica (...) pp. 5768.

61 A fraude fiscal pune a falsidade das declaragdes para efeitos fiscais, que vise a ndo liquidacéo, entrega
ou pagamento da prestacgdo tributaria correspondente. Ensina Germano Marques da Silva que o que motiva
a consumacao do crime é o patriménio, mas o bem juridico em causa é a transparéncia, a fé publica das
declarag@es do contribuinte.

62 0 crime de corrupcéo, em qualquer uma das suas modalidades, visa preservar a integridade no exercicio
das funcdes, na medida em que na base destes crimes estd uma imoralidade social inegavel.

83 Diario da Republica, 1.2 série — N.° 156 — 12 de agosto de 2015, pp. 5769.

64 |dem nota de rodapé supra.
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lograssem uma condenacdo (ou sequer a abertura de inquérito), pelo que padece de

inconstitucionalidade material.

Ora, no tipo legal de crime do art. 27.°-A da Lei n.° 34/84, de 16 de julho®, verifica-
se uma severidade da pena, porquanto se a incompatibilidade entre o patrimoénio tido pelo
titular de alto cargo politico e aquele que é declarado for superior a 350 salarios minimos
mensais, a pena prevista alarga-se até 8 anos de prisdo — e nao de 1 a 5 anos como previsto

para o cidaddo comum.

Atendendo ao tipo de crimes vertidos no diploma legal, que tutela crimes especificos
pela qualidade do agente, um titular de cargo publico ou alto cargo politico, compreende-
se que a consagracdo, nesta sede, do crime de enriquecimento injustificado contem uma
especialidade que merece destaque: punindo a conduta ja descrita no exercicio das
fungdes publicas, a norma alarga o ambito temporal do crime, abrangendo os 3 anos

subsequentes a cessacao de fungdes do agente.

Conforme ja exposto, sobre os titulares de cargos politicos impendem deveres
especiais de transparéncia no modo de conduc¢éo da sua vida pessoal perante os membros
da comunidade que servem, uma vez que sdo parte direta no processo de decisdo e
execucdo da vontade do Estado. A idéntico dever ndo estdo sujeitos os cidadaos comuns,
uma vez que ndao assumem qualquer posi¢do funcional que possa comprometer o

aproveitamento de bens da comunidade.

Mais, ao abrigo do disposto na Lei n.° 4/83, de 2 de abril, os titulares de cargos
politicos e funcionarios publicos devem apresentar a sua declaracdo de rendimentos no
prazo de 60 dias a contar do inicio e da cessacdo de funcdes, resultando clara a obrigagdo

de revelar “quaisquer vicissitudes por que passe o seu patrimonio”®®.

Todavia, também no que respeita a incriminagdo do enriquecimento injustificado
para os titulares de cargos politicos, afigura-se valido o argumento aduzido pelo TC de
que a consumacao do crime ocorre com a reunido de dois elementos: aquisi¢cdo, posse ou
detencdo de patrimonio e a incompatibilidade deste com os rendimentos declarados.
Assim, a pena assenta numa situacéo de facto, tornando-se inconcebivel a construcao do

tipo legal como formulado no Decreto n.° 369/XI11.

% O tipo legal de ilicito que visava o titular de cargo politico ou de alto cargo publico, paralelamente ao art.
335.%-A que formulava o crime de enriquecimento injustificado para o cidaddo comum.
% Diario da Republica (...) p. 5771.
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5. IMPOSIGCOES NA CONSTRUGAO DO TIPO LEGAL DE CRIME

5.1 DETERMINABILIDADE E BEM JURIDICO PROTEGIDO
A selecdo de novas condutas para serem tipificadas enquanto crime, num Estado de
direito democréatico, tem impreterivelmente de passar pelo crivo dos limites

constitucionais, e que condicionam a legitimidade da intervenc&o criminal®’.

Quando esta em causa um comportamento intrinsecamente alvo de censura social e
que representa um perigo para a manutencdo da confianca da comunidade no Estado, nas
instituicdes politicas, bem como na atuagdo transparente, objetiva e imparcial, desprovida
da influéncia de interesses particulares dos titulares de algos cargos publicos e politicos,
assiste-se a um ascendente de correntes populistas que primam pelo alargamento das

incriminacdes, de forma a criar a aparéncia de resolucio do problema®®.

Pese embora tenham um “fundamento ético-social claro e indiscutivel”®®, estes
alargamentos dos ilicitos penais representam muitas vezes politicas desadequadas a fazer
frente a determinados problemas sociais. Os padrdes tipicos da legitimidade-
constitucional e, em geral, as garantias de defesa do arguido, ndo devem ser dispensados
em prol de um apaziguamento das insatisfacdes da comunidade politica.

Para o que aqui releva, importa compreender que, tal como ensina FIGUEIREDO DIAS,
a conduta que indicia o perigo de violagdo do bem juridico ndo pode ser “sintoma ou
indice da caréncia de socializacdo e ensejo para que esta intervenha”, mas tem
imperiosamente de ser um fundamento e também limite para a intervencdo do direito

penal .

Na norma ora em andlise, & impercetivel se o tipo legal de crime esta a punir uma
conduta objetiva ou uma mera incompatibilidade de ordem numeérica, isto é, uma situacéo
de facto. Ao criminalizar-se a variacdo patrimonial entre duas grandezas, isto é, o

patrimonio efetivamente adquirido e aquele sujeito a declaragdo, prescinde-se da

7 PALMA, MARIA FERNANDA, Conceito Material de Crime e Reforma Penal, in Anatomia do Crime,
Revista de Ciéncias Juridico-Criminais, n.° 0, 2014, p. 20.

8 Dias, MARIA DO CARMO SILVA, ob. cit., p. 292.

% ALBUQUERQUE, PAULO PINTO DE, Enriquecimento ilicito, artigo de opinido in Diario de Noticias, 10 de
abril de 20009.

0 Veja-se Criminalizagdo do enriquecimento ilicito “ndo terd eficicia”, diz Marinho Pinto, in Plblico,
Lusa, 10 de dezembro de 2009: “Marinho Pinto receia que o processo penal venha a ser usado para todos
0s ajustes de contas na sociedade portuguesa”.

L DIAS, JORGE DE FIGUEIREDO, Direito Penal — Parte Geral, Tomo I, 2.2 edi¢do, Coimbra Editora, 2012,
p. 180.
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identificacdo de um concreto comportamento comissivo ou omissivo ao qual se associa 0
desvalor e a censura penal’?. Como poderdo os cidaddos saber como orientar 0s seus
comportamentos perante a comunidade se a norma é imperfeitamente desenhada,
configurando um “crime de suspeita”?”® A falta de clareza na determinacdo da conduta
punida conduz a possibilidade de abrangéncia de situacdes heterogéneas no mesmo tipo
legal, muitas delas passiveis de se enquadrarem noutros tipos de ilicito, pelo que ndo sera
legitimo “associar um Unico e indiferenciado juizo de desvalor”’*. Por outras palavras, e
como ensina MARIA FERNANDA PALMA, “uma eventual falta de base da incriminacao
comeca a existir quando estilos de vida ou comportamentos sem apeténcia para lesar

bens juridicos s&o configurados como crime””.

Também evidenciada pelo Tribunal Constitucional, surge a alegacdo da
impossibilidade de identificacdo concreta de um bem juridico a proteger. Pese embora
sejamos do entendimento de que uma eventual norma incriminadora deveria ter como
escopo a preservacdo de valores com a transparéncia e a legalidade de atuagdo no
exercicio de fungbes publicas e altos cargos politicos, 0 que redunda na conexdo direta
com a confianca dos cidaddos nas instituicdes estaduais e outros bens fundamentais, o
discernimento de um bem juridico tem de ser possivel através da descricdo do conduta
tipica alvo de um juizo de intolerabilidade social, afigurando-se prescindivel a

enumeracao de valores a tutelar no proprio texto legal®.

Todavia, ndo deve olvidar-se as diferencas irrefutaveis entre o crime especifico do
enriquecimento ilicito cometido por titulares de cargos politicos e altos cargos publicos e
0 crime que visa o cidaddo comum como sujeito tipico. No segundo caso, o bem juridico
tem, como bem denota o Juiz Conselheiro Vitor Gomes na declaragdo de voto aposta no

primeiro acérdao aqui analisado, “afloramentos expressos noutros lugares da

2 Em sentido contrario, veja-se o caso Maria Julia Alsogaray, Courte Suprema de Justicia de la Nation, no
ambito do qual o tribunal decidiu, em 2008, que o tipo legal do crime de enriquecimento ilicito ndo violava
0 principio da legalidade porqguanto estava formulado como um crime de comissdo, que consistia no
aumento significativo e injustificado de riqueza durante o exercicio de fungdes publicas.

3 Ao abrigo do entendimento perfilhado por MARIA DO CARMO SILVA DIAS no artigo Enriguecimento
licito/Injustificado, in Revista Julgar, n.° 28, Coimbra Editora, 2016, pp. 297 e ss.

4 CARVALHO, ADAO, Presidente do Sindicato dos Magistrados do Ministério Plblico, Afinal o que
gueremos criminalizar quando falamos em enriquecimento ilicito, in Visdo, marco de 2021.

S PALMA, MARIA FERNANDA, ob. cit., p. 20.

6 O Decreto 369/X11 dispunha, no n.° 2 do art. 335.°-A do Cédigo Penal e no n.° 2 do art. 27.°-A da Lei n.°
34/87, que as “condutas previstas no nimero anterior atentam contra o Estado de direito democratico,
agridem interesses fundamentais do Estado, a confianga nas instituicbes e no mercado, a transparéncia, a
probidade, a idoneidade sobre a proveniéncia das fontes de rendimento e patriménio, a equidade, a livre
concorréncia e a igualdade de oportunidades”, numa tentativa, a nosso ver, infrutifera, de identificar o bem
juridico protegido.
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Constituicdo”’’, porquanto sobre aqueles impende um dever especial de imparcialidade

e de integridade, inerentes a sua atuacéo funcional e a organizacdo democratica do Estado.

Assim, e sintonizando com o entendimento do Juiz Conselheiro Carlos Fernandes
Cadilha, ndo se exige que haja uma correspondéncia quase literal dos bens juridicos
protegidos pela norma incriminadora, mas sim uma analogia material para com os valores
plasmados na Constitui¢do, pelo que em ultima analise, a transparéncia no exercicio de
funcGes sempre estaria legitimada, falecendo o argumento da impossibilidade de

identificar o bem juridico dotado de dignidade penal.

A violacao desses deveres assume uma dimensdo incomparavelmente superior na
lesdo da transparéncia e da confianca na gestdo dos bens e servicos publicos quando
conjugada com o enriquecimento injustificado praticado por quem ndo esteja incumbido
da preparagdo e manifestacdo da vontade do Estado, pelo que, e conforme ja exposto, a

legitimidade para a criacdo de um novo tipo legal é inevitavelmente distinta.

5.2 A CONCRETIZACAO DO PRINCIPIO IN DUBIO PRO REO

Veja-se 0 que escreve a deputada ISABEL ONETO sobre o principio da presuncgéo de
inocéncia, sustentando que os crimes de perigo abstrato sdo construcgdes juridicas que
desempenham uma funcéo antecipatdria da intervencao do direito penal quando estdo em
causa lesdes do bem juridico protegido, sendo que essa intervencao acontece quando o
bem é colocado em perigo. Infere-se da norma que o “perigo manifesto daquele
patriménio provir de vantagens obtidas de forma ilicita ndo se reporta a possibilidade
objetiva de lesdo do bem juridico, mas sim a probabilidade objetiva de existéncia de nexo
de causalidade entre as vantagens obtidas e a sua obtencéo ilegitima no exercicio de
fungdes”, impossibilitando assim a definigdo clara do bem juridico protegido pela

norma’s.

Finalmente, cumpre tecer algumas consideracdes a propdésito do principio da

presuncio de inocéncia’ e respetivo desdobramento da inversdo do 6nus da prova. De

7 Diario da Repblica, 1.° série — n.° 78 — 19 de abril de 2012, p. 2217.

8 ONETO, ISABEL, Parecer do Projeto de Lei n.° 72/X11/1.2 (PSD e CDS-PP) — Enriquecimento llicito,
Comissdo de Assuntos Constitucionais, Direitos, Liberdades e Garantias da Assembleia da Republica,
Lisboa, 2011, p. 9.

™ Considerado a pedra angular do processo penal, ¢, atualmente, unanimemente aceite na sociedade
transnacional, estando consagrado no art. 11.2, n.° 1 da Declaragdo Universal dos Direitos do Homem, que
estatui que “Toda a pessoa acusada de um acto delituoso presume-se inocente até que a sua culpabilidade
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todos os argumentos aduzidos pela doutrina e pela jurisprudéncia que obstam a criagédo
de um novo tipo legal de crime, é nosso entendimento de que a violagdo da presuncéao de
inocéncia é a mais flagrante. Mais do que um principio fundamental do ordenamento
juridico, o in dubio pro reo® ¢ um “principio cultural do nosso tempo’®*, e que assenta

numa valoracao prépria da pessoa humana enquanto ser digno.

Tem um valor intraprocessual®?, que protege a dignidade do acusado ao longo de
toda a conducdo do processo, impondo um certo dever de tratamento processual do
arguido, isto €, que se considere inocente quem nao foi declarado culpado por sentenca
transitada em julgado. Adiantdmos j& que decorréncias logicas deste principio basilar sdo
o afastamento de presuncdes de culpa no direito penal, a proibicdo de autoincriminagio®
e o direito ao siléncio. Estes corolarios concedem ao arguido a possibilidade de nédo
contribuir nas diligéncias probatorias que sobre ele impendem, impondo que se presuma,
desde logo, que o sujeito acusado podera ndo ter qualquer conhecimento sobre os factos
objeto do processo.

Note-se que o exercicio do direito ao siléncio ndo podera desfavorecer o arguido,
isto é, ndo podera haver implica¢des ou reflexos negativos na sua posicao processual —
mais, e para além de se proibir uma valoracdo negativa, proibe-se igualmente a utilizacéo

de provas obtidas com base na violacdo do direito ao siléncio.

Isto firmado, compreende-se assim a importancia dos valores consagrados na Lei
Fundamental no que ao desenho do tipo legal de ilicito aqui vertido concerne — e 0

legislador ordinario ndo deve dispensar a sua conformidade®. Com efeito, exigir do

fique legalmente provada no decurso de um processo publico em que todas as garantias necessarias de
defesa lhe sejam asseguradas™.

8 Cfr. Acordéo do Supremo Tribunal de Justiga de 12/03/2009, proc. n.° 07P1769: “O principio do in dubio
pro reo constitui uma imposi¢édo dirigida ao julgador no sentido de se pronunciar de forma favoravel ao
arguido, quando nao tiver certeza sobre os factos decisivos para a decisdo da causa (...). N&o existindo um
onus de prova que recaia sobre os intervenientes processuais e devendo o tribuna investigar
autonomamente a verdade, devera este ndo desfavorecer o arguido sempre que néo logre a prova do facto
(...)”, “imp8e uma orientacdo vinculativa dirigida ao juiz no caso da persisténcia de uma divida sobre o0s
factos: em tal situagdo, o tribunal tem de decidir pro reo.”

81 SILvA, GERMANO MARQUES DA, ob. cit., p. 52.

8 GERMANO MARQUES DA SILVA ensina que, além dos inegaveis efeitos dentro do processo penal, a
presuncdo de inocéncia assume uma vertente extraprocessual, que se reconduz a exigéncia de respeito pela
honra e pela reputacdo do arguido.

8 Também conhecido como nemo tenetur se ipsum accusare, estad na base da tensdo entre o dever do
Ministério Pablico e dos 6rgdos de politica criminal de conduzir uma investigacdo eficaz e as garantias de
defesa do arguido, na medida em que impede que o acusado contribua para a sua autoinculpacéo.

8 Conscientes de que os direitos fundamentais ndo sdo absolutos e podem ceder perante outros valores em
caso de conflito, cumpre adiantar que defendemos que, num caso concreto em que a protecdo do bem
juridico visado pode ser prosseguida por via de mecanismos alternativos, como € o aperfeicoamento das
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arguido uma justificacdo razoavel ou plausivel para a origem do patrimonio em sede de
processo criminal € uma supressdo do principio da ndo autoinculpacdo. Por outras
palavras, o0 arguido ndo responde nem pode sair prejudicado pela investigagdo deficitaria

por parte do MP, seja pela falta de meios ou pela inexisténcia de provas®.

Num contexto transnacional, merece especial atencdo a incriminagdo lograda no
sistema penal francés, por ter origem romano-germanica, a semelhanca do ordenamento
portugués, e uma “inegavel feicdo democratica”® e ter formulado a previsdo normativa
do “crime de ndo justificagdo de rendimentos” com base numa presungao legal. O art.
321-6 do Code Pénal prevé a punicdo do agente que, mantendo uma conexdo com uma
ou mais pessoas que se dediquem a comissdo de crimes (e que aos mesmos corresponda
uma pena abstrata aplicavel de 5 anos, bem como da sua pratica resulte lucro para o sujeito
visado pela norma), ndo logre uma justificacdo licita para os seus rendimentos e modo de

vida®’.

Acresce ainda que, para além desta norma geral, encontram-se também abrangidos
pela punicdo da néo justificagdo de rendimentos quem se encontre numa situagédo de
proximidade com pessoas com ligacBes a prostituicdo ou a mendicidade, como sdo
exemplos os arts. 225-6 e 225-12-5 do Code Pénal, desde que obtenham proveitos dessa
conex&o®®, o que permite depreender que a pedra angular da construgdo do tipo de ilicito
pelo legislador francés reside na presuncéo de ilicitude do acréscimo patrimonial na esfera
juridica de quem, em primeiro lugar, ndo justifique devidamente a proveniéncia dos
rendimentos e bens adquiridos e, em segundo lugar, mantenha relagdes intersubjetivas

que envolvam agentes da pratica de crimes dos quais resulta lucro para si proprio.

normas que tutelam as obrigac6es declarativas, carecera de razao a admissdo de supressdo das garantias de
defesa referenciadas.

8 Tal como sustentou JOAO PEDRO GOMES PEREIRA na dissertacdo apresentada no &mbito do Mestrado
Forense pela Universidade Catdlica Portuguesa, O Crime de Enriquecimento llicito — Os Problemas de
Formulagdo, pp. 31-32, € ao Tribunal que incumbe o dever de procurar e esclarecer a verdade material.

8 SImMOES, EuCLIDES DAMASO, Parecer do Conselho Superior do Ministério PUblico sobre os Projectos de
Lei 4/X11/18, 5/XI1/13, 11/X11/18 e 72/X11/1# (tipificacdo do crime de enriquecimento ilicito), Conselho
Superior da Magistratura, Coimbra, 2011, p. 3.

87 Art. 321-6: “Le fait de ne pas pouvoir justifier de ressources correspondant a son train de vie ou de ne
pas pouvouir justifier de 1’origine d’um bien détenu, tout em étant em relations habituelles avec une ou
plusiers personnes qui soit se livrent a la commission de crimes ou de délits punis d’au moins cing ans
d’emprisonnement et procurant a celles-Ci um profit direct ou indirect, soit sont les victimes d 'une de ces
infractions (...)".

8 SusANO, HELENA, Da criminalizacdo do enriquecimento ilicito dentro dos limites da CRP, in Revista
Julgar on-line, 2013, p. 5.
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Parece-nos, ndo obstante, carecer de razdo o argumento utilizado pelo Conselho
Superior da Magistratura de que o caminho da incriminagdo do enriquecimento ilicito tera
de passar por uma inevitavel presuncéo legal de ilicitude da disparidade entre rendimentos
adquiridos e declarados®, apoiando-se numa decisio do TEDH® que firmou a

admissibilidade de tais presun¢oes®..

Temos algumas reservas quando a razoabilidade de admissdo de uma inversdo do
onus da prova em desfavor do arguido no caso ora em apre¢o, porquanto recorrendo a um
juizo de proporcionalidade, ndo nos parece que uma garantia de defesa como a presuncao
de inocéncia possa ceder perante a transparéncia no exercicio de funcdes publicas ou
politicas, sem desprimor pela importancia cabal que esta Gltima assume no combate a
criminalidade econémico-financeira. E nosso entendimento que tal solucdo funcionaria
como valvula de escape do Ministério Publico quando se deparasse com dificuldades

probatorias no inquérito.

Saliente-se ainda que no ambito do debate legislativo em Portugal, muitos foram os
grupos parlamentares a apresentar propostas que incluiam uma norma especifica a
incumbir ao Ministério Publico o 6nus da prova da ilicitude do acréscimo patrimonial do
agente, com o intuito de ultrapassar a inversdo do 6nus da prova®. Ora, ndo é verdade
gue esta mera enunciacdo dispense a sindicancia das entidades competentes, nem

tampouco que a torne compativel com o disposto no art. 32.°, n.° 2 da CRP.

89 Neste sentido, veja-se também Helena Susano, ob. cit., pp. 9 e seguintes, em que invoca a Declaragdo
de Voto do Juiz Conselheiro Vitor Gomes no Acorddo n.° 179/2012 para sustentar que o TEDH ja admitiu
a “existéncia de presungdes de facto, desde que o arguido possa desmontar o nexo logico-inferencial em
que a presungdo se sustenta e baste a contra prova para assegurar uma decisdo favoravel ao arguido”.

90 Caso SALABIAKU v. FRANCA, (Pedido n° 10519/83), Tribunal Europeu dos Direitos Humanos,
Estrasburgo, 1988, ponto n.° 28: As presuncbes de facto ou de direito operam em todos os sistemas
juridicos. Claramente, a Convencdo nao proibe tais presunces em principio. No entanto, exige que 0s
Estados Contratantes permanecam dentro de certos limites, no que diz respeito ao direito penal. Se, como
a Comissdo parece considerar (paragrafo 64 do relatério), o paragrafo 2 do artigo 6 (art. 6-2) meramente
estabelecesse uma garantia a ser respeitada pelos tribunais na conducdo de processos judiciais, 0s seus
requisitos seriam na pratica sobrepostos ao dever de imparcialidade imposto no paragrafo 1 (art. 6-1).
Acima de tudo, o legislador nacional seria livre de despojar o tribunal de primeira instancia de qualquer
poder real de apreciacdo e privar a presuncdo de inocéncia da sua substancia, se a expressdo "de acordo
com a lei" fosse interpretada exclusivamente com referéncia ao direito interno. Artigo 6° par. 2 (art. 6-2)
ndo trata com indiferenca as presuncdes de facto ou de direito previstas na lei penal. Exige que os Estados
os confinem dentro de limites razodveis que levem em conta a importancia do que estd em jogo e
mantenham os direitos de defesa.

91 Simdes, Euclides Damaso, Parecer do Conselho Superior do Ministério Publico (...), p. 4.

92 O artigo 10.° do Decreto 37/XI1 estatuia mesmo que competia ao Ministério Ptblico “fazer a prova de
todos os elementos do crime de enriquecimento ilicito”.
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A presuncéo de ilicitude da mera variacdo quantitativa do patrimonio, dando origem
a uma possivel condenacdo quando ndo ilidida pelo proprio arguido, que tera de fazer
surgir a davida sobre a origem ilicita legitima as reservas formuladas quando a técnica

legislativa adotada.

Num processo penal que se pauta pela preservacao dos direitos fundamentais e pelas
garantias de defesa do arguido, afigura-se inconcebivel que, desconhecendo-se a origem
da variacao patrimonial, o Tribunal a presuma ilicita. Ndo pode, jamais, o0 arguido ser
compelido a ultima palavra no processo, contribuir ativamente no processo, a fim de
evitar uma condenacdo contra si, tudo se processando como se as regras probatorias em

processo penal operassem sob a égide do ordenamento jus civilista.

Tal como enfatiza GERMANO MARQUES DA SILVA, ha uma certa tendéncia, em
particular no dominio da criminalidade organizada e nos crimes de colarinho branco, para
contestar as exigéncias da presuncédo de inocéncia, chegando mesmo a preconizar-se um
“Onus de prova da inocéncia®”. Mesmo perante a ponderagao entre, por um lado, o valor
da tutela efetiva da justica e da descoberta da verdade material e, por outro, a presungéo
de inocéncia e o direito ao siléncio, é nosso entendimento que o arguido ndo deve ser
prejudicado (pasme-se, condenado até!) em consequéncia de uma investigacdo deficitaria

por quem de direito.

% Silva, Germano Marques da, ob. cit., p. 54.
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6. REFLEXOES SOBRE A (DES)NECESSIDADE DE INCRIMINAGAO AUTONOMA

6.1 A LEI DAS OBRIGACOES DECLARATIVAS

No ano de 2019, foi aprovada pela Comissdo Eventual para o Reforco da
Transparéncia no Exercicio de Funcdo Publicas a Lei n.° 52/2019, de 31 de julho, que,
tendo revogado o anterior regime previsto na Lei n.° 4/83, de 2 de abril, instituiu novos
procedimentos para o exercicio de funcGes pelos titulares de cargos politicos e de altas
fungdes publicas.

N&o cremos que se tenha logrado uma reforma significativa da anterior legislacéo,
pese embora tenham sido estabelecidas novidades que merecem destaque. Salienta-se
desde ja a fusdo das trés declaragfes previstas no antigo diploma numa declaracéo unica
de rendimentos, patriménio e interesses, incompatibilidades e impedimentos (art. 13.°).
Por outro lado, esta ndo devera ser depositada junto do Tribunal Constitucional mas sim
na Entidade para a Transparéncia, criada pela Lei Organica n.° 4/2019, a qual incumbe a
andlise e fiscalizacdo das declara¢Ges apresentadas pelos sujeitos abrangidos. Note-se que
a imposicao deste dever declarativo cumpre uma finalidade que ultrapassa a declaracédo
em si, tendo por escopo a evitar que o sujeito visado aproveite o cargo para enriquecer

ilicitamente®.

N&o menos importante para o0 tema ora em analise, cumpre mencionar as novas
regras vertidas na LOD atinentes a publicidade das declarages, as quais tém vindo a ser
objeto de duras criticas. Nos termos da anterior legislacao, era livre a publicacdo de todo
o0 conteldo da declaracdo apresentada; no regime de acesso e publicidade instituido pelo
art. 17.° da lei em vigor, ha diversos elementos que ndo podem ser divulgados,
independentemente de um pedido do declarante nesse sentido, 0s quais Vém

discriminados no n.° 2 e prendem-se essencialmente com os dados pessoais sensiveis®.

Ao aceitarem desempenhar determinadas funcdes, as pessoas visadas estdo cientes
de que a sua atuacdo serd sempre suscetivel de fiscalizacdo e sindicancia por parte das

entidades competentes; mas acresce ainda que, por virtude da responsabilidade social que

% SILvVA, GERMANO MARQUES DA, Sobre a Incriminagdo do Enriquecimento Ilicito (ndo justificado ou ndo
declarado), in Homenagem de Viseu a Jorge de Figueiredo Dias, coord. Paulo Pinto de Albuquerque,
Coimbra Editora, 2011, p. 51.

% A propdsito desta questdo, fala-se na imposicdo de um juizo de proporcionalidade entre a reserva da vida
privada o perigo acrescido de lesdo dos bens juridicos que estdo em causa. Tratando-se de condutas que
assumem uma relevancia social acentuado, parece-nos razoavel a imposicdo destes deveres especificos de
declarar, e ainda a possibilidade de escrutinio por parte de qualquer interessado.
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assumem perante o cidaddo comum, também este deve estar habilitado a ter acesso aos
elementos substanciais e constantes das referidas declaragdes de quem tem poder de
deciséo e de execucgéo da vontade do Estado.

Conforme exposto, a LOD estatui, no seu art. 13.° a declaragdo Unica a que estdo
adstritas as pessoas que desempenhem as funcfes devidamente discriminadas nos arts. 2°
a 5.° do diploma, e procede a uma exposicdo detalhada de quais os elementos
indispensaveis ao conteudo do expediente (n.° 2), entre os quais merecem especial
destaque a indicacdo total dos rendimentos brutos, com indicacdo da respetiva fonte, tal
como constam da Ultima declaracdo de IRS, a descri¢cdo dos elementos do ativo e do
passivo patrimonial, a mengéo expressa de cargos que exer¢cam ou tenham exercido nos
3 anos que antecederam a declaracdo ora em apreco e ainda a promessa de vantagem
patrimonial®®, ja contratualizada ou meramente aceite no periodo correspondente ao

exercicio das fungdes ou nos 3 anos subsequentes a cessacdo das mesmas.

Na sequéncia da previsdo desta norma, o art. 18.° da LOD estabelecia as
consequéncias para o incumprimento das obrigagdes declarativas, punindo pelo crime de
desobediéncia qualificada, quem n&o apresente ou apresente uma declaragéo irregular,
nos termos dos arts. 13.° e 14.°, de forma intencional, sendo-lhe aplicavel uma pena de

prisdo até 3 anos.

6.2 MANIFESTACOES DE FORTUNA

A desconformidade quantitativa entre os rendimentos e bens declarados e o
patrimonio efetivamente adquirido, pese embora ndo no plano criminal, ndo é uma
realidade estranha ao ordenamento juridico portugués. Em 1998, a Lei Geral Tributaria,
aprovada pelo Decreto-Lei n.° 398/98, de 17 de dezembro, veio consagrar o regime dos
métodos indiretos de tributagio nos arts. 87.° e ss®’. O recurso a estes métodos

subsidiarios de tributagdo justifica-se pela impossibilidade de apurar o rendimento real

96 A incluséo da obrigacéo de declarar as promessas de vantagens patrimoniais futuras foi introduzida pela
Lei n.° 4/2022, de 6 de janeiro e configura o preenchimento de uma lacuna cuja necessidade havia sido
salientada pela proposta apresentada pela Associagdo Sindical de Juizes Portugueses em abril de 2021,
intitulada Ocultacéo de Riqueza Adquirida no Periodo de Exercicio de Altas Func¢des Publicas.

97 Na esteira de José Luis Saldanha Sanches, a aplicacdo dos métodos indiretos de avaliagdo é um aspeto
comum as varias legislacdes tributarias e que decorre da violagdo dos correspondentes deveres de
cooperacdo com a Autoridade Tributéaria, in A Quantificacdo da Obrigacdo Tributéria: Deveres de
Cooperacdo, Auto-avaliacdo e Avaliacdo Administrativa, dissertacdo de doutoramento em Ciéncias
Juridico-Econdmicas na Faculdade de Direito da Universidade de Lisboa, Centro de Estudos Fiscais, 1995,
pp. 400 e ss.

41



do sujeito passivo, em virtude da violacdo dos deveres contabilisticos e declarativos deste
para com a administracdo que serd tributado com base num padrdo médio de rendimentos
obtidos em situa¢fes comparaveis. Importa notar que este critério norteador da tributacéo
encontra o seu fundamento nas regras de experiéncia comum e num valor aproximado a
situacdo individual, concreta do visado e que por isso esta constitucionalmente

legitimado®8%°,

Ora, para que este regime possa operar, € necessario que estejam verificados dois
pressupostos: em primeiro lugar, a violagdo de deveres formais declarativos ou deveres
de cooperacdo para com a administracdo e, em segundo lugar, uma incongruéncia de
ordem numérica entre o valor declarado e o patriménio real, como é o caso das
manifestacdes de fortuna e acréscimos patrimoniais ndo justificados, nos termos das
alineas d) e f) do art. 87.°, n.° 1 da LGT,

Quando ocorra uma das situacdes tipificadas pelo n.° 4 do art. 87.°-A, que expbe as
referéncias de ordem numeérica sobre a varia¢do patrimonial para efeitos de manifestacoes
de fortuna, ou uma desproporcao de pelo menos 30% entre os rendimentos declarados e
os rendimentos padronizados na previsao legal (n.° 1 do art. 89.-A), havera lugar a
verificacdo da matéria coletavel por meio da avaliacdo indireta. Nas palavras de ANA
PAULA DOURADO, estas situagdo sdo “indicios legais de que ha uma ocultagdo material
de informagdes”, presumindo que o patrimoénio declarado contém informagdo deficiente

ou ndo corresponde a realidade!®?.

Veja-se, a propasito, que se verifica uma diminuicdo da exigéncia de prova positiva
por parte da administracdo tributéria, funcionando, ao invés, uma regra de 6nus da prova
a cargo do contribuinte, a semelhanca do que se consagrava no tipo legal de crime do

enriquecimento ilicito e cuja inadmissibilidade preconizamos®?,

% O Tribunal Constitucional foi ja chamado a pronunciar-se relativamente a constitucionalidade do regime
da fixacdo da matéria coletavel por via de métodos indiretos de avaliagdo, tendo sempre decidido pela nao
inconstitucionalidade.

% DOURADO, ANA PAULA, Direito Fiscal — LigGes, 3.2 edigdo, Almedina, 2018, pp. 231-232.

100 ANA PAULA DOURADO fala na exigéncia de uma situagdo non liquet, em que a “tributacdo conforme a
declaracao apresentada pelo sujeito passivo fracassa”, ob. cit. p. 233.

101 DOURADO, ANA PAULA, 0b. cit, p. 232.

192 No caso em apreco, a diferenca prende-se com os principios que regem o procedimento administrativo
e tributario, por oposicdo aos corolarios do direito processual penal portugués, que naturalmente implica
medidas muito mais nocivas dos direitos fundamentais, como é desde logo exemplo a afetacdo do direito a
liberdade.
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6.3 ALTERNATIVA AOS TIPOS DE CRIME FORMULADOS

Tal como ja preconizava GERMANO MARQUES DA SILVA em 2011, cremos nao ser
necessaria uma incriminacdo autonoma do enriquecimento ilicito, a que acrescem as
dificuldades na formulacéo de um tipo objetivo que acautele os principios gerais basilares
do processo penal — 0 que, até a0 momento, ndo se verificou. Sera possivel prosseguir o
bem juridico visado com as tentativas de incriminagdo através de uma via alternativa?
Estamos em crer que sim. Seguimos de perto o entendimento do autor, que vé no
aperfeicoamento das normas que tutelam as obrigacOes declarativas de rendimentos e
patriménio para os titulares de cargos politicos e altas fung¢fes publicas uma férmula
possivelmente eficaz no combate a corrupcdo e crimes congéneres cometidos por quem
assume determinada situacdo funcional, bem como no incremento da transparéncia na sua

atuaciol®,

Também a proposta da Associacdo Sindical de Juizes Portugueses'® apresentada na
Assembleia em 2021 veio dar énfase a desnecessidade de tipificacdo do crime de
enriquecimento ilicito, sugerindo a reforma da LOD de forma a prever a puni¢do ndo da
aquisicdo, detencdo ou posse de patriménio desconforme aos rendimentos e bens
declarados — como anteriormente se pretendeu — mas sim da omissdo ou incumprimento
do dever de declaracdo a que estdo especial adstritas certas pessoas por virtude do cargo

que ocupami®,

Compreende-se que a ténica desta solucdo ndo passa pelo desvalor da ilicitude do
acréscimo patrimonial ndo devidamente declarado no periodo correspondente ao
exercicio de funcbes, mas sim o reforco do bem juridico da transparéncia e legalidade na
atuacdo das pessoas visadas, de forma a ultrapassar as investigacoes deficitarias por parte
das instituicdes formais de controlo. Frisou-se ja que a ndo apresentagdo ou omisséo de
elementos da declaracdo referida no art. 13.° da LOD era punida com o crime de
desobediéncia qualificada, ao abrigo do n.° 4 do art. 18.°. Todavia, entendemos que esta
medida era manifestamente insuficiente para fazer face ao lucro obtido por meio da
pratica de infracGes penais, desde j& porque apresenta certas lacunas e dificuldades

praticas na forma como o tipo esta desenhado.

108 51LvA, GERMANO MARQUES DA, ob cit., p. 62.

104 Doravante designada por ASJP.

105 QOcultagdo de Riqueza Adquirida no Periodo de Exercicio de Altas Funcdes Publicas, Associagdo
Sindical de Juizes Portugueses, 2021, pp. 4 e seguintes.
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Desde logo, atentando nas normas que dispunham sobre a responsabilidade criminal,
compreendemos que tanto 0os numeros 4 e 6 do art. 18.° mencionavam a “ndo
apresentagéo intencional da declaracdo” ou “omisséo intencional de elementos da

declaragdo”, “apos notificacdo ” (sublinhado nosso). Todavia, 0 emprego desta expressdo

implica solucbes absurdas quando aplicada na vida pratica. Vejamos: o artigo 14.°
estabelece, para além da obrigatoriedade de apresentacdo da declara¢do Unica no prazo
de 60 dias a contar do inicio de funcGes, o dever de apresentacdo as entidades competentes
de nova declaracdo atualizada no prazo de 60 dias a contar da cessacdo de funcdes, ou de
renovacdo do cargo (n.° 1), bem como no fim de um periodo de 3 anos subsequentes a

cessagéo de fungdes (n.° 4).

Na medida em que, como bem salientou a ASJP, as normas que estipulam estas
obrigac@es declarativas especificas encontram na sua ratio a fiscalizacdo da evolugédo da
situacdo patrimonial dos sujeitos abrangidos ao longo do exercicio das respetivas fungdes
politicas ou publicas e ndo a fiscalizagdo do seu patrimonio anterior®, cremos que bem
andou o legislador portugués ao ir para alem destes trés marcos temporais e estipular
ainda, no n.° 2 do mesmo preceito, o dever de apresentacdo de uma nova declaracdo
atualizada sempre que se verifique um incremento de riqueza superior a 50 retribui¢des
minimas mensais na esfera patrimonial do titular do cargo abrangido pela LOD e que seja

passivel de alterar os valores alterados.

Porém, com base numa operacdo l6gico-racional rapidamente se conclui pela
inaptiddo das punigdes criminais vertidas no art. 18.° para dar resposta a uma fiscalizagao
eficiente e que abranja todas situacBes de acréscimos patrimoniais irregulares no
exercicio da funcdo: conforme ja exposto, so se consideram consumadas as infracfes
criminais previstas nos n.°s 4 e 6 caso persista 0 incumprimento das obrigacdes

declarativas apos a notificagdo da autoridade administrativa.

Quid iuris quando esta em causa a declaragéo prevista no art. 14.°, n.° 2? A entidade
a quem incumbe a notificacdo quando falte ou seja apresentada uma declaracao irregular
decerto tera como referéncia os marcos temporais determinados na lei, mas ndo tera meios
para controlar se o titular de cargo previsto na LOD procedeu a entrega da declaragdo
atualizada logo ap6s um incremento de patriménio em valor superior a 50 salarios

minimos durante o periodo de exercicio das funces.

106 Ocultagdo (...), ASJIP, p. 7
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Dito por outras palavras, o objeto do dever de comunicacédo estatuido no n.° 2 pode
ocorrer a qualquer momento, sem que a entidade fiscalizadora se aperceba do
incumprimento do dever de entregar nova declaracdo. Assim, uma das possiveis
explicacbes para o facto de estas normas, tal como formuladas antes da mais recente
alteracdo legislativa, se afigurarem insuficientes para assegurar a devida protecdo da
transparéncia e integridade no exercicio destes determinados cargos, residia no facto de
fazerem depender a punicdo da notificacdo por parte da autoridade competente para a
fiscalizacdo e analise, 0 que ndo acontecera no caso de um acréscimo de patrimonio
avulso durante o exercicio de funcgdes, frustrando-se, assim, a fiscalizacdo da variacédo

patrimonial no decurso do cargo desempenhado pelos sujeitos visados na LOD.

Outra falha na formulacdo do tipo legal, em nossa opinido, indispensavel para o
escrutinio e controlo devidos e para a promocdo da transparéncia, prendia-se com o facto
de em momento algum se exigir que fosse justificada a origem do acréscimo
patrimonial®’, excedendo uma mera enumeragao taxativa dos ativos e passivos, isto &,

explanar a proveniéncia dos rendimentos ou bens declarados.

Com efeito, em cumprimento da exigéncia estatuida pelo art. 14.°, n.° 2 da LOD,
duvidas ndo subsistem de gue o titular do alto cargo publico ou do cargo politico podera
declarar qualquer incremento significativo na sua esfera patrimonial - que exceda o
critério quantitativo de 50 salarios minimos mensais -, sem ter de prestar qualquer
esclarecimento ou justificar a sua proveniéncia, mesmo que se afigure desde logo
incongruente com os seus rendimentos conhecidos no periodo de fungdes, o que dificulta
bastante 0 combate aos comportamentos corruptivos, cuja incidéncia recai, maioritaria e

indiscutivelmente sobre o exercicio de altas fungdes.

Note-se que, por todo 0 exposto em capitulos anteriores, esta expressamente vedada
a possibilidade de, tendo sido aberto inquérito no ambito de um procedimento criminal,
obrigar o sujeito passivo a justificar a origem dos rendimentos e bens j& declarados, sob
pena de violacédo do direito ao siléncio e a ndo autoinculpacdo, isto €, se 0 agente nao esta
adstrito a justificacdo dos rendimentos, obriga-lo a contribuir ativamente para uma

condenagdo num processo contra si construido seria uma solucdo ilégica.

Adiantamos ja e voltamos a frisar que é nosso entendimento que a obrigatoriedade

de discriminacéo e a introducéo da respetiva justificacdo da fonte no tipo legal é essencial

197 Ocultacéo (...), ASJIP, pp. 7 e ss.
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para a prossecucao do interesse juridico visado e legitima a agravacéo da punicdo, tendo
em conta que uma pena de prisdo até 3 anos'® se afigura manifestamente desproporcional
perante a violacdo de um bem juridico que assume uma dimensdo coletiva, supra
individual, que diz respeito a toda a comunidade e a relacdo de confianca existente entre

os cidaddos e as instituicdes do Estado.

Mais, estando em causa (i) um valor consideravelmente elevado, porquanto 50
salarios minimos correspondem, a data, a uma quantia total de 35.250,00 €% e (ii) uma
qualidade funcional especifica do agente, ndo se compreende como poderia a pena
maxima aplicavel ser de 3 anos — sem que queiramos, com isto, assumir uma posi¢ao
excessivamente persecutdria. Assinale-se que no dmbito do crime de fraude fiscal esta
prevista a agravante da qualidade do agente quando se trate de um funcionario pablico,
caso a que correspondera ja uma moldura penal de 1 a 5 anos*?, pelo que, por razdes de
igualdade e também de proporcionalidade, preconiza-se o aumento dos limites maximos

da pena aplicavel aos casos ora em anélise.

Por fim, e seguindo de perto a proposta da ASJP, também nés entendemos que a
omissdo das promessas de vantagens patrimoniais futuras da infracdo penal anteriormente
consagrada no art. 18.°, n.° 4 da LOD era uma manifestacdo de ma técnica legislativa e
carecia em absoluto de justificacdo. Se o que se pretende, como frisamos ja, é a
fiscalizacdo das alteragdes patrimoniais ocorridas no exercicio de fungdes, ndo menos
importancia terd a formalizacdo, a titulo de exemplo, de um contrato promessa de compra
e venda de um imdvel por um valor manifestamente superior aos rendimentos medios
auferidos, durante o periodo em que o titular esteve no respetivo cargo: sé desta forma, e
como bem notou a ASJP, se podera controlar e combater os comportamentos corruptivos

em que a vantagem econdmica € relegada para momento ulterior!?,

198 Note-se que esta moldura penal méxima abstrata tinha uma aplicagdo “subsidiaria”, porquanto a LOD
previa no n.° 5 do art. 18.° que, nos casos em que a falta de apresentacdo intencional das declaraces ndo
era acompanhada de omissdes de elementos a autoridade tributaria, o agente seria apenas punido até 360
dias de multa.

109 Ao abrigo do art. 3.° do Decreto-Lei n.° 109-B/2021, de 7 de dezembro, que fixou a retribuicdo minima
mensal em 705,00 €.

110 Dispde 0 n.° 1 do art. 104.° do Regulamento Geral das Infrages Tributarias, referindo-se ao tipo objetivo
da fraude fiscal que “Os factos previstos no artigo anterior sdo puniveis com prisdo de um a cinco anos
para as pessoas singulares e multa de 240 a 1200 dias para as pessoas coletivas quando se verificar a
acumulacdo de mais de uma das seguintes circunstancias: (...) b) O agente for funcionario publico e tiver
abusado gravemente das suas funcgges. (...)”

111 Ocultacgdo (...) p. 8.
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6.4 LEIN.c4/2022, DE 6 DE JANEIRO

Na pendéncia da elaboracdo do presente trabalho, foi publicada no Diario da
Republica a Lei n.° 4/2022, de 6 de janeiro'?, que vem proceder ao alargamento das
obrigagBes declarativas dos titulares de cargos politicos e altos cargos publicos,
introduzindo um leque de alteragbes a LOD que merecem o nosso louvor e configuram,
decerto, passos fulcrais na evolucdo do combate ao enriquecimento ilicito por via da
incriminacdo do incumprimento dos deveres declarativos. Desde logo, com a entrada em
vigor do diploma, no primeiro dia da XV Legislatura, passa a ser obrigatdria a inclusdo
da descricdo do passivo patrimonial e ainda das promessas de vantagem patrimonial,
contratualizadas ou aceites no periodo correspondente a0 cargo ou nos 3 anos
subsequentes (al. e)), indo ao encontro das propostas apresentadas pela ASJP, conforme

ja acentuado.

Por outro lado, logrou igualmente inserir a obrigacdo nao so de declarar o acréscimo
patrimonial e cumprir as exigéncias do art. 13.°, n.° 2, mas também de justificar a
proveniéncia, a fonte desses bens e rendimentos, o que facilita o escrutinio e a descoberta

da eventual pratica de uma infragdo criminal.

Todavia, a maior novidade deste instrumento legal foi revogar as normas que
previam as sancdes criminais'®®, inseridos no artigo do incumprimento das obrigacdes
declarativas, e consequentemente aditar um artigo autébnomo cuja epigrafe é
“Desobediéncia qualificada e ocultacéo intencional de patrimonio”. Este novo preceito
vem transpor a anterior previsdao do crime de desobediéncia qualificada no n.° 4 do art.
18.°, acrescentando, ainda, uma puni¢do propria para quem nao apresente, apos
notificacdo da entidade fiscalizadora, as declaragdes previstas no art. 14.%, n.°s 3 e 4, quem
ndo apresente, de forma intencional, a declaracdo referente ao aumento patrimonial
superior a 50 salarios no decurso do exercicio de fungdes, eliminando a condi¢do da
notificacdo, e também para quem omita, com intenc¢des de ocultar, algum dos elementos

que devam constar das referidas declaragoes.

Desenhando um crime de dolo especifico, o legislador tomou consciéncia dos riscos
de lesdo do bem juridico que é a transparéncia e legalidade na atuacdo dos titulares de
cargos abrangidos pela LOD e agravou a moldura penal para este novo tipo de ilicito,

112 Djario da Republica, 1.2 série, n.° 4 — 6 de janeiro de 2022, p. 2.
113 NGmeros 4 a 6 do art. 18.° da LOD.
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passando a prever uma pena de prisdo de 1 a 5 anos. Assim, 0 tipo objetivo € composto
essencialmente por dois elementos: em primeiro lugar, a ndo apresentagdo intencional da
declaracédo do art. 14.°,n.° 2, al. a) ou a omissdo intencionais de determinados elementos
da declaracdo e, em segundo lugar, o enriquecimento discrepante em relacdo aos

rendimentos conhecidos do cargo*,

Pese embora se deva louvar esta consagracdo legislativa que prossegue objetivos de
politica criminal da maior importancia, subsistem ainda algumas reservas quanto a
ressalva final do n.° 2 do novo art. 18.°-A: “se consequéncias punitivas mais graves nao
tiverem lugar”. Sem nos querermos alongar, esta expressdo foi ja objeto de critica no
Acérddo do Tribunal Constitucional n.° 179/2012 por indiciar uma incriminagao
sucedanea da pratica de anteriores crimes, pelo que mantemos a posicdo anteriormente
defendida.

Poder-se-a argumentar que esta reforma do regime das obrigac6es declarativas que,
frise-se, tem por escopo o controlo das variacdes patrimoniais no periodo correspondente
ao exercicio de funcgdes, obriga o titular do cargo publico ou politico a declarar
rendimentos e bens de origem ilicita, pelo que se manteria a violagdo da néo

autoinculpacao.

Cremos que esta objecao ndo procede, em primeiro lugar porque ndo estamos ainda
no ambito de um processo criminal concreto, no ambito do qual devera vigorar na sua
plenitude o nemo tenetur se ipsum accusare — estamos antes perante obrigacfes de
comunicar e justificar devidamente o esp6lio patrimonial para efeitos de fiscalizacdo por
parte das autoridades administrativas. Se das declaracbes apresentadas, for aberto
inquérito pelo Ministério Publico, nada impede que a este 6rgdo compita a prova dos
crimes anteriores que suspeita terem sido cometidos, com observancia do principio da

nédo autoincriminacdo em sede processual.

Ademais, a discrepancia entre os valores declarados e o efetivo enriquecimento néo
implica a conclusdo necesséria da origem ilicita dessa mesma riquezal®. Repetimos: a
ratio ndo deve assentar na ilicitude, sob pena de serem apontadas as objecOes

anteriormente explanadas.

14 51LvA, GERMANO MARQUES DA, ob. cit., p. 56.
115 S1LVA, GERMANO MARQUES DA, ob. cit., pp. 54-55.
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Relativamente a objecéo da inverséo do 6nus da prova, parece-nos indubitavel que a
mesma ndo podera subsistir, porquanto ndo estd em causa uma obrigacdo de o arguido
provar a sua propria inocéncia mas sim um dever prévio de transparéncia e decorréncia

direta da adjudicacio do cargo**®.

116 S1LvA, GERMANO MARQUES DA, ob. cit., pp. 53-54.
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CONCLUSAO

A tutela do enriquecimento ilicito segue indubitavelmente objetivos cabais de
politica criminal, com um impacto substancialmente eficaz no combate ao fenémeno da
corrupgdo e criminalidade econdmico-financeira, no dmbito do exercicio de cargos
politicos e altas funcbes publicas e a discussdo dos contornos deste regime tem ganho
peso na Assembleia da Republica. Porém, temos vindo a defender que ha mecanismos
legais alternativos e igualmente idoneos a prosseguir as mesmas finalidades de politica
criminal, prevenindo e punindo as situacdes capazes de se enquadrar nos tipos objetivos
de ilicito que tém sido analisados.

Nesta senda, ponderados os perigos de uma incriminacdo ilegitima por atentatoria os
principios fundamentais que cumprem uma funcdo norteadora da construgdo de novos
tipos de crime, compreendemos que as opcBes de técnica legislativa que assentam na
incriminacdo do enriquecimento sem origem licita determinada ou na simples
incongruéncia patrimonial de ordem numeérica, tendo por referéncia meras unidades
quantitativas, ndo serdo aptas a lograr a efetiva protecdo do bem juridico visado: as
decisbes do Tribunal Constitucional analisadas no presente ensaio acentuam de forma

louvavel e estruturada as objecdes as construcdes apresentadas.

Depara-se desde logo com dificuldades ao nivel do 6nus da prova: ndo sera
concebivel exigir ao proprio arguido que ilida uma presuncdo contra si construida por
forma a obstar a uma condenacgédo no &mbito de um processo criminal, por configurar uma
absoluta incompatibilidade com as exigéncias do nemo tenetur se ipsum accusare e do
direito ao siléncio. Estas duas garantias de defesa, decorrentes da presuncao de inocéncia,
proibem que incumba sobre o arguido o dever de se pronunciar sobre o objeto do
processo, e ainda que seja proferida uma decisdo desfavoravel com base no seu siléncio.
Concluimos pelo presente ensaio que € muito dificil lograr uma formulagéo legal que néo

atinja, direta ou indiretamente, o nticleo duro do n.° 2 do art. 32.° da Lei Fundamental®’.

Por outro lado, e tal como acima referimos, um dos obstaculos apontados a
incriminagdo do enriquecimento ilicito stricto sensu é precisamente o facto de serem

prosseguidas as mesmas finalidades com recurso a medidas substancialmente menos

117 pese embora o0 TEDH tenha vindo a admitir a eventual possibilidade de inversdo do 6nus da prova em
desfavor do arguido, por via de presunc@es de facto — veja-se 0 caso Salabiaku v. France -, somos do
entendimento de que os principios basilares e garantias de defesa do arguido ndo devem sucumbir, no caso
concreto, perante a transparéncia na atuacdo funcional, ndo obstante ter uma importancia irrefutavel, uma
vez que demonstramos haver outros instrumentos que nao as construcdes legais aqui analisadas.
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nocivas das garantias de defesa conferidas ao arguido. Quando o “desenho” do tipo de
ilicito indicia que os rendimentos efetivamente adquiridos e incoerentes com o patrimonio
declarado tém proveniéncia ilicita, isto €, ttm origem no anterior cometimento de crimes,
por meio de uma operagdo logico-subsumivel, infere-se que a conduta estara ja
devidamente acautelada no ordenamento juridico-penal e que a acusagdo incumbe a
investigacdo e prova das anteriores infragdes: ndo pode legitimar um crime e natureza
subsidiaria.

A esta dificuldade acresce ainda a impossibilidade de discernir qual a conduta ativa
ou omissiva gue € objeto da puni¢do, como consequéncia de o legislador ter articulado o
tipo de ilicito, num primeiro momento, com base na “aquisi¢ao, posse ou detencdo de
patrimonio” e, posteriormente, em 2015, punindo a mera incongruéncia de célculo entre
o rendimento e bens declarados e aqueles que efetivamente compdem a esfera patrimonial

do titular de cargo publico ou politico.

O combate a realidade do enriquecimento vulgarmente designado “ilicito” ¢ um
objetivo de politica criminal unanimemente aceite. Ora, como acentuou GERMANO
MARQUES DA SILVA, “se 0s instrumentos classicos se mostram insuficientes, parece
razoavel que se procurem novos instrumentos, também juridicos e juridico penais se
necessario (...) desde que na formulacdo do tipo sejam respeitados os principios

fundamentais do nosso sistema juridico'®”.

Conscientes destas complexidades, apontamos como via alternativa a reforma de
normas de indole administrativa, designadamente a LOD, a fim de lograr a defini¢do de
um tipo legal de crime que vise a punicdo da omissdo dos deveres declarativos e
justificativos dos factos geradores de riqueza, proprios dos sujeitos enumerados nos arts.
2.°a 5.9 isto é, a falta ou deficiéncia na comunicacao a entidade fiscalizadora competente.
Se ha um dever de informac&o (que inclui os especiais deveres declarativos) por parte da
entidade que adjudica o cargo, e os titulares estdo cientes da obrigacdo de transparéncia
na sua atuacao funcional, entdo as alteragdes introduzidas pela Lei n.° 4/2022, de 6 de

janeiro acabardo por promover um controlo mais eficiente por quem de direito.

118 S1LvA, GERMANO MARQUES DA, Sobre a incriminacéo do enriquecimento ilicito (ndo justificado ou
declarado), in Homenagem de Viseu a Jorge de Figueiredo Dias, coord. Paulo Pinto de Albuquerque,
Coimbra Editora, 2011, p. 49.
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Preconizamos aqui o0 pragmatismo das técnicas legislativas, em detrimento da
procura de supera¢do dos obstaculos apontados por via de formulagdes complexas, com
acrescidas dificuldades probatdrias e que resultem de pressdes sociais ou populismos que

aclamem a criminaliza¢do sem mais.
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Projeto de Lei n.° 798/XI1/4.2, Grupos Parlamentares do PSD e CDS-PP, 2015,
disponivel em:
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&fich=6bc6ff6e-a38c-4fb5-8c7a-b47ce857a5be.docx&Inline=true
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a Analise Integrada de Solu¢des com Vista ao seu Combate”, 2009, disponivel em:
https://app.parlamento.pt/webutils/docs/doc.pdf?path=61485230634840d364c793968636
d356¢6443397a6158526¢637939595355786¢5a79394562324e31625756756447397a53
57357059326c6864476c325953387a5a6a41314e32557a4e7930354d3251344c5451345
a6a5574595445324d6931695a47466d4e6a55774e6d4d7ade6a45755a47396a&fich=3f0
57e37-93d8-48f5-a162-bdaf6506¢c361.doc&Inline=true

SANCHES, JOSE LUis SALDANHA, A Quantificacdo da Obrigacao Tributaria: Deveres
de Cooperacdo, Auto-avaliacdo e Avaliacdo Administrativa, dissertacdo de
doutoramento em Ciéncias Juridico-Econdmicas na Faculdade de Direito da
Universidade de Lisboa, Centro de Estudos Fiscais, 1995;

SANTOS, CLAUDIA CRUZ; Os crimes de corrup¢do — notas criticas a partir de um
regime juridico-penal sempre em expanséo in Revista Julgar, n.° 28, Coimbra Editora,
2016;

SILVA, GERMANO MARQUES DA, Sobre a Incriminacdo do Enriguecimento llicito
(n&o justificado ou nédo declarado), in Homenagem de Viseu a Jorge de Figueiredo Dias,
coord. Paulo Pinto de Albuquerque, Coimbra Editora, 2011;

SILVA, GERMANO MARQUES DA, Direito Processual Penal Portugués, Volume I, 2.2

edicdo, Universidade Catolica Editora, 2019;

SIMOES, EucLIDES DAMASO, Parecer do Conselho Superior do Ministério Publico
sobre os Projectos de Lei 4/XI11/18, 5/X11/18, 11/X11/12 e 72/X11/12 (tipificacdo do crime de
enriquecimento ilicito), Conselho Superior da Magistratura, Coimbra, 2011, disponivel
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4563765247396a6457316c6266527663306c7561574e7059585270646d4644623231706
3334e68627938324f546333595751354d533078597a51304¢5452685a5451744f574a684
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