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Gewalt im Strafvollzug - Ergebnisse einer
Befragung in fiinf Bundeslandern

Dirk Baier, Marie Christine Bergmann

1. Zentrale Fragestellungen
Anliegen der nachfolgend berichteten
Studie ist es vor dem Hintergrund der
bisherigenForschungslagein Deutsch-
land (vgl.dazu den einleitenden Beitrag
von Suhlingund Rabold in diesem Heft),
aktuelie Daten zurVerbreitung von Ge-
walt und Aggression im Strafvollzug zu
liefern. Der Schwerpunkt wurde dabei
auf den Erwachsenenvollzug gelegt.
Im Gegensatz zu verschiedenen Vor-
gangerstudien sollte das Dunkelfeld
der Gewalt betrachtet werden, nicht
nur jene Taten, die angezeigt oder in
anderer Weise aufgedeckt werden. Der
Riickgriff auf eine anonyme, standardi-
sierte Befragung erschien daher strin-
gent. Nach Anfrage bei verschiedenen
Justizministerien der Bundeslander ha-
bensich letztlich flinf Bundeslander zur
Teilnahme bereit erklart (s.u.).

Die Studie hatte noch zwei weitere
Anliegen:Erstens sollteim Gegensatzzu
friitheren Untersuchungen explizit die
Frage der Gewaltbelastung verschie-
dener Migrantengruppen untersucht
werden. Aus diesem Grund erfolgte
eine differenzierte Abfrage der eth-
nischen Herkunft; zudem wurde der
Fragebogen in 18 Sprachen Ubersetzt,
um auch jene Migranten zu erreichen,
deren Deutschkenntnisse nichtfiireine
Befragungin deutscher Sprache ausrei-
chen. Zweitens sollte sich méglichen
Einflussfaktoren des Gewaltverhaltens
gewidmet werden, wobei hier insofern
Beschréankungen notwendig waren, als
der Fragebogen nicht zu umfangreich
werden durfte. Ausgewdhlte wurden
einige wenige individuelle Merkmale.
Zusatzlich wurden anstaltsbezogene
Merkmale untersucht. So weisen u.a.
Hinz und Hartenstein (2010} darauf hin,
dass das ,Institutsklima” (5. 181) eine
wichtige, auch praktisch zu beeinflus-
sende Umweltvariable bzgl. des Aggres-

sionsverhaltens darstellt. Die Studie von
Ortmann (2002) weist ebenfalls auf die
Rolle von Anstaltsmerkmalen wie das
Verhaltnis zu den Bediensteten oder
das Verhdltnis der Gefangenen unter-
einander hin.

2. Stichprobe

Das Kriminologische Forschungsinstitut
Niedersachsen hat in den Jahren 2011
und 2012 in 48 Strafvollzugsanstalten
infunfBundesldndernin vergleichbarer
Weise Fragebogenerhebungen durch-
gefiihrt. Bei den Bundesldndern handelt
es sich um Brandenburg (Erhebungs-
zeitpunkt: Januar/Februar 2012), Bre-
men (Marz2011), Niedersachsen (April/
Mai 2011), Sachsen (April bis Juni 2012)
und Thiringen (April/Mai 2012). Zum
Zeitpunkt der Befragung waren 11.884
Personen in den Anstalten inhaftiert,
vondenen 5.983 teilgenommen haben
(Rucklaufquote: 50,3 %). Nicht in allen
Bundeslandern wurden Erhebungen
im Manner- und Frauenvollzug durch-
gefihrt; zudem wurde nicht in allen
Bundeslandern der Jugendlichen-/
Jungtatervollzug einbezogen. Die
nachfolgenden Auswertungen bezie-
hensich dahervorrangig auf mannliche
Personenim Erwachsenenvollzug. Hier
stehen Angaben von 4.436 Madnnern
zur Verfligung. Befragt wurden dane-
ben 460 Frauen und 1.087 Personen in
Strafvollzuganstalten fir Jugendliche
bzw. Jungtiter.

Die mannlichen Personen im Er-
wachsenenvollzug sind im Durchschnitt
35,9 Jahre alt." Etwas mehr als jeder
vierte Befragte weist einen Migrations-
hintergrund auf (26,6 %). Um diesen zu
bestimmen, wurden die Angaben der
Befragten zur Herkunft der leiblichen
Mutter bzw. des leiblichen Vaters (,Aus
welchen Land stammen ..") sowie zur
eigenen Staatsangehdorigkeit herange-
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zogen. Als deutsch gelten jene Befrag-
te, deren Eltern beide eine deutsche
Herkunft haben und die selbst eine
deutsche Staatsangehorigkeit besitzen.,
Sowie eine nichtdeutsche Herkunft/
Staatsangehorigkeit berichtet wurde,
gilt ein Befragter als Migrant, wobei bei
widersprechenden Angaben die Her-
kunft der Mutter gezahlt wurde. Die
gréfite Migrantengruppe stellen die
Befragten aus Landern derehemaligen
Sowjetuniondar (5,5 %), die zweitgroR-
te Gruppe die polnischen Inhaftierten
(5,1 %); eine tiirkische Herkunft kommt
mit 3,5 % am dritthdufigsten vor.Inden
drei ostdeutschen Bundeslandern liegt
der Migrantenanteil unter den Inhaftier-
ten nur etwa halb so hoch wie in den
beiden westdeutschen Bundeslandern
(Brandenburg 18,2 %, Sachsen 16,2 %,
Thiringen 12,2 %; Bremen 40,0 %, Nie-
dersachsen 35,2 %).

VondenMannernim Erwachsenen-
vollzug haben 58,8 % keinen oder einen
niedrigen Schulabschluss (hochstens
Hauptschule). Zwei Drittel der Befrag-
ten befinden sich im geschlossenen

Tabelle 1: Bildung von Opfer- und Taterindizes

Regelvollzug, 13,6 %im offenenVollzug,
16,4 % in Untersuchungshaft; 4,8 % sind
in einer anderen Vollzugsart (z.B. Si-
cherungsverwahrung, Abschiebehaft).
Fast ein Drittel der Befragten (32,5 %)
verbiiflt ihre Haft, weil sie u.a. ein Ge-
waltdelikt begangen haben. Weitere
11,0 % sind u.a. wegen eines Sexualde-
likts inhaftiert. Die restlichen Befragten
sind weder wegen eines Gewalt- noch
eines Sexualdelikts in Haft, haben also
bspw. ein Diebstahls-, Betrugs- oder
Einbruchdelikt oder ein Drogendelikt
ausgefiihrt.?

Von den befragten Mannern haben
54,5 % vor ihrer derzeitigen Haftstra-
fe bereits mindestens eine Haftstrafe
verb{iBt. Dementsprechend hat der
Grof3teil (76,7 %) mindestens eine Vor-
strafe (die derzeitige Strafe nicht mitge-
rechnet). Etwa mehr als die Halfte der
Befragten (54,8 %) verbiit eine Strafe
von hochstens drei Jahren; eine mehr
alszehnjdhrige Freiheitsstrafe berichten
9,5 % der Befragten. Der GrolBteil der
Manner hat den Fragebogen im eige-
nen Haftraum ausgefillt (76,7 %), bei

19,1 % fand die Befragung im Gemein-
schaftsraum statt, bei 4,2 % an einem
anderen Ort.

3. Ergebnisse

3.1. Verbreitung von Gewaltopfer-
und -taterschaften

Im Fragebogenwurde, in Anlehnungan
Ireland (1999) eine Reihe an Verhaltens-
weisen sowohl aus Opfer- als auch aus
Taterperspektive erfasst, wobei einzu-
schédtzen war, wie haufig diese Verhal-
tensweisen in den letzten vier Wochen
bzw.imletzten Kalenderjahr erlebt/be-
gangenwordensind. Da dieletzten vier
Wochen einen Gberschaubaren Zeit-
raum umfassen, sollen nachfolgend nur
diese Pravalenzraten berichtet werden.
Zudem werden nur Verhaltensweisen
einbezogen, die als kérperliche Gewalt
einzustufen sind. Bedrohungen, Be-
schimpfungen o.a. die ebenfalls erfragt
wurden, werden an dieser Stelle nicht
berichtet. Aus Tabelle 1 geht hervor,
welche Aussagenim Fragebogen zuden
Indizes,sexuelle Gewalt",, physische Ge-
walt” und ,Erpressung” zusammenge-

Index Items Opfer

Items Tater (,,Ich habe ...”)

Sexuelle Gewalt

s Ich musste Mitgefangene mit dem Mund be-

+ Mitgefangene gezwungen, michmitden Mund

friedigen. zu befriedigen.
« Ich wurde zum Geschlechtsverkehr/ Analver- | « Mitgefangene zum Geschlechtsverkehr/ Anal-
kehr gezwungen. verkehr gezwungen.
Physische Gewalt « lch wurde mit Absicht gestol3en. « Mitgefangene mit Absicht gestof3en.

« Ichwurde mitderHand/Faustgeschlagenoder | « Mitgefangene mitder Hand/Faustgeschlagen

ben.

genen Geld zu schicken.

getreten. bzw. getreten.
+ |ch wurde gequalt/ gefoltert. « Mitgefangene gequilt/ gefoltert.
«+ Ich wurde mit einem Gegenstand geschlagen. | « Mitgefangene mit einem Gegenstand geschla-
gen.
Erpressung « Ich musste Mitgefangenen Einkauf bezahlen. | « Mitgefangene gezwungen, mir meinen Einkauf
zu bezahlen.

+ Ich musste Familie/Freunde bitten, Mitgefan- | « Mitgefangene gezwungen, dass ihre Familie/

Freunde mir Geld liberweisen.

«+ Ich wurde angewiesen, Mitgefangenen Geld | « Mitgefangene aufgefordert, mir Geld zu schi-
zu schicken, wenn ich rauskomme.

+ Ich musste etwas von meinem Einkauf abge- | « Mitgefangene gezwungen, mir etwas von ih-

rem Einkauf abzugeben.

« Ichwurde gezwungen, Mitgefangenen meine | « Mitgefangene gezwungen, mirihre Telefonkar-
Telefonkarte/meinen PIN-Code zu geben.

cken, wenn sie drauflen sind.

te/ihren PIN-Code zu geben.
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Tabelle 2: Gewaltprévalenzraten nach Vollzugsgruppe (in %)

Opfer Tater
physische  Erpressung sexuelle physische  Erpressung  sexuelle
Gewalt Gewalt Gewalt Gewalt
Mannervollzug 16,8 14 2,1 10,6 6,1 14
Frauenvollzug 1,4 12,7 11 9,6 4,0 14
Jugendlichen-/Heranwachsenden- 324 19,6 33 31,2 17,9 3.2
vollzug

fasst wurden. Die Einzelitems wurden
tber den Maximalwertbefehl zu den
Indizes zusammengefasst. Die héchs-
te Haufigkeit zu einer Verhaltensweise
bestimmt damit den Indexwert.* Wenn
bspw. ein Befragter selten gezwungen
wurde, Mitgefangene mit dem Mund
zu befriedigen, zugleich aber nie zum
Geschlechtsverkehr gezwungenwurde,
erhéltderBefragte denWert,selten” auf
dem Index ,sexuelle Gewalt”.

WieTabelle 2 zeigt, stellen Gewalter-
lebnisseim Strafvollzug keine Seltenheit
dar: 16,8 % der Befragten des Manner-
vollzugs geben an, in den letzten vier
Wochen physische Gewalt erfahren zu
haben, 10,6 % haben sie ausgefihrt. Er-
pressungenkommen etwas seltenervor,
sexuelle Gewaltiibergriffe sehr selten:
Etwa jeder 50. Befragte gab an, sexuelle
Gewalt erlebt zu haben. Die Ergebnisse
decken sich mitdenen von Ernst (2008).
Im Frauenvollzug liegt die Rate an Op-
fern physischer und sexueller Gewalt
deutlich niedriger; bei Erpressungen
sind geringfligig hdhere Raten festzu-
stellen. Aus Tatersicht fallen zudem die
Abstéande zum Ménnervollzug niedriger
aus. Dies lasst die Deutung zu, dass sich
im Mannervollzug weniger Tater an der
Befragung beteiligt haben kénnten als
im Frauenvollzug. Beim Vergleich der
Raten sollte beachtet werden, dass nicht
in allen Bundesldndern Strafanstalten
fir weibliche Gefangene einbezogen
wurden; die Daten zwischen Mannern
und Frauen sind daher nicht vollstandig
kompatibel. Sehr deutlich ist, dass in
Vollzugsanstalten fiir Jugendliche/Her-
anwachsende sowohlaus Opfer-als auch
alsTaterperspektive die héchsten Prava-

lenzraten zu beobachten sind. Gewaltim
Strafvollzug ist insofern insbesondere
ein Thema in Haftanstalten fir jingere
Altersgruppen.

In Tabelle 3 sind die Pravalenzraten
fur die Opferschaften von physischerund
sexueller Gewalt sowie von Erpressun-
genflrverschiedene Befragtengruppen
abgebildet. AuBerdem wird die Tater-
schaft mit der hochsten Pravalenzrate,
die physische Gewalt, dargestellt. Je dlter
ein Befragterist, umso seltenerwarer Ge-
waltopfer (Ausnahme: sexuelle Gewalt)
und umso seltener Gewalttater. Deut-
liche Unterschiede finden sich fiir die
Vollzugsarten: Durchweg am seltensten
wird von Befragten des offenenVollzugs
von Gewaltlbergriffen berichtet; ver-
gleichbares berichten auch Ernst (2008)
und Wirth (2007). Dies drfte einerseits
ein Resultat differenzieller Gelegenhei-
ten sein:Wenn die Inhaftierten tagsiiber
nichtinder Anstaltsind, kdnnensie keine
Gewalt erfahren oder ausiiben -sie sind
den aggressionssteigernden Bedingun-
gen des Freiheitsentzugs in geringerem
Mafe ausgesetzt. Andererseits dirfte
sich die Zusammensetzung der Inhaf-
tierten von der Zusammensetzung der
anderen Vollzugsarten unterscheiden,
insofern Gefangene nur unter bestimm-
ten Voraussetzungen den offenen Voll-
zug antreten kdnnen. Dies bestétigt sich
bspw. mit Blick auf friihere Haftstrafen:
Bei Personen im offenen Vollzug liegt
dieser Anteil am niedrigsten (44,2 %;
Regelvollzug: 58,8 %).

Ebenfalls unterschiedliche Gewaltra-
ten lassen sich mit Blick auf das Haftdelikt
verzeichnen. Die hochste Opferrate von

physischer Gewalt gibt es bei Personen,
die wegen eines Sexualdelikts inhaftiert
sind. Die hochste Taterrate ist bei den
Gewaltdelinguenten festzustellen, was
ebenfalls die Ergebnisse der Studienvon
Ernst (2008) und Wirth (2007) bestétigt;
hinsichtlich der Opferpravalenz sexueller
Gewalt gibtes keine Unterschiedefiir die
betrachteten Gruppen. Befragte, die be-
reits einmalinhaftiert waren, weisen hdu-
figer sexuelle Gewaltopfererfahrungen
auf;zudem sind sie haufiger Gewalttater.
Auch hieristdavon auszugehen, dass es
sich um eine spezifische Gruppe handelt,
so dass letztlich nicht das Vorliegen der
wiederholten Haftstrafe, sondern bspw.
Persénlichkeitsfaktoren fur die Unter-
schiede verantwortlich sind.

ZuletztinTabelle 3 dargestelltsind die
Opfer- und Taterraten nach Migrations-
hintergrund. Migranten sind demnach
etwas haufiger Opfer sexueller Gewalt
undzudem haufigerTater physischer Ge-
walt. Die Betrachtung der Migranten als
einehomogene Gruppe hat den Nachteil,
dass die Differenzen, die zwischen den
einzelnen Migrantengruppen bestehen,
nichtsichtbar werden. Aus diesem Grund
sind in Abbildung 1 fir die einzelnen
Gruppen noch einmal die Opfer- und
Taterraten physischer Gewaltabgebildet.
Zwei Gruppen sind besonders auffallig:
Afrikanische Befragte weisen die h6chste
Opfer-und die niedrigste Taterpravalenz
auf. Russischstdmmige Befragte wieder-
um berichten am seltensten Opferschaf-
ten, die Taterrate liegt hingegen recht
hoch. Ebenfalls hohe Téterraten sind
fur die polnischen Befragten sowie die
Befragten aus Landern des ehemaligen
Jugoslawien festzustellen. Grundsétzlich




F$2/2013 - 79

Tabelle 3: Gewaltpravalenzraten nach ausgewihlten Variablen (nur Mannervollzug, in %, fett: signifikant bei p < .05)

Opfer Tater
physische Gewalt Erpressung sexuelle Gewalt physische Gewalt

bis 30 Jahre 17,9 12,7 1,7 15,2
bis 50 Jahre 15,2 10,1 15 8,8
tiber 50 Jahre 12,8 57 1,6 3,2
Untersuchungshaft 16,6 14,0 1,8 12,4
Regelvollzug 171 10,6 1,6 11,3
offener Vollzug 8,7 6,8 0,6 5,2
anderes 19,4 13,4 5,6 10,0
Sexualdelikt 20,3 8,9 1,5 4,5
Gewaltdelikt 13,8 6,8 0,7 13,2
anderes Delikt 16,1 12,0 1,9 9,6
vorherige Haftstrafe: nein 14,9 9,9 1,2 6,7
vorherige Haftstrafe: ja 16,8 11,0 2,0 13,5
deutsch 15,7 10,1 1,2 9,7
Migrant 15,6 11,2 1,9 13,1

gilt, dass mit zunehmender Gré3e einer
Migrantengruppe derenTaterraten stei-
gen und Opferraten sinken. Dies kbnnte
ein Hinweis darauf sein, dass sich im
Strafvollzug Subkulturen entlang der
ethnischen Herkunft bilden; je groBRer
eine solche Subkultur ist, umso eher
kann sie sich kérperlich gegen andere
durchsetzen und muss seltener Angriffe
aus anderen Gruppen fiirchten,

3.2. Auswertungen zur

schlimmsten Gewalterfahrung
Die Befragten sollten im Anschluss an
das Berichten der Opferschaften mit-
teilen, was die schlimmste Erfahrung
gewesenist,diesieinder Anstalt,inder
sie sich gerade befinden, mit Mitgefan-
genen erlebt haben. Diese Erfahrung
sollten sie in eigenenWorten schildern;
im Nachhinein wurden diese Freitex-
tangaben zu Kategorien zusammenge-
fasst. Der Grof3teil der Befragten (87,5
%) machte zur schlimmsten Erfahrung
allerdings tiberhaupt keine Angabe. Der
Rest berichtete mehrheitlich verbale
Ubergriffe. Zudem wurden von den Be-
fragten nicht nur Opfer-, sondern auch
Tater- oder Zeugenschaften berichtet.
Fir die nachfolgenden Auswertungen
wurden nur jene Befragten ausgewahlt,

die eine Angabe zu einem physischen
Gewaltlibergriff gemacht haben. Hier-
bei handelt es sich um 141 Befragte.

Die Befragten mit einer schlimms-
ten physischen Gewalterfahrung gaben
héufiger an, dass der Ubergriff durch
einen Tater (47,5 %) und seltener durch
zwei bis drei Tater (35,0 %) oder durch
mehr als drei Tater (17,5 %) verlibt wur-
de. Hinsichtlich des Ortes, an dem der
Ubergriff erfolgt ist, machten nur 76
Befragte eine Angabe. Am haufigsten
wurde der eigene oder ein anderer
Haftraumbenannt (jeweils 13 Nennun-
gen). Am zweithaufigsten wurden der
Flur/dieTreppe oder der Arbeitsbereich
aufgefiihrt (jeweils 11 Nennungen).

Insgesamt 74 Befragte haben je-
manden Uber ihr Erlebnis informiert,
51 Befragte behielten ihr Erlebnis fur
sich; 16 Befragte machten hier keine
Angabe. Am hiufigsten wurde sich ge-
gentiber Stations-/Hausbediensteten
gedffnet (47 Nennungen), gefolgt von
Vollzugsabteilungsleitern (34 Nennun-
gen) und Familienangehorigen/Freun-
den (28 Nennungen). Auch mitanderen
Gefangenen (25 Nennungen) sowie Arz-
ten/dem medizinischen Personal (24

Nennungen) wurde haufiger gespro-
chen. Insgesamt 32 Befragte gaben an,
dass sie ihre Mitteilung in schriftlicher
Form gemacht haben. Diese richteten
sich mehrheitlich an den Vollzugsab-
teilungsleiter, einen Anwalt oder die
Anstaltsleitung.

Daflr, dass das Erlebnis niemandem
mitgeteilt wurde, gibt es im Wesentli-
chen drei Griinde: 26 Befragte gaben
an, dass man nicht als Verrater gelten
maochte; 23 meinten, dass man dies im
Gefangnis nicht tut und 21 Befragte
hatten Angst vor weiteren Ubergriffen.
Darliber hinaus gaben zwolf Gefangene
an, dass sie bedroht wurden, nichts zu
verraten, Immerhin neun Gewaltopfer
waren der Ansicht, dass ihnen sowieso
nicht geglaubt werden wiirde.

Alle Inhaftierten, d.h. nicht nur jene
mit einem schlimmsten Erlebnis, wur-
den gefragt, ob sie nach Mdglichkeit
bestimmte Orte im Gefdangnis meiden,
um Gefahren zu entgehen. Dies be-
statigte mehr als jeder vierte Befragte
(29,1 %). Allerdings beziehen sich die
Prozentangaben nurauf2.410 Befragte,
d.h. fast die Halfte gab hier keine Stel-
lungnahme ab.




80-FS2/2013

Abbildung 1: Pravalenzraten physischer Gewalt nach ethnischer Herkunft (in %)
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Bezogen auf jene Befragten, die an-
gaben, dass sie bestimmte Orte meiden
und zu den im Fragebogen présentier-
ten Antwortoptionen auch mindestens
eine gliltige Aussage machten (N=676),
zeigt sich, dass am haufigsten andere
Haftraume gemieden werden (50,4 %).
Auchvom Hofwéhrend der Freistunden
hélt sich fast die Halfte der Befragten,
die Orte meiden, fern (42,9 %). Andere,
recht hdufig gemiedene Orte sind der
Waschraum (33,7 %), Sportraume bzw.

der Sportplatz (28,1 %), derWohngrup-
penbereich/Stationsbereich (22,5 %)
sowie Freizeitraume (20,6 %).

3.3. Einflussfaktoren der Ge-
walttaterschaft

Im Fragebogen wurden zusétzlich ver-
schiedene, als Einflussfaktoren des Ge-
waltverhaltens einzustufende Faktoren
erfasst. Tabelle 4 stellt einige ausge-
wahlte Faktoren sowie die Ergebnisse
eines multivariaten Erklarungsmodells,

Tabelle 4: Einflussfaktoren physischer Gewalttaterschaft

dasdiese Faktorenenthalt, vor. Indieses
Modell gehen die Angaben von 3.525
Befragten ein; die erklarte Varianz (Na-
gelkerkes R?) betragt 33,5 %.°

Die elterliche Gewalt wurde tiber die
Haufigkeit des Erlebens eher leichter
Gewalt (z.B. mich hart angepackt oder
gestollen, mireine runtergehauen) und
schwerer Gewalt (z.B. mich mit der Faust
geschlagen/getreten/gebissen, mich
geprigelt/zusammengeschlagen) er-

in% Exp (B), bindr logistische Regression

Elterliche Gewalt in Kindheit: nie 29,6 Referenz
Elterliche Gewalt in Kindheit: selten leicht 236 1.508 *
Elterliche Gewalt in Kindheit: hdufig leicht/schwer 46,7 1435 *
Drogenkonsum 16,5 4.926 ***
Gewaltaffinitat 22,7 2.558 *x*
Opfer physischer Gewalt 16,8 2.795 ***
Pos. Verhiltnis zw. Inhaftierten und Bediensteten 52,6 0791 *
Pos. Verhéltnis zw. Inhaftierten 58,3 1.054
Ausreichend Freizeitmoglichkeiten 38,8 1.027
negatives Anstaltsklima 31,2 1.158

¥p <.05,%*p<.01,***p <.001
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fasst (vgl. Straus 1979). Unterschieden
werden drei Gruppen an Befragten:
Personen ohne leichte bzw. schwe-
re Gewalterfahrungen, Personen mit
seltenen leichten Gewalterfahrungen
(hdchstens,manchmal”) und Personen
mit haufigen leichten bzw. schweren
Gewalterfahrungen. In der Gruppe der
Inhaftierten geben immerhin 46,7 %
an, inderKindheit haufiger leichte oder
sogar schwere Gewalt erlebt zu haben.
Vergleichsdaten aus der Bevolkerung
stehen hier leider nicht zur Verflugung.
In einer deutschlandweiten Schiilerbe-
fragung aus dem Jahr 2007/2008 {neun-
te Jahrgangsstufe) gaben allerdings nur
174 % der Schiiler an, haufig leichte
bzw. schwere elterliche Gewalt erlebt
zu haben (Baier et al. 2013). Strafge-
fangene scheinen daher eine Bevolke-
rungsgruppe mit besonders negativen
ErziehungserfahrungeninderKindheit
darzustellen. Bei den Strafgefangenen
erweist sich das Erleben elterlicher
Gewalt als signifikanter Einflussfaktor
des eigenen Gewaltverhaltens: Beide
Gruppen mit Gewalterfahrungen wei-
sen eine ca. 1,5mal so hohe Gewaltrate
auf wie Gefangene ohne Gewalterfah-
rungen.

Ein signifikanter Einfluss gehteben-
falls von den drei Faktoren Drogenkon-
sum, Gewaltaffinitdt und Gewalt-Opfer-
schaft aus. Dass 16,8 % der Befragten
physischer Angriffe in den letzten vier
Wochen erlebt haben, wurde bereits be-
_ richtet. Vom Drogenkonsum berichten
16,5 %, von einer hohen Gewaltaffinitat
22,7 % der Befragten. Um die Gewaltaffi-
nitdtzu messen, kamen sechs Itemszum
Einsatz (z.B.,Jemanden zu schlagen, der
einen runtermachen will, muss manch-
mal sein”, Wenn es einer drauf anlegt,
dann stehen ihm Schldge zu”. Den Aus-
sagen konnte von, 1 - trifft (iberhaupt
nicht zu” bis 4 - trifft voll und ganz zu”
zugestimmt werden; Mittelwerte Gber
2,5indizieren dahereine hohe Gewaltaf-
finitat. Beztiglich des Drogenkonsums
wurde gefragt, ob in den letzten vier
Wochen Cannabis geraucht, Drogen
gespritzt oder andere Drogen aufler
Cannabis genommen wurden.

Die Befragten sollten zusétzlich die
Anstalt hinsichtlich verschiedener Di-
mensionen einschatzen (vgl. Liebling
2004).Folgende vier Skalen kénnen da-
rauf aufbauend unterschieden werden:

1. Positives Verhaltnis zwischen In-
haftierten und Bediensteten: Die
Befragten sollten insgesamt sechs
Aussagen (,1 - trifft iberhauptnicht
zu” bis 4 - trifft voll und ganz zu”)
wie ,Ich fiihle mich durch die Be-
diensteten respektvoll behandelt”
oder ,Die Beziehungen zwischen
Bediensteten und Inhaftierten sind
gut” beantworten. Etwas mehr als
die Halfte der Befragten stuft dieses
Verhaltnis als gut ein.®

2. Positives Verhaltnis zwischen den
Inhaftierten: Hier kamen drei Items
wie ,Hier kimmern sich die Inhaf-
tierten umeinander” oder ,Unter
den Inhaftierten geht es relativ
friedlich zu" zum Einsatz; 58,3 %
der Inhaftierten bewerten das Ver-
héltnis als eher gut.

3. Ausreichend Freizeitmdoglichkeiten:
Zu bewerten waren drei Aussagen
wie,In dieser Anstalt hat man ausrei-
chend Mdglichkeiten, Sport zu ma-
chen” oder,Indieser Anstalt hat man
ausreichend Méglichkeiten, seine
Kreativitdt auszuleben”. Nur etwas
mehr als ein Drittel der Befragten
stimmen dem zu (38,8 %).

4. Negatives Anstaltsklima: Die Be-
fragten wurden gebeten, zu drei
Aussagen wie ,Hier gibt es viele
Drohungen/ gewalttdtige Auseinan-
dersetzungen” und ,Hier wird man
ungerecht und unfair behandelt”
Stellung zu beziehen. Insgesamt
31,2 % der Inhaftierten stimmten
hier zu.

So wichtig diese Einschatzung hin-
sichtlich der Bewertung der Qualitat
des Strafvollzugs ohne Zweifel sind, fiir
das Gewaltverhalten sind sie weitestge-
hend gegenstandslos. Es ist also bspw.
nicht der Fall, dass Personen, die zufrie-
dener mit den Freizeitmadglichkeiten
sind, seltener Gewalt anwenden. Eine
Ausnahme existiertallerdings: Gefange-

ne, die die Beziehung zu den Bedienste-
ten als positiv einstufen, sind signifikant
seltener Gewalttater. Moglicherweise
fuhlen sich die Gefangenen starker in
ihrer Person geschétzt und anerkannt,
wenn die Bediensteten positiv mit ih-
nen umgehen. Dies erzeugt weniger
Frustrationen, die an Mitgefangenen
inaggressiver Weise ausgelebt werden.

4, Zusammenfassung

Die Befragung belegt erstens, dass
physische Gewalt im Strafvollzug keine
Seltenheit ist: Jeder sechste erwach-
sene, mannliche Inhaftierte berichtet
von z.T. schweren Gewaltlibergriffen
(wie z.B. mit Hand/Faust geschlagen
oder getreten), jeder 50. von sexuellen
Ubergriffen. Im Frauenvollzug liegen
die Quoten etwas niedriger, im Ju-
gendvollzug deutlich héher. Dass es in
einem solchen Kontext zu Ubergriffen
kommt, ist nicht verwunderlich; ob es
sich jedoch um eine hche bzw. niedrige
Quote handelt, kann an dieser Stelle
nicht abschlieBend bewertet werden,
da hierzu bspw. Vergleichsdaten von
friheren Erhebungszeitpunkten oder
zuanderen Kontexten (z.B. Jugendliche
in Schulen) hilfreich wéaren. Hinzuwei-
sen ist darauf, dass die Quote nicht in
allen Anstalten gleich hoch ausfillt: So
gibt es mindestens eine Anstalt, in der
die Opferrate 5,2 % betrégt, in einer
anderen Anstalt liegt sie bei 34,8 %.°
Dies belegt, dass es durchaus Moglich-
keiten zu geben scheint, die Gewaltim
Strafvollzug weiter zu senken.

Hinweise darauf, an welchen Fakto-
rendabeiangesetzt werden kann, lassen
sich zweitens aus den Analysen zu den
Einflussfaktoren entnehmen. Vor allem
das Ergebnis, dass ein positives Verhalt-
niszwischen Inhaftierten und Bedienste-
ten Gewalt reduzierend wirkt, diirfte fiir
die praktische Arbeit von Relevanz sein.
Der aktuelle Zustand dieses Verhaltnis-
ses lieBe sich ohne weiteres (iber eine
kleine Fragebogenerhebung von jeder
Vollzugsanstalt selbst bestimmen. Dabei
konnten die Inhaftierten auch um ihre
Ideen bzgl. einer Verbesserung dieses
Verhéltnisses gebeten werden. Fir die
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anderenanstaltsbezogenen Faktoren er-
geben sich den Analysen entsprechend
keine signifikanten Zusammenhinge
mit der Gewalttaterschaft. Dennoch
dirfte es in Zukunft fruchtbar sein, wei-
tere Faktoren auf ihre Wirkung hin zu
Uberpriifen, angefangen von der Gro3e
einer Haftanstalt, iber ihre Ausstattung
(z.B.baulicher Zustand, Freizeitméglich-
keiten, Videokameras) bis hinzu anderen
sozial-klimatischen Bedingungen.

Auch der Befund, dass der Drogen-
konsum mit hoheren Gewaltraten in
Beziehung steht, deutet auf einen wich-
tigen Praventionsbereich hin. Den Dro-
genkonsum (und -handel) zu erkennen
und zu unterbinden sollte ein Anliegen
derjenigen sein, die den Strafvollzug or-
ganisieren. Dasszudem elterliche Gewal-
terfahrungenund gewaltakzeptierende
Einstellung der Gewaltentstehung im
Strafvollzug Vorschub leisten, bestétigt
Befunde zu anderen Populationen. Die
Ergebnisse lassen den Schluss zu, dass
Erziehungserfahrungen in den Ein-
gangsgesprachen noch starker thema-
tisiert werden sollten und entsprechend
therapeutische Hilfe angeboten wird;
zudem sollten Personen mit hoher Ge-
waltbereitschaft noch besseridentifiziert
und tiber verschiedene MaBnahmen hin-
sichtlich ihrer Konfliktlose- oder Selbst-
kontrollkompetenzen gestarkt werden.

Drittens erbrachte die Studie im
Hinblick auf verschiedene Inhaftier-
tengruppen interessante Unterschie-
de. In dieser differenzierten Form bis-
lang einmalig sind die Befunde zu den
ethnischen Gruppen. Obwohl sich im
Vergleich von Deutschen und Mig-
ranten zundchst kaum Unterschiede
abzeichnen, belegen verschiedene Mi-
grantengruppen unterscheidende Aus-
wertungen, dass afrikanische Hiftlinge
besonders hdufig Gewaltopfer sind, pol-
nische Haftlinge bzw. Héftlinge aus der
ehemaligen SU oder dem ehemaligen
Jugoslawien hingegen eine besonders
hohe Taterrate aufweisen. Je gréRer
eine ethnische Gruppe im Vollzug ist,
umso eher hat sie Mdglichkeiten, sich
gewalttatig zu behaupten. Fir diese

subkulturbildenden Prozesse miissen
die Anstalten sensibel sein.

Dass zudem dltere Befragte und
Befragte aus dem offenen Vollzug ge-
ringere Opfer-undTaterpréavalenzraten
aufweisen, berrascht nicht. Interessant
ist, dass sich fiir Befragte, die wegen
eines Sexualdelikts ihre Haft verbii3en,
hiufiger Ziel von Ubergriffen Dritter
werden. Dies bestdtigt anscheinend,
dasssichdiese Inhaftiertenamunteren
Ende der Gefdngnishierarchie befinden
und dadurch hiufiger Ziel von Ubergrif-
fen werden; selbst zum Tater werden
diese Personen hingegen sehr viel sel-
tener als bspw. Gefangene, die wegen
eines Gewaltdelikts inhaftiert sind.

Die verschiedenen Befunde geben
einen Einblick in die Verbreitung von
Gewalt im Strafvolizug. Gleichwohl
weistdie Methode derstandardisierten
Befragung einige Nachteile auf, die an
dieser Stelle Erwdhnung finden sollten.
Zu beachten ist, dass trotz einer Rilick-
laufquote von tber 50 % nicht ausge-
schlossen werden kann, dass unter den
Nicht-Teilnehmern (iberproportional
viele Gewaltopfer oder -téter sind, die
ihre Erfahrungen niemanden mitteilen
wollten. Dass immerhin vier von zehn
Gewaltopfern angeben, sich nieman-
dem gedffnet zu haben, und dies meist
deshalb, weil sie nicht als Verrater o.a.
dastehen méchten, gibt einen Hinweis
darauf, dass die Auskunftsbereitschaft,
auch dann, wenn die Anonymitat si-
chergestelltist, geringerals beianderen
Bevdlkerungsgruppen ausfallt. Zudem
dirfte die Lese- und Konzentrationsfa-
higkeit der Inhaftierten geringer sein
als bei anderen Bevélkerungsgruppen,
was deren Befragbarkeit einschrénkt.
Es erscheinen daher in Zukunft ver-
starkt Studien notwendig, die sich mit
den methodischen Maglichkeiten und
Grenzen von standardisierten Befra-
gungen im Strafvollzug auseinander
setzen. Grundsatzlich Zweifel sind an
diesem Zugang hingegen nicht ange-
bracht: Allein die Zusammenhdnge, die
zwischen den Einflussfaktoren und der
Taterschaft gefunden worden sind und

2.T. in dieser Form zu erwarten waren,
liefern Hinweise auf die Giiltigkeit der
Befragungsergebnisse.
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1 Das Alter wurde im Fragebogen gruppiert abgefragt.
Um ein Durchschnittsalter zu berechnen, wurden

die Kategorien durch Mittelwerte ersetzt {,zwischen
14 und 17 Jahren"” = 15,5 Jahre, ,zwischen 18 und 21
Jahren” = 19,5 Jahre usw.). Die letzte Kategorie {,dlter
als 55 Jahre"} wurde konservativ mit 56 Jahren ersetzt.
Insofern stellt das prasentierte Durchschnittsalter
eine leichte Unterschatzung dar, insofern die in diese
Kategorie fallenden Befragten sicher auch &lter als 56
Jahre waren. Der Anteil der iiber 55jahrigen betrigt in
der Stichprobe 6,3 %.

2 Im Fragebogen konnten mehrere Antworten bzgl.
des Delikts, wegen dem man inhaftiert ist, abgege-






