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Introduzione

La teoria economica, nel cercare di determinareddalita di allocazione delle risorse che fossala
efficiente ed “equa” possibile, & arrivata a forareli teoremi del’Economia del Benessere.

Sulla base cio, il ruolo dello stato risulta quiedsere duplice: da una parte agire per contrdstare
mancanzeféilures) del mercato, dall’altra per correggere eventalddicazioni di risorse non considerate in
linea con l'idea di equita della societa a cuifsirisce il sistema economico.

Tuttavia, esattamente come per il mercato, anchko@ato la letteratura ha elaborato il concditfailure,
intendendo quindi affermare che lo stato talvotia & in grado di svolgere quelle funzioni che
tradizionalmente la teoria economica ad esso afitdandagine dei motivi che portano a cio rapems
uno delle maggiori fonti di discussione dell’econamubblica.

Non volendo, e nemmeno potendo, rendere contardeiénsa letteratura che e sorta intorno a tale
questione, € comunque possibile delineare alcunti.pu

Innanzitutto, una delle principali ragioni del falento dello stato e la presenza di informaziongeirfetta,
ovvero lo stato non puo disporre di tutte le infammoni richieste dalla teoria economica per premder
decisioni; e questo perché l'informazione ha unaces si deve assumere che lo stato (come un quaun
altro soggetto razionale) raccolga solo quellermizioni che siano economicamente raccoglibili.

In secondo luogo, la visione di stato che si temdelineare nell’economia politica € una conceziirstato
spesso troppo semplicistica, per varie ragioni.

Una prima di esse ¢ il fatto che si assume chevolta che si € presa una decisione, essa sia
automaticamente e pedissequamente applicata, egdivim da subito efficace. Ovviamente non é clsi:
giorno d’oggi tutte le entita statuali (e non sa@ojo caratterizzate da un ruolo fondamentale cdzlia
burocrazia, per cui non e detto che le decisioes@mi vertici vengano applicate esattamente cos@aato
dai decisori, e, specialmente, non e detto cheafgicazione avvenga in tempi brevi.

Un’altra ragione sta nella semplicita con cui &alh immaginato lo stesso procedimento decisionale
Difatti, in taluni modelli, si tende a consider&spprodo ad una decisione come il risultato di gamplice
operazione matematica; un esempio e costituitouddd svolto dalle Funzioni di Benessere SociaB)
Molto importanti nel determinare una allocazionbedesorse “equa”, presuppongono di essere il
aggregazione di tutte le preferenze individualr,@e decidere il livello socialmente equo si ricklsbe ad
un mero inserimento di dati in tale funzione. Rappo, nel mondo reale non e possibile prenderesideci
in modo cosi semplice e lineare.

Chiaramente, tali semplificazioni non sono né stapié tantomeno inutili; esse servono a descrieztiéa
complicate con diversi gradi di astrazione e setitplisenza scadere nella eccessiva frammentad@ne
saperi specifici.

Di seguito si cerchera di concentrarsi sulle tengeardanti il processo decisionale, quell'insieche nella
Scienza delle Finanze & nota come Teoria dellg¢esCellettive.

Dapprima si cerchera di fornire una sinossi gereatalla Teoria; successivamente ci si concentrera
nell'analisi del comportamento dell’elettorato @lazione alle congiunture macroeconomiche; inféne,
cerchera di comprendere in che misura tali tedsidtino effettivamente descrivere la realta engairi



1 Capitolo Primo: procedimenti decisionali per le scke collettive!

Molteplici sono le metodologie decisionali elaberper la definizione di scelte di interesse detliéettivita.
Tali metodologie si inseriscono in determinati naigpolitici, poiché la scelta di un determinatoirag
politico piuttosto che un altro rende possibiliemsati certi meccanismi decisionali invece che. altr

La Teoria delle Scelte Collettive si é trovata adlazare diversi regimi politici, dalla democrafizo alla
dittatura. Ora ci si concentrera sulla democraiziettd e poi su quella rappresentativa.

1.1 Democrazia diretta

La democrazia diretta e stata tra i primi ambittimla Teoria ha potuto applicare i principi detbnomia al
proprio oggetto di indagine, in quanto analizzasmgoli soggetti piuttosto che le loro aggregazammsente
maggiormente di escludere quelle dinamiche sodicthegche rendono difficile tale opera.

In regime di democrazia diretta i principali metddicisionali analizzati sono il voto all’'unaniméd il voto
a maggioranza.

1.1.1 |l voto all’'unanimita

Il voto all’'unanimita assume grande importanzalpgeoria economica per il fatto che permette di
contribuire a risolvere il problema dete-riding Difatti, gli attori economici sono opportunistichirano
esclusivamente (in modo razionale) alla massimipp&zdella propria utilita; per questo, possonddie
di non contribuire al finanziamento dei beni pubbliale loro decisione, tuttavia, pud portare ad u
diminuzione del livello prodotto di bene pubbliate risultera quindi piu basso rispetto a quellaigiato
piu efficiente per la societa.

Il voto all'unanimita ha quindi avuto grande coresialzione nella teoria economica, da Wicksell a Boahn
e Tullock, in quanto &€ al momento il solo metodoisienale capace di portare ad una allocazionet®are
efficiente.

Molte delle teorie che sono state elaborate pestd all’'unanimita partono dal presupposto delbémnza di
un soggetto “terzo”, che svolge le funzioni di giatore centrale e di banditore delle informazion
rilevanti; tale soggetto ha il compito di raccogdide informazioni provenienti dalla societa, dogessarle
mediante determinate regole, infine di restitualeibformazioni alla collettivita, ed eventualment
ricominciare tale iter.

Alcuni teorici, come Malinvaud, Dreze e de la ValRBoussin, hanno costruito dei modelli in cui il
pianificatore-banditore aveva il compito di fornieequantita di beni pubblici da produrre; i ciftad
rispondevano con delle informazioni relative abfiziamento, al prezzo da pagare (tali ultime infxioni
erano sintetizzate tipicamente con strumenti cdrsaggio marginale di sostituzione).

Altri teorici, come ad esempio Lindahl, hanno cgitteun funzionamento inverso. Difatti in tale gpapdi
teorie I'idea e che il pianificatore-banditore pooga informazioni relative al finanziamento (nedfecifico,
i prezzi di Lindahl) e i cittadini rispondano carfarmazioni di quantita di bene pubblico da produrr
Nonostante i vantaggi che sono di norma attrilalitioto all’'unanimita, esso rimane nella realtagoc
utilizzato.

Questo perché presenta due tipi di forti svantaggi.

Innanzitutto, € un procedimento che tipicamenteieide una iterazione, e che per questo risultaesselto
lungo da applicare. Il tempo & un costo, per coade che si opti per altre regole decisionali ¢hdtmo
essere piu efficienti da questo punto di vista.

In secondo luogo, affinché funzioni, richiede clgaidndividuo esprima sinceramente le proprie pegiee
e non adotti comportamenti di tipo strategico, esgo in un contesto politico risulta assai irre¢misda
assumere.

L1l presente paragrafo si basa principalmenteandlisi svolta da Mueller (2003).



1.1.2 |l voto a maggioranza

Le difficolta sopra evidenziate rendono difficiléadvolta inopportuno il ricorso al criterio delfianimita,
favorendo invece il ricorso al voto a maggioraizae meccanismo decisionale richiede che una decsi
per essere considerata collettiva, debba esserevap@ dalla maggioranza dei decisori; tale magagioa
puo essere semplice (la meta piu uno) o qualifisatsi prevede una soglia superiore al 50%.

Il voto a maggioranza rappresenta una soluzioneesite per quanto riguarda i tempi decisionatjuesto
la rende una regola molto usata.

Tuttavia, tale regola possiede delle rilevanti peoiatiche.

Molte di queste problematiche sono collegate &bfelie nel voto a maggioranza (a differenza dilquel
all’'unanimita) rivestono un ruolo molto importaméeconfigurazioni delle preferenze dei decisori.

Tali preferenze, infatti, possono essere di dueuigimodali o bimodali.

Le preferenze di un individuo sono unimodali seteado dall'opzione da questi preferita, la subtati
decresce uniformemente. Sono bimodali se invedeJérallontanamento, I'utilita di un individuo pra cala
e poi cresce.

Tale distinzione & fondamentale. Infatti, se |fgnenze degli individui sono tutte unimodali, siache
tramite il voto a maggioranza, le decisioni espratala collettivita saranno caratterizzate daaaréa
razionalita. In questo modo, difatti, la collettdviarrivera sempre ad una sola ed univoca decisione
indipendentemente dall’ordine seguito nella procadu

Le preferenze unimodali permettono il raggiungiroetitun importante risultato: il teorema dell’etett
mediano. Tale teorema afferma che, se le prefemsiize collettivita sono tutte unimodali, il risatod di una
votazione a maggioranza riflettera le preferenpeesse dall’elettore mediano.

Tali fatti invece non accadono se nella colleti\gbno presenti soggetti con preferenze bimodali.

La presenza di tali individui, difatti, genera neto a maggioranza delle problematiche che minamado
considerevole la sua preferibilita alla votaziol@i@animita.

Una prima di esse € la cosiddetta ciclicita debvdtle fenomeno fa si che, fondamentalmente, ndessa
a giungere ad una decisione univoca, in quantecargla dell'ordine di votazione deciso, prevalgono
opzioni diverse. Per cui, se tali possibili ordihivotazione venissero applicati di seguito in nica
consesso, potrebbe potenzialmente prevalere ogitrag € non si giungerebbe mai ad una decisione.
In secondo luogo, strettamente collegato, vi édaipolazione dell’'ordine del giorno. Supponendaiif
che si decida di risolvere il problema della citdicstabilendo I'eliminazione dell’alternativa risata
perdente, si ha che chi decide I'ordine del gidenquindi I'ordine con cui le alternative sono eptiste a
votazione) ha anche la possibilita di decidergdtalativa vincente.

Un altro limite del voto a maggioranza é che nommatte di esprimere l'intensita della preferens an
decisore preferisca tanto o0 poco una alternativeviene rilevato da questo meccanismo decisiohhia.
possibile soluzione a questo problema é costitlataommercio dei voti. | soggetti decisori in¢ako
adottano dei comportamenti di tipo strategico, ed&odosi gli uni cogli altri per far approvare eert
alternative, appartenenti a ambiti decisionalieti g indipendenti, che verrebbero invece scestatali atti
di collaborazione non avvenissero.

Il commercio dei voti genera pareri contrastamtiatti |a collaborazione tra i decisori da una paérmette
I'implementazione di decisioni che permettono umanto maggiore dell’utilitd collettiva; d’altra par
guesta stessa collaborazione puo tramutarsi ingiolie qualora la collettivita ci rimetta da queste
orchestrazioni. Si deve quindi concludere che ahemto lo scambio di voti € un semplice meccanismo
decisionale; cio che conta e I'uso che se ne fa.

1.1.3 Il teorema dell'impossibilita di Arrow

Riepilogando, si & detto che il criterio decisi@abnsiderato unanimemente piu opportuno € quello
dell'unanimita. Tuttavia tale metodo nella praticpoco diffuso poiché richiede alti costi decisigna



specialmente in relazione al tempo necessario.dMuilt efficiente risulta essere il voto a maggiasaril
guale tuttavia risente di numerose problematicha diclicita alla manipolazione dell’ordine debgo.
Questo puo consentire di introdurre una grandetigunesall’interno della Teoria delle Scelte Colett
esiste un qualche meccanismo decisionale (nelldifgpe una qualche FBS) capace di tradurre in modo
etico ed efficiente le preferenze individuali irefarenze collettive?

Questa risulta essere una questione non indiffergoiché per essere affrontata richiede un natesforzo
di carattere normativo, per definire cosa si intepdr eticamente accettabile.

1.1.3.1 Enunciato e dimostrazione

Arrow é stato tra i primi ad aver cercato di corsder in alcuni postulati cid che, per gli studiremmici e in
generale per la nostra civiltd occidentale, doveetdratterizzare un meccanismo decisionale eticgemen
efficiente. La conclusione a cui giunse fu assatmwersa, ma proprio per questo ricettacolo dveuo
indagini.
Prima di esplicitare i postulati riguardanti il neaaismo decisionale, puo essere opportuno defamire
assunzioni riguardanti i soggetti individuali. Esgatti sono definiti come razionali, e la lor@ianalita si
giustifica in ragione di tre assiomi riguardantldeo preferenze. Questi tre assiomi sono:

a) Riflessivita: ogni alternativa €, per ogni indivajulesiderabile almeno quanto se stessa;

b) Completezza: per ogni coppia di alternative, ogdividuo € sempre in grado di indicare quale delle

due preferisca o se per lui sono indifferenti;
c) Transitivita: sex e preferito & (xPy) ey é preferito & (yPz), allorax e preferito a& (xP2).

Per quanto riguarda i postulati, qui si seguiradieciazione data da Vickrey (1960); i postulatcdaparte
I'indagine compiuta da Arrow dungque sono:

1. Unanimita (anche postulato paretiano): se una gefa individuale non € in opposizione ad alcuna
altra preferenza contraria di alcun altro individtade preferenza deve essere mantenuta
nell’ordinamento collettivo delle alternative.

2. Non dittatorialita: nessun individuo deve ricoprinea posizione tale per cui ogni qualvolta esprima
una certa preferenza con riguardo ad una cop@Hatnative, e tutti gli altri esprimano una
preferenza opposta, la sua preferenza sia comunguotenuta nell’ordinamento collettivo delle
alternative.

3. Transitivita: La FBS deve fornire un ordinamentpioaale e coerente di tutte le alternative podsibil
Ovvero sexPyPz, alloraxPz sexlylz, alloraxiz2

4. Gamma (anche postulato di illimitato dominio): Esigna qualche alternativa universalgle che,
per ogni paio di altre alternativeey e per ogni individuo, ognuno dei sei possibiliiordtretti diu,

X, ey sia contenuto in una qualche possibile graduathtiatte le alternative di interesse per
l'individuo. In altre parole, la FBS deve esseile tia permettere di ordinare in ogni modo possibile
le tre alternativex, y eu.

5. Indipendenza delle alternative irrilevanti: La saelollettiva tra due alternative deve dipendere
solamente dalle preferenze degli individui sud#krnative, e non da preferenze che coinvolgono
altre alternative.

Dati tali postulati, il Teorema dell'lmpossibilith Arrow afferma che, se i decisori sono almeno elle
alternative almeno tre, nessuna FBS ¢ in gradoditiisfarli tutti.

Per comprendere tale risultato, si procedera ap@re la dimostrazione di tale impossibilita prsiaoda
Vickrey.

Si cominci dalla definizione di insieme decisivan Wsieme D di individui & decisivo, in una dataS;BPer
le alternativex ey, se tale FBS fornisce una preferenza collettivaxpespetto ay quando per i membri di D
xPy, mentre per tutti gli altryPx.

24", “Identicamente preferito a”, indica equivalem nelle preferenze.



La dimostrazione consta quindi dei seguenti passagg

Passaggio Motivazione
1 Sia D un insieme di individui decisivo per lesaftativex ey  Assunzione
2 (Sque%??ﬁ Fé?;g(tpt»hl membri di PyPu, e che per tutti gli altri Postul. sulla gamma
3 Per la collettivitaPu Definizione di D
4 Per la collettivitd/Pu Postul di unanimita
5 Per la collettivitaPu Postul. di transitivita
6 Ma per i soli membri di D si ha clx@u Assunzione
7 La collettivita deve prefericreadu, indipendentemente da Postul. di indipendenza
preferenze riferibili & o ad ogni altra alternativéa #u. '
8 D é decisivo pex edu Definizione di D
9 D é decisivo per ogni paio di alternative Ripetie dei passaggida 2 a 8
10 D deve contenere due o piu individui Postuhat dittatorialita
11 Si divida D in due sottoinsiemi non vuoti A e B Assunzione
12 Si assuma per APy’PU’
per B’ Px'PU’ Postul. sulla gamma
per @'Px Py’
13 ;cF))lLﬁhe per i membri di A e BPU’, per la collettivita si avra Definizione di D
14 Se per la collettivitg’ Px’, B & decisivo pey’ ex’ Definizione di D
15 Se per’la f:ollettlwta Py’, allora per la collettivita si avra Postul. di transitivita
anchex’Pu
16 Ma allora A é decisivo pet eu’ Definizione di D

Quindi gli ultimi passaggi evidenziano come unénsé decisivo (con riguardo ad una certa coppia di
alternative) si possa poi scomporre a sua volitininsiemi potenzialmente decisivi. La FBS pbiarira
guale di essi lo sia effettivamente. SupponiamolaldBsS restituisca come preferenza collettiva la
preferenza’Py’; allorax’Pu’; di conseguenza, A sara decisivo per le alteraeatie u’.

A questo punto € possibile replicare per I'insiefnigpassaggi da 11 a 16, ed iterare ancora tale
procedimento per il sottoinsieme risultato a suéawvdecisivo.

Tale iterazione ovviamente non potra essere iafipierché D & un insieme finito; si arrivera dungdein
punto in cui non sara piu possibile costruire sodiemi dell’insieme decisivo trovato, poiché quel
sottoinsieme conterra un solo individuo. Tale iilio sara decisivo, nel senso che tutte le suemete
troveranno rappresentazione collettiva tramiteB& Fanche se gli altri sosterranno diversament& Sa
quindi un dittatore, contraddicendo il postulatandn dittatorialita. [CVD]

1.1.3.2 Dibattiti e sviluppi

Come gia detto, le conclusioni dell'impossibilitaAdrow generarono un ricco dibattito.

Vi fu chi utilizzo i risultati di Arrow come puntdi partenza per ulteriori indagini, tipicamentetivalla
dimostrazione di determinate “possibilitd” (allemta alcuni postulati di Arrow) o di ulteriori impsibilita.
Difatti i postulati di Arrow si possono rivelareegso troppo restrittivi per le reali esigenze di un
meccanismo decisionale. Si prenda a titolo di egzopeello di transitivita.

Si puo affermare che tale postulato risponda aedigenze: da una parte far si che si pervenga seadpr
una decisione, dall’altra che tale decisione gigpendente dal cammino percorso.

Per la prima esigenza, il principio di transitivit@&ccessivo: 'importante é scegliere 'alterratvigliore,
non & necessario ordinarle tutte. E stato quingp@sto di sostituirlo con altri assiomi come qudilguasi-
transitivit2 o di aciclicitd. Tale sostituzioni hanno generato dei teoremidadissibilita.

3 La quasi-transitivita si applica solo alle prefere in senso stretto, non anche alle equivalemaae énvece fa la
transitivita.



Uno di essi e la possibilita di Gibbard (GibbarélQ), derivante dall’applicazione della quasi titwita.
Esso dimostra la possibile esistenza di una FBSatigisfi i postulati cosi definiti; il risultateyttavia, &
I'emergere di una oligarchia che pud imporre leppipreferenze sul resto della collettivita.

A risultati analoghi si giunge attraverso I'applizane dell’aciclicita, come dimostra la possibili&Brown
(Brown, 1975); si giunge infatti alla formazioneut “collegiunt, in cui ogni membro ha diritto di veto
sulle decisioni.

Per quanto riguarda I'indipendenza dal camminoqsg occorre innanzitutto chiarire che tale ragién
sensata in un meccanismo decisionale in cui lizdtiva migliore non é scelta immediatamente tri tut
guelle possibili, ma in cui invece si delimitinoi dettoinsiemi, si mettano in competizione le altdive di
ogni sottoinsieme, e si facciano competere le trigtin egual modo. In tale contesto, l'indipendardi
percorso si accompagna alla cosiddetta propsi€iicSenrt, e al momento non esiste alcuna dimostrazione di
alcuna possibilita in riferimento a questi due gifhche sia diversa dalla dittatura o dall’oligaiec

Altri invece impostarono la discussione anche suiizazioni piu relative alla interpretazione dedriema e
dei suoi risultati.

A tal proposito, il teorema di Arrow ha messo iaatissione il ruolo delle Funzioni di Benessere &era
tal proposito, c’e chi afferma che le FBS non si@ppamente un modo per tradurre le preferenzevidiaali
in collettive, ma servano ad introdurre giudizidlore, e altri che le ritengono utili a studiage |
conseguenze dei diversi giudizi valoriali.

Esiste poi chi ha ricercato nel teorema dell'imfat di Arrow un messaggio di tipo normativo. €xti
studiosi sono partiti dalla considerazione cheugiedli individui possiedono le medesime prefererallora
il problema non si pone, e la alternativa prefergerebbe accettata all’'unanimita. Quindi, da quest
potrebbe dedurre che le istituzioni dovrebberorerea contesto decisionale il piu omogeneo possitil
modo che le preferenze risultino essere il pitipdessimili. Un tipico strumento tramite cui viepeoposto
di effettuare questo é agire sullistruzione putdfli

1.2 Democrazia rappresentativa

Nonostante gli sforzi compiuti, la visione di statee fino a questo punto é stata portata avaniiaigssere
poco realistica, in quanto tende a configurarsieom aggregatore e conciliatore delle domande ldighe
collettive, similmente al mercato di un’economigdro scambio; &€ quindi neutrale e benevolente.

In realta la situazione € molto piu complessa.

Innanzitutto non sono di norma i cittadini a compike decisioni, ma dei delegati da loro elettjuesto
pone numerose questioni relative alla eventuatedapacita di impersonare i voleri della collettw al
modo in cui acquistano tale delega.

| gruppi di persone che effettuano decisioni perdiettivita in una democrazia rappresentativageemo
solitamente individuati nei politici, nei funziomgiubblici e nei gruppi di pressione. Sono i prpadi, anche
se sicuramente non i soli, dovendo considerarafap, gli esperti di singole questioni e altri@ac

1.2.1 | politici
Nella democrazia rappresentativa, i politici somagpresentanti eletti dalla collettivita. La teogiconomica,

come considera gli individui massimizzanti la praprtilita, cosi considera i politici massimizzaihti
numero di voti a proprio favore.

4 L'aciclicita consente che una alternatiyssia, solamente, almeno preferita quaftsebbena;PxaPxs ... Xn.1PXn

5 Tale proprieta afferma che se un’opzione ristit@ente in un certo insieme Q in cui & contenutayarisultera
essere vincente anche in ogni sottoinsieme di Qachentiene (Sen, 1969).

6 Non casualmente, infatti, i sistemi totalitarideno a investire pit risorse in tale ambito rispetli altri stati, come
evidenziato da studiosi come J. R Lott.



A questo proposito Downs ha dimostrato che, inderaocrazia rappresentativa, il politico che intende
massimizzare i voti adotta il programma preferidi’dlettore mediano, ovvero dal votante con prefiee
intermedie tra gli estremi presenti. In altre par@empre a condizione che gli individui abbianefenenze
unimodali) il teorema dell’elettore mediano valelam nel regime di democrazia rappresentativa; nojpgo
cui non v'é differenza tra questi due regimi deraticr.

Questo risultato € anche molto importante da urigpdinvista politico, in quanto tende a privilegial
bipolarismo, poiché solo in questo caso é possihiiduare un centro a cui le parti tendano iniaaso a
convergere.

Tuttavia tali conclusioni sono sottoposte a maftétazioni.

Innanzitutto, qui si parla di singoli politici, nigoolitici agiscono sempre all'interno di partiéi,questo non
rende cosi semplici le analisi.

Inoltre, il teorema dell’elettore mediano non vaig anche se un solo elettore ha preferenze bimadeild
si aggiunga il fatto che tale teorema vale finehguestione analizzata € unica, considerando @stigquni
gli elettori mediani possono a quel punto essereapieci, facendo ancora venir meno il teorema.
Successivamente, occorre segnalare che le pregedexgh elettori non sono semplicemente influenzant
politici, ma sono a loro volta influenzabili da gtieultimi. Quindi contano molto anche le persodatiei
politici, o la loro ideologia.

Si puo infine concludere dicendo che vengono iginocasti legati all’acquisizione di informaziorghe
possono spingere alcuni elettori a non votare. 8iguiin presenza di una situaziondrdie-riding Difatti il
governo puo essere pensato come un bene publbicsivale e non escludibile. Votare, per I'appunto,
richiede dei costi di raccolta di informazioni, tae, finché esiste un solo votante, possonoassere
sostenuti godendo comunque del bene governafilitéavia, se molti elettori non votano, e non lorfa
con costanza, la democrazia diviene nei fatti ugéothia.

1.2.2 | funzionari pubblici

| funzionari pubblici (noti anche, piu spregiativante, col nome di burocrati) sono un altro impadan
tassello di ogni democrazia e piu in generale di ggande organizzazione odierna.

Posto che anche i funzionari pubblici possono essemsiderati soggetti economici, resta da capicbel
tipologia sia la funzione di utilita che massimiaaa

Un primo filone di indagine ha proposto come oggéditmassimizzazione dei burocrati il bilancioaet
filone appartengono le teorie di Niskanen. A patBrguest’ultimo, come nel privato gli individui rgono
ricompensati in denaro in modo relativamente proipoale al loro impegno, cosi la burocrazia siesutst
per mezzo della reputazione, del potere e delliarika. Questo perché I'output della burocraziaégnon
facilmente valorizzabile, in quanto per esso nastepropriamente un mercato; a ciod si aggiunggtio che
spesso le informazioni a disposizione non riguasdanto il numero di unita di output, quanto ildilo di
attivita svolto, per cui i finanziamenti saranndilwati sui costi dell’apparato, sebbene I'unicayeto di
interesse per gli elettori sia I'output (Niskan&f71).

Niskanen porta ad esempio il Dipartimento di Difstgunitense: & complicatissimo determinare i
finanziamenti sulla base delle “unita di protezibtprodotte” dal Dipartimento; piu semplice € detenarli
sulla base degli elicotteri posseduti o sul nunamailitari impiegati.

Questo pone numerosi problemi relativamente alldistdell’efficienza di tali apparati burocratia,
particolar modo nel legare ad essa lo stipendiduhzionari.

Tali fatti sono poi aggravati anche da altri fattoome il fatto che la relazione tra finanziaterburocrazia
sia configurabile come un monopolio bilateraleqimnto si presuppone che se lo stato abbia deciso d
istituzionalizzare burocraticamente quella orgasrane, vi fossero dei vincoli tali da impediresano
meccanismo di mercato.

Il modello di Niskanen ha importanti implicazio&iuggerisce ad esempio che i funzionari cerchino di
spendere somme considerevoli di denaro per pronmedMeroprio ufficio e la percezione del suo valqer
la collettivita.

Il modello di Niskanen si basa su determinate agsunche possono essere cosi esplicitate:



1) Monopolio: I'apparato burocratico in questioneunito fornitore disponibile di quel bene o
servizio;
2) Asimmetria informativa: solo i funzionari sono anocscenza della struttura di costo dell’ente;
3) Assenza di negoziazione: I'apparato burocratioguiestione puo pretendere senza contrattazione
'ammontare di denaro che gli € concesso.
Sulla base di queste assunzioni, il modello di A prevede che i burocrati espandano le dimansion
dell’'ufficio fino a quando i costi totali non siapari all’utilita totale dell’ufficio, anche se gsia
combinazione non é quella efficiente.

Sulla base di eventuali allentamenti delle assumzlel modello, si pud giungere a sue estensioai ch
prevedono un minore concentramento del potere mellg del burocrate.

Una prima possibilita & quella di costringere ladouazia a proporre un elenco di output (e relatbgti) tra
cui il finanziatore potrebbe scegliere; questo atenebbe ai finanziatori di ricostruire, almeno
sommariamente, la struttura di costo dell'orgard&na@e burocratica. Un altro modo tramite cui raggiere
tale obiettivo e sfruttare le segnalazioni provatiida informatori presenti all'interno della burazia, come
molti provvedimenti normativi permettono di farenolti paesi. Tale possibilita permette al finataia di
controllare ed eventualmente di sanzionare I'afgpaettoposto a tale procedura.

Un altro modo per costringere I'apparato amministoaa rivelare i suoi costi e fare in modo che |l
finanziatore nasconda la propria domanda di odiptacratico (Miller & Moe, 1983).

Infine, un ultimo modo tramite cui poter risolvaate problema di asimmetria informativa e cercare d
mettere piu uffici in competizione tra loro: vi &anfatti una tendenza a proporre il livello didimziamento
piu efficiente, per poter vincere I'appalto tra dbcnazie.

Sulla scia del modello proposto da Niskanen si gpredlo che viene definito modello dello stato laggino
(Brennan & Buchanan, 1980). In tale modello la brawia e il finanziatore coincidono perfettamente.
Questo porta a far si che questo modello di setchecdi massimizzare il piu possibile la proprisgibilita
di intervento pubblico nell’economia. Contro questdla pud la normale competizione politica, in Kjaa
gli elettori non possiedono le informazioni neceigsa valutare l'intervento pubblico, vi sono dansinlerare
le incertezze relative alla ciclicita nel voto aggiranza e vi € la (per assunzione) totale calhssitra
finanziatori e burocrati.

Questo, in realta, non significa che lo stato-L&na si espandi senza freni; vi sono pur sempreidedli

di economicita da rispettare, specialmente se agagnmate da apposite norme costituzionali in matéria
tassazione, debito pubblico e stampaggio di momefatti, a parere di Buchanan e Brennan, propgiosa
costituzionalmente su queste materie costituirdblero metodo per frenare I'espansione dello stato
Leviatano nel lungo periodo.

Questa teoria va a confliggere con molti assurikhdeoria economica. Innanzitutto lo stato smette
definitivamente di essere un benevolente disperesdideni pubblici. Viene inoltre ribaltato unoi de
principali principi normativi della teoria dellagsazione, quello che impone di tassare solo queei be
caratterizzati da bassa elasticita al prezzo, idoxda diminuire il piu possibile le distorsioni Fetonomia;
in questo contesto difatti risulta essere prefierjlger il cittadino, tassare beni dotati di sigrafiva elasticita
al prezzo, di modo che la cittadinanza abbia |sipd&a di proteggere il proprio reddito.

Venendo alle limitazioni costituzionali proposteRiachanan e Brennan, una prima di esse riguardaitée
orizzontale: lo stato non deve essere in gradoeathpovere trattamenti fiscali privilegiati nei comfti di
determinate categorie di cittadini; questo nonrpetivi legati all’etica o all’equita, ma semplicente
perché, se cosi non fosse, lo stato Leviatano&di@ politico che burocrate) userebbe la levaliscome
modo per guadagnare consensi. Inoltre vi deve @ssdiegamento tra tassazione e spesa pubblica, per
vincolare la raccolta fiscale a delle spese necesda sostenere. Infine, forti limiti alla capacdi
indebitamento e vincoli allo stampaggio di moneta.



1.2.3 | gruppi di pressione

Una delle principali assunzioni qui utilizzate édii individui esprimano le proprie preferenze
singolarmente, ognuno per conto proprio. In regiidndividui possono esercitare le proprie prefere
anche insieme, organizzandosi in gruppi. Tali gryggmgsono aggregarsi per i motivi piu vari: comuraadi
settore d’impiego, similarita nel reddito percepappartenenza a determinate aree geografichgioreli
professioni e cosi via. Tali gruppi possono orgaanigi, godendo di risorse da parte dei componenti,
possedere un peso politico pit 0 meno elevato,rgade i cosiddetti gruppi di pressionelgbby).

Il perché pochi gruppi riescano a influenzare lggiaranza della popolazione e dovuta a vari fattoaicui
I'arma dell'informazione, ed il fatto che coloroechon appartengono ai gruppi (e non ne sostengono i
relativi costi) non sono altrettanto organizzati.

Uno tra i vari modelli proposti relativi a tale argento lo si deve ad Olson (1965).

Partendo dal presupposto che i risultati delle ®@pepressione sono tipicamente configurabili chrme
pubblici per i membri dei gruppi, si puo compreredeome per tali membri vi sia un incentivo a comrgie
comportamenti opportunistici fiee-riding Per tali motivi si possono trarre due generiatigtusioni. La
prima é che e piu agevole formare gruppi di pressifficaci quando il numero dei loro membri é tido
La seconda é che un’organizzazione che risultiresggmtare un grande numero di soggetti debba ddtars
incentivi separati e selettivi per evitare compmeeati opportunistici. Un esempio empirico di quelitno
aspetto puod essere fornito dalle organizzaziowmiagiali. In alcuni paesi esiste la possibilita paatiori di
lavoro di dedurre in parte le tasse relative arsalegli iscritti, unita talvolta alla possibilitiei sindacati di
stipulare con 'azienda accordi dbsed-shof in tali paesi quindi il sindacato ha mezzi imjpmiti tramite
cui limitare i comportamenti dree-riding e non casualmente in tali paesi il tasso diZgmne ai sindacati e
molto elevata. In altri paesi tali possibilita narsono e questo fatto € accompagnato da percedtustritti
solitamente piu basse.

Il modello di Olson mette inoltre in luce un risatth curioso, in quanto contro intuitivo, che siifrea
guando vi € asimmetria nel godere i frutti da &tidi pressione; viene definito dallo stesso Olsome la
“sistematica tendenza allo sfruttamento dei piindrda parte dei piu piccoli”.

Per meglio comprenderlo si consideri il seguengengso.

Si supponga vi sia una certa industria, un certtorgeproduttivo, ad esempio quello delle macchitemsili.
Si ponga per semplicita il settore come compostquadtro imprese, con i seguenti volumi di prodogio
annuali:

Xa=4.000 macc. ut.

Xg=2.000 macc. ut.

Xc=1.000 macc. ut.

Xp =500 macc. ut.

Supponiamo che il governo voglia abolire totalmdatiegge Sabatini per esigenze di bilancio.

Per le aziende dell'industria di cui sopra sarefiberamente un danno notevole, in quanto moltlatei
clienti perderebbero le agevolazioni previste destpilegge per I'acquisto delle macchine uteri3dr.
semplicita, si trattera questa mancata agevolazielia clientela come un aumento indiretto deiiatist
produzione.

Si supponga cosi che tale fatto possa esporreniaese ad un aumento di 1.000 € dei costi per ogni
macchina prodotta. Si ipotizzi poi che tale fatbirpbbe essere evitato se il settore si accorgesse
predisporre degli appositi uffici di rappresentatraanite cui esercitare azioni di pressione suditesivo per
mantenere in vigore la Sabatini; si supponga iedaltre ciascun ufficio costi 600.000 € e che viasia
seguente relazione tra numero di uffici e probtbdi successo dell'azione di pressione:

7 Ovvero, accordi in base ai quali 'azienda puduassre solo tra gli iscritti a determinate sigledsicali.
In Italia la clausola de¢losed-shop vietata, in quanto lesiva del principio di litteenegativa del lavoratore di non
aderire ad alcun sindacato



Numero uffici Probabilita di successo

1 0.25
2 0.57
3 0.67
4 0.72

La domanda che ci si pone adesso é: supponende thprese non riescano ad accordarsi e che debbano
quindi procedere individualmente ad effettuareiae di pressione, quali saranno le imprese che si
attiveranno?

Si cominci a considerare I'impresa A; € la piu gieuper cui si suppone che se vi possa essere uasanp
che abbia i mezzi finanziari e manageriali per potaninciare ad intraprendere I'azione di pressione
guell'impresa sia proprio A. Effettivamente, persoio ufficio otterrebbe un vantaggio pari a
4000*1000*0.25= 1.000.000 €, che piu che compeaspésa di 600.000 £.

L’impresa B non ha convenienza ad iniziare I'azidnpressione; una volta che A ha compiuto il primo
passo, tuttavia, ha convenienza ad aprire il sexaffitio, in quanto il differenziale di probabditgenera un
potenziale vantaggio di 2.000*1.000*0.32=640.008 cbmpensa la spesa di 600.000.

Le imprese C e D non hanno convenienza ad aproei wnifici; ragion per cui intraprendono un
comportamento opportunistico, ottenendo, rispettimate, un vantaggio di 570.000 e di 360.000.

Tale comportamento, il piu efficiente a livellogihgole aziende, non lo e tuttavia a livello dicet
produttivo, per il quale sarebbe convenuto aptite itquattro uffici.

E quindi ravvisabile quella peculiare forma di tgfamento” di cui parlava Olson: le imprese pilcpie si
adagiano sull'attivita di pressione compiuta dallgygiu grandi, godendone indebitamente i frutti.

A questa conclusione se ne accompagna un’altraa ghiena vista pud suonare altrettanto curiosauppgi
di pressione piu efficaci sono quelli che raccolyameno soggetti, in quanto il problemdreie-riding e
meno forte. Un’evidenza empirica portata a favar@@eé costituita dalle politiche di sussidi afitécoltura
presenti nei vari paesi del mondo; é difatti raakite che nei paesi piu poveri (dove I'agricolturgiega la
maggioranza della popolazione e genera la maggiardel PIL) le politiche di sussidi all'agricoltusano
molto meno generose che nei paesi avanzati, nantestaquesti ultimi la manodopera impiegata e
sul PIL di tale settore siano molto minori.



2 Capitolo Secondo: Dinamiche elettorali e congiuntue macroeconomich&

La Teoria delle Scelte Collettive ha avuto innumaelieapplicazioni, in quanto consente di analizzauati
fenomeni, magari gia oggetto di altre disciplinen d punto di vista delle discipline economiche,
permettendo di comprenderli piu a fondo.

Uno di questi fenomeni € la relazione tra le confgite macroeconomiche ed i risultati elettoraliyamita
questo e proprio uno tra i filoni di indagine piarfdi.

Tra i primi ad osservare una relazione tra dinamjptlitiche e macroeconomiche fu Kramer (1971qudle
analizzo le elezioni per la Camera dei Rappresérdagli Stati Uniti dal 1896 al 1964, mettendo in
relazione la percentuale di voti raccolta dai cdatlirepubblicani con lo stato dell’economia. Krarmevo
che i voti raccolti dai candidati gia eletti eraneersamente proporzionali al tasso di inflazione e
direttamente proporzionali alla crescita del realdiggregato.

Numerosi studi empirici sono stati effettuati, iolte parti del mondo, per cercare di comprendetalse
conclusioni potessero avere una validita geneiraleffetti, in tali studi si puo ravvisare una cemha di
guanto concluso da Kramer.

Deve essere segnalato, tuttavia, che le analigtsthe compiute in tale ambito soffrono di una
generalmente bassa significativita, a causa difatdri. Innanzitutto, la scarsita dei dati disjiwliy ad
esempio, le elezioni presidenziali americane gj@eo ogni quattro anni, per cui, anche ammettemndo d
disporre di dati relativi all’'economia americanalil@ltimi due secoli, si avrebbe solo una cinqirzanti
osservazioni da cui inferire conclusioni genetlalbltre, la diversita dei sistemi istituzionali penti nel
mondo rende piu difficili i confronti.

Un modo per aumentare la quantita dei dati a disjpoee € quello (come fece Kramer) di far uso artie
sondaggi elettorali; tali strumenti naturalmentecsoaratterizzati da problematiche, essendo argih’es
indagini statistiche, ma spesso sono l'unico meramite cui € possibile aumentare la significadivdei dati
a disposizione.

Anche facendo uso dei dati sondaggistici, la teKirdmer sembro ancora una volta essere confermata.

Le tesi di Kramer (e gli associati studi empiritijono tuttavia messi in discussione da Stigle7@)9in
guanto nuove stime delle equazioni base del modektarono una certa instabilita nei coefficienti
impiegati; questo porto a concludere che la refezipotizzata da Kramer fosse, se non inesistente,
perlomeno meno forte di quanto ritenuto. E lo ste3tigler ipotizzo che questo fosse dovuto al fette gli
elettori non ritenessero gli eletti nella Camespomsabili dello stato dell’economia, e che taleligb
spettasse invece al Presidente.

Questa ipotesi sembrerebbe supportata da numéudsiesnpirici (Fiorina , 1978) (Weatherford, 1978)
(Kinder & Kiewiet, 1979). Alcuni di essi hanno eegitziato un fatto interessante: nei paesi in ciddipente
governano delle coalizioni e piu difficile individre tali relazioni tra dati macroeconomici e pidiit
governo; questo perché in tali casi per I'elettiselta difficile associare le varie congiunture
macroeconomiche ai singoli partiti al potere.

2.1 Politica ed opportunismo

Quindi le variabili politiche e quelle macroeconeheé non sono indipendenti, ma é ravvisabile tiesde
una relazione.

Ponendosi nell’ottica dei politici, se & vero ches®no delle prestazioni macroeconomiche cheeflicei
giudicano ottimali, e che i candidati mirano allagsimizzazione dei voti raccolti, si deve suppohe
questi ultimi mirino alla realizzazione di quellforme atte a garantire la presenza di quelle aorgre
economiche preferite dall’elettorato.

811 presente paragrafo si basa principalmenteandlisi svolta da Mueller (2003)



Si voglia vedere il tutto in termini matematici. Sippongano come variabili macroeconomiche di
riferimento siano l'inflazione e la disoccupaziodéatti ogni elettore tenderebbe ad avere unaraop
mappa di preferenze, con molte variabili spessoantingate fra loro. Scegliendo di guardare alla
disoccupazione e all'inflazione si scelgono dudalsli legate dalla legge di Phillips, il che a sugita
permette di semplificare le analisi.

Si supponga dunque la presenza di una curva dig3tdi medio periodo LL in un grafico
inflazione/disoccupazione (P/U).

Gli elettori avranno una funzione di utilita bassatetali due variabili; tale funzione sara conceseso
I'origine, in quanto bassa inflazione e disoccupagisono visti piu positivamente dall’elettorater [
stesso motivo, curve di utilita piu vicine all’oimg denoteranno maggiore livello di utilita.

La curva LL rappresenta I'insieme delle opzioni na@conomiche possibili a disposizione dei politici.
In tale contesto, quindi, gli elettori avranno greinze unimodali, e varra il teorema dell’elettmediano.
Se b e b rappresentano le curve di indifferenza dell’elettmediano, ambo i partiti propugneranno un piano
di politiche macroeconomiche che tenda verso lmsibne indicata dal punto M.
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Figura 1 Curva di Phillips di lungo periodo e preferenz# élettore mediano

Fonte: (Mueller, 2003)

Molteplici sono le assunzioni che sono state fatitecomportamento dei votanti.

Si puo dire che tali possibili comportamenti silechino su di un continuum, ai cui estremi vi sdetettore
miope, che vota sulla base dei soli dati macroamicigresenti in quel momento, e I'elettore raziend
guale sulla base delle politiche attuate prediantieipa completamente tutte le politiche che rlgymo
adottera.



Per cercare di spiegare come gli individui votare loro opinioni, gli studi che si basano sulleioni di
popolarita e di voto fanno uso di dati aggregdtitié all'inflazione. Si puo infatti porre la quisne: gli
individui degradano un’amministrazione per I'altflazione perché sono stati danneggiati da esgarahé
lo ritengono un male per la societa?

Dopo un intensa attivita si sondaggio, Kinder & \iet (1979) sono arrivati a concludere che gliteket
tendevano a non votare piu un certo partito a cdusa aumento della disoccupazione o dell'inflazspe
perché tale aumento costituiva un problema petefmpaese, non tanto per se stessi.

Quando un elettore prende in considerazione (éqyia) la situazione generale della collettivitéafinisce
sociotropico, se invece privilegia la propria ssfiara personale si definisce egotropico.

| risultati di Kinder & Kiewiet sono stati sogge#timolte critiche, ma sono ciononostante stati exonéti da
molti studi in molti paesi.

2.1.1 Miopia dell’elettorato

Si vedra ora il caso in cui gli elettori siano ¢erazzati da “miopia”; con questa dizione si inderdire che
gli elettori tendono a considerare piu importamati macroeconomici rilevati in concomitanza delle
elezioni.

In tale contesto, i politici al potere hanno l'ireese a introdurre politiche di stimolo econominotee solo
di breve termine.

Si consideri quindi la curva di Phillips di brewsrmine SS.
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Figura 2: 1l ciclo politico
Fonte: (Mueller, 2003)

| politici al potere, in tale caso, cercherannafduttare tale curva per condurre 'economia in sitizazione
piu gradita all’elettorato rispetto ad M, ad esemnmel punto M’. Tale fatto permettera loro di vineée
successive elezioni, in quanto gli elettori (cheugipone siano miopi nel senso sopra specificatmeranno



ad ignorare o a scontare eccessivamente il movordgitinflazione lungo la curva SS, ed il fattoechel
medio termine si ritornera comunque al livello diatcupazione iniziale.

Di conseguenza, i politici in carica si trovanalima situazione di vantaggio, in quanto possonanéda
disoccupazione giusto prima delle elezioni. Rimhpeoblema dell’aumento dell'inflazione, che
politicamente puo essere facilmente risolto, lasbido in eredita all’opposizione in caso di perdiale
elezioni, o adottando politiche deflazionisticheaso di vittoria. In base a quanto detto, i paliti carica
mettono in moto un ciclo politicgglitical business cycl]éBC), composto da una diminuzione della
disoccupazione prima delle elezioni e da un suoessivo aumento (MacRae, 1977).

In tale modello si ipotizza la presenza di una audivPhillips di lungo periodo a forma di iperbaode],
indicare una relazione di inversa proporzionatisadisoccupazione e inflazione. Tuttavia tale visioisulta
superata; attualmente si tende a vederla comeeti@averticale, come nella figura successiva.
Sebbene la curva di Phillips sia diversa, &€ comarsgmpre possibile “ingannare” gli elettori
temporariamente.
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Figura 3 Ciclo politico dinamico

Fonte:(Mueller, 2003)

Difatti, si supponga, ad esempio di avere comesgitune di partenza dell’economia il punto M. Il gavo

in carica puo sfruttare la relativa curva di Ppdlidi breve termine;Sriducendo la disoccupazione e
portandosi al punto 1. Quindi un governo massinia@eadi voti posto di fronte ad un elettorato mioper
vincere le elezioni dovra spingere I'economia neitp 1. Fatto questo, gli agenti economici aggrestieero
le loro aspettative di inflazione, e 'economiariterebbe su LL, ma ad un punto piu alto, si sugadw. Se
ancora un altro governo dovesse ancora sorprefditorato, il ciclo si ripeterebbe e I'econonsia
troverebbe poi nel punto O. Tale processo non jgud gurare all'infinito, poiché l'inflazione, sua una
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certa soglia, rende vano ogni tentativo di stinwlbreve termine. Si supponga che tale situazioablia
una volta raggiunto il punto E.

Tale modello del ciclo economico dinamico dellaitied vede l'inflazione crescere sempre di piupfa
raggiungere in via permanente un livello molto §dordhaus, 1975).

2.1.2 Elettorato razionale

Nel modello precedentemente delineato, si suppociexayli elettori fossero miopi, nel senso che g o
tornata elettorale votassero per il partito al pptgedendo che la deviazione da questi effettlta curva
LL fosse sostenibile nel tempo, e che fossero iaciagi imparare dai propri errori.

Tale assunzione contrasta con I'assunzione, impearconomia politica, di razionalita degli attor
coinvolti.

Per questo sono state elaborate numerosi modédii genso. In tali modelli i partiti o i candidati
differiscono in base alla loro capacita di manaled’economia. Si supponga ad esempio un candictao
a differenza dell'altro, sia in grado di generaséeds paribus un maggior tasso di crescita deltiemia. |l
primo vincera sempre, se i votanti sono pienamiefidemati.

Se tuttavia si suppone scarsita di informazionpusigenerare, come prima, un ciclo economico della
politica. Il candidato competente, se € gia inaagrpuo far crescere I'economia prima delle eléziartal
modo I'elettorato puod riconoscere la sua maggiorapetenza in quanto per I'avversario sarebbe piato
difficile dimostrare di saper giungere ai medediisultati. Quindi il candidato competente contirauad
essere eletto, in quanto sara maggiormente in gtag@anovrare I'economia.

2.2 Politica con partigianeria

Finora, nei modelli precedenti, si era procedusuasgendo che la competizione politica, come il mexca
fosse imparziale; che gli elettori avessero untaa@mbinazione di preferenze riguardanti inflagien
disoccupazione e votassero la proposta politicaipiile ad esse; che i partiti considerassero glitélettori
allo stesso modo, ricercandone il voto con eguetkzibne; che le proposte politiche tendessero coue a
convergere verso le preferenze politiche dell’eletimediano.

In realta non e cosi. In politica sono ravvisatglazioni (talvolta molto forti) tra certi partiéi determinate
categorie di elettori, ragion per cui i partiti@ano volti a concentrare gli sforzi nella raccaltoti proprio
di tali categorie; questo e dovuto al fatto che,gsempio, le proposte politiche nhon tendono adrede
stesse e che anzi siano ravvisabili vere e praorm¢rapposizioni di hatura ideologica.

Per questi motivi, € opportuno procedere ad urensiine del modello sopra individuato.

Wittman (1973) e stato il primo a modificare il nedid downsiano, dotando i politici anche di altbi@ttivi
diversi dal vincere le elezioni, ed influenzandgsidatta la materia qui oggetto di trattazionepamticolare,
assunse che i partiti di sinistra ricercasseronisenso delle classi sociali piu basse (le qualb sateressate
agli andamenti della disoccupazione), mentre itigolli destra invece il consenso di classi so@hk sono
maggiormente influenzate dagli andamenti dell’'inftb@e (tipicamente medio-alte).

2.2.1 Elettorato retrospettivo

Una prima tipologia di elettori analizzata dallarta dellapartisanpolitics & costituita dai cosiddetti elettori
retrospettivi. La loro retrospettivita consiste fato che essi tendono a scegliere quale panbitarg
valutando gli eventi del passato; tali eventi naraano valutati identicamente: le classi di redgitobasse
tenderanno a considerare maggiormente le variadiaisoccupazione, quelle piu alte invece quelle
riguardanti l'inflazione. Si puo dire che I'eleteoretrospettivo sia una figura intermedia tra tielee miope e
guello razionale.



Evidenze in favore di quest’ultima teoria emergsigda appositi sondaggi sia da molti studi switezfoni
di popolarita e di voto.

E possibile raccogliere le precedenti assunziohseguente modello, do&e la valutazione dell’'operato
del partito al potere compiuta dall'individial tempa.

Eq = o Z M1 A i+ 3; Z‘ M I 2, j

.". =1 _Ia- =1

Tale valutazione considera sig(il livello di disoccupazione) chi (il livello di inflazione) al tempd-j;
naturalmente tali due dati non saranno valutatuttaallo stesso modo, come evidenziato dallagnea dei
coefficientia; e . Si supponga chiesia un individuo appartenente alle classi medm, ahentra a quelle
basse; si avra che> ax e cheBi< Bx. Infine, n e i coefficientil’ hanno la funzione di quantificare la
retrospettivita dell’individua.

In base a questo modello, quindi, se un partitecigse a diminuire il livello di inflazione, riusebbe a
raccogliere voti dagli elettori di centrodestrarisiscisse a diminuire sia disoccupazione che iidlze,
raccoglierebbe voti da ogni classe di reddito.

E bene sottolineare che, sebbene retrospettivel&gtori non sono necessariamente miopi, né taatm
irrazionali.

A ben vedere, é possibile inquadrare la relazidettoee-politico tramite il concetto di contrattoayenzia,
con la non trascurabile particolarita che non pessmttoscrivere un contratto; I'unico modo podsibi
attraverso cui far emergere la valutazione dettete e far si che il politico riceva la ricompereavero la
rielezione) sono le elezioni (Ferejohn, 1986).

2.2.2 Elettorato razionale

Oltre al cosiddetto elettore retrospettivo & statalizzato anche I'elettore razionale. Approcciacsi tale
tipologia di elettore presenta perd un grossoateézproblema: con aspettative razionali non egpist@é la
curva di Phillips né il ciclo economico della pilé.

Questo perché, con le aspettative razionali, glt@li prevedono ogni mossa possibile dei politici,
anticipandola, e questo rende impossibili le azapportunistiche o di partigianeria prima analigzé
guesto contesto, la politica e esclusa. Affinchgrésente disciplina possa compiere delle anaksilta
pertanto essere necessario allentare I'assunziiialé di razionalita assoluta degli elettori.

Cosi fecero Alesina e Rosenthal (1995) nel loroefiodlella politica statunitense, assumendo chaesiati
e datori di lavoro non fossero certi del risultatettorale nel momento in cui votano. Di consegaenz
contratti di lavoro eventualmente sottoscritti prinelle elezioni saranno basati su un tasso @izighhe che
sara la media tra quello proposto dal partito dti@dee quello proposto da quello di sinistra. Lttovia del
partito di destra o di sinistra causera poi un are#o momentaneo della disoccupazione o dell’idlze
nel senso desiderato dal partito in questione.

Una volte conclusesi le elezioni, tuttavia, 'asdone di razionalita limitata prima enunciata vieneno,
per cui entrano nuovamente in gioco le piene aspettrazionali, le quali conducono I'economia eeils
suo tasso strutturale di disoccupazione.

Provando ad applicare il modello al normale ciaitizo americano quadriennale, si puo ipotizzare in
caso di vittoria dei democratici la disoccupazidagprima cali per poi risalire quattro anni dopsua tasso
strutturale, mentre in caso di vittoria dei repitdoti le politiche sarebbero opposte ma si torrezeb
comunque alla situazione iniziale del’economigiassimita delle elezioni successive.

Come € noto, il sistema istituzionale americancigoe molte peculiarita, una delle quali e la preaadelle
elezione di meta mandato; tale fattore risultaresgeimportanza fondamentale nel determinare le
dinamiche politiche degli Stati Uniti, poiché fackie alla Presidenza risieda un candidato di urta partito
il quale pero puo trovarsi di fronte alla presedzan Congresso presieduto dall’altro partito. Eeffetti
questo é quello che a volte si & verificato.



A tal proposito, il modello di Alesina e Rosenthahtribuisce a fornire una giustificazione del pértale
fatto si verifichi.
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Figura 6. Preferenze dell’elettorato in relazione alla dsgazione nel modello di Alesina e Rosenthal

Fonte: (Mueller, 2003)

Si supponga che il dibattito politico sia riconditd ad una sola dimensione (la disoccupazioneSU).
supponga inoltre che gli elettori abbiano prefeeamzimodali e che vi siano a fronteggiarsi dueifhaunno
di destra (D) ed uno di sinistra (S); tali paititbltre competono per due determinati livelli di
disoccupazione, come indicato in figura.

Qualora vinca il partito di destra, si avra il lieeD di disoccupazione; qualora vincesse quellsidistra, il
livello S.

Con il cosiddettalivided governmeria situazione si fa piu complicata, in quanto Riesza e Congresso
sono controllati da esponenti di partiti diversiblase al modello di Alesina e Rosenthal, questodiache il
livello di disoccupazione che sara stabilito sdli@fne una via di mezzo tra il livello S ed Wéllo D; di
conseguenza, e come se si fosse introdotto didatterzo partito, con una sua propria propostaelio di
disoccupazione. Tale “terzo partito” pud quindittage una nuova possibilita politica, a disposiz di
quelli elettori ritenenti che le proposte presahtnomento non siano soddisfacenti, i quali opteoaguindi
per il voto diversificato.

A tale proposito Alesina e Rosenthal hanno posidéapresenza del cosiddetto ciclo di meta mandato
(midterm cyclg In corrispondenza di certe elezioni presidenzigil elettori preferenti un livello di U
intermedio tra S e D opteranno per il voto divécato per cercare di ottenere una situaziordividled
governmentSi supponga che cio non accada, e che ad esemp@S. A questo punto gli elettori di cui
sopra, che ricercano sempre la divisione goveraatiglle elezioni di meta mandato voteranno per D,
insieme agli aventi votato per D. Qualora si atdffattivamente unlivided governmente politiche dei
successivi due anni saranno improntate al compramegr poi giungere nuovamente alle elezioni
presidenziali.



2.3 Evidenze empiriche

La questione che a questo punto e lecito porsi éwpo analizzato i precedenti modelli risulta essertali
modelli risultano avere dei significativi riscontrélla realta dei fatti. A questo proposito soradi sffettuati
molti studi in tal senso.

| politici al potere effettivamente tentano di ughzare il contesto macroeconomico in loro favore?
Sono stati effettuati a tal proposito molti studhie hanno di volta in volta rilevato, in correlamocon i
periodi elettorali, aumenti nel deficit, oppure anti nelle spese stradali 0 nei servizi pubblida{8&
Nadeau, 1992), oppure ancora riduzioni (chiaramexmeentanee) nelle tasse (Yoo, 1998).
Nonostante quindi vi sia una certa evidenza a ritpjaoccorre comunque segnalare che i fenomeni
analizzati sembrano indicare che i margini di maaalei governi nel regolare le finanze sono comenqu
generalmente modesti, dell'ordine dell'1% o del 4esto implica che le correlazioni individuatesam
realta solitamente non molto significative, speunite considerando che, come gia detto in precadana
qualungue analisi che coinvolga cicli elettoraeléar fronte con una congenita scarsita di dati.

| partiti di sinistra tendono a privilegiare e sestere politiche piu concentrate sulla disoccupagiorentre
guelli di destra a tenere sotto controllo I'inflazie?

Quindi, posto che I'evidenza sembra indicare nigii ia'influenza della politica sulle macropolitieh
economiche, resta da comprendere come questarinflueei fatti avviene, e se avviene nei sensi ptievi
dalla dottrina economica.

Con tutte le prudenze tipiche delle analisi compintquesta disciplina, si puo affermare che tatiofsia
sostanzialmente suffragato dall’esperienza empirica

A tal proposito, Hibbs costrui un modello studiatelgerie storiche relative a inflazione e disoezipne
utilizzando le rilevazioni trimestrali da 1953:1.883:2. Cosi, egli stimd che le amministrazioni
democratiche tendevano ad avere un impatto a ltevgone sull’economia che tendeva a ridurre la
disoccupazione di due punti percentuali e ad auaneritreddito reale aggregato all'incirca del @%bps
D. A,, 1987).

A tale rilevazione si potrebbe controbattere dicecite tale correlazione sia dovuta al fatto chemuoenenti
in cui i democratici erano al potere, il principal®blema della nazione era la disoccupazione seks0
per i repubblicani nei riguardi dell'inflazione.

In realta tale correlazione sembra maggiormentieane delle inclinazioni politiche; esemplificatj\e tal
proposito, sono le rilevazioni relative alla presida Reagan (1981-1989). Difatti, nel 1980 la
disoccupazione era al 7,1%, mentre l'inflazion&2#%, dei valori entrambi considerabili elevati,
problematici per I'economia. Tuttavia le questionon vennero affrontate nello stesso modo: se iakadel
secondo anno di mandato l'inflazione era statattaddi due terzi, la disoccupazione era aumentata
addirittura fino al 9,5%.

Queste differenti inclinazioni politiche non sogmote agli elettori; difatti analisi statistichengpiute in vari
paesi hanno mostrato come i votanti tendano ae@artiti di centro-sinistra quando il valore delfazione
e piu elevato e a votarli di meno quando aumentaldre del reddito aggregato.

Questo porta ad una questione importante. Vistpadmae detto, i partiti sostengono politiche dieges
proprio in ragione di tale diversita vi & alternanqmlitica fra le parti, non vi € piu la convergardei partiti
verso le preferenze dell’elettore mediano. Quidéorema dell’elettore mediano sembrerebbe néi fa
smentito, o, perlomeno, le sue assunzioni semtsereliroppo restrittive.

In effetti, una possibile spiegazione consistefaigd che assumere che esistano solo preferena@dali
risulta essere eccessivamente distante dalla rétlths, nei suoi studi, ha evidenziato I'importarelle
classi sociali nello spiegare il supporto dei vaitanpartiti politici e le politiche economichetraprese da
questi ultimi. L’esistenza di una distinzione disde puo essere interpretata come risultato di una
distribuzione delle preferenze dei votanti bimodalaultimodale, con riguardo all'inflazione e alla
disoccupazione. Qualora molti votanti dovessereressi per il fatto che il partito sostiene dellegoste
troppe estreme per loro, la competizione elettguatespingere i partiti verso posizioni piu estrepwn un
ulteriore acuirsi della divergenza di opinioni. & @roblematica sembrerebbe essere piu riscontraddiie



democrazie con sistemi elettorali proporzionaligiranto il numero di partiti € maggiore e tendono a
formarsene piu facilmente di nuovi; questo rendibattiti politici molto piu permeati dalle ideolimg € i
votanti molto piu legati ai singoli partiti.

Un’altra possibile spiegazione che é stata avaneathe nelle competizioni politiche i candidatiee
strutture partitiche in generale, tendono a esdeterminati dagli attivisti di quei partiti, e tesmzialmente
questi soggetti non sono moderati, ma possiedolt® pleferenze riconducibili alle code della distrizione.

I modelli analizzati hanno effettivamente un valpredittivo?

Alla luce di tutto cio, resta da chiedersi se i ltidpportunistici depolitical business cycleostituiscano
una buona descrizione della realta, in quantocaiegoria di modelli prevede che i partiti tendano
definitiva a comportarsi allo stesso modo, menliretgdi sopra menzionati mostrano il contrariordalta
non sono del tutto privi di utilita per cui si pemtera alla loro analisi insieme ai maggiori moddli ciclo
politico con partigianeria.

Mueller (2003) ha proposto a tal proposito un’asiahe cerca di confrontare gli andamenti della
disoccupazione previsti dai vari modelli cogli andenti effettivamente verificatisi.

Per quanto riguarda la prima categoria di modetirs riferimento al modello di Nordhaus & MacRae
(N&M), per la seconda ai modelli di Hibbs e Alesifdosenthal (A&R).

Per quanto riguarda il modello di Nordhaus & MacRaescelta si rivela necessaria per avere delle
previsioni riguardanti tutti i quattro anni di ogmiesidenza; 'andamento della disoccupazione gt@vion
cambia a seconda del partito al potere, ed e arstiao al secondo anno, dove raggiunge il massémo
discendente poi, fino a raggiungere il minimo ao anno.

Il modello di Hibbs prevede invece per le ammimigioni democratiche un andamento sempre decreseente
per quelle repubblicane un andamento sempre citescen

Il modello di Alesina & Rosenthal € piu difficileacconfrontare cogli altri in quanto le sue assumzono
piu restrittive; esso non tratta direttamente &dcupazione, ma il tasso di crescita, affermaheonel
secondo biennio di mandato esso tende in ogniaa®ondursi al suo valore strutturale, mentrepmigho
biennio esso tende ad essere maggiore (dem) oeni@@P) di esso. In termini di andamento della
disoccupazione, si puo esprimere cio affermandoinf@mministrazione repubblicana, essa aumentirdar
il primo biennio, raggiungendo al fine di essoubsnassimo, per poi calare fino al suo livello titmale; in
amministrazione democratica 'andamento sara ingpeeularmente opposto. Un altro problema relativo
modello di Alesina & Rosenthal € che necessitaadig#terminazione del tasso naturale di disoccupazg
supponga sia il 4-5%.

Mueller nella sua analisi fornisce dei punteggéeomda della capacita dei vari modelli di preveddvelli
di disoccupazione nel corso delle presidenze gideavella storia.

Da tali dati risulta che il modello che piu risuitegrado di descrivere i dati &€ quello di Hibkss: |
disoccupazione tende a salire coi repubblicanotne e a diminuire coi democratici. || modelloN&M
risulta predire bene le presidenze Reagan.

Il modello A&R invece risulta essere quello mengrado di predire le dinamiche disoccupazionali,lpe
sue assunzioni restrittive, ed in particolar modeliq secondo cui nel secondo biennio le dinamielaive
alla crescita sono sempre le stesse a prescindepaudito al potere, tendendo tutte al tasso aédudi
crescita (e quindi di disoccupazione, in baselattara qui adottata).

Occorre comungue sottolineare che la tipizzazianefiettuata da Mueller di tali modelli € assai pigida
rispetto alle intenzioni dei loro autori.

Vi é da segnalare inoltre che, in ogni caso, iEnfbne e la disoccupazione non sono mai sottdaleo
controllo dei governi; nell’'ultimo secolo, ad esamp'occidente ha dovuto subire molti eventi, cogtie
shock petroliferi degli anni '70, o il prolungadglle guerre di Corea e Vietnam. | dati sono peotalifficili
da maneggiare e necessitano rigorose analisi earohe. In effetti, gli studiosi in precedenzatithanno
compiuto tutti delle analisi empiriche, trovandegsoché sempre degli elementi a favore delle mropri
teorie.



Una via da percorrere potrebbe essere quella diatare le opere di studiosi che si sono occugiatli
modelli, sennonché il solo modello di N&M é statteressato da tale fatto, talvolta a favore, tédval
sfavore.

Poiché le assunzioni sul modello dell’elettore saale di Alesina sono molto simili a quelle di Hilaer
guanto riguarda le differenze delle politiche ditpamolte delle evidenze in favore di Hibbs possessere
interpretate come a favore di esse.

La principale differenza tra i due modelli risuttella tempistica dei cambiamenti di politiche aa&f in
qguanto nel modello di Alesina I'azione governatveoncentrata solo nel primo biennio del mandato.
Alesina & Roubini con Cohen hanno fornito evideaZavore di quest’ultima teoria (Alesina, Roubiai,
Gerald, Political Cycles and the Macroeconomy, }9®rnendo la seguente retta di regressione:

[ Up=.27** + 1.66**Up1 - .89**Uy, + .19**U3 + .13**DR6 + .01DR6+9
R?=0.96

La funzione risulta essere stimata con dati trinaéisdal periodo 1947:1 al 1993:4.

Il tasso di disoccupazione risulta essere sigriifiaenente legato alla disoccupazione dei tre trimes
precedenti e ad una variabile fantoccio, DR6, dcie ¥ per i trimestri dal secondo al settimo di una
amministrazione repubblicana. La variabile DR6+¢ha@ssa variabile fantoccio, vale 1 per i trimestri
dall'ottavo in poi di una amministrazione repubhlia.

L'equazione di regressione di cui sopra mostraipeeche la disoccupazione sia significativamentiz al
all'incirca durante la prima meta di una amminizitvae repubblicana, per poi calare, in quanto tasea
variabile fantoccio ha un coefficiente pressochiénu

A tal punto Alesina & Roubini con Cohen hanno argatato che, se Hibbs diceva il vero, i coefficienti
delle variabili DR6 e DR6+ avrebbero dovuto esseotto simili; ma cosi, perd, non si mostrava esgaee
cui veniva maggiormente legittimato il modello dghiolitica con partigianeria di Alesina, Rosenthal,
Roubini e Cohen.

Tuttavia, Mueller osserva che i dati sembrano naostche la disoccupazione, durante molte
amministrazioni democratiche, continua a calardhamel| secondo biennio, seppur ad un ritmo piu
contenuto. Tale allentamento delle parziali pdigi@conomiche € piuttosto coerente con la primsioes
del modello di Hibbs, in cui ogni partito cercaraggiungere un differente lungo la curva di PhdliBe
un’amministrazione democratica dovesse essere eleftt una situazione di alta disoccupazione e bassa
inflazione (parte bassa della curva di Phillipgleeidesse di mantenere per quattro anni le medesime
politiche, allora si avra che all'inizio gli effetli riduzione della disoccupazione saranno pociasd e
considerevoli, mentre continuando per la curvaleaiesse politiche si otterranno risultati sempiori.
Esistono ad ogni modo altre prove a favore del todé A&R. Come gia detto, ha un ruolo importante
nello spiegare le relazioni tra Presidenza e Casgrdn particolare tramite lo strumento del voto
diversificato a disposizione degli elettori che mamdividono gli obiettivi dei due partiti. A rinfeare cio si
puo dire che gli elettori facenti uso del voto dsiicato non siano certi dell'identita del presitke durante
le elezioni presidenziali (e non possano quindgpmmare idivided governmehtmentre nelle elezioni di
meta mandato lo conoscano, e possano quindi progaaena diversificazione governativa votando inligue
elezioni 'altro partito. In effetti, se si guardate elezioni di meta mandato dal 1918 al 1998usi
guardare come si siano quasi tutte concluse quartito del presidente in perdita.

In definitiva quale modello possiamo dire che nmegdkscrive lo stato delle cose?

Si puo dire che un modello che sicuramente rigudigpo lontano dalla realta é il modello dell’eteé
razionale, il quale predice che le politiche ecoioty® di governo non possono modificare le variabili
economiche, in quanto tali politiche sono antiapaipienamente scontate dagli elettori.

9w indica significativita al livello dell'uno pe cento.



Per quanto riguarda i modelli del ciclo economietiadpolitica, parrebbe esservi un supporto empisia
per le loro varianti opportunistiche che per quelie enfatizzano le differenze partigiane. Tuttalda
premesse su cui tali modelli si basano sono alqudifferenti. Nei modelli caratterizzati da oppanigmo si
fa riferimento a Downs nel postulare che “i patgtidono a formulare le loro politiche per vinclere
elezioni, piuttosto che vincere le elezioni penfatare politiche”; in quelli a ciclo economico pgrano si
assume invece proprio che “i partiti vincono lezedai in modo da formare politiche”. Sebbene |datiénze
di partenza appaiano abissali, in realta entrambsano parzialmente cogliere lo stato delle cose.
Downs difese la sua assunzione affermando che puddare un politico senza prima vincere le eleizio
D’altro canto, € anche vero che proprio sulla wdeisultato elettorale che i partiti rilevanodeopria forza
politica, in base alla quale decidono quali pdhiicsia opportuno applicare, e con che grado dsiwita.
Quindi le differenti assunzioni che caratterizzanwdelli del ciclo economico della politica possdn
realta descrivere entrambi i comportamenti deiitpadl passare del tempo e lo svolgersi del cadittorale.



3 Capitolo terzo: Calcolo del consenso e sistemi dietali. Un’applicazione al caso italiano

Si é detto che I'attivita decisionale e caratteatazda molteplici tipologie di costi, non solo ditura
prettamente economica; questo fa quindi si chees@ta un metodo decisionale universalmente valéto
tutte le situazioni, per tutte le collettivita unean

Risulta essere utile a tal proposito un critergortite cui stabilire la congruita di un sistema dieciale con
le dinamiche di costo presenti in un dato contesto.

In tale ambito un contributo fondamentale e stdterto da Buchanan e Tullock, autori di un impotéan
modello utile a tale scopo.

L'opera in cui presentano tale metodoléé Calculus of Conséhun’opera fondamentale nelRublic
Choice il principale ambito d’'indagine era I'analisi delolo del consenso dei votanti nelle istituzioni
politiche.

La tematica del consenso €& una tematica moltoataliche si presenta sotto molteplici forme, esthe
ricollega a concetti importanti come quelli di sawnita popolare o alla stessa democrazia.

A tal proposito, un ruolo importante nel permetigiea cittadinanza di manifestare il proprio corsea
svolto dai sistemi elettorali. La discussione sited ottimali che tali leggi debbano rispettararaplissima

Di seguito si procedera ad una analisi dell’'opéfauthanan e Tullock, proponendo poi una appliaazio
del modello da loro elaborato all’ambito italiano.

Si procedera poi coll’esporre un criterio di vahitene delle leggi elettorali elaborato da F. Ortaren una
applicazione alle leggi elettorali vigenti nellli@repubblicana fino alle elezioni del 2001.

3.1 Il modello dei costi del consenso

Il modello dei costi del consenso, elaborato dahBuan e Tullock neThe Calculus of Consértia
rappresentato nell’analisi politica un elementindovazione (Buchanan & Tullock, 1962).

Difatti, I'analisi della politica si & per lungortgo tenuta senza un approccio di tipo economicssp
assumendo che I'obiettivo dei cittadini fosse ihd&omune o il benessere collettivo. Questo lausi p
interpretare come il frutto di un lungo periodacini il ruolo dello stato nel’economia e stato magde, e
limitato perlopiu alla predisposizione del contdswislativo dentro il quale si svolge I'attivitanana.

Con 'aumento del ruolo (diretto e indiretto) dedlimto nell’economia e il crearsi di nuovi e catiiiali
gruppi di interesse, introdurre un’analisi di tipconomico delle dinamiche politiche pud contribuge non
a spiegare ogni evenienza, perlomeno fornire oltestrumenti e metodi a disposizione degli analist
Tale analisi economica dell'azione politica & stimpiuta da Buchanan e Tullock cercando di esterale
contesto istituzionale-politico le assunzioni ckemdo la teoria economica stanno alla base del
funzionamento dei mercati. In primis vi & I'assumg di individualismo: i soggetti partecipano ai@ne
politica solo se risulta essere per loro converi@ambase alla loro analisi dei costi e dei bemgficsecondo
luogo di certezza: le potenziali conseguenze gebprie azioni devono essere pienamente conoscibili
infine di corrispondenza biunivoca tra azione imtlinale e risultati dell’azione medesima.
L'applicazione di tali assunzioni al contesto potitpresenta comunque delle problematiche; difiadin
sempre le conseguenze delle azioni dei singoli slanguesti prevedibili e, inoltre, esiste I'evelttitaache,
volente o nolente, il cittadino sia in ogni casgolto da decisioni collettive prese da altri. @ion sfigura
I'analisi compiuta da Buchanan e Tullock, contrimg anzi a contestualizzarla.

Il primo aspetto da precisare riguarda il contestioquale I'individuo razionale matura la decisiate
prendere parte ad una organizzazione politica @par La situazione di partenza decisa da Buchanan
Tullock € quella in cui I'individuo non e coinvoltta alcun costo esterno, ovvero la sua situazioneen
influenzata in negativo da alcuna decisione a(guindi, ipoteticamente, potrebbe gia darsi I'esigh di
entita politiche “in-influenti”). L'individuo potrbbe a questo punto decidere di aggregarsi coraditrimare
un’organizzazione politica per due ordini di matipérché sono insorti dei costi esterni che lowaligono,



oppure perché attratto da dei benefici dei quali patrebbe altrimenti disporre (e la cui mancaratagbbe
essere interpretata come una tipologia di costo).

La scelta dell'individuo dovra essere basata sudilisi dei costi attesi; a tal proposito risultaee
importante comprendere I'andamento di tali costelazione al numero di soggetti necessari peitaost
I'entita politica di cui si discute.

Una prima tipologia di costi riguarda i gia menatrcosti esterni (alle decisioni), che possonadére su
guei soggetti non coinvolti dal processo decisientlli costi hanno in relazione al numero di decian
andamento decrescente, in quanto piu ci si avvalihananimita, piu i membri della collettivita painno
influenzare le decisioni pubbliche in modo che ha@anneggino.

Una seconda tipologia di costi si presenta invewewnlta che listituzione politica e costituita,quanto il
meccanismo decisionale genera altri costi, i acddti decisionali, che hanno, rispetto al numeradedisori,
un andamento crescente, tendendo ad essere dltissiaso di unanimita. Tale ultima tipologia distio
deriva dal fatto che, quando c’e la necessita didéee collettivamente, emerge uno spazio di ctiaziene,
nel quale ciascuno degli attori coinvolti faradigsibile per massimizzare i propri guadagni.

La somma di tali due tipologie di costi sono i clolgtti costi di interdipendenza sociale, che resatino di
conseguenza avere il seguente andamento.

A
Costi attesi di
mterdipendenza

,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,

Numero di persone richiesto per prendere una decisione collettiva

Figura 7. Andamento dei costi di interdipendenza sociale

Fonte (Novello, 2012)

N é il numero di persone presenti nella colletivisi supponga che l'individuo si trovi all'iniziella
situazione descritta da punto A. | costi attesilté&o minimizzati nella situazione corrispondesgitpunto E,
che risultera essere I'opzione preferita. Tuttakiladividuo, in base a tale modello, potrebbe amy
conveniente anche la situazione descritta dal pBnbo quanto i costi di interdipendenza sono cogun
minori rispetto ad A.



Uno degli aspetti piu rilevanti risulta essere piontanza assegnata alla volonta del cittadino depipare o
meno al processo decisionale politico - in altnofgaal suo consenso. Proprio per questo si eagmolare
di “sovranita dell’elettore” irPublic Choice similmente a quanto accade in economia politirala
“sovranita del consumatore”.

Questi modelli sono relativi a una situazione iniaingoli partecipano direttamente all’attivitalgica (e si
e quindi in regime di democrazia diretta).

Molto piu diffuse sono invece le democrazie rappnéstive, nelle quali il consenso non viene espress
direttamente nei confronti delle decisioni politigima nei confronti di candidati, ai quali poi spdnere
decisionale.

In tale ottica puo risultare interessante un’agaione del modello di Buchanan e Tullock al caslisiho.

Si supponga di considerare come costi esternidbszorrente giornaliero pro capite delle Ammiragioni
Centrali al netto degli interessi passivi, deflaztw utilizzando un deflatore calcolato sui datts
riguardanti la spesa per consumi collettivi dell@rAinistrazioni Pubbliche.

Come costi decisionali si supponga invece di usg@m@dotto tra il numero di giorni medio neceseger
I'approvazione di una legge durante la Legislatuta spesa per le indennita e i rimborsi dell’'a@@al su
base giornaliera e pro capite.

Come variabile indipendente, invece, si suppongssdie il consenso di cui gode il partito usceireitore
dalle elezioni come percentuale dei seggi ottgmertia Camera dei Deputati.

La relazione tra il consenso e i costi di interdigienza e visibile nel seguente grafico, in cuiusi psservare
come i costi di interdipendenza diminuiscano ati@umtare del consenso espresso dal partito maggiore.

€ 5,00 1 RZ=0,5348
€ 4,00 -
€ 3,00 -
€ 2,00 -

€ 1,00 4

Costi di interdipendenza

€ 0,00 . . . . 1
20,00% 25,00% 30,00% 35,00% 40,00% * 45,00%
€ 1,00 -

% di seggi in Paramento al partito uscito vincente dalle elezioni

Figura 8 Andamento dei costi di interdipendenza in undiegpione del modello di Buchanan e Tullock al caabano

Fonte (Novello, 2012)

3.2 Un criterio di valutazione dei sistemi elettorali

Nelle democrazie rappresentative la manifestazi@heonsenso si attua tramite i sistemi elettorali,
definibili come “la modalita mediante la quale \@eoperata la scelta dei titolari di un mandato
rappresentativo dai singoli componenti di un coefsttorale®®.

10 Enciclopedia Treccani (www.treccani.it)



| sistemi elettorali sono di conseguenza molto irtgi e allo stesso tempo delicati; per questavadt
decidere il grado di appropriatezza di un sisteladiagale o il compararne di diversi risulta essato
difficile, i quanto moltissimi sono le caratterete che idealmente dovrebbe possédere

Ad esempio, un criterio che sarebbe ottimale venispettato € quello della semplicita, in quarnstesi
elettorali opachi e poco chiari potrebbero essexeaprevedili dall’elettore, e tali situazioni dcertezza
potrebbero generare forme di astensionismo.

Poiché tuttavia considerare tutti questi obieimiebbe un’impresa decisamente difficile, la tedeita
Public Choicesi & maggiormente focalizzata su due fra di éssappresentativita e la governabilita (Ortona
, Ottone, & Ponzano, 2008).

La prima puod essere intesa come la capacita digapptare la preferenze degli elettori; consegusstiee,
il sistema elettorale piu rappresentativo e gualtporzionale che prevede un’unica circoscriziom@ia
guanto tutto il paese. In presenza di sistemiaiitdiversi, si ha quindi necessariamente undifzedi
rappresentativita. Sulla base di questo, & quiossipile costruire il seguente indige

T“_] max[S;; — Sppi, 0]
ri=1-—== -

St

dovej rappresenta il sistema elettoral@,partito, n il numero di partiti.S; il numero di seggi ottenuti dal
partitoi col sistema, Sep,i il NnUMero dei seggi ottenuti dal partitool sistema proporzionale puro e infiae
il numero totale dei seggi presenti nell'assemblea.

La governabilitd invece puo essere intesa comtetiefa capacita di tenere le redini dello statop®
assumere che essa sia inversamente proporzionaienaro di partiti presenti nella coalizione di gow e
direttamente proporzionale al numero dei seggdudiquindi definire il seguente indige

Sj.m 1
9i = —FH ¥
’ Pn ST

dovem rappresenta la maggioran&ay, il numero di seggi ottenuti dalla maggioramzaon il sistema, P
il numero di partiti nella maggioranza.

Come é possibile notare, tra tali due dimensioistesintrade-off per cui risulta essere necessario un
criterio che stabilisca quale delle due dimensitmilti essere piu rilevante. A tale scopo si ptilizaare
una funzione di utilita sociale del tipo Cobb-Dasgyl

U=Agr°

doveg rappresenta l'indice di governabilita, mentrguello di rappresentativita.

La scelta di una funzione del tipo Cobb-Douglagisstifica in ordine di due ragioni.

Innanzitutto, essa fornisce un rapporto tra letieitd (a/b) il quale puod essere interpretato come il preizro,
termini di riduzione di rappresentativita, che tdiettivita accetta di pagare in cambio di un dationento
della governabilita.

In secondo luogo, essa consente di ricondurrenilronto tra sistemi elettorali alla stima di un cmi
parametro, che & proprégb. Si suppongano, infatti, due sistemi elettoraiip indicato con le lettere
minuscole e I'altro con quelle maiuscole

Poiché

u>U sse AYP>AGR

si ottiene

1 Ortona (2000) fornisce un elenco non esaustivaedici caratteristiche che un sistema elettoraleetde soddisfare
secondo alcuni teorici delle Scelte Collettive.



u>U sse (g/G> (R/N)P

da cui infine

u>U sse ab>In(R/r)/In(g/G) [seg>G]
oppure se g < G, allora U < u.

Un problema che a questo punto si presenta risatare come determinare il rappati

Una soluzione di carattere normativo potrebbe esgeella di rimettere la decisone ad un organo
istituzionale molto elevato, come la Corte Supreldvaa soluzione di carattere invece positivo poteebb
essere un’analisi che miri ad individuare i vattira e b scelti dagli elettori.

3.3 Un’applicazione al sistema elettorale italiano

Ora si cerchera di applicare tale modello ai sistattorali vigenti in Italia tra il 1992 e il 2QQprevisti per
I'elezione della Camera dei Deputati (PadovanogiRic 2008).

In tale periodo sono stati tre i sistemi elettovadienti in Italia.

Il primo, vigente fin dall’istituzione della Repulida, era un proporzionale plurinominale; la sua
rappresentativita era molto alta, mentre la goualiteache era in grado di garantire si & dimostragi fatti
essere assai bassa

Anche in virtu di questo, nel 1993 é stato intrédein nuovo sistema, misto. Tale sistema preveitdati
che il 75% dei seggi venisse eletto con un sisteaggioritario uninominale e il rimanente 25% con un
sistema proporzionale puro.

Infine nel 2005 venne introdotto un nuovo sistem@oprzionale con la peculiarita della presenzandi u
premio di maggioranza.

A questo punto si puo comprendere che la decigiohimitare I'analisi al periodo 1992-2001 sia ddtlla
presenza del sistema misto, il quale permetterdirmquelle informazioni necessarie al calcololdegici
sopra definiti.

In questo modo é possibile ottenere la seguenéfiaablove sono forniti i valori di dell'indice di
rappresentativita applicati alle legislature d&kgpubblica e i valori dell'indice di governabil@&sociati ai
Governi; sono inoltre proposti dei confronti trgaverni piu forti di ciascuna legislatura, mostraiidsalore
del coefficientea/b che rende ai cittadini equivalenti i governi comitiati.

2 Difatti nei pit di quarant’anni di applicazionegsiisto il susseguirsi di ben una cinquantinaadiegni, la cui durata
era quindi in media minore di un anno.



Anno Legislatura] Indice Governo Indicey

1992 Amato | 0,135
Xl 0,96 - -

1993 Ciampi 0,123

19944 XIl 0,83 Berlusconi | | 0,124

1996 Prodi | 0,102

1998 D'Alema | 0,075
Xl 0,89

1999 D'Alema Il 0,082

2000 Amato Il 0,063

2001 Berlusconi ll| 0,137
XV 0,87 -

2005 Berlusconi lll| 0,133

Sistema proporzionale
Sistema misto

confronto trao e

confronto tref ey

confronto tray e

confrontoa e 8

In (R/1)
In(g/G)
a/b neutrale
In (R/r)
In(g/G)
a/b neutrale
In (R/1)
In(g/G)
a/b neutrale

In (R/1)
In(g/G)
a/b neutrale

Tabella * Comparazione della governabilita e della rappriegiita di legislature e governi dal 1992 al 2005
Fonte (Ortona , Ottone, & Ponzano, 2008)

| valori indicati nella tabella precedente non hatuttavia alcuna utilitd nel determinare qualeséoi

-0,14551
-0,08499
1,711991
0,069796
0,195309
0,357361
-0,02273
-0,29501
0,077043

-0,09844
-0,01471

6,693804

governo migliore, in quanto per poter fare questtoaerebbe avere un valoreadb da usare come punto di
riferimento. Si possono comunque compiere suppmsizAd esempio, si possono confrontare i govehnei ¢
hanno mostrato 'indice di governabilita piu alfengato | e Berlusconi Il); in tale cas@lb che esprime
indifferenza negli elettori € 6,7. Questo signifatee:
1) se I'a/b degli elettori € minore di 6,7, alloraiesmo disposti a concedere scarse diminuzioni di

rappresentativita per avere un certo aumento dérgabilita; preferiranno cioe la rappresentativita
alla governabilita, e quindi preferiranno il goverAmato | al Berlusconi II;

2) seinvece B/bdegli elettori € maggiore di 6,7, allora essi sbea disposti a concedere anche ampie

diminuzioni di rappresentativita pur di avere utedainato aumento di governabilita; preferiranno
quindi il governo Berlusconi Il all’Amato I.

Puo essere a questo punto interessante provasea® quali sarebbero i valori di tali indicifesse stato
in vigore il sistema maggioritario o proporzionaieece che quello misto. Le informazioni fornitd da
sistema misto permettono di costruire il seguentegetto.

Sistema
Proporzionale Misto Maggioritario
Anno Coalizionit® r g r g Coalizioni r g
1994 Polo + PPI 1 0,108 0,83 0,124 Polo delle liberta 0,47 0,159
1996 Polo + Lega Nord 1 0,130 0,89 0,102 Albero dell'ulivo] 0,82 0,131
2001 | Casa delle Liberta+ DE 1 0,105/ 0,87 0,137 Casa delle liberta 0,85 0,148

13 Sebbene il sistema fosse proporzionale, I'indicappresentativitd € comunque minore di 1 in quaigtema a
circoscrizioni plurinominali.
¥ 1n verita, durante la Xl Legislatura vi fu ancih&overno presieduto da Lamberto Dini; non lo@nsidera per la
difficolta nell'individuare un’unica coalizione dbstegno.
5 Poiché col sistema proporzionale puro nessuntpairebbe raggiunto la maggioranza, vengono cgtigibe delle
maggioranze ipotetiche.



La diretta applicazione del criterio in precededeacritto fornisce subito un risultato molto impate: il
sistema misto € sempre dominato. Questo signifiea@ seconda del valoreadb, i cittadini preferiscono o
il sistema proporzionale o quello maggioritariophrticolare:

nel 1994 il sistema maggioritario & preferito quaath &€ maggiore di 0,68;

nel 1996 il sistema maggioritario e preferito quaath e maggiore di 25,6;

nel 2001 il sistema maggioritario e preferito quaath e maggiore di 0,47.

Questo risultato, tuttavia, dipende crucialmentéedpotesi fatte dagli autori circa le scelte gatametro
a/b da parte degli elettori. Scelte differenziddpetto a quelle ipotizzate avrebbero prodottaideitati
diversi rispetto a quelli delle simulazioni ripddan tab. 1.

3.4 Sistemi elettorali e merito

Prima si era discusso del fatto che un sistemtoedét dovesse idealmente soddisfare molteplici
caratteristiche. Oltre a quelle gia citate se rtegbbe proporre un’altra, ovvero che un buon siatem
elettorale dovrebbe essere in grado di far si olwei €andidati pit meritevoli possano venire glett
governare quindi lo stato. Questo e un tema chéorspksso viene invocato, talvolta come modo aitsv
il quale rilanciare il ruolo delle istituzioni.

Si e quindi spinti dal desiderio di migliorare lendocrazia.

Tuttavia e utile compiere una discussione prelim@nan quanto, a ben vedere, si potrebbe sosteherta
selezione dei candidati (piu 0 meno motivata dalle capacita) non sia in verita in linea con la#®
democratico di uguaglianza.

In effetti, il criterio di scelta che effettivamenporrebbe tutti sullo stesso piano sarebbe qdellsorteggio,
in quanto I'estrazione a sorte € I'unica che effathente garantisce di porre tutti sullo stessagia

Inoltre, le democrazie tendono ad essere non thitprocessi in cui tutta la cittadinanza decidepigiaun
conflitto tra i gruppi di interesse, che talvolisuttano essere i veri attori decisionali. Per asgdi risolvere
tale problematica le democrazie fanno uso di melgele, le quali rischiano di trasformare le deraai in
tecnocrazie, ed essere causa dell'introduzionéetiari regole. Si potrebbe obiettare che questpeezzo
che é stato necessario pagare per poter permigafragio universale, ed in effetti si puo ossee che,
storicamente, la presenza del sorteggio come metecisionale politico & spesso stata accompagmadita d
presenza di una societa fortemente divisa in betiesempio potrebbe essere dato dalla Repubblica di
Venezia, la quale aveva dato al meccanismo dedggid un ruolo fondamentale nell’amministrazionode
stato, ed aveva predisposto una divisione legalegtemolto rigida®.

Ad ogni modo I'impostazione che al giorno d’oggidileciso di seguire non e quella del sorteggio, ma
guella della democrazia con selezione di candigaticui sara piu opportuno riflettere sulle regtile
funzionamento di quest’ultima. In quest’ottica f@mozione del merito puo divenire un metodo traritie
far si che la democrazia possa migliorare le canwiizlella cittadinanza (de Caria, 2010).

Un primo modo tramite cui promuovere il merito dimaitazione del diritto di voto. Ovvero si potrebdb
procedere ad effettuare delle verifiche periodidhe, abbaino I'obiettivo di valutare il grado dincscenza
e di cognizione di causa dell’elettore; tale modprdcedere suppone che elettori meritevoli eleggan

18] residenti nella Serenissima erano difatti suidilin quattro classi sociali: nobili, cittadinirteeri e popolani, e il
passaggio da un ceto all’altro era reso assacifdalle leggi del tempo.

Il procedimento elettorale a cui si fa riferimeet@a quello relativo alla predisposizione delle cassioni elettorali da
parte del Maggior Consiglio, che erano compostecdsiddetti “elezionari”, scelti sulla base di avermeno estratto
una “balota” d’oro da un apposito contenitore @enenissioni elettorali erano quegli organi incaiicktdesignare i
titolari delle cariche sia politiche che tecnicheinnovazione).

Questo procedimento portd a due importanti consegudi rilievo. Innanzitutto, rendeva pressochéasgibile il
formarsi di entita politiche paragonabili ai partiboltre, similmente, non permise quasi mai I'egere di figure di
spicco nella politica veneziana (Cacciavillani, 201



rappresentanti meritevoli a loro volta, con la [iufita di operare dei distinguo anche all’'interdiocoloro
che hanno passato la valutazione, poiché sarelremmio porre sullo stesso piano chi la valutazitime
passata con poco con chi ha ottenuto alti punteggi

Questo puo essere visto come una possibilita dgasse un costo al voto, perlomeno in termini dife
impiegato ad informarsi, se non proprio in tern@oonomici; questo permetterebbe di far pagardetiitee
almeno una parte dei costi esterni alle decisibaisi ritroverebbe a prendere nel caso decidessevdiersi
del suo diritto di votare.

Sarebbe inoltre coerente anche col fatto che ini pa@ési I'ottenimento della cittadinanza e sot&ipad
una verifica che riguarda la cultura, la lingua stioria di quei paesi, per cui sarebbe teoricaengmssibile
estendere a tutti i cittadini queste stesse praeedu

Esistono tuttavia ostacoli che rendono difficilmeepercorribile tale via.

Innanzitutto, I'esigenza di valutare le personeiteeoli presuppone che i valutatori siano anch’essi
meritevoli, per cui si rischia di percorrere uegressio ad infinitumper cui risulta alla fine impossibile
scegliere i meritevoli.

Inoltre, la valutazione dovrebbe essere imparaaaccessivamente risulta essere difficile anche
comprendere quali sono le caratteristiche tipiatlekrito.

Fin qui ci si & concentrati sul diritto di votorrante del processo elettorale. Tuttavia, nelle dearie
rappresentative un ruolo importante € anche swdallicelezione in senso stretto e nella traduziogievdti in
seggi. Per cui anche agendo su tali regole si ppgedere a promuovere il merito. Prima tuttavia é
necessario sottolineare come nelle democraziesnerg, i candidati si trovano a dover affrontaré¢rade-
off tra competenza e consenso, nel senso che tenldegzia coloro i quali dedicano molto tempo ad atér
il consenso su di sé difficilmente avranno anchéa@il tempo di informarsi e riflettere su deteratia
questioni; al contrario, chi si ritrova ad analizzdei problemi molto a fondo, é ragionevole suppche
non abbia molto tempo per farsi conoscere aglialet

| possibili accorgimenti che possono essere indagab:

1) il voto cumulativo: esso attribuisce all’elettori@ poti da distribuire tra i vari candidati. Questo
strumento dovrebbe aiutare il merito poiché é nagyole supporre che gli individui capaci si siano
fatte notare da poche persone, le quali pero haragpiormente intuito il loro valore, e per questo
procederanno a dare i loro voti integralmente dligleandidati meno capaci € invece ragionevole
supporre che generino delle preferenze nell’elattopiu flebili, per cui saranno sottoposti ad un
voto piu dispersivo.

2) Il voto con punteggio: prevede che I'elettore digtisca dei punti a sua disposizione sui candidati
che preferisce. Questo metodo risulta favoriresisgne competenti per i medesimi motivi indicati
sopra;

3) Una ulteriore possibilita e costituita dal permettall’elettore di ordinare tutti i candidati diaisua
lista secondo il suo gradimehtoAnche tale metodo consentirebbe ai capaci di genermer la sua
capacita di dare peso alle minoranze. Vi é poigiauagere che questo sistema avrebbe il vantaggio
di spingere l'elettore a informarsi su tutti i cadati presenti nella lista, e quindi a maggior cag
scoprire candidati competenti di suo gradimentorgreaveva avuto I'opportunita di conoscere.

17 Questo metodo esiste nel mondo nelle due vauihtivoto alternativo” (alternative votg “ATV’) nei sistemi
maggioritari e del “voto singolo trasferibile"gthgle transferable vote* STV)



Conclusionit®

La Teoria delle Scelte Collettive € nata con l'imtedi fornire un ulteriore supporto, attraversuoi
strumenti e metodi economici, alla comprensionéatdgte collettivo e politico, gia oggetto di pet di altre
discipline, come la Sociologia, la Scienza Politda Psicologia.

Per questo é stata oggetto di numerose criticha.dasse era rivolta all’assunzione di razionalégli
attori, la quale se puo risultare opportuna nedllemzare un mercato, puo esserlo molto di meno
nell’analizzare il comportamento aggregato di witefato.

Ad ogni modo, vista la enorme rilevanza delle goesti tipo economico nelle discussioni politicihe,
Teoria delle Scelte ha oramai assunto, pur coilgudi, un ruolo importante nello spiegare I'agpelitico.
Ad esempio in Frankel (2012) sembra sia evocateB@ dinamico per certi versi analogo a quello
analizzato sopra nel secondo capitolo, avente gdttugil deficit invece che l'inflazione.

Infatti sostiene che i politici americani spessorpettono tagli al deficit senza tagli alla spesarza
aumentare le imposte, enumerando quattro “giocprebtigio” tramite cui convincere I'elettoratogliesto:
I'asterisco magico, lo scenario roseo, la teoribalfer e lo scenario “ammazza la bestia”. Inudilee che
nessuno di essi si rivela poi funzionare, per@lgiitori sembrano non rendersene mai conto (sppiradi
dire che per loro I'assunzione di miopia risultte® azzeccata).

Inoltre la Teoria delle Scelte puo fornire un aintdla esplicitazione di bisogni politici, contrigido a
chiarirli e a realizzarli, specialmente se di assiente la continua necessita nonostante la [éfrcotta di
applicazione. Uno di questi bisogni € ad esempiolire una classe politica “meritevole”, come ditna
una recente campagna per un “Senato delle comgétéviassarenti, 2014). Le scelte collettive hanho g
strumenti attraverso cui poter provare a dareavdgestemi elettorali e istituzionali che provineadisfare
tali esigenze, ovviamente insieme alle altre diswp

In effetti forse 'economia e, fra le varie diséipd, tra quelle che piu si connotano sul piancadell
multidisciplinarieta, rendendo possibili contattiiefluenze con molte altre materie, come la stéssaia
delle Scelte dimostra.

%811 numero di parole utilizzato & 14'886.



Bibliografia

Alesina, A., & Rosenthal, H. (199Fpartisan Politics, Divided Government and the EaogcCambridge:
Cambridge University Press.

Alesina, A., Roubini, U., & Gerald, D. (199'Bolitical Cycles and the Macroeconon@ambridge: MA:
MIT Press.

Blais, A., & Nadeau, R. (1992). The Electoral Budggcle.Public Choice, 74 (4)389-403.

Brennan, G., & Buchanan, J. (1980he Power to Tax: Analitycal Foundation of a Fis€ainstitution.
Cambridge: Cambridge University Press.

Brown, D. (1975, Agosto). Aggregation of Preferen€guarterly Journal of Economics, 7456-69.

Buchanan, J., & Tullock, G. (196Zhe Calculus of Conserann Arbor: University of Virginia Press.

Cacciavillani, 1. (2014)Diritto veneziano vigentd?adova: Il Poligrafo casa editrice.

de Caria, R. (2010). Il merito alle urne? La rieedt un sistema elettorale meritocratico e i stappi
inconvenientiBiblioteca della liberta, 199

Ferejohn, J. (1986). Incumbent Performance anddkdcControl.Public Choice, 50(1-3)5-25.

Fiorina , M. (1978). Economic Retrospective VotingAmerican National Elections: A Micro-Analysis.
American Journal of Political Science,,226-43.

Frankel, J. (2012, Ottobre 28). Deficit USA, i tthcdei candidatill Sole-24 Ore (F. Galimberti, Trad.)

Gibbard, A. (1969). Intransitive Social Indifferenand the Arrow Dilemma. mimeo.

Hibbs, D. (1994). The Partisan Model of Macroecoimo@ycles: More Theory and Evidence for the United
StatesEconomics and Politics, @-23.

Hibbs, D. A. (1987)The Political Economy of Industrial Democraci€mbridge: MA: Harvard University
Press.

Kinder, D., & Kiewiet, D. (1979). Economic Disconteand Political Behavior: The Role of Personal
Grievances and Collective Economic Judgements ifgfassional VotingAmerican Journal of
Political Science, 23495-517.

Kramer, G. (1971). Short Run Fluctuations in U.8tilg Behavior, 1896-196American Political Science
Review, 65131-43.

Kydland, E., & Prescott, E. (1977). Rules Rathantbiscretion: The Inconsistency of Optimal Plans.
Journal of Political Econom($5), 473-91.

MacRae, C. (1977). A Political Model of the Busiei€y/cle.Journal of Political Economy, 8239-63.

Massarenti, A. (2014, 01 05). Senato delle comzetendel "saper farell. Sole-24 Ore

Miller, G., & Moe, T. (1983). Bureaucrats, Legisleg, and the Size of GovernmeAtnerican Political
Scienze Review, 7797-322.

Mueller, D. (2003)Public Choicg(lll ed.). Cambridge: Cambridge University Press.

Niskanen, W. (1971 Bureacracy and Representative Governm€hicago: Aldine-Atherton.

Nordhaus, W. (1975). The Political Business CyRleview of Economic Studies, 459-90.

Novello, N. (2012). | costi del consenso e la paditil modello di Buchanan e Tullock con riferinteral
sistema politico italiandRelazione finale CLM, Universita Ca' Foscari, Faéolli Economia

Olson, M. (1965)The Logic of Collective Actioilambridge : MA: Harvard University Press.

Ortona, G., Ottone, S., & Ponzano, F. (2008). mBative Assessment of the Electoral System. In F.
Padovano, & R. Ricciutifalian Institutional Reforms: A Public Choice Ppexctive(p. 21-36).
Springer.

Ortona, G. (2000). A weighted-voted electoral systhat performs quite well. In V. Dardanoni, & G.
Sobbrio,Istituzioni politiche e finanza pubblicMilano: Franco Angeli.

Sen, A. (1969). Quasi-Transitivity, Rational Cho#&el Collective DecisionReview of Economic Studies,
36, 381-94.

Stigler, G. (1973). General Economic Conditions Bladlural ElectionsAmerican Economic Review,,63
160-7.

Tufte, E. (1978)Political Control of the Economyrinceton: Princeton University Press.



van Dalen, H., & Swank, O. (1996). Government Span&ycles: Ideological or Opportunisti€blic
Choice 183-200.

Vickrey, W. (1960). Utility, Strategy and and Sddecision RulesQuarterly Journal of Economics, 74
507-35.

Weatherford, M. (1978). Economic Conditions andcEleal Outcomes: Class Differences in the Political
Response to Recessigkmerican Journal of Political Science,,2217-38.

Wittman, D. (1973). Parties as Utility Maximizefamerican Political Science Review,, @B0-8.

Yoo, K.-R. (1998). Intervention Analysis of ElecbiTax Cycle: The Case of Jap&ublic Choice, 96241-
58.



