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Аннотация. В  статье рассмотрены актуальные тенденции в  формировании храмового 
пространства в  постсоветской России. В  фокусе внимания – религиозные практики, 
которые оказывают влияние на наполнение церквей символически значимыми объек-
тами – реликвиями, вотивными дарами, ктиторскими иконами, записками и  т. п. Эти 
предметы выстраивают пространство храма как пространство коммуникации со  свя-
тыми и  формируют среду, в  которой прихожане и  паломники наглядно видят каналы 
и  средства этой коммуникации. Некоторые практики осуществляются прежде всего 
духовенством – это собирание реликвий, святых мощей и  брандеа, заказ различных 
реликвариев для хранения как уже приобретённых, так и (зачастую) ещё только запла-
нированных к  приобретению святынь. Собирание реликвий позволяет выстраивать 
свою «топографию святости» в  каждой церкви, позиционировать уникальность своего 
храма в  приходе и  на  церковном сайте. Другие практики осуществляют прежде всего 
прихожане и  паломники – это принесение вотивных даров, записок, а  также ктитор-
ских икон, иногда с  донаторскими надписями. Аффордансами для таких действий 
могут служить различные предметы, появляющиеся в храмовом пространстве. Прежде 
всего, это деревянные киоты, закрытые стеклами,  – ниши, в  которых удобно и  безо-
пасно размещать дары. Кроме того, это «регулярные» дары – украшения, размещаемые 
на  иконах духовенством (как правило, наперсные кресты и  панагии). Наконец, ту  же 
роль играют сами записки, привесы и  ктиторские иконы – наличие дара служит при-
глашением сделать аналогичное действие и  принести записку / одарить икону драго-
ценностью / заказать новую икону, связанную с личной или семейной историей (прось-
бой, потребностью). В  результате развития таких практик храмовое пространство 
в  России активно развивается, трансформируется, формируется на  новых основаниях. 
Для реликвий создают мощевики разных форм; частицы мощей интегрируют в иконы 
и кресты, превращая их в реликварии; для икон заказывают массивные киоты, в кото-
рых можно разместить множество вотивных привесов и т. п. Эти процессы порой мало 
заметны, но их роль в актуальной церковной традиции крайне велика.
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Abstract. The article discusses current trends in the formation of the church space in post- 
Soviet Russia. The author focuses on religious practices that result in the presence of symbo- 
lically significant objects – relics, votive gifts, donators’ icons, notes, etc., – in churches. These 
objects build the space of the church as a space of communication with the saints; they form 
an environment in which parishioners and pilgrims clearly see the channels and means of this 
communication. Some practices are carried out primarily by the clergy – such as collections 
of relics and brandea or ordering various reliquaries for keeping sacred objects which the 
church is either already having or planning to obtain. Collecting relics allows clergy to build 
the “topography of holiness” in the church, to present the uniqueness of the church in the 
parish and on the church website. Other practices are carried out primarily by parishioners 
and pilgrims – this is the bringing of votive gifts, notes, and donators’ icons (sometimes with 
inscriptions). Various objects that appear in the temple space can serve as affordances for such 
actions. First, these are wooden icon-cases covered with glass – ‘niches’ in which it is conven-
ient and safe to place gifts. Secondly, these are ‘regular’ gifts – decorations placed on icons by 
the clergy (as a rule, pectoral crosses and panagia). Finally, the same role is played by the notes, 
the gifts, and the curatorial icons themselves – the presence of the gift serves as an invitation 
to do a similar action and bring a note / a jewelry or to order a new icon related to personal or 
family story (request, need). As a result of such practices, the church space in Russia is actively 
developing. Reliquaries of various forms are being created; relics are integrated into icons and 
crosses, turning them into reliquaries; massive icon-cases are ordered for icons, convenient 
for placing a lot of votive gifts, etc. These processes are sometimes hardly noticeable, but their 
role in the current church tradition is undoubtedly significant.

Keywords: religious practices, relics, ex-voto, church space, material religion.

Funding: the article is a part of the RANEPA state assignment research program.

https://orcid.org/0000-0002-8081-4420
mailto:antonov-dmitriy%40list.ru?subject=
https://doi.org/10.34680/vistheo-2023-5-1-93-105


 Д. И. Антонов Религиозные практики и храмовое пространство в современной России 95

Визуальная теология. 2023. Том 5. № 1

После крушения СССР на  постсоветском пространстве параллельно с  повсе-
местным воссозданием храмов, монастырей и  строительством новых церковных 
зданий началось активное (ре)конструирование религиозных практик – как тра-
диционных, которые существовали в начале XX века, так и новых, модернизиро-
ванных, адаптированных под технические и  социальные реалии эпохи. Многие 
из них оказывались в фокусе внимания исследователей, прежде всего – паломни-
ческий туризм («православный номадизм»), особенности монастырской и приход-
ской жизни, практики апроприации силы сакральных объектов [см.: Агаджанян, 
Русселе 2011; Кормина 2019; Дубовка 2020; Антонов 2021; Мороз, Семиврагова 2021; 
Антонов 2022 а; Антонов, Тюнина 2022; Доронин, Завьялова 2022 и  др.]; другие 
гораздо реже привлекают внимание. Замечательно, что многие из  этих практик 
оказывают непосредственное влияние на  церковное пространство как в  рекон-
струируемых, так и  в  отстраиваемых церквях. В  последние десятилетия это про-
странство динамично меняется и  переформатируется под влиянием многих нео-
чевидных факторов.

В этой статье я хочу поговорить об актуальных тенденциях в организации хра-
мового пространства в России 1990-х – 2020-х гг. Речь пойдёт не об архитектурных 
и  декоративных особенностях, но  о  той среде, которая формируется благодаря 
религиозным практикам, в  контексте их развития. Это пространство формиру-
ется объектами, многие из  которых сами носители традиции наделяют агентно-
стью (иконы, мощи, реликвии). Другие объекты, как вотивные дары или записки 
святым, не  наделяются такими характеристиками, однако они безусловно явля-
ются акторами этого поля и  формируют (пользуясь метафорикой Бруно Латура 
и Джона Ло) сети, которые организуют пространство храма как пространство ком-
муникации со святыми. Подобные объекты позволяют наглядно увидеть способы 
и каналы этой коммуникации и тем самым играют роль аффордансов, приглашая 
прихожан или паломников совершать аналогичные действия для достижения 
своих целей.

С  1990-х и  до  2020-х гг. можно выделить три условных этапа в  развитии воз-
рождаемых храмов (разумеется, в каждой церкви они могли происходить в разные 
годы). На первом этапе интерьер зданий, возвращённых Церкви, восстанавливали 
как литургическое пространство. Здание освящали, организовывали алтарную 
часть (престол с антиминсом, жертвенник), отделяли её иконостасом. Иконы для 
храма зачастую приносили и священники, и прихожане. Эти образы были очень 
разными по стилистике, размеру, материалу; их нередко ставили на окна или сту-
лья, из них же могли составлять временные иконостасы.

Для этого этапа, помимо эклектичности оформления, характерно активное 
проникновение в  храмовое пространство икон-киоток, создававшихся мастера-
ми-«образовниками», кустарями, работавшими на дому в советские десятилетия. 
О  советских иконах, их генезисе, развитии, морфологии, ролях, региональных 
особенностях и т. п. можно прочитать в серии публикаций и двух книгах, издан-
ных мной и коллегами в 2021–2022 гг. [Антонов 2022 б; Антонов, Доронин 2022 а; 
Антонов, Доронин 2022 б и др.]. Не углубляясь здесь в эту тему, замечу только, что 
в 1990-е годы, с массовым открытием церквей, домашние киотки не только разве-
шивали на  стены, но  и  формировали из  них иконостасы. Однако продолжалось 
это недолго: производство софринских икон в 1990-х гг. быстро набирало обороты, 
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и  поток печатных образов заполонил церкви. Параллельно открывались иконо-
писные школы, многие художники осваивали ремесло иконописцев. Постепенно 
каждый храм, которому удавалось аккумулировать финансовые ресурсы, начи-
нал приобретать новые иконы и  храмовый декор. Всё это приводило к  вытес-
нению советских икон из  церковного пространства. Небольшие образа, укра-
шенные фольгой, на  церковных стенах зрительно оказывались мелкими, рядом 
с  писаными иконами смотрелись пёстро и  аляповато, а  по  соседству с  настоя-
щими металлическими окладами их фолежный декор мог выглядеть как дешё-
вая поделка. Статус деревенских киоток падал, их убирали в  притворы, подсоб-
ные помещения и на склады. Сегодня в храмовом пространстве советские иконы 
встречаются реже, чем в  2000-е, хотя в  некоторых сельских церквях их по-преж-
нему можно увидеть и на стенах, и в иконостасах1.

Второй этап связан с  оформлением и  эстетическим выстраиванием храмо-
вого интерьера. Когда в  приходе появлялись средства, церковное пространство 
начинали унифицировать и  украшать: создавали иконостас по  разработанному 
и  согласованному проекту, заказывали росписи стен, новые единообразные 
иконы и киоты для них. Массовый запрос вызвал к жизни активное развитие ико-
нописи и  монументальной живописи, привёл к  формированию школ, артелей 
и мастерских. Церкви украшались и обретали современный вид. Массово в России 
это происходило в 2000-е гг.

Наконец, на  третьем этапе интерьеры храмов стали активно наполнять свя-
тынями. Это не только возврат реликвий, утраченных в советские годы (если они 
не  были возвращены при открытии церкви). В  2010-е гг. храмы начали активно 
приобретать фрагменты мощей и  брандеа – контактные святыни. Для них либо 
создают особые ковчеги, либо интегрируют их прямо в иконы, помещая в неболь-
шой металлический медальон-  дарохранительницу – его инкрустируют в  икон-
ные доски так, чтобы к мощам можно было приложиться. Медальон, вставленный 
в  образ, как правило, имеет стекло в  центральной части, что позволяет увидеть 
внутреннее пространство, в которое помещена частица мощей.

Собирание реликвий быстро превращает церкви в храмы-  реликварии с десят-
ками святых мощей и брандеа, о чём с охотой рассказывают служители и прихо-
жане. Церкви выстраивают свою иеротопию – пространство священного, про-
странство святынь. «Топография реликвий» становится уникальной в  каждом 
храме. При этом важную роль играет позиционирование святынь на  церков-
ном сайте: так, в  московской церкви Георгия Победоносца в  Старых Лучниках, 
как сообщает сайт, хранится 12 икон-мощевиков, ковчеги с  мощами 27 свя-
тых, частица Креста Господня и  две чудотворные иконы2. На  сайте храма Бориса 
и Глеба в Боровске перечень реликвий выглядит таким образом:

• Частица мощей св. Иоанна Предтечи;
• Металлический кенотаф для хранения частиц мощей свв. князей Бориса и Глеба;
• Мощи, икона преп. Сергия Радонежского;

1  В экспедициях на нижегородском юго-западе мы встречали их в целом ряде храмов – к примеру, 
в Троицкой церкви в с. Тёплово, в Знаменском соборе г. Ардатова, в Знаменской церкви в с. Ломовка, 
в церкви Михаила Архангела в с. Туркуши и др.
2  См. информацию на сайте храма: https://hramvluchnikah.ru/about/.

https://hramvluchnikah.ru/about/
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• Подризник св. Алексия Мечёва;
• Мощи св. праведницы Матронушки;
• Мощи преп. Нила Столобенского;
• Мощи св. Симеона Верхотурского;
• Ковчег с мощами десяти московских святых;
• Калужская икона Божией Матери;
• Иверская икона Божией Матери;
• Камень из пещеры Вифлеемских младенцев;
• Ковчег со святынями;
• Икона Пресвятой Троицы;
• Распятие Иисуса Христа и Пресвятая Божия Матерь Дева Мария;
• Металлический крест с предстоящими;
• Икона Иисуса Христа – Вседержителя;
• Мощи, икона великомученика Димитрия Солунского;
• Мощи, икона препп. Кирилла и Марии, родителей преп. Сергия Радонежского;
• Мощи, икона преп. Серафима Саровского;
• Мощи, икона новомученика Сергия Правдолюбова3.

Прагматика такого собирания не  единообразна. Иногда это делается с  целью 
привлечения людей в монастырь или церковный приход. К примеру, в разрушен-
ном в 1923 г. и воссозданном Никольском монастыре Переславля-  Залесского глав-
ная новая святыня, крест-  мощевик, изображена на  огромных постерах, кото-
рые висят в  городе, призывая в  монастырь паломников и  туристов; это выделяет 
Никольскую обитель на фоне других монастырей Переславля, не разрушавшихся 
и  сохранивших / вернувших древние реликвии,  – Никитского, Фёдоровского, 
Свято-  Троицкого Данилова. Однако зачастую собирание мощей и брандеа – само-
достаточное действие, ориентированное не  столько на  паломников, сколько 
на  приход. И  в  устных рассказах служителей, и  в  текстах, публикующихся 
в  Интернете, на  церковных сайтах, это помогает конструировать индивидуаль-
ный облик храма: прихожане и клирики стремятся превратить свой храм в святое 
пространство, полное оригинальных реликвий. Сам процесс могут описывать как 
«усиление» благодати, как обретение особого заступничества всё новых святых, 
либо просто как благочестивую практику, которая не имеет никакой специфиче-
ской цели.

Ещё одна важнейшая религиозная практика, которая формирует пространство 
храма, наполняя его множеством различных объектов, связана с  деятельностью 
уже не  столько духовенства (как собирание реликвий), сколько прихожан. Это 
обетные приношения, вотивные дары. Особенности этой динамично возрождаю-
щейся практики, типы современных даров, практики их модерирования, связан-
ные с  ними нарративы я  описывал в  серии публикаций 2022–2023  гг. [Майзульс 
и др. 2022, 296–340; Антонов 2023 а, 28–31; Антонов 2023 б; Антонов, Завьялова 2023, 
31–35]4. Здесь нужно отметить лишь несколько моментов.

3  https://borovsk.org/hramborisagleba/.
4  О русской вотивной традиции см. также: Панченко 1998, 84–102; Щепанская 2003; Кремлева 2010; 
Цеханская 2013, 169–192.

https://borovsk.org/hramborisagleba/
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Во-первых, на  возрождение вотивной практики оказало влияние массовое 
распространение в  российских храмах деревянных киотов, закрытых стёклами. 
В  2010-е гг. иконы оказались убраны в  закрытые ниши – это стало аффордансом 
для принесения дара и для его наглядного размещения под стеклом, без опасно-
сти немедленного воровства (ср. о подобной стратегии на материале европейских 
«запертых садов»: Baert 2018, 104–127; Baert et al. 2017, 33–47). В  2010-е гг. храмы 
стали стремительно наполняться дарами – чаще всего украшениями и  натель-
ными крестиками, но  также и  более редкими и  экзотичными предметами – 
от серебряных ложечек до антикварных монет (ил. 1).

Во-вторых, сами дары делятся на  регулярные и  экстраординарные. Вторые 
относятся к  классическим вотивам – приношениям с  просьбой о  помощи или 
в  благодарность за  помощь. Первые ближе к  украшению икон. Это привесы, 
которые делают вне кризисной ситуации, с  желанием одарить любимую икону, 
в надежде на будущую потенциальную помощь и т. п. Так, в церкви Бориса и Глеба 
в  Боровске практически на  каждой недавно написанной / приобретённой иконе 
под стекло киота на  цепочке размещают наперсные священнические кресты. 
Настоятель храма говорит об  этом как о  «даре» иконам, но  это дар регулярный 
и  унифицированный, который воспринимается уже как органичный элемент 
церковного благочестия и украшения образов (наравне с киотом, цветами и т. п.). 
Это действие, в свою очередь, становится катализатором для классической вотив-
ной практики. В некоторых церквях, включая ту же Борисоглебскую, я наблюдал, 
как в течение года после размещения таких привесов цепочки обрастали дарами, 
которые приносили уже сами прихожане (ил. 2).

Ил. 1. Дары под стеклом киота Иверской иконы Богоматери.
Рождества Богородицы Свято-  Пафнутьев Боровский монастырь. Фото: Д. Антонов, 2022.



 Д. И. Антонов Религиозные практики и храмовое пространство в современной России 99

Визуальная теология. 2023. Том 5. № 1

В-третьих, вотивные дары иногда совмещаются с  близкой коммуникативной 
практикой – принесением записок святому. Прагматика записки аналогична: это 
либо просьба, либо благодарность за  оказанную помощь. Фактически, это тек-
стовый вотив, а вотивы такого рода, как известно, были широко распространены 
в  христианском мире уже со  Средневековья. Текст-благодарность часто выпол-
няли из драгоценных материалов, совмещая вербальное сообщение с материаль-
ным даром. К  примеру, Василий Шуйский в  начале XVII  в. пожертвовал иконе 
Николы Зарайского в  Троице-  Сергиевом монастыре золотую ризу и  золотую  же 
дощечку с текстом-  благодарностью за помощь в освобождении Москвы «от воров-
ских людей» [Цеханская 2013, 180]. В  советские десятилетия записки приносили 
чаще всего к  могилам почитаемых праведников. В  ситуации закрытых храмов 
и гонений эта практика, наравне с принесением материальных вотивов, сохраня-
лась и активно поддерживалась в сельской местности – у часовен, крестов, могил 
и  других почитаемых объектов [см., напр.: Мороз 2017, 149–151]; с  1990-х гг. она 
стала возвращаться в открытые храмы. Однако записки гораздо реже проникают 
в  церковное пространство: если материальные дары стали вездесущими, запи-
ски встречаются в редких церквях. Духовенство далеко не всегда одобряет это или 
смотрит на происходящее снисходительно: как правило, «письма Богу» осуждают. 
В  этом случае записки начинают подсовывать под стекла киотов незаметно, 
либо  же прячут их около почитаемых икон и  мощевиков, засовывая в  щели, под 

Ил. 2. Дары в киоте иконы Богоматери Семистрельной. В центре – наперсный крест.
Рождества Богородицы Свято-  Пафнутьев Боровский монастырь. Фото: Д. Антонов, 2022.
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столы и  проч.5 Однако если настоятель поощряет такую практику, почитаемая 
икона может обрасти записками (ил. 3), как другие образы обрастают материаль-
ными дарами.

Самый яркий пример многообразия вотивных практик из  известных мне 
на сегодняшний день – московский храм Илии Пророка в Черкизово. Дары – укра-
шения, нательные крестики, медальоны и  проч.  – развешены здесь на  42 иконах 
из 64, выставленных в церкви6. Около церкви находится почитаемая могила юро-
дивого Ивана Яковлевича Корейши [см.: Мороз 2012, 9–12]; на  церковном клад-
бище – ещё два почитаемых захоронения инокинь. Записки несут на могилу юро-
дивого уже не первое десятилетие и, несмотря на неодобрение духовенством этой 
практики, активно рассовывают в  щели вокруг захоронения и  опускают в  ящик 
для пожертвований. В  последние годы записки начали просовывать и  в  киоты 
некоторых икон в самом храме, где они незаметно соседствуют с материальными 
дарами.

Ещё одна воскресшая в последние годы религиозная практика – создание кти-
торских икон с  указанием имён дарителей. Яркий пример – иконы упомянутого 
Борисоглебского храма города Боровска, о  которых я  писал в  отдельной статье 

5  Это происходит, к примеру, в московском храме Святителя Николая в Кузнецкой слободе.
6  Последние наблюдения проводились в ноябре 2022 г.

Ил. 3. Записки вокруг киота Богородичной иконы «Помощница в родах».
Храм Спаса Преображения на Болвановке. Фото: Д. Антонов, 2022.
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[Антонов 2020]. Целая серия крупных пристенных образов имеет здесь вклад-
ные подписи. Не только текст, но и иконография некоторых икон чётко отражает 
обстоятельства, при которых они были заказаны: так, в 2010 году во здравие мла-
денца семья пожертвовала в  церковь четырёхчастную икону с  Богородичными 
образами «В  родах помощница», «Млекопитательница», «Взыграние младенца» 
и  «Воспитание», а  в  память об  убитом в  храм вложили аналогичную по  форме 
икону с образами Богоматери «Семистрельная», «Утоли моя печали», «Взыскание 
погибших» и  «Отрада и  утешение». Хотя события, которые провоцируют такие 
вклады, совершенно разные, от  трагических до  радостных, все образы написаны 
в  общем стиле и  единообразны по  размеру (хотя их создают не  в  местной цер-
ковной мастерской). В храме для них заказывают одинаковые киоты, на цепочки 
к ним подвешены единообразные кресты. Частные вклады становятся гармонич-
ными элементами общего церковного пространства.

Наконец, с 1990-х гг. в российских церквях возникают и новые типы почитае-
мых объектов. Самый распространенный пример – отпечаток на  стекле, которое 
закрывало киот иконы, не  прикасаясь к  красочному слою [Антонов 2021, 17–24; 
Антонов, Доронин 2021]. Образы, возникающие на  стеклах и  стенах, описывали 

Ил. 4. Подсвеченный киот с отпечатком иконы «Всех скорбящих радость»
в церкви св. Николая Мирликийского в Отрадном (Москва). Фото: Д. Антонов, 2022.
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и  раньше, как минимум с  1920-х гг., но  они не  привлекали широкого внимания. 
Ситуацию изменил прецедент в Киеве. В 1993 г. во Введенском монастыре на сте-
кле киота Богородичной иконы «Призри на смирение» обнаружили её отпечаток. 
Монастырские власти заказали экспертизу, доказавшую, что образ не  написан 
красками. Об иконе сняли фильм. Украинская Православная церковь официально 
признала событие чудом, отпечаток разместили в монастырском храме как само-
стоятельную святыню и начали почитать как нерукотворный образ. Вслед за этим 
отпечатки начали обнаруживать во  множестве церквей на  постсоветском про-
странстве (а иногда и в других странах, к примеру, в Израиле). Некоторые священ-
ники скептически или нейтрально относятся к  таким стёклам – их не  снимают 
и  не  помещают на  отдельное место в  храме. В  других церквях образы оказыва-
ются в центре внимания, их подробно описывают на церковных сайтах и в соци-
альных сетях. В московском храме Св. Николая Мирликийского в Отрадном отпе-
чаток Богородичной иконы «Всех скорбящих радость», обнаруженный в  2015  г., 
поместили в специально созданный стеклянный киот с электрической подсветкой 
и синим фоном – это позволяет лучше разглядеть отобразившийся силуэт (ил. 4).

* * *
Многообразие религиозных практик, динамично развивающихся на  постсо-

ветском пространстве, часто приводит к  оформлению, декорированию, сложной 
организации почитаемых объектов и  природных локусов (родников, крестов, 
часовен и проч.) – вплоть до возникновения вокруг них развёрнутой паломниче-
ской / туристической инфраструктуры. Эти процессы легко заметны. Изменения, 
происходящие в  храмовом интерьере, менее очевидны, но  не  менее разноо-
бразны. Вотивные, коммуникативные, апроприативные религиозные прак-
тики множеством нитей связаны со  структурированием и  наполнением церков-
ного пространства исходя из  целей и  способов его использования. Исследование 
этого аспекта не менее важно, чем анализ социальных взаимодействий, которые 
гораздо чаще оказываются в фокусе исследовательского внимания.
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