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Abstrakt

Celem niniejszego artykulu jest nowa konceptualizacja istoty postkomunistycznego
kapitalizmu, ktory pojawil sie w wigkszos$ci bytych krajow socjalistycznych w Europie
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Srodkowo-Wschodniej, ze szczegdlnym uwzglednieniem jedenastu panstw, ktore
przystapity do Unii Europejskiej w latach 2004-2013 (ESW11). Nasza konceptualizacja
uwypukla unikalny charakter i osobliwe cechy tego kapitalizmu, wynikajace
w wigkszosci krajow regionu. Na podstawie badan teoretycznych i empirycznych
prowadzonych w obszarze nowej ekonomii instytucjonalnej, nowej socjologii
ekonomicznej, antropologii ekonomicznej, poréwnawczej ekonomii politycznej
i dyscyplin pokrewnych, a takze stosujac Weberowska metode typu idealnego,
dowodzimy, ze kraje ESW1I cechuje przede wszystkim niesp6jno$¢ architektur
instytucjonalnych lub inaczej - brak wzglednie trwalych instytucjonalnych ,,osnow”
ich porzadkéw spoteczno-gospodarczych (fundamentalnych regul gry), ktore
determinowalyby charakter ,watkéw” - organizacji i instytucji wtérnych (graczy).
Pokazujemy tez, ze patchwork jest wynikiem wielowiekowej stabosci architektur
instytucjonalnych tych krajow, nastgpnie dwdch instytucjonalnych i klasowych
zalaman ich trajektorii rozwojowych, ktére miaty miejsce w latach 1939-1949
11989-1991, a wreszcie — unikalnego procesu ,,budowy kapitalizmu bez kapitalistow”
w latach 90. W wyniku interakcji wielu czynnikéw, w wiekszosci krajow ESW11
powstal specyficzny typ kapitalizmu, ktéry zostal przez nas opisany w kategoriach
typu idealnego. Gléwnymi wyrdéznikami tego typu sa: (i) stabo$¢ podstawowych
instytucji tworzacych porzadek spoteczno-gospodarczy, w tym panstwa i prawa,
co wynika z istniejacej spuscizny historycznej i ze sposobu tworzenia go przez
inteligencka ,elite przelomu”; (ii) brak dominujacego typu kapitalu, ktory
narzucalby wlasne preferencje w zakresie ,,osnowy™ bylo to m.in. konsekwencja
szerokiego dostepu kapitalu zagranicznego, pochodzacego z réznych krajow oraz
wspolistnienia réznych form wlasnosci krajowej, z ktérych zadna nie zdobylta pozycji
monopolistycznej w gospodarce; (iii) wynikajacy z powyzszego brak dominujacej
klasy ekonomicznej (np. narodowej burzuazji), zainteresowanej istnieniem okreslonej
»0SNowWYy”, gotowej jej broni¢ i majacej wystarczajace po temu wplywy polityczne oraz
(iv) brak dostatecznie szeroko zinternalizowanych spotecznie warto$ci kulturowych,
wspierajacych ,,osnowe”.

Laczne oddzialywanie tych czynnikéw sprawia, ze kapitalizm patchworkowy
stal sie podatny na wzrost ekonomiczny o charakterze entropijnym (pojecie
to wyjasniamy w 3 rozdziale artykulu) dzigki otwartosci na dotaczanie nowych
organizacji i instytucji o wlasnej logice dzialania, niczym zszywanie ,,patchworkowe;”
derki z réznorodnych fat.
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W naszym przekonaniu patchwork powinno si¢ traktowaé jako nows,
odrebng kategorie badawczg w studiach poréwnawczych nad kapitalizmem
postkomunistycznym. Naszg intencja nie jest jednak catkowite zastapienie istniejacych
typologii kapitalizmu w krajach ESW11 przez nowg typologie, ale ich uzupetnienie
o nowy, nieuwzgledniany dotad w badaniach, specyficzny wymiar kapitalizmu.
Specyfika tego wymiaru polega na jego dwupostaciowosci: albo (i) nadaje on pewnym
typom kapitalizmu ceche patchworkowa, §wiadczacg o wzglednej stabosci ,,osnowy”
instytucjonalnej i podatno$ci na zmiany, albo (ii) oznacza osobny obiekt, tj. wskazuje
na powstanie samoistnego typu kapitalizmu - kapitalizmu patchworkowego. W
tej drugiej sytuacji konkretny porzadek spoleczno-gospodarczy staje si¢ bliski
typowi idealnemu z powodu skrajnej stabosci ,,osnowy”. W pierwszym przypadku
egzemplifikacja moze by¢ np. ,patchworkowy korporatyzm”, tzn. porzadek, w
ktérym mimo wzglednej stabosci osnowy architektura instytucjonalna przypomina
koordynowang gospodarke rynkowa. Z kolei w drugim przypadku osnowa
instytucjonalna jest tak nieokreslona i niestabilna, ze nie udaje si¢ jej jednoznacznie
zaklasyfikowa¢ w kategoriach pojeciowych przyjetych w standardowych typologiach
kapitalizmu, co czesto prowadzi badaczy do kwalifikowania danego porzadku
spoleczno-gospodarczego jako ,heterogenii”.

Stowa kluczowe: badania poréwnawcze nad kapitalizmem, porzadek spoleczno-
ekonomiczny, krajowa ekonomia polityczna, osnowa instytucjonalna,
watek organizacyjno-instytucjonalny, kapitalizm patchworkowy, Europa
Srodkowo-Wschodnia.

Klasyfikacja JEL: P16, Z13, P26, P51, P52

Uwagi wstepne

Pojawienie si¢ idei kapitalizmu patchworkowego jest efektem dyskusji
prowadzonych przez autoréw niniejszego artykulu i pozostalych czlonkéw zespotu
badawczego (wymienionych w przypisie 1) od 2015 r. Pierwsza publikacja, nawigzujaca
do pojecia ,kapitalizmu patchworkowego” ukazata si¢ w 2018 roku [Rapacki 2018], a
rok pozniej zostaly wydane dwie zbiorowe monografie: w jezyku polskim (Rapacki
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red. 2019a) i angielskim [Rapacki ed. 2019]*>. W wymienionych monografiach znalazly
sie rozdzialy napisane przez obydwu autoréw niniejszego artykulu, faczace analizy
prowadzone w pespektywie ekonomii instytucjonalnej — Ryszard Rapacki i socjologii
ekonomicznej - Juliusz Gardawski [Rapacki, Gardawski 2019; Gardawski, Rapacki
2019]. Juz po ich opublikowaniu rozpoczeliSmy prace nad bardziej poglebiona,
rozwinieta konceptualizacjg kapitalizmu patchworkowego, ktorej efektem jest
niniejszy artykul. W artykule poczatkowe wersje czesci 1i 4 przygotowal Ryszard
Rapacki, a czesci 2 i 3 - Juliusz Gardawski, jednak aktualna posta¢ tych czesci jest
wynikiem dtugich dyskusji migedzy autorami. Obecnie w czesciach 11 4 zawarty jest
takze istotny intelektualny wktad Juliusza Gardawskiego, za$ w czesciach 21 3 -
Ryszarda Rapackiego. W naszym przekonaniu w praktyce wykazalismy w ten sposob
owocnos¢ wspotpracy interdyscyplinarne;.

Gléwnym celem artykulu jest uwypuklenie unikalnej natury i osobliwych
cech kapitalizmu powstatego w jedenastu nowych panstwach czlonkowskich
Unii Europejskiej z Europy Srodkowo-Wschodniej (ESW11), okreslanego przez
nas mianem ,kapitalizmu patchworkowego”, i proba jego nowej konceptualizacji.
Na podstawie badan teoretycznych i empirycznych prowadzonych w obszarze
nowej ekonomii instytucjonalnej, nowej socjologii ekonomicznej, antropologii
ekonomicznej, poréwnawczej ekonomii politycznej i dyscyplin pokrewnych, a takze
stosujac Weberowska metode typu idealnego, sprébujemy dowiesé, ze kraje ESW11
cechuje przede wszystkim brak wzglednie trwatych instytucjonalnych ,,osnéw” ich
porzadkow spoleczno-gospodarczych (fundamentalnych regut gry), ktére wzglednie
dlugookresowo determinowaltyby charakter ,watkéw”, tj. organizacji i instytucji
wtornych (graczy). Pokazemy takze, ze patchwork jest wynikiem zaleznosci
$ciezkowej procesu ewolucji porzadkéw spoteczno-gospodarczych w wigkszosci tych
krajow, w tym zwlaszcza wielowiekowej stabosci ich architektur instytucjonalnych,
nastepnie dwdch instytucjonalnych i klasowych zataman ich trajektorii rozwojowych,
ktére miaty miejsce w latach 1939-1949 i 1989-1991, a wreszcie - unikalnego
procesu ,budowy kapitalizmu bez kapitalistéw” w latach 90. Chcemy jednak
podkresli¢, ze nasza konceptualizacja nie oznacza odrzucenia istniejacych typologii
kapitalizmu w krajach ESW, ale ich uzupetnienie o nowy, nieuwzgledniany dotagd w
badaniach, specyficzny wymiar kapitalizmu postkomunistycznego. W szczegdlnosci
pragniemy wskazac na przyczyny jego chwiejnosci i podatno$éna stosunkowo tatwe

2 Autorami obydwu monografii byli: Adam Czerniak, Juliusz Gardawski, Bozena Horbaczewska,
Adam Karbowski, Piotr Maszczyk, Mariusz Prochniak, Ryszard Rapacki, Rafal Towalski.
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przeksztalcanie si¢ lub zeslizgiwanie ku formom hybrydowym (zob. m.in. analizy
Witolda Morawskiego dotyczace przypadku Polski [Morawski 2001: 224]).

Artykul ma nastepujaca strukture. W czesci pierwszej dokonujemy przegladu
wybranych, najbardziej reprezentatywnych badan prowadzonych w ramach studiéw
poréwnawczych nad kapitalizmem, po$wieconych krajom Europy Srodkowo-
Wschodniej. Uzywajac terminologii socjologicznej, przedmiot badan okreslimy
jako porzadek spoleczno-gospodarczy lub system spoteczno-gospodarczy. Z kolei
w jezyku ekonomii poréwnawczej bedziemy okresla¢ ten przedmiot jako narodowsa
ekonomie polityczng. W czesci 2 przedstawiamy geneze porzadkow kapitalistycznych,
ktére pojawity sie w krajach ESW11, ze szczegélnym uwzglednieniem procesu
prowadzacego do dwoch punktéw zwrotnych w ich powojennej historii, czyli
dwukrotnego zalamania architektury instytucjonalnej w tych krajach. Proces ten
stworzyl przestanki dla pozniejszej transformacji (w latach 90.) powstajacych w
krajach ESW11 porzadkow spoteczno-gospodarczych o wiekszym badz mniejszym
natezeniu cech patchworkowych. W zakonczeniu tej czesci formulujemy tez
spostrzezenia dotyczace perspektyw kapitalizmu patchworkowego w krajach ESW.
W czeséci 3 wprowadzamy i rozwijamy schemat konceptualny idei kapitalizmu
patchworkowego. Z kolei w cz¢éci 4 przedstawiamy empiryczng egzemplifikacje tej
idei, w postaci wynikéw badan wlasnych i badan naszego zespotu. Artykul zamykaja
uwagi koncowe podsumowujace nasze prace nad konceptualizacja, w ktorych
odnosimy si¢ m.in. do kwestii trwaloéci kapitalizmu patchworkowego w krajach
Europy Srodkowo-Wschodniej.

1. Teoretyczne i empiryczne ramy badania
postkomunistycznego kapitalizmu

Nasze rozwazania rozpoczniemy od wskazania tych typologii kapitalizmu, ktore
byty intelektualnym ukladem odniesienia w okresie zalamania porzadku skrétowo
okreslanego terminem ,komunizm” i w najwczes$niejszych latach transformacji
systemowej. W okresie przelomu ustrojowego szczegélnie znaczace byly, patrzac
z perspektywy polskich dyskusji, w ktérych sami uczestniczyliémy, dwie koncepcje:
dychotomiczna typologia zachodniego kapitalizmu opracowana przez Michela
Alberta w pracy ,Kapitalizm kontra kapitalizm” z 1991 r. (kapitalizm renski
a kapitalizm anglosaski) oraz trdjdzielna typologia panstwa opiekunczego
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autorstwa Gesty Esping-Andersena w pracy z 1990 r. ,,Trzy swiaty kapitalistycznego
panstwa dobrobytu” (kapitalizm liberalny, konserwatywny i socjaldemokratyczny).
W toczonych wowczas dyskusjach zastanawiano sie, ktora droga bardziej odpowiada
polskim warunkom: anglosaska czy europejska kontynentalna, kojarzona z krajami
obszaru jezyka niemieckiego.

Wigkszo$¢ krajow postkomunistycznych (pomijamy tu zaréwno kraje Zwigzku
Sowieckiego, jak i Chiny, a takze cze$¢ krajow batkanskich) dokonywata przetomu
ustrojowego na przelomie lat 80. i 90. XX wieku, majac u siebie porzadek spoteczno-
gospodarczy okreslany przez nas terminem ,autorytarnego socjalizmu”. Pozostaje
kwestig dyskusyjna, na ile $wiat komunistyczny rozwijal si¢ niezaleznie od
$wiata zachodniego, a takze, czy porzadki krajéw Europy Srodkowo-Wschodniej
reprezentowaly jeden zunifikowany model, czy dzielily si¢ na odr¢gbne modele.
Immanuel Wallerstein wlaczal swiat komunistyczny do uniwersalistycznej wizji
$wiata-gospodarki jako peryferie, blizsza nam jest jednak argumentacja Davida
Lane’a [2010] wskazujacego, ze byla to osobna formacja z wlasng logika rozwoju, ktéra
okreslat jako ,,kontrapunkt” w stosunku do hegemonistycznego, zachodniego swiata-
gospodarki. Warto doda¢ na marginesie, ze w krajach bloku wschodniego przed 1989
r. marksistowskie nauki spoleczne réznicowaly porzadki spoteczno-gospodarcze
uzywajac kategorii ,,rozwinietego socjalizmu” [Mokrzycki 1997: 45]°.

W okresie ,jesieni ludéw” 1989 r. wielu badaczy, zajmujacych si¢ zagadnieniami
sowietologicznymi, zostalo zaskoczonych nieoczekiwanym rozpadem bloku
wschodniego i sowieckiego modelu ekonomii politycznej. Tony Judt (2011/2005:
796) pisal: ,koniec komunizmu byl wydarzeniem bezprecedensowym. Tak bardzo
wyczekiwana zamiana kapitalizmu na socjalizm byla do znudzenia omawiana na
wyzszych uczelniach i w kawiarniach od Belgradu do Berkeley, ale nikt nie pomyslat
o tym, zeby przedstawi¢ jakis plan odwrotu od socjalizmu i drogi do kapitalizmu”.

3 Niektérzy badacze dostrzegali fakt zréznicowania krajéow bloku wschodniego pod katem
oddalenia od typu idealnego ,rozwinietego socjalizmu”. Jeden ze wspotautoréw niniejszego artykutu
wystuchal w 1973 r. w Moskwie serii wykladéw z ,materializmu historycznego”, prowadzonych
przez uznanego filozofa i socjologa sowieckiego, wiceprzewodniczgcego International Sociological
Association w latach 80., Khatchika Momdijana, ktory ,,nieoficjalnie” wyglosil teze o niedorozwoju
polskiego socjalizmu w pordéwnaniu z socjalizmem w pozostatych krajach bloku wschodniego -
Polska miala znajdowa¢ si¢ w okresie przejsciowym od kapitalizmu do socjalizmu. Powodem tej
kwalifikacji byt duzy sektor prywatny w rolnictwie i rola ko$ciota rzymsko-katolickiego w polskim
spoleczenstwie. Pozostale kraje satelickie ZSRS zostaly rowniez sklasyfikowane: najblizej wzorca
sowieckiego wspomniany wykladowca umieécit NRD i Bulgarig, a najdalej Mongolie.
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Hilary Appel i Mitchel A. Orenstein (2016: 313) pisali: ,,na poczatku transformacji
uczeni i praktycy przewidywali szereg politycznych, kulturowych i instytucjonalnych
przeszkdd liberalizacji w Europie Wschodniej i Eurazji. W szczegdélnosci podkreslali
niekompatybilno$¢ naglej demokratyzacji i liberalizacji gospodarczej”. Powolujac
sie na Adama Przeworskiego, Ralfa Dahrendorfa, Jona Elstera i Ellen Comisso
cytowani autorzy przypomnieli przewidywania, zgodnie z ktérymi trudnosci
ekonomiczne towarzyszace wprowadzeniu kapitalizmu sktoniag wyborcéow do
glosowania przeciwko reformom. W najlepszym przypadku reformy mialy by¢
odrzucone w imi¢ utrzymania status quo ante, w najgorszym nowe demokracje miaty
by¢ narazone na pojawienie si¢ populizmu, ksenofobii i na powrét autorytaryzmu.
Inne teorie zakladaly, ze gléwnymi przeciwnikami konsekwentnego reformowania
beda nie przegrywajacy w wyniku ich wprowadzania, lecz przeciwnie, wygrywajacy
- grupy interes6w osiagajace rente z niedokonczonych reform. W tym kontekscie
Piotr Kozarzewski (2005) przedstawit rosyjski przypadek ,,putapki niedokonczonych
reform”, nawigzujgc do publikacji Banku Swiatowego autorstwa Pradeepa Mitry
i Marcelo Selovsky'ego [2002]. Kozarzewski pisal: ,najwieksza porazka byla
niezdolno$¢ prywatyzacji do rozszerzenia bazy spotecznej reform. Nowi wlasciciele,
ktdrzy uzyskali tytuly wlasnosci w sposob pokatny i nieprzejrzysty, wcale nie byli
zainteresowani wzmocnieniem mechanizmdéw rynkowych i praworzadnosci”
[2005: 229]. Zagrozenie zatrzymania reform przez odziedziczone po autorytarnym
socjalizmie grupy interesu branzowego podkreslat wielokrotnie takze Jerzy Hausner
[1994; 2007: 76 i nastepne].

Inni badacze ktadli nacisk na ,,zaleznos¢ $ciezkowq” i dziedzictwo poprzedniego
porzadku, ktore spowodowaé moze trudnosci z promowaniem kapitalistycznej etyki
pracy, przedsigbiorczosci, kultury indywidualistycznej i rzadéw prawa. Ponadto
zwracano uwage na efekty rozpowszechnionej wlasnosci panstwowej, niskiej
produktywnosci, stabo rozwinigtej infrastruktury i braku konkurencji. W polskiej
literaturze poglad taki glosil jeden z czotowych opozycyjnych intelektualistow,
tolerowanych przez partyjne wladze w okresie polskiego autorytarnego socjalizmu,
Stefan Kisielewski (1990/1983). Jego zdaniem potezna klasa robotnicza, uksztaltowana
przez socjalizm, uniemozliwi w demokratycznych warunkach wprowadzenie
rzeczywistych reform rynkowych, racjonalizacj¢ zatrudnienia i likwidacje
nierentownych przedsiebiorstw, grozitoby to bowiem masowym bezrobociem.

Wsrod koncepceji opracowanych u zarania transformacji, wazng role odgrywa
ksigzka Jadwigi Staniszkis z 1991 r. (zakonczona w styczniu tego roku), w ktorej
rozwazala rézne przyszte scenariusze, nawigzujac zaréwno do historii rosyjskiej
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rewolucji 1905 r., jak do przejscia w Europie od feudalizmu do kapitalizmu, rewolucji
francuskiej i demokratyzacji w Hiszpanii i krajach Ameryki Lacinskiej. W tym
waznym fresku podjefa problem ,,rewolucji odgornej”, realizowanej w 1990 r. przez
elity krajéw Europy Srodkowo-Wschodniej. Staniszkis zaktadata w1990 r., ze mozliwe
jest jeszcze takze powstanie porzadku ,etycznego socjalizmu”, odrzucenie reform
typu rynkowego, prywatyzacji i otwarcia na Zachod [Staniszkis 1991: 185].

Rychlo okazalo sie, ze wiekszo$¢ krajow ESW (chociaz daleko nie wszystkie)
zaczela zmierza¢ do ustroju kapitalistycznego w jego neoliberalnej postaci. Proces
ten przebiegal nie tylko w réznym tempie, lecz takze réznymi drogami. W dtuzszym,
kilkudziesigcioletnim okresie, okazalo si¢ jednak, ze obawy co do niepewnych loséw
porzadkéw spoleczno-gospodarczych w regionie ESW nie byly ptonne ze wzgledu na
stabos¢ ,,osnowy” tych porzadkéw, o czym piszemy w dalszej czesci artykulu przy
omawianiu koncepcji kapitalizmu patchworkowego.

Procesy zachodzace w krajach ESW w latach 90. dowiodty, ze nie powstat tam
zunifikowany typ ustroju postkomunistycznego, natomiast rozpoczat sie proces
glebokich podzialéw wéréd krajow bylego bloku wschodniego.

W przypadku Rosji i krajow nalezacych obecnie do Wspolnoty Niepodleglych
Panstw (WNP) uksztaltowat si¢ w srodowisku badaczy w miarg jednolity schemat
interpretacyjny. Ivan Szelenyi, Laurence King, Beata Farkas, Katherina Bluhm i inni
badacze okreslali tamtejszy model uzywajac przymiotnika ,,patrymonialny”, dodajac
tez niekiedy okreslenie ,,z dominacjg panstwa”.

Kraje batkanskie z grupy WB6 (Albania, Bo$nia i Hercegowina, Kosowo,
Macedonia Péinocna, Czarnogoéra i Serbia) oraz Chorwacja przebyty skomplikowang
droge dochodzenia do liberalnej gospodarki rynkowej, ktéra trwala przez cale lata
90-te, a w niektdrych przypadkach dluzej. Na przetomie lat 70. i 80. w odniesieniu do
Filipin opracowano koncepcje ,,kapitalizmu kolesiéw” (Crony Capitalism). Koncepcja
ta okazala si¢ rownie przydatna do opisu ustroju wielu panstw batkanskich, a takze
Chorwacji w okresie rzagdéw Franjo Tudmana (1990-1999).

Kraje Grupy Wyszehradzkiej i panstwa baltyckie nalezaly do $cistej czotowki
w calej zbiorowosci bylych krajow socjalistycznych przechodzacych transformacje,
jesli chodzi o szybkie przyjecie politycznej architektury instytucjonalnej panstw
demokracji zachodniej i postep reform rynkowych, cho¢ zakres i gleboko$¢ zmian
instytucjonalnych w ich gospodarkach byty zréznicowane jako pochodna specyficznej
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dla poszczegdlnych krajéw spuscizny historycznej lub inaczej — zaleznosci sciezkowej*.
W pierwszych dekadach transformacji Stowenia kontynuowala system uktadow
zbiorowych, czesciowo oparty na rozwiazaniach instytucjonalnych odziedziczonych
po socjalistycznej gospodarce bylej Jugostawii, ktore jednak podlegaly znacznym
rynkowym, ,,neoliberalnym” zmianom [Stanojevi¢ 2003, Bohle, Greskovits 2012].

Wspomniane wyzej zréznicowanie instytucjonalne krajow Europy Srodkowo-
Wschodniej sktonito niektérych przedstawicieli nurtu badan poréwnawczych
nad kapitalizmem do wysuniecia tezy, ze te same ramy analityczne, ktore
pierwotnie opracowano w celu interpretacji modeli zaawansowanego kapitalizmu
wspolistniejacych w Europie Zachodniej, mozna réwniez zastosowaé do wyjasnienia
natury i osobliwosci instytucjonalnych ewoluujacych porzadkéow spoleczno-
gospodarczych w regionie Europy Srodkowo-Wschodniej. We wczesnym okresie
transformacji ustrojowej w Polsce toczyla si¢ debata, czy krajowi kulturowo blizej
jest do pluralistycznego, liberalnego modelu typu anglosaskiego [Szomburg 1993]
czy tez do modelu korporacyjnego (koordynowanego) [Gilejko 1991; Kowalik
2000]. Pozniejsze debaty, zwlaszcza w krajach postkomunistycznych najbardziej
zaawansowanych we wprowadzaniu na szeroka skale mechanizméw rynkowych i
instytucji demokracji liberalnej, odwolywaly si¢ gléwnie do takich analitycznych
ram odniesienia, jak typologie opracowane przez Petera Halla i Davida Soskice’a
(Varietes of Capitalism) oraz Bruno Amable’a (Diversity of Capitalism), pomijajac inne
propozycje [zob. Jackson, Deeg 2006].

Kierunek ,,odmian kapitalizmu” (VoC), mieszczacy si¢ w ramach poréwnawczej
ekonomii politycznej zostal przez autoréw, Halla i Soskice’a, usytuowany w opozycji do
trzech wcze$niejszych nurtéw badan dotyczacych instytucjonalnego zréznicowania
kapitalizmu: podej$cia modernizacyjnego, podejscia neokorporacyjnego oraz badan
spolecznych systemoéw produkcji, obejmujacych m. in. szkole regulacyjna. Wszystkie
te nurty skupialy si¢, zdaniem Halla i Soskice’a, na instytucjach zewnetrznych wobec
gospodarki (panstwo, zwiagzki zawodowe), natomiast ,,[pJodejscie VoC do ekonomii
politycznej jest skoncentrowane na gtéwnych aktorach, co oznacza, ze postrzegamy
ekonomie polityczng jako obszar zapelniony przez wielu aktoréw, z ktérych kazdy
stara si¢ realizowac¢ swoje interesy w sposob racjonalny w strategicznej interakcji z
innymi (...). Odpowiednimi aktorami moga by¢ osoby fizyczne, przedsigbiorstwa,

4 Wedlug corocznych rankingéw EBOIR, proces reform rynkowych i instytucjonalnych w calej
zbiorowosci krajow przechodzacych transformacje ustrojowa od potowy lat 90. do potowy lat 2010.
przebiegal najszybciej w Estonii, Polsce i w Czechach (zob. np. EBRD Transition Reports 1995-2015
oraz Rapacki, Matkowski i Préchniak 2015).
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grupy producentéow i rzady. Ekonomia polityczna jest skoncentrowana na
przedsigbiorstwach i traktuje je jako kluczowych aktoréw gospodarki kapitalistyczne;.
Firmy s3 kluczowymi agentami dostosowania w obliczu zmian technologicznych lub
miedzynarodowej konkurencji, ktérych dziatania sktadajg si¢ na ogdlny poziom
efektow gospodarczych” [Hall i Soskice 2001: 6]. Gléwne kryterium réznicujace typy
kapitalizmu to ,,przewagi konkurencyjne”, ktére wyrdzniaja dany typ kapitalizmu
w stosunku do pozostalych. Przyjmujac orientacj¢ na przedsigbiorstwo, autorzy
»przerzucajg most” miedzy ,business study” a poréwnawcza ekonomia polityczna,
wlaczajac do analizy mikroekonomie z elementami teorii gier. Nalezy doda¢, ze Hall
i Soskice sg autorami dychotomicznej typologii o charakterze idealnym, w znaczeniu
nadanym temu pojeciu przez Maxa Webera.

Jak pisal Magnus Feldmann, debata o dyfuzji fadéw instytucjonalnych byta
w duzej mierze inspirowana ,przelomowym tomem traktujacym o odmianach
kapitalizmu pod redakcja Halla i Soskicea [2001] - jedng z najbardziej wplywowych
ksigzek w dziedzinie politologii i ekonomii politycznej ostatnich lat” [Feldmann 2013:
493]. Szerokie uznanie nie oznaczalo jednak braku zasadnych krytyk dychotomii
»liberalnej gospodarki rynkowej” (Liberal Market Economy) i ,koordynowanej
gospodarki rynkowej” (Coordinated Market Economy). Odwolujac sie do Collina
Croucha mozna podnie$¢ zarzut, ze typy idealne odpowiadajg nielicznym
przypadkom, a takze otwarta pozostaje kwestia tadu srédziemnomorskiego i — ogolnie
biorac - ,,typéw mieszanych”. Koncepcji VoC zarzucano takze statycznos$¢ podejscia
oraz brak wrazliwoséci na zmiany instytucjonalne. Niemniej, wielu autoréw korzystato
w praktyce ze schematu teoretycznego Halla i Soskice’a w postaci oryginalnej, chociaz
nie zawsze brano pod uwage wszystkie zmienne modelu [Feldmann 2006, Buchen
2007, Babos 2010]. Inni badacze przejmowali kluczowe wskazéwki metodologii Halla i
Soskice’a, tworzac jednak wlasne odmiany VoC. Byli oni okreslani jako reprezentanci
drugiej generacji badaczy odmian kapitalizmu (post-VoC) [Ricz 2019]. Tendencje te
staly sie szczegdlnie wyrazne od czaséw rozszerzenia Unii Europejskiej [2004-2013]
na kraje ESW11. W tym konteksécie warto wspomnie¢ w szczegdlnosci o koncepcji
Dependent Market Economy (DME) Nolkego i Vliegentharta [2009], stosujacych
metodologie VoC w odniesieniu do krajow grupy Wyszehradzkiej, Flexible Market
Economy (FME) Vytautasa Kuokstisa, korzystajacego z tych samych inspiracji
w kontekscie krajow battyckich [2015], oraz State Permeated Market Economy (SME)
Andreasa Nolkego i innych [2020]. Problem ten poddajemy bardziej poglebionej
analizie w dalszych czedciach artykutu.
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Ponizej przedstawiamy nieco bardziej szczegélowo dwie propozycje intelektualne,
osadzone w paradygmacie VoC, ktére stanowia egzemplifikacje dwoch krancow
szerokiego przedziatu jego mozliwych zastosowan, dokonanych przez zwolennikow
koncepcji Halla i Soskice'a w badaniach nad kapitalizmem postkomunistycznym.
Autor pierwszej propozycji, Martin Mendelski [2010] reprezentuje dos¢ liczng
grupe uczonych, ktorzy stali na stanowisku, ze podejscie VoC mozna bezposrednio
zastosowaé w jego oryginalnej postaci do uchwycenia istoty i najistotniejszych
cech ewoluujacych porzadkéw spoteczno-gospodarczych w bytych krajach
socjalistycznych. Ten kierunek badan obejmuje m.in. prace Knella i Srholca [2005,
2007], Hansona [2006], Babos$a [2010] oraz Ahlborna, Ahrensa i Schweickerta [2016].

Na drugim krancu lokuje si¢ koncepcja wybitnych badaczy, Martina Myanta
i Jana Drahokoupila, ktorzy wychodzac od wielostronnej krytyki podejécia VoC,
przy jednoczesnej akceptacji waznego watku metodologicznego tego podejscia, stali
sie autorami oryginalnej typologii, ktéra definiujemy jako ,ujecie niestandardowe”
(tabela 1). Z punktu widzenia celéw naszego artykulu szczegolnie wazne jest wskazanie
tych dwoch autoréw na wzgledna deinstytucjonalizacje porzadkéw spoteczno-
-gospodarczych powstatych w krajach ESW, co istotnie réznilo ich perspektywe
w stosunku do instytucjonalnej interpretacji kapitalizmu postkomunistycznego w
tym regionie w ramach idealnej typologii wlasciwej oryginalnemu podejsciu VoC°.

Mendelski uznal, ze aparat pojeciowy VoC mozna w duzym stopniu zastosowaé
do opisu i interpretacji kapitalizmu postkomunistycznego w krajach Europy
Srodkowo-Wschodniej. Kraje te okreslit jako Transition Market Economies
(TME): ,podejscie VoC moze stuzy¢ jako ramy analityczne i punkt wyjscia do
klasyfikacji formalnych instytucji gospodarczych (...). Podejscie VoC jest réwniez
czg$ciowo przydatne do okreslenia, jaka gospodarka rynkowa pojawila si¢ w krajach
postkomunistycznych (...). W ten sposéb moze pomoéc rzuci¢ nieco $wiatla na
formalng instytucjonalng réznorodnos¢ porzadkow kapitalistycznych w tych krajach.
Ponadto zalozenia teoretyczne VoC mozna wykorzysta¢ do testowania relacji migdzy
komplementarnoscig instytucjonalng a wynikami ekonomicznymi” [Mendelski
2010]. W odniesieniu do ostatniego postulatu Mendelski zastrzegt, ze podejscie VoC
ma istotne ograniczenia w przypadku krajéow ESW ze wzgledu na niskg efektywnos¢

5 Warto przypomnieé, ze inspiracje zaczerpniete z podejscia VoC mozna odnalez¢ takze
w badaniach innych regionéw $wiata (np. koncepcja Hierarchicznej Gospodarki Rynkowej [HRS]
autorstwa Rossa Bena Schneidera [2013] opracowana dla Ameryki Lacinskiej czy duzych rynkéw
wschodzacych: Chin, Indii, Brazylii, RPA).
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instytucji w tych krajach (nieprzestrzeganie regul instytucjonalnych) oraz brak
instytucjonalnej komplementarnosci.

Z kolei Myant i Drahokoupil [2010, 2011] wskazali, Ze oryginalna typologia Halla
i Soskice’a odnosi sie do wzglednie spdjnych i stabilnych struktur instytucjonalnych,
wlasciwych rozwinietym gospodarkom rynkowym, a wiec nie nadaje si¢ do
bezposredniego zastosowania w krajach postkomunistycznych o chwiejnej
architekturze instytucjonalnej (okreslanych przez autoréw jako ,gospodarki
przejsciowe” [transition economies]). Wynika to z kilku wzgledéw. Po pierwsze,
typologia VoC kladzie wigkszy nacisk na stabilno$¢ struktur instytucjonalnych
niz na zmiany tych struktur. Po drugie, zaklada, ze przedsi¢biorstwa dziatajace w
ramach danego typu kapitalizmu - liberalnego czy koordynowanego - zdobywaja w
jakiej$ dziedzinie przewagi konkurencyjne (,,§wiatowe przywédztwo”). Te wzgledne
przewagi nadaja tozsamo$¢ okreslonemu typowi kapitalizmu. Pod pewnymi
wzgledami przedsigbiorstwa dzialajace w instytucjonalnych ramach liberalnej
gospodarki rynkowej dominujg nad przedsiebiorstwami funkcjonujacymi w ramach
koordynowanej gospodarki rynkowej, pod innymi za$§ wzgledami przewage maja
przedsigbiorstwa dzialajace w otoczeniu instytucjonalnym charakterystycznym
dla koordynowanej gospodarki rynkowej. Punktem wyjscia, zmienng niezalezng w
podejsciu VoG, jest wigc instytucjonalna przewaga komparatywna uzyskana przez
przedsigbiorstwa dzialajace w ramach danego typu kapitalizmu, za$ zmienng zalezng
staje sie miedzynarodowa pozycja konkurencyjna tych przedsiebiorstw.

Zdaniem Myanta i Drahokoupila, sytuacja gospodarek przechodzacych
transformacje systemowg jest diametralnie odmienna, stad koniecznos$¢ stosowania
innych ram teoretycznych. Nie wnikajac w szczegdty, zwrdcimy uwage na kluczowe,
z naszego punktu widzenia, czynniki réznigce podejscie tych dwdch uczonych
od koncepcji VoC. Pierwszy z nich dotyczy ograniczen analiz czynionych z
perspektywy instytucjonalnej. Autorzy podkreslaja, ze skupienie sie na spojnosci
instytucjonalnej jako cesze porzadku spoleczno-gospodarczego w krajach ESW
powoduje, ze tylko nieliczne kraje tej grupy spelniajg kryteria typologii VoC. Badajac
np. integracje miedzynarodows, nalezy bra¢ pod uwage takze ,inne czynniki,
poza ramami instytucjonalnymi, ktére determinuja poszczegélne formy integracji
miedzynarodowej. Czynniki te obejmuja strukture odziedziczonej (po okresie
socjalizmu - przyp. J.G. i R.R.) bazy przemyslowej, wyposazenie w zasoby naturalnea
takze geografie. Instytucje jawia si¢ w tym $wietle jako wazny element schematu
analitycznego, ktéry wchodzi w interakcje z owymi innymi czynnikami, ale ktéry sam
w sobie nie jest zdolny do wyjasnienia osigganych wynikéw gospodarczych” [Myant
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i Drahokoupil 2010: 5]. Kolejny czynnik dotyczy kategorii przewag konkurencyjnych
jako kryterium wyodrebniania typéw kapitalizmu. Utrzymanie konkurencyjnosci
w relacjach migdzynarodowych nie musi oznaczaé przewagi czy statusu ,,§wiatowego
lidera”, wystarczy réownowaga w relacjach z otoczeniem migdzynarodowym, ktéra
mozna uzyskac¢ na wiele sposobéw: poprzez eksport wyrobow przemystowych,
eksport zasobéw naturalnych, naptyw prywatnych srodkéw finansowych, w tym
takze przekazow pienieznych i pomocy zagranicznej. Tym samym pozycja kraju w
konkurencji migdzynarodowej nie jest zmienng niezalezng, ale staje si¢ zmienng
zalezng. Wskazane czynniki powoduja, ze architekture instytucjonalng ,,gospodarek
przejsciowych”, w odrdznieniu od rozwinietych, stabilnych gospodarek rynkowych,
powinno si¢ ogdlnie uzna¢ za zmienng zalezna, nieustannie przystosowujaca si¢
do wyzwan zewnetrznych, ale takze wewnetrznych. Dowodza tego, w naszym
przekonaniu, szczegélowe analizy empiryczne dotyczace wielowymiarowych
zroznicowan badanych krajéw postsocjalistycznych.

W punkcie wyjscia Myant i Drahokoupil wyrdznili pig¢ grup krajow post-
komunistycznych. Byly to: (1) kraje Europy Srodkowo-Wschodniej, (2) kraje Europy
Poludniowo-Wschodniej i kraje baltyckie, (3) kraje dawnej Jugostawii, (4) kraje
eksportujace paliwa i surowce, (5) kraje o niskich dochodach. Nastepnie autorzy
przeprowadzili szczegbélowe analizy zréznicowan badanych gospodarek w kazdym
z pigciu wymiaréw rozwoju instytucjonalnego, ktore nastepnie byly zestawione z
formami integracji miedzynarodowej. Wymiary te obejmowaty: (1) relacje miedzy
polityka a biznesem; (2) praworzadno$c¢ i charakter praw wlasnosci; (3) gospodarcza
role panstwa; (4) strukture dziatalnosci gospodarczej; (5) systemy finansowe.
W kolejnym kroku Myant i Drahokoupil wyodrebnili w drodze generalizacji
empirycznej pie¢ form postkomunistycznego kapitalizmu. Jak pisali, formy te:,,[n]
ie dostarczajg (...) »czystych« odmian kapitalizmu, czesciowo dlatego, ze kazdy kraj
faczy wiecej niz jedng forme integracji miedzynarodowej, a czesciowo dlatego, ze
rézne formy instytucjonalne czesto byly spojne z tym samym rodzajem integracji
miedzynarodowej” [Myant i Drahokoupil 2010: 14].

Wyodrebnione w klasyfikacji Myanta i Drahokoupila formy kapitalizmu
postkomunistycznego obejmowaty: (1) (drugorzedne) gospodarki rynkowe oparte
na zagranicznych inwestycjach bezposrednich; (2) peryferyjne gospodarki rynkowe;
(3) kapitalizm oligarchiczny lub inaczej - klientelistyczny; (4) panstwa autorytarne;
(5) gospodarki zalezne od przekazéw pieni¢znych i pomocy zagraniczne;j.

Warto w tym kontekscie podkresli¢, Ze analizy Martina Myanta i Jana
Drahokoupila byly wazng inspiracja intelektualng w naszej konceptualizacji
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typu idealnego kapitalizmu patchworkowego jako tadu spoteczno-gospodarczego
pozbawionego osnowy instytucjonalne;j.

Réwnolegle z koncepcja Halla i Soskice’a badacze kapitalizmu w krajach ESW
stosunkowo czesto odwotywali sie takze do schematu pojeciowego z zakresu
poréwnawczej ekonomii politycznej, wprowadzonego do obiegu naukowego przez
Bruno Amable’a i okreslanego akronimem DoC (Diversity of Capitalism). Na
marginesie podkreslmy, Ze istniejg rowniez inne koncepcje teoretyczne, dostarczajace
schematow potencjalnie przydatnych do interpretacji kapitalizmu powstalego
w krajach postkomunistycznych (omdéwione m. in. we wspomnianym powyzej
artykule Jacksona i Deega, 2006). Kierujac si¢ zasada lex parsimoniae, w tym artykule
nie bedziemy jednak do nich nawigzywali.

W odréznieniu od podejscia VoC, skupionego na przedsigbiorstwie i jego
przewagach konkurencyjnych, Amable byt zorientowany na architekture insty-
tucjonalng calej gospodarki i tworzyl bardziej rozbudowane i ugruntowane
empirycznie typologie. W swoim badaniu wyodrebnit on pie¢ kluczowych wymiaréw
(obszaréw) instytucjonalnych i wykorzystal obszerny zestaw opisujacych je zmiennych.
W drodze analiz statystycznych (analizy czynnikowej [skladowych gltéwnych]
i analizy klastréw) zidentyfikowal pig¢ klastrow obejmujacych kraje rozwinietego
kapitalizmu. Te metode bezposrednio zastosowata m.in. Beata Farkas, wyodrebniajac
dodatkowy klaster odpowiadajacy krajom ESW. Warto w tym kontekscie zaznaczy¢,
ze podejscie Amable’a dostarczylo takze inspiracji intelektualnych dla naszych badan
[Rapacki et al. 2019], cho¢ zostaly w nim wprowadzone istotne zmiany i modyfikacje.

Obok metodologii mimetycznych, w badaniach poréwnawczych nad kapitalizmem
istniejg réwniez nurty metodologiczne, tworzone specjalnie dla opisu porzadkow
spoleczno-gospodarczych w krajach ESW. W pierwszej kolejno$ci wymienimy
tu ujecie Dorothee Bohle i Beli Greskovitsa, odwotujacych sie¢ do dorobku Karla
Polanyiego [Bohle, Greskovits 2012]. W tym nurcie mieszczg si¢ takze wspomniane
juz podejscie Lane’a [2010] i zmodyfikowany przez niego schemat pojeciowy
Immanuela Wallersteina, uzupetniony o kategorie ,kontrapunktu” i ,kapitalizmu
pomiedzy”, oraz koncepcja Hilary Appel i Mitchella Orensteina [2016], kfadgca nacisk
na niespdjnosci instytucjonalne. W tej ostatniej koncepcji tkwig zalgzki naszej idei
kapitalizmu patchworkowego.

Jak mozna wywnioskowa¢ z powyzszego krotkiego omdwienia, jak réwniez
z bardziej poglebionej analizy innych koncepcji, o ktérych pisalismy gdzie indziej
[zob. Rapacki ed. 2019b, Gardawski, Rapacki 2019, Rapacki, Gardawski 2019], obraz
wylaniajgcego si¢ kapitalizmu postkomunistycznego jest zazwyczaj zréznicowany na
poziomie regionalnym i krajowym, a zmiany w czasie sa réwniez niejednoznaczne.
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Tabela 1 podsumowuje gléwne ustalenia teoretyczne dotyczace wylaniajacych sig
typow kapitalizmu postkomunistycznego. Uwzglednilismy réwniez mniej znane
koncepcje, do ktérych odnosilismy sie we wczesniejszych czes$ciach artykulu. Tabela
podzielona jest na trzy czesci. Pierwsza czes¢ zawiera badania, w ktérych bezposrednio
przyjeto teoretyczne ramy VoC i DoC do interpretacji postkomunistycznego
kapitalizmu, druga obejmuje zastosowania ram VoC i DoC, w ktérych wprowadzono
(istotne) zmiany lub rozszerzenia, natomiast w czgsci trzeciej znalazty si¢ oryginalne
konceptualizacje modeli kapitalizmu istniejacych w krajach postkomunistycznych.

Tabela 1. Obraz poréwnawczy najbardziej reprezentatywnych
badan nad kapitalizmem postkomunistycznym

Odrebne
Teoretyczny | \paswvazniejsze wyniki Klastry
Autor(zy)/rok Badana préba punkt - g v) kJ it li}zlm (modele
odniesienia Yply) Kapitaiizmu kapitalizmu)
w ESWI1
Bezposrednie zastosowania standardowych ram odniesienia
Buchen [2004] Estonia i Stowenia VoC Estonia: LME, Nie
Feldman [2006] Stowenia: CME
Knell, Srholec 15 ,,starych” panstw VoC Kapitalizm Nie
[2005] UE + 27 krajéow hybrydowy
Hanson [2007] transformacji
Hancké, Rhodes, Kraje Grupy VoC Kapitalizm Nie
Thatcher [2007] Wyszehradzkiej postkomunistyczny
= wylaniajace si¢
gospodarki rynkowe
(EMEs)
Lane, Myant Czechy, Polska, VoC Skonsolidowane Nie
[2007] Estonia i Stowenia Gospodarki
rynkowe
Mykhnenko Polska i Ukraina DoC Instytucjonalna Nie
[2005] niejednoznaczno$¢;
policentryczne
wzory konwergencji
instytucjonalnej
Mykhnenko Polska VoC Mieszana Nie
[2007] gospodarka
rynkowa
Mendelski [2010] Kraje VoC Gospodarki rynkowe Nie
postkomunistyczne W procesie przejscia
Zastosowanie, z pewnymi zmianami lub rozszerzeniami, standardowych ram odniesienia
Nolke, Vliegenthart Kraje Grupy VoC Zalezna gospodarka Tak (1)
[2009] Wyszehradzkiej rynkowa (DME)
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Autor(zy)/rok

Badana préba

Teoretyczny
punkt
odniesienia

Najwazniejsze wyniki
- typ(y) kapitalizmu

Odrebne
klastry
(modele
kapitalizmu)
w ESWI1

Babos [2010]

Kraje ESW8

VoC

Kapitalizm
hybrydowy

Nie

Cerami, Stubbs
[2011]

Kraje ESW

VoC

Postkomunistyczny
kapitalizm
opiekunczy

Nie

Kuokstis [2011]

Kraje baltyckie

VoC

Elastyczne gospodarki
rynkowe (FME)

Nie

Edquist, Zabala
[2012]

Kraje ESW

VoC

Kraje transformacji

Nie

Huettinger,
Zirgulis [2013]

Kraje baltyckie

VoC

Aspirujace liberalne
gospodarki rynkowe
o wysokim poziomie
nepotyzmu, korupcji
i koncentracji
wiasnosci

Nie

Ahrens, Ahlborn
i Schweickert
[2016]

Panstwa
czlonkowskie UE
wlacznie z ESW11

+ wybrane kraje
OECD

VoC

Kapitalizm
hybrydowy (CEEC
LME albo CEEC
CME)

Nie

Ferge [2001]

Czechostowacja,
Wegry i Polska

System
opieki
spolecznej
i VoC

Polska:
postkomunistyczne
konserwatywne
korporatystyczne
panstwo opiekunicze;
Czechostowacja:
model
socjaldemokratyczny;
Wegry: liberalne

panstwo opiekuncze

Nie
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kapitalizm z
zewnatrz

Odrebne
. Teoretyczny Najwazniejsze wyniki Klastry
Autor(zy)/rok Badana préoba p}m}(t ' h Kapitalizm (rpodele
odniesienia typ(y) kapitalizmu kapitalizmu)
w ESWI1
Szikra [2004], Kraje ESW System Systemy Nie
Tomka [2004], opieki hybrydowe
Haggard, Kaufman spolecznej
[2008], Inglot i VoC
[2008], Bakken
[2008], Sirovatka,
Saxonberg [2008],
Cerami, Vanhuysse
[2009], Hacker
[2009]
Szalai [2005], Kraje ESW System opieki| Systemy hybrydowe: Nie
Gans-Morse, spolecznej mieszanka
Orenstein [2006], i VoC korporatyzmu
Fenger [2007], i liberalizmu
Fuchs, Offe [2009] lub korporatyzmu
i socjaldemokracji
Aidukaite [2006, Kraje ESW System opieki Unikalny Tak (1)*
2009, 2010], spolecznej postkomunistyczny
Cerami [2006], i VoC system opieki
Zukowski [2009] spolecznej
Cernat [2006] Rumunia DoC Kapitalizm 2 (D)
koktajlowy
Farkas [2011, 2013] |Panstwa czlonkowskie DoC Srodkowo-wschodnio- Tak (1)
UE, w tym 8 nowych europejski model
cztonkéw z ESW kapitalizmu w UE
Podejécia niestandardowe
King, Szelenyi Kraje transformacji Wlasna Kapitalizm Tak
[2005] metodologia | oddolny a odgdrny;
ikryteria kapitalizm od
klasyfikacji wewnatrz vs.
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Odrebne
) Teoretyczny | \puioos oicre wyniki klastry
Autor(zy)/rok Badana préba p_unkt . - tJ (v) kJ it VIVY (moc_lele
odniesienia Yply) Kapitahizmu kapitalizmu)
w ESWI1
Myant, 27 krajow VoC Gospodarki rynkowe Tak (5)
Drahokoupil transformacji (drugorzedne) oparte
[2011] na ZIB; peryferyjne
gospodarki
rynkowe; kapitalizm
oligarchiczny;
panstwa autorytarne;
gospodarki zalezne od
pomocy i przekazéw
zagranicznych
Bohle, Greskovits Kraje ESWI1 Polanyi Typy kapitalizmu: Tak (3)
[2012] czysty neoliberalny,
osadzony liberalny i
neokorporatystyczny.
Magyar, Madlovics |  Wegry, Bulgaria, Wtasna Kapitalizm Tak
[2022] Rumunia, metodologia patronacki
Rosja, Ukraina, i kryteria
Azerbejdzan, klasyfikacji
Kazachstan

* Tylko system opieki spolecznej.
Zrédlo: opracowanie wlasne.

Blizsza analiza zawartosci tabeli 1 sklania do szeregu spostrzezen.

Po pierwsze, mozna stwierdzi¢, ze bezposrednie zastosowanie standardowych ram
analitycznych z reguty prowadzilo do wynikéw mylacych i/lub niejednoznacznych.
Jednoczesnie, ze wzgledu na swoja kalibracje, standardowe ramy okazaly si¢ niezdolne
do uchwycenia specyficznych cech architektur instytucjonalnych w bytych krajach
socjalistycznych w poréwnaniu z ich zachodnioeuropejskimi odpowiednikami.
W rezultacie, stosujac te same szerokie kryteria klasyfikacyjne zaréwno dla
rozwinietych, jak i wschodzacych gospodarek rynkowych, nie udato si¢ réwniez
zidentyfikowa¢ odrebnego modelu (lub modeli) postkomunistycznego kapitalizmu
ani w calej grupie krajow przechodzacych transformacje, ani w samym regionie
Europy Srodkowo-Wschodniej.

Po drugie, najwazniejsze ustalenie wiekszosci badan opartych na zastosowaniu
standardowych ram koncepcyjnych, w ktérych dokonano (istotnych) rozszerzen
i modyfikacji, czgsto sprowadzato sie do wniosku o hybrydowym lub mieszanym
charakterze wylaniajacego sie w Europie Srodkowo-Wschodniej kapitalizmu.
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Oznaczalo to powstanie w krajach ESW architektur instytucjonalnych, ktore
zawieraja w sobie — w roznych proporcjach - sktadniki przeszczepione z réznych
modeli wspolczesnego kapitalizmu zachodniego. Zgodnie z ta narracja, te pierwsze
architektury — bedac wynikiem imitacji [Krastev, Holmes 2020] - zwykle stanowig
gorsze kopie tych drugich, wystepujacych w krajach zachodnich. Ponadto, poza
nielicznymi wyjatkami, w tym nurcie badan (w tym w badaniach ograniczonych
wylacznie do systemu opieki spotecznej), nie zidentyfikowano zadnego odrebnego
modelu kapitalizmu w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej, jako samoistnej nowej
kategorii badawczej.

Dwa najbardziej znaczace wyjatki, a mianowicie koncepcje Zaleznej Gospodarki
Rynkowej [Nolke, Vliegenthart 2009] oraz Srodkowo-wschodnioeuropejskiego
modelu kapitalizmu [Farkas 2011, 2013], powstaly w wyniku zasadniczego
dostrojenia i ,,przekalibrowania” standardowych ram analitycznych i dodania
nowych wymiaréw analizy (np. roli korporacji transnarodowych w krajach ESW
i statusu tych ostatnich jako peryferii), a tym samym - rozszerzenia zestawdéw
wskaznikéw instytucjonalnych i/lub dodania nowych kryteriéw klasyfikacyjnych,
nieuwzglednionych w oryginalnych metodologiach Halla i Soskice’a, Amable’a czy
tworcoéw innych typologii. Punktem wyjscia koncepcji Myanta i Drahokoupila [2011]
byta krytyka schematu VoC, co pozwolito na skonstruowanie oryginalnej typologii
kapitalizmu postkomunistycznego.

Po trzecie, niezaleznie od wyraznych réznic dotyczacych szczegdétow ich
konstrukeji i zakresu wigkszo$¢ badan poréwnawczych nad kapitalizmem
postkomunistycznym, przedstawionych w dwodch pierwszych czesciach tabeli
1, wykazuje pewne wspolne podstawowe wlasciwosci, a mianowicie: (i) dotycza
one szerokich prob badawczych obejmujacych zaréwno kraje zachodnie, jak i
postkomunistyczne, (i) postuguja sie bardzo ogélnymi etykietami, opisujac istote
rodzacego si¢ kapitalizmu w tych drugich jako gorszej kopii tych pierwszych,
bedacej efektem nasladownictwa, (iii) z nielicznymi wyjatkami nie identyfikuja
odrebnego modelu (modeli) kapitalizmu postkomunistycznego, (iv) w wigkszosci
przypadkoéw nie staraja sie siegnac glebiej i odkry¢ tych warstw historii tych krajow,
ktore rzucityby nowe $§wiatlo na role zaleznosci $ciezkowej i dlugiego trwania
[Braudel 1995], w tym ich dziedzictwa proto-kapitalistycznego i socjalistycznego jako
kluczowych wspoétdeterminant samej istoty rozwijajacego si¢ kapitalizmu w regionie
Europy Srodkowo-Wschodniej, a takze otworzytyby droge do zglebienia zawitosci ich
osobliwego wyposazenia instytucjonalnego.
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Po czwarte, jesli chodzi o podejscia niestandardowe [np. King i Szelenyi 2005,
Myant i Drahokoupil 2011, Bohle i Greskovits 2012, Magyar i Madlovics 2022],
to z definicji wyodrebniaja one rézne typy kapitalizmu postkomunistycznego,
przynajmniej w odniesieniu do niektérych bylych krajow socjalistycznych. W
konsekwencji zaktada si¢ w nich implicite, ze te nowe typy kapitalizmu sg odrebne od
wzorcow ustalonych w badaniach kapitalizmu zachodnioeuropejskiego. W rezultacie
ten kierunek badan nie oferuje Zadnej kompleksowej typologii obejmujacej zaréwno
Europe Zachodnig, jak i Srodkowo-Wschodnig, ktéra mogtaby stanowi¢ wspdlny
mianownik dla analiz poréwnawczych kapitalizmu w obu regionach.

W podsumowaniu tej cze¢sci artykutu nalezy podkresli¢, ze przeglad najbardziej
reprezentatywnych badan poréwnawczych nad kapitalizmem w bylych krajach
socjalistycznych, ze szczegdlnym uwzglednieniem Europy Srodkowo-Wschodniej,
ujawnil wystepowanie istotnych luk w naszym rozumieniu statusu kapitalizmu
postkomunistycznego. Dotyczy to m.in. roli instytucji spolecznych, z osobng uwaga
poswiecong ich kulturowym korzeniom i ich internalizacji, bez ktorej stajg sie
one bytem iluzorycznym, fasadowym, a w konsekwencji tracg charakter ,faktu
spolecznego” w znaczeniu przypisywanym temu pojeciu przez Durkheima. Ogoélnie
rzecz biorac, poprzednie badania nie zdotaly wydoby¢ wszystkich najwazniejszych
wymiaréw wylaniajgcego sie kapitalizmu w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej,
pozwalajacych zrozumie¢ jego unikalnej istoty i instytucjonalnej osobliwosci.

W tym kontek$cie zadajemy bardziej doglebne pytanie — czy architektury
instytucjonalne w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej wykazuja cechy, ktore
sprawiaja, ze ich porzadki spoteczno-gospodarcze staja si¢ podatne na hybrydyzacje
i ktore sklonily wielu badaczy zajmujacych si¢ studiami poréwnawczymi nad
kapitalizmem do porzucenia wczesniejszych interpretacji postkomunistycznego
kapitalizmu przez pryzmat spojnych modeli typu zachodniego i przejscia do
»hipotezy hybrydowej”? To bylo jednym z gléwnych pytan, ktére stalo si¢ przestanka
podjecia proby konceptualizacji idei ,kapitalizmu patchworkowego”. Koncepcja ta
zostanie rozwinigta w nastepnych czedciach artykutu, co, jak sadzimy, przyczyni
sie do glebszego zrozumienia zjawiska heterogenicznosci porzadkéw spoteczno-
-gospodarczych w regionie.
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II. Geneza kapitalizmu patchworkowego
w krajach Europy Srodkowo-Wschodnie;j.
Przyczynek do analizy typowo-idealnej

W tej czesci podejmiemy problem kluczowy dla zrozumienia uksztalttowanego
w wiekszo$ci krajow regionu ESW kapitalizmu, ktéry jest nie tylko niespdjny
i hybrydowy, ale takze — co najwazniejsze — ma charakter patchworkowy. Wyjasnienie
tego zjawiska wymaga, obok podejscia ekonomicznego (zwtaszcza nowej ekonomii
instytucjonalnej), przyjecia takze perspektywy socjologii ekonomicznej oraz
perspektywy wlasciwej innym nurtom nauk spotecznych o nastawieniu ewolucyjnym.
Tworzac nasza konceptualizacje odwolalismy si¢ do metody typu idealnego,
pamigtajac, ze w odniesieniu do tak zlozonego problemu badawczego, jak geneza
i charakter kapitalizmu w krajach ESW11 mozna skonstruowac wiele konkurencyjnych
typow idealnych. Rozpoczniemy od krétkiego oméwienia metody typu idealnego,
ktdra stosujemy w naszych analizach, a nastepnie przedstawimy problem badawczy,
ktéry wyjasnia trudnosci zbudowania jednoznacznych (homogenicznych) typologii
kapitalizmu w krajach ESW. W dalszej czeéci artykulu oméwimy genezeg i proces
ksztaltowania si¢ kapitalizmu patchworkowego.

2. 1. Metoda typu idealnego

W naszych analizach odwolywali$my si¢ zaréwno do uogélnien odnoszacych sie
do konkretnych porzadkéw spoteczno-gospodarczych (ekonomii politycznych), czyli
do ,typéw przecigtnych” lub ,,typow statystycznych” (uzywajac terminologii Webera),
jak i do konstruowania ,,typow idealnych”. Przed przedstawieniem naszej typowo-
idealnej konstrukcji ksztaltowania si¢ syndromu kapitalizmu patchworkowego
zatrzymamy si¢ przy wybranych sposobach interpretacji pojecia typu idealnego.

Typologia idealng postuguja sie nie tylko socjologowie i ekonomisci, lecz takze
historycy i historiozofowie. Ztozone dzielo Maxa Webera dawalo podstawy do
réznorodnych interpretacji tej kategorii, przyjete jest jednak odwotywanie sie do tej
wersji koncepcji typu idealnego, ktéra pozostawil w metodologicznym manifescie
21904 1., zamieszczonym w ,, Archiv fiir Sozialwissenschaft und Sozialpolitik” [Weber
2004].
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Wspolczesny badacz tworczosci Webera, Dirk Késler, pisal: ,,Gléwnym zadaniem
typu idealnego (...) jest (...) hipotetyczne przypisanie chaotycznej réznorodnosci
poszczegolnych zjawisk do »idealu, tj. do wyobrazonego przebiegu wydarzen.
Idealne typy Webera sg »idealne« pod dwoma wzgledami: po pierwsze, sa zawsze
produktem czysto logicznej perfekcji mysli, angazuja si¢ w proces ich tworzenia
i refleksji nad wyimaginowanym ekstremum; po drugie, odnoszg si¢ réwniez do
»idei«, tj. s3 to »obrazy mentalne« i projekty myslowe. (...). (Weber) [w]ielokrotnie
ostrzegal takze przed hipostazg typéw idealnych jako prawdziwych sit napedowych
historii” [Késler 2010: 241-242]. Witold Kula, odnoszac pojecie typu idealnego do
historii gospodarczej pisal, ze typy te nie sg zjawiskami przecietnymi, srednimi w
sensie statystycznym, ani najczesciej wystepujacymi, ,,[s]a to konstrukcje naukowe,
standardy budowane w oparciu o teoretycznie uzasadniong selekcje zjawisk i cech”
[Kula 1963: 36]. Jerzy Topolski wskazywal, ze typy idealne s3 ,,swego rodzaju miarami,
do ktorych przyréwnujemy rzeczywisto$¢. Tworzone sag w oparciu o znajomosé
rzeczywistosci (...). Zadaniem historyka jest przyréwnanie rzeczywistosci do typow
idealnych jako formy jej strukturalnego ogladu” [Topolski 1973: 124-125]. Stanistaw
Kozyr-Kowalski wyznaczal typowi idealnemu role ,fikcji heurystycznej”, stuzacej
porzadkowaniu i opisywaniu wybranego materialu empirycznego, ktéra ,,nie moze
stuzy¢ jako wyjasnienie przyczynowe” [Kozyr-Kowalski 1967: 476]. Dodamy, ze
o typach idealnych w kontekscie kapitalizmu patchworkowego pisalismy obszernie
wczesniej [Gardawski, Rapacki 2019].

Metodolodzy nauk spotecznych postugujacy si¢ narzedziami formalnymi traktuja
kategorie ,,typu idealnego” jako zbidr pusty, ktéry nie ma zwigzku z rzeczywistoscig
[np. Pawlowski 1977]. Z kolei metodolodzy o orientacji humanistycznej przyjmuja
interpretacje Webera, traktujaca typy idealne jako kluczowe narzedzie, stuzace
racjonalnemu rozumieniu zjawisk spoteczno-kulturowych, ale podkreslaja problem
pomiaru relacji typdw do rzeczywistosci: ,,Weber sugerowal wprawdzie, ze powazne
rozbiezno$ci miedzy rzeczywistoscig a typem idealnym powinny prowadzi¢ do
ponownego zdefiniowania danego typu, ale twierdzit tez, ze typy idealne nie sa
modelami, ktére mozna testowac. (...) Dalsze zamieszanie moze wynika¢ z faktu,
ze sam Weber czesto implicite uzywal typéw idealnych jako testowalnych modeli”
[Abercrombie, Hill, Turner 2000].

Sam Weber w pierwszym kluczowym rozdziale ,Gospodarki i spoleczenstwa”
nastepujaco opisal relacje migdzy typami idealnymi a generalizacjami empirycznymi
(»typami przecietnymi”, ,typami empiryczno-statystycznymi”): ,,socjologia musi
tworzy¢ czyste (videalne«) typy tworéw o takim charakterze, odznaczajace si¢
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konsekwentng spdjnoscig mozliwie doskonalej adekwatnosci z punktu widzenia
sensu, ale wlasnie z tego wzgledu, w tej absolutnie idealnej, czystej formie, wystepujace
w rzeczywistoéci rownie rzadko, jak jakas reakcja fizyczna wyliczona przy zalozeniu
absolutnej prézni (...). Rozumie si¢ samo przez sig, ze socjologia stosuje poza tym
takze czasem typy przecietne z gatunku empiryczno-statystycznych, twory nie
wymagajace szczegolnych metodycznych objasnien” [Weber 2002: 16].

W manifescie z 1904 r., po§wieconym ,,obiektywnosci” nauk spotecznych Weber
nastepujaco objasnial typ idealny rynku towarowego: ,[o]braz (...), powstawszy
w naszym umysle, skupia pewne relacje i wydarzenia historycznego Zycia w jeden
zgodny kosmos powigzan. Co do tresci, konstrukcja taka ma cechy utopii, ktora
uzyskali$my przez uwydatnienie w mysli okreslonych elementéw rzeczywistosci.
Ich stosunek do empirycznie danych faktéw zycia polega jedynie na tym, ze jezeli
w jakims$ stopniu stwierdzilisémy lub przypuszczamy istnienie realnych zdarzen
zaleznych od »rynku« (...), woéwczas mozemy sobie pragmatycznie wyobrazi¢
i zrozumie¢ specyfike tej konstrukcji za pomoca typu idealnego” [Weber 2004: 172].

Przywolamy jeszcze jeden fragment cytowanego manifestu z 1904 r., w ktérym
Weber wskazuje na elastyczno$¢ metody typu idealnego - zaleznie od ukiadu
odniesienia da si¢ skonstruowa¢ odmienne typy idealne dotyczace tego samego
przedmiotu: ,[m]ozna nastepnie sprobowaé nakresli¢ obraz spoteczenstwa,
w ktérym wszystkie rodzaje gospodarczej, a nawet intelektualnej, aktywnosci bytyby
zdominowane przez reguly, w ktérych rozpoznamy te samg charakterystyczna dla
»rzemiosta« zasade podniesiong do rangi typu idealnego (...). Temu ostatniemu
mozna z kolei (jako antyteze) przeciwstawic¢ odpowiedni typ idealny kapitalistycznej
regulacji drobnej wytwodrczosci, by na tej podstawie podjac sie proby nakreslenia
utopii »kapitalistycznej« kultury, tzn. kultury zdominowanej zainteresowaniem
spozytkowania prywatnych kapitatéw” [Weber 2004: 173].

Mimo podkreslania ,,utopijnego” wymiaru typu idealnego, empiryczny materiat
wyjsciowy, stuzacy jego konstruowaniu, odnosi si¢ do konkretnych zjawisk, uznanych
za najbardziej trafne reprezentacje zjawiska. Typy idealne w ekonomii politycznej
i ekonomii poréwnawczej sa zazwyczaj konstruowane przez odniesienia do
konkretnych krajéw. Tak powstata na przyklad typologia Varieties of Capitalism Halla
i Soskice’a, ktorzy wzorowali sie na przypadku Niemiec i Stanéw Zjednoczonych. W
naszej konstrukeji odwolujemy sie gtéwnie do ewolucji polskiego, a takze istniejacego
w krajach grupy Wyszehradzkiej porzadku spoteczno-gospodarczego.

Konczac uwagi o metodzie, odniesiemy si¢ do problemu relacji typu idealnego do
empirycznej rzeczywistosci, ktory doczekat sie wielu rozwigzan, mimo wspomnianej
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niejednoznacznosci propozycji samego Webera. Nawigzujac do tych rozwigzan,
Uta Gerhardt zrekonstruowala procedure stosowang przez Webera przy tworzeniu
typow idealnych. Sktada si¢ ona z trzech etapow: 1) przeksztalcanie heterogeniczne;j
nieskonczonosci zycia spolecznego w zogniskowane pojecia stuzagce poznaniu
naukowemu; 2) przeksztalcanie poje¢ w typy idealne (na tym etapie nastepuje:
[i] odwotlanie do istniejacej wiedzy, [ii] wyodrebnienie elementéw niezbednych
i wyeliminowanie innych, [iii] weryfikacja w rzeczywisto$ci spoteczno-historycznej);
3) konfrontacja typu idealnego z obserwowanymi zdarzeniami kultury indywidualne;”
[Gerhardt 1994]. W niniejszym artykule nie bedziemy w stanie przeprowadzi¢
calej procedury, w zwiazku z czym ograniczymy si¢ do skrétowej wersji analizy
typowo-idealne;j.

2.2. Wybrane kluczowe cechy kapitalizmu w krajach ESW

Omawiajgc problem kluczowych cech porzadkéw spoleczno-gospodarczych
nawigzemy do generalizacji empirycznej, dotyczacej transformacji ustrojowej
krajow ESW (mozemy ja réwniez okresli¢ jako rekonstrukcje ,typu przecietnego”
w rozumieniu Webera) autorstwa Clausa Offe, a nastepnie do analiz Myanta
i Drahokoupila.

Offe w swoich badaniach transformacji systemowej wyrdznia dziesie¢ gléwnych
obszar6w transformacji i towarzyszacych tym obszarom nierozwigzanych problemoéw:
1) przeksztalcenie panstwowo-socjalistycznego systemu gospodarczego w prywatno-
kapitalistyczny. Powstaje ,,pytanie, jak i na czyja korzys¢ ma by¢ sprywatyzowany
panstwowy kapital produkcyjny (...); 2) ,,(...) konieczne jest utworzenie i obsadzenie
instytucji politycznych” (konstytucji, partii politycznych, parlamentéw itp.).
Offe podkreslal, ze ,maja to robi¢ zazwyczaj ludzie, ktérzy swoje doswiadczenie
zawodowe i umiejetnosci zdobywali w starych rezimach”; 3) problem wymierzania
»sprawiedliwosci transformacyjnej” elitom starych reziméw i ofiarom tych rezimow;
4) w wielu krajach pojawia sie w czasie transformacji problem mniejszosci i stosunku
do nich ze strony ,kulturowo dominujacego narodu” (culture nations); 5) problem
»graczy zewnetrznych”, ktérzy w krajach ESW odgrywaja wigksza role niz np.
w Ameryce Lacinskiej: ,nie jest przesada moéwienie o probie zachodniego »podboju«
lub »zagarnigcia terytoriume, cho¢ czesciowo kierujg nim réwniez prawdopodobnie
szlachetne intencje”; 6) w wielu krajach powaznym problemem jest polityka spoteczna
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(ochrona zdrowia, problem mieszkaniowy, system edukacyjny itd.); 7) problem réznic
w dochodzie narodowym migdzy krajami transformacji a starymi krajami Europy;
8) problem rzadéw prawa, patologii spolecznych i korupcji; 9) problemy zwiazane ze
specyficznymi problemami bylej NRD, ktére tu pomijamy, oraz 10) problem istnienia
w spoleczenstwach podlegajacych transformacji ,,dlugiego ramienia panstwowo-
socjalistycznej przesztosci”, ktdre ,,dosy¢ mocno trzyma si¢ wspdlczesnosci”.
Dziedzictwo to jest bardzo zréznicowane w poszczegdlnych krajach ESW i wptywa
m.in. na preferencje polityczne, ktore ksztattujg ruchy populistyczne w Polsce i na
Wegrzech [Offe 2020: 29-34]. Dodajmy, ze niektére uogdlnienia Offe’go — szczegolnie
obszary pierwszy, drugi, piaty i dziesiaty, postuza nam do skonstruowania typu
idealnego kapitalizmu patchworkowego.

Z kolei zdaniem Myanta i Drahokoupila, warunkiem spdjnych konstrukeji
typologii dojrzatych porzadkéw spoteczno-gospodarczych jest istnienie wzglednie
stabilnych instytucji, stanowiacych ich ,,osnowe” (odwotujmy si¢ tu do pojecia, ktore
zostanie omowione w kolejnej czesci naszego artykutu). W przypadku podejscia
VoC, proponowanego przez Halla i Soskice’a, zaklada sie wzglednie stabilne stosunki
pracy, utrwalone formy wspétpracy miedzy przedsigbiorstwami, utrwalone formy
tadu korporacyjnego, utrwalone sposoby pozyskiwania finansowania, obecno$¢ form
instytucjonalnych pozwalajacych rozwiaza¢ podstawowe problemy koordynacji na
poziomie przedsiebiorstw. W przypadku innych podejs¢ teoretycznych, tworzacych
typologie kapitalizmu, zaklada sie¢ wzglednie stabilne metody interwencji panstwa
w gospodarke, stabilne formy panstwa opiekunczego itd. Jesli te stabilne ,,osnowy”
istnieja, a w wiekszosci krajow zachodnich tak wilasnie jest, to mozna tworzy¢
typologie kapitalizmu przy zalozeniu ich wzglednej trwalosci (homogenicznosci).

Problem, ktéry odnosi sie do porzadkéw spoteczno-gospodarczych powstatych
w bylych krajach socjalistycznych, polega na tym, ze formalne zasady, ktére reguluja
dojrzate zachodnie gospodarki rynkowe, zostaly wprawdzie w wielu krajach ESW
przyjete, jednak brak im stabilnosci (z wyjatkiem pewnych krajéow i pewnych
aspektow narodowych porzadkéw spoteczno-gospodarczych). Reguly (instytucje)
dzialajg wybiorczo, sg znieksztalcane przez korupcje lub przez niekontrolowane
i niewidoczne powigzania miedzy biznesem a polityka, formalne reguly daleko
nie zawsze wystarczajg, aby zapewni¢ funkcjonowanie zlozonych systemow
gospodarczych, a przede wszystkim s3 zmienne, co wykazaly analizy empiryczne z
lat 2000. [Gardawski red. 2009; Myant, Drahokoupil 2011] i z lat 2010. [Rapacki red.
2019]. Badanie takich porzadkéw wymaga korzystania z narzedzi, ktérych brak jest
w wigkszosci schematéw teoretycznych ekonomii gléwnego nurtu, ale takze brak
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w narzedziowni nowej ekonomii instytucjonalnej; w obu przypadkach zaktada sie,
zgodnie z logika racjonalnej rekonstrukeji, ze reguty sg zasadniczo przestrzegane,
dlugi sa splacane, deponenci moga ufac systemowi bankowemu, a polityka rzagdowa
jest stabilna i przewidywalna we wzglednie dfugim okresie [Myant, Drahokoupil 2011:
301]. Oczywiscie réwniez w przypadku dojrzatych gospodarek rynkowych reguty nie
dziatajg bezwyjatkowo, lecz mozna tam zalozy¢, ze raczej beda one dziataly, niz ze nie
beda. Natomiast analizy wielu gospodarek krajow ESW wymagaja zalozenia, ze zasady
nieformalne moga by¢ réwnie wazne jak zasady formalne, a instytucje, pozornie
stabilne, fatwo mogg nagle ulec destabilizacji lub przyja¢ forme fasadowa czy wrecz
znikna¢, co oznacza, ze poziom niepewnosci jest tam nieporéwnanie wyzszy niz w
przypadku wysoko rozwinietych krajéw zachodnich. Nalozenie na kraje ESW siatek
pojeciowych zaczerpnietych z teorii interpretujacych zachodnie ekonomie polityczne,
nawet jesli w danym punkcie czasowym pozwoli trafnie opisac stan poszczegélnych
instytucji, to juz architektura instytucjonalna konstytuujaca porzadki spoteczno-
-gospodarcze tych krajow, traktowana jako calo$¢, ujawnia czesto brak spdjnosci
i komplementarno$ci. Podobnie aktualna wiedza o stanie danej instytucji stosunkowo
szybko moze ulec dezaktualizacji. Ten stan chwiejnosci nie jest wylacznie cecha
krajéw ESW, jednak w poréwnaniu z krajami zachodnimi, wystepuje on ze znacznie
wyzszym natezeniem, jest bowiem efektem historii, utrwalajacej w wielowiekowym
procesie niska instytucjonalizacj¢ porzadkéw spoleczno-gospodarczych w krajach
peryferii (pdt-peryferii) Europy, a zwlaszcza w meandrach najnowszej historii,
o ktorych piszemy w dalszej czesci artykutu.

Kolejny problem badawczy, kluczowy dla naszej koncepcji patchworku, odnosi
sie do swoistej otwartosci, a dokladniej mowiac, do niskich kosztéw i barier wejscia
nowych organizacji i instytucji do wigkszosci porzadkéw spoleczno-ekonomicznych
w krajach ESW. W tym przypadku wplyw na to mialy w pierwszym rzedzie takie
czynniki jak struktura klasowa odziedziczona po autorytarnym socjalizmie,
sklad spoteczny elity reformatorskiej oraz przyjecie warunkéw konsensusu
Waszyngtonskiego, a co za tym idzie — wejscie na droge rozwoju poprzez naplyw
zagranicznych inwestycji bezposrednich. To wplywalo na stabos¢ krajowej ,,osnowy”
instytucjonalnej, ktérej najbardziej widocznym wskaznikiem byt pluralizm regut
w obszarze fadu korporacyjnego (corporate governance) i szerzej — stosunkow pracy.
Ujmujac ten ztozony problem w duzym skrdcie, w wyniku badan prowadzonych
w organizacjach pracodawcow, wsrod reprezentacji zwigzkéow zawodowych,
a takze w trakcie obserwacji przeprowadzanych przez jednego z nas na forum
Miedzynarodowej Organizacji Pracy, stwierdzilimy wysoki poziom autonomii
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korporacji transnarodowych (KTN) w zakresie stosunkéw pracy. Spotkalismy sig
tez z wypowiedzig jednego z polskich specjalistow w zakresie zarzadzania zasobami
pracy, zatrudnionego w KTN, ze w odrdznieniu od inwestowania w dojrzatych
gospodarkach zachodnich, w krajach ESW korporacje dziataja w duzym stopniu
niezaleznie od krajowych regulacji, tj. od krajowej ,,osnowy” instytucjonalnej
[Gardawski 1999; Gardawski 2007; Gardawski, Surdykowska red. 2019: 66-71].

Na podstawie przedstawionych powyzej analiz, a takze badan prowadzonych
w Szkole Gléwnej Handlowej, ktore bedziemy omawiali w ostatniej czedci naszego
artykulu, wyodrebnimy obecnie trzy zasadnicze charakterystyki porzadku
spoleczno-gospodarczego wystepujacego w krajach ESW. W dalszych fragmentach tej
czesci artykutu zrekonstruujemy proces stopniowego ksztaltowania sie kapitalizmu
patchworkowego, postugujac si¢ uproszczong wersja metody typu idealnego.

Dwie pierwsze charakterystyki odnosza sie do braku stabilnosci architektury
instytucjonalnej, z tym, ze pierwsza z nich wskazuje na zmienno$¢ porzadkéow
spoleczno-gospodarczych ESW na poziomie krajéw, za$ druga dotyczy zréznicowania
»logik” instytucjonalnych na poziomie poszczegdlnych organizacji. Daje to w efekcie
stan wielowymiarowego braku spoéjnosci i braku komplementarnosci istniejacych
w tych krajach porzadkéw spoteczno-gospodarczych. Stabos¢ instytucji pociaga za
sobg wysokie koszty transakcyjne funkcjonowania wewnatrz danego porzadku.

Trzecia zasadnicza charakterystyka dotyczy swoistej otwartosci tych porzadkow
spoleczno-ekonomicznych na dotaczanie nowych elementéw (instytucji, organizacji)
z wlasna logika dzialania. Wskazuje to na niskie koszty transakcyjne i niskie bariery
wejscia do owych porzadkow.

2.3. Zr6dta heterogenii ekonomii politycznych krajow
ESW w perspektywie dziedzictwa historycznego

Zrédetl heterogenicznego charakteru wspolczesnie istniejacych porzadkéw
spoteczno-ekonomicznych (wylaniajacego sie kapitalizmu) w wiekszosci krajow
ESW nalezy szukaé przede wszystkim w zaleznosci $ciezkowej ich wzoréw
rozwojowych. Czynnik zaleznosci od wczeéniejszych $ciezek rozwoju mozna
w pewnym uproszczeniu rozdzieli¢ na trzy podstawowe skladniki lub inaczej
- warstwy czasowe. Pierwszy z nich implikuje ,,dlugie trwanie”, w znaczeniu nadanym
temu pojeciu przez Braudela [1999]. ,,Dlugie trwanie” obejmuje bardzo dtugi okres,
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siegajacy konca Sredniowiecza i poczatkdéw ery nowozytnej, nastepnie wieki XVIII
i XIX, gdy w Europie Srodkowo-Wschodniej wciaz trwaly rezydua feudalizmu,
a zalgzki kapitalizmu przybieraly tu forme okreslang w literaturze terminem ,,proto-
kapitalizmu”. Nowoczesny kapitalizm przemystowy, powoli rozwijajacy si¢ od potowy
XIX wieku giéwnie we wldkiennictwie, przywodzil na mysl obraz rozproszonego
archipelagu.

Druga warstwa czasowa, ktdra silnie wplyneta na dzisiejszg architekture
instytucjonalng w krajach ESW, obejmuje okres od wybuchu II wojny $wiatowej
do 1989 r., w ktérym nastapilo dwukrotne zatamanie (critical junctures) trajektorii
rozwoju porzadku instytucjonalnego w tych krajach. Wreszcie trzeci skladnik
drugim zasadniczym punkcie zwrotnym na dotychczasowych trajektoriach
rozwoju instytucjonalnego tych krajow w 1989 r. To wowczas szczegélny splot
czynnikow spotecznych, ekonomicznych i politycznych nadatl heterogenii charakter
patchworkowy.

Dla pelnej rekonstrukeji dziedzictwa historycznego nalezatoby wiec rozpocza¢
od analizy pierwszego skladnika, ktory tworza elementy kultury o dlugim,
wielopokoleniowym trwaniu. Europa Srodkowo-Wschodnia to peryferie lub
pol-peryferie Europy, w ktorych sg zakonserwowane rezydua kontrreformacii,
kultury chtopskiej i kultury szlacheckiej, ,kultury folwarcznej” i kultury
mieszczanskiej, odleglej historii panstwowosci i panstwowosci niedawnej. Braudel pisal:
[m]entalnos¢ zbiorowa okreslajgca postawy, dyktujgca wybory, umacniajgca przesgdy
i kierujgca ruchami spotecznymi jest faktem cywilizacyjnym. (...) [Jlest ona owocem
odlegtego dziedzictwa, wierzen, lekéw, dawno nie uswiadamianych juz niepokojow. Jest
owocem kontaminacji, ktorej sktadniki z odmetow odleglej przesztosci ptyng ku nam
niesione przez pokolenia. (...). Owe podstawowe wartosci, owe struktury psychologiczne
(...) sg niezwykle odporne na dziatanie czasu” [Braudel 2006: 56]. W naszych analizach
bedziemy mogli jedynie naskdrkowo siggna¢ do tego wymiaru, chociaz jego obecnos¢
wielokrotnie dawala o sobie zna¢. W przypadku Polski szczegélne znaczenie maja
w tym wzgledzie studia prowadzone przez Tomasza Zaryckiego (m. in. red. 2016).

Drugi wymiar dziedzictwa obejmuje wszystkie kraje ESW, ktoére zostaly
zaanektowane przez ZSRS po zakonczeniu IT wojny $wiatowej, a takze idace zblizong
droga kraje Jugoslawii, i wigze si¢ z narzuceniem totalitaryzmu typu sowieckiego
a nastepnie przeksztalceniem go w autorytarny socjalizm. W krajach regionu,
ktére byty okupowane w czasie wojny przez hitlerowskie Niemcy, preludium zmian
instytucjonalnych nastgpito juz w momencie nazistowskiego podboju. Dziedzictwo
to obejmuje réwniez wigkszo$¢ krajow Jugostawii. Okres ten zasadniczo wplynal
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na strukture instytucjonalng narodowych ekonomii politycznych, na strukture
spoleczna, na kulture, nakltadajac si¢ na spuscizne pierwszej warstwy czasowe;.

Trzeci skladnik dziedzictwa historycznego, najblizszy nam, to przetom
antysocjalistyczny z lat 1989-1991 i odrzucenie instytucji, ktére w krajach ESW trwaty
okoto 45 lat. Przelom i podejmowane po nim préby bezposredniego zastgpienia
instytucji pozostawionych przez komunizm przez nowe (,modelowe”) instytucje,
nastapily w specyficznych warunkach klasowych (podmiotem rewolucji w wiekszosci
krajow nie byta klasa beneficjentéw zmiany porzadku). W przypadku tej warstwy
czasowej dziedzictwa mozna wskaza¢ na jej dwa etapy i zaangazowane w nie dwie
elity dokonujace przeobrazen instytucjonalnych: elite przetomu i elite adaptacji.
Ponownie nalezy si¢ zastrzec, Ze zarysowany proces nie mial miejsca we wszystkich
krajach regionu. W krajach balkanskich i Chorwacji nastgpit on dopiero pod koniec
dekady lat 90. Uprzedzajac dalszy wywdd podkreslimy juz obecnie, ze wskazana
dwuetapowa konstrukcja ma skrajnie idealny charakter.

Nalezy podkredli¢, ze w przypadku kapitalizmu patchworkowego ten proces
historycznych wstrzaséw struktury instytucjonalnej ma znaczenie istotne, a
nie przygodne. Interpretacja procesu ksztaltowania si¢ patchworku i analiza
tredci tej kategorii pojeciowej wymaga podejscia ewolucyjnego i wrazliwosci na
dziedzictwo okresu autorytarnego socjalizmu, wazne dla nadawania zmianom
ukladu instytucjonalnego charakteru patchworku, okazalo si¢ stosunkowo gleboko
zakorzenione w wielowymiarowych pozostalosciach poprzedniego porzadku.
To dziedzictwo bylo szczegélnie uwaznie badane przez Hausnera, ktéry w 2007 r.
pisal o ,trudnosciach ustanawiania nowego porzadku”, bowiem ,utrwalone
patologie trudno wykorzeni¢, beda pleni¢ si¢ w nowych warunkach, ostabiajac
dynamike spotecznej zmiany” [Hausner 2009: 125]. Edmund Mokrzycki pisal
w 1995 r. o dlugim trwaniu: ,»realny socjalizm« statl si¢ realny réwniez w swoich
makrospolecznych konsekwencjach, wytworzyt bowiem, gléwnie za sprawa swego
porzadku gospodarczego, wlasne mechanizmy réznicowania spolecznego, a wiec
w rezultacie wlasne mechanizmy produkc;ji i reprodukeji tkanki spolecznej oraz
wlasne mechanizmy obrony spofecznego status quo” [Mokrzycki 2001: 107].

Ponizej rozszerzymy szkicowo wymienione warstwy czasowe zaleznosci
$ciezkowej i czynniki formowania patchworku w krajach ESW.
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A. Dziedzictwo historyczne

Rozpoczniemy od ujecia instytucjonalno-historycznego, ze szczegélnym
uwzglednieniem kategorii zaleznosci od wczesniejszej $ciezki rozwoju. Punktem
wyjscia trajektorii wiodacej do patchworku sg instytucjonalne efekty kilkusetletniej
obecnosci krajéow regionu Europy Srodkowo-Wschodniej na pot-peryferiach Europy
[Braudel 2006; Sziics 1983, 1988, Zarycki 2016]. W okresie tym, siegajacym pdznego
sredniowiecza i obejmujacym epoke nowozytna, nastgpilo zasadnicze rozejscie
sie drég rozwojowych krajéow Europy Zachodniej i krajéw Europy Srodkowo-
Wschodniej. Zachdd doswiadczyt w tym czasie postepujacego wzmacniania wladzy
centralnej, ograniczania dominacji arystokracji, wspierania niezaleznos$ci miast
i wzmacniania roli mieszczanstwa, instytucjonalizacji i racjonalizacji porzadku
spoleczno-gospodarczego. W przeciwienstwie do tego, trajektorie rozwojowe Europy
Wschodniej charakteryzowaly si¢ stabnacg wladza centralng, rosnaca dominacja
arystokracji i stanu szlacheckiego, niskim poziom instytucjonalizacji porzadku
spoteczno-gospodarczego, ograniczaniem rozwoju miast i stopniowa spoleczng
degradacja spofecznego polozenia chltopéw (gospodarka folwarczna).

W epoce nowozytnej i w okresie rewolucji przemystowej (wieki XVIII-XIX)
w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej uksztattowala sie mieszanka pozostalosci
feudalizmu, proto-kapitalistycznych mechanizméw gospodarczych, a takze pojawily
sie archipelagi nowoczesnej gospodarki kapitalistycznej (np. okregi nowoczesnego
przemystu widkienniczego na terenie Polski, skupione wokét Lodzi — polskiego
Manchesteru). W tym krajobrazie wyjatkowe miejsce zajmowaly Czechy - najwyzej
rozwinieta przemystowo cze$¢ Austro-Wegier.

Istotnym czynnikiem, wplywajacym na losy krajow regionu byt w tej epoce brak
politycznej niezalezno$ci wigkszoéci narodéw i konsekwencje tego dla porzadku
spoteczno-gospodarczego i kultury narodowej [Kloskowska 1996].

Dziedzictwem tego odlegtego historycznego okresu bylo stabe zakorzenienie
formalnych instytucji w praktyce spotecznej i w swiadomosci spotecznej, silne wiezi
na poziomie mikrostruktur spotecznych, a stabe na poziomie duzych grup (wysoki
zasob kapitatu spotecznego ,,laczacego”, niski kapitalu spotecznego ,,pomostowego”
i ,podleglo$ciowego” [Putnam 2000, Woolcock 2001]), a takze rezydua ,kultury
folwarcznej” w relacjach spotecznych kilku krajéw (zwlaszcza w Polsce, ale takze na
Wegrzech), trwajace do okresu IT wojny §wiatowe;.

Wskazane dziedzictwo okazalo sie wzglednie trwale i miato znaczacy wplyw na
uksztaltowanie si¢ dzisiejszego patchworku.
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B. Dwa przefomy polityczne i spoteczno-gospodarcze (1945-1989)

Punktem wyjscia w analizach spus$cizny historycznej, determinujacej ksztalt
kapitalizmu powstatego w krajach ESW, jest odniesienie siec do wspomnianych
momentéw przelomowych (critical junctures) w powojennej historii tych krajow
[Thelen 1999], wiazacych sie z destrukeja zastanej architektury instytucjonalnej
i zastgpieniem jej przez nowg architekture. Dwukrotne zniszczenie podstaw
instytucjonalnych, poprzedzone okresem drugiej wojny $wiatowej, a takze
towarzyszace tej destrukcji dlugie okresy braku spotecznej legitymizacji wladzy,
rzutowaly m.in. na utrwalenie w szerokich kregach spotecznych postaw braku
szacunku wobec instytucji formalnych, w tym instytucji prawa i panstwa. Odwotujac
si¢ do poje¢ zaczerpnietych z teorii konformizmu: w czasach totalitaryzmu
i autorytarnego socjalizmu gros spoleczenstwa ulegalo oficjalnym instytucjom
zkoniecznosci, lecz ani si¢ nie identyfikowalo z nimi, ani nie byty one zinternalizowane
[Aronson 1972].

Proces ten przyjmowatl jednak rézng posta¢ zaleznie od elementéw kultury
o dlugim, wielopokoleniowym trwaniu, ktérych znaczenie podkreslat Braudel
(uwazamy za konieczne zwrdcenie uwagi na réznice miedzy postawami panujacymi w
dwdch sasiadujacych ze soba i pokrewnych jezykowo spoteczenstwach, stanowigcych
biegunowe przypadki w tym zakresie: polskim i czeskim).

Okres I wojny $wiatowej wywotal w krajach ESW okupowanych przez Niem-
cy glebokie zmiany zaréwno instytucji, jak i postaw. Okupanci podwazyli prawo
wlasnosci, przejmujac na masowa skale prywatne przedsiebiorstwa, a takze
catkowicie wywlaszczajac ludno$¢ zydowska, co przygotowato grunt dla powojennej
nacjonalizacji.

Pierwsza fundamentalna destrukcja nastgpita w wyniku sowieckiego podboju
krajow ESW po II wojnie $wiatowej. Komunisci w stopniowym, kilkuletnim
procesie, dokonali eliminacji ustroju rynkowego i proto-rynkowego [Mokrzycki
2001] oraz doprowadzili do fundamentalnej przebudowy struktury klasowo-
warstwowej. W wiekszosci krajéow ESW przed wojng panowal system rynkowy
z rezyduami feudalizmu. Destrukcja byla dodatkowo utatwiona w tych krajach,
w ktorych juz podczas okupacji nazistowskiej zostaly zachwiane podstawy
przedwojennego porzadku instytucjonalnego. W miejsce dotychczasowych systemow
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spoleczno-gospodarczych zostal wprowadzony w drugiej potowie lat 40. ustroj
komunistyczny w wersji totalitarnej ze sztywnymi, spojnymi i komplementarnie
skonstruowanymi instytucjami, powszechna nacjonalizacja i centralizacjg nieomal
wszystkich form zycia zbiorowego, poczawszy od monocentryzmu w zarzadzaniu
gospodarka. Przy tym komuni$ci nie liczyli si¢ ani ze specyficznymi cechami
gospodarek poszczegdlnych krajow, ani z postawami spolecznymi. Starano si¢
wychowa¢ ,nowego czlowieka z nowa swiadomoscig”, natomiast realnego czlowieka
chciano wykorzenic z jego dotychczasowej kultury. Nastapita likwidacja ziemianstwa
i burzuazji jako klas oraz spofeczna i polityczna degradacja przedwojennej inteligencji,
nastapil przyspieszony awans spoteczny nizszych warstw klasy robotniczej i ubozszych
warstw chlopstwa. Trzeba bra¢ pod uwage, ze w tych spoleczenstwach, ktdre
zachowaly przed wojna rezydua feudalizmu, rewolucja komunistyczna przynosita
spoleczna modernizacje i cieszyla sie poparciem czesci nizszych warstw [Nowak 1983].
Z wyselekcjonowanych przedstawicieli tych ostatnich komunisci formowali nowa
klase rzadzaca, przybierajaca z uptywem czasu forme ,,nomenklatury”. Tony Judt pisat:
»Stalin (...) przywigzywat wielka wage do tego, by na obszarach, ktérymi zawtadnal,
tworzy¢ struktury wladzy i struktury spoteczne identyczne z panujacymi w Zwigzku
Radzieckim. (...) odtworzyl radziecka historie, instytucje i praktyki w kazdym
z malych panstw, nad ktérymi panowal teraz za pomocg partii komunistycznej” [Judt
2005/2011: 204]. Kenn Jowitt dobitnie okreslit glebokos¢ destrukgji: ,,Instytucjonalnie
cecha przetomoéw stalinowskich (...) byta likwidacja quasi-publicznych domen
w tych krajach i wykastrowanie panstwa jako oficjalnego miejsca zycia politycznego.
Partia zniszczyla, wchloneta i zastgpita zaréwno panstwo, jak i spoteczenstwo: kadry
rzadzily, poddani byli postuszni, obywatele znikali” [Jowitt 2009: 20]. Panstwa te
wdrozyty w $lad za Zwigzkiem Sowieckim specyficzny model bardzo kosztownej i
selektywnej modernizacji. Jadwiga Staniszkis przedstawila ten proces jako pierwsza
faze dominacji Zwigzku Sowieckiego nad krajami nalezacymi do sowieckiego
»klastra imperialnego” [Staniszkis 1988].

Zdaniem wielu analitykéw zycia spolecznego w Europie Srodkowo-Wschodniej
wymownym symptomem wplywu totalitarnego, stalinowskiego systemu na
wiezi spoleczne byl zanik zaufania spolecznego. Partia komunistyczna dazyta do
zniszczenia wiezi rodzinnych i przyjacielskich oraz starala si¢ zastapi¢ wszystkie
rodzaje kapitalu spotecznego tylko jednym, tj. kapitalem podleglosciowym — miedzy
jednostka a wladzg. Dazenie do podporzadkowania zycia spolecznego kontroli
totalitarnej w jej skrajnej postaci, odpowiadajacej definicji Carla Friedricha i
Zbigniewa Brzezinskiego [1956], odniosto czgsciowy sukces w Rosji, natomiast nie
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powiodlo sie w wiekszosci krajow Europy Srodkowo-Wschodniej nalezacych do
bloku sowieckiego. Ponadto, jak pokazuja polskie doswiadczenia, to proletariat, a nie
nowa inteligencja, okazal si¢ odporny na niszczenie wiezi spotecznych [Swida-Ziemba
1991]. W $rodowisku robotniczym dominowat natomiast niski poziom legitymizacji
systemu i brak szacunku dla oficjalnych instytucji wladzy.

Badania nad spoleczenstwem polskim prowadzone w okresie autorytarnego
socjalizmu, tj. po przewrocie antystalinowskim (1955-1956), wykazaly relatywizacje
norm moralnych [Nowak 1983], co wigzalo si¢ m.in. z tatwoscig ,,indywidualnej
prywatyzacji” (kradziezy) réznych zasobow materialnych panstwa. Zjawiska te
rozwijaly sie¢ w klimacie rosngcego przyzwolenia na tamanie norm regulujacych zycie
gospodarcze. W literaturze mozna spotkac termin ,kultura antyprawna”, natomiast
Grazyna Skapska [2017] wprowadzila pojecie ,,nihilizmu prawno-aksjologicznego”.
Szczegodlnie istotne z punktu widzenia naszego problemu badawczego byly postawy
przedstawicieli warstwy rzadzacej (nomenklatury, czlonkéw partii komunistycznej)
ze wzgledu na ich niska identyfikacje z ideologia komunistyczng [Gieorgica 1989].

Kraje ESW, mimo taczacego je rezimu komunistycznego, byty zréznicowane pod
wzgledem ekonomicznym, politycznym, kulturowym, nie méwiac juz o warstwie
cywilizacyjnego ,dlugiego trwania”. Ponadto réznice te byly wzmacnianie przez
czynnik geopolityczny, tj. podzial na kraje wchodzace w sktad Zwigzku Sowieckiego,
kraje zalezne od Zwiazku Sowieckiego i kraje wchodzace w sktad Jugostawii. Réznice
te mialy wplyw na pdzniejsze procesy transformaciji, a takze na sposoby reformowania
gospodarki komunistycznej.

Po $mierci Stalina w 1953 r. rozpoczal si¢ proces szybszego lub wolniejszego
rozluzniania rygoréw stalinowskiego totalitaryzmu i proby zastepowania go w czesci
krajow przez ustrdj, ktéry okreslamy terminem ,,autorytarny socjalizm”. Proces ten
»charakteryzowal si¢ coraz bardziej heterogenicznymi stosunkami wewnatrz RWPG
oraz serig $mialych, lecz ostatecznie nieudanych prob reform gospodarczych (...).
Chociaz kraje »komunistyczne« zaczely reformowac pewne aspekty swoich systemow
politycznych i gospodarczych od 1953 r., »tajne przemoéwienie« Chruszczowa
postuzylo za katalizator »drugiej fali« reform, ktéra rozpoczela si¢ w 1956 roku i
trwala, w réznych formach i przy znacznych réznicach narodowosciowych, mniej
wiecej do 1968 roku” [Louw 1997: 78].

Nie jest naszym celem omawianie zlozonego i dobrze w literaturze opisanego
procesu reform autorytarnego socjalizmu, wazne jest natomiast podkreslenie zjawiska
postepujacego instytucjonalnego rozchwiania porzadkéw spoteczno-gospodarczych
w krajach ESW.
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Ograniczymy sie¢ w tej czedci rozwazan tylko do polskich doswiadczen.
Zaczniemy od przytoczenia slow jednego z czolowych polskich ekonomistéw,
Zdzistawa Sadowskiego, ktéry pisat w 2004 r., ze Polska to ,,kraj, ktéry w 1989 roku
wstapit na droge transformacji systemowej, (...) nie byl juz od dawna totalitarny,
a jego gospodarka nie byla centralnie planowana” [Sadowski 2004: 109]. W polskich
naukach spolecznych i w prébach polskich reform komunizmu wazna role odegrata
ksigzka Wlodzimierza Brusa [1962], a w latach 70. ukazaly si¢ publikacje poswigcone
patologiom organizacyjnym gospodarki socjalistycznej — autorstwa Jadwigi Staniszkis
[1972] i Janusza Beksiaka [1972]. W latach 80., jeszcze w warunkach autorytarnego
socjalizmu ukazywaly si¢ prace o dysfunkcjach gospodarki Witolda Morawskiego,
Jerzego Hausnera, Wiestawy Kozek, Ewy Blaszczyk, Leny Kolarskiej-Bobinskiej,
zespolu Leszka Balcerowicza i innych.

Na przetomie lat 80. i 90. czolowym badaczem zjawiska rozpadu wiezi w go-
spodarce i spoleczenstwie autorytarnego socjalizmu byt Hausner. Wskazywal on,
ze upadek socjalizmu byl efektem dlugotrwalej agonii [Hausner, Klementowicz
1991; Hausner 1992]. Proces ten doprowadzil do stanu ,,systemowej prézni”. Jak pisat
Hausner, pojecie to nie oznacza ,,zniszczenia wszystkich elementéw, ktére tworzyly
dotychczasowy system. Wiele z nich istnieje dalej (...). Wytaniajg si¢ tez stopniowo
nowe struktury. Jednakze nie konstytuujg one systemu, gdyz brak jest miedzy nimi
wzajemnych powigzan, ktére z gospodarki, polityki i kultury tworza podsystemy tej
calosci, ktdra okreslamy jako system spofeczny (...). Bez tych regulatoréw poszczegolne
segmenty zycia spofecznego funkcjonujg wedlug wlasnych zasad, wedtug odrebnej
logiki. Powoduje to w konsekwencji liczne horyzontalne i wertykalne niespoéjnosci
w funkcjonowaniu spoleczenstw, odzwierciedlajace si¢ w swiadomosci spotecznej
w postaci dysonansow” [Hausner 1992: 12]. Spostrzezenia Hausnera wskazuja na te
same zjawiska, ktdre leza u podstaw naszej koncepcji kapitalizmu patchworkowego.
W $wietle cytowanych analiz autorstwa Hausnera mozna méwic¢ o tak glebokiej
de-instytucjonalizacji porzadku spoleczno-gospodarczego w konicowym okresie
autorytarnego socjalizmu, ze, jak bedziemy dalej dowodzili, utatwiona zostata droga
do powstania kapitalizmu patchworkowego.

Podobng diagnoze¢ dal w 1998 r. Andrzej Rychard, piszac o ,glebszej” naturze
i tozsamosci systemu ,realnego socjalizmu” i wskazujac na nieskutecznos¢
centralizacji i ,spontaniczne rozproszenie instytucjonalne”, czy tez ,zorganizowany
beztad”. Odwotlujac si¢ do pogladéw ekonomistow, wskazal na wewnetrzng
sprzeczno$¢ realnego socjalizmu, prowadzaca do zywiolowej decentralizacji i
procesow ,entropijnych”. Rychard odrzucit stereotyp, zgodnie z ktérym realny
socjalizm byl wprawdzie ,niesprawny i nieprzyjemny”, lecz ,dajacy pewnosc¢”



Kapitalizm patchworkowy w Europie Srodkowo-Wschodniej — nowa konceptualizacja 141

- przeciwnie, ustrdj ten ,generowal niepewnos¢” i ,,rozproszenie na poziomie rol
spolecznych” [Rychard 1998: 56-57]. Réwniez wyniki analiz Rycharda pozwalaja, jak
sadzimy, na patchworkowa interpretacje¢ badanej przez niego rzeczywistosci.

Sytuacja autorytarnego socjalizmu zmienita si¢ skokowo, gdy reformy, rozpoczete
w 1985 r. przez Michaita Gorbaczowa, naruszyly polityczne konstytutywne instytucje
formacji komunistycznej, tj. jej ,osnowe”. Doprowadzily one do upadku porzadku
komunistycznego w Zwiazku Sowieckim i pdzniejszego rozpadu tego panstwa,
wywolaly procesy odsrodkowe w panstwach satelickich i bunt ich spoleczenstw
przeciwko autorytaryzmowi [Jesien Ludow 1989]. Odniesiemy sie tutaj, za
Wolfgangiem Streeckiem, do spostrzezenia Georgiego Derluguiana. Argumentowal
on, ze utrata integralno$ci panstwa w Zwigzku Sowieckim ,,podwazyta wszystkie (...)
instytucje, a zatem uniemozliwita zbiorowe dziatanie na praktycznie jakimkolwiek
poziomie ponad sieciami rodzinnymi i kolesiowskimi (crony). Ten stan utrwalit si¢”
(s.122) [12]. Rzadzace biurokracje w krajach komunistycznych zareagowaty, jak pisat
Derluguian, bardziej panika niz jawna przemocg w obliczu masowej mobilizacji
obywatelskiej, takiej jak Praska Wiosna 1968 i sowiecka pierestrojka u jej szczytu
w1989 r.

Naszkicowane wyzej procesy destrukcji, poprzedzone ,tagodng agonia”
autorytarnego socjalizmu, staly si¢ kolejnym momentem przelomowym i punktem
zwrotnym na trajektoriach rozwojowych krajéow ESW po II wojnie $wiatowej.
Procesy te doprowadzily do ostatecznej eliminacji gléwnych politycznych elementow
konstrukcyjnych modelu komunistycznego i zainicjowaly proces tworzenia
specyficznej odmiany kapitalizmu, wykazujacej w wiekszosci tych krajéow cechy
patchworku.

Wraz z przelomem ustrojowym w wiekszosci krajow ESW nastapit zwrot
ku liberalnej gospodarce rynkowej. Proces przechodzenia do gospodarki
rynkowej najwczesniej rozpoczal si¢ i byl stosunkowo najlepiej zaplanowany na
Wegrzech, natomiast najbardziej skrajna posta¢ przybral on w Polsce (,terapia
szokowa”). Zostalo to po czesci wymuszone przez ogromna skale nieréwnowagi
makroekonomicznej [zob. np. Blazyca i Rapacki 1991] a takze fakt, ze nasz kraj
byt w praktyce niewyptacalny, a nie madgt si¢ oby¢ bez natychmiastowej pomocy
miedzynarodowej (mimo ze nie byl najbardziej zadluzony w regionie per capita).
Uzyskanie tej pomocy bylo niemozliwe bez wprowadzenia gospodarki rynkowej i
przyjecia zasad konsensusu Waszyngtonskiego. W procesie reformowania Polska



142 Juliusz Gardawski, Ryszard Rapacki

wyprzedzita oczekiwania MFW, za co ostro krytykowany byt Leszek Balcerowicz,
tworca programu reform [Kowalik 2000]. Maria Lissowska nast¢pujaco opisywala ten
proces: ,,[plrzeprowadzenie transformacji do gospodarki rynkowej byto unikalnym
zamierzeniem w skali historycznej, po pierwsze, dlatego ze mialo by¢ przeprowadzone
i wdrozone przez administracje panstwows, a nie dokonujace si¢ droga oddolnej
ewolucji. Po drugie, przeksztalcenie to dokonywato si¢ w warunkach glebokiej
nieréwnowagi makroekonomicznej. Stad naturalng tendencja bylo skupienie si¢ na
skutecznej polityce ekonomicznej, przede wszystkim prowadzacej do stabilizacji.
Na priorytety tej polityki z kolei silnie oddziatywaly pochodzace z MFW i BS
zalecenia »konsensusu waszyngtonskiego«”. W efekcie na plan dalszy zeszly reformy
instytucjonalne: ,,[w] pewnym sensie zakladano, ze instytucje rynkowe pojawig sie
we wlasciwym czasie, w blizej nieznany sposéb, i ze zaczng dziata¢ natychmiast”
[Lissowska 2004: 46 i 47].

Ofiarg reform liberalnych padty zwiazki zawodowe, ktérych role ograniczono do
obrony warunkow pracy i placy, pozbawiajac innych funkeji, petnionych w socjalizmie,
a takze w zachodnich koordynowanych gospodarkach rynkowych. Obok zwigzkow
zawodowych ofiarg reform stala sie tez instytucja samorzadu pracowniczego, o ktora
skutecznie zabiegala ,,Solidarno$¢” w latach 1980-1981. Ponadto w Polsce do 1994 r.
nie powotlano instytucji narodowego dialogu spolecznego, co odrézniato kraj nad
Wistg od innych panstw ESW.

W Czechoslowacji pod ekonomicznymi rzagdami premiera Vaclava Klausa,
zwolennika polityki spoteczno-gospodarczej Margaret Thatcher, zacz¢to realizowaé
ambitny program reform, chociaz w warunkach dobrej sytuacji gospodarczej
przemysl pozostal nienaruszony, w odrdznieniu od Polski i Wegier nie bylo
przypadku bankructw przedsigbiorstw, prowadzono polityke dialogu ze zwigzkami
zawodowymi. Reformy liberalne podjeto tez w krajach battyckich; wsréd nich
na czolo wysunela sie Estonia, ktora wlasciwie zostala ,,adoptowana przez kraje
skandynawskie”, jak pisal Judt. Na przeciwlegltym krancu lokowala si¢ Rosja i dawne
republiki zwigzkowe ZSRS (poza panstwami battyckimi), a takze kraje batkanskie
i Chorwacja.

W pierwszych demokratycznych wyborach w czgsci panstw dawnego bloku
wschodniego w regionie ESW zwyciezyly partie liberalne i liberalno-prawicowe o
orientacji reformatorskiej, chociaz tylko w dwdch krajach wladze objeta elita zlozona
z cztonkéw opozycji, uksztaltowanej w podziemiu jeszcze w czasie komunizmu. Jak
podkreslal m.in. Offe, w wigkszosci krajow regionu transformacji mieli dokonac
»ludzie, ktérzy swoje dos§wiadczenie zawodowe i umiejetnosci zdobywali w starych
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rezimach”. Szybko nastgpilo jednak spoleczne rozczarowanie pierwszymi efektami
reform i brakiem oczekiwanych zmian na lepsze, co pociggneto za soba fale
sprzeciwu i ,,przeciw-ruch”, uzywajac pojecia ukutego przez Karla Polanyiego. Od
tej prawidtowosci byty wyjatki — w Czechach nie nastapil odwrot od thatcheryzmu.
Spoteczenstwo czeskie trwalo przy Klausie przez cale lata 90., chociaz nie pozostawit
on po sobie dobrej pamigci, ale juz w Stowacji premier Meciar manifestowat postawe
antyliberalng, podobnie jak prezydent Iliescu w Rumunii.

Kapitalizm bez kapitalistow

Badacze elit dokonujacych przetomu ustrojowego w krajach postkomunistycznych
(a literatura w tym zakresie jest obszerna) zwracali uwage na aksjologiczne, a nie
racjonalno-ekonomiczne podejscie pierwszego pokolenia reformatoréw, ktorzy nie
byli w stanie dokona¢ systematycznej transformacji od socjalizmu do kapitalizmu.
Hausner pisal, Ze ,w ostatniej fazie (socjalizmu) rozpadaja si¢ instytucjonalne
mechanizmy koordynacji réznych segmentéw i sfer zycia publicznego (prdéznia
systemowa), lecz jednoczesnie nie wylaniaja si¢ podmioty dysponujace identyfikacja
i zdolnoscia do dziatan systemotwdrczych (préznia strategiczna)” [Hausner 1992a:
113]. Krzysztof Jasiecki wskazywal na ,nieobecnos¢ kluczowych dla gospodarki
rynkowej aktoréw spotecznych - klas prywatnych wlascicieli, grup interesu, partii
politycznych i mediéw wyrazajacych ich interesy” [Jasiecki 2013: 156]. Zgodnie
z tezg trojki autoréow [Egal, Szelenyi, Townsley 1998], powstawal ,kapitalizm
bez kapitalistow”, w odrdznieniu od oligarchicznego uktadu ,kapitalistow bez
kapitalizmu”, ktéry wylonit sie¢ w Rosji w rezultacie ,rozgrabienia imperium”
[Marciniak 2001]. Kowalik na okreslenie ustroju budowanego od 1989 r. wprowadzit
termin ,konserwatywna rewolucja mieszczanska”, podkreslajac, ze rewolucji tej
dokonywala elita, ktdrej czlonkowie sami nie byli czlonkami klasy mieszczanskiej, a
co wigcej, w Polsce w okresie przefomu ustrojowego jeszcze takiej klasy nie bylo. Byt
to wigc konstruktywizm antycypujacy pojawienie si¢ w przyszlosci beneficjentow
nowego ustroju. Wielka przegrang tej rewolucji stala si¢ klasa robotnicza, ktdra,
paradoksalnie, wywalczyla taki ustrdj spoteczny, ktdry ja sama zdegraduje [Kowalik
2009].

Wskazany wyzej problem tworzenia kapitalizmu bez kapitalistow jako klasy,
w imie intereséw ktorej odbywatla si¢ rewolucja kapitalistyczna, stanowi odrebna
i wazng przestanke powstawania patchworku.

Staniszkis w swej ksiazce oceniajacej proces wprowadzania ustroju rynkowego
w pierwszym roku transformacji poddawata odrebnej analizie historyczny precedens
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»0dgornej rewolucji kapitalistycznej” przy braku klasy korzystajacej z tej rewolucji.
Rozpatrywata klasowy aspekt przechodzenia od feudalizmu do kapitalizmu, klasowy
aspekt Rewolucji Francuskiej, klasowy aspekt demokratyzacji w Hiszpanii i w kra-
jach Ameryki Lacinskiej w latach 60. XX w., odwolywala si¢ takze do rosyjskiej
rewolucji 1905 r. W kazdym z tych przypadkéw zmiany systemu byly realizacja
(mniej lub bardziej bezposrednia) intereséw klasy zdobywajacej wladze i instalujacej
nowy system, miala wiec charakter rewolucji oddolnej, natomiast ,w przypadku
Europy Wschodniej bylo (...) pigtno systemowego braku kluczowych interesow
gospodarczych, ktére sprawilo, ze »rewolucja z géry« byla nieunikniona” [1991:
244]. Charakterystyczng réznice miedzy demokratyzujaca si¢ Hiszpanig i krajami
Ameryki Lacifiskiej a krajami Europy Srodkowo-Wschodniej zaznaczyta Staniszkis
w nastepujacy sposob: ,,Hiszpania byla stabo rozwinietym, ale kapitalistycznym
spoleczenstwem i od poczatku reformy polityczne (a takze »otwarcie« na Europe)
mialy silne podstawy w interesach gospodarczych. Rozwijajacy sie sektor przemystowy
chcial zlikwidowa¢ panstwo faszystowskie, aby rozszerzy¢ swoje kontakty gospodarcze
ze $wiatem. W Europie Wschodniej tacy aktorzy ekonomiczni nie istnieja, a otwarcie
gospodarcze, prywatyzacja i reformy polityczne sa przeprowadzane ze wzgledu na
silne przywigzanie do wartosci, a nie z powodu intereséw ekonomicznych $cisle
okreslonych grup spotecznych. To przyczynia si¢ do wigkszej niejednoznacznosci
transformacji w Europie Wschodniej” [Staniszkis 1991: 247].

Elity reformatorskie: elita przetomu i elita adaptacji

W cytowanej powyzej ksigzce Staniszkis przytaczala wypowiedz kandydata
na stanowisko ministra przemystu, Tadeusza Syryjczyka, podczas przestuchania
w Sejmie we wrzesniu 1989 r. Powiedzial on, ze reprezentuje podmioty, ktére
jeszcze nie istnieja. Istotnie, wskazywala Staniszkis, specyficzng cechg przetomu
dokonujacego sie w ,,realnym socjalizmie” byto to, ze dwczesna elita polityczna
odwotywala si¢ do ,interesu teoretycznego”. Miala ona wizje systemu, spojnego,
»zakorzenionego w nauce”, ktory, jak podkreslata Staniszkis, niebezpiecznie zblizat
sie do ideologii ze wzgledu na brak precyzji i magiczne podejscie m. in. do instytucji
»rynku”. Ponadto elita ta, zdaniem Staniszkis, w czasie obejmowania wtadzy nie
wiedziala, ktére grupy spoleczne beda stanowity jej baze spoleczng [Staniszkis 1991:
184].

Jacek Wasilewski [2004] jest autorem koncepcji, podjetej nastepnie przez
Krzysztofa Jasieckiego [2013], ktora wyodrebniala analitycznie trzy etapy ewolucji
elit reformatorskich w Polsce: elite przetomu, ktéra dokonata strategicznych
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wybordéw, przywroécita Polsce suwerennos$¢ panstwowa, demokracje i kapitalizm;
elite transformacji, ktéra wprowadzila reformy i zbudowatla instytucje nowego
ustroju, oraz elitg konsolidacji, ktéra usprawnita instytucje, ustabilizowala polityke
i efektywnos$¢ panstwa [Jasiecki 2013: 160]. Z punktu widzenia formowania sig¢
kapitalizmu patchworkowego powyzsze trzy typy elit reformatorskich ograniczymy
do dwdch: elity ,,przelomu”, ktéra podjeta dzielo odrzucenia instytucji kluczowych
dla socjalizmu a takze wprowadzenia nowego fadu instytucjonalnego, oraz elity
»adaptacji”.

Elita przelomu wybrala strategie zastapienia gléwnych instytucji ustroju
komunistycznego przez instytucje gospodarki radykalnie rynkowej, czego warunkiem
wstepnym bylo ograniczenie ingerencji panstwa w gospodarke i prywatyzacja.
W odniesieniu do elity nastepnej generacji nie bedziemy uzywali terminu
»konsolidacja”, ten niesie bowiem w sobie pierwiastek wartosciujacy i sugestie
spojnosci, natomiast skorzystamy z terminu ,adaptacja”, ktéry zawiera jedynie
informacje o osiggnigciu przez konkretng ekonomie polityczng stanu przystosowania
sie do otoczenia.

Zwracamy szczeg6lng uwage na ten aspekt przelomu ustrojowego, ktory
traktujemy jako bardzo wazny dla koncepcji kapitalizmu patchworkowego. Elita
przetomu miata moc sprawczg, a jednoczesnie nie realizowata interesu klasowego
(nie budowala systemu pod katem racjonalnej kalkulacji istniejacego interesu
klasowego). Badacze podkreslali wyjatkowos¢ tej sytuacji. Jak wskazywalismy wyzej,
w przypadku proceséw o charakterze rewolucyjnym, zachodzacych w innych czasach
i winnych regionach, mozna bylo wskaza¢ na wewnatrzsystemowe klasy czy warstwy,
majace interes ekonomiczny w zmianie systemu i zastgpieniu go nowym, zgodnym
z interesami tych klas czy warstw. Natomiast w czesci krajow ESW elita transformacji
podejmowata wyzwanie zmiany systemu w imie wejscia wlasnego spoteczenstwa
do cywilizacji zachodniej. Tak bylo w Polsce z grupa Balcerowicza, podobnie
wygladata tez sytuacja w wigkszosci krajow ESW (inaczej niz na eurazjatyckim
wschodzie i batkanskim potudniu: ,[n]iektére kraje Europy Wschodniej w ogdle
nie eksperymentowaly z liberalng demokracja. Chorwacja Tudmana czy Serbia
Milosevicia, Bulgaria czy Rumunia na poczatku lat 90. byty dalekie od jakichkolwiek
koncepcji liberalnej demokracji czy nawet wolnorynkowego kapitalizmu” [Csillag i
Szelenyi 2015: 2].
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Elita przetomu

Zatrzymamy sie¢ przy elicie przelomu, podejmujacej kluczowe wybory
instytucjonalne. W najbardziej zawansowanych w procesie reform rynkowych
panstwach ESW elita ta sktadata sie - w catosci lub w czeéci — z cztonkéw kregow
opozycyjnych w okresie autorytarnego socjalizmu - oczywiscie tylko w tych krajach,
w ktorych takie kregi mialy szanse sie uksztaltowac. Nalezy mie¢ w zwigzku z tym
na uwadze, ze w wielu pozostatych krajach regionu decyzje dotyczace kierunkéw
transformacji ustrojowej i reform gospodarczych po 1989 r. pozostaty w rekach oséb
zwigzanych silniej lub slabiej z poprzednim rezimem. Podjecie dzieta transformacji
ustrojowej byto w punkcie wyjscia o tyle utatwione, ze elita rzadzaca poprzedniego
ustroju, czlonkowie nomenklatury, zwlaszcza gospodarczej, byli w wigkszosci
pragmatycznie mys$lacymi oportunistami, dalekimi od checi obrony autorytarnego
socjalizmu, natomiast w wielu krajach byli gotowi do wspolpracy w dziele tworzenia
instytucji rynku [Huntington 1991]. Podobnie wiekszo$¢ klasy pracowniczej
wykazywala preferencje prorynkowe, chociaz w p6zniejszym okresie kontestowata
wielokrotnie ,,realny kapitalizm” [Gardawski 1996].

Wazne obserwacje i przewidywania zostaly poczynione przez Staniszkis w ksigzce
pisanej w trakcie powstania, wzrostu i zalamania si¢ elity przelomu, gdy dopiero
w przyszlosci, chociaz bardzo bliskiej, miata si¢ pojawic elita drugiej generacji. Oto jak
charakteryzowala ona postawy czlonkéw elity przetomu: ,[wlierzyli oni (podobnie
jak wigkszo$¢ spoleczenstwa), ze naturalny, »normalny« porzadek gospodarczy i
logika rynku wylonia sie w sposdb ewolucyjny z rzeczywistosci socjalistycznej, gdy
rzad wycofa si¢ z gospodarki. Nie doceniano ilosci dziatan konstruktywistycznych,
ktére sg konieczne, zanim tkanka ekonomiczna bedzie gotowa do funkcjonowania
w gospodarce rynkowej. W rezultacie tworzenie nowych instytucji gospodarczych
przebiega znacznie wolniej niz reformy polityczne. Teraz to si¢ zmieni, gdy do wladzy
dojdzie nowe, drugie pokolenie elit politycznych (...). Sa one mlodsze, bardziej
pragmatyczne i maja mniej ideologiczng wizje zaréwno panstwa, jak i samych siebie.
Co wigcej, nie maja one »rewolucyjnej« przeszloéci z lat 40. i 50. i znacznie mniej
obawiajg si¢ aktywnego panstwa” [1991: 245]. Dodajmy, ze przewidywania autorki
dotyczace elity drugiej generacji, jako racjonalnie realizujacej interes spoleczenstwa,
nie spelnily si¢ jednak, o czym piszemy ponizej.

Miedzynarodowe badana poréwnawcze postaw spolecznych, przeprowadzone
w latach 1991 i 1994 w 8 krajach ESW i w landach bylej NRD, dowodzily istnienia
wyidealizowanego w poczatkowym okresie obrazu demokracji i gospodarki rynkowej
i negatywnego obrazu socjalizmu. Dotyczylo to zwlaszcza spoleczenstw krajow
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o nielicznych kontaktach z Zachodem: ,,zadowolenie ze sposobu funkcjonowania
demokracji i niezadowolenie z ostatnich rzagdéw przed zmiang ustroju politycznego
tworzyly specyficzng dla krajow postkomunistycznych strukture zasobéw poparcia
dla tworzonego systemu politycznego i ekonomicznego” [Siemienska 1996: 111].
Postawy te szybko ulegaly erozji, z jednej strony, jak wskazywala Siemienska,
z powodu braku zgodnos$ci nowych doswiadczen z oczekiwaniami (pauperyzacja,
wzrost niepewnosci, korupcja, bezrobocie), z drugiej, z samej natury pamieci
spolecznej — utraty ostrosci negatywnych zjawisk z przesztosci.

Nie wszedzie nastgpowala ta erozja. W badaniach prowadzonych w Polsce
wiekszos¢ klasy pracowniczej stanowili zwolennicy ,,umiarkowanej modernizacji”,
udzielajacy przez cala dekade lat 90. ,,przyzwolenia ograniczonego” na wprowadzenie
mechanizméw rynkowych i konkurencji [Gardawski 1992, 1996]. Michat Federowicz
w badaniach z wczesnych lat dwutysiecznych wyodrebnil dominujaca grupe
»krytycznych zwolennikéw rynku” [Federowicz 2004]. Oznacza to, ze elita przelomu
cieszyta si¢ wzgledna swoboda wyboru drogi reform.

W przypadku Polski spoleczny ,,przeciw-ruch” nie kierowal swego krytycyzmu na
mechanizmy rynkowe, lecz na rzeczywiste funkcjonowanie rynku. To powodowalo,
naszym zdaniem, latwe przesuwanie obiektu gniewu klasy robotniczej, trafnie
opisywane przez Davida Osta w jego ksigzce o ,Solidarnos$ci” [2007], na ptaszczyzny
pozaekonomiczne, m. in. nacjonalistyczne.

Analitycznie rzecz ujmujac, po fatwym usunieciu ,,zerodowanych” i przez nikogo
nie bronionych (jak podkreslal Hausner) instytucji politycznych i gospodarczych
dawnego rezimu, nastat stan wzglednej prézni systemowej: ,,system komunistyczny
nie tyle (...) zostat obalony lub si¢ przeobrazit, ile si¢ rozpadt, pozostawiajac gruzy, jak
tez coraz bardziej bezradnych i zdezorientowanych ich mieszkancéw oraz elity, ktore
nie wypracowawszy wlasnego ustrojowego projektu zastepuja to wyidealizowanym,
akademickim wzorem idealnego rynku i demokracji” [Hausner 1992a: 105-106].
Marek Ziétkowski potwierdzat po latach wnioski Hausnera: ,,Ta elita wraz z czlon-
kami opozycji demokratycznej (...), ktdrzy walczyli z komunistyczng dyktatura,
zbudowali wizj¢ nowego, demokratycznego spoleczenstwa opartego na pewnych
ideatach, ktore w rzeczywistosci nie byly mozliwe do zrealizowania i ktére w duzej
mierze okazaly si¢ ztudzeniami” [Ziétkowski 2015: 265]. Judt nastepujaco przedstawit
alternatywne drogi, stojace przed elitami przetomu: ,,Rzady postkomunistyczne
staly przed zasadniczym wyborem: albo podejmg probe przejscia z dnia na dzien
od subsydiowanej gospodarki socjalistycznej do wolnorynkowego kapitalizmu (...),
albo zaczng ostroznie demontowa¢ lub wyprzedawa¢ najbardziej nieefektywne
sektory gospodarki planowej, jednoczes$nie zachowujac, poki si¢ da, te elementy,
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ktdre dla miejscowej ludnosci sg najwazniejsze (...). Pierwsza strategia pasowala lepiej
do wolnorynkowych warunkéw ukochanych przez wchodzace w zycie pokolenie
postkomunistycznych ekonomistéw i przedsiebiorcéw, druga byta rozwazniejsza
politycznie” [Judt 2011/2005: 797]. Elity przelomu raczej nie cechowaly si¢ tak
rozumiang rozwaga, niosly natomiast radykalng wizje systemu, ktoéry mial powsta¢
po zniszczeniu komunizmu.

Cytujac analizy Jacques’a Rupnika, mozna nastepujaco scharakteryzowac iluzje
elity przetomu: przekonanie o automatycznym dziataniu mechanizméw rynkowych,
przekonanie, ze dzialalnos¢ polityczna moze by¢ oparta na etyce, przekonanie,
ze spoleczenstwo obywatelskie powstaje samorzutnie, przekonanie o mozliwosci
trwalego sprawowania wladzy przez intelektualistow [Rupnik 2008, cytujemy za
Ziétkowski 2015].

Ulegajac zludzeniom elastycznosci reformowanej struktury ekonomicznej
i postaw spolecznych, reformatorzy byli zdeterminowani, aby w miejsce usunigtej
architektury instytucjonalnej autorytarnego socjalizmu urzeczywistni¢ czysty
model gospodarki radykalnie rynkowej, ,neoliberalne;j”, ktéra w czasach przelomu
antysocjalistycznego, w latach 80. i wezesnych 90., byla uznawana w skali swiatowej za
najbardziej efektywna i bezalternatywna. Inne modele, w tym model skandynawski,
czolowi reformatorzy (Balcerowicz, Klaus) uwazali wowczas za opcje nieporéwnanie
mniej efektywne, a glos przeciwnikéw drogi radykalnie liberalnej nie byt styszalny
w dyskursie spotecznym [Konat 2021: 198-199]. W tym kontekscie nalezy wymieni¢
nazwiska socjaldemokratéw a jednoczes$nie przeciwnikéw komunizmu, Tadeusza
Kowalika czy Ryszarda Bugaja.

Podkreslmy: elita przefomu nie byla podporzadkowana interesom ekonomicznym
klas sprawujacych w kraju wladze gospodarcza, gdyz takich klas - dodajmy - jeszcze
nie bylo. Elita owa podejmowata §miale wyzwanie w postaci zastapienia instytucji
autorytarnego socjalizmu przez instytucje demokracji politycznej i gospodarki
rynkowej, odwolujac sie do anglosaskiego modelu rynkowego, uznanego za zwycieski
w skali globalnej. Skuteczne wprowadzenie takiego modelu, jesli w ogdle byloby
mozliwe w 6wczesnej sytuacji krajow ESW, wymagaloby infrastruktury materialne;j,
szerokiego zaplecza instytucjonalnego i odpowiednio wyksztalconej administracji
publicznej, a wigc warunkéw nie spetnionych w zadnym kraju. W realnych
warunkach krajéow post-komunistycznych proby wprowadzenia spdjnej liberalnej
reformy ekonomicznej pociagnety za sobg wysokie koszty spoteczne, a ponadto
wywolaly obawy wigkszosci spoleczenstw o przyszle warunki bytowe. W Polsce
uruchomiono spirale zadtuzenia przedsigbiorstw panstwowych, co doprowadzito
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do zalamania wiekszosci tych przedsigbiorstw i paniki wsrdd ich zatog. W efekcie
pojawil sie spoleczny opor a w $lad za nim - przeciw-ruch w znaczeniu nadanym
temu terminowi przez Polanyiego. Ten spoleczny opdr cechowal takze te odlamy
klasy robotniczej, ktore popieraty gospodarke rynkows i nie oczekiwaly restytucji
autorytarnego socjalizmu.

Zjadliwe obserwacje dotyczace postaw cztonkéw polskiej elity przelomu poczynit
Ost: ,[j]esli naréd odrzucil wlasciwa polityke, liberalowie zademonstruja, Ze maja
swoj honor (...). Utrata poparcia zaczeta by¢ traktowana nie jako powdd do alarmu,
ale dowdd autentycznosci. Wzorem dawnej polskiej szlachty, ktéra uwazala, ze
zajmowanie si¢ handlem i rzemiostem jest czyms uwlaczajacym, ci jej intelektualni
spadkobiercy uznali polityke za uwlaczajace zajecie. Sprawowanie wladzy bylo
oczywiscie w porzadku (natomiast — przyp. J.G. i R.R.) [w] takich kwestiach jak
pozyskiwanie bazy i wygrywanie w wyborach zachowywali wlasciwy dzentelmenom
dystans” [Ost 2007: 228-229].

Obok tej proby wprowadzenia regul spdjnego systemu gospodarki radykalnie
rynkowej, elita przetomu stworzyta warunki dla rozwoju sektora prywatnego w
gospodarce, w tym dla prywatyzacji przedsi¢biorstw panstwowych (SOE). Proces
prywatyzacji przybral lawinowy charakter. Elita przetomu podjeta prace nad
ustaleniem réznych ,$ciezek” prywatyzacji. Poczatkowo prywatyzowanie byto
gltéwnie domeng menedzeréw SOE, przejmujacych, w réznej formie, panstwowy
majatek produkcyjny (tzw. prywatyzacja odgoérna), a takze osoby prywatne, gotowe
zaryzykowac zakladanie wlasnych matych przedsiebiorstw (prywatyzacja oddolna,
zob. m.in. Rapacki 1995). Kapital zagraniczny, jedli juz pojawial si¢ w tym poczatkowym
okresie, to wylacznie jako kapital spekulacyjny. Procesowi prywatyzowania majatku
panstwowego towarzyszyla wigksza lub mniejsza korupcja, ktorej zasigg zalezal od
kraju i dziedzictwa instytucjonalnego i kulturowego [Kaufmann i Sigelbaum 1997].

Biorac pod uwage role prywatyzacji, prawny aspekt tego procesu byl dobrze
rozwiniety. Problem polegal jednak na malej stabilnosci prawa i pojawieniu sig¢
spolecznych warunkéw sprzyjajacych famaniu prawa gospodarczego. Marek Garbicz
[2012] wskazuje na pojawienie si¢ dwdch réwnoleglych zjawisk - z jednej strony,
wystapita nadmierna regulacja dzialan gospodarczych, wywotujaca wysokie koszty
dla firm z sektora MSP, a z drugiej brak regulacji, ktére utatwityby dziatanie temu
sektorowi. W efekcie powstal porzadek, ktory cechowat si¢ wysokim stopniem
formalnej instytucjonalizacji, a jednoczesnie zwigkszal spoleczne przyzwolenie na
tamanie norm formalnych. Pojawila si¢ tez zacheta dla innowacji w rozumieniu
Mertona, a wiec dziatan instytucjonalnie zakazanych, lecz skutecznych dla szybkiego
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zdobycia majatku. Takie postawy mialy szanse na ekspansje, gdy w spoleczenstwie
pojawil si¢ nacisk na sukces ekonomiczny przy rozluznieniu nacisku na przestrzeganie
norm [Merton 1982: 197 i 205]. Podobnie mozemy tu odwota¢ si¢ do trzech typéw
przedsigbiorczosci wyrdéznionych przez Williama Baumola [1990]: produktywnej,
nieproduktywnej (pogon za rentg) i destrukcyjnej (kryminalnej) i zwréci¢ uwage
na tendencj¢ do wypierania przedsiebiorczosci produktywnej przez dwa pozostale
j€j typy.

Elita adaptacji

Elity przetomu stanety wiec w stosunkowo krétkim czasie wobec przeciw-ruchu.
U Polanyiego przeciw-ruch oznaczal ucieczke ku nacjonalizmowi, faszyzmowi i
populizmowi z jego antyintelektualnym uprzedzeniem. Taki przeciw-ruch pojawit sie
w czesci krajow ESW. Judt opisywal ten proces nastepujaco: ,,[w] pierwszych wyborach
we wszystkich dawnych panstwach bloku wschodniego wystapita korzystna tendencja
do liberalnych lub prawicowo-centrowych sojuszy, ktére doprowadzily do obalenia
dawnych rzadéw, ale fala sprzeciwu spowodowana przez trudnosci ekonomiczne i
nieuchronne rozczarowania czesto dziatata (w drugim cyklu wyborczym - przyp. J.G.
i R.R.) na rzecz bytych komunistéw, teraz prezentujacych si¢ w nacjonalistycznym
przebraniu” [Judt 2011: 804-805].

Kolejne elity rzadowe w krajach ESW (elity adaptacji) podejmowaly rézne
dzialania obliczone na rozwigzywania napie¢; czesto byly to dzialania ad hoc,
poczawszy od niewielkich korekt, przez wprowadzenie istotnych ztagodzen
mechanizméw rynkowych (wiekszos¢ krajow grupy Wyszehradzkiej) przez cofnigcie
sie ku autorytarnemu socjalizmowi (Stowacja) az do ,kolesiowskiego kapitalizmu”
(kraje balkanskie).

Mimo tej réznorodnosci przypadkéw krajowych uwazamy, Ze mozna skon-
struowac typ idealny, w klasycznym Weberowskim znaczeniu, opisujacy adaptacje
jako proces wylaniania si¢ kapitalizmu patchworkowego i role w tym grane przez
dwie nastepujace po sobie elity: elite przefomu i elite adaptacji.

Elita adaptacji dzieli spoteczne korzenie z elita przetomu — w okresie inicjalnym
nie jest reprezentacjg klasy ekonomicznie rzadzacej, lecz stara si¢ by¢ jej akuszerem®
i przygotowuje dla niej grunt (pomijamy zjawisko obecnosci w czesci krajow
wczorajszej nomenklatury w elicie adaptacji i dokonywania przez nig konwersji
kapitatu politycznego na kapital ekonomiczny).

6 Temu celowi stuzyly programy powszechnej prywatyzacji.



Kapitalizm patchworkowy w Europie Srodkowo-Wschodniej — nowa konceptualizacja 151

W wyniku dzialan adaptacyjnych mechanizmy rynkowe sg na rézne sposoby
ograniczane, wprowadzone s rozwigzania dorazne, elita adaptacji dziala niczym
straz pozarna, gaszgca ogniska konfliktéw. W warunkach adaptacji nie ma ani
mozliwosci, ani motywacji do tworzenia spojnego systemu instytucjonalnego,
rozpoczyna si¢ natomiast proces instytucjonalizowania rozwiazan, pozwalajacych
na wprowadzenie i utrzymanie réwnowagi krajowych ekonomii politycznych.
Powstajace uklady instytucjonalne z trudem poddawaly sie interpretacji w jezyku
strukturalno-systemowym. Wskazywali na to krytyczni analitycy wylaniajacej
sie architektury instytucjonalnej, ze wymienimy Witolda Kiezuna [2013], Witolda
Morawskiego [1998, 2001] czy Jerzego Hausnera [1991, 1992].

Morawski uchwycil na przelomie XX i XXI wieku proces przechodzenia
w Polsce od inicjalnego porzadku pluralistycznego (neoliberalnego) w latach 1990-
1992, ku ,,polskiemu wariantowi neokorporacjonizmu (gospodarki negocjowanej)
po 1992 r. Ten nowy porzadek zaktadal koordynacje intereséw, dialog spoteczny i
partnerstwo w zakladach pracy. Jednoczesnie Morawski wskazywal, ze ,,[m]odel
neokorporacjonistyczny by¢ moze nie ma przysztosci” i w wyniku szeregu okolicznosci
moze by¢ wstepem do porzadku pluralistycznego. Takiemu scenariuszowi sprzyjat
takze fakt, ze zwigzki zawodowe byly powaznie ostabione. Morawski konkluduje:
»[z]apewne (...) wyloni sie jakas hybryda” [Morawski 2001: 224]. Te konkluzje
mozemy interpretowac jako przewidywanie powstania porzadku o charakterze
patchworku.

Jerzy Giedroy¢, redaktor paryskiej ,,Kultury”, dysponujacy wyjatkowo rozlegta
wiedza o Polsce, udzielit w 1993 r. wywiadu ,,Rzeczpospolitej”, w ktéorym powiedziat:
»Na polu gospodarczym nie umiano si¢ zdoby¢ na zadng koncepcje reform poza
rygorystycznym wykonywaniem zalecen Migdzynarodowego Funduszu Walutowego”
[cytujemy za Kiezun 2013: 195].

Komentarzem do sytuaciji elit adaptacji w krajach ESW moze by¢ teza Otto
Holmana, opublikowana w drugiej potowie lat 90. Wysunat on koncepcje¢ ,,podwdjnej
transformacji krajow ESW” — pierwsza miata miejsce w trakcie radykalnego
odrzucenia instytucjonalnej struktury ustroju autorytarnego i gospodarki
nakazowej, druga za$ w latach 90., w okresie przejsciowym, gdy nie nastgpilta
jeszcze konsolidacja nowego porzadku. Charakteryzowal on éwczesny stosunek
spoleczenistw i elit zachodnioeuropejskich do krajéw ESW nastepujaco: ,,decydenci
UE zamienili poczatkowg retoryke obietnic na bardziej realistyczne podejscie,
najczesdciej kierujac si¢ wlasnym interesem. W oficjalnym dyskursie wyrazenia
takie, jak »wyzwania« i »okna mozliwosci« zostaly zastgpione przez »problemy« i
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»zagrozeniac. (...) [PJraktycznie nikt w Unii Europejskiej - to znaczy nikt na poziomie
podejmowania decyzji — obecnie entuzjastycznie nie pochwala wlaczenia krajow
Europy Srodkowo-Wschodniej do serca kapitalistycznej produkcji” (12). I dalej pisze:
»[z]Jamiast opracowywa¢ kompleksowq strategie majaca na celu wsparcie podwojnej
transformacji w Europie Srodkowo-Wschodniej, Unia Europejska wydaje sie by¢
bardziej zainteresowana wzmocnieniem i/lub obrong mozliwosci transnarodowego
biznesu na tzw. rynkach wschodzacych w Europie Srodkowo-Wschodniej” (14).
Niezaleznie od tego, na ile oceny wydane w 1996 r. potwierdzily sie, trafnie
przedstawity uwarunkowania, w ktérych przyszto dziataé elitom wtadzy krajéw ESW.

Konczac omawianie problematyki elity adaptacji, powré¢my do kwestii
beneficjentow transformacji ustrojowej. Eyal, Szelényi i Townsley rozwazali problem,
czy kapitalizm bez kapitalistow ma szanse utrwali¢ si¢ w Europie Centralnej. Jesli
nie, to kto stanie si¢ beneficjentem kapitalizmu i kim bedg tutejsi kapitali$ci? Autorzy
rozwazali w pracy pisanej w polowie lat 90. trzy scenariusze, z ktérych najmniej
prawdopodobny zakladal, Ze beneficjentami stang si¢ odziedziczeni po panstwowym
socjalizmie prywatni przedsigbiorcy. Podobnie odrzucili oni scenariusz, zgodnie
z ktérym nowgq burzuazja mieliby sta¢ si¢ ludzie wladzy z czaséw autorytarnego
socjalizmu, a wigc ci, ktorzy dysponowali wéwczas kapitatem politycznym
i spolecznym, natomiast najbardziej prawdopodobny scenariusz upatrywat gléwnych
beneficjentow w elicie technokratyczno-menedzerskiej, inwestorach zagranicznych
wspieranych przez kompradorskie elity intelektualne oraz nowych przedsigbiorcach,
ktérzy rozpoczeli dziatalno§¢ w malym biznesie juz po zalamaniu autorytarnego
socjalizmu [Eyal, Szelényi, Townsley 1998: 15]. Dodamy, ze przedstawiony scenariusz
zostal czesciowo pozytywnie zweryfikowany przez rzeczywisty rozwdj polskiego
kapitalizmu [Gardawski et al. 2013].

Prywatyzacja i kapitat zagraniczny

Odwotamy si¢ ponownie do analiz Hausnera, kluczowych zwlaszcza dla
naszej koncepcji patchworku w kontekscie polskiego kapitalizmu. Opisujac we
wczesnych latach 90. wylanianie si¢ nowych porzadkéw spoteczno-ekonomicznych
na przykladzie Polski, wskazywal on, ze ,nie konstytuujg one systemu”. Postulat
nadania systemowego charakteru porzadkowi spoleczno-ekonomicznemu kraju
postsocjalistycznego byl jednak trudny do realizacji zar6wno w okresie rzagdow
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elity przelomu, jak i elity adaptacji, zwlaszcza ze w punkcie wyjscia przeksztalcen
gospodarczych dominowata wizja radykalnego urynkowienia wigkszosci segmentéw
zycia spolecznego, wzmacniana przez ,,konsensus Waszyngtonski”.

W literaturze podkreslano brak przygotowania odpowiednich oston
instytucjonalnych dla transformacji, zwtaszcza prawnych. Judt pisal: ,,[k]apitalizmowi
w $wiecie atlantyckim i w Europie Zachodniej od czterech stuleci towarzyszyly
prawa, instytucje, regulacje i zwyczaje, stanowiace jego fundament. W wielu krajach
postkomunistycznych byly one zupelnie nieznane i niebezpiecznie niedoceniane
przez tamtejszych neofitow wolnego rynku” [Judt 2011/2005: 800]. Federowicz,
piszac o dzialalnosci elit, podkreslal brak calosciowej, zintegrowanej wizji tadu
docelowego (silny nacisk na aspekt ekonomiczny, staby na instytucje panstwa i
prawa), co stalo si¢ jedna z przyczyn utrwalenia stanu ,,szkodliwej réwnowagi” oraz
zjawiska ,interferencji nowych instytucji ze starymi”. Poréwnujac dzialania elity
przelomu w Polsce z dzialaniami reformatorskimi prowadzonymi we wschodnich
landach Niemiec, podkreslat réznice migdzy podejsciem do legislacyjnego otoczenia
procesu transformacji i prywatyzacji. Reformatorzy polscy, inaczej niz niemieccy, nie
nadali procesowi zmian odpowiednich ram prawnych [Federowicz 2004].

Procesy prywatyzacji w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej przybraty bardziej
zrownowazony tryb niz w innych krajach postsocjalistycznych. Jak pisali Maciej
Baltowski i Piotr Kozarzewski, w tym regionie: ,,meandry (prywatyzacji — przyp.
J.G. i R.R.) byly mniej zawite niz w pozostatych krajach. W spoteczenstwach istniat
konsensus co do generalnego kierunku transformacji, istniala tez wola polityczna
co do wprowadzenia reform i decydenci mieli relatywnie stabilne poparcie wsrod
wyborcow i grup intereséw (...). Generalnie dynamika prywatyzacji miala cechy
wspolne: najpierw byl okres »heroiczny«, z jego wysokim tempem przeksztalcen
i szeroka skalg. Nastepnie tempo prywatyzacji spadalo, poniewaz w domenie
panstwowej pozostawaly przedsigbiorstwa, ktore bylo trudno sprywatyzowac (...)”
[Battowski i Kozarzewski 2014].

Mimo komparatywnych przewag regionu ESW nad resztg krajéw postko-
munistycznych, takze w tym regionie pojawily si¢ zjawiska negatywne. Kozarzewski
w publikacji z 2005 r. [s. 222 i nastgpne], analizujac otoczenie instytucjonalno-prawne
pisal, Ze ustawodawstwo odnoszace si¢ do nadzoru korporacyjnego promowalo
powstawanie modelu anglosaskiego, co kldcilo si¢ z logika rozwoju reformowanych
sektorow przedsiebiorstw’. Zwrocil on uwage na zjawisko wprowadzajace wiele napigé

7 W Polsce bylo tak réwniez w przypadku programu powszechnej prywatyzacji, znanego pod
nazwg Programu Narodowych Funduszy Inwestycyjnych (NFI), rozpoczetego w 1994 r. W swoich
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- takze instytucjonalnych, mianowicie branie pod uwage intereséw najwiekszych
spotek przy pomijaniu pozostalych, niska jakos$¢ prawa, sprzecznosci miedzy
aktami prawnymi regulujagcymi rézne obszary zycia gospodarczego, woluntaryzm
urzednikow.

Pojawienie sie w regionie nowego gracza ekonomicznego, kapitatu zagranicznego,
prywatyzujacego panstwowy majatek gospodarczy i tworzacy nowe przedsiebiorstwa
zalezal od wspomnianego juz przygotowania instytucjonalno-prawnego. Kapitat ten
stopniowo pluralizowal si¢ pod wzgledem krajéw pochodzenia. Przedsigbiorstwa
zalezne od korporacji transnarodowych (KTN) (subsidiary companies) cechowaty
si¢ duza réznorodnoscia wewnetrznych ustrojow instytucjonalnych i kultur
organizacyjnych. Réwnocze$nie korporacje te staraly sie tez uzyska¢ korzystne
rozwigzania w zakresie pozycji rynkowej, stosunkéw pracy itd. (dazyly do
monopolizacji czgstkowych rynkéw, wprowadzaly w przedsigbiorstwach zaleznych
wlasne stosunki pracy, stosowaly specyficzne metody ograniczania swobody
zwigzkéw zawodowych itd.). Badania prowadzone w latach 2005-2007 w Polsce
pokazaly bardzo wysoki poziom autonomii KTN w ksztaltowaniu stosunkow
przemystowych na poziomie przedsi¢biorstw [Gardawski 2007]. KTN dysponowaty
skutecznym narzedziem obrony swoich intereséw, jakim byta w pierwszym rzedzie
grozba przeniesienia produkcji do innego kraju.

W krajach ESW proces wprowadzenia mechanizméw rynkowych byt skupiony na
wyprzedazy panstwowych zasobdéw, ktory Judt okreslit jako historyczny precedens,
odbywajacy sie, jak mozna by powiedzie¢ za Hausnerem, w ,,instytucjonalnej prozni™
»[zJachodni kult prywatyzacji (...) stanowil szablon dla przeprowadzonego na wielka
skale odwrotu od wlasnosci panstwowej na Wschodzie; ale poza tym procesy te
(prywatyzacja na Zachodzie i prywatyzacja w krajach ESW - przyp. J.G. i R.R.)
niewiele miaty ze sobg wspdlnego” [Judt 2011/2005: 800].

Zlozony proces prywatyzacji i rozpadu sektora przedsiebiorstw panstwowych
zostal szczegdtowo opisany w literaturze [np. Rapacki i Linz 1992; Rapacki 1995,
Szalaj 1998; Kozarzewski 2005; Baltowski i Kozarzewski 2014; Wedel 2007;Karpinski
i zespol 2013; Dunn 2008]. Istotne jest zwrocenie uwagi na bezprecedensowy
charakter tej operacji i jej olbrzymi zasieg. W latach 80. dokonywano w zachodnich
gospodarkach rynkowych prywatyzacji duzych przedsiebiorstw, a nawet calych
galezi przemystu (zwlaszcza w Wielkiej Brytanii), jednak odbywalo si¢ to w dobrze

zalozeniach mial on pogodzi¢ logiki dwoch réznych systeméw tadu korporacyjnego: anglosaskich
i kontynentalnych rozwigzan instytucjonalnych. Szersze oméwienie tej kwestii — zob. Rapacki [2000].
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(lub wzglednie dobrze) przygotowanym otoczeniu instytucjonalnym, obejmujacym
kluczowe segmenty systemu spoteczno-gospodarczego. Natomiast w przypadku
najwiekszego poligonu prywatyzacyjnego w krajach ESW, czyli w Polsce, elita
adaptacji, regulujaca proces prywatyzacji, skupiala si¢ gléwnie na ekonomicznej
efektywnos$ci samego tego procesu; z jej pola widzenia znikaly natomiast skutki
dla innych segmentéw architektury instytucjonalnej. Nawet jesli reformatorzy
drugiej generacji zdawali sobie sprawe z pewnych negatywnych konsekwencji
prywatyzacji (co nie jest dowiedzione), to ograniczenia, w jakich dziatali, sprzyjaty
wasko technokratycznemu podejsciu, ktore potegowal opisany przez Hausnera efekt
zanikania systemowych cech porzadku spoteczno-gospodarczego. Bylo tak nawet
w Czechach, kraju najlepiej - zdawaloby si¢ —przygotowanym do prywatyzacji
w pierwszym okresie transformacji [Szataj 1998].

Paradoks kosztoéw transakcyjnych

KTN, wchodzac do krajéow ESW, ponosity spoleczno-ekonomiczne koszty
transakcyjne, ktére nazwiemy ,kosztami wejscia”. Byly one raczej wynikiem
robotniczego przeciw-ruchu niz planowej polityki panstwa-gospodarza.
W przypadku Polski bunt zwigzkéw zawodowych w latach 1991-1992 spowodowat
konieczno$¢ przekazania czg¢sci udzialéw wlasnosciowych zalogom prywatyzowanych
przedsiebiorstw i zaoferowania im tzw. pakietow socjalnych (gléwnie gwarancji
zatrudnienia przez pewien okres po prywatyzacji). W ramach tych kosztéw
transakcyjnych nie byto jednak wymogu wprowadzenia rozwiazan instytucjonalnych,
ktére wplywatyby na wewnetrzny ustroj przedsiebiorstw (instytucja ,,dyrektora
pracowniczego”, przyjeta w ustaleniach polskiego ,,Paktu o przedsi¢biorstwie
panstwowym” z 1993 r., nie zostala wprowadzona w zycie). Tym stosunkowo niskim
kosztom poczatkowym towarzyszyly jednak relatywnie wysokie koszty transakcyjne
zwigzane z dziala-niem w krajowym otoczeniu instytucjonalnym o niskim
poziomie spdjnosci i komplementarnosci. Lissowska przytacza tez¢ o tworzeniu
przez zagraniczne korporacje ,czg$ciowych enklaw” i sklonnosci do importu débr
zaopatrzeniowych w ramach wlasnej miedzynarodowej sieci spolek, a jesli nie w jej
ramach, to raczej od partneréw zagranicznych niz krajowych. Motywowane jest to
wyzszg jako$cia dobr i unikaniem kosztow transakcyjnych, jednak w ocenie autorki,
istotnym motywem jest ,wykorzystywanie cen transferowych i mozliwosci ucieczki
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przed wysokim opodatkowaniem w Polsce (o czym $wiadczylaby zaskakujaco niska
zyskownos¢ tych firm)” [Lissowska 2004: 123]. I dalej ta sama autorka pisze: ,,[d]uzi
inwestorzy zagraniczni (...) stosuja strategie miedzynarodowa raczej z powodéw
negatywnych (trudnosci wspolpracy z lokalnymi firmami) niz w celu ksztalttowania
przewagi konkurencyjnej. (...). Podstawowym problemem jest pozycja polskiej filii
w miedzynarodowym tancuchu wartosci. (...) [IJinwestycje zagraniczne w Polsce
sa przyciagane przede wszystkim przez niskie koszty pracy. Nie poszukuja one
lokalnej technologii (raczej zamykajg krajowe jednostki badawcze) i w $rednim
stopniu generuja transfer technologii” [ibidem: 124]. Bardziej krytycznie role
kapitalu zagranicznego ocenia Gieorgica: ,Ceng otwarcia wlasnego rynku (...) byto
umozliwienie zagranicznemu kapitalowi przejmowania najbardziej wartosciowych
przedsiebiorstw i czerpania dlugotrwalych zyskéw z otwierajacego si¢ rynku
panstwa bedacego dopiero w trakcie transformacji. Poczatkowo oznaczalo to
nabywanie najwarto$ciowszych aktywow, a nastepnie ostabianie procesu budowania
konkurencyjnosci polskich firm. Miato to miejsce przez zapewnienie kapitatlowi
naplywowemu réznych przywilejow i gwarancji stabilnych ram prowadzenia biznesu
umozliwiajacych maksymalizacje zyskéw i unikanie ich opodatkowania w Polsce
[Gieorgica 2022: 211].

Wazny watek poruszyl Judt, piszac o zewnetrznych uwarunkowaniach
transformacji w krajach ESW, mianowicie brak zainteresowania Zachodu
modernizowaniem tych krajow: ,(...) trudno méwic¢ o jakim$ przemyslanym
zaangazowaniu zachodnich rzaddéw, jakims planie Marshalla czy czyms$ chocby
w najmniejszym stopniu do niego podobnym. (...) Inwestycje zagraniczne nie
przypominaly (...) podjetego po drugiej wojnie $wiatowej dlugotrwalego wysitku,
ktéry pomoégl odbudowaé Europe Zachodnia, ale raczej stopniowe angazowanie
sie sektora prywatnego (...). A zatem jak w przeszlosci kraje wschodnioeuropejskie
musialy konkurowac z Zachodem na zdecydowanie nieréwnych warunkach” [Judt
2011/2005: 802]. Judt, podobnie jak polscy badacze zajmujacy sie prywatyzacja, mial
duze zastrzezenia do zagranicznej pomocy eksperckiej w zakresie opracowania
koncepcji prywatyzacji. Maria Jarosz, kompetentna analityczka stosunkow
przemystowych okresu przetomu ustrojowego, okreslata tych ekspertéw terminem
»brygad Mariotta” (od najdrozszego wowczas hotelu w Warszawie), uznajac ich
dzialalno$¢ za forme penetracji gospodarki w celu znalezienia przedsigbiorstw
wartych sprywatyzowania [Jarosz 2003].

Dziatalnos$¢ zagranicznych korporacji doprowadzita do uksztaltowania sie w
krajach ESW, zwlaszcza w panstwach grupy Wyszehradzkiej, modelu ,zaleznej
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gospodarki rynkowej”, w ktérej na postawie know-how z importu podejmowano
masowg produkcje nowoczesnych, lecz niekoniecznie innowacyjnych wyrobow
[Nolke, Vliegenthart 2009], gléwnie produktéw ,,przy koncu cyklu zycia” [Lissowska
2004: 121]. Bylo to jedng z przyczyn wprowadzenia gospodarek krajow ESW w tzw.
dryf rozwojowy, o ktérym piszemy dalej.

Znaczgce zaangazowanie kapitatu zagranicznego w gospodarkach krajow ESW,
szczegblnie w sektorze duzych przedsigbiorstw, przynioslo - z jednej strony - dalsze
ostabienie instytucjonalne i tak juz stabych porzadkéw spoteczno-gospodarczych, ich
dalszg hybrydyzacje, zwlaszcza w relacji kapital-praca i w zakresie stosunkéw pracy,
za$ z drugiej — zahamowalo rozwdj krajowej klasy wielkiej burzuazji (oligarchii), ktora
zdominowata gospodarke Rosji i czesci krajow Wspdlnoty Niepodleglych Panstw,
a takze gospodarke krajow o rozwinietym ,kapitalizmie kolesiowskim”. Jeden
z analitykéw polskiej gospodarki stwierdzil, ze KTN pozostawily krajowym
oligarchom jedynie ,ochlapy”. Jak pisali cytowani powyzej Eyal, Szelényi i
Townsley, w spolecznej strukturze krajow regionu nie wylonila sie takze, wbrew
oczekiwaniom, silna krajowa $rednia klasa kapitalistow, ktéra miataby wptyw na
uksztaltowanie spdjnego i komplementarnego systemu podstawowych instytucji
spoleczno-gospodarczych. Powstala z czasem klasa $rednia krajowych prywatnych
przedsiebiorcéw nie odegrala znaczacej roli ustrojowej, chociaz wplyneta na
réznicowanie instytucjonalnego porzadku spoleczno-gospodarczego [Gardawski
2013].

Problem, ktéry mozna okreéli¢ jako niemoznos¢ przeksztalcenia si¢ przed-
siebiorcow w ,klase dla siebie”, wiaze si¢ z niskim wskaznikiem przynaleznosci
do organizacji obywatelskich, niskim poziomem zaufania spotecznego i szerzej
- malym zasobem kapitalu spotecznego w krajach postkomunistycznych.
O problemie kapitatu spotecznego pisalismy juz przy okazji omawiania dziedzictwa
historycznego. Problem ten dotyczy takze matych i $rednich przedsiebiorcéw jako
potencjalnej przyszlej klasy spotecznej. Najczesciej wskazuje sig, ze w czasach
autorytarnego socjalizmu rozwijaly si¢ silne wigzi rodzinne i przyjacielskie (,taczacy
kapital spoteczny”), podczas gdy ,,pomostowy kapital spoteczny”, oznaczajacy wigzi
z innymi grupami spotecznymi oraz ,podleglosciowy kapitat spoteczny”, czyli wigzi
miedzy grupami usytuowanymi nizej i wyzej na drabinie nieréwnosci spotecznych
(np. miedzy rzadzacymi i rzadzonymi) byl staby. Ten typ wiezi spolecznych jest
utrwalany i reprodukowany w kolejnych pokoleniach spoteczenstw krajow regionu.
Wskazuje sie na frustracje z powodu zawiedzionych nadziei zwigzanych ze zmiang
systemowg [Garbicz 2012; Gardawski 2013, 2021]. Jak uwaza Marc M. Howard, uklad



158 Juliusz Gardawski, Ryszard Rapacki

instytucjonalny krajéw Europy Srodkowo-Wschodniej w okresie transformacji nie
oferowal bodzcéw do uczestnictwa w organizacjach [Howard 2003]. Problem kapitatu
spolecznego wykracza daleko poza ramy naszego artykulu, pozostaje jedynie
mocno podkredli¢, ze deficyt tego kapitalu wcigz sygnalizuje przyszle trudnosci
w przeksztalceniu klasy rodzimych prywatnych przedsiebiorcéw z klasy w sobie w
klase dla siebie. Stabos¢ spoteczna tej klasy (tzw. starej klasy sredniej) jest zjawiskiem
wystepujacym réwniez w Europie Zachodniej, ale szczegdlnie wyraznym w krajach
postkomunistycznych.

Instytucja panstwa

W okresie przetomu ustrojowego 1989 r. w globalnej ekonomii politycznej
zwycigzala orientacja rynkowa i postulat ograniczania wplywu panstwa na
gospodarke (mimo utrzymywania si¢ znaczacej roli panstwa w wielu zachodnich,
takze liberalnych gospodarkach rynkowych). Wsréd zwolennikéw liberalizmu w
regionie ESW, pochodzacych zaréwno z elit przefomu, jak z elit adaptacji, dominowat
poglad, ze hierarchiczne regulacje nalezy radykalnie ograniczy¢ i jak najwiecej miejsca
pozostawi¢ rynkowi. Normatywnym ukladem odniesienia byta thatcherowska zasada,
ze wolne rynki sg zawsze lepsze od interwencji panstwa w gospodarke. Panowato
wowczas przekonanie, ze jesli panstwa nie da sie zastapi¢ w realizacji pewnych
funkgji spotecznych przez rynki (tzn. funkgcji tych nie mozna sprywatyzowac), to
agendy panstwowe beda nieuchronnie wykonywaly je niedostatecznie efektywnie.

Elity przetomu w Europie Srodkowo-Wschodniej podjety programy szybkiego
i daleko idacego ograniczenia roli panstwa, zwlaszcza w gospodarce, nie biorgc pod
uwage praktyki obecnej w gospodarkach zachodnich. Kowalik [2000] wskazywat
w tym kontekscie na polski program transformacji systemowej z 1990 r. jako na idacy
znacznie dalej nie tylko w stosunku do rozwigzan istniejacych w krajach zachodnich
o liberalnej gospodarce rynkowej, lecz takze w stosunku do oczekiwan ze strony
miedzynarodowych instytucji finansowych, reprezentujacych wierzycieli Polski.

Jacek Raciborski pisal, ze panstwo jest ,,superstruktura, obejmujaca niezliczong
ilo§¢ zréznicowanych podmiotéw i powigzan miedzy nimi. W réznych sferach ujawniaja
sie (...) rozne style, jako wlasciwe dla tych sfer wzglednie trwale sposoby dziatania
agend panstwa” [Raciborski (red.) 2017: 10]. Taki wlasnie ztozony mechanizm, mimo
ze instytucjonalnie oslabiany w ostatnich latach autorytarnego socjalizmu, zostat
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przejety przez elite przelomu. Rzad przyjal program urynkowienia socjalistycznego
panstwowego ,,fordyzmu” i rozpoczeta si¢ destrukcja dotychczasowej superstruktury.
W krétkim czasie usunieto formalng architekture instytucjonalng autorytarnego
socjalizmu. Nalezy jednak pamieta¢ cytowang wczesniej teze Mokrzyckiego, ze
poprzedni system nadal trwal w postaci latentnej, miedzy innymiw postawach
reprezentantéw interesu branzowego, ktérzy podejmowali strategie obronne. Procesy
te toczyly si¢ wzglednie niezaleznie od oficjalnej dziatalnosci administracji rzadowej
i wymuszaly na administracji podejmowanie dziatan adaptacyjnych, niezgodnych
z poczatkowymi planami radykalnych reform rynkowych. Wymienione przez
Raciborskiego rézne style dzialania agend panstwowych powodowaly, ze agendy te
mogly sie autonomizowac i uniezaleznia¢ od stosunkowo stabego rzadu, co wiecej,
takiej autonomizacji ulegaly takze dzialy administracji rzadowe;j.

Stabos¢ instytucji panstwa byta wielokrotnie podkreslana wliteraturze z zakresu
nauk spolecznych. Jerzy Wilkin pisal pod koniec drugiej dekady transformacji o
»bezradnosci konceptualnej elit politycznych i braku mysli strategicznej w dziataniu
wiadz panstwowych” [2009: 73]. Z kolei Staniszkis zwracala uwage na oslabienie
instytucji panstwa, ktore wigzata z procesami prywatyzacji, dokonywanymi przede
wszystkim przez zagraniczne korporacje, nastgpnie z procesami globalizacyjnym oraz
z integracja regionalng. Przedstawila ona trafng dla okresu wczesnej transformacji
charakterystyke procesu, ktéry nazwala ,szczegélnym procesem obumierania
panstwa”. Proces nie polegal na zaniku samej instytucji. Przeciwnie, panstwo w
zakresie ,,politics” i ksztaltowania klasy politycznej przezywato ekspansje, natomiast
istotnie zmienily si¢ jego funkcje, nastapita ,,radykalna zmiana racjonalnosci”, zmiana
formy sprawowania wladzy i sprawowania kontroli. Przez zmiane racjonalnosci
Staniszkis rozumiala ,,kres panstwa jako hierarchicznie zorganizowanej struktury
procedur zorientowanych na interes calodci i opartych na jednolitych w swej logice
standardach racjonalnosci formalnej” [Staniszkis 1991: 206].

Opuszczony obszar wielu polityk sektorowych zostal poddany urynkowieniu,
co nie oznaczalo jednak pojawienia si¢ jednej rynkowej logiki instytucjonalnej;
przeciwnie, nie tylko przedsigbiorstwa panstwowe przyjmowaly zréznicowane, lecz
ad hoc skuteczne strategie obronne w grze rynkowej i w grze z rzagdem [Gardawski
2001a], lecz takze w sposob zroznicowany bronily sie cale galezie przemystu, co bylo
przedmiotem analiz Hausnera [1994]. Pojawily si¢ nowe uklady instytucjonalne,
zwigzane z dzialalnoscig administracji terenowej, wymykajace si¢ do pewnego
stopnia panstwowym formalnym regulacjom. W konsekwencji, instytucjonalna
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»osnowa” calego porzadku spoleczno-gospodarczego przybierata coraz bardziej
niespdjna postac.

Staniszkis zaznaczala, Ze instytucja panstwa, kierowana przez elity lat 90. (my
w ramach typu idealnego okreslamy je jako elity przetomu i adaptacji), mimo
ze tracila zdolno$¢ artykulowania interesu calosci spoleczenstwa i przestala by¢
gtéwnym osrodkiem sprawowania wiadzy, jednak blokowata mozliwos¢ pojawienia
si¢ alternatywnego osrodka wladzy, ktory realizowalby interesy calego spofeczenstwa.

My mogliby$my te teze¢ sformutowaé nastepujaco: panstwo doprowadzito do
rozpadu zastanej struktury instytucjonalnej na autonomiczne segmenty, a nastepnie
na autonomiczne elementy (patchwork). Jednocze$nie panstwo pozostawalo obronca
takiego porzadku spoleczno-gospodarczego, ktéry w coraz wiekszym stopniu
tracil ceche systemowosci. W odréznieniu od Staniszkis uwazamy, ze ten zanik
hierarchicznej roli wladzy panstwowej i jego nieumiejetnos¢ artykulacji interesu
spoteczenstwa jako catosci, w kontekscie pierwszych lat transformacji, nie we
wszystkich krajach ESW byt spolecznie szkodliwy, tak jak byt szkodliwy w krajach
balkanskich (kapitalizm kolesiowski). Jest to jednak odrebny temat, ktérego nie
bedziemy rozwija¢ w tym artykule.

Niemniej polityka panstwa wywotata wysokie koszty spoteczne oraz wysoki
poziom niepewnosci w srodowiskach pracowniczych, zwlaszcza w przemystowej
klasie robotniczej, a takze wysokie koszty transakcyjne funkcjonowania w systemie,
ponoszone przez przedsiebiorstwa. Doprowadzito to do przeciw-ruchu, w znaczeniu
nadanym temu pojeciu przez Polanyiego, i w dalszej kolejno$ci zmusilo panistwo do
dzialan adaptacyjnych wobec wyzwan spowodowanych kryzysem. Te dziatania z kolei
prowadzily do instytucjonalnej hybrydyzacji porzadku spoteczno-gospodarczego
w Polsce. W konfrontacji z miedzynarodowym kapitalem panstwo musiato takze
zaakceptowac czastkowe monopole i finansowe przywileje, ktérych zadaty niektore
KTN. Niejednokrotnie musialo tez ono wybiera¢ miedzy wspieraniem intereséw
rodzacej si¢ krajowej prywatnej przedsiebiorczosci a realizacjg intereséw duzego
kapitatu zagranicznego; w tej sytuacji wybieralo zazwyczaj kapitat zagraniczny,
wywolujac frustracje krajowej klasy $redniej [Gardawski 2013].

Warto dodac, ze Staniszkis, zastanawiajac si¢ pod koniec lat 90. nad ewentualna
alternatywa wobec slabego pafistwa w krajach ESW, wskazala na panstwo
autokratyczne, jednak uznata wowczas, ze jest to alternatywa nierealna [2001].
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2.4. Typ idealny patchworku

Przyjmujemy tu, ze wymienione na poczatku czesci II artykutu charakterystyczne
cechy porzadku spoteczno-gospodarczego w krajach ESW (stabo$é¢ instytucji
formalnych i brak ich spdjnosci pozwalajace na tatwe wchodzenie don organizacji
i instytucji o wlasnej logice dziatania, wzmacniajacych efekt patchworku) mozna
racjonalnie zinterpretowaé odwolujac sie do omoéwionych w tej czesci pieciu
elementéw, wyrazonych w jezyku typu idealnego. Podsumowujac ten fragment
naszych rozwazan, przytoczymy je obecnie w skrdcie.

Pierwszym elementem kladacym fundament pod pdzniejszy patchwork jest
wzOr wartosci przeniesiony z odleglego dziedzictwa kulturowego, ktéry ujawnia sig
w dzisiejszych postawach spolecznych wobec instytucji formalnych. Odpowiednie
zjawiska zostaly opisane w ramach socjologii organizacji przez Janusza Hryniewicza
jako wspomniana juz ,kultura folwarczna” [Hryniewicz 2004], za§ w ramach
socjologii ekonomicznej jako ,kultura sity i autorytetu” [Gardawski 2020].

Drugim elementem typu idealnego patchworku s nastepstwa ,,podwdjnego
zalamania” architektury instytucjonalnej, ktére obejmujg m.in. chwiejnos¢ instytucji
formalnych i brak jej wyraznej ,,osnowy” oraz zrutynizowanie spotecznej tendencji
do lekcewazenia norm formalnych. Pierwsze zalamanie nastapilo w drugiej polowie
lat 40., w okresie poczatkowym ksztaltowania si¢ porzadku komunistycznego,
gdy odrzucono dotychczasowy tad rynkowy wraz z jego rezyduami feudalnymi
i narzucono przemoca totalitarng strukture instytucjonalng. Ztozony splot czynnikéw
wewnetrznych i zewnetrznych wymusit zlagodzenie rezimu komunistycznego
i zastgpienie totalitaryzmu przez autorytarny socjalizm. Naruszal on do pewnego
stopnia totalitarng strukture instytucjonalng, jednak autorytarny fundament
ustroju pozostal nienaruszony. W postawach spotecznych wzmocnila si¢, obecna
juz wczesniej, tendencja do lekcewazenia norm formalnych (,,nihilizm prawno-
-aksjologiczny”). Drugie zalamanie architektury instytucjonalnej mialo miejsce
w okresie ,wiosny i jesieni ludow”, w 1989 r., gdy odrzucono autorytarny socjalizm
i przywrécono tad rynkowy. W intencji ,elity przelomu”, ktéra objela wiadze,
nowy porzadek rynkowy mial odpowiada¢ modelowi czystemu teoretycznie
(»neoliberalnemu”). Proby wprowadzenia tego porzadku nie uwzglednialy zastanych
ograniczen ekonomicznych, spotecznych i kulturowych. Klasa robotnicza poczatkowo
przyzwolita na urynkowienie, a nawet na likwidacje czesci swoich przywilejow, ktore
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byty wynikiem wcze$niejszej spolecznej presji na wladze komunistyczne (Polska).
Przyzwolenie nie trwalo jednak dlugo: obnizenie poziomu zycia klasy robotniczej
w wyniku wprowadzenia mechanizméw rynkowych wywolato ,,przeciw-ruch”. Bunt
klasy robotniczej uniemozliwil realizacje planu wprowadzenia nowego, spojnego
porzadku rynkowego.

Elita adaptacji zaczela wprowadza¢ dorazne rozwiazania, nasilajace chaos
instytucjonalny, taczacy instytucje poprzedniego rezimu, instytucje rynkowe oraz
instytucje nowe, bedace efektem adaptacji do kryzysu wywotanego ,,przeciw-ruchem”.

Trzeci element typu idealnego, wystepujacy w poczatkowym okresie trans-
formacji, ma posta¢ negatywna - elita przelomu podjeta plan urynkowienia
gospodarki w warunkach braku klas spoteczno-ekonomicznym (,,klas dla siebie”),
zainteresowanych w rewolucji rynkowej i w zbudowaniu odpowiednich do swoich
interesow spodjnych instytucji gospodarczych. Réwnolegle rozpoczal si¢ ztozony
proces denacjonalizacji majatku panstwowego i pojawil si¢ problem, ktéry Offe w
cytowanym schemacie potraktowal jako najwazniejszy. Sprowadzal si¢ on do pytania:
kto skorzysta i w jakim trybie na prywatyzacji panstwowego majatku produkcyjnego?
Mimo podejmowania prob powszechnej prywatyzacji, klasa robotnicza stata
sie wielkim przegranym reformy. Podobnie rzecz si¢ miata z sektorem matych i
$rednich przedsigbiorstw (z tzw. ,,starg klasg srednig” — wlasciciele nie byli w stanie
podja¢ roli dominujacej w gospodarce, nie stali si¢ ,,klasa dla siebie”. Pojawiajacy sie
beneficjenci proceséw prywatyzacji nie stanowili klasy ekonomicznej. W rezultacie
nasilily si¢ procesy beztadu instytucjonalnego w gospodarce, prowadzace do jej
»patchworkizacji”.

Dwa ostatnie, wymienione wyzej elementy typu idealnego rzutowaly na jego
czwarty element, tj. instytucje panstwa. Panstwo nie bylo ani narzgedziem panowania
klasy ekonomicznej (ta si¢ jeszcze nie uksztaltowala), ani spoleczenstwa jako calosci
(brak spofeczenstwa obywatelskiego). W dzialaniu wladz panstwowych zaznaczat
sie brak mysli strategicznej. Erozja instytucji panstwa nie polegala na zaniku tej
instytucji, lecz na zmianie racjonalnosci ze sprawowania wtadzy i kontroli na
tworzenie przestrzeni dla ekspansji wielowymiarowego sektora prywatnego.

Piaty element, kluczowy w naszym przekonaniu dla kapitalizmu patchworko-
wego, to pojawienie si¢ egzogenicznego, a przy tym dominujacego gracza
ekonomicznego - kapitalu zagranicznego w postaci korporacji ponadnarodowych
(KTN), prywatyzujacych w duchu konsensusu Waszyngtonskiego panstwowy
majatek gospodarczy w krajach ESW. Wskazujemy na kluczows role tego elementu
dla naszej konceptualizacji idei patchworku ze wzgledu na jego niejednolitos¢,
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pluralizm, zréznicowanie pod wzgledem krajéw pochodzenia. KTN - z jednej
strony - ograniczaly swobode dzialania kapitatu krajowego, a z drugiej hamowaly
w wielu krajach ESW rozwéj krajowej warstwy wielkiej burzuazji (,oligarchii”).
KTN zawlaszczaly najcenniejszy majatek panstwowy w warunkach bardzo stabej
ostony instytucjonalnej. Analitycy zachodni (m. in. Judt) podkreslali brak wsparcia
instytucjonalno-prawnego panstw ESW ze strony panstw zachodnich: Zachéd
pozostawil region jako obszar swobodnej ekspansji dla wtasnych korporacji. Mimo
negatywnych konsekwencji tego procesu uwazamy, ze grozniejsza od ekspansji
zachodniej jest wewnetrzna oligarchizacja (nie przekonuje nas w tym wzgledzie
argumentacja Aslunda [2010]). Nie zmienia to faktu, ze konkurujace ze sobg KTN
w wiekszym stopniu korzystaly, niz tracily z powodu patchworkowego charakteru
porzadkéw spoteczno-gospodarczych w regionie ESW.

Wymienione pig¢ elementdw, uznanych przez nas za najbardziej istotne, stworzylto
splot warunkéw umozliwiajacych powstanie i utrwalanie si¢ porzadku spoteczno-
gospodarczego o charakterze patchworkowym. Porzadek ten oznacza nie tylko brak
spojnosci jego czesci skladowych, lecz gtéwnie brak (stabos¢) instytucji, bedacych
straznikiem wewnetrznej integralnosci porzadku i osrodkiem kultywowania
wzoréw. W konsekwencji pojawiajg si¢ niskie instytucjonalne bariery i niskie
koszty transakcyjne wejscia do owego porzadku, chociaz moga podnosi¢ koszty
transakcyjne funkcjonowania w jego ramach. Termin ,patchwork” odnosimy do
tego, ze nowe organizacje lub instytucje maja wzglednie otwarty dostep do jakiegos
porzadku spoleczno-gospodarczego. W ujeciu typowo-idealnym jedynym kryterium
utrzymania si¢ w nim jest sprostanie konkurencji rynkowej w warunkach niskiego
poziomu regulacji (,anomia instytucjonalna”, o ktdrej piszemy w kolejnej sekeji).
Podnosi to wprawdzie koszty transakcyjne funkcjonowania, ale z drugiej strony daje
pretekst do wyprowadzania zyskéw poza system, na co zwraca uwage Lissowska.
Powstajacy w ten sposob porzadek patchworkowy staje sie otwarty na nowe elementy
(organizacje, instytucje), ktére moga by¢ don swobodnie ,,doszyte” czy ,,doklejone”
niezaleznie od tego, jakim podlegaja wewnetrznym regufom i logice dziatania.

W latach 90. Hausner, a za nim Michal Boni, ukuli termin ,,dryf rozwojowy” na
okreslenie polskiego porzadku spoteczno-gospodarczego, ktéry naszym zdaniem
dobrze charakteryzuje kapitalizm patchworkowy nie tylko w Polsce, ale i w innych
krajach Europy Srodkowo-Wschodniej. Zdaniem autoréw tej koncepcji, ,,dryf”
zostal wywolany m.in. przez egzogeniczng determinacj¢ przebiegu i kierunkéw
rozwoju gospodarczego, ktéra w duzej mierze wynikala ze zmiennych wpltywéw
kapitalu zagranicznego. Wracajac do metafory Hausnera dotyczacej Sciezek
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rozwojowych, ktérymi podazaja tady spoteczno-gospodarcze krajéw ESW, mozemy
je tez metaforycznie przedstawi¢ jako rejsy statkéw, na ktdre s przyjmowani nowi
»pasazerowie na gape”. Kapitanowie statkow sa bierni i gotowi oddac stery pasazerom.
Pasazerowie ci nie maja jednak wspélnego celu ani trasy podrézy i chaotycznie
sterowane statki wpadaja w dryf.

2.5. Perspektywy kapitalizmu patchworkowego

Konczac te liste zasadniczych charakterystyk dodamy wspotczesny komentarz,
odnoszacy sie¢ do procesdw, nastepujacych po ¢wieréwieczu od rozpoczecia transfor-
magcji. Podzielimy go na aspekt ideologiczno-polityczny i ekonomiczno-strukturalny.

Aspekt ideologiczno-polityczny. Utrzymujacy sie patchwork otworzyt po dwéch
dekadach reform politycznych i rynkowych w spoleczenistwach Europy Srodkowo-
Wschodniej droge dla orientacji ideologiczno-politycznych, ktére niejako czekaly na
aktualizacje, bowiem tkwily w kulturze wiekszosci klas spotecznych (za Bourdieu
mozna w tym kontekscie uzy¢ terminu ,,habitus”). Byt to tradycjonalizm i narodowy
konserwatyzm, sprzyjajace politycznemu autorytaryzmowi. To wlasnie chwiejno$cé
architektury instytucjonalnej w krajach ESW sprzyjala temu, ze ich spoteczefistwa
w niedostatecznym stopniu zdobyly kompetencje demokratyczne i obywatelskie.
Ivan Szelenyi okreslal ten stan jako ,wirus” (bez wartosciowania terminu), ktory
zostal wzmocniony przez probe wprowadzenia radykalnego urynkowienia [Szelenyi
2016]. Stawiamy w zwiazku z tym teze, positkujac si¢ koncepcjami Szelenyiego, ze to
wlasnie patchworkowy charakter kapitalizmu, brak konsolidacji i komplementarnosci
»0snowy” instytucjonalnej sprzyjal pojawieniu si¢ ,nieliberalnej demokracji” na
Wegrzech i w Polsce, a takze nawrotom tej ideologii w wiekszosci krajow regionu.
Podkreslimy, ze takie tendencje ideologiczne pojawily sie takze w krajach zachodnich
demokracji, jednak to Wegry i Polska rzeczywiscie zachorowaly na ,nieliberalng
demokracje”.

Aspekt ekonomiczno-strukturalny. Z uplywem czasu w krajach ESW
pojawiajg si¢ i petryfikuja rézne $ciezki formowania si¢ klas dominujacych w
gospodarce. Ulozymy je w triade:(1) dominacja zagranicznych korporaciji i silny
wplyw zawigzanych z nimi elit kompradorskich; (2) dominacja panstwowego ka-
pitalizmu i zwigzanej z nim klasy dysponentéw panstwowymi srodkami produk-
cji, korzystajacych z zyskéw panstwowych korporacji (klasa prebendowska, jak za
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Weberem pisal Szelenyi); (3) dominacja klasy prywatnych oligarchéw. Ta klasyfikacja
ma charakter typowo-idealny; w konkretnych porzadkach spoteczno-gospodarczych
elementy tej triady wystepuja facznie, chociaz w réznych proporcjach. Stawiamy teze,
ze zadna z tych $ciezek nie likwiduje patchworku na rzecz ustanowienia stabilnej
architektury instytucjonalnej typu zachodniego, lecz doprowadza do zwigkszenia
wspomnianych , kosztéw transakcyjnych wejscia” do tych porzadkoéw. Jest to jednak
problem wykraczajacy poza zakres naszego artykutu.

3. Schemat pojeciowy kapitalizmu patchworkowego

W tej czesci przedstawimy kluczowe pojecia, zwigzane z ideg kapitalizmu
patchworkowego.

W naszych badaniach korzystamy z réznych orientacji teoretyczno-
metodologicznych. Jak zaznaczyliSmy na wstepie artykulu, przyjmujemy w nim
perspektywe zaréwno nowej ekonomii instytucjonalnej, jak i socjologii ekonomicznej
oraz dyscyplin pokrewnych®. Pragniemy podkresli¢, ze zaréwno w perspektywie
pierwszej, jak szczegdlnie drugiej, nawigzujemy do koncepcji Maxa Webera i Karla
Polanyiego. Juz we wczesniejszych publikacjach [zob. zwlaszcza Gardawski i Rapacki
2019] wskazywali$my na istotne dla nas znaczenie Weberowskiego ,,typu idealnego”
w kontekscie ,typu przecigtnego” i ,,typu statystycznego”, a takze koncepcji ,,przeciw-
ruchu” autorstwa Polanyiego

Perspektywy nowej ekonomii instytucjonalnej i poréwnawczej ekonomii
politycznej skupiaja si¢ na tym przedmiocie badan, ktéry czes¢ badaczy okresla
ogélnym mianem ,,ekonomii politycznej” lub ,krajowych ekonomii politycznych”
i ,globalnej ekonomii politycznej” [m.in. za Uwe Becker 2009]. W tym artykule
stosujemy czesciej nazwe blizsza tradycji socjologicznej, a mianowicie ,,porzadek
spoteczno-gospodarczy”. Termin ,porzadek” zostal przez nas uzyty, aby unikna¢
poje¢, ktore moga z gory sugerowac ,,systemowosc”. Bierze sie to stad, ze typ idealny

8 Staramy sie czerpa¢ zaréwno z dorobku Ronalda Coase’a, Douglassa Northa, Mancura
Olsona czy Olivera Williamsona, jak i Amitaia Etzioniego, Marka Granovettera czy Kathleen Thelen.
W polskich naukach spolecznych odwotujemy si¢ zaréwno do dorobku Jerzego Wilkina i Andrzeja
Woijtyny, jak i Piotra Chmielewskiego oraz Witolda Morawskiego (ze wymienimy tylko inspiracje
najbardziej znaczace). Ponadto nawigzujemy takze do koncepcji Zygmunta Baumana i Niklasa
Luhmanna.
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kapitalizmu patchworkowego, omdéwiony w czesci 2 artykutu, zaklada istnienie
porzadku, ktéry wprawdzie da si¢ wyodrebni¢ z otoczenia innych typéw/odmian
kapitalizmu, jednak jest on niespojny, a jego elementy nie s3 w stosunku do siebie
komplementarne. Co réwnie wazne, jest on tez obszarem, na ktéry kraje wyzej
rozwiniete eksportuja entropi¢ (zagadnieniu inspiracji ze strony termodynamiki
poswigcimy ostatni fragment czesci 3). Uznali$my, ze termin ,,porzadek” jest pod
tym wzgledem bardziej neutralny, jako Ze w mniejszym stopniu niesie sugestie
systemowosci. Ponadto pojecie ,,porzadku spoleczno-gospodarczego”, w odréznieniu
od ,,ekonomii politycznej”, zaklada badanie socjologicznego problemu uwarstwienia
spotecznego i antropologicznego problemu wzoréw kulturowych i schematéw
poznawczych.

W naszym podejsciu punktem wyjscia sa wprawdzie spolteczenstwa narodowe i
odpowiadajace im porzadki spoteczno-gospodarcze czy ekonomie polityczne, jednak
kluczowym przedmiotem naszych analiz sg dajace si¢ wyodrebnic¢ catosci o wzglednej
autonomii rozwojowej, utozone hierarchicznie. W perspektywie socjologicznej
hierarchia konczy si¢ na Wallersteinowskim ,,systemie-swiecie”, podzielonym na trzy
grupy: panstwa rdzenia (core), panstwa potperyferyjne (semi-periphery) i peryferyjne
(periphery). Z kolei z perspektywy poréwnawczej ekonomii politycznej kategorig o
najwyzszym poziomie ogdlnosci jest ,globalna ekonomia polityczna”, ktéra z kolei
dzieli si¢ na grupy, typy czy klastry krajowych przypadkéw, dobrze opisane przez
teorie roznorodnosci kapitalizmu (my bierzemy pod uwage w pierwszym rzedzie
teorie autorstwa Amable’a oraz Halla i Soskice’a).

Instytucje. W naszych analizach wyréznionym elementem porzadkow spoteczno-
gospodarczych sg instytucje.

Ponizej przytoczymy trzy definicje instytucji, nawiazujace do waznych dla nas
kwestii. Po pierwsze, znana i czgsto wykorzystywang w literaturze socjoekonomicznej
definicje autorstwa Douglassa Northa, skupiajaca si¢ na regulach oraz na
sankcjach: ,instytucje sa regulami gry - zaréwno regutami formalnymi, normami
nieformalnymi, jak i sposobami ich egzekwowania. Razem okreslaja one sposéb gry.
Organizacje s3 graczami. Sktadaja si¢ one z grup jednostek pofaczonych wspdélnymi
celami” [North 2005: 22]. Takie rozumienie instytucji jako regut strukturyzacji byto
przyjmowane przez wielu badaczy, w tym przez Anthony’ego Giddensa. W jednej
ze swoich prac North wskazal na strukturyzujaca funkcje instytucji: ,,instytucje sg
produktem zamierzonych ludzkich wysitkéw zmierzajacych do nadania struktury
niepewnemu $wiatu i sg zgodne z dominujacym w spoleczenstwie systemem
przekonan o tym, jak dziata swiat” [North 2004].
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Skupiajac si¢ na watku ograniczania niepewnosci odwotamy sie takze do definicji
instytucji, wigzacej wymiar ekonomiczny, polityczny i spoteczny, zaproponowanej
przez Claude’a Ménarda i Mary Shirley [2005]: ,,Instytucje to pisane i niepisane
zasady, normy i ograniczenia, ktére ludzie opracowuja, aby zmniejszy¢ niepewnos¢ i
kontrolowa¢ swoje srodowisko. Obejmujg one: (i) pisemne zasady i umowy regulujace
stosunki kontraktowe i fad korporacyjny, (ii) konstytucje, prawa i zasady regulujace
polityke, rzad, finanse i szerzej — spoleczenstwo oraz (iii) niepisane kodeksy
postepowania, normy zachowan i przekonania” [Ménard, Shirley 2005].

Ponadto przytoczymy tu definicj¢ instytucji, proponowana przez Piotra
Chmielewskiego, skupiong na kategorii potrzeb spolecznych oraz na dwdch
obliczach instytucji - funkcjonalnego i dysfunkcjonalnego: ,Instytucje, ujmujac
rzecz najogolniej, to odwolujace si¢ do wzglednie trwalych zasad i regut odpowiedzi
na pojawiajace si¢ w spoteczenstwach ludzkich problemy (...). Odpowiadajac na nie,
czlonkowie tych spoleczenstw tworzg nowe i wykorzystuja istniejace instytucje,
czyli wzglednie trwale reguly, normy, procedury, sposoby postepowania, rutyny,
konwencje itd., ktére w krétszym lub dluzszym trwaniu biorg udziat - wspomagaja
lub przeszkadzajg — w rozwigzywaniu napotkanych i tworzonych przez ludzi bardziej
lub mniej palagcych kwestii. W ten sposéb instytucje, bedace waznym czynnikiem i
zarazem rezultatem proceséw adaptaciji, okreslaja specyfike zmian w spoleczenstwach
ludzkich” [Chmielewski 2011: 200-201].

W ramach koncepcji patchworku nie ograniczamy sie do instytucji jako
regulatywnych wzorcéw. W tym punkcie naszych rozwazan odwotujemy sie do
teorii anomii opracowanej przez Roberta Mertona. Przedstawia on skale wzoréw
zachowan od instytucjonalizowanych do niekontrolowanych przez instytucje:
(i) wzory przepisane, (ii) wzory uprzywilejowane, (iii) wzory przyzwalane oraz
(iiii) zakazane. W ostatnim przypadku (,hipotetycznie biegunowym?),,,wszelkie
sposoby rokujace osiagniecie waznego ponad wszystko celu bytyby dozwolone”
[Merton 1982 (1968): 197]. Jak pisat dalej, ,,[nJormy kierujace zachowaniem istnieja
w kazdym spoleczenstwie. Spolteczenstwa roéznig si¢ jednak miedzy soba co
do stopnia, w jaki czynniki kontrolujace, takie jak zwyczaje grupowe, obyczaje
i instytucje s3 rzeczywiscie zintegrowane z celami umieszczonymi w hierarchii
wartosci na wysokich pozycjach” [Marton 1982: 198]. W ¢lad za Durkheimem
Merton definiowal zachowania nie kontrolowane przez normy, lecz przez kryteria
skutecznosci jako ,anomijne”. Na podstawie teorii Mertona opracowano teorig
»anomii instytucjonalnej”. Teoria ta moze by¢ interpretowana jako korelat teorii
kapitalizmu patchworkowego w aspekcie kontroli zachowan spotecznych, zwlaszcza
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wplywu radykalnego urynkowienia postaw spolecznych na pojawienie si¢ anomii
instytucjonalnej oraz na wzrost przestepczosci [Messner, Rosenfeld 1993].

Uwarstwienie instytucji. Dla potrzeb konceptualizacji kapitalizmu patch-
workowego kwestig kluczows jest sposdb uwarstwienia instytucji. W ujeciu syn-
chronicznym odwolujemy sie do ujecia autorstwa Morawskiego [2010], ktdéry
przedstawil czteropoziomowsa hierarchie instytucji. Ciag rozpoczyna si¢ od in-
stytucji regulujacych poziom dziatania jednostek i niewielkich grup rodzinnych,
towarzyskich, lokalnych stowarzyszen (poziom ,,mikro”), na ktéry naktadaja si¢ in-
stytucje poziomu drugiego (,mezo”), odnoszacego si¢ do organizacji, stowarzyszen,
przedsiebiorstw itp., nad ktérymi lokuja si¢ instytucje poziomu trzeciego (,,makro”),
obejmujace w pierwszym rzedzie instytucje panstwa i skupienia (klastry) panstw.
Hierarchi¢ zamyka poziom czwarty (,mega”), ktéry wiaze sie z procesami globali-
zacji, dotyczy regulacji dziatalnosci organizacji miedzynarodowych, korporacji po-
nadnarodowych itp.

W ujeciu diachronicznym, ewolucyjnym, odwolujemy si¢ do czteropoziomowej
koncepcji uwarstwienia, zaproponowanej przez Olivera Williamsona [1998]
[zob. Gardawski, Rapacki 2019]. Na pierwszym poziomie znajduja si¢ instytucje
nieformalne, tworzace podioze spoleczenstw. Tu mieszcza si¢ najglebsze korzenie
zycia spofeczenstw, ze wymienimy obyczaje, tradycje, normy czy religie. Powstawaly
one spontanicznie w dlugim procesie historycznym. Okres ich ksztaltowania
obejmuje setki, a niekiedy tysigce lat i s3 one przedmiotem zainteresowania socjo-
logii. Sfera instytucji nieformalnych nakfada ograniczenia na postepowanie jednostek,
przyczyniajac si¢ do zmniejszenia niepewnosci oraz spadku kosztéw transakcyjnych.
Ekonomisci coraz bardziej u$éwiadamiaja sobie znaczenie zwigzkéw miedzy
ograniczeniami nieformalnymi a procesami gospodarczymi [Hockuba 2001: 45].

Drugi poziom, bedacy przedmiotem zainteresowania ekonomii praw wlasnosci
i pozytywnej teorii ekonomii obejmuje ,wlasciwe srodowisko instytucjonalne”,
ksztaltowane czes$ciowo spontanicznie, cze$ciowo intencjonalnie. Na ten poziom
skladaja sie formalne reguly gry, tworzone przez ustawodawstwo, konstytucje,
prawa wlasnosci itp., bedace domena polityki i biurokracji. Trwanie tego otoczenia
instytucjonalnego obejmuje zwykle okres od 10 do 100 lat.

Na poziomie trzecim ulokowane s3 instytucje ,zarzadzajace, kierujace
i regulujace™ przedmiotem analizy jest tu ,[rJegulowanie relacji zwigzanych
z zawieraniem i realizacja umoéw”, z minimalizowaniem kosztéw transakcyjnych.
Trwanie struktur regulujacych transakcje obejmuje okres od roku do 10 lat, a ich
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przedmiotem s3 wybory miedzy hierarchig a rynkiem (méwigc w uproszczeniu,
wybory miedzy alokacjg regulowang przez struktury zarzadzajace podmiotami
gospodarczymi a alokacjg regulowang przez rynki).

Na poziomie czwartym skupia si¢ zainteresowanie ekonomii gléwnego nurtu
(neoklasycznej) i teorii agencji. Poziom ten odnosi si¢ do — méwigc w uproszczeniu
- gospodarowania na szczeblu przedsiebiorstw. Tu zmiany nastepuja ciagle i sa
determinowane przez ceny i decyzje dotyczace produkcji.

Koncepcja autorstwa Williamsona wskazuje na koniecznos$¢ postugiwania
sie zaréowno metodami zaczerpnietymi z nauk ekonomicznych (ewolucyjnych i
neoklasycznych), jak i socjologicznych. Zwlaszcza badajac mentalno$¢ ekonomiczna,
badacze muszg bra¢ pod uwage niezwykle dlugi czas trwania pewnych archetypowych
schematéw poznawczych i odwotywac si¢ do antropologii kulturowej. Wskazemy
w tym kontekscie przykladowo na prace Edwarda Banfielda [1958], Antoniny
Kloskowskiej [1996], Pierre’a Bourdieu [Bourdieu i Passeron 2006], Samuela
Huntingtona [1996], Lawrence’a Harrisona i Samuela Huntingtona [2000], Roberta
Putnama [1993, 2000], Francisa Fukuyamy [1995], Manuela Castellsa [1998] i Janusza
Hryniewicza [2004].

Dualne uwarstwienie ,,osnowy” i ,watku”. W naszym schemacie pojeciowym
odwolujemy si¢ do wiodacej w naukach spotecznych koncepcji dualizmu struktur,
wywodzacej sie ze strukturalnego jezykoznawstwa Ferdinanda de Saussure’a,
kontynuowanego w strukturalizmie antropologicznym Claude’a Levi-Straussa,
psycho-kulturalizmie Ruth Benedict i Abrama Kardinera, w teorii strukturacji
Anthony’ego Giddensa, a takze w ekonomicznym instytucjonalizmie Douglasa
Northa, zeby wymieni¢ tylko niektérych.

Nie jest naszym celem omawianie typéw dualizmu obecnych w koncepcjach
wyzej wymienionych autoréw ani réznorodnych podzialéw na instytucje podstawowe
i wtorne czy instytucje pierwotne i wtérne. Ograniczymy si¢ jedynie do pobieznego
przypomnienia idei jezykoznawstwa strukturalnego. Strukturalizm oznaczal
»ogromny przelom, nie majacy dotad réwnego w dziejach, w sposobie widzenia
rzeczywistosci i w mysleniu naukowym. Wprowadzil pojecia systemu i struktury, w
miejsce pozytywistycznej koncepcji zbioru elementéw. Jezyk zostal ujety jako system
synchroniczny, czyli zamkniety uklad elementéw, wzajemnie si¢ warunkujacych,
powiazanych siecig opozycji” [Heinz 1978: 231]. Teoria de Saussure’a wprowadza (nie
do konca zdefiniowane) rozréznienie miedzy ,jezykiem” (langue), rozumianym jako
zjawisko spoleczne zawierajace reguly, niczym partytura w muzyce, i ,mowieniem”
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(parole), czyli zjawiskiem konkretnym i indywidualnym, realizujacym reguty
jezyka w potocznym komunikowaniu, dajacym si¢ przyréwna¢ do indywidualnej
interpretacji zapisu partytury. U kontynuatoréw idei strukturalizmu glebokie
struktury réznego rodzaju ksztaltuja (strukturyzuja) odpowiednie dla nich zjawiska
spoteczne. Szczegdlnie wazne dla nas jest wskazane powyzej podejscie Northa i
wyodrebnienie przez niego regul i graczy.

William Sewell Jr. nastepujaco przekladal zagadnienie dualizmu na realia
instytucji panstwa, struktur politycznych i gospodarczych. Wskazywal, ze sg one
wprawdzie lokowane stosunkowo blisko powierzchni Zycia spolecznego, wyrazaja
grupowe interesy, walke polityczng, sa $wiadomie budowane i reprodukowane,
jednak pod ta warstwa skrywaja sie struktury glebokie, dtugotrwate, stanowiace
»druga nature” spoleczenstw. Struktury te sa spolecznie wysoko wartosciowane (za
psychologami spolecznymi mozemy okresli¢ je terminem walencji [Reykowski 1989]),
sa akceptowane przez wszystkich (lub prawie wszystkich) aktoréw politycznych i
s3 »uznane za oczywiste srodki stuzace celom politycznym” [Sewell Jr. 2006: 719].
Autor ten, w swej wezedniejszej ksigzce z 1992 r., wymienil jako przykiad wzglednie
glebokich struktur politycznych system konstytucyjny USA i francuska biurokracje
panstwowa. My moglibySmy wymieni¢ rosyjski wzér wartosci, skladajacy si¢ na
autokracje polityczng. Sewell Jr. zastosowal te sama metode do analizy kapitalizmu:
kapitalizm, mimo niezwyklej zmiennosci jego form, ktéra moze budzi¢ watpliwosci
co do jego tozsamosci, ukrywa w rzeczywistosci gteboka strukture, ktéra nadaje mu
prawdziwg tozsamo$¢. Mianowicie dla calej ery kapitalistycznej charakterystyczna
jest logika towarowej formy wymiany (kazdy akt wymiany jest potencjalnym zrédtem
zysku).

My korzystamy z wymienionych inspiracji i nawigzujac do wiokiennictwa
wyrdzniamy w ramach porzadkéw spoteczno-gospodarczych warstwe podstawowa,
ktdrg okreslamy mianem ,,osnowy instytucjonalne;j”, oraz warstwe powierzchniows,
strukturyzowang przez ,,osnowe”, ktéra opisujemy za pomoca terminu ,watek”.
Terminy ,,osnowa” i ,watek” zaczerpnelismy z tkactwa’.

Tak wiec ,,osnowa” porzadku spoleczno-gospodarczego czy konkretnej ekonomii
politycznej to poziom, na ktérym lokuja si¢ ,,struktury glebokie” o dlugim okresie
zycia. W przypadku niektérych struktur wlasciwe sa ramy czasowe okreslane przez
Williamsona na dziesiatki lat, do innych bardziej wlasciwe byloby historiozoficzne

9 ,Osnowa” jako termin stosowany do opisu struktury instytucjonalnej, pojawia si¢ w literaturze

angielskojezycznej (institutionalfabric), a takze francuskiej (tissuinstitutionnel).
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ujecie Arnolda Toynbee'go i setki lat trwajace cykle zycia cywilizacji. Dla potrzeb
naszej konceptualizacji analitycznie wydzielamy w osnowie trzy aspekty (instytucje
formalne, warto$ci kulturowe, stratyfikacje¢ spoteczng). Pierwszym z nich sg
»fundamentalne instytucje formalne”, fundamentalne reguty gry, czy, méwiac za
Searle’m [1987: 71, 72] i Chmielewskim [2011: 333], ,,reguly konstytutywne”, rzadzace
caloksztaltem zycia spoteczno-gospodarczego. Dodajmy, ze ,,reguty konstytutywne”
w ujeciu Searle’a pozwalajg na tworzenie ,typow i kategorii” stosowanych do
interpretacji otaczajacego nas $wiata, a wigc takze typologii kapitalizmu.

W aspekcie kulturowym podstawowym instytucjom formalnym towarzysza
wartoéci i wzorce poznawcze, a takze instytucje nieformalne (obyczaje, postawy,
normy), ktdre legitymizuja i podtrzymuja w praktyce spotecznej formalne instytucje
0SNOWY.

W aspekcie strukturalnym (stratyfikacyjnym) wyroznia si¢ zbiorowych aktoréow
spolecznych, ktorzy wspieraja instytucje osnowy, identyfikuja sie z ich warto$ciami
i ktérych interesy sa od nich uzaleznione.

W cytowanym powyzej fragmencie z pracy Sewella Jr. zostal podany przyktad
spoleczenstw, w ktérych wigkszo$¢ czlonkéw utozsamia sie z wartosciami osnowy.
Takie spoleczenistwa mozna okresli¢ jako w przewazajacej mierze reprezentujace
przystosowanie konformistyczne, w sensie, jaki Robert Merton [1982] nadal temu
pojeciu w swojej teorii anomii.

Spodjnos¢ osnowy oznacza zaréwno spojnosc¢ i komplementarnosé podstawowych
instytucji formalnych, jak i spéjnos¢ wewnatrz kazdego z trzech aspektéw osnowy
oraz pomiedzy nimi.

Przy takiej szerokiej definicji mozliwe sa réznorodne konfiguracje spéjnosci
i/lub jej braku; mozna je przedstawi¢ na skali, ktorej krance wyznacza - z jednej
strony - petna spdjnos¢ zaréwno podstawowych instytucji formalnych, jak i spojnos¢
»~wewnatrz i miedzy-aspektowa”, za$ z drugiej — catlkowita niesp6jnos¢ osnowy
oznaczajaca w istocie jej brak. Na tym poziomie naszej konceptualizacji kapitalizmu
patchworkowego problemem szczegétowych form (nie)spojnosci nie bedziemy sig
jednak zajmowali i stosowaé bedziemy uogélniong kategorig¢ niespojnosci.

W zwigzku z powyzszym nalezy wyraznie podkresdli¢, ze w naszej kon-
strukeji typowo-idealnej gtéwny nacisk kladziemy nie tyle na stabilno$¢ i kom-
plementarno$¢ osnowy, ile przede wszystkim na rdézne stopnie niespdjnosci
(i braku komplementarnosci).

Na bazie osnowy lokuje si¢ ,watek”, ktorego elementami sg organizacje i in-
stytucje wtérne. Odwolujac sie do definicji Northa, elementy watku to gracze,



172 Juliusz Gardawski, Ryszard Rapacki

ktorych biezaca dzialalnos$¢ jest strukturyzowana (regulowana i kontrolowana)
przez reguly gry, wlasciwe instytucjom osnowy. W stratyfikacji Williamsona tak
rozumiany ,watek” to poziom czwarty. Dzialalno$¢ na tym poziomie cechuje si¢
niedopasowaniami, lukami, zatamaniami, ktére sg w réznym stopniu kontrolowane,
zaleznie od spdjnosci osnowy. Przyjmiemy w tym kontekscie kategorie kluczowa
dla nowej socjologii ekonomicznej, zaczerpnigta od Polanyiego - zakorzenienie
(embeddedness). W praktycznych dziataniach podejmowanych przez graczy, takze
w przypadku graczy kolektywnych, przejawia si¢ glebsze lub plytsze zakorzenienie
w fundamentalnych instytucjach formalnych, a takze zaleznos¢ od narzucanych
przez nie aksjologicznych i spoleczno-strukturalnych ograniczen. ,,Zakorzenienie”
w przypadku elementéw watku jest stopniowalne. Na jednym krancu skali mamy do
czynienia z glebokim zakorzenieniem, co oznacza wysoki stopnien kontroli elementéw
watku przez instytucje osnowy. W przypadku gdy nowe elementy sa dotgczane do
systemu stabilnego i komplementarnego, musza ponies$¢ wysokie koszy transakcyjne
(z ekonomicznego punktu widzenia) i pokona¢ wysokie instytucjonalne, kulturowe
i spoleczno-strukturalne bariery wejscia. Na drugim krancu skali pojawia sie - jako
przypadek graniczny — brak zakorzenienia. Oznacza to, Ze nowe elementy watku
(nowe organizacje i instytucje) nie musza ponosi¢ wysokich kosztéw transakcyjnych
i napotykaja niskie bariery wejscia.

W tym miejscu dochodzimy do fundamentalnego problemu ,struktura
a dzialalno$¢ sprawcza” (structure and agency). W jakim stopniu aktorzy spoteczni
wplywaja na strukture w przypadku naszego problemu badawczego? Odwolujac
sie do klasycznego jezykoznawstwa strukturalnego: w jakim stopniu méwiacy
wprowadza modyfikacje do regul jezyka, za§ wykonawca utworu muzycznego
wplywa modyfikujaco na sama partyture? Jak odbywa si¢ proces tworzenia nowych
jezykow i nowych partytur? Ujmiemy problem pod dwoma katami: indywidualnym
i instytucjonalnym. Nie wnikajac obecnie w problematyke ogélnoteoretyczna,
mozna zalozy¢, ze w pierwszym przypadku patchwork wigze si¢ z szerokim
marginesem omijania regul formalnych, tworzy dyspozycje do ,,nihilizmu prawno-
aksjologicznego”, czy jednak tworzy motywacje kreatywne, innowacyjne? Na
poziomie jednostkowym wydaje sie, ze racjonalne przystosowanie nie bedzie rodzito
sktonnosci do innowacji, ale raczej bedzie sktaniato jednostke do wycofania sie z
obszaru instytucji formalnych, ze sfery oficjalnej. Z kolei organizacje gospodarcze,
bo do nich ograniczymy poziom instytucjonalny, beda miaty tendencje do inwestycji
krétkoterminowych i uzyskiwania szybkiego zwrotu z kapitatu. Nie bedzie wiec
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istniata motywacja ani do modyfikacji partytur, ani — tym bardziej - do tworzenia
nowych partytur. Uproszczony schemat relacji osnowy i watku przedstawia tabela 2.

Tabela 2. Typy kapitalizmu

i Osnowa
Wate Spdjna Niespojna
Zakorzeniony w osnowie Typ spdjny Typ hybrydowy/mieszany
Niezakorzeniony w osnowie Typ w procesie ‘deSthl‘ljkC]l Patchwork (typ otwartego
(»patchworkizacja”) dostepu)

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Ku kapitalizmowi otwartemu i entropijnemu

W niniejszym artykule przedstawiliémy propozycje konceptualizacji kapitalizmu
patchworkowego stosujac metode¢ typu idealnego, co mialo poméc w zrozumieniu
genezy patchworku i procesu jego ksztaltowania w Europie Srodkowo-Wschodnie;j.
W rzeczywisto$ci przebieg tego procesu nie miat - z definicji - tak uporzadkowanego
charakteru, jak to opisalismy konstruujac nasz typ idealny. Ponadto nalezy pamietac,
ze typ idealny patchworku zostal przez nas zbudowany gléwnie (chociaz nie wytacznie)
przez odniesienie do krajéow Europy Srodkowo-Wschodniej, ze szczegdlnym
uwzglednieniem Polski i Wegier (i pozostatych krajéow Grupy Wyszehradzkiej) oraz
pierwszych dekad transformacji.

Dodajmy, ze we wczesniejszych publikacjach identyfikowali$my patchwork
raczej metoda generalizacji empirycznej czy ,,typéw przecigtnych” [m.in. Gardawski,
Rapacki 2019; Rapacki, Gardawski 2019]. Patrzac z perspektywy generalizacji
empirycznej mozna stwierdzi¢, ze patchworkowy charakter porzadku spoleczno-
gospodarczego ujawnia si¢ wowczas, gdy uda si¢ wykaza¢ wystepowanie rozbieznych
»logik” instytucjonalnych, rozbieznych sposobéw koordynacji w ramach jednego
porzadku krajowego (brak korelacji miedzy miernikami strony ,wejscia” i ,wyjscia”
architektury instytucjonalnej, tj. samym ksztaltem instytucji i osigganymi wynikami
ekonomicznymi®, niedopasowanie miedzy instytucjami formalnymi i nieformalnymi

itp.).

10 Na przyktad, oczekiwania oparte na niektérych teoriach, ze poziom uzwigzkowienia jest
dodatnio skorelowany ze stopniem objecia pracownikéw ponadzaktadowymi uktadami zbiorowymi

pracy.
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Wskazane zjawiska empiryczne mozna najlepiej zilustrowa¢ graficznie na
schemacie, stosujac skale, ktorej krance wyznaczaja dwa przeciwstawne przypadki:
z jednej strony, w petni skoordynowany porzadek instytucjonalny, w ktérym osnowa
catkowicie determinuje watek zlozony z organizacji i instytucji wtérnych, a z drugiej
- instytucjonalny patchwork, czyli porzadek, ktéry nie jest koordynowany przez
osnowe i w ktérym istnieje pelna swoboda dofaczania elementéw watku (nowych
organizacji i instytucji wtoérnych). Skala moze obejmowac dwa przypadki posrednie:
po pierwsze, typy mieszane, hybrydowe, cigzace ku biegunowi skoordynowanemu,
w ktorych istnieje niewielka liczba osnéw i zwigzanych z kazda z nich elementéow
watku, a po drugie, typy ciazace ku patchworkowi, w ktérych przewazaja elementy
watku nie zakorzenione w zadnych osnowach. Schemat ten zostal przedstawiony
w tabeli 3.

Tabela 3. Typologia kapitalizmu w perspektywie patchworku

Typologia
A. B. C. D.
PO . Typ mieszany, zblizony
EZEOS‘E:J (n);. rJ;ddrE ;};ﬁ irg;eslflagz;’ do patchworku: Patchwork: brak
bliskielt) o?n o s Z’),'ne o sfragmentaryzowana osnowa 0Snowy
. VP YPU SPOjnicg (autonomiczne elementy (panstwa upadle)
idealnym VoC) (2-3 osnowy) watku)

Zrédlo: opracowanie wlasne.

W nastepnej, empirycznej czesci artykutu pokazemy, ze w praktyce spotecznej
krajow ESW czesciej wystepuja przypadki porzadkéw cigzace ku patchworkowi (C),
a rzadziej —cigzace ku typowi mieszanemu (B).

Entropia

Konczac te czes¢ artykulu chcemy rozszerzy¢ nasza konceptualizacje kapitalizmu
patchworkowego, nawigzujac do termodynamicznej koncepcji entropii. Pozwala
ona, miedzy innymi, uchwyci¢ zjawisko wysokiego tempa wzrostu gospodarczego
w niektérych krajach ESW uciele$niajacych kapitalizm patchworkowy.

Poczawszy od potowy lat 60. XX wieku ,méwi si¢ powszechnie o globalnym
kryzysie ekologicznym jako pojeciu zbiorowym dla wszystkich niekorzystnych dla
czlowieka zagrozen i dewastacji sSrodowiska. (...) Po raz pierwszy w dziejach grozi¢
zaczyna czlowiekowi katastrofa ekologiczna o globalnym charakterze” [Kosmicki
1984: 143].
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Natura, dotychczas traktowana jako niewyczerpalny praktycznie rezerwuar
zasobow i réwnie nieograniczona skladnica wytwarzanych przez ludzkos¢ odpadow
(polluties) ujawnila, nieomal skokowo, swoje ograniczenia, w tym ograniczenia
energetyczne'. Stalo sie to praktycznym wyzwaniem i spowodowato podjecie prob
- wcigz malo udanych - utrzymania réwnowagi biosfery, ktérg zaczeto definiowac
jako antroposfere. Michal Krzykawski pisal w blogu z grudnia 2021 r., ze ,weszliémy
w dziedzine dystopii, zwlaszcza tej technologicznej. (...) [D]ystopia cyfrowa jest
systemowa konsekwencja przekonan, ktére mogly uzasadnia¢ systematyczne
powigkszanie pola tego, co mozna obliczy¢, sformalizowac i wyeksploatowac” [2021:
5]. Te procesy podwazyly naczelny paradygmat teorii ekonomii, tworzonych od
poczatku epoki przemyslowej. Zaczeto postrzegaé gospodarke jako gre z Natura,
w ktorej pomocna okazala si¢ nowa galaz fizyki — termodynamika. Jej zwolennicy
uznali, ze daje ona uniwersalna wiedze¢ $cista o przeplywach energii. Formalne
uznanie termodynamiki za dyscypline naukows ,,doprowadzito nas”, jak pisze John
D. Barrow [cytujemy za Dobijg i Renkasem 2021], ,do odkrycia tajemniczych liczb,
ktore okreslaja strukture wszystkiego, co istnieje. State Natury stanowia bastion
chronigcy nauke przed nieokielzanym relatywizmem™?. Nie jestesmy kompetentni,
aby rozstrzyga¢, czy optymizm fizykéw zajmujacych si¢ termodynamika jest
uzasadniony, jednak metody i narzedzia opracowane w ramach tej dziedziny okazaty
sie przydatne do opisu zjawisk spoleczno-gospodarczych, w tym, jak pokazemy nizej,
takze patchworku.

Pierwsza pracy, wprowadzajaca nowy paradygmat na grunt nauk ekonomicznych,
byla wydana w 1971 roku glo$na ksiazka ,,The Entropy Law and the Economic
Process” Nicolasa Georgescu-Roegena. Poddatl on ostrej krytyce calg tradycje
klasycznej i neoklasycznej teorii ekonomii, traktujacych proces ekonomiczny
analogicznie do mechanizmu, ktéry jest odwracalny i ani nie wywoluje zadnych
zmian jako$ciowych w §rodowisku, ani nie znajduje si¢ pod wplywem jakosciowej
zmiany $rodowiska, w ktérym jest zakotwiczony. Gospodarka byta postrzegana
jako wyizolowany, samowystarczalny i ahistoryczny proces — okrezny przeptyw

11" Piszemy o skokowym charakterze tego zjawiska, bowiem jeszcze we wczesnych latach XX

wieku byly rozwijane koncepcje, w ktorych ostro przeciwstawiano nature kulturze, a nawet traktowano
te pierwsza wciaz jako obiekt podboju.

12 Stata ekonomiczna okresla kwantytatywnie wplyw Natury na rezultaty rozumnego

gospodarowania. (...) [S]tala wskazuje, iz ta dodana warto$¢ stanowi 8% kapitalu poczatkowego,
czyli w gospodarowaniu mozna osigga¢ poziom pomnazania kapitalu w $rednim tempie 0,08 [1/rok]”
[Dobija, Renkas 2016: 43].
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miedzy produkeja a konsumpcjg. Gmach gospodarki byl budowany z pominieciem
srodowiska naturalnego (ekonomisci rzadko wlaczali do modeli kategorie ,,zasobow
naturalnych” jako znaczacg zmienng). Georgescu-Roegen wskazal, ze o ile jeszcze
u Ricardo mozna znalez¢ pewne odniesienia do przyrody (przestrzeni), o tyle juz
u Marksa pojawil si¢ dogmat, ze wszystko, co oferuje przyroda otrzymuje si¢ gratis
[Georgescu-Roegen 1971: Introduction].

Z punktu widzenia naszej konceptualizacji kapitalizmu patchworkowego wazne
okazalo si¢ przeszczepienie na grunt nauk ekonomicznych idei zaczerpnietych
z termodynamiki, zwlaszcza kategorii entropii®.

W latach 70. XX wieku, dzi¢ki rozwojowi termodynamiki, pojawila si¢ takze w
naukach spolecznych, w tym w ekonomii i ekonomii politycznej, nowa inspiracja,
ktérg mozna przyréwna¢é, pod pewnymi wzgledami, do idei pozytywistycznego
uniwersalizmu. Leszek Kotakowski nastepujaco charakteryzowal ten metodologiczny
uniwersalizm filozofii pozytywistycznej w studium z 1966 r.: ,,sposoby zdobywania
wiedzy wartosciowej sa zasadniczo takie same we wszystkich dziedzinach
doswiadczenia i takie same sg réwniez etapy obrobki doswiadczenia przez teoretyczng
refleksje. Nie ma tedy powodu przypuszczaé, ze jakosciowe odrebnosci nauk
poszczegolnych sa czyms$ innym anizeli objawem pewnego stadium historycznym
nauki, wolno natomiast spodziewac sig, zZe postep dalszy prowadzi¢ bedzie do
stopniowego znoszenia réznic, lub nawet - jak wielu sadzito - do redukeji wszystkich
dziedzin wiedzy do jednej; wyobrazano sobie przy tym nieraz, ze ta jedng nauka
we wlasciwym sensie stfowa stanie si¢ fizyka” [Kotakowski 1966]. Termodynamika,
rozwijana od polowy XIX wieku, jest przez jej dzisiejszych zwolennikéw traktowana
jako spetnienie pozytywistycznych oczekiwan na jednos¢ metod wszystkich nauk,
nie dokonujac powrotu do pozytywistycznego fenomenalizmu i nominalizmu, na
ktére wskazywal Kotakowski. Termodynamika ma charakter holistyczny, inspiruje
do przekraczania podzialu na izolowanie uklady i na ich $rodowisko (co nie znaczy,
ze takich izolowanych ukladéw nie bierze na warsztat).Jezeli zlozong problematyke
z zakresu fizyki teoretycznej uprosci¢ pod katem naszego przedmiotu badan, to
wyrdznionym zalozeniem bedzie aksjomat termodynamiczny o ukierunkowanym
przeplywie energii z obszaréw uporzadkowanych do nieuporzadkowanych,

13 W¢réd zwolennikéw wykorzystywania poje¢ zaczerpnietych z termodynamiki w analizie
zagadnien socjologicznych i ekonomicznych wymienimy zwlaszcza grupe dyskusyjna, zorganizowana
przez Jerzego Hausnera w ramach instytucji ,Open Eyes Economy” (OEES) i ,Seminariow
Swieradowskich” [2019].
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z ,cieplych” do ,zimnych” oraz kluczowe w tym wzgledzie pojecia ,entropii” i
»he-gentropii”. Drugie, kluczowe prawo termodynamiki w swoim najbardziej
ogolnym ujeciu odnosi sie do pojecia entropii, ktéra mierzy stan uporzadkowania
uktadu. Uktad o wigkszej entropii cechuje si¢ mniejszym stopniem uporzadkowania,
za$ system o mniejszej entropii — przeciwnie. Ujmujac problem entropii w per-
spektywie komunikacyjnej, stan niskiej entropii cechuje si¢ wysokim poziomem
przewidywalnosci z racji wysokiego poziomu regulacji i organizacji, co ogranicza
potencjalne kierunki dalszego rozwijania komunikatu i daje wzgledna fatwosé
przewidzenia kolejnych wariantéw tegoz komunikatu. Wysoki poziom entropii
oznacza, ze komunikat zawiera jedynie prosty sygnal wyjsciowy, ktéry mozna
rozwing¢ na bardzo wiele sposobow. Przechodzac na grunt ekonomii i odwotujac
sie do popularnego wykladu z Wikipedii, pojecie entropii moze by¢ uzywane jako
synonim nieporzadku, ktéry cechuje system gospodarczy o nieustanowionych
regulacjach lub regulacjach szczatkowych, a wiec wlasnie kapitalizm patchworkowy.

Odniesiemy si¢ tu tez do definicji pojec¢ ,entropii” i ,negentropii” autorstwa
Wtodzimierza Szkutnika. Ujmowal on w pewnym uproszczeniu (jak sam pisat)
entropie jako negatywny uklad odniesienia w stosunku do ,,samoorganizacji”. Ta
ostatnia jest samoistnym procesem, w ktérym z prostej idei lub materii powstaje
wytwor bardziej ztozony. Entropia jest w tym kontekscie odpowiednikiem uktadow,
»w ktorych energia zmniejsza si¢ wskutek rozpraszania na zewnatrz, w wyniku
zamiany na inne postacie energii, np. energii cieplnej albo jadrowej w wyniku
promieniotworczego charakteru cigzkich atoméw. (...) Podobnie jest z negentropia
rozwazang w teorii systemoéw i cybernetyce, gdy wystepuje negatywna entropia,
przyjmowana jako miara stopnia organizacji. W takim aspekcie stanowi ona
réznice pomiedzy maksymalng mozliwg wartoscig entropii, przy ktérej wystepuje
calkowita dezorganizacja systemu, a jej biezaca wartoscig. Przy dezorganizacji
systemu negentropia maleje, podczas gdy entropia wzrasta i na odwroét — wzrostowi
poziomu organizacji odpowiada zawsze wzrost negentropii. W trakcie badan nad
funkcjonowaniem organizméw zywych za pomoca pojecia negentropii opisywano
zjawisko »eksportowania« entropii na zewnatrz przez zywe organizmy i zlozone
urzadzenia techniczne (systemy) w celu utrzymania niskiego poziomu wlasnej,
wewnetrznej entropii” [Szkutnik 2016: 71-72]. Szerzej pojecie negentropii ujal
Michat Krzykawski. Negentropia nie jest zwyklym przeciwienstwem entropii. Nie
istnieje ,,dobra” negentropia i ,,zta” entropia. Entropia, wraz z ewolucja, jest bowiem
aspektem czasu i jakos$ciowego przeksztalcania sie przyrody: jakosciowa zmiana
wymaga dezorganizacji tego, co zastane (stad odwotania do dialektyki rozumu Hegla
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i teorii ewolucji Teilharda de Chardin). To dlatego wlasnie nie mozemy entropii
wyeliminowac z zycia, nie eliminujgc samego zycia. Zyjac, mozemy jednak zmniejszaé
entropi¢ w procesie wytwarzania réznic i nowosci. Wytwarzanie negentropii to
kultywowanie réznorodnosci - biologicznej, spolecznej, kulturowej, technicznej i
jezykowej, a takze troska o nisze, w ktorych ta réznorodno$¢ moze sie rozrastac,
przybierajac nowe, wymykajace sie obliczeniom formy” [Krzykawski 2021: 7]. Zmiana
jako$ciowa, towarzyszaca innowacjom, oznacza twdrcza destrukcje, a wigc takze
punktowe pojawienie si¢ entropii.

Narze¢dziem o znaczeniu podstawowym w aparaturze pojeciowej termodynamiki
jest wspomniana druga zasada termodynamiki, zgodnie z ktdra energia bedzie
przeptywala z ukladu o niskiej entropii (0 wysokim poziomie zorganizowania
energii) do ukladu o wysokiej entropii (o niskim poziomie zorganizowania energii).
Odwotamy si¢ ponownie do Georgescu-Roegena. Pisal on, ze mechanistyczna
epistemologia, ku ktorej cigzy analityczna ekonomia, jest odpowiedzialna za
koncepcje gospodarki izolowanej od $rodowiska naturalnego; podobnie ma sig
rzecz z socjologicznymi teoriami przeciwstawiajacymi kulture naturze. Nawet
gdyby jednak ujmowac gospodarke od strony fizycznej ,,proces nie jest okrezny, lecz
jednokierunkowy i polega na stalej transformacji ze stanu niskiej entropii do stanu
wysokiej entropii, tj. ,w nieodwracalne odpady lub, zgodnie z aktualnie stosowanym
terminem, w zanieczyszczenia”. Powolujac si¢ na Marshalla, Georgescu-Roegen pisat,
ze ekonomia powinna by¢ rozpatrywana jako szeroko interpretowana galaz biologii
[1973: 281], podczas gdy z czysto fizycznego punktu widzenia, proces gospodarczy
jest entropijny: ,nie tworzy ani nie konsumuje materii czy energii, lecz jedynie
przeksztalca niska entropie¢ w wysoka” (ibidem). Analogia biologiczna pozwala
dostrzec za sucha transformacja energii efekt w postaci ,radowania si¢ zyciem”
(enjoyment of life).

Przechodzac do odpowiedzi na pytanie o zasadnos¢ odwolania si¢ przez nas
do pojecia entropii i poje¢ towarzyszacych nawigzemy do wspomnianego juz
seminarium Swieradowskiego OEES. W maju 2022 r. seminarium odbylo sie pod
hastem ,,Ekonomia i entropia”. Byto ono poswigcone wielu kwestiom, z ktérych
jedna z wiodacych byla produktywnos$¢ (nie utozsamiana z efektywnoscig)
w $wiecie podlegajacym zasadom termodynamiki. Wyzwaniem stalo si¢ obnizanie
entropii i wzmocnienie przeciwdzialajacych jej proceséw, przy dialektycznym
ujeciu entropii (jak juz zaznaczali$my, nie zawsze entropia jest ,,zta”, podobnie jak
nie zawsze negentropia jest ,,dobra”). Na tle szerokich debat nasz problem odnosit
sie do gospodarki kraju pétperyferyjnego, ktéry z racji naznaczenia wyzszym
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poziomem entropii w stosunku do czesci krajow Europy Zachodniej staje sie
importerem entropii w réznych jej postaciach. Najbardziej wyrazistym faktem,
danym w obserwacji bezposredniej, jest import $mieci, ktéry w przypadku ukladu
o niskiej organizacji obywa si¢ zaréwno na drodze formalnej, jak i nieformalne;j.
Obok tego wymieni¢ nalezy chaotyczne, zwigkszajace poziom entropii, lokowanie
przez KTN w takim kraju produkcji zanieczyszczajacej srodowisko. Ten ostatni
czynnik jest najbardziej wyrazistym przejawem importu gospodarczej entropii,
ktéra ma miejsce dzigki realizowaniu przez Polske i inne kraje grupy Wyszehradzkiej
modelu Zaleznej Gospodarki Rynkowej. Ujawnia to druga niebezpieczng strong
otwartos$ci kapitalizmu patchworkowego na przyptyw entropii, na przyjmowanie
z gospodarek o nizszej entropii i wyzszej negentropii kolejnych porcji entropii,
zwickszajacej jej juz i tak wzglednie wysoki poziom dezorganizacji. Szczedliwie
w ramach porzadkéw spoteczno-gospodarczych moga by¢ podejmowane dzialania
hamujace migracje entropii i powstrzymujace narastanie roznych jej form, np. przez
budowanie gospodarczego obiegu zamknietego, zapobiegajacego eksternalizacji
zanieczyszczen.

4. Empiryczna egzemplifikacja idei
kapitalizmu patchworkowego

Unikalne cechy kapitalizmu patchworkowego oznaczaja koniecznos¢ przyjecia
multidyscyplinarnego podejscia badawczego, wykorzystujacego zaréwno narzedzia
jakosciowe, wlasciwe ekonomii ewolucyjnej, poréwnawczej ekonomii politycznej,
nowej socjologii ekonomicznej, antropologii ekonomicznej i dyscyplinom
pokrewnym, jak i metody ilo$ciowe, stosowane w ekonomii gléwnego nurtu,
nowej ekonomii instytucjonalnej i dziedzinach pokrewnych, korzystajacych
z inspiracji teorii racjonalnego wyboru i teorii gier. Badania ilosciowe pozwalaja
zmierzy¢ przede wszystkim aspekt heterogenii instytucjonalnej, skwantyfikowa¢
niespdjnosci i przejawy licznych niedopasowan miedzy gléwnymi cze$ciami
skladowymi architektury instytucjonalnej, charakterystycznych dla patchworku.
Z kolei badania jako$ciowe umozliwiaja wyjasnienie patchworkowego zrédta tych
niespdjnosci. Tych dwdch perspektyw metodologicznych nie da si¢ oddzieli¢, z tym,
ze w artykule wystepuja one w réznych proporcjach. O ile w czesci 2 i 3 dominuje
perspektywa jako$ciowa, stwarzajaca mozliwos¢ przedstawienia patchworkowych
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przestanek heterogenii, to w czesci 4, empirycznej, zostalo zastosowane gtéwnie
podejscie ilosciowe, pozwalajace uwypukli¢ heterogenie instytucjonalng porzadkow
spoleczno-gospodarczych krajéw ESW. W tej ostatniej czesci pokazujemy wyniki
analiz z pogranicza badan ilosciowych i badan osadzonych w tradycji odpowiadajacej
poréwnawczej ekonomii politycznej.

W tej czesci krotko podsumowujemy wyniki wlasnych badan empirycznych,
ktore pochodzg z interdyscyplinarnego projektu badawczego, realizowanego w
latach 2015-2019, osadzonego w tradycji badawczej studiéw poréwnawczych nad
kapitalizmem i Iaczacego paradygmaty nowej ekonomii instytucjonalnej i nowe;j
socjologii ekonomicznej. Pelne zestawienie uzyskanych wynikéw mozna znalezé
w dwoch ostatnich ksigzkach, ktérych jestesmy wspotautorami [Rapacki red.
2019; Rapacki ed. 2019a). Réwnoczesnie, w dwoch rozdzialach tych ksigzek zostata
naszkicowana wstepna koncepcja kapitalizmu patchworkowego [odpowiednio
Rapacki, Czerniak 2019, Rapacki, Gardawski 2019].

W punkcie wyjscia badan zostata przyjeta hipoteza, zgodnie z ktéra wytaniajacy
sie kapitalizm postkomunistyczny w krajach ESW11 stanowi nowg kategorie badawcza,
odmienng od modeli kapitalizmu zachodnioeuropejskiego wspolistniejacych w Unii
Europejskiej.

O unikalnej istocie tego typu tadu spoteczno-gospodarczego, okreslanego przez
nas mianem kapitalizmu patchworkowego (jego opisowi poswigcilismy cze$¢ 2 i 3
artykultu) decyduje brak wyraznie zarysowanej osnowy podstawowych instytucji
formalnych, w tym zwlaszcza stabos$¢ instytucji panstwa i prawa, a takze stabe
spoteczno-strukturalne (klasowe) i kulturowe zakorzenienie tej osnowy. Istniejaca
architekture instytucjonalng kapitalizmu patchworkowego cechuje niespdjnos¢ i
liczne niedopasowania miedzy jej gléwnymi czesciami sktadowymi odziedziczonymi
po wczesniejszych ustrojach spoteczno-ekonomicznych (zalezno$é $ciezkowa) i/
lub przeniesionymi z réznych wspétczesnych modeli zachodniego kapitalizmu. Do
powstania patchworku przyczynily si¢ tez dzialania elit reformatorskich w krajach
ESW, zwlaszcza w procesie ograniczania napie¢ i tagodzenia powstalych w trakcie
transformacji ustrojowej kryzyséw. Roéwnoczesnie porzadek patchworkowy jest
wzglednie otwarty na dolaczanie nowych elementéw (organizacji, instytucji), co
wynika z niskich barier i kosztow wejscia, ktore sa z kolei efektem stabosci lub braku

14 petne informacje o projekcie znajdujg sie w przypisie 1 na poczatku artykutu. Pracami zespotu
badawczego kierowal Ryszard Rapacki, a w jego sktad wchodzili: Juliusz Gardawski, Adam Czerniak,
Bozena Horbaczewska, Adam Karbowski, Piotr Maszczyk, Mariusz Prochniak i Rafat Towalski.
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instytucji ,,osnowy” oraz klas spolecznych gotowych jej broni¢. W efekcie nowe
organizacje i instytucje moga stosunkowo fatwo wprowadza¢ do owego porzadku
wlasne logiki instytucjonalne. Wywoluje to - z jednej strony - entropijny ,,dryf
rozwojowy” kapitalizmu patchworkowego, lecz z drugiej strony owa otwarto$é
zwigksza potencjal adaptacji do radykalnych zmian w srodowisku zewnetrznym,
a takze wobec pojawiania si¢ ewentualnych innowacji wewnetrznych.

Przyjeta w projekcie proba badawcza zawierala jedenascie nowych krajow
cztonkowskich Unii Europejskiej z Europy Srodkowo-Wschodniej, analizowanych
natle ,,starych” cztonkéw UE. Odpowiednie analizy poréwnawcze obejmowaty dwa
zdjecia wykonane w latach 2005 i 2014.

Podejscie przyjete w badaniach nawigzywalo do koncepcji i typologii
zaproponowanej przez Amable’a [2003] oraz do wybranych elementéw pionierskiej
metodologii opracowanej przez Halla i Soskice’a [2001]. Majac na uwadze specyficzne
dla transformacji ustrojowej cechy ewoluujacych architektur instytucjonalnych
w krajach ESW11 oraz osobliwosci zakorzenione w ich socjalistycznym i proto-
kapitalistycznym dziedzictwie, zesp6! badawczy znacznie rozszerzyl i zmodyfikowat
oryginalne ramy analityczne Amable’a. Rownolegle zostaly zaprojektowane
i zastosowane wlasne narzedzia analityczne (wspolczynniki i szesciokaty
podobienstwa) oraz zaawansowane metody statystyczne, tj. oparta na maszynowym
uczeniu si¢ metoda wylaniania skupien w podprzestrzeniach (subspace clustering),
umozliwiajaca kwantyfikacje wynikow badania®.

W pierwszym etapie badan zostalta przeprowadzona analiza poréwnawcza podo-
bienstwa instytucjonalnego miedzy krajami ESW11 a czterema zachodnioeuropejskimi
modelami kapitalizmu wspdlistniejacymi w Unii Europejskiej, reprezentowanymi
przez ich najbardziej typowe empiryczne wcielenia wsrdd ,,starych” czlonkéw UE,
czyli Niemcy (model kontynentalny), Wielka Brytanie (model anglosaski), Szwecje
(model skandynawski) i Hiszpani¢ lub Wlochy (kapitalizm $§rédziemnomorski).
Ta cze¢$¢ badan opierala si¢ na zastosowaniu wspdlczynnikow i szesciokatow
podobienstwa'®.

15 Szersze omdéwienie tych zmian i uzupelnien oraz zastosowanych narzedzi i metod badawczych
mozna znalez¢é w pracach: Prochniak et al. [2016], Maszczyk, Prochniak [2019], Rapacki, Czerniak
[2018] oraz Czerniak, Maszczyk [2019].

16" Pelen opis szczegdtéw technicznych zob. Prochniak i in. [2016] oraz Maszczyk i Préchniak
[2019].
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W drugim etapie zostalo odrzucone poczatkowe zalozenie o istnieniu a priori
jakichkolwiek modeli kapitalizmu w UE. Analiza poréwnawcza obejmujaca 25
krajéow UE" i oparta na zestawie 132 wskaznikéw instytucjonalnych miata na celu
wykazanie, czy w probie badawczej nadal mozna zidentyfikowa¢ odrebne skupienia
krajéw o podobnych cechach instytucjonalnych lub inaczej - modelach kapitalizmu.
W tym celu zesp6t badawczy w nowatorski sposob wykorzystal metode grupowania
podprzestrzennego (algorytm ORCLUS). Za pomoca tego narzedzia dalo sie nie tylko
zidentyfikowac rézne klastry panstw cztonkowskich UE, ktére majg podobny zestaw
instytucji, ale takze — co réwnie wazne — uchwyci¢ kluczowe cechy dominujacego
porzadku instytucjonalnego w poszczegoélnych klastrach, ktére odréznialy je od
siebie, i tym samym zidentyfikowa¢ rézne modele kapitalizmu wspolistniejace
w Unii Europejskiej. Ponadto, poréwnujac wyniki z pierwszego i ostatniego roku
badania (2005 i 2014), mozna bylo okresli¢ wektor transformacji instytucjonalnej
kazdego kraju ESW1L. Innymi stowy, mozna bylo sprawdzi¢, czy kraj ESW podlegat
instytucjonalnej konwergencji lub dywergencji do kazdego z empirycznych modeli
(klastréow krajow) zachodnioeuropejskiego kapitalizmu, ktdre zidentyfikowalismy
w UE.

W kolejnych podpunktach przedstawiamy gléwne ustalenia empiryczne
przytaczanych tu badan.

4.1. Empiryczny test podobienstwa instytucjonalnego

Ta cze$¢ badan, majaca na celu iloSciowe sprawdzenie podobienstwa archi-
tektury instytucjonalnej w gospodarkach ESWI11 do krajéw referencyjnych
reprezentujacych cztery zachodnioeuropejskie modele kapitalizmu, objela szes¢
obszaréw instytucjonalnych lub inaczej - filaréw ich architektury instytucjonalne;j:
1) konkurencje na rynku produktéw, 2) rynek pracy i stosunki przemystowe, 3)
posrednictwo finansowe, 4) system zabezpieczenia spolecznego, 5) system
wiedzy i edukacji, 6) rynek mieszkaniowy. Najwazniejsze cechy instytucjonalne
kazdego z sze$ciu obszaréw mierzono za pomoca zestawu sze$ciu wskaznikow.
Trzy z nich (tzw. zmienne wej$ciowe) reprezentowaly kluczowe cechy/sktadniki
lub ksztalt odpowiedniej architektury instytucjonalnej, natomiast trzy pozostale

17 Wszystkie kraje czlonkowskie UE z wylaczeniem Cypru, Luksemburga i Malty.
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- wyniki ekonomiczne osiggane w danym obszarze instytucjonalnym (zmienne
wyjéciowe)’®. W sumie architekture instytucjonalng kazdego kraju ESW11 (a takze
krajow odniesienia) opisano za pomoca 36 wskaznikow. Nastepnie dla kazdego
z tych wskaznikéw obliczono odpowiednie wspélczynniki podobienstwa dla
kazdego kraju ESW wzgledem kazdego kraju odniesienia, zgodnie z procedura
wyjasniong w rozdziale autorstwa Piotra Maszczyka i Mariusza Préchniaka ,,Ramy
metodologiczne” w pracy pod redakcja Ryszarda Rapackiego [2019]. Wspdltczynniki
podobienstwa wahaja si¢ w przedziale od 0 do 100. W kolejnym kroku, dla kazdego
obszaru instytucjonalnego w gospodarce kraju ESW11 - zaréwno dla pierwszego, jak
i ostatniego roku badania - zbudowano szesciokaty podobienstwa, aby zilustrowa¢
poziom i strukture odpowiedniego podobienstwa okreslonego obszaru w kazdym
kraju ESW11 do czterech krajow referencyjnych.

W ostatnim kroku przyjetej procedury badawczej zostaly zagregowane
wspoéltczynniki podobienstwa dla kazdego z sze$ciu obszaréw instytucjonalnych, a
nastepnie obliczone $rednie wskazniki dla poszczegélnych krajow ESW11 wzgledem
czterech punktéw odniesienia.

Analiza empiryczna przeprowadzona w tej czesci badania poréwnawczego
przyniosla szereg interesujacych wynikéw. Zostaty one podsumowane ponize;.

1. Pod wzgledem wigkszosci zagregowanych wartosci, tj. Srednich dla calej
analizowanej préby i dla szesciu obszaréw instytucjonalnych, kraje ESW11 ujawnity
jednoczesng blisko$¢ instytucjonalng do wigcej niz jednego modelu kapitalizmu
zachodnioeuropejskiego, przy czym réznice w odpowiednich wspoélczynnikach
podobienstwa byly do$¢ male. Na poziomie obszaréw instytucjonalnych ten
policentryczny wzorzec podobienstwa mozna dostrzec w szczegdlnosci w przypadku
rynku pracy i stosunkéw przemystowych, posrednictwa finansowego, systemu
zabezpieczenia spolecznego i rynku mieszkaniowego, gdzie cechy instytucjonalne
krajow objetych préba sprawity, ze byly one prawie w réwnym stopniu podobne
do krajow $rédziemnomorskich oraz do modeli kapitalizmu kontynentalnego i
anglosaskiego (rynek pracy), ze wspotczynnikami podobienstwa przekraczajagcymiw
wiekszosci przypadkow 60. Te wyniki zdajg si¢ potwierdzac¢ nasza hipoteze wyjsciowa
dotyczgcy patchworkowej istoty kapitalizmu powstatego w Europie Srodkowo-
Wschodniej pod wzgledem jego heterogenicznosci i instytucjonalnej réznorodnosci
jego czesci skladowych.

18 Pelny zestaw tych wskaznikéw dla wszystkich szesciu obszaréw mozna znalezé w pracy:
Maszczyk i Prochniak [2019].
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2. Z kolei w odniesieniu do poszczegdlnych panstw referencyjnych kraje
ESWI11 wykazywaty najwigksze wzgledne podobienistwo do $rodziemnomorskiego
modelu kapitalizmu, reprezentowanego przez Hiszpani¢/ Wlochy. Jednoczesnie pod
wzgledem $rednich wartosci wskaznikéw gospodarki ESW11 wykazywaty takze do$¢
znaczne podobienstwo do kontynentalnego modelu kapitalizmu, reprezentowanego
przez Niemcy. Przy $rednim wspotczynniku podobienstwa zblizonym do 60 w 2014 r.
kraj ten zajal 1. miejsce jako najblizszy punkt odniesienia w obszarze zabezpieczenia
spotecznego oraz 2. miejsce w obszarach posrednictwa finansowego i rynku
mieszkaniowego.

3. Z drugiej strony, badane kraje byly najmniej podobne do nordyckiego modelu
kapitalizmu, a jedynymi wyjatkami byta konkurencja na rynku produktéw i
rynek mieszkaniowy, gdzie Szwecja byla wyzej w rankingu niz Wielka Brytania
uciele$niajaca anglosaski model kapitalizmu.

4. Poréwnanie wynikéw dwoch migawek wykonanych dla lat 2014 i 2005 pokazuje,
ze wzorce architektury instytucjonalnej — pod wzgledem kolejnosci podobienstwa
do czterech modeli kapitalizmu zachodnioeuropejskiego - zidentyfikowane dla calej
grupy gospodarek ESW11 wykazywaly znaczng stabilno$é¢ w czasie. Ustalenie to
mozna interpretowac jako dowod ciaglosci samej istoty kapitalizmu patchworkowego
w badanej grupie krajow.

5. Rozktad odpowiednich wspétczynnikéw podobienistwa w krajach ESWI11
i w poszczegélnych obszarach instytucjonalnych wskazuje na ich dos¢ znaczny
poziom jednorodnosci i stabilno$ci w czasie. Zaréwno w roku 2014, jak i 2005 we
wszystkich obszarach zdecydowana wigkszo$¢ krajow ESWI11 miata tendencje do
cigzenia — w kategoriach wzglednych - w kierunku tego samego modelu kapitalizmu,
wykazujac jednoczesnie bi- lub policentryczny wzoér podobienstwa, o ktéorym mowa
w punkcie 1 powyzej. Ten wynik z kolei mozna uzna¢ za dowod wystepowania z
duzym nat¢zeniem cech patchworku we wszystkich lub niemal wszystkich badanych
krajach ESW1L.

6. Jednak $rednie dla calej grupy moga w pewnym stopniu zamazywac obraz
ewolucji architektury instytucjonalnej w kazdym z krajéw ESW i w poszczegdlnych
obszarach instytucjonalnych. W rzeczywistosci w latach 2005-2014 w krajach badanej
proby wystapily dos¢ znaczne (rzedu 7 punktéw) zmiany wysokosci wspotczynnikow
podobienstwa w poréwnaniu z krajami odniesienia, czgsto idgce w przeciwnych
kierunkach. Podczas gdy w niektdrych krajach (zwlaszcza w Estonii, na Wegrzech,
w Polsce i Stowenii) wzgledny dystans instytucjonalny wobec modelu kontynentalnego
ulegl skroceniu, w innych (Chorwacja, Lotwa, Rumunia i Stowacja) pojawita sie
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tendencja do jeszcze wigkszego zblizenia do s$rédziemnomorskiego modelu
kapitalizmu. Podobne wzorce mozna znalez¢ w szesciu analizowanych obszarach
instytucjonalnych. Odpowiednie przyrostowe wspoétczynniki podobienstwa wahaty
sie w pasmie od -8,4 do 10,4 punktéw (czyli w przedziale prawie 19 punktéw). Jednak
oba te ustalenia nie s3 sprzeczne z ogélnym obrazem, przedstawionym wyzej,
poniewaz opisane zmiany zmierzaly w przeciwnych kierunkach i w wigkszosci
wzajemnie si¢ znosily. Ustalenie to wspiera nasza wstepna hipoteze w czesci
odnoszacej si¢ do kolejnej istotnej cechy wyrodzniajacej porzadek patchworkowy
w naszej konceptualizacji, tj. jego chwiejnosci i niskiej przewidywalnosci przetrwania
i kontynuacji konkretnych instytucji.

7. Co wiecej, na nizszym poziomie agregacji danych uzyskany w badaniu obraz
ujawnia ogromne rozbiezno$ci miedzy poszczegélnymi zmiennymi wejsciowymi
i wyjSciowymi w poszczegélnych krajach, a tym bardziej - miedzy ich $rednimi
warto$ciami dla strony wejécia i wyjscia analizowanych architektur instytucjonalnych.
W $wietle tego ustalenia, popartego bardziej poglebiong analizg jako$ciowa
odpowiednich wskaznikéw instytucjonalnych w szesciu badanych obszarach, mozna
stwierdzi¢, ze w krajach objetych préba wystapily znaczne rozbieznosci miedzy
instytucjami formalnymi i nieformalnymi [Préchniak et al. 2023]. Ustalenie to
mozna interpretowac jako potwierdzenie istnienia kolejnego - szczegélnie istotnego
- wymiaru niedopasowania réznych czesci sktadowych architektury instytucjonalnej
w krajach ESW11, wlaéciwego dla kapitalizmu patchworkowego, ktéra to whasciwosé
zostala wyrazona explicite w hipotezie wyjsciowej badania.

8. Jeszcze jedno interesujace ustalenie pochodzi z oddzielnej analizy zmien-
nych wejsciowych i wyjsciowych. Wyniki pokazuja, ze chociaz wigkszo$¢ kra-
jow ESW11 znalazla sie najblizej $rédziemnomorskiego modelu kapitalizmu
pod wzgledem wartosci zmiennych wyjsciowych (wynikéw gospodarczych),
to byly one znacznie bardziej podobne do modelu kontynentalnego, jesli chodzi
o warto$¢ zmiennych wejsciowych (rozwigzan instytucjonalnych). W zestawieniu
z ustaleniem oméwionym w punkcie 2 powyzej, oznacza to, ze wpltyw zmiennych
wyj$ciowych na ogélng wartos¢ wspolczynnika podobienstwa przewazal nad
wplywem wskaznikéw przedstawiajacych strone wejscia zaréwno na poziomie
calej grupy ESW11, jak i wigkszosci jej cztonkéw, ktérzy — $rednio biorge - ciazyli
w kierunku $rédziemnomorskiego modelu kapitalizmu. W tym kontekscie mozna
poczyni¢ bardziej ogélne spostrzezenie, ze nawet sprawdzone i skadinagd sprawne
instytucje nie gwarantujg automatycznie réwnie dobrych wynikéw gospodarczych,
jesli zostang przeniesione do innego kontekstu spoteczno-kulturowego, politycznego
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i ekonomicznego. Rozwijajac instytucje, ktdre pod wieloma wzgledami przypominaja
architekture instytucjonalng dominujaca w kontynentalnym modelu kapitalizmu,
wiele krajéw ESW11 nie spetnilo standardéw efektywnosci ekonomicznej ustalonych
w krajach wzorcowych, ktdre ucielesniaja ten model. W rezultacie pod wzgledem
zastosowanych w badaniu zmiennych wyjsciowych byly one znacznie blizsze
srodziemnomorskiemu modelowi kapitalizmu®. Ten wynik jest rowniez spdjny z nasza
poczatkowa hipotezg dotyczaca najistotniejszych cech kapitalizmu patchworkowego.
Po pierwsze, mozna go interpretowac jako dowdd kolejnego spektakularnego
niedopasowania pomiedzy cze¢sciami skladowymi matryc instytucjonalnych
w krajach ESW. Po drugie jednak, w odréznieniu od §rédziemnomorskiego modelu
kapitalizmu, niedopasowanie to dotyczylto czesci przeniesionych z przesztosci i/lub
transplantowanych z réznych wspélczesnych porzadkéw spoleczno-ekonomicznych,
ktére reprezentuja rozbiezng logike wewnetrzng i powoduja niespdjnosc
i nieefektywnos¢.

4.2. Wyniki analizy skupien w podprzestrzeniach

Podobnie jak w pierwszej czgsci badania, zastosowana na drugim etapie metoda
analizy skupien w podprzestrzeniach dotyczyla tych samych szesciu obszaréw
instytucjonalnych i obejmowatla te same ramy czasowe (2005 i 2014). Jednak
w odrdznieniu od pierwszej proby badawczej, analizowana na tym etapie zbiorowo$¢
zawierala wszystkie kraje UE z wyjatkiem Cypru, Malty i Luksemburga.

Wyniki empiryczne badania za pomocg analizy skupien w podprzestrzeniach
pozwalaja na kilka interesujacych obserwacji. Mozna je syntetycznie uja¢ w na-
stepujacych punktach:

1. Liczba klastréw zidentyfikowanych w sze$ciu obszarach instytucjonalnych
waha sie od dwoch do czterech, wliczajac w to odrebny klaster(y) grupujacy(e) nowych
cztonkéw UE z Europy Srodkowo-Wschodniej. Rezultat ten mozna interpretowaé
jako potwierdzenie - najogdlniej méwigc — wniosku Amable’a z 2003 roku, tj.
wspolistnienia réznych modeli kapitalizmu w Unii Europejskiej. Jednoczesnie
potwierdza on réwniez nasza poczatkowa hipoteze dotyczaca statusu krajow

19 Warto doda¢, ze wigkszo$¢ powyzszych wynikéw zostata potwierdzona w niedawnym
badaniu Prochniaka et al. [2021] z udzialem autoréw.
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ESWI11 jako nowej kategorii badawczej reprezentujacej odrebny typ kapitalizmu
w poréwnaniu z jego zachodnioeuropejskimi odpowiednikami.

2. ,Nowatorskim faktem” [Lakatos 1978], w poréwnaniu z pierwotng typologia
Amable’a, jest pojawienie si¢ nowego modelu kapitalizmu w Unii Europejskiej
w zwigzku z przystapieniem nowych krajéw czlonkowskich ESWI11. W czterech
z sze$ciu obszaréw instytucjonalnych wigkszo$¢ tych krajow znalazta sie w odrebnym,
unikalnym klastrze, ktéry pod wzgledem cech instytucjonalnych wyraznie rézni
sie od swoich zachodnioeuropejskich odpowiednikéw. Jedyne obszary, w ktérych
gospodarki ESW11 nie odrézniaja sie znaczaco od krajéw zachodnioeuropejskich,
to te, ktore sa wysoce zunifikowane w calej UE - konkurencja na rynku produktéow
i posrednictwo finansowe. Ustalenie to wzmacnia i uprawomocnia wynik oméwiony
w punkcie 1 powyzej, a tym samym jest zgodne z hipoteza wyjsciowa.

3. Co ciekawe, wyniki analizy skupien w podprzestrzeniach potwierdzity réwniez
jedno z najwazniejszych ustalen z pierwszego etapu badania, a mianowicie fakt, ze
postkomunistyczne panstwa czlonkowskie UE wykazujg wiele podobienstw do krajow
$rodziemnomorskich. Okazalo sie, ze we wszystkich obszarach instytucjonalnych
istnieje co najmniej jeden klaster sktadajacy sie z kilku krajéw Europy Srodkowo-
Wschodniej i jednej lub wigcej gospodarek §rédziemnomorskich. Jako komentarz do
tego wyniku mozna powtorzy¢ konkluzje sformutowane w podpunkcie 4.1 (wniosek
8.), akcentujace réznice miedzy patchworkowym a $réodziemnomorskim modelem
kapitalizmu.

4. Mimo ze w tej czeéci badania zostal zidentyfikowany jeden model postko-
munistycznego kapitalizmu dominujgcy w regionie Europy Srodkowo-Wschodniej,
uzyskane wyniki pokazaly réwniez, ze grupa ESW11 wykazuje znaczne zrézni-
cowanie cech instytucjonalnych w poszczegélnych krajach. Co wigcej, we wszystkich
poza dwoma obszarami instytucjonalnymi (konkurencja na rynku produktéw i
posrednictwo finansowe) niektére gospodarki ESWII odstawaly od klastra
Europy Srodkowo-Wschodniej. Jednoczesnie w latach 2005-2014 kraje ESW11
doswiadczyly zaréwno trendéw konwergencji, jak i dywergencji swych architektur
instytucjonalnych wzgledem swoich zachodnioeuropejskich odpowiednikdw,
przy czym kazdy z tych krajow podazal za wlasnym, odrebnym wektorem zmian
instytucjonalnych. Stad mozna wywnioskowa¢, ze w regionie Europy Srodkowo-
Wschodniej efekt patchworku otwieral przestrzen dla réznorodnych wplywéw
zwigzanych z pluralizmem bezposrednich inwestycji zagranicznych (FDI). Jednak
wariancja instytucjonalna w grupie ESW11 okazata si¢ mniejsza niz réznice miedzy
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tymi krajami a innymi skupieniami krajéw UE czy tez modelami kapitalizmu
zidentyfikowanymi wéréd ,,starych” cztonkéw UE.

Jako ogdlne spostrzezenie, podsumowujace empiryczne wyniki badania opartego
na zastosowaniu dwoch réznych metod badawczych, mozna stwierdzi¢, ze model
kapitalizmu postkomunistycznego zidentyfikowany w krajach ESW11 wykazuje
wyrazne symptomy heterogenicznosci i niejednoznacznosci instytucjonalnej,
nieodlacznie zwigzanej z jego konstrukeja i sposobem dziatania. Mozna je odnalez¢
w szczegolnosci na trzech réznych poziomach architektury instytucjonalnej w tych
krajach, tj.:

Poziom krajowy. Srednie miary architektury instytucjonalnej w wielu
krajach ESWI1 dowodzg istnienia dwubiegunowego lub policentrycznego
wzorca podobienstwa (np. Estonia), tj. wskazuja na jednoczesne instytucjonalne
podobienstwo do dwoch, a nawet trzech réznych modeli zachodnioeuropejskiego
kapitalizmu.

Poziom obszaréw instytucjonalnych. Na tym poziomie mozna wyrdzni¢ dwa
przypadki: (i) niejednoznacznos¢ wewnatrz-obszarowa oraz (ii) niejednoznacznosé
miedzy-obszarowa. W pierwszym przypadku ten sam, policentryczny wzor
utrzymywatl si¢ na poziomie krajowym, tj. wystepowalo jednoczesne podobienistwo
wiekszosci obszaréw instytucjonalnych do wiecej niz jednego modelu
zachodnioeuropejskiego kapitalizmu. W tym drugim przypadku, o ile niektére
obszary w kraju ESWI11 (nawet jesli wykazywaly monocentryczny wzorzec
podobienstwa) przejawialy najwigksza blisko$¢ instytucjonalng do okreslonego
punktu odniesienia (np. Hiszpanii/Wloch), o tyle inne obszary miaty tendencje¢ do
cigzenia w kierunku innego kraju referencyjnego reprezentujacego odrebny model
kapitalizmu zachodnioeuropejskiego (np. Niemcy), a jeszcze inne wydawaly sie¢
zbiega¢ w kierunku rozwigzan instytucjonalnych panujacych w Wielkiej Brytanii
czy Szwecji. To czgsto powodowalo niekompatybilno$¢ poszczegdlnych obszaréw
instytucjonalnych, poniewaz reprezentowaly one rozbiezng logike wewnetrzna, ktora
hamowala rozwéj gospodarczy i wyzwalala napigcia spoteczne [Hall, Gingerich 2009;
Rapacki, Czerniak 2018; Gardawski, Gaciarz, Mokrzyszewski; Pankow 1999].

Poziom wskaznikéw instytucjonalnych. Architektura instytucjonalna w krajach
Europy Srodkowo-Wschodniej wykazywata réwniez silne symptomy systemowego
niedopasowania migdzy jej miarami od strony wejscia i wyjscia. Blizsze przyjrzenie
sie srednim wartosciom zmiennych wejsciowych i wyjsciowych w tych krajach
ponownie ujawnia wyraznie niejednoznaczny obraz podobienstwa tych pierwszych
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i tych drugich do dwoch lub wigcej, i to réznych, zachodnioeuropejskich modeli
kapitalizmu.

Powyzsze ustalenia dostarczaja w naszym przekonaniu nowych dowodéw
empirycznych, ktore zdaja si¢ potwierdza¢ nasza poczatkowa hipoteze dotyczaca
unikalnej istoty i szczegdlnych cech nowo powstatego fadu spoteczno-gospodarczego
w Europie Srodkowo-Wschodniej, co uzasadnia okreslanie go terminem ,kapitalizmu
patchworkowego”.

Uwagi konicowe

Pytanie, ktérym zamkniemy nasz artykul, odnosi si¢ do trwatosci kapitalizmu
patchworkowego, w takiej jego postaci, jaka uchwyciliémy w naszej konceptualizacji
jego typu idealnego. W czesci II podkreslalismy, Ze nalezy odrézni¢ — za Weberem
- typy opisujace wartosci przecigtne, empiryczno-statystyczne, ktore nie wymagaja
uzasadnien teoretyczno-metodologicznych, od typdw idealnych, w tworzeniu ktérych
pojawia sie element utopijnego racjonalizowania, racjonalnego ,,domykania” obrazu,
w praktyce zawsze plynnego. Oczywiscie zaden typ, wlacznie ze statystycznym,
nie jest pelnym odbiciem rzeczywistosci jako takiej, niemniej istnieje jakosciowa
specyfika typu idealnego. Stefan Nowak podkreslal, ze w przypadku tego typu
zdarzenia przebiegaja na mocy teorii ,wedlug pewnego opisanego mechanizmu
w sposob niezakiocony (...) wedlug jednolitej, teoretycznie uzasadnionej zasady.
To, ze w rzeczywistosci takie »idealne« przebiegi nie zdarzaja si¢ wcale, nie jest
przeszkoda w zastosowaniu danego pojecia do analizy rzeczywistych przebiegdéw”
[Nowak 2008: 163]. Obecnie dodamy uwage, ze typ idealny jest tak dtugo uzyteczny,
jak dlugo pozwala w zrozumialy sposéb przedstawi¢ wieloaspektowos¢ zjawisk
empiryczno-statystycznych.

W czesci pierwszej przedstawiliSmy szereg typologii, z ktérych tylko czes¢
spelniata warunki typologii idealnej. Odnosily si¢ one do porzadkéw spoteczno-
gospodarczych (ekonomii politycznych) krajéw ESW, za$ ich autorzy czesto
wskazywali na ich niespdjnos¢ i heterogeni¢ instytucjonalng. To zjawisko
wyjasnialismy za pomoca typu idealnego ,kapitalizmu patchworkowego”.

W tym miejscu stawiamy pytanie, czy to narzedzie jest nadal przydatne w rozu-
mieniu zjawisk empirycznych? Pytanie to odnosimy do sytuacji z jesieni 2022 r., czasu
wystepowania wielu naktadajacych si¢ na siebie kryzyséw. Od poczatku XXI wieku
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obserwujemy narastanie stanu ,wielokryzysowego” (poly-crisis), ktory obejmowatl
w Europie kryzys finansowy wstrzasajacy unig monetarna, kryzys zwiazany z bez-
radnoscig wobec naptywu emigrantéw i uchodzcéw z rejonéw ogarnietych wojna,
wobec ulomnodci transatlantyckiego partnerstwa i wymiany gospodarczej, wobec
Brexitu, narastajacego populizmu i euro-sceptycyzmu [Niznik 2020]. Na te kryzysy
nalozyla si¢ pandemia Covid-19, ktéra wzmocnita wigkszo$¢ obecnych juz wezesniej
kryzyséw, zas kryzys pandemiczny zostal niejako przesloniety przez kolejny kryzys
spowodowany wojng w Europie, ktérej zapalnikiem stala si¢ inwazja Rosji na Ukraing
w lutym 2022 r. Wojna radykalnie zaostrzyta kryzys emigracyjny i wywolata olbrzymi
kryzys energetyczny.

W 2020 r. Niznik zakonczyt opis kryzyséw stwierdzeniem, ze nie doprowadzity
one wprawdzie do zalamania si¢ programu integracji europejskiej (,,przeciwnie,
panstwa nie uczestniczace w tym programie demonstrowaly swoje proeuropejskie
aspiracje i powszechne poparcie dla Unii Europejskiej”). Z dzisiejszej perspektywy
wiemy jednak, ze ,,uczestniczenie w programie” pocigga koszty w postaci koniecznosci
respektowania zasady tréjpodziatu wladzy, kontestowanej przez rzady niektérych
panstw czlonkowskich Unii.

Wracajac do pytania o trwalos¢ patchworkowego charakteru porzadkow
spoteczno-gospodarczych w krajach ESW w nowych warunkach, dyktowanych
przez wielo-kryzys, przypomnijmy gléwne elementy konstytuujace typ idealny
kapitalizmu patchworkowego. Nalezy do nich w pierwszej kolejnosci pluralizm
graczy ekonomicznych - posiadaczy czynnikéw wytworczych, z ktérych kazdy
dziala zgodnie z wlasnymi zasadami i nie ma dostatecznej sily, aby narzucic te zasady
innym graczom. Po drugie, pluralizm dotyczy takze réznic logik dzialania korporacji
zagranicznych: nawet jezeli staja sie one gtéwnymi graczami w gospodarce kraju
goszczacego, to wplywaja negatywnie na integralnos¢ i spojnos¢ instytucjonalnej
architektury jego gospodarki. Z tym wiaze si¢ trzeci element w postaci stabosci
instytucjonalnej panstwa i graczy politycznych, ktérzy nie sa w stanie narzuci¢
w miare stabilnych ram architektury instytucjonalnej. W efekcie - po czwarte -
krajowe porzadki spoleczno-gospodarcze oferuja latwy dostep zewnetrznym
graczom, co z kolei moze wzmacnia¢ patchworkowy charakter tych porzadkow.
Przy niskich barierach wejscia, warunkiem utrzymania si¢ w nich nowych graczy
jest jedynie sprostanie rynkowej konkurencji.

Oczywiscie, rzeczywiste porzadki spoteczno-gospodarcze krajow ESW byty
znacznie bardziej ztozone, byly gleboko zakorzenione w przesztosci, byly tez
w duzym stopniu determinowane przez wilasng kulture, zwlaszcza polityczng
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i ekonomiczng. Tym niemniej, jak staraliSmy sie wykazaé w artykule, zarysowane
powyzej najwazniejsze cechy typu idealnego byly przydatnym narzedziem stuzacym
zrozumieniu sytuacji w przypadku tych krajéw ESW, w ktérych nastgpit ,,skokowy”
(zgodnie z teorig punktualizmu) demontaz autorytarno-socjalistycznej osnowy
instytucjonalnej, ktérymi réwnoczes$nie kierowaly idealistycznie nastawione,
pro-liberalne elity reformatorskie, i ktore zarazem byly pozbawione klasy
rodzimych kapitalistow i realnego wsparcia ze strony panstw starej demokracji,
a ktore wreszcie - z drugiej strony — byly szeroko otwarte (na mocy niepisanego
»konsensusu Waszyngtonskiego”) na naptyw kapitatu zagranicznego. Podkreslamy
w tym kontekécie, ze cho¢ wielki zagraniczny biznes wywolal w krajach ESW wiele
negatywnych efektéw, dobrze opisanych w literaturze, to jednak - w odréznieniu np.
od polityki ‘zawlaszczania panstwa’ przez amerykanskie KITN w Ameryce Lacinskiej
- nie mial ,toksycznego wplywu” na zycie polityczne tych krajow.

Obecnie, po uplywie ponad trzech dekad od rozpoczecia transformacji ustrojowej
przez kraje ESW, w tym 11 krajow regionu nalezacych do Unii, pytamy wiec, czy
zarysowany w artykule typ idealny ,kapitalizmu patchworkowego” moze nadal
stuzy¢ do zrozumienia krajowych porzadkow spoleczno-gospodarczych, a jesli tak,
to czy we wszystkich krajach? Punktem wyjscia powinna by¢ rekonstrukeja tych
porzadkow w jezyku typow przecietnych, statystycznych i dopiero na tej postawie
powinna zosta¢ podjeta proba udzielania zadowalajacej metodologicznie odpowiedzi
na to pytanie. Z oczywistych powodéw takich analiz tu nie przeprowadzimy, mozemy
natomiast stwierdzi¢ wystepowanie w regionie Europy Srodkowo-Wschodniej kilku
charakterystycznych zjawisk. Po pierwsze, nastapilo utrwalenie pozycji wigkszosci
krajow regionu w entropijnej niszy pot-peryferii i peryferii Europy oraz utrwalenie
réznic miedzy krajami i grupami krajow, stwierdzonych w pierwszym okresie
transformacji i dowodzacych dlugiego trwania ich architektury instytucjonalnej. Po
drugie, obok aspektu trwatosci instytucjonalnej mozna stwierdzi¢ réwniez trwalos¢
wzoréw kulturowych i ich wielopokoleniowa reprodukcje. Po trzecie, nalezy takze
wskaza¢ trwatos$¢ struktury klasowej i relacji miedzy elementami tej struktury.
Po czwarte, obok tego statycznego wymiaru sytuacji krajow ESW, podkreglenia
wymagaja rownoczesnie procesy modernizacyjne, zwlaszcza w gospodarce, ktére
objety wiekszos¢ krajow regionu i pozwolity niektérym z nich na radykalne
przesunigcie w gore na odpowiednich skalach (Polska).

Na osobng uwage zastuguje aspekt wladzy panstwowej i wladzy ekonomiczne;j.
W wielu krajach ESW aparat panistwowy i obstugujaca go klasa polityczna zaczety
zwieksza¢ wplywy w gospodarce, a takze rozszerza¢ zakres wlasnosci panstwowej.
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Dzialania te byty motywowane koniecznoscia centralizacji wladzy wobec wyzwan
‘wielo-kryzysowych’ (czy raczej wielo-kryzys okazal si¢ dobrym pretekstem dla
centralizacji). Proces ten byl zréznicowany w zaleznosci od kraju, jednak wedlug
naszych wstepnych obserwacji, rzady krajow regionu nie dazyty do tworzenia
specyficznej, odpowiedniej na czasy kryzysow architektury instytucjonalnej
gospodarki jako calosci, spelniajacej kryteria spdjnosci i komplementarnosci.
Przyjmujac jako uklad odniesienia Polske, a takze Wegry, mozna sformutowac
whniosek, iz w czegéci panistw ESW11 administracja rzgdowa stuzyta partii sprawujacej
wladz¢ do utrwalania jej dominacji politycznej (podporzadkowaniu mediow i wladzy
sadowniczej). Rownolegle partia (koalicja) rzadzaca skupiata sie na ,wykrawaniu
tortu” w gospodarce (zwiekszanie udzialu wlasnosci panstwowej w sektorze
finansowym, tworzenie panstwowych korporacji gospodarczych), natomiast
porzadek gospodarczy jako calo$¢ pozostat w swej istocie patchworkowy.
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