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Abstract. Introduction. Differences in views with the US Ambassador to the USSR L. Steinhardt and the
military situation in the USSR forced the President of the United States F.D. Roosevelt to approach the search for
subsequent candidates for the post of ambassador to the USSR in the fall of 1941 more carefully. Methods and
materials. The analysis of documents deposited in the Roosevelt Presidential library, memoirs of the ambassadors
and their biographies can explain the appointment of Standley to Moscow and to determine his contestants.
Analysis. Ambassador Steinhardt left Moscow in early November 1941, but the new ambassador was appointed
only on February 13, 1942. The delay was caused both by the controversy surrounding the candidates prinvosed
by the President and the reluctance of some of them to accept the prinvosed position. President Roosevelt strove
to ensure that this responsible post was occupied by peinvle loyal to him, who fully shared his views on
rapprochement with Moscow through unilateral concessions. The State Department opposed candidates who
supported this policy. In 1941–1942, the post of the U.S. ambassador to the USSR could have been granted to the
Soviet spy A. Stern, famous for his pro-Soviet views General Faymonville, General J. Burns from the Lend-Lease
Administration. None of these candidates was supported by the Department of State, and as a result, a compromise
figure of Admiral Standley was found to satisfy both sides. Results. The mistrust and disrespect of Roosevelt and
the Soviet leadership towards Steinhardt and Standley significantly reduced the effectiveness of interaction between
the USA and the USSR in 1941–1943. As a result of confrontation between the President and the Department of
State, inexperienced diplomats who occupied an unstable intermediate position between these two poles became
US ambassadors to the Soviet Union.
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ПРОБЛЕМА ВЫБОРА КАНДИДАТУРЫ НОВОГО ПОСЛА США В СССР
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Санкт-Петербургский государственный университет, г. Санкт-Петербург, Российская Федерация

Аннотация. Расхождения во взглядах с послом США в СССР Л. Штейнгардтом и военная ситуация в СССР
заставили президента Соединенных Штатов Ф.Д. Рузвельта более тщательно подойти к поиску последующих
кандидатур на должность посла в СССР осенью 1941 года. Выявить причины назначения послом США в Совет-
ском Союзе адмирала Стэндли и определить его конкурентов позволяет анализ американских документов, в том
числе отложившихся в Библиотеке Ф.Д. Рузвельта, а также мемуары самого Стэндли. Посол США в СССР
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Л. Штейнгардт покинул Москву в ноябре 1941 г., однако новый посол был назначен лишь 13 февраля 1942 года.
Задержка была вызвана как полемикой вокруг предлагаемых президентом кандидатур, так и нежеланием
некоторых из них принять предлагаемую должность. Президент Рузвельт стремился к тому, чтобы этот ответ-
ственный пост занимали преданные ему люди, полностью разделявшие его взгляды на сближение с Москвой
путем односторонних уступок. Госдепартамент же выступал против кандидатов, поддерживавших эту поли-
тику. В 1941–1942 гг. на посту посла США в СССР могли оказаться советский шпион А. Стерн, отличавшийся
просоветскими взглядами генерал Феймонвилл, один из руководителей Администрации ленд-лиза генерал
Дж. Бёрнс. Ни одна из этих кандидатур не была поддержана госдепартаментом, в результате послом стал
адмирал Стэндли – компромиссная фигура, устраивавшая обе стороны. Недоверие и неуважение Рузвельта
и советского руководства к Штейнгардту и Стэндли существенно снижало эффективность взаимодействия
США и СССР в 1941–1943 годах. В результате противостояния между президентом и госдепартаментом по-
слами США в Советском Союзе становились компромиссные фигуры, занимавшие неустойчивое промежу-
точное положение между этими двумя полюсами и не пользовавшиеся доверием ни своего правительства,
ни руководства СССР.

Ключевые слова: советско-американские отношения, Сталин, Рузвельт, Бёрнс, Стэндли, Гарриман,
Феймонвилл, Стерн.
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Введение. Установление дипломати-
ческих отношений между Советским Союзом
и США открыло новую страницу в диалоге
между двумя странами. Первыми американ-
скими послами в СССР стали У. Буллит и
Дж. Дэвис. Оба находились в теплых отноше-
ниях с президентом США Ф.Д. Рузвельтом,
пользовались его доверием и отличались то-
лерантностью по отношению к коммунисти-
ческому режиму. Оба были тепло приняты в
Москве, что давало надежду на быстрое и
эффективное взаимодействие в решении ряда
проблем как в двусторонних, так и междуна-
родных отношениях. Однако их дальнейшее
пребывание в советской столице показало, что
первые впечатления были несколько иллюзор-
ными: переговоры даже по самым простым
вопросам проходили тяжело и долго. На прак-
тике никакого серьезного прорыва в отноше-
ниях между Кремлем и Белым домом не про-
изошло, а нерешенные вопросы продолжали
накапливаться. Третьим послом США в
СССР стал Л. Штейнгардт, с интересом от-
носившийся к советскому эксперименту. В от-
ношениях с Советским Союзом он выступал
за политику взаимности, и к моменту вступ-
ления СССР в войну с Германией отношения
между Рузвельтом и Штейнгардтом суще-
ственно испортились. Президент не был со-
гласен с рекомендациями посла относитель-
но характера взаимодействия с советским
руководством и уже не рассматривал посла

как значимый канал связи. Такой же позиции
придерживались в Кремле. Важнейшие воп-
росы о предоставлении помощи решались в
личной переписке или в ходе миссий специ-
альных эмиссаров Рузвельта, а Штейнгард в
начале ноября 1941 г. получил указания вер-
нуться в Вашингтон для консультаций [3,
c. 217].

Методы и материалы. Деятельность
послов США в СССР в годы Великой Отече-
ственной войны (в частности У. Стэндли) и
особенности их назначения в нашей стране
исследованы мало. Как правило, сведения об
этом встречаются в общих трудах по исто-
рии советско-американских отношений и сбор-
никах документов [9; 14–16; 34]. В западной
литературе специальные работы также не-
многочисленны [3; 28; 31–33; 35; 37], хотя в
Библиотеке Конгресса и Национальных архи-
вах собрано достаточное количество докумен-
тов, связанных с выдвижением и деятельнос-
тью Стэндли, а сам он оставил весьма инте-
ресные мемуары [38]. Совершенно неиссле-
дованным остается вопрос о кандидатурах,
выдвигавшихся на пост посла в СССР в рас-
сматриваемый период как по их собственной
инициативе, так и по инициативе Рузвельта.
Сведения об этих кандидатах сохранились в
бумагах Г. Гопкинса и других документах,
отложившихся в Библиотеке Ф.Д. Рузвельта
в США [19–24]. Комплексное исследование
этих источников позволяет не только просле-
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дить весьма напряженную политическую
борьбу между президентом и госдепартамен-
том за назначение на должность посла в Со-
ветский Союз приемлемых для обеих сторон
кандидатов, но и оценить возможные послед-
ствия для советско-американского диалога и
международных отношений в целом прихода
на этот пост других фигур, о которых расска-
зывается в настоящей статье.

Анализ. В апреле 1942 г. в Москву при-
был новый посол США в Советском Союзе –
69-летний адмирал Уильям Стэндли. Преды-
дущий посол, Лоуренс Штейнхардт, покинул
советскую столицу в ноябре 1941 года. По-
чему же американское посольство в СССР в
самый напряженный момент войны столь дол-
го оставалось обезглавленным?

Прежде всего, это было связано с тем,
что в рассматриваемый нами период взаи-
модействие между Москвой и Вашингтоном
шло не привычными дипломатическими пу-
тями – через посольства, а по другим кана-
лам. Наиболее острые проблемы решались
напрямую Сталиным и Рузвельтом в личной
переписке. Военные вопросы с осени 1941 г.
регулировала миссия ленд-лиза в советской
столице, которую возглавлял генерал Фей-
монвилл, беспрекословно выполнявший все
распоряжения президента. Для особых слу-
чаев у Рузвельта имелись два эмиссара –
А. Гарриман и Г. Гопкинс, которым он дове-
рял значительно больше, чем Штейнгардту –
человеку, «плохо знавшему страну пребыва-
ния и склонному скорее верить слухам и
сплетням, чем трезво анализировать объек-
тивное положение вещей» [5, c. 124]. В Гос-
департаменте, напротив, Штейнгардта ува-
жали: глава Департамента Восточной Евро-
пы Л. Гендерсон указывал, что присланные
из Москвы материалы о том, что происходи-
ло на Балканах, на Ближнем и Дальнем Вос-
токе, помогли ему разобраться в тамошней
обстановке больше, чем отчеты, присланные
из всех других частей света [30].

В условиях ситуации осени 1941 г., когда
военные вопросы в советско-американских
отношениях объективно преобладали над по-
литическими, новым послом, по мнению Руз-
вельта, должен был стать человек, безраз-
дельно ему преданный и способный беспре-
кословно выполнять все директивы Белого

дома в отношении организации военной помо-
щи Советскому Союзу.

Прежде всего президент обратился к
Авереллу Гарриману – опытному бизнесме-
ну, давно знакомому с Россией (в годы НЭПа
ему принадлежали концессии на добычу мар-
ганцевой и медной руды, однако предприятие
оказалось убыточным) [8, c. 84, 111]. Как из-
вестно, в 1941 г. Гарриман успешно выполнял
дипломатические миссии в Москве и Лондо-
не, однако не имел никакого официального по-
ста в госдепартаменте или Администрации
ленд-лиза. Американский магнат отверг пред-
ложение Рузвельта, поскольку «находиться в
Москве, – по его словам, – это все равно что
находиться у порога тюрьмы... Дипломаты не
видят никого кроме друг друга... Для челове-
ка живого ума это невыносимо» [25, p. 95].

Затем место посла было вторично пред-
ложено Джозефу Дэвису, который отказался,
видимо, отчасти по тем же причинам, а отча-
сти предполагая, что его престиж эксперта по
советским делам принесет ему больше поли-
тических дивидендов в Вашингтоне, а не в
Москве.

Третьей кандидатурой Рузвельта стал
генерал Филип Феймонвилл, отвечавший пе-
речисленным выше запросам. Феймонвилл
работал военным атташе посольства при Бул-
лите и Дэвисе и блестяще владел русским
языком. С ноября 1941 г. до апреля 1942 г.
именно Феймонвилл, получивший чин бригад-
ного генерала и занимавший должность пред-
ставителя Администрации ленд-лиза в Моск-
ве, осуществлял всю коммуникацию между
Кремлем и Белым домом, и его деятельность
была высоко оценена Г. Гопкинсом [22]. Од-
нако просоветские взгляды настроили против
него всех сотрудников американского посоль-
ства в Москве [10, p. 57].

К тому же против кандидатуры Феймон-
вилла выступила значительная часть чинов-
ников госдепартамента, работавших на совет-
ском направлении, и госсекретарь К. Хэлл [26,
p. 315]. В процессе выбора кандидатуры гос-
секретарь играет не менее важную роль, чем
президент, который вносит кандидатуру на
рассмотрение Конгресса (кроме того, после
назначения посол подчиняется напрямую гос-
секретарю). Таким образом, до официально-
го номинирования кандидатура должна уст-
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раивать и госсекретаря, и президента. Впро-
чем, по настоянию Гопкинса Феймонвилл все
же оставался в советской столице и немного
позже возглавил американскую Миссию ленд-
лиза в СССР [27, p. 501].

Четвертая кандидатура, предложенная
Рузвельтом, была напрямую связана с нарас-
тавшим противостоянием между выступавши-
ми за безоговорочную и максимально воз-
можную помощь Советскому Союзу президен-
том и Администрацией ленд-лиза и другими
правительственными организациями – преж-
де всего госдепартаментом, – предлагавши-
ми более взвешенный подход.

В ноябре 1941 г. Белый дом сделал по-
пытку ликвидировать это противостояние, но-
минировав на пост посла в СССР генерала
Джеймса Бёрнса [33, p. 310]. Бёрнс был че-
ловеком Гопкинса, а значит, можно было рас-
считывать на безусловное и эффективное
выполнение всех задач, поставленных ему
президентом. Кроме того, Бёрнс с первого дня
существования программы ленд-лиза возглав-
лял Отдел отчетов о военной помощи (Division
of Defense Aid Reports) [13, p. 6], что позволя-
ло в значительной степени «переключить»
реализацию советской политики США с гос-
департамента на Администрацию ленд-лиза.
Наконец, благодаря назначению Бёрнса мож-
но было бы объединить усилия посольства
США в СССР и миссии ленд-лиза (как это
было сделано осенью 1943 г. после назначе-
ния послом США в Москве А. Гарримана) [14,
p. 852–853].

Как и в случае с Феймонвиллом, назна-
чение Бёрнса вызвало протест госдепартамен-
та. На этот раз дело было не в просоветских
взглядах кандидата (в таковых генерал заме-
чен не был), а во вполне реальных опасениях
утраты влияния госдепартамента на форми-
рование политики в отношении Советского
Союза [29, p. 124; 35, p. 201fn] (напомним, что
в результате введения 8 сентября 1939 г. чрез-
вычайного положения [36] Рузвельт получил
расширенные полномочия в области военной
и внешней политики, а создание Администра-
ции ленд-лиза, подчинявшейся напрямую пре-
зиденту, еще существеннее снизило влияние
госдепартамента).

Помимо этих четырех фигур, широко из-
вестных как в США, так и в Советском Со-

юзе / России, осенью – зимой 1941 г. прези-
дент рассматривал еще одну кандидатуру на
пост американского посла в СССР. В середи-
не декабря 1941 г. госсекретарь К. Хэлл и один
из руководящих чиновников Отдела управле-
ния производством (Office of Production
Management) Доналд Нельсон получили пись-
ма от некоего Алфреда Стерна – бизнесмена
и общественного деятеля, директора Фонда
Джулиуса Розенвальда [23]. Стерн поддержи-
вал Рузвельта и был сторонником Нового кур-
са, однако после развода с дочерью Розен-
вальда постепенно увлекся практической по-
литикой и начал симпатизировать коммунис-
там. На настроения Стерна оказало суще-
ственное влияние знакомство с Мартой
Додд – дочерью американского дипломата
У.Э. Додда. Во время пребывания в Берлине,
где ее отец занимал место посла США (1933–
1937), Марта Додд была завербована советс-
кой разведкой. В июне 1938 г. она вышла за-
муж за Стерна, который к 1941 г. также был
завербован НКВД [39, p. 388–389]. В письме
Хэллу от 17 декабря 1941 г. Стерн просил рас-
смотреть возможность назначить его послом
в Советский Союз: «Хотя я никогда не имел
дипломатического поста, я убежден, что мой
опыт управленческой и административной
работы достаточен для выполнения обязан-
ностей посла. Мы с женой хотим служить на-
шей стране и готовы к тем сложностям, кото-
рые налагают условия военной жизни» [23].
В письме Нельсону от 16 декабря Стерн прак-
тически теми же словами высказывался от-
носительно возможности работы в Отделе
управления производством [23]. Пожалуй,
было бы уместно предположить, что Стерн
получил указания от своих руководителей за-
нять административный или дипломатический
пост в структуре, непосредственно связанной
с реализацией американской помощи
СССР [12, p. 12].

Госсекретарь передал информацию о
письме Стерна президенту, после чего бук-
вально в течение нескольких дней были орга-
низованы встречи Стерна с секретарем Руз-
вельта Марвином Макинтайром и старшим
сыном президента Джеймсом Рузвельтом [23].
По всей видимости, кандидатура Стерна рас-
сматривалась в Белом доме весьма серьез-
но, хотя Стерн и не принадлежал к близкому
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окружению президента. Возможно, интерес к
Стерну был связан с его откровенно просо-
ветскими взглядами, которых он не скрывал.
В частности, в 1939 г. Стерн, Марта и ее брат
подписали открытые письма в поддержку до-
говора о коллективной безопасности с СССР.
Эти письма были напечатаны в журнале
«Soviet Russia Today» [18, p. 171]. У кандида-
туры Стерна было немало преимуществ: во-
первых, он не был политической фигурой и,
соответственно, не имел оппонентов. Во-
вторых, он обладал неплохими связями в де-
ловых кругах (через своего первого тестя) и
среди дипломатической элиты (через Марту
и ее отца). Иными словами, это был весьма
достойный компромиссный вариант.

В том, что советский агент (о его рабо-
те на советскую разведку стало известно
лишь в начале 1950-х гг.) не стал послом США
в СССР, не последнюю роль сыграл Гарри
Гопкинс: на запрос Макинтайра о Стерне Гоп-
кинс ответил, что «ничего не может сообщить
ему по данному вопросу» и не захотел встре-
чаться со Стерном лично [23]. Как видно,
доверить важный дипломатический пост
«темной лошадке» ни Рузвельт, ни Гопкинс,
ни Хэлл все же не решились.

13 февраля 1942 г. на должность посла
Соединенных Штатов в СССР был назначен
адмирал У. Стэндли – давний сторонник Руз-
вельта и его программы безоговорочной по-
мощи Советскому Союзу [17, p. 155]. Как за-
явил глава комитета по международным де-
лам Сената Т. Коннелли, представляя канди-
датуру Стэндли на утверждение Сената, ко-
митет не одобрил назначение военного на
гражданский пост. Впрочем, это неодоб-
рение не было закреплено в резолюции Коми-
тета или ином аналогичном документе [11,
p. 1257]. В Сенате понимали, что кандидату-
ра Стэндли была компромиссной, что она ус-
траивала и президента, и госсекретаря, и что
на поиски новой кандидатуры могло уйти еще
несколько месяцев (при этом двое из предла-
гавшихся ранее кандидатов – Феймонвилл и
Бёрнс – также были военными). Голосование
прошло успешно.

Назначение Стэндли было согласовано с
Москвой. В письме Сталину от 12 февраля 1942
г. Рузвельт выражает радость от того, что со-
ветское правительство «дало свое согласие

принять моего старого и верного друга... в ка-
честве посла Соединенных Штатов... Он
пользуется моим полным доверием... Я реко-
мендую его Вам... также и как человека, ко-
торый высоко ценит достижения Советского
Союза и восхищается ими» [7, c. 17].

Стэндли посещал советскую столицу с
миссией Бивербрука-Гарримана и не питал ил-
люзий относительно бытовой стороны жизни в
воюющем СССР, однако иллюзий касательно
его собственной роли в советско-американс-
ких отношениях ему избежать не удалось. По-
лучив предложение работать в Москве, Стэн-
дли, по его собственным словам, решил, что
«не может пренебречь своим долгом, особен-
но почетным в военное время» [38, p. 92–93].

Оказалось, впрочем, что ни Рузвельт, ни
Администрация ленд-лиза не собирались ис-
пользовать нового посла как серьезный дип-
ломатический канал, им нужна была легкая в
управлении марионетка, которая не проявля-
ла бы большой самостоятельности, остава-
ясь при этом лояльной президенту и работая
в сотрудничестве с правительственными
структурами, ответственными за реализацию
программы ленд-лиза [29, p. 133].

Однако президент ошибся в расчетах:
Стэндли не собирался быть такой марионет-
кой, и очень скоро между ним и Феймонвил-
лом возник серьезный конфликт интересов.
Убедившись, что Белый дом отдает приори-
тет Феймонвиллу, Стэндли попытался зару-
читься поддержкой советского наркомата ино-
странных дел [1, л. 66]. Однако этим он лишь
дал понять советскому руководству, что яв-
ляется номинальной фигурой и относиться к
нему можно соответственно.

В начале 1943 г. Стэндли пошел на край-
ние меры для привлечения внимания к своей
персоне. 8 марта на пресс-конференции для
американских журналистов посол заявил, что
советское правительство скрывает от своего
народа масштабы и важность американской
помощи, которую оно получает [38, p. 341]. Эти
обвинения были во многом надуманными, по-
скольку советские газеты исправно публико-
вали статистические данные по ленд-лизу на
протяжении всего периода предоставления
помощи. На следующий день, 11 марта 1943 г.,
нарком иностранных дел СССР В.М. Моло-
тов распорядился «о Стэндли больше не да-
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вать в печать ни строчки» (подчеркнуто Мо-
лотовым. – К. М.) [2].

В Вашингтоне заявление Стэндли возы-
мело большой резонанс, и для успокоения об-
щества пришлось принимать контрмеры [4].
Президент принял решение поскорее убрать
его с поста, и 18 сентября 1943 г. Стэндли по-
кинул Москву. Уже через 12 дней, 30 сентяб-
ря, заместитель Молотова А.Я. Вышинский
сообщил о согласии на выдачу агремана но-
вому американскому послу в СССР Аверел-
лу Гарриману.

Результаты. Поиск кандидатуры на дол-
жность посла США в СССР осенью – зимой
1941 г. проходил в непростых условиях. С од-
ной стороны, она должна была устраивать
президента, госсекретаря и не вызвать про-
тиводействия в Конгрессе, отношения с кото-
рым и так были сложными из-за распростра-
нения на СССР программы ленд-лиза [6,
с. 616–617]. С другой стороны, военная ситу-
ация диктовала необходимость назначения на
этот пост человека, который способствовал
бы наиболее эффективной реализации про-
граммы помощи СССР и выполнял все ука-
зания Вашингтона. Длительный процесс вы-
бора посла, затянувшийся на несколько меся-
цев, безусловно, не способствовал поддержа-
нию устойчивого диалога между сторонами.

Весьма любопытна роль госдепартамен-
та США в вопросе назначения послов. С од-
ной стороны, у Хэлла хватало рычагов для
блокировки неприемлемых кандидатов (преж-
де всего Феймонвилла). С другой – госдепар-
тамент не смог протолкнуть назначение в
СССР квалифицированного эксперта-совето-
лога (например, Л. Гендерсона), обладавше-
го нужной квалификацией, имевшего значи-
тельный опыт жизни в Советском Союзе, но
не разделявшего взгляды президента и его ок-
ружения на принципы взаимодействия с со-
ветским руководством.

Как видим, в силу субъективных причин
Стэндли не смог сыграть той роли, которая от-
водилась ему президентом. Очевидно, что этот
факт не способствовал более эффективному
развитию советско-американского сотрудниче-
ства в 1942 – начале 1943 года. Впрочем, зная
о тех кандидатурах, из которых делался вы-
бор, достаточно сложно сказать, насколько бо-
лее успешными они могли бы оказаться.
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