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Abstract. Introduction. Democracy nowadays means not only specific parameters of domestic political,
social and economic development, but has also become a tool for identifying “friends” and “strangers” for the USA
and a number of other states of the so-called Western world. In addition, international law, calling the problem of
human rights the most important one for the democratization of the world, denotes the possibility of interference of
the states concerned in the internal affairs of other countries. Methods and materials. The study was conducted in
accordance with the epistemological orientations of social constructivism using the case-study method.
Analysis. The logic of analysis assumes considering a concept of democracy from the position of the theory of the
democratic world with its verification on USA political practice including their participation in contemporary local
and regional conflicts. Results. Thus, democracy becomes a complex tool that allows the USA to solve several
problems at once: to divide between states, to influence the domestic politics of other states, to change its position
in the international arena, to spread its values, to conceal its foreign policy goals by dressing them up in “democratic”
clothes. The U.S., considering itself a model democratic state, identifying other countries as its allies or enemies, at
the same time gives them the status of “democratic” or “non-democratic”, or, if necessary, avoiding such a designation
(in the case of Saudi Arabia).
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Аннотация. В настоящее время демократия не только означает конкретные параметры внутригосудар-
ственного политического, социального и экономического развития, она превратилась в инструмент иденти-
фикации «своих» и «чужих» для США и ряда других государств так называемого Западного мира. Кроме
того, международное право, называя проблему прав человека важнейшей для демократизации мира,
обозначает возможность вмешательства заинтересованных государств во внутренние дела других стран.
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Исследование было проведено в соответствии с эпистемологическими ориентациями социального конст-
руктивизма с использованием метода кейс-стади. Концепт демократии был рассмотрен с позиции теории
демократического мира с его верификацией политической практикой США, включая их участие в современ-
ных международных конфликтах. Таким образом, демократия превращается в комплексный инструмент,
который позволяет США решать сразу несколько задач: проводить разделение между государствами, влиять
на внутреннюю политику других государств, изменять свои позиции на международной арене, распростра-
нять свои ценности, скрывать свои внешнеполитические цели, облекая их в «демократические одежды».
США, полагая себя образцом демократического государства, идентифицируя прочие страны как своих со-
юзников или недругов, заодно наделяет их статусом «демократических» или «недемократических», или, в
случае необходимости, избегает подобного обозначения (в случае с Саудовской Аравией). Подобный подход
отражен не только в исследованиях различных авторов, но и во внешнеполитических стратегиях США. В оте-
чественной науке фактор концепта демократии не рассматривался в контексте развития международных
отношений. Вклад авторов. Аналитическая часть статьи, посвященная теории демократического мира Р. Рум-
меля и его последователей, с учетом ее практической реализации во внешней политике США, подготовлена
Н.В. Ереминой. Методология исследования и роль концепта демократии в современных международных
конфликтах проанализирована О.А. Игнатьевой.
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Введение. Новизна статьи заключает-
ся в постановке научной проблемы о факторе
концепта демократии на примере теории де-
мократического мира во внешней политике
Соединенных Штатов Америки. Кроме того,
указанная научная проблема исследуется в
статье через анализ триады: идея (идеи де-
мократии, теория демократического мира),
идеология (внешнеполитическая стратегия,
обосновывающая позиции США на мировой
арене), практика (примеры гуманитарных ин-
тервенций, проводимых под флагом демокра-
тизации). Подобный подход позволяет четко
проследить не только зависимость формиро-
вания целей внешней политики и практичес-
кой их реализации от идей либеральной де-
мократии, но и показать негативное влияние
внешнеполитических мероприятий США на
демократические идеи. Наглядным стано-
вится парадокс: США проводят гуманитар-
ные интервенции под флагом продвижения де-
мократии, но таким образом, напротив, су-
жают и ограничивают потенциал ее распро-
странения в мире.

Цель данной статьи – определить како-
ва роль концепта демократии в выстраивании
внешнеполитической деятельности США в
условиях постбиполярной системы, что необ-
ходимо для понимания формирования между-
народных процессов в целом. Для ответа на
поставленный вопрос необходимо решить

3 задачи: 1) исследовать концепт демократии
во внешнеполитической стратегии США в
рамках анализа теории демократического
мира, так как именно данная теория стала
ведущей в контексте так называемой победы
либеральной демократии, ведомой ими  в обо-
значенный период; 2) исследовать эволюцию
концепта демократии во внешнеполитических
стратегиях США; 3) а также в различных меж-
дународных кейсах, в которых принимали уча-
стие США.

Методы и материалы. Данная работа
представляет собой теоретическое исследо-
вание, выполненное в соответствии с эписте-
мологическими ориентациями социального
конструктивизма, рассматривающего взаимо-
действие акторов на внешнеполитической аре-
не как способ конструирования мира. Конст-
руктивизм в теории международных отноше-
ний сформировался в 1950–1960-е гг. на осно-
ве работ социологов и социальных психоло-
гов. Его основоположником в теории между-
народных отношений стал американский по-
литолог-международник Н. Онуф с моногра-
фией «Мир, который мы создаем» (1989). Со-
циальный конструктивизм «обратился к дис-
курсам, отношениям, взаимодействиям меж-
ду людьми, отказавшись от всеобщих универ-
сальных истин и повернувшись лицом к мно-
гоголосью, к сообществу и диалогу как спо-
собам конструирования мира» [5, с. 294].
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В работе также использован системный под-
ход, позволяющий интерпретировать концепт
демократии как систему, состоящую из идеи,
идеологии и практики [5, с. 317]. Проведен
критический теоретический анализ внешней
политики Соединенных Штатов постбиполяр-
ной эпохи, а также кейс-стади [4, с. 18–23] при
оценке роли данного концепта во внешнепо-
литических конфликтах с участием США и
НАТО. Анализ и результаты исследования
изложены в двух разделах данной статьи в
следующей логике: 1) теория демократичес-
кого мира как база для стратегий внешней
политики США; 2) роль демократии в совре-
менных международных конфликтах.

Теория демократического мира
как база для стратегий

внешней политики США

Концепт демократии стал активно распро-
страняться не только в академической, но и в
общественно-политической сферах сразу пос-
ле окончания Второй мировой войны. Так, пос-
левоенный период характеризуется двумя мощ-
ными тенденциями: во-первых, поиском фор-
мулы демократизации внутреннего развития
государств-участников ООН и возможностей
демократизации самих международных отно-
шений; во-вторых, противостоянием двух по-
литических систем в ходе холодной войны,
длившейся весь этот период вплоть до начала
1990-х годов. Международные отношения в
поствоенный период развивались в спорах меж-
ду концепциями «социальной демократии», ос-
нованной на идеалах коммунистической идео-
логии и выполнении социальных задач (преж-
де всего равное право на труд, поддерживае-
мое форматом относительно равного потреб-
ления), и «либеральной демократии», выражен-
ной в развитии капиталистического рынка и
свободной конкуренции. Данный спор в усло-
виях холодной войны создал основания для пре-
вращения концепта демократии в инструмент
внешней политики. Однако биполярная систе-
ма сама по себе сдерживала и некоторым об-
разом ограничивала потенциал и возможности
использования концепта демократии на прак-
тике. Ситуация кардинально изменилась пос-
ле ее крушения, когда для западных идеологов
и политических лидеров появилась возмож-

ность заявить о победе идеологии либераль-
ной демократии. С этого времени концепт де-
мократии стал основным инструментом
внешней политики США как лидера так назы-
ваемого либерально-демократического мира.
Поскольку лагерь западных демократий фор-
мировался в контексте противостояния проти-
воборствующему советскому лагерю, внутри
него возник только один безоговорочный ли-
дер – США, что сделало его позиции неуязви-
мыми для критики собственных союзников, что
уже в свою очередь опровергает принципы де-
мократии внутри Союза, так как требует
лояльности всем решениям Вашингтона и при-
знания его авторитета.

Вместе с тем понятия либеральная демок-
ратия и гегемония оказались неразрывно связан-
ными на международной арене в условиях по-
стбиполярной системы, а сама демократия
превратилась в основной инструмент внешней
политики гегемона Западного мира – США.
Впрочем, в результате таких действий идея де-
мократии со временем оказалась в кризисе, а
применение пыток, физических ликвидаций и про-
чих неоднозначных методов повредили имиджу
США как модели демократии [2, с. 7].

Отметим, что к концу XX – началу XXI в.
возникло широкое многообразие концепций,
характеризующих демократии в международ-
ном контексте, которые в центр ставили об-
разец американской демократии. Однако не
все страны смогли принять унифицированную
форму западной демократии в ходе модерни-
зации политических режимов. Среди множе-
ства современных концептов и теорий демок-
ратии в постбиполярной системе выделяется
по своей значимости теория демократическо-
го мира, так как она совмещает значение ха-
рактеристик внутреннего политического режи-
ма и внешнеполитических установок государ-
ства. Данная теория также предлагает посту-
лат «демократические государства не вою-
ют друг с другом», ссылки на который обес-
печили для политических лидеров США ос-
нования для гуманитарных интервенций, ведь
с автократическими режимами воевать воз-
можно и даже оправданно, так как подобное
вмешательство позволяет заставить недемок-
ратические государства приобщиться к де-
мократии и таким образом обеспечить мир-
ное межгосударственное сосуществование.
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Интерес к данной концепции был иницииро-
ван исследованием Р. Руммеля [30, p. 30], прове-
денным в конце XX века. Данная теория отно-
сится к разряду либерально-демократических,
подчеркивающих права и свободы индивидов
в качестве главных ценностей, постулирующих
разделение властей и значимость гражданс-
кого общества. Основными факторами мир-
ного сосуществования современных демокра-
тий являются желание властных институтов
и партий, а также политических лидеров со-
хранить свой рейтинг среди избирателей, так
как любая война ведет к обнищанию и наси-
лию. Также демократические государства
являются более предсказуемыми во внешне-
политических отношениях, и с ними можно
выстраивать долгосрочные партнерские от-
ношения, в первую очередь, экономические.
Кроме того, демократические государства
являются более богатыми и, как следствие,
избегают войн, чтобы сохранить имеющиеся
ресурсы и созданную инфраструктуру. Их го-
сударственные деятели стараются создавать
международные организации, как политичес-
кие, так и экономические, для решения вопро-
сов международной напряженности. Со вре-
менем основной постулат данной концепции
был изменен на вариант, что «демократии в
меньшей степени склонны воевать друг с дру-
гом». В условиях постбиполярной междуна-
родной системы теоретики и практики пришли
к консенсусу в понимании того, что демокра-
тический режим является наиболее благопри-
ятным типом режима для всех государств
мира [29, p. 8]. 

Теорию демократического мира актив-
но развивал в своих работах М. Дойл. Он об-
ратил внимание на то, что либеральная демок-
ратия (либерализм) отождествляется с важ-
ным принципом – правами и свободами чело-
века. И именно этот принцип породил демок-
ратические права и институты [28, p. 21]. Та-
ким образом, демократия – это то, что опре-
деляет либеральное государство [25, p. 234].
В этой связи важно, что теория демократи-
ческого мира на первое место ставит граж-
данское общество, хотя и признает, что его
позиции могут формироваться под воздей-
ствием политиков. Например, президент
Дж. Буш-младший назвал «войну с террором»
«крестовым походом» [11], что имело ключе-

вое значение для формирования обществен-
ного мнения и поддержки иракской кампании.
Поэтому для теории демократического мира
очень важно взаимодействие властных инсти-
тутов и общества.

По мнению Дойла, внутренние особенно-
сти либерально-демократических государств
диктуют их поведение не только во внутрен-
нем измерении, но и во внешнем, так как де-
мократические государства по своей природе
обязаны поддерживать мирные отношения с
другими либеральными демократиями [18,
p. 129]. Более того, демократии стремятся не
просто к выживанию в анархической между-
народной системе, они также стремятся и к
миру [20, p. 650–652]. Следовательно, созда-
ние мирного международного сообщества и
предотвращение конфликтов возможно только
при увеличении количества демократий, кото-
рые воспринимают себя как естественных со-
юзников [19, p. 465]. Кроме того, теоретики де-
мократического мира подчеркивают, что толь-
ко демократические государства способны к
диалогу, только демократические лидеры, при-
выкшие к нормам и ценностям сотрудничества
в собственном государстве, готовы использо-
вать их в международной сфере, но только в
том случае, еcли ведут этот диалог с такими
же демократическими государствами, что по-
зволяет создать стабильную демократичес-
кую сеть в анархической международной сис-
теме [26, p. 90–91].

В конце XX в. концепция демократичес-
кого мира легла в основу внешней политики
США. После анализа ее стратегий мы отме-
тим совмещение постулатов теории демокра-
тического мира с основными аспектами аме-
риканских внешнеполитических стратегий. Без
пирровой победы США в холодной войне, ко-
торая вдохнула жизнь в идеологию либераль-
но-демократического мира, вряд ли была бы
возможна их столь активная внешняя полити-
ка с гуманитарным вмешательством, тем
более без учета позиции ООН. И вряд ли эти
действия получили бы столь широкую поддер-
жку от других государств так называемого ла-
геря западных либеральных демократий в
1990-х и начале 2000-х годов.

После окончания Второй мировой войны
и формирования биполярной системы, США
рассматривали экспансию на чужие террито-
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рии как необходимую для защиты не только
своих интересов, но и представляемого ими
концепта демократии. Так, практически все
американские президенты, начиная от
Дж. Трумэна и заканчивая Д. Трампом, гово-
рили о защите западных ценностей, а посколь-
ку их защиту осуществляют США, то именно
по этой причине в основе внешней политики
лежит их ответственность за весь мир. СССР
же, а потом Россия, напротив, противопостав-
лялись США как главная угроза миру и ста-
бильному порядку. Данный подход в условиях
постбиполярной системы уже никто не сдер-
живал. Триумф либеральной демократии пос-
ле крушения СССР позволил США уверовать
в идею демократического мира. Следователь-
но, западные акторы, прежде всего США и
институты (в первую очередь ООН), продол-
жили увязывать любые усилия по мирострои-
тельству с трансформацией «несостоятельно-
го государства» в либеральную демократию,
осуществляемой с помощью внешнего вме-
шательства [14]. При этом при оценке демок-
ратичности того или иного режима, который
необходимо трансформировать, за основу бра-
ли американскую модель. Здесь важно отме-
тить, что эта модель в многом основана на
принципе рыночной либерализации. Неудиви-
тельно [27, p. 55–56], что экономическая ли-
берализация лежит в основе интернационали-
стской идеологии США. Следовательно, про-
цесс демократизации с точки зрения США оп-
ределяется степенью экономической либера-
лизации.

После окончания холодной войны при
Б. Клинтоне сразу же встала сложная задача
примирить американское лидерство со стрем-
лением удержать Россию в сфере своего вли-
яния. В условиях падения социалистического
лагеря все страны-союзники и сателлиты
США стремились воспользоваться этой си-
туацией для улучшения своих экономических
и внешнеполитических позиций, что привело
к зарождению конкуренции внутри западного
блока. В этих условиях Б. Клинтон сразу сде-
лал упор на теорию демократического мира,
указав, что «демократии не нападают друг на
друга» [16]. Он смело заявил, что лучшая
стратегия для обеспечения безопасности
США и построения прочного мира – это про-
движение демократии в других странах, та-

ким образом связав сразу постулаты теории
демократического мира с внешнеполитичес-
кой стратегией и практикой.

Для реализации поставленной задачи
администрация Б. Клинтона выступила с иде-
ей глобального лидерства США, а также про-
движения демократии в России и во всем мире.
Именно эти подходы позволили ему активи-
зировать внешнюю политику и вмешиваться
во внутренние дела других государств для
продвижения «гуманитарных ценностей» [7,
c. 60–65]. Фактически при Б. Клинтоне была
подтверждена стратегия «расширения демок-
ратии» во всем мире, инструментами которой
выступали военные действия, а также прямая
поддержка тех или иных сил в разных стра-
нах, воздействие на курс страны и проведе-
ние рыночных реформ. Россия стала одним
из полигонов для испытания этой доктрины.
Одновременно с этим выдвигалась задача
положить предел возможностям экспансии
самой России, которую продолжали ассоции-
ровать с СССР [1, c. 58–67].

В последующее время идея расширения
демократии не только не подверглась сомне-
нию, хотя проведение многочисленных воен-
ных операций серьезно подтачивает американ-
ский бюджет, но, напротив, укрепилась. Так,
Дж. Буш-младший под данным лозунгом на-
чал поход против международного террориз-
ма. Он полагал, что в этом конфликте демок-
ратия вновь борется с тоталитаризмом, то
есть, рассматривал свои внешнеполитические
действия как идеологическое, культурное и
ценностное противостояние, поставив США во
главу демократического цивилизованного
мира. В этом контексте доктрина Буша-млад-
шего не отличается от подходов других аме-
риканских президентов. Однако в этот пери-
од активно возникали и росли новые центры
силы, прежде всего в лице Китая, а также
России, которая постепенно стала обозначать
свои национальные интересы и признавать, что
они не согласуются с американским курсом
[6, c. 92–111].

По этой причине следующие президен-
ты, так или иначе, признали ослабление пози-
ций США и выступили уже с идеей вернуть
государству прежнее, отчасти уже упущенное,
лидерство в мире, основанное на американс-
ких демократических идеалах. Так, Б. Оба-
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ма говорил о восстановлении позиций
США [12], а Д. Трамп о необходимости отка-
заться от активной внешней политики и ре-
шать внутренние проблемы в стране [10].
Однако, как мы видим, ни тот, ни другой не
смогли рационализировать свою внешнюю
политику, так как во внешнеполитической
практике США уже давно отказались от ком-
промисса с так называемыми недемократи-
ческими, с их точки зрения, государствами,
но привыкли добиваться от них односторон-
них уступок, а в случае их несогласия – вво-
дить санкции или войска.

Таким образом, мы видим, что теория
демократического мира базируется на либе-
ральной идеалистической парадигме. Однако
не трудно заметить, что она была перерабо-
тана американскими внешнеполитическими
стратегами, добавившими в ее интерпретацию
некоторые подходы реалистической парадиг-
мы, так как демократию они понимают не
только как причину поддержания мира, но и
как инструмент управления конфликтами.
Иными словами, они помещают теорию де-
мократического мира в либерально-идеалис-
тическую картину международных отношений,
уже ранее созданную по лекалам реализма,
что позволило совместить идеи постоянной
анархии и конфликтов между государствами
с идеями их ограничения и наличием «демок-
ратических» регионов, внутри которых царит
мир. Еще одна новелла в интерпретации тео-
рии демократического мира американскими
стратегами – это возможность утверждать
необходимость распространения демократии
инструментами в духе реалистической пара-
дигмы, вплоть до войны. Возникает парадокс:
чтобы установить мир, надо превратить все
государства в демократии, даже если для это-
го необходимо проявить насилие. При этом
сама теория демократического мира ничего
не говорит о необходимости использования
войны как средства международной полити-
ки. Этот парадокс стал еще более очевидным
в условиях изменений международных отноше-
ний и формирования многополярной системы.
Однако американская внешнеполитическая
мысль нуждается в наличии внешнего врага,
выраженного в лице «недемократического»,
«авторитарного» режима, в противопоставле-
нии с которым выступает «демократическая»

американская модель. Поэтому концепт де-
мократии глубоко укоренен во внешнеполити-
ческой стратегии США, и американские пре-
зиденты от него не отказывались, пожалуй, за
исключением Д. Трампа.

Сопоставление положений теории демок-
ратического мира с основными аспектами
стратегий США позволяет сделать следую-
щие выводы:

1. В основе выстраивания стратегии
внешней политики США лежит убеждение в
преимуществах их демократической модели,
которая не требует доказательств или даже
анализа, что согласуется с аргументом тео-
рии демократического мира в отношении пер-
востепенной важности внутреннего политичес-
кого режима. Кроме того, как в теории демок-
ратического мира нет упоминания о роли ре-
лигий и религиозного мышления, влияющего
на тот или иной политический режим, так нет
этих ссылок и в концепциях внешней полити-
ки США. Более того, можно заметить, что в
США вообще довольно часто, если не посто-
янно, игнорируют аспект религии в выстраи-
вании внешней политики. Довольно симптома-
тично в этой связи, что Индию в Соединен-
ных Штатах называют самой большой демок-
ратией в мире, при том, что там до сих пор
сохраняется кастовое общество.

2. Политические лидеры США, делая за-
явления о внешней политике, акцентируют
внимание на том, что именно демократичес-
кое устройство стран делает возможным пол-
ноценное сотрудничество между ними и сни-
мает противоречия межцивилизационного кон-
фликта, о чем говорит теория демократичес-
кого мира. Согласно ей, можно увидеть выст-
раивание внешнеполитической иерархии, с
точки зрения деления США всех стран на
демократические и недемократические.
Ссылка на демократичность того или иного
государства, с которым сотрудничают США,
является превалирующей. Поэтому в верхней
строчке иерархии демократий и стран, с ко-
торыми США выстраивают полноценные
межгосударственные взаимодействия, явля-
ются страны ЕС (и ЕС в целом). Когда госу-
дарство идентифицируется США как демок-
ратия, это может подразумевать совместные
действия, несмотря на то, что государства по-
разному могут интерпретировать понятие де-
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мократии. Здесь решающее значение имеет
именно позиция США.

3. Теория демократического мира гласит,
что государства не воюют друг с другом, так
как они – демократии, а значит, не вступают
в войну по причине позиций собственного об-
щества, которое стремится ее избежать. Это
означает, что ключевым аспектом отсутствия
войны можно считать мнение общества, с
которым власть должна вступать в диалог.
В условиях США мы видим, что интервенции
преподносятся американскими и глобальны-
ми СМИ именно как инструмент помощи дру-
гим народам, которые страдают от некоего
тирана. Американской общественности пред-
лагается выступить в роли «благородных
идальго», без которых невозможно решить
проблемы добра и зла и восстановить спра-
ведливость. Не случайно здесь мы можем
связать теорию демократического мира с ос-
новными положениями демократического по-
литического режима, в центре которого стоит
задача обеспечивать права человека. Таким
образом, пользуясь постулатами теории де-
мократического мира, США выступают имен-
но в роли защитников прав человека по всему
миру, а значит защитниками и демократии, и,
соответственно, мира во всем мире. Мнение
общественности важно в каждом конфликте,
в котором участвовали США. В следующем
разделе статьи будет показано значение пуб-
ликации опросов общественного мнения о
вторжении в ту или иную страну.

4. В теории демократического мира не
учитывается значение идентичности, а во
внешнеполитической стратегии США мы за-
мечаем подход, который гласит, что любая
идентичность способна воспринять идеи де-
мократии в том виде, в каком их преподносят
сами Соединенные Штаты.

Отметим, что сложности в полноценной
реализации теории демократического мира
заключены в интерпретации самого понятия
демократия, и в спорах о том, является ли
американская модель образцовой для других
государств, стремящихся именоваться демок-
ратиями. В конце концов, даже сторонники ли-
берального мира не могли не признать, что
трансформирующиеся государства, проходя-
щие период демократизации, являются неста-
бильными и, напротив, приходят к дестабили-

зации и могут быть вовлечены в войну быст-
рее, чем государства недемократические [17,
p. 1191–1192].

Таким образом, концепт демократии в
настоящее время окончательно соединил
внутри- и внешнеполитические действия го-
сударств, их внутриполитические особеннос-
ти оказывают влияние на их позиционирова-
ние и на международную политику, как и меж-
дународная политика оказывает влияние на
реформирование внутри государств. Демок-
ратия окончательно стала инструментом
внешней политики, позволяющей сильным го-
сударствам, называющим себя демократи-
ческими, оправдывать агрессивную внешнюю
политику демократическими лозунгами. Не-
удивительно, что американские интервенции
в другие государства стали называть «демок-
ратическими интервенциями», и именно США
одними из первых взяли на вооружение кон-
цепт демократии, подчеркивая свою исклю-
чительность. А теория демократического
мира дала им обоснование такого подхода в
постбиполярных условиях. Внешняя полити-
ка и гуманитарные интервенции США нагляд-
но демонстрируют реализацию принципов те-
ории демократического мира на практике. Рас-
смотрев ниже конкретные примеры, мы смо-
жем показать взаимосвязь идеи (концепт де-
мократии), идеологии (внешнеполитическая
стратегия) и практики.

Роль демократии в современных
международных конфликтах

с участием США

Демократию принято считать достиже-
нием западного общества. Неудивительно, что
одной из важных целей внешней политики
США является ее распространение по всему
миру. «Поддержание демократии не только
продвигает такие фундаментальные амери-
канские ценности, как свобода вероисповеда-
ния и права трудящихся, но и помогает созда-
вать более безопасный, стабильный и процве-
тающий мир, в котором США могут продви-
гать свои национальные интересы» [23]. Со
временем «экспорт демократии» превратил-
ся в одно из ведущих направлений внешней
политики США, и осуществлялся он не толь-
ко мирными (международное образование,
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дипломатия и социально-экономическое со-
трудничество), но и военными средствами [13,
p. 64].

Почти все наиболее кровопролитные и
продолжительные военные конфликты и граж-
данские войны современности не обошлись
без вмешательства США. Горячие точки
располагаются в геополитических узлах, бо-
гатых нефтью (Ливия, Сирия, Ирак) или от-
ветственных за транзит газа (Украина).
С момента формирования ООН на счету
США участие в нескольких десятках конф-
ликтов с так называемыми гуманитарными
интервенциями. Согласно определению, дан-
ному институтом международных дел Дании,
гуманитарные интервенции – это силовое
действие, предпринятое государствами,
включая использование вооруженных сил в
другом государстве без согласия его прави-
тельства, с или без санкций Совета Безопас-
ности ООН в целях предотвращения или пре-
кращения массовых нарушений прав челове-
ка или международного гуманитарного пра-
ва» [22]. Также возможна интервенция дру-
гих государств по просьбе легитимных вла-
стей страны, в которой происходит вооружен-
ный конфликт, и которая не может с ним спра-
виться самостоятельно [34, p. 21]. Глава VIII
Устава ООН также допускает участие ре-
гиональных организаций (НАТО, ОБСЕ) в
операциях по поддержанию мира [8]. При
этом никакая страна не может вмешиваться
во внутренние дела другого государства по
собственному усмотрению. Однако эти нор-
мы не затрагивают внутреннее законода-
тельство США в вопросах ведения войны на
чужой территории. Там существует ряд за-
конов, которые предусматривают как воен-
ную помощь (закон контроля экспорта воо-
ружения – AECA, закон об иностранной по-
мощи – FAA), так и право объявления войны
в одностороннем порядке (Резолюция о во-
енных полномочиях, 1973 [33, p. 6–7]; Разре-
шение на использование военной силы про-
тив террористов (AUMF), 2001). Возмож-
ность появления этих законов была обеспе-
чена внешнеполитическими стратегиями
США, которые были рассмотрены выше.

Так, после атаки на США 11 сентября
Конгресс почти единогласно принял документ
«Разрешение на использование вооруженных
сил против террористов» (AUMF), который
фактически развязал руки Президенту в от-
ношении принятия решения об объявлении
войны без учета мнения законодательной вла-
сти США. В 2016 г. администрация Президен-
та США дала расширительное толкование
данному документу, согласно которому он яв-
ляется фактическим разрешением Конгресса
для использования вооруженных сил против
Аль-Каиды * и других воинствующих групп
[15, p. 640–642].

В процессе исследования также был об-
наружен внутренний закон США, разрешив-
ший вмешательство во внутренние дела Ира-
ка с целью свержения режима С. Хусейна и
демократизации политического режима Ира-
ка. Это закон об освобождении Ирака (1998),
который послужил основанием для Резолюции
Конгресса (2002), разрешающей использова-
ние военной силы в противостоянии с Ира-
ком [24]. Это входит в противоречие с Уста-
вом ООН и решениями СБ ООН, но таковы
реалии постбиполярного мира.

Для установления контроля над регионом
США используют разные схемы, суть кото-
рых можно свести к попытке легитимации ин-
тервенции посредством приглашения со сто-
роны легитимного правительства или с санк-
ций СБ ООН. Необходимо отметить, что раз-
решение ООН на подобное вторжение удалось
получить только один раз после распада би-
полярной системы, когда при попустительстве
России в 2010 г. была принята Резолюция СБ
ООН № 1973 [31], ставшая основанием для
вторжения США и их союзников на террито-
рию Ливии с последующим убийством закон-
ного руководителя страны М. Каддафи.

Обычно для легитимации введения
войск и установления контроля над регионом
США ссылаются на наличие приглашения от
«легитимного» правительства, но для того,
чтобы его получить, необходимо сначала сме-
нить власть в стране. Для этого можно ис-
пользовать либо цветную революцию либо
войну с террором. В этом случае марионеточ-

*Террористическая организация, деятельность которой запрещена на территории Российской Федерации.
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ное (временное) правительство, пришедшее к
власти при поддержке США, дает разреше-
ние на присутствие военных подразделений их
и их союзников на территории страны. Так
было в случае с Афганистаном, Ираком и
Ливией. Гораздо сложнее ситуация с Сирией,
где не удалось свергнуть правительство Ба-
шара Асада в ходе арабской весны и после-
дующей гражданской войны. США объясня-
ют свое вторжение в Сирию и установление
там 12 военных баз приглашением со сторо-
ны сирийской оппозиции, легитимность кото-
рой признают страны Европейского Союза и
Лиги арабских государств.

Необходимо отметить, что вторжение в
Афганистан и Ирак было инициировано внут-
ренними актами в рамках объявленной Пре-
зидентом США Дж. Бушем войны с терро-
ром. Только самооборона как ответ на воору-
женную агрессию другого государства про-
тив пострадавшего государства не противо-
речит положениям Устава ООН. Однако ни со
стороны Афганистана, ни со стороны Ирака по-
добной агрессии против США на тот момент
не было. Террористы, совершившие атаку на
Международный торговый центр 11 сентября,
были выходцами из Саудовской Аравии. Свои
действия против Ирака США пытались оп-
равдать в глазах международной обществен-
ности посредством резолюций СБ ООН № 660
и 668, относившимся к периоду войны в Пер-
сидском заливе (1990–1991 гг.), таким обра-
зом позволив себе манипулировать законода-
тельными актами высшего международного
органа.

Очевидно, что проведение цветных ре-
волюций по смене легитимной власти не мо-
жет быть объяснено только влиянием внешних
сил, заинтересованных в реализации собствен-
ных геополитических интересов. Для этого
существуют и внутренние причины, такие как
низкий жизненный уровень, высокая поляри-
зация доходов, отсутствие лифтов социальной
мобильности, коррупция во власти, нарушение
прав человека, которые послужили триггером
кровавых событий на Украине, на Ближнем
Востоке и Северной Африке.

Однако в ходе каждой из этих револю-
ций в нее вмешивались западные страны
США и ЕС. Так, 21 февраля 2014 г. под дав-
лением стран Запада легитимный президент

Украины был вынужден подписать Соглаше-
ние об урегулировании кризиса, в соответствии
с которым должны были быть проведены дос-
рочные выборы. После того как В. Янукович
покинул Украину, 23 февраля 2014 г. исполня-
ющим обязанности президента стал новый
председатель Верховной Рады А. Турчинов.
Легитимность его власти уже к 24 февраля
была признана США и странами ЕС. Кроме
того, представители правительства США ак-
тивно проявляли себя на Майдане и в ходе кон-
сультаций новой власти, установившейся на
Украине в 2014 году. Исследователи не со-
мневаются и в участии США и стран Запада
в событиях Арабской весны [3, c. 473–477].

Существует версия, что для проведения
цветной революции США используют сете-
вые войны, механизм которых подробно из-
ложен в работе Дж. Аркилла и Д. Боргера [9,
c. 82]. Сетевую структуру уничтожить нелег-
ко, так как ее центром управления являются
не люди, а сверхидея. В качестве объединя-
ющего фактора выступает идентичность, ко-
торая выражается в митингах, шествиях, во-
оруженных столкновениях, информационном
освещении. Костяком сети в случае первых
цветных революций были сербский Отпор,
грузинская Кмара, украинская Пора. Возмож-
ность сменить власть также поддерживает-
ся подготовкой потенциальных национальных
лидеров в западных вузах.

Для оправдания интервенции США и их
союзников на территорию суверенного госу-
дарства в глазах международного обществен-
ного мнения используются социологические
опросы, проводимые Gallup и другими веду-
щими американскими организациями, в ряде
случаев формируются международные комис-
сии при правительстве стран-членов НАТО.
Так в августе 1999 г. при Правительстве Шве-
ции была сформирована независимая между-
народная комиссия по Косово, которая была
призвана дать оценку действиям США и
НАТО в Югославии. Комиссия пришла к вы-
воду, что вмешательство НАТО было хоть  и
незаконным с точки зрения международного
права, но все-таки оправданным, так как пре-
дотвратило геноцид албанского населения в
Косово. В выводах также говорилось об от-
рицательной оценке решения обвинителя меж-
дународного уголовного трибунала по бывшей
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Югославии не возбуждать расследования в
отношении НАТО [32, p. 289].

Деятельность другой «международной»
комиссии, сформированной при правительстве
Канады в 2000 г., имела еще более далеко
идущие последствия. Комиссия пришла к вы-
воду, что не надо дожидаться геноцида на-
селения, а нужно действовать если есть ка-
кая-то угроза. Так появилось понятие «обя-
занность защищать» (R2P), которая по сути
легализовала право превентивной гуманитар-
ной интервенции, которым и воспользовались
США уже в 2003 г. в ходе войны в Ираке [21,
p. 38–39].

Таким образом, идеалы демократии, ее
красивые проявления в виде высокого уровня
жизни населения, служат ширмой для реали-
зации собственных геополитических интере-
сов США и стран НАТО в горячих точках
нашей планеты. Нетрудно заметить, что ука-
занные примеры гуманитарных интервенций
США основаны на идеях демократии и кон-
кретно теории демократического мира: во-
первых, не оспаривается возможность вмеша-
тельства в дела недемократического государ-
ства с целью защиты прав человека, что со-
ставляет основную ценность государственно-
сти, с точки зрения указанной теории; во-
вторых, все государства способны восприни-
мать демократию и пойти по пути демокра-
тизации; в-третьих, демократические инсти-
туты играют важнейшую роль во взаимодей-
ствии общества и власти, общественность
привлечена к принятию решений о гуманитар-
ной интервенции.

Результаты. Концепт демократии –
удобный инструмент для внешнеполитической
деятельности, так как позволяет соотносить
различные аспекты внутриполитического раз-
вития одного государства с национальными
интересами другого. Благодаря этому стра-
на, полагающая себя моделью демократии,
поднимает вопрос демократического развития
(преимущественно к правам человека) дру-
гой страны, и, таким образом, получает воз-
можности влиять через инструменты мягкой
силы на внутреннюю ситуацию в ней, изме-
няя собственное положение на международ-
ной арене.

В наибольшей степени этот принцип в
своей деятельности реализуют США, которые

являются лидером Североатлантического аль-
янса и получают поддержку от союзников, в
том числе в вопросах военных интервенций,
благодаря риторике о нарушениях прав чело-
века или недемократичности того или иного
режима, что, с точки зрения США, легитими-
рует их внешнюю политику. При этом концепт
демократии, в первую очередь в виде теории
демократического мира, прямо указывается
во внешнеполитических стратегиях США, а
их эволюция только укрепила его в качестве
базового элемента внешней политики. В на-
учных исследованиях концепт демократии
также использовался для подтверждения кон-
фронтационности не только между государ-
ствами (сверхдержавами), но и блоками го-
сударств. Подобные позиции означают, что в
современном мире неизбежен рост множества
локальных конфликтов.

Идеи продвижения демократического
мира, если рассматривать не просто идео-
логию, выраженную в рамках внешнеполи-
тических стратегий, но и примеры гумани-
тарных интервенций США, например, в Аф-
ганистане, Ираке, Ливии и Сирии, служат не
только обоснованием активизации внешне-
политических усилий США и оправдывают
наличие множества военных баз, но и де-
монстрируют двойные стандарты и опровер-
гают стремление других обществ и народов
к демократии как к эталону политической
эволюции.

Неудачные миротворческие операции
США показали, что опора на постулаты де-
мократических интервенций, основанных на их
внешнеполитических позициях, не только не
способствует миру во всем мире, но, напро-
тив, формирует множество конфликтных зон.
Именно сама практика США лучше всего
опровергает ими же выбранные основы для
проведения внешнеполитических действий.
Заявления о необходимой демократизации всех
недемократичных государств как способа
достижения мира теперь активно оспаривает-
ся растущими геополитическими игроками
(Китай, Россия).

Вторжение США в другие государства
обосновывалось на языке либеральной демок-
ратии стремлением защитить права челове-
ка, освободить другие народы от тирании их
диктаторов, что скорее говорит об империа-
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листических и мессианских традициях Соеди-
ненных Штатов, нежели об их демократичес-
ких устремлениях. Попытки демократизации
политических режимов стран, в которые втор-
глись США с союзниками, также не увенча-
лись успехом, порождая хаос и продолжаю-
щуюся по сию пору дестабилизацию. Более
того, развал системы правления на Ближнем
Востоке привел к формированию мощных ис-
ламистских групп.

Данная практика заставляет поставить
вопрос: можно ли считать либерально-демок-
ратическое (гуманитарное) вторжение в дру-
гую страну проявлением демократизации. На-
наш взгляд, нельзя. Напротив, данные дей-

ствия приводят только к разочарованию в де-
мократии, падению веры в наличие демокра-
тических институтов. Во многом именно это
и стало основанием быстрого роста привер-
женцев ИГИЛ **, а значит – потенциал либе-
рально-демократического инструментария к
изменениям в мире и утверждению мира во
всем мире изрядно ограничен. Неудивитель-
но, что в ответ на гуманитарные интервенции,
проводимые США под прикрытием демокра-
тии, стали формироваться новые механизмы
воздействия извне на нестабильные регионы,
прежде всего в лице России и Китая. А под-
держка либерально-демократических форм
постепенно сокращается среди не западных
государств.

Именно внешнеполитическая практика
США очерчивает проблемное поле теории
демократического мира, которая практичес-
ки стала для них базовой в восприятии меж-
дународных отношений и мировой полити-
ки. Внешняя политика США в действитель-
ности приводит не к процветанию демокра-
тии, а к утверждению американского внеш-
неполитического империализма. В этом кон-
тексте так называемый коллективный За-
пад во главе с США не может выступать
идеальной моделью, образцом для подража-
ния. В условиях постбиполярной системы
это автоматически приводит к росту новых
центров влияния, которые вызывают зако-
номерный интерес у субъектов международ-
ных отношений.
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