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Abstract. Introduction. The article is devoted to the identification and analysis of the dominant trends in the
transformation of forms and technologies of communication used by the government and Russian society institutions
in the context of the COVID-19 spread. The attention is focused on the characteristics of socio-political factors that
determine the level of trust/distrust of citizens and representatives of various social groups to intentions and
actions of the authorities and administration at the federal, regional and municipal levels in the Russian Federation
to overcome the consequences of the global pandemic in the process of communication. Methods. The communicative
practices of public and civil institutions are revealed in the context of interpreting the specifics of the existing
public space and public policy of modern Russia. The theoretical and methodological basis of the research are the
political-communicative and action-activist approaches, the spatial dimension of political processes principles,
which make it possible to rely on the systemic vision of the information and discursive, practical and management
elements of the multidimensional concept of public policy. The work uses the methods of political comparative
studies, forecasting, interpretation of empirical data obtained by leading Russian and foreign research centers, as
well as by the authors in the framework of their grant research. Results. An attempt was made to conduct political
analysis of the dominant negative and positive factors revealing the specifics of the COVID-19 spread in the
Russian Federation from the point of view of the everyday practices of modern Russian society and the consolidated
institutional system of public administration. The authors trace the link between the situation of uncertainty
resulting from the spread of the global threat, the desire to ensure international and national security, as well as the
transformation of forms and technologies of communication between citizens, public institutions, the state. The
real and potential resources of communication between society and the authorities for building an effective system
to minimize the negative consequences of the pandemic for representatives of various socio-demographic,
professional, and status-role groups, that are included in the structures of discussion, decision-making and
implementation, are highlighted. The results of theoretical and empirical studies revealing a public opinion on the
impact of COVID-19 on the socio-political process in modern Russia are interpreted. Discussion. The question of
the forms and technologies of communication between the actors of modern public policy in the significant
decisions making process in the context of strengthening destructive factors and the institutionalization of a “risk-
generating” society remains poorly studied.
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Аннотация. Введение. Статья посвящена выявлению и анализу доминирующих тенденций транс-
формации форм и технологий коммуникации институтов российского общества и власти в условиях рас-
пространения COVID-19. При этом внимание акцентируется на характеристике социально-политических
факторов, определяющих уровень доверия / недоверия граждан, представителей различных социальных
групп в процессе коммуникации к намерениям и действиям органов власти и управления федерального,
регионального и муниципального уровней в РФ по преодолению последствий глобальной пандемии.
Методы. Коммуникативные практики общественных и гражданских институтов раскрываются в контек-
сте интерпретации специфики сложившихся публичного пространства и публичной политики современ-
ной России. В качестве теоретико-методологической основы исследования выступает политико-коммуни-
кативный и деятельностно-активистский подходы, принципы пространственного измерения политичес-
ких процессов, что позволяет опираться на системное видение информационно-дискурсивных, деятель-
ностных и управленческих элементов многомерного концепта публичной политики. В работе использу-
ются методы политической компаративистики, прогнозирования, интерпретации эмпирических данных,
полученных ведущими отечественными и зарубежными научными центрами, а также при непосред-
ственном участии авторов в рамках реализации грантовой деятельности. Результаты. Предпринята по-
пытка политологического анализа доминирующих негативных и позитивных факторов, раскрывающих
специфику распространения COVID-19 в РФ с точки зрения повседневных практик современного россий-
ского общества и закрепленной институциональной системы государственного управления. Прослежена
взаимосвязь между ситуацией неопределенности, возникшей в результате распространения глобальной
угрозы, стремлением к обеспечению международной и национальной безопасности, а также трансфор-
мацией форм и технологий коммуникации граждан – общественных институтов – государства. Выделены
реальные и потенциальные ресурсы коммуникации общества и власти по выстраиванию эффективной
системы минимизации негативных последствий пандемии для представителей различных социально-де-
мографических, профессиональных и статусно-ролевых групп, включенных в структуры обсуждения,
принятия и реализации решений. Интерпретированы результаты теоретических и эмпирических исследо-
ваний, раскрывающих срез общественного мнения по вопросам влияния COVID-19 на социально-полити-
ческий процесс в современной России. Обсуждение. Малоизученным остается вопрос о формах и техно-
логиях коммуникации акторов современной публичной политики в процессе принятия значимых реше-
ний в контексте усиления деструктивных факторов и институционализации «рискогенного» общества.
Вклад авторов. С.А. Панкратов разработал теоретическую базу исследования и осуществил общую науч-
ную редакцию статьи. С.И. Морозов проанализировал доминирующие тенденции взаимодействия инсти-
тутов власти и общества в контексте преодоления распространения COVID-19.

Ключевые слова: гражданское общество, институты власти, Россия, COVID-19, коммуникация, пуб-
личная политика, трансформация, минимизация рисков.
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Введение. Первая четверть XXI в. оз-
наменовалась несколькими волнами панде-
мий. В 2002 г. в Китае появилась атипичная
пневмония (SARS – острый респираторный
синдром), источником которой выступили ци-
ветты – мелкие млекопитающие. Погибло
около 800 человек из 8 000 заболевших.
В 2003–2008 гг. стремительное распростране-
ние приобрели свиной и птичий грипп, переда-
ваемые от животных человеку, в результате
чего 227 человек погибло из 361 заразивше-
гося. В 2009 г. свиным гриппом были инфици-
рованы 255 тыс. жителей Мексики и США, из
которых около трех тысяч умерло, и Всемир-
ная организация здравоохранения (ВОЗ) была
вынуждена объявить официально состояние
пандемии. В 2012 г. через летучих мышей про-
изошло распространение коронавируса ближ-
невосточного респираторного синдрома
(MERS, 2012), которым заразилось 2,5 тыся-
чи и погибло около 900 человек. В 2014–
2015 гг. 28 тыс. человек заразилось лихорад-
кой Эболы при 11 000 смертей в основном в
Западной Африке. Носителями вируса вновь
выступили летучие мыши, заразившие других
животных, а от тех болезнь передалась чело-
веку [4; 19].

На конец 2019 – начало 2020 г. пришлось
распространение COVID-19, споры об источ-
нике вируса ведутся по настоящее время.
Человечеству не удалось даже к середине
2021 г. справиться с этой глобальной угрозой,
при том, что на разработку и использование
вакцин, минимизацию последствий пандемии
затрачены политические, социально-экономи-
ческие, научные и иные ресурсы развитых
стран мира. [18] Более того, по словам ди-
ректора Института им. Н.Ф. Гамалеи, акаде-
мика А. Гинцбурга, нас, возможно, ждет еще
один этап эпидемии коронавируса – заражение
вирусом сельскохозяйственных и домашних
животных. С точки зрения ученого, человече-
ству необходимо научиться жить и противосто-
ять длительное время COVID-19.

В своем выступлении на заседании дис-
куссионного клуба «Валдай», посвященном
теме «Уроки пандемии и новая повестка: как
превратить мировой кризис в возможность для
мира», Президент РФ В.В. Путин отметил:
«Коронавирус не отступил, к сожалению, и
представляет до сих пор серьезную угрозу...

Трудно было представить, что в технологи-
чески продвинутом, нашем XXI веке даже в
самых благополучных, состоятельных стра-
нах человек может остаться беззащитным пе-
ред, казалось бы, не такой уж и фатальной ин-
фекцией, не такой уж и страшной угрозой.
А жизнь показала, что дело не только в уровне
развития медицинской науки с ее подчас фан-
тастическими достижениями. Оказалось, что
не менее, а может, и гораздо важнее другое –
организация и доступность системы массово-
го здравоохранения. Ценности взаимопомощи,
служения и самопожертвования, объединяю-
щие людей, – вот что оказалось важно. Ответ-
ственность, собранность и честность власти,
ее готовность воспринять запрос общества и
одновременно четко, аргументированно объяс-
нить логику и последовательность принимае-
мых мер, чтобы не дать страху побороть и
разобщить общество, а, напротив, вселить уве-
ренность, что как бы ни было трудно, мы вме-
сте преодолеем все испытания» [17].

Таким образом, в рамках политологичес-
кого дискурса актуализировалась потребность
в осмыслении тенденций трансформации взаи-
модействия общества и властных структур
всех уровней для обоснования наиболее эффек-
тивных форм и технологий коммуникации в
условиях глобальной неопределенности разви-
тия, минимизации негативных последствий для
российского общества и государства.

Методы и материалы. Теоретико-ме-
тодологическую базу исследования составля-
ют политико-коммуникативный и деятельно-
стно-активистский подходы, что позволяет ис-
пользовать системное видение информацион-
но-дискурсивных, деятельностных и управлен-
ческих элементов многомерного концепта пуб-
личной политики. В рамках данной статьи ав-
торы интерпретируют публичную политику
как целенаправленное создание условий и фак-
торов вовлечения социума и его институцио-
нальных образований, отдельных граждан в
процесс обсуждения и принятия общезначи-
мых политических решений. При этом учиты-
вается феномен сетевизации публичного уп-
равления, публичной политики и публичного
пространства, характеризуемый интенсивным
использованием информационно-коммуника-
тивных технологий и формированием новой
информационной экосистемы [9].
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Трансформация коммуникативных прак-
тик общественных и гражданских институтов
анализируется в контексте процессов выяв-
ления, предупреждения и устранения реаль-
ных и потенциальных опасностей, связанных
с конкретными проявлениями глобальной уг-
розы в национальном и региональном масш-
табах, а также исторически сложившейся спе-
цифики публичного пространства современной
России [16]. В работе применяются методы
политической компаративистики, прогнозиро-
вания, интерпретации эмпирических данных,
полученных ведущими отечественными и за-
рубежными научными центрами, а также при
непосредственном участии авторов.

Анализ. Первый официально зарегист-
рированный случай заражения коронавирусом
в РФ произошел 1 марта 2020 г. – у россия-
нина, вернувшегося из Италии. 27 марта было
прекращено авиасообщение со всеми стра-
нами, а спустя три дня распоряжением пра-
вительства было ограничено движение через
все пункты пропуска через государственную
границу России. С 30 марта по 5 апреля
2020 г. Президентом РФ В.В. Путиным была
объявлена первая нерабочая неделя в связи
с эпидемией коронавируса. Но выходные за-
кончились лишь после 12 мая 2020 г., когда
часть сотрудников вышла на работу в оф-
лайн-формате, а другая – до сих пор продол-
жает работать дистанционно. Ограничитель-
ные меры функционируют в зависимости от
эпидемиологической ситуации на конкретных
территориях.

На 1 марта 2021 г. в Российской Феде-
рации около 4,2 млн человек, переболевших с
начала пандемии. Если добавить условно 20–
30 %, перенесших болезнь безсимптомно и
около 4 млн привитых, то это около 8–9 млн
человек, что лишь 5,7–6 % от 146 млн жите-
лей страны. По мнению специалистов, для за-
медления темпов распространения инфекции
необходимо сформировать иммунитет у 60–
70 % граждан страны [11].

Следует согласиться с позицией Предсе-
дателя Конституционного суда РФ В.Д. Зорь-
кина о том, что в период пандемии Россия,
как и многие страны мира, столкнулась с тре-
мя основными проблемами. «Во-первых – это
распределение и перераспределение полномо-
чий органов государственной власти во вре-

мя борьбы с инфекцией. Во-вторых – это про-
блема политических прав, которые подверг-
лись наиболее существенным ограничениям
(например, право на участие в управлении
делами государства или свобода собраний).
В-третьих – меры социальной поддержки
граждан и экономики в связи с пандемией. При
этом стало очевидно, что слабое государство
не способно решить эти проблемы и не в со-
стоянии справиться с таким глобальным вы-
зовом» [7].

Относительно общая характеристика
состояния российского общества и государ-
ства в этот период нашла отражение в резуль-
татах социологического исследования Выс-
шей школы экономики 2020 г., которое было
направлено на выявление социального само-
чувствия и настроения россиян в условиях
пандемии [13].

Во-первых, отмечается, с одной сторо-
ны, трудность, с другой стороны, своевремен-
ность принятия решения государством об
«остановке экономики и социального обще-
ния», что повлекло реальное падение дохо-
дов населения и разработку программ час-
тичной компенсации отдельных граждан, се-
мей и бизнеса.

Во-вторых, неприятие, озлобленность
части населения на формальные требования
федеральных и региональных властей соблю-
дать ограничительные меры (ношение масок,
соблюдение дистанции и т. д.) при невозмож-
ности их обеспечения в транспорте и иных
общественных местах, особенно в первый пе-
риод пандемии.

В-третьих, возрастание требований к
решительным и разнообразным действиям
государства, в том числе в условиях чрезвы-
чайной ситуации, с 29 % в 2016 г. до 34 % в
2020 году.

В-четвертых, наметилась смена приори-
тетов: если в 2018 г. большинство респонден-
тов (31 %) считали, что государство должно
обеспечить необходимый минимум всем
гражданам, то в условиях пандемии (ограни-
ченных возможностей в стране) около 40 %
приоритет в поддержке приемлемого уровня
жизни отдали людям, попавшим в трудную
жизненную ситуацию (потеря работы и др.).

В-пятых, распространение COVID-19
активизировало спрос и предложение на кол-
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лективное преодоление проблем через соли-
дарность и взаимопомощь (волонтерство),
а также способность повлиять на ситуацию
в городе, районе, непосредственном месте
проживания.

В-шестых, увеличились потоки внутрен-
ней миграции, связанные с поиском работы
(особенно среди молодежи) и проживания вне
городских агломераций (переселение ближе к
природе и возможности безопасного ограни-
ченного общения с близкими) [8].

В этот сложный период, с нашей точки
зрения, происходит переформатирование сти-
листических особенностей коммуникативно-
го взаимодействия власти и общества, от-
дельных граждан, что было вызвано:

– востребованностью на гражданскую
доверительность в распространении и полу-
чении информации, при принятии решений, из-
начально продуцирующих общественный ре-
зонанс в публичном пространстве;

– увеличением потока «кризисной» ин-
формации, несущей негативный контент на
различные группы и акторов политического
процесса, в том числе в сегменте публичной
коммуникации;

– резким переходом органов власти,
субъектов межличностного и группового об-
щения в дистанционный формат, и, как след-
ствие, восприятием обычного офлайн-обще-
ния через архаические и инновационные пе-
ременные;

– распространением международного опы-
та выстраивания системы коммуникаций влас-
ти и общества в контексте увеличения протес-
тных акций, вызванных как ограничительными
мерами, связанными с пандемией, так и обо-
стрением конкурентной политической борьбы
в связи с приближающимися и проходящими
выборами в различные органы власти;

– апробацией цифровых технологий с эле-
ментами искусственного интеллекта в пуб-
личном пространстве регионов, имеющих спе-
цифику как в уровне сформированности циф-
ровой культуры, так и восприятия глобальной
пандемии сквозь призму санкционного проти-
востояния РФ и ряда зарубежных стран ин-
ституционализации форм гибридной войны;

– усилением ксенофобских и экстремис-
тских настроений, что во многом спровоциро-
вано бездоказательной фейковой компанией в

СМИ, Интернете, социальных сетях, выступ-
лениях отдельных политиков в поисках «вра-
га» (стран, этнических групп и т. д.), перво-
причин распространения COVID-19 в глобаль-
ном масштабе.

Существенной характеристикой в вос-
приятии гражданами и значительной частью
общества намерений и действий власти на
различных этапах внедрения противоэпидеми-
ологических мер выступила эмоциональная
составляющая, во многом противостоящая
(игнорирующая) реальным фактам и научной
экспертизе, подвергающая сомнению леги-
тимность властных институтов, решений, тра-
диционных лидеров общественного мнения.

Диспозитив доверия между властью и
обществом во многом выстроился по линии
ограничения / необходимости соблюдения по-
литических и гражданских прав, обусловлен-
ных эпидемиологической обстановкой. Как
показывает исторический опыт, наиболее эф-
фективно, в сжатые сроки с крупными масш-
табами эпидемий справлялись авторитарные
режимы (например, пандемия испанки в Ев-
ропе и России первой четверти XIX в., в нача-
ле ХХ в.). В нынешней ситуации распростра-
нения COVID-19 пример эффективных и ре-
зультативных мер по минимизации послед-
ствий как в здравоохранении, социальной сфе-
ре, так и экономике демонстрирует Китай.

В настоящее время в большинстве слу-
чаев целесообразно учитывать характерис-
тики «гибридности» режимов: тритрадицию
доминирования тех или иных функциональных
особенностей государства; уровень доверия
национальным лидерам и органам власти в
системе разделения властей; наличие инсти-
туциональной «укорененности» влияния граж-
данского общества на все уровни управле-
ния; включенность СМИ в публичный диа-
лог власти и общества и т. д. При этом в боль-
шинстве случаев, по нашему мнению, совре-
менные государства не могут себе позволить
принудительную массовую вакцинацию насе-
ления вопреки его воле, использование воен-
ной силы, физических репрессий, насилия в
иных формах.

С нашей точки зрения, за прошедший год
противодействия COVID-19 в РФ, как и в
мире, трансформировалась экология медиап-
ространства, что проявляется, с одной сторо-
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ны, в росте количества и разнообразии кана-
лов коммуникации, а, с другой стороны, паде-
нии доверия населения к государственным и
политическим институтам. Налицо фрагмен-
тация источников политической информации,
размытость запросов на информационную от-
крытость и достоверность в рамках реализа-
ции национальных и региональных публичных
политик. Альтернативность источников инфор-
мации подталкивает потребителей (граждан,
их объединений и т. д.) обращаться к теори-
ям заговора, фейкам и др. В процесс институ-
ционализации сетевого публичного и инфор-
мационного пространства особенно активно
включена молодежь.

Следует признать, что у большинства
представителей «поколения Z» – нынешних 15–
23-летних юношей и девушек – важнейшей чер-
той выступает «жизнь» в мире высоких техно-
логий, где Интернет используется около 98 %
принадлежащих к данной когорте. При этом в
социальных сетях молодые люди проводят бо-
лее пяти часов в день, проверяя обновления
каждые тридцать минут. Онлайн-коммуникация
актуализирует стиль жизни лидеров обще-
ственного мнения, поведенческие образцы как
формы проявления суб- и контркультуры, цен-
ностные и политические предпочтения.

С помощью использования новых форм
и технологий коммуникации молодежь выра-
жает неудовлетворенность между деклариру-
емыми целями, мечтой и реальностью, по-
вседневными практиками жизнедеятельнос-
ти. Все чаще данные каналы коммуникации
используются в качестве достижения «обще-
ственных расколов» через манипуляции в сфе-
рах межпоколенческих, этноконфессиональ-
ных, идейно-политических, социально-эконо-
мических и иных взаимоотношений. Здесь же
проявляется и мобилизационная составляю-
щая Интернет – сетевых коммуникаций как
для артикулирования общедемократических
положений, в том числе соблюдения и право-
вой защиты прав, свобод человека и гражда-
нина, так и выражения обеспокоенности, стра-
ха о возрастании проявлений несправедливо-
сти в сфере здравоохранения, образования,
уровня жизни и т. д.

Согласно данным Фонда развития интер-
нет каждые 83 секунды в сети рождается хейт
(ненависть – англ.), вводя в пространство ком-

муникации хейтера (ненавистника – англ.) [6].
Феномен деиндивидуализации, «маска» ано-
нимности позволяет демонстрировать наибо-
лее радикальные позиции, не соотносящиеся
с моралью и нравственностью.

В условиях распространения COVID-19
в отечественном сегменте Рунета специали-
стами было выделено три волны распростра-
нения хейта (до ста тысяч сообщений в день).
Первая волна длилась на начальном этапе
распространения пандемии, характеризова-
лась непониманием и растерянностью отдель-
ных групп населения и проявилась в ажиотаж-
ном спросе на медицинские маски, лекарства,
продукты питания и др. Вторая волна связана
с нахождением граждан в самоизоляции, рас-
пространением противоречивых новостей как
в анонимном формате, так и от международ-
ных СМИ, Всемирной организации здравоох-
ранения (ВОЗ). Политический окрас данному
этапу придавали сообщения о том, что влас-
ти скрывают реальные последствия распрос-
транения COVID-19 – на лицо «кремлевский»
и «всемирный» заговор. Третья волна связа-
на с выходом из самоизоляции и продолжает-
ся по настоящее время. Хейтеры комменти-
руют по 35–50 тысяч сообщений в день про
«чипизацию вакцинами». Значительный сег-
мент общественного мнения формируется под
воздействием фейковых и хейтовых сообще-
ний в Сети.

По словам главы компании «Интернет-
розыск» И. Бедерова, только в 2020 г. в оте-
чественном сегменте Интернета было заре-
гистрировано 5,9 тыс. доменов, содержащих
в названии понятия «пандемия», «коронави-
рус», «вакцина», треть из которых опасна с
точки зрения потери пользовательских и иных
данных. Роскомнадзор заблокировал более
500 сайтов, содержащих сведения о незакон-
ной торговле лекарственными препаратами от
COVID-19 [1].

Ярким примером реакции государства на
распространение фейков о коронавирусе яви-
лось решение Мосгорсуда о штрафе журна-
листу и блогеру А. Тюняеву в размере 400 тыс.
рублей. На своем YouTube-канале он размес-
тил видеоролик, в котором говорилось, что
COVID-19 реально выступает «болезнью
Фейгельсона – Якобсона» и опасна лишь для
лиц еврейской и армянской национальностей.
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В другом ролике, распространяемом А. Тю-
няевым, население информировалось о том,
что под видом борьбы с коронавирусом у
людей изымают внутренние органы и прода-
ют их для трансплантации [5].

Большая работа ведется по пресечению
пропаганды национализма, ксенофобии, экст-
ремизма. В 2020 г. полицией было выявлено
500 преступлений экстремистской направлен-
ности. Более ста тысяч экстремистских ин-
тернет-ресурсов было заблокировано, свыше
7,5 тысяч материалов – удалено [15].

В этой ситуации актуализируется вопрос
о необходимости, возможности контролиро-
вать основные информационные каналы, от
традиционных до цифровых, от национальных
до имеющих отношения к зарубежным базам,
распространения социальных сетей. Одним из
«популярных» предложений изменения данной
ситуации выступило правовое закрепление
отмены анонимности в Сети, удаление хейтер-
ских комментариев.

Вместе с тем общение в Сети инкогни-
то – это практика современного демократи-
ческого общества. С нашей точки зрения, го-
раздо эффективнее и целесообразнее зонди-
рование, прогнозирование и нейтрализация де-
структивных информационных волн, «пере-
хват» информационной повестки дня и профес-
сиональное разоблачение фейков, последова-
тельное формирование информационной куль-
туры населения.

В публичном пространстве ряда стран и
регионов, в том числе России, коммуникация
власти и общества «состоялась» в форме про-
тестных действий со стороны представите-
лей различных социальных групп. Антиковид-
ные протесты прошли в большинстве стран,
где государство активно реализовывало огра-
ничительные меры по распространению пан-
демии. Так, в Германии в 2020 г. акции проте-
ста были одними из самых продолжительных
и многочисленных (от 5 000 до 40 000 чело-
век) в Евросоюзе.

В экспертном докладе Фонда развития
гражданского общества (ФоРГО) выделено
несколько особенностей данных протестов:
«высокий уровень внутренней организации и
появление новых “харизматических фигур,
претендующих на то, чтобы стать видными
общественно-политическими деятелями”;

массовое вовлечение в акции политически
индифферентных людей и организаций и их
политизация. Побудительным мотивом стало
несогласие с ограничением гражданских прав;
постепенная политизация самого протеста,
переход “от требований, связанных с отменой
карантинных ограничений, к критике курса
федерального правительства”» [10].

По словам главы ФоРГО К. Костина, в
ФРГ наблюдается тип протеста макрополи-
тического происхождения. В России, с точки
зрения эксперта, протестное движение имеет
микрополитические основания, связанные с
конкретным событием (ситуация вокруг оп-
позиционного блогера А. Навального).

В настоящее время в публичном про-
странстве РФ актуализировался вопрос об
источниках и факторах солидаризации социу-
ма, граждан, их общественных объединений
и государства. «Принцип солидарности по сво-
ей сути предполагает коллективную ответ-
ственность государства и общества за инди-
видуальные потребности граждан, являясь
основой функционирования социальных сис-
тем» [3]. Как отмечает Н.С. Григорьева, «до-
верие в наши дни можно заслужить двумя
определенными качествами: компетентнос-
тью (способностью выполнять обещания) и
этичным поведением (правильными поступ-
ками и работой на благо общества). В насто-
ящее время ни один институт граждане не счи-
тают одновременно компетентным и этич-
ным. Модель доверия поменялась с верти-
кальной модели «сверху вниз», зависящей от
традиционных лидеров, на горизонтальную,
при которой люди больше доверяют друзьям,
родственникам и “таким же людям, как они
сами”» [2, с. 152].

С точки зрения авторов, чем раньше бу-
дет предложен властью обществу оптималь-
ный для большинства населения образ буду-
щего, тем быстрее произойдет снижение со-
циально-политической напряженности и про-
тестной активности. Солидарность личности –
общества – власти следует рассматривать
через объединение ресурсов и возможностей
для достижения общих целей, без доминиро-
вания «высоких абстракций» коллективного и
«эгоизма» индивидуального интереса [14,
с. 148]. Фактически суть трансформации ком-
муникативного взаимодействия общества и
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власти должна быть зафиксирована в новом
«социальном контракте», отражающем обмен
ожиданиями между согражданами, между
гражданами и общественными институтами,
между гражданами и властью (государством)
по поводу основных прав и свобод в условиях
рискогенных факторов, оказывающих значи-
тельное влияние на повседневные социальные
и политические практики.

В публичном пространстве России от-
четливо прослеживается конкурентное проти-
востояние в доминировании принципов «сво-
боды», «справедливости», «эффективности
государства». По нашему мнению, в услови-
ях распространения глобальных эпидемий и
иных угроз правильной стратегией в поведе-
нии властей выступает ее открытость, укреп-
ляющее доверие и устойчивое развитие, по-
строенное на доверии.

Результаты. Как показывают результа-
ты теоретических и эмпирических исследо-
ваний, во время распространения пандемии
органами власти в регионах РФ было апроби-
ровано несколько моделей взаимодействия как
с институтами гражданского общества, так и
социумом в целом. Условно их можно обозна-
чить следующим образом:

– власть выступает в роли «заботливо-
го родителя», оставляя общественным инсти-
тутам функции дорогих, внимающих «стар-
шим» и беспрекословно готовым к выполне-
нию любых их «самых правильных» решений;

– власть обличена технократическими
полномочиями по трансляции до различных
социальных групп и каждого проживающего
на вверенной территории стратегии противо-
действия COVID-19, выработанной федераль-
ным центром и организацией совместно с
гражданскими институтами тактических ме-
роприятий с учетом развития ситуации в каж-
дом отдельном регионе;

– «независимой самоорганизации» граж-
дан и организаций по минимизации негатив-
ных последствий пандемии с «отстраненнос-
тью» органов власти (нет реальной помощи,
но нет и противодействия) и параллельное
функционирование властных и гражданских
структур в выбранном секторе публичного
пространства региона;

– патерналистское доминирование орга-
нов власти по всем вопросам, связанным с

противодействием угрозам, вызванным рас-
пространением пандемии. При этом населе-
ние и гражданские институты рассматрива-
ются лишь в качестве «приводных ремней»
по реализации решений, принятых исполни-
тельной властью, несущей ответственность в
лице руководителя субъекта РФ за ситуацию
в регионе.

Данные типологические модели выступа-
ют в качестве доминирующих, предполагая их
«гибридность» в практиках взаимодействия
общества и власти на региональном и мест-
ном (муниципальном) уровнях. Важно подчер-
кнуть, что выбор данных моделей коррелиро-
вался с решением конкретных проблем, выз-
ванных пандемией или сопутствующих ей: «сня-
тие» общественного напряжения; принятие и
реализация популярных / непопулярных реше-
ний; сохранение / подъем рейтинга региона в
целом или его главы; мобилизация властных и
общественных институтов для проведения вос-
становительных мероприятий в экономической,
социокультурной, политико-правовой и иных
сферах жизнедеятельности.

Признавая тот факт, что в социальных
сетях ведется активная целенаправленная
деятельность «антиваксеров», нагружающих
людей большим объемом дезинформационно-
го материала, делая ставку на страхах по по-
воду побочных эффектов вакцин, с точки зре-
ния авторов, следует использовать скоорди-
нированные действия власти, медицинских
работников, СМИ на федеральном и регио-
нальном уровне, что позволит преодолеть не-
решительность граждан в отношении вакци-
нирования и выработки коллективного имму-
нитета [12].

Совершенно очевидно, что взаимодей-
ствие общества и власти с возросшей интен-
сивностью не было бы возможно, если бы
государство ранее не работало над цифрови-
зацией своей деятельности. Применение циф-
ровых технологий дает возможность прини-
мать многие решения в пространстве Интер-
нет, что позволяет констатировать возникно-
вение элементов консенсусной демократии в
РФ. При этом необходимо быть готовыми к
разрешению нового противоречия между циф-
ровой демократией и цифровым тоталитариз-
мом, демонстрирующим мощь и эффектив-
ность государства.
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