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Abstract. Introduction. Recent archaeological studies deal with the integration of natural science disciplines.
Such scientific interaction includes the reconstruction of climatic changes, human adaptation to the changing conditions
of nature, study of sociocultural specifics in nomadic groups as well as rising archaeological cultures, with emphasis
on the interconnection between the fluctuations of steppe environmental conditions and steppe populations. Analysis.
The article presents the results of the carried out interdisciplinary analysis of classic and modern archaeological
studies and natural science disciplines. This allows evaluating the specifics of different factors (paleoclimatic,
sociocultural, etc.) influencing the “steppe-human” system in a new way. Such factors as registered climatic changes,
spreading areas of archaeological cultures, mortuary funeral rites, results of paleoanthropological examination, written
records and ethnographic data provide evidence to reconstructing different time-span events of early nomads’
history in one context. The reconstruction of historical reality shows quite strong correlation between the environment
and specific features in the development of ancient steppe societies. Human has high adaptive abilities to changing
factors. However, the steppe population mode of life is extremely conservative and it has practically never changed
during the Sarmatian or Sauromatian history. Climate fluctuations over the steppe area influenced the demographic
and social structure of nomadic society. During auspicious periods, nomadic communities became populous and
active politically and military. If negative factors dominated, the population tended to decrease and the social structure
tended to simplify. Critical indicators of aridization and humidization in Eurasian steppes are followed with the population
outflow, which is evidenced by small amount of archaeological sites or even by vanishing of cultures. Results. Thus,
the authors conclude that when studying archaeological sites of the Early Iron Age nomadic cultures, it is necessary
to consider the steppe and human as a single organism responsive to changing and a strong impact of environmental
and socio-cultural factors.
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Аннотация. Современные археологические исследования невозможны без интеграции с естественно-
научными направлениями. Взаимодействие между научными дисциплинами происходит в рамках проведе-
ния реконструкций климатических изменений, решения вопросов адаптации степного населения к изменяю-
щимся природным условиям, изучения формирования социокультурных особенностей кочевых общностей
и становления археологических культур, а также поиска взаимосвязи между флуктуациями природных усло-
вий в степи и живущими в ней человеческими популяциями. В представленной работе приведен анализ
классических и перспективных исследований в области археологии и естественнонаучных дисциплин, что
позволяет по-новому оценить характер взаимодействия различных палеоклиматических, социокультурных,
политических и других факторов, влияющих на систему «степь – человек». Фиксируемые изменения клима-
та в степи, ареалы распространения археологических культур, особенности погребального обряда, результа-
ты палеоантропологических исследований, а также данные письменных источников и этнографии позволяют
в едином контексте реконструировать события, характерные для различных периодов истории ранних кочев-
ников. Реконструкция исторической действительности указывает на достаточно жесткую взаимосвязь при-
родных условий и особенностей развития древних обществ, обитающих в степном пространстве. Человек
обладает высокой степенью адаптации к меняющимся факторам. При этом общий хозяйственно-экономи-
ческий уклад и быт степняков крайне консервативен и практически не менялся на протяжении всей саврома-
то-сарматской истории. Колебания природных условий в степи влияли на демографические показатели и
социальную структуру кочевого общества. В благоприятные периоды кочевые сообщества становятся мно-
гочисленными и активными в военно-политическом плане. При доминировании негативных факторов отме-
чается уменьшение населения и упрощение социальной структуры. При возникновении критических пока-
зателей аридизации или гумидизации в евразийских степях фиксируется отток населения, что подтверждает-
ся уменьшением количества археологических памятников и даже исчезновением культур. В результате мож-
но заключить, что при изучении памятников кочевых культур раннего железного века необходимо воспри-
нимать степь и человека как единый организм, чутко реагирующий на изменение и воздействие факторов
средового и социокультурного характера.

Ключевые слова: археология, антропология, почвоведение, междисциплинарные исследования, кли-
мат, взаимосвязи, кочевники, ранний железный век.
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Введение. Урало-волго-донские степи
являются уникальным регионом, где на про-
тяжении без малого полувека ведется изуче-
ние археологических памятников раннего же-
лезного века при тесном сотрудничестве ар-

хеологов, антропологов и почвоведов. Накоп-
лен беспрецедентный по своим масштабам и
детализации научный материал, охватываю-
щий особенности материальной культуры и
погребального обряда кочевых культур, изме-
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нения условий существования степного насе-
ления и его состав, динамику палеоэкологи-
ческих условий. Археологические памятники
являются единственным источником инфор-
мации о культурах ранних кочевников. Сте-
пень проработанности этой информации толь-
ко археологическими методами не соответ-
ствует требованиям, предъявляемым совре-
менной наукой. Приводимый в статье обзор
современных методов междисциплинарных
исследований археологических памятников,
показывает сложную взаимосвязь кочевников
с окружающей средой и позволяет говорить о
системе «степь – человек», в которой каждая
составляющая играет важную роль и влияет
на функционирование системы.

В работе представлены основные на-
правления междисциплинарной интеграции,
получившие наибольшее развитие: археология,
антропология, почвоведение. О каждом из них
речь пойдет ниже.

Начало I тыс. до н. э. в степях Нижнего
Поволжья ознаменовано возникновением у
племен нового хозяйственного уклада в виде
кочевого скотоводства – номадизма. Пере-
ход к полукочевому и кочевому образу жиз-
ни ряд историков связывают с климатичес-
кими изменениями, происходившими в вос-
точноевропейских степях в виде нарастаю-
щих процессов аридизации. На территории
Восточной Европы, как и практически на всей
территории Евразии, наряду с экологически-
ми и хозяйственными изменениями происхо-
дят и культурно-этнические трансформации,
связанные с переходом от эпохи бронзы к
раннему железному веку.

Специфика археологического изучения
памятников кочевого населения раннего же-
лезного века отражается в наличии исклю-
чительно погребальных памятников подкур-
ганного типа. При крайней скудности пись-
менных источников для этого периода иссле-
дования сосредоточены преимущественно в
области создания относительной и абсолют-
ной хронологических шкал культур, сменяв-
ших друг друга в степях Восточной Европы.
Для большинства регионов разработаны ло-
кальные схемы, указывающие на преимуще-
ственно миграционный характер новых куль-
тур. Высокая дробность хронологических
этапов истории кочевых народов раннего

железного века позволяет выстроить более
точную модель изменений климата и интер-
претировать трансформации в материальной
культуре, социальной структуре общества и
составе населения.

Общепринятая на данный момент схе-
ма хронологии кочевнических культур урало-
волго-донских степей раннего железного века,
без учета локальных особенностей, выглядит
следующим образом: VIII–VII вв. до н. э. –
киммерийский (предсавроматский) период;
VI–IV вв. до н. э. – савроматский; IV–I вв.
до н. э. – раннесарматский; I – сер. II в. н. э. –
среднесарматский; сер. II – IV в. н. э. – поздне-
сарматский.

На протяжении всей истории кочевников
урало-волго-донских степей раннего железно-
го века происходили события, связанные с кли-
матическими изменениями в степи, миграци-
онными процессами, деградацией, политичес-
кими факторами и т. д. Изучение и учет ком-
плекса данных, получаемых при междисцип-
линарном подходе к исследованию археоло-
гических памятников, позволяют говорить о
существовании системы «степь – человек» и
реконструировать картину прошлого, выявляя
и учитывая сложные взаимосвязи и законо-
мерности этой системы.

Методы археологии. В конце 1940-х гг.
в работах Б.Н. Гракова и К.Ф. Смирнова [27;
80] был заложен фундамент археологии кочев-
ников раннего железного века и установлена
последовательность смены археологических
культур. Устоявшиеся названия соответство-
вали хронологическим этапам, выделяемым
в эпохе ранних кочевников: савроматская куль-
тура (VI–IV вв. до н. э.), раннесарматская
(IV–I вв. до н. э.), среднесарматская (I – пер-
вая половина II в. н. э.), позднесарматская
(вторая половина II – IV в. н. э.). В целом эпо-
ха получила название савромато-сарматской.

В основе изучения археологического
материала лежат традиционные для археоло-
гического исследования сравнительно-истори-
ческий и типологический методы, основанные
преимущественно на визуально фиксируемых
признаках, простых количественных показа-
телях, доступных исследователю без приме-
нения специального оборудования.

В истории изучения савромато-сармат-
ских древностей второй половины XX в. был
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проделан огромный труд по систематизации
всего массива данных археологического ма-
териала, известного на тот момент [87].
С 80-х гг. отмечается тенденция к появле-
нию исследований, направленных на анализ
локальных регионов [53; 57; 76].

В конце XX – начале XXI в. серьезный
прорыв в археологическом изучении наметил-
ся с появлением работ, в которых были пред-
ложены четкие типологические схемы особен-
ностей погребального обряда и инвентаря сар-
матских культур [76; 77]. Внедрение методи-
ки стандартизированного описания массово-
го материала позволило структурировать по-
нятийный аппарат в среде исследователей.
Единая терминология описания кочевнических
древностей урало-волго-донских степей ста-
ла основой дальнейшего поступательного дви-
жения в археологии регионов. А.С. Скрипкин
в своих работах, посвященных позднесармат-
ской [76], а затем ранне- и среднесарматской
культурам [77], предложил типологические
схемы, используемые и в настоящее время.

Дальнейшее развитие исследований, ос-
нованных на традиционных методах архео-
логии, не обеспечивало необходимой динами-
ки в развитии сарматской проблематики и
могло быть связано лишь с экстенсивным
расширением источниковой базы. Углубле-
ние интеграции с другими науками, методы
которых позволяют раскрывать информаци-
онный потенциал археологических источни-
ков, стало не только перспективным направ-
лением в савромато-сарматской археологии,
но и общемировой тенденцией.

В связи с огромным интересом истори-
ков, археологов и этнографов к рассматрива-
емому периоду и региону возникает вопрос о
том, какие источники имеются на вооруже-
нии ученых, для того чтобы разобраться в
особенностях развития историко-культурного
процесса на территории степной Евразии, ко-
торый происходил на протяжении практичес-
ки тринадцати столетий. Специфика древнос-
тей раннего железного века в степной полосе
Восточной Европы обусловлена практически
полным отсутствием памятников поселенчес-
кого типа. Это связано с кочевым образом
жизни и скотоводческой основой экономики
населения степей в эту эпоху, оставившего
только погребальные памятники. Казалось бы,

однобокость таких источников, отсутствие
многих элементов, позволяющих реконструи-
ровать «живую» культуру, должны привести к
возникновению сложностей при попытках ин-
терпретации исторических и социальных про-
цессов. Однако именно специфика погребаль-
ных комплексов, связанная с их единовремен-
ной археологизацией, ограниченность круга
источников в этих комплексах определили ин-
тенсивный путь развития методических под-
ходов в изучении памятников этого периода.

Определенной вехой в развитии кочевни-
ческой археологии стали исследования в об-
ласти применения статистической обработки
крупных массивов данных. Результатом этих
многолетних работ стала серия изданий под
общим названием «Статистическая обработ-
ка погребальных памятников Азиатской Сар-
матии» [83–86]. В этих книгах впервые инфор-
мация о погребальных памятниках была пред-
ставлена в виде закодированной базы данных,
где каждому признаку присваивалось опреде-
ленное значение. Количественные методы,
примененные в данных работах, в том числе
fuzzy-анализ, кластерный, факторный анали-
зы, позволили выявить в погребальной обряд-
ности ряд статистически значимых признаков.
Комплекс таких исследований дал возмож-
ность определить и обосновать особенности
формирования сарматских культур и специфи-
ку их развития в различных регионах.

В 90-х гг. прошлого века новым направ-
лением в изучении кочевнических материалов
стало развитие металлографических исследо-
ваний. Технология производства и обработки
черных металлов, особенности рецептуры,
построенные на основе анализа внутреннего
строения металлов и сплавов, позволили вы-
яснить тенденции развития металлургии и
металлообработки [66]. В некоторых случа-
ях были получены результаты, которые серь-
езно изменили представление о традициях и
вещах, используемых в погребальном обря-
де. Так, исследование показало, что мечи, по-
мещенные в могилы, не могли использовать-
ся в бою, поскольку клинки не были закален-
ными [39]. К сожалению, работа в этом на-
правлении требует наличия специального обо-
рудования и крайне трудоемка, что отрица-
тельно сказалось на развитии металлографии
как направления в провинциальных центрах.
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Методы антропологии. Существует
еще один вид источника, являющийся сопут-
ствующим практически всем раскопкам мо-
гильных комплексов, который получают в ре-
зультате археологических исследований по-
гребальных памятников кочевников Евразии, –
это палеоантропологический материал.

Научное изучение его было начато еще
в 20-е гг. прошлого века и продолжается по
настоящее время. На территории урало-вол-
го-донских степей были собраны обширные
костные коллекции кочевников раннего желез-
ного века, которые находятся сегодня в таких
городах, как Москва, Санкт-Петербург, Рос-
тов-на-Дону, Волгоград и Элиста.

Одно из первых исследований антропо-
логических материалов, принадлежащих но-
сителям сарматской культуры эпохи раннего
железного века, было предпринято С.И. Ру-
денко. Им были изучены костные останки
5 человек – двух мужчин и трех женщин,
происходящие из прохоровских курганов
Оренбургской области [74, с. 102].

Дальнейшее развитие антропологии ко-
чевников евразийский степей, в так называе-
мый советский период, было связано с двумя
наиболее широко распространенными направ-
лениями исследования: краниологией и в не-
сколько меньшей степени – остеологией. Од-
нако начиная с конца XX в. в отечественной
физической антропологии активно начинают
применять методы многомерной статистики,
что облегчило исследователям проведение
сравнительных анализов синхронных серий из
различных территорий. Получило развитие
такое направление, как палеодемография, а с
начала XXI в. в отечественной науке активно
начинают проводиться исследования в обла-
сти палеогенетики, палеопаразитологии, изу-
чения химического состава костных останков,
что неоценимо для реконструкции особеннос-
тей образа жизни и характера питания коче-
вого населения урало-волго-донских степей.
Широкое распространение в нашей стране
получили такие научные направления, как па-
леопатология, палеофенетика, одонтология и
многие другие. Все чаще начинают проводить-
ся комплексные исследования отдельных па-
мятников кочевников раннего железного века,
что позволяет по-новому взглянуть на особен-
ности жизни номадов, специфику этногенети-

ческого развития и трансформации населения
степного региона в раннем железном веке.

Начало изучению краниологии населения
Нижнего Поволжья раннего железного века
было положено в труде Г.Ф. Дебеца «Матери-
алы по палеоантропологии СССР. Нижнее По-
волжье», опубликованном в 1936 году [30].
Впоследствии в 1948 г. свет увидел фундамен-
тальный труд этого же исследователя «Палео-
антропология СССР». Г.Ф. Дебец впервые
представил объемные результаты изучения
Нижневолжских краниологических серий кочев-
ников раннего железного века, на основе чего
ученым было выделено два морфологических
комплекса сарматов. Первый тип связан с ан-
дроновским населением эпохи бронзы, который
у кочевников Поволжья появился в результате
переселения сюда группы с территории Казах-
стана, а второй – брахикефальный европеоид-
ный тип, происходящий от местного катакомб-
ного населения [31, с. 170–171].

В дальнейшем изучение краниологичес-
ких серий раннего железного века с террито-
рии Юга России проводилось такими иссле-
дователями, как Т.С. Кондукторова [48; 49],
В.В. Гинзбург и Б.В. Фирштейн [24; 25; 89],
Н.М. Глазкова и В.П. Чтецов [26], М.С. Аки-
мова [1], С.Г. Ефимова [36], Р.М. Юсупов [92],
С.И. Круц [51], А.Н. Багашев [4; 5], Е.Ф. Бати-
ева [15–17], Л.Т. Яблонский [93; 94], М.А. Ба-
лабанова [7; 14], Е.П. Китов [44] и др.

В целом исследования краниологических
серий урало-волго-донских степей раннего же-
лезного века в последние десятилетия позво-
лили ученым сделать вывод о полиморфности
населения этого времени. Начиная со II в. до
н. э. происходят существенные изменения в
антропологическом облике людей степного
региона, и прежде всего это касается мужской
части населения [9, с. 75]. Миграции, начавши-
еся в раннесарматское время (II–I вв. до н. э.),
значительным образом изменили краниотипы
местных групп. На территорию Нижнего По-
волжья начинают проникать группы так назы-
ваемых длинноголовых резкопрофилированных
европеоидов, антропологический комплекс ко-
торых становится доминирующим в период со
II по IV в. н. э. на территории восточноевро-
пейских степей. Кроме этого, начиная с пер-
вых веков н. э. у степных кочевников начинает
появляться монголоидная примесь [10, с. 33].
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Таким образом, исследования краниоло-
гов указывают на сложность формирования
этногенетической истории номадов степного
региона, в то же время подтверждают предпо-
ложения археологов о существенном влиянии
миграционных процессов на облик носителей
кочевых культур урало-волго-донских степей.

Что же касается остеологических иссле-
дований материалов эпохи раннего железного
века, то они значительным образом уступа-
ют как в количественном отношении, так и по
качеству. Первым обобщающим трудом по
изучению остеологического материала сар-
матской эпохи является работа Б.В. Фирш-
тейн [89]. Ученым исследованы серии север-
ной части Заволжья Саратовской и Волгоград-
ской областей. Изучение и анализ этих групп
позволил Б.В. Фирштейн обнаружить некото-
рые морфологические особенности в телос-
ложении кочевников, которые проявились в
виде тенденции к уменьшению роста в поздне-
сарматское время относительно носителей
раннесарматской культуры [89, c. 146]. Иссле-
дователь предположила, что на раннем этапе
длина костей верхних и нижних конечностей у
сарматов была несколько больше, чем на пос-
ледующих, и рост их поэтому был несколько
выше. По абсолютным значениям размеров
длинных костей посткраниального скелета
сарматы, по мнению Б.В. Фирштейн, более
сходны с населением срубной и андроновской
культур. Длина тела сарматов несколько ниже,
чем у населения эпохи бронзы [89, c. 145].

Важное значение для понимания специфи-
ки формирования телосложения и развития мор-
фологии посткраниального скелета населения
юга России раннего железного века имеют ис-
следования ученых, которые занимались изу-
чением остеологических серий синхронных ар-
хеологических культур сопредельных террито-
рий: скифов Украины [22; 49], скифов и населе-
ния хунно-сарматского круга Тувы [19; 69; 70],
населения джетыасарской и тагарской куль-
тур [54; 55], населения Алтая [75].

Из исследований в области остеологии
сарматов следует также выделить работы
Д.В. Пежемского и С.Ю. Фризена. Так,
Д.В. Пежемский провел сравнительный ана-
лиз костных материалов Южного Приуралья
позднесарматского времени (могильник По-
кровка) с синхронными группами с террито-

рии Нижнего Поволжья и Восточного Приара-
лья, установил их значительное отличие от по-
пуляций Зауралья [59, c. 166–167].

С.Ю. Фризен изучил костные останки из
могильников раннего железного века Покров-
ка-1, Покровка-2, Покровка-7, Покровка-8 и
Покровка-10. Ученый установил, что сармат-
ская серия из этих памятников характеризу-
ется как относительно высокорослая с мезо-
морфным телосложением [90].

На этом исследования остеологических
материалов степного региона эпохи раннего
железного века ограничиваются. В связи с
этим следует указать, что изучение сарматс-
кой остеологии сегодня является одним из
наиболее актуальных направлений в палеоан-
тропологии кочевого населения Юга России
IX в. до н. э. – IV в. н. э.

Существенную информацию для пони-
мания генезиса и стратегии выживания коче-
вого населения раннего железного века име-
ют работы, выполненные в области палеоде-
мографии. Сегодня ни одно масштабное па-
леоантропологическое исследование не про-
водится без учета половозрастных особен-
ностей популяций, большое внимание уделя-
ется проблемам воспроизводства и продол-
жительности жизни древнего населения. При-
мечательно то обстоятельство, что в отно-
шении сарматов впервые реконструкция чис-
ленности степного населения Нижнего Повол-
жья на основе анализа половозрастных пока-
зателей и палеоэкологических данных была
проведена археологами. Одним из ведущих
специалистов по археологии волго-уральско-
го региона Б.Ф. Железчиковым были опубли-
кованы две работы, в которых автор указал
на то, что для сарматских культур Волжско-
го региона характерно преобладание мужс-
ких захоронений над женскими, в особеннос-
ти в раннесарматское время. Ученый пришел
к выводу, что сложившаяся ситуация объяс-
няется активными миграционными процесса-
ми, в результате которых в степях Заволжья
и междуречья Волги и Дона преобладало в
основном мужское население [37; 38].

Существенное значение для понимания
исторических процессов, происходящих в по-
пуляциях степного региона Поволжья, имеют
исследования по палеодемографии населения
Нижнего Дона IX в. до н. э. – IV в. н. э., про-
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веденные Е.Ф. Батиевой [16; 17]. Проанали-
зировав массивные выборки оседлого и коче-
вого населения Подонья, автор пришла к вы-
воду, что в большинстве городских выборок
III в. до н. э. – I в. н. э., а также в сериях
скифского времени женщин и детей в погре-
бениях больше, а также продолжительность
жизни практически всех категорий населения
выше, нежели в выборках кочевого населе-
ния Нижнего Дона. Данная ситуация, по мне-
нию Е.Ф. Батиевой, складывается в резуль-
тате того, что условия жизни в стационарных
поселениях, скорее всего, были лучше. В зак-
лючительные столетия раннего железного века
картина несколько меняется – половозраст-
ные показатели в оседлых и кочевых могиль-
никах по палеодемографическим параметрам
нивелируются, что, по мнению исследовате-
ля, связано с проникновением кочевого насе-
ления в состав городского [17, с. 93].

Огромный интерес представляют палео-
демографические исследования, проведенные
М.А. Балабановой [8; 10; 52]. Ученым был ус-
тановлен ряд важных особенностей, которые
характерны для демографической структуры
сарматского общества различных периодов.
Так, выявлено существование определенного
социального приоритета мужчин возмужалого
и зрелого возраста в социуме сарматских ко-
чевников. Существенно ограниченной социаль-
ной значимостью обладали дети младшего и
старшего возраста, а также подростки. Реаль-
ное же место номада в половозрастной струк-
туре кочевого общества, как считает М.А. Ба-
лабанова, было обусловлено личными физико-
генетическими данными [65, с. 478].

В последние годы антропология кочево-
го населения Нижнего Поволжья раннего же-
лезного века расширилась еще несколькими
направлениями.

Прежде всего, следует указать на палео-
патологию – научную дисциплину, в рамках
которой большое внимание уделяется изуче-
нию патологических отклонений на костных
останках человека. Впервые изучение пато-
логических состояний на костях сарматов
было проведено Д.Г. Рохлиным. На ряде ске-
летов, которые исследованы ученым, было об-
наружено большое количество дегенератив-
ных изменений суставов, спондилезов, остео-
хондрозов, боевых ранений, а также два слу-

чая сифилитических и злокачественных изме-
нений. Именно Д.Г. Рохлиным была описана
первая удачно проведенная хирургическая
операция – трепанация черепной коробки у сар-
матского мужчины [73, с. 195].

В дальнейшем исследования костных
останков кочевого населения раннего желез-
ного века на основе анализа патологических
состояний были проведены М.А. Финкельш-
тейн [88], М.А. Балабановой и О.М. Цыгано-
вой [6], Е.Ф. Батиевой [15], А.О. Афанасье-
вой [3], Е.В. Перервой [60–62; 64].

В начале XXI в. палеопатологические
исследования ученых смещаются в область
биоархеологии – научного направления, кото-
рое занимается изучением костных останков
человека в целях реконструкции средовых и
социальных факторов, обусловливающих об-
раз жизни и стратегию выживания древних
популяций [103, p. 1]. Идейным вдохновите-
лем данного направления в нашей стране яв-
ляется академик, доктор исторических наук
А.П. Бужилова, которая еще в 2005 г. в своей
фундаментальной монографии «Homo sapiens:
история болезни» большое внимание уделила
проблемам, связанным с образом жизни, осо-
бенностями здоровья, социальным окружени-
ем, миграциями и травмами степного населе-
ния раннего железного века [21, с. 141–208].
В рамках данного направления следует так-
же отметить работы Н.Я. Березиной [18],
М.А. Соколовой [81], А.П. Бужиловой и
И.С. Каменецкого [20], М.А. Балабановой
[12; 13], Е.В. Перервы [64].

Исследования в области палеопатологии
и биоархеологии населения урало-волго-дон-
ского региона раннего железного века сегод-
ня показывают, что для кочевых культур IX в.
до н. э. – IV в. н. э. определяющую роль игра-
ли природно-климатические условия, склады-
вавшиеся на территории степной зоны, кото-
рые обусловливали особенности экономичес-
кого уклада и социокультурного развития на-
селения, определив специфику ведения хозяй-
ства и образ жизни. Способ хозяйствования и
особенности климата стимулировали форми-
рование определенного палеопатологическо-
го профиля у кочевников степного Поволжья
раннего железного века, который с незначи-
тельными изменениями проявляется у насе-
ления предсавроматского, савроматского, ран-
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несарматского, среднесарматского и поздне-
сарматского времени [63].

В настоящее время перспективными в
палеоантропологии являются исследования в
области генетики савромато-сарматских пле-
мен. К сожалению, таких трудов пока еще
недостаточно. Начало работам в этом направ-
лении было положено исследованиями в об-
ласти палеофенетики. Так, А.Г. Козинцев в
2007 г., проведя сравнительный анализ степ-
ных и лесостепных скифов на краниологичес-
ком материале, высказал точку зрения о сход-
стве степных скифов с населением Окуневс-
кой культуры Тувы, что, по его мнению, ука-
зывает на центральноазиатское происхожде-
ние степных кочевников VII в. до н. э. [47].

Изучением частоты распространения
дискретно-варьирующих признаков на крани-
ологическом материале сарматов и скифов за-
нималась А.А. Мовсесян. Исследователем
были проанализированы серии кочевников ран-
него железного века из Волгоградской облас-
ти и Южного Приуралья. Многомерный ста-
тистический анализ доказал генетическую
близость сарматов Приуралья и Нижнего По-
волжья, а последние, по мнению А.А. Мовсе-
сян, приняли участие в метисации с прасла-
вянскими племенами [56, с. 45, 48].

Исследований в области палеогенетики
кочевников раннего железного века также мало.
Так, группой исследователей во главе с М. Ан-
терляндером были изучены палеоматериалы
раннесарматского времени из могильника По-
кровка Южного Урала [95]. Еще одна работа
посвящена изучению генетических материалов
причерноморско-каспийских степей эпохи брон-
зы и раннего железного века [96]. Оба выше-
указанных исследования доказывают суще-
ствование определенного восточного компонен-
та, повлиявшего на внутригрупповую неоднород-
ность раннесарматского населения, а также при-
нявшего участие в формировании населения
среднесарматского и позднесарматского вре-
мени [29, с. 26–27].

Передовым исследованием в этой облас-
ти в настоящий момент является работа, веду-
щаяся коллективом ученых во главе с А.С. Пи-
липенко и М.А. Балабановой, которые, сопос-
тавляя данные палеогенетики и краниологии, при-
шли к выводу о том, что, с одной стороны, гово-
рить о существенном влиянии на сарматский

генетический материал южносибирских групп
преждевременно, а с другой – что кочевые груп-
пы Нижнего Поволжья раннего железного века
обнаруживают большее генетическое сходство
с саргатскими популяциями [29, с. 29].

Накопление палеоантропологических
материалов раннего железного века и их изу-
чение с использованием естественнонаучных
направлений стимулировало развитие иссле-
дований в области реконструкции диеты при
помощи анализа стабильных изотопов на сар-
матских костных материалах. Несмотря на
то, что, как и в случае с палеогенетикой, ра-
бот в этой области не много, следует указать
на перспективность подобного рода исследо-
ваний, которые представляют огромный инте-
рес как для историков, так и для археологов.

Так, Д.И. Ражевым при комплексном
изучении антропологии саргатской культуры
были привлечены данные показателей изотоп-
ного анализа соотношения C и N в костном
коллагене палеоантропологических материа-
лов раннего железного века, а именно ранних
и поздних сарматов могильника Абганерово
и ранних сарматов Покровки [71, с. 355]. В ре-
зультате сравнительного анализа исследова-
телем был сделан вывод о том, что диета
населения саргатской культуры и сарматов
была схожа. В рационе сарматов преоблада-
ли кисломолочные продукты, а также мясо
домашних животных с большой долей «C4» –
растений засушливых биотипов, употребляе-
мых этими животными в пищу [71, с. 356].

При исследовании материалов могиль-
ника Клин Яр на территории Кисловодской кот-
ловины Северного Кавказа было установле-
но включение в трофическую цепь «старого
углерода» при употреблении речной рыбы,
речной и родниковой воды. Однако достовер-
ных доказательств употребления рыбы в сар-
мато-аланских сериях выявлено не было, по-
этому авторы исследования сделали предпо-
ложение, что использование в пищу рыбы у
кочевников было обусловлено локально-сре-
довыми условиями [101].

Поистине сенсационными являются ис-
следования в области палеопаразитологии, ко-
торые предоставили уникальные сведения о
характере питания и повседневном образе жиз-
ни сарматов-кочевников. Такая работа была
проведена тюменскими и волгоградскими уче-
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ными. При исследовании материалов из мо-
гильника Ковалевка у одного индивидуума были
обнаружены яйца двух типов кишечных пара-
зитов рода Diphyllobothrium sp. и рода
Trichuris. Это позволяет сделать выводы как
о плохом санитарно-гигиеническом состоянии
кочевий, в которых возможно было заражение
трихуриазом, так и о периодическом (эпизоди-
ческом) употреблении в пищу недостаточно
термически обработанной рыбы [97, p. 5].

Методы почвоведения. Неотъемле-
мым и обязательным атрибутом современных
обобщающих археологических работ стали ре-
зультаты дисциплины, получившей название
«археологическое почвоведение» [34]. Основ-
ными объектами исследования этой науки яв-
ляются почвы, погребенные под грунтовыми
насыпями курганов. Почва является биокос-
ным телом, интегрально отражающим в себе
через факторы почвообразования все природ-
ные условия региона. Основным природным
фактором эволюции почв в голоцене является
климат [2]. Одно из ведущих мест в жизни ско-
товодческих племен как прошлого, так и на-
стоящего занимают почвы, свойства которых
в первую очередь определяются продуктивно-
стью естественных ландшафтов. При этом
кочевое скотоводство, как одна из форм экстен-
сивного хозяйствования, относится к числу наи-
более приспособленных к возможным кратков-
ременным флуктуациям климата [91].

Регулярные почвенно-археологические
исследования курганов раннего железного
века начались на территории волго-уральских
степей во второй половине XX века [28; 33;
40]. На сегодняшний день получены данные
из 194 курганов в составе 40 могильников.
Хронологический диапазон исследованных
подкурганных почв охватывает кочевничес-
кие культуры савроматского – позднесармат-
ского времени. Изученные курганные могиль-
ники расположены в разных природных райо-
нах и в целом приурочены к двум крупным
макрорегионам волго-уральских степей: Ниж-
нее Поволжье (Приволжская, Ергенинская воз-
вышенности, Прикаспийская низменность) и
Южное Приуралье (Западный Сырт, Поду-
ральское плато, Зауралье). Анализ получен-
ных показателей морфологических, физико-хи-
мических, химических, микробиологических,
магнитных, изотопных свойств погребенных

и современных фоновых почв позволил дать
оценку степени увлажненности климата иссле-
дованных хроноинтервалов [67].

Начало эпохи раннего железного века на
территории волго-уральских степей соотносит-
ся с крупнейшим похолоданием в Северной
Атлантике на рубеже суббореального – су-
батлантического периодов голоцена. Это вре-
мя характеризуется заметным колебанием
солнечной активности [99], понижением уров-
ня мирового океана на несколько метров [100]
и наступлением ледников практически во всех
горных странах Европы [82; 102]. За ним пос-
ледовал так называемый римский климати-
ческий оптимум (250 г. до н. э. – 400 г. н. э.),
отмеченный максимумом солнечной активно-
сти в I в. н. э. с общим повышением средне-
годовой температуры на 1–2 С [41; 98].

Полученные почвенно-археологические
данные дают основания считать, что вековая
динамика климата волго-уральских степей в
эпоху раннего железного века характеризовалась
чередованием вековых гумидных и аридных
этапов (см. рисунок). Продолжительность хро-
носрезов составляла: савроматский гумидный –
не менее 150 лет; раннесарматский аридный –
300 лет; ранне-среднесарматский гумидный –
200 лет; позднесарматский аридный – 150 лет;
позднесарматский гумидный – более 100 лет.

Показатели динамики количества осад-
ков составляли ±50 мм/год, что в целом соот-
ветствует многолетней изменчивости атмос-
ферной увлажненности [72]. При этом гумид-
ным климатическим периодам соответство-
вали процессы, обусловливающие понижение
глубин залегания почвенных аккумуляций лег-
корастворимых солей и гипса. В аридные пе-
риоды происходило засоление почв, как грун-
товое, так и в результате эолового переноса
солей. Соответственно, глубина промачивания
почвенной толщи в более влажные этапы до-
стигала 150–200 см. Проникновение влаги на
такую глубину в степной зоне возможно только
в холодное время года (октябрь – март), ког-
да расход влаги на испарение и транспирацию
минимальный. Таким условиям соответству-
ют сезоны с устойчивым зимним покровом,
когда во время весеннего снеготаяния проис-
ходит глубокая влагозарядка почвы, либо года
с теплыми влажными зимами, без выражен-
ного накопления снега. Летние осадки, как
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правило, не способствуют глубокому прома-
чиванию почвенной толщи. Таким образом,
гумидным этапам волго-уральских степей в
савромато-сарматскую эпоху соответствова-
ли периоды с накоплением влаги в почве пре-
имущественно в холодное время года. Эта-
пам, обозначенным как аридные, соответство-
вали хроносрезы с преобладанием сухих ма-
лоснежных зим.

Отмеченные особенности динамики кли-
мата позволяют по-иному взглянуть на спе-
цифику расселения и миграции ранних кочев-
ников в связи с изменением природных усло-
вий в волго-уральском регионе. Известно, что
в условиях кочевого хозяйства при отсутствии
запасов кормов выпас скота зимой зависит
главным образом от мощности и выраженно-
сти снежного покрова [42]. Поэтому в снеж-
ные зимы, особенно сопровождающиеся бу-
ранами, часто происходит массовый падеж
скота. Оттепели во время снежных зим при-
водят к образованию на поверхности почвы
мощной ледяной корки, препятствующей до-
быче корма. Такие стрессовые ситуации у
кочевников Средней Азии и Казахстана полу-
чили название «джут». Так, джут 1879–1880 гг.
уничтожил до 80 % поголовья стада населе-
ния Тургайской области в Центральном Ка-
захстане [23].

Преобладание снежных зим на террито-
рии Нижнего Поволжья в VI–V вв. до н. э.,
возможно, препятствовало заселению регио-
на савроматскими племенами, чьи погребе-
ния преобладают в это время на территории
Южного Приуралья. Преимущественно арид-

ные условия IV–I вв. до н. э. и II–III вв. н. э.,
с преобладанием малоснежных зим и, следо-
вательно, возможностью круглогодичного вы-
паса скота, позволили номадам расселиться
по всей территории волго-уральских степей.
Увеличение увлажненности климата в I в. н. э.
на территории Нижнего Поволжья, вероятно
вызванное усилением западного атмосферно-
го переноса, характеризовалось преимуще-
ственно преобладанием теплых и влажных
зим, что создало комфортные условия для
проживания средних сарматов. Территория
Южного Приуралья в это время, скорее все-
го, находилась под влиянием монгольского
антициклона, что в сочетании с периодичес-
ким привносом влажного воздуха атлантичес-
кими циклонами обусловливало преобладание
снежных зим с частыми оттепелями, способ-
ствующими образованию наледи. Подобные
условия господствовали на всей территории
волго-уральского степного региона и в
IV в. н. э., что привело к кризису экономики
местных кочевых племен [50].

Следует отметить, что предложенные
схемы изменения природной среды, как и
любые другие палеореконструкции, носят ги-
потетический характер. Возможно, природ-
ный фактор в жизни кочевых племен раннего
железного века не носил столь определяю-
щее значение и на первое место часто выхо-
дили социально-экономические и политичес-
кие условия. Так, интенсивный круглогодич-
ный выпас скота способствует выраженно-
му засолению и осолонцеванию почвенного
покрова [43]. Это приводит к истощению па-

Изменение атмосферной увлажненности (мм/год) на территории волго-уральских степей
в савромато-сарматскую эпоху (VI в. до н. э. – IV в. н. э.):

НП – Нижнее Поволжье; ЮП – Южное Приуралье;  – периоды со снежными зимами
Atmospheric humidity changes (mm per year) in the steppe zone between Volga and Urals

during the Sauromatian and Sarmatian epoch (VI BC – IV AD):
НП – Lower Volga; ЮП – Southern Cis-Urals;  – snowy winter periods
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стбищ и соответствующей смене угодий. Ве-
роятно, курганные могильники савромато-
сарматского населения тяготели к местам
зимних стойбищ. Топография их размещения
может определяться как динамикой природ-
ной среды, так и политическими и экономи-
ческими факторами жизни древних социу-
мов. В местах летних кочевий курганные мо-
гильники могли не создаваться.

В сферу изучения археологического поч-
воведения, помимо погребенных почв и задач
реконструкции палеоклиматических изменений,
входит также исследование частных особен-
ностей и атрибутов погребального обряда.

Апробация метода определения содержа-
ния фосфатов в грунтовом заполнении глиняных
сосудов из погребений ранне- и позднесарматс-
кого времени позволила провести реконструк-
цию содержимого сосудов, в которых, как пред-
полагается, находилась погребальная пища.
Треть сосудов (35 %) раннесарматского време-
ни была с водой. Встречаемость мясного буль-
она и каши составляла 60 и 40 % соответствен-
но. В раннесарматских курганах, в сосудах, рас-
положенных у головы погребенного, в подавля-
ющем большинстве случаев (80 %) была вода,
в ногах – каша или бульон (90 %). Сосуды с во-
дой в позднесарматских погребениях встреча-
лись реже, погребения этого времени в основ-
ном характеризовались наличием у головы гор-
шка с бульоном и кувшина с молочной пи-
щей [32]. Изучение атрибутов ритуального об-
ряда позволило выявить широкое использование
ранними кочевниками околоводного растения
рогоза (Týpha sp) как строительного материала
для перекрытия могильных ям и, возможно, на-
бивного материала изделий из текстиля, исполь-
зуемых для погребального ложа [35].

Исследования последних лет показали,
что в конструкции курганов савроматской и
среднесарматской знати на территории Юж-
ного Приуралья, Нижнего Поволжья, Нижне-
го Дона использовались грунтовые блоки,
представляющие собой вырезанные верхние
гумусовые горизонты почвы в естественном
сложении. Как правило, из подобных «кирпи-
чей» размером примерно 30  15  20 см со-
здавались сложные архитектурные надмо-
гильные сооружения, которые перекрывались
насыпями. Скорее всего, подобные конструк-
ции возводились в весеннее время, оптималь-

ное для вырезки грунтовых блоков, когда пос-
ле снеготаяния гумусовые горизонты почвы
максимально влагонасыщены [104].

Анализ. Представленный выше обзор
современных методов исследования кочевых
обществ раннего железного века демонстри-
рует серьезный интерес к данной теме в исто-
рической науке. Несмотря на сложность источ-
никовой базы, ее однобокость в отражении
жизни населения степного региона, интеграция
классической археологии с естественнонауч-
ными методами и современными научными
направлениями, изучающими различные аспек-
ты жизни кочевых обществ раннего железного
века, имеет огромные перспективы.

Все очевиднее становится необходи-
мость изучения археологических материалов
через призму комплекса данных, предостав-
ляющих палеоклиматологические, палеоант-
ропологические, палеогенетические и многие
другие исследования. Имеющиеся на насто-
ящий момент сведения о кочевых культурах
эпохи раннего железного века большинством
исследователей рассматриваются в контек-
сте системы «степь – человек», которая пред-
ставляет собой единый организм. К характе-
ристике изменения состояния степи нельзя
подходить оценочно. Как среда обитания жи-
вых организмов, в том числе человека, степь
живет в своем ритме и по собственным зако-
номерностям. Задача современной историчес-
кой науки – определить характер взаимосвя-
зей в системе «степь – человек», которые
обусловлены природными флуктуациями, сте-
пенью общественного, технологического и ду-
ховного развития древних людей.

Реконструкция палеоклиматических дан-
ных демонстрирует динамику изменений ув-
лажненности в различные периоды раннего же-
лезного века. Колебания количества осадков
в холодное время года играли ключевую роль
в системе кочевого скотоводства. Процессы
аридизации становились причиной миграцион-
ных процессов, которые волнами накрывали
пространства восточноевропейских степей.

Вероятнее всего, состояние экономики
скотоводов и развитие демографических про-
цессов  напрямую зависело от факторов ок-
ружающей среды. Социальные изменения в
обществе скотоводов, получавшие отражение
на археологических материалах, выразились
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в расслоении общества, появлении захороне-
ний нобилитета, оформлении различных соци-
альных институтов и групп.

Климатические колебания в степи при-
водили к изменениям в жизни людей, обитав-
ших здесь. Так, для периодов климатических
оптимумов отмечается увеличение поголовий
скота, рост экономического благосостояния,
основанного на получении натурального при-
бавочного продукта. Следствием этих факто-
ров становился демографический рост, что
отражалось на появлении большого количества
захоронений, как, например, в раннесарматс-
кое время, когда наряду с погребениями взрос-
лого населения появляются массовые отдель-
ные захоронения детей и подростков. В это
же время наблюдается формирование доста-
точно крупных кочевых объединений и акти-
визация их на внешнеполитической арене, что
связано с укреплением военной мощи, обес-
печенной уверенным приростом населения.

Период становления кочевого скотовод-
ства в начале I тыс. до н. э. и переход к этой
форме хозяйствования связаны с предсавромат-
ской эпохой. Экстраполяция тенденций зависи-
мости климатических условий в степи, благо-
приятных для скотоводства, и количества погре-
бений этого времени в урало-волго-донских сте-
пях позволяет предположить о наличии слож-
ных природных условий в VIII–VII вв. до н. э.,
не обеспечивающих благоприятных факторов
для экономического и демографического роста
кочевого населения степи. Антропология куль-
тур этого периода изучена крайне слабо и прак-
тически не известна в связи с малочисленнос-
тью погребений этого периода в южнорусских
степях. Внутригрупповая структура населения
XI–VII вв. до н. э. неоднородна и складывалась
из нескольких компонентов, предположительно
состоявших из позднебронзового субстрата и
этнических групп Центральной Азии.

Эпоха господства культур скифского кру-
га, с которыми связаны известные названия
крупных племенных объединений даев, сав-
роматов в VI–IV вв. до н. э. в урало-волго-
донских степях, демонстрирует утверждение
кочевого скотоводства как экономической ос-
новы в регионе. Тенденция увеличения коли-
чества погребений к IV в. до н. э. может ука-
зывать на возрастание численности кочевни-
ков и нарастание благоприятных климатичес-

ких факторов в течение всего периода. В IV в.
до н. э. фиксируется формирование высоко-
организованной социальной структуры и, как
следствие, появление элитарных некрополей
типа Филипповка в Южном Приуралье [68].
Возможно, именно благоприятной демографи-
ческой ситуацией можно объяснить возрос-
шую внешнеполитическую активность: учас-
тие в военных событиях на границах ахеме-
нидского государства, экспансия в западном
направлении и появление памятников приураль-
ского типа на Нижнем Дону [79, с. 52–61].

К концу IV в. отмечается усиление конти-
нентальности климата, что, в свою очередь,
обусловило активную миграцию раннесарматс-
ких племен из Южного Урала в западные райо-
ны в IV–III вв. до н. э. Целый комплекс факто-
ров, в том числе экологический, связанный с
резким нарастанием аридизационных процессов,
приводит к изменениям в социальной структуре
кочевого общества и распаду дахского племен-
ного союза в Южном Приуралье. Любопытно,
что аналогичные процессы отмечаются на за-
паде скифского мира – в Северном Причерно-
морье, где в конце IV в. до н. э. происходит па-
дение Великой Скифии. Синхронность процес-
сов в Южном Приуралье и Северном Причер-
номорье, их последствия позволяют предполо-
жить, что они связаны с глобальными измене-
ниями климатических условий в степи. В III в.
до н. э. отмечается резкое сокращение населе-
ния в большей части Северного Причерномо-
рья, о чем свидетельствует отсутствие здесь
сарматских погребений этого времени. Такую
ситуацию можно объяснить наступлением дли-
тельного неблагоприятного для кочевников кли-
матического периода на территории от Южного
Приуралья до Северного Причерноморья, про-
должавшегося весь III в. до н. э., что привело к
распаду союзов даев и скифов как политичес-
ких образований, агрессивности формирующихся
на осколках дахского союза сарматских объе-
динений. Глубина климатических изменений не
была равномерна для всех регионов восточноев-
ропейской степи. Если в III в. до н. э. в степях
Южного Приуралья и Поволжья население все
же обитало, то на Нижнем Дону и в Северном
Причерноморье кочевнические памятники это-
го времени практически отсутствуют. Вероят-
но, эпицентр неблагоприятных условий был свя-
зан с доно-днепровским регионом.
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Во II–I вв. до н. э. можно говорить об
изменении ситуации, связанной с увеличени-
ем увлажненности, когда условия становятся
настолько благоприятными, что кочевники на-
чинают интенсивно осваивать ранее пустую-
щие регионы степи: Нижний Дон, северопри-
черноморские степи. Этот период отмечен
появлением в кочевой среде носителей кра-
ниологического комплекса, который включа-
ет в себя четыре морфотипа: первый – мас-
сивный – уходит истоками в эпоху бронзы; вто-
рой и третий – грацильные – происходят с тер-
ритории Зауралья, Приуралья и Приаралья;
место происхождения четвертого – длинно-
голового и широколицего – определить в на-
стоящий момент не удается. Количество по-
гребений заметно возрастает, начинается фор-
мирование племенных союзов, способных вы-
ставить крупные воинские контингенты в ка-
честве наемников: сираки, аорсы, верхние аор-
сы и т. д. В социальной структуре раннесар-
матского общества вновь выделяются вож-
ди, формируются аристократические слои и
отчетливо выкристаллизовывается воинское
сословие [11; 45, с. 49; 46; 78, с. 74]. Сарматы
активно участвуют в военных конфликтах на
Боспоре. В антропологическом плане населе-
ние этого времени характеризуется средне-
высокой мезобрахикранной черепной коробкой
с мезоморфным лицом, которое достаточно
сильно отличалось от своих предшественни-
ков IV–III вв. до н. э., что связано с приходом
новых длинноголовых высокосводчатых, пре-
имущественно мужских, групп.

Появление носителей среднесарматской
культуры в I в. н. э. связано с приходом в юж-
норусские степи мигрантов – носителей мезок-
ранного типа с умеренной горизонтальной про-
филировкой лица и средним углом выступания
носа. Их происхождение и связь со среднеази-
атским регионом практически не оспаривают-
ся. Среднесарматское время продемонстриро-
вало разницу в региональных особенностях
воздействия климатических условий в степи.
Так, большое количество памятников, а следо-
вательно и заселенность этих регионов демон-
стрируют Заволжье, волго-донские степи, Се-
верное Причерноморье. При этом южноураль-
ские степи, судя по насыщенности памятника-
ми этого времени, оказываются слабо заселе-
ны [58, с. 22]. Одной из причин этого могло

стать ухудшение качества почвенного покро-
ва в связи с интенсификацией процессов засо-
ления и солонцеобразования.

Начинающийся во II в. н. э. период ув-
лажненности позволил носителям позднесар-
матской культуры уверенно освоить практи-
чески не занятые степи Южного Приуралья и
продвинуться в волго-донской регион. Мигран-
ты обладали краниологическим типом южных
европеоидов, сочетавшим массивную доли-
хокранную высокосводчатую мозговую короб-
ку с высоким, широким и резко профилирован-
ным лицом [7, с. 123–125].

К концу III столетия климатические из-
менения, связанные, вероятно, с процессами
нарастания увлажненности до критических
показателей, приводят к кризису экономики
номадов, что отразилось в оттоке населения
в первую очередь из южноуральских сте-
пей [50]. В IV в. н. э. сильно сокращается
население в Поволжье и в нижнедонских сте-
пях. Если следовать логике взаимозависимо-
сти климатических факторов и кочевого ско-
товодства как основы жизнедеятельности
человека в степи, то тенденция нарастания
неблагоприятных природных факторов вызы-
вает сокращение населения и приводит к
обезлюдению территорий.

Проецируя ситуацию финала раннего
железного века на последующие события в
степном регионе, связанные с нашествием
гуннской орды, можно говорить о климатичес-
ких факторах как одной из главных причин
стагнации и исчезновения позднесарматской
культуры в IV веке. К моменту прихода гун-
нов сарматское присутствие в степях Повол-
жья было минимальным и не представляло для
орды серьезной проблемы. Вероятно, небла-
гоприятный климатический период продол-
жался достаточно долгое время и мог охва-
тить эпоху Великого переселения народов.
Крайне небольшое количество памятников
этого времени в урало-волго-донских степях
может указывать на невозможность ведения
кочевого скотоводства в складывавшихся в
тот период условиях. Известные нам марш-
руты движения гуннских отрядов по южным
и северным границам степей Восточной Ев-
ропы также могут подтверждать эту версию.

Выводы. Таким образом, приведенный
перечень классических и перспективных направ-
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лений изучения археологического материала и
прикладных естественнонаучных дисциплин по-
зволил установить сложную взаимосвязь меж-
ду происходившими историческими событиями
в степном регионе Восточной Европы раннего
железного века. Это прежде всего обусловлено
особенностями климатических, географических,
социальных и политических условий, сложив-
шихся в данном регионе.

Дальнейшее развитие представлений о
взаимодействии древнего человека и окружа-
ющей среды в степной части Евразии ставит
перед исследователями большое количество
вопросов, на которые еще предстоит ответить.
Накопление обширных археологических ма-
териалов, костных коллекций, а также исполь-
зование точных современных научных мето-
дов – все это дает надежду на то, что суще-
ствующие проблемы и лакуны в истории ко-
чевых обществ будут решены и раскрыты.

Современная историческая наука находит-
ся на стадии дифференциации исследователей
на региональном, методологическом и хроноло-
гическом уровнях, что, в свою очередь, дает
возможность решить многие проблемы частного
порядка и в конечном счете перейти к обобща-
ющим исследованиям. В связи с этим будущее
степной археологии – за исследованиями меж-
дисциплинарного характера, в которых истори-
ческие реконструкции базируются на гармонич-
ном сочетании результатов в области археоло-
гии, почвоведения, демографии, истории, мате-
матики, медицины, лингвистики и многих дру-
гих наук и научных направлений.
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